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INTRODUCCION,

La presente tesis, tiene como finalidad el poder
ayudar a una mejor comprensidn, de la muchas veces mal en-=
tendida y por consiguiente vituperada "Filesoffa Sartreana®,
pues consideramss que debide a la falta de informacidn acce
sible con respecte a, algunos de leos principales cenceptos
que maneja, es le que origina en el comin de les casos con—-
fuslén que tiene como consecuencia el rechazo y en el peor
de los casos indiferencia.

Per elle nea proponemas demostrar, a través de =
une visidn realista de la existencla humana, que la concepw=
cidn de “angustia™ que Jean-Paul Sartre nes presenta, resul
ta contreris sl pesimismo cen el que generalmante la identi
fican sus contemporénees, y el resto de la gente que escucha
la palabra. Asf "angustia"™ en Sartre, es sindnimo de: Libar=
tad, Aespensebilidad y Cempromise, que llevan al hembre g ——
través de una eleccidn cesponsable de sus decisicnes, & la -
realizaciin de un proyecte de ser, cads vez mejor, alejénde-
ie #3{ de la destruccidn y en algunes cases aniquilacidn to-
tal, que casli siempre suelen relacionarse cen la “angustia®,

Asf es, cemo convencidas del optimlsmo que encie-

rra su cencepto, nos decidimos a elsborar este trabajo de ——



investigecidn, que bajo el tftulo de: "Angustia, Accidn y -
Decisidn en Jean-Paul Sartre*, quiere demostrar que la "an-
gustia no conduce en el hombre a la inercia, sine a la ac-~
cidn de la decisidn™; y que par consiguliente &ses momentas
de angustia que todo hombre debe afrontar en algdn momante —
determinado de su vida, lejos de perjudicarle, leo benefician
ya que gracias a elles, se podrd hacer cargo de la responsa-
bilided que implica su ser libre, lo que quiere decir, qua =
ne culperd a los demfs da lo que le sucede, pueste que €1 es
el dnico responsable de sus actos, lo que eviterd la arbitra
riedad en la toma de decisiones, y lo llevar§ a uns mejor —
construceidn de su ser.

Para llevarlo a cebo, hemos dividide la tesis en
tres capitulos: en el Primers, presentamos una descripcién -
de las estructuras fundamentales, que caracterirzan, a el - -
"Existencialisme Sartreans”; el Segunde capftule, nes situa
de llene en la hipdtesis que nes propusimos demostrar, y que
nos dice: "que la angustia nao conduce 3 la inercla sino a la
accidn de la decisidn®, por lo que este capftulo lleve el ==
tftulo de: "La Angustia que Conduce a la Decisidn en un Pro-
yecte Responsable de Ser™, el cual consta de des incises, en
los que se demostrard: primero que la angustis conduce a la
decisiédn, porque es algo distinto al miedo, supone la refle-
xidn y es lo opuasts al espl{ritu de serledad, y segundo, que
el hombre esté condenado & ser libre, entendiende por liber—
tad un nuevo concepto, gue implica que esta decide acerca de

los medios y loa fines en un proyecto responsable de ser, =-—



que es creadora de valores por lo que la existencia preceda
a la esencla; el Tercers y dltime capftule, se titula: "La
Angustia como Estructura Inherente al Hombre™ y se desarro=~
lla en dos incises, que explican: la condicidn humana y la
angustia en la temporalidad, y la mala fe como enmascarami-
ente cde la angustia en la toma de decisiones; para Tinali--
zar con las respectives "Conclusiones Generales”,

En la elaboracién de este trabaje, hemos utilizg
do ul "M&tode Analf{tica Reflexivo™, que nos permitild llevar
a cabo el ebjetivo de clarificacidn del concepto de ™Angus—
tia”, asf como su demostracidn, en cuanto m que no conduce
@ la inercia sino a la accién de la decisidn, y por consji—
guiente destacar la importancia y actualidad de su concep=-
cifn existencialista.

Les metives personales, que nes impulsaron a la
realizecidn de ls presente tesis, se originan, en el agrado
que sentimes hacla la Filesoffes Existencialista y en partie
cular la Sartreans, en lo que se refiere a la aplicacidn ~—
préctice del concepto de angustia, es decir, el mode como -
debe influir en el actuar humano, en forma positiva y no ng
gativa como habitualmente se cree.

La principal dificulted que enfrentamos, fue la
delimitacidn de las obras Sartreanas que hacfan referencia
al concepte gque manejamos, de las cuales decidimos utilizar:
"£l Existencialisme es un Humanismo, £1 Ser y ls Nada y Las
Hescas™; as{ del Existencislismo es un Humanisme, mansjamos

lo referente @ la libertad, la eleccidn, la responsabilidad,



la angustia y la accidn; del Ser y la Noda, tomsmos de la ==
Primers Parte (El Problema de la Nada), caftulo I (El Origen
de la Negscidn), lo referzente a La concepcidn fenomencléglca
de la Nada y ¢l capftule Il {La Hala Fe) en su totalided; de
1a Segundas Partre (El Ser-Para-5{), el capitulo 1I (La Tempg
ralidacd), lo referente a la Fenomenplogfs de las tres dimen-
siones temporales, y por dltimo de la Cuarta Parte (Tener, -
Hacer y Ser), el capftule 1 (Ser y Hacer: La tibertad) en su
totalidad; con respecto a Las Moscas, lo elegimos por encon-
trar en su personaje principal "Orestes®, a un diana repre—-
santante de la "Angustia”, como toms de conclenclia medliante

la libertad, que debe tomar una decisidn trascendental en su
proyecto de ser.

Por lo que, el resto da los conceptos @ los que -
no se hace mencifn, se encuentran desde nuestra perspectiva,
objetivo y finalldad del trabejo, al margen de la presente =
investigacién.
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A) LAS ESTRUCTURAS FUNDAMENTALES DEL
. EXISTENCIALISMD SARTREAND,

Tomanda en cuenta, las caracterfsticas del exia—
tencialisme que desarrollsa Jean-Paul Sartre, las cuales lo -
ubican dentro de la "Cerriente Atea", damos iniclo al presen
te cepftule, con la descripcidn de los principales temas que
trats la "Filosof{a Sartresna“, prfetendiends seguir en lo =
pesible, el orden de su obra fundamental: "El Ser y la Nada™,
situando as{ la importancia de los congeptes, que en estf —-
tesis se manejarén, y que por consiguiente nos setvirdn en -
su demostracidn,

Asf, la perspectiva existenclel Sartreana, se en=
cuentra muy influenciada, por los desastres ecasionados per
la "Sesunda Guerra Mundial™, les cuales afectsn de una forma
muy especlal su sensibilidad, ya que el desastre, no fue - -
selo matarisl sino también meral; as{ su concepcidn de hom—
bre que gcaba de perderlo tode {concepts que abarca tede le
que significa la extensidn de la palabra), le resulta "mise=
rable y angustiante®, encontrande come “dnica esperanza®™ pa-
ra ese hombre la "libertad”, que le da el derecho de formar-
sa, por lo que el hembre para Sartre, no e3 "més que lo que
&1 3e hace*; conatituyendo estd la base, sobre la cual funda

ré tode su "sistema filosdfice existencial™.

-t



" @) INTERROGACION.

£l punto de arranque de su reflexién, se.puede -
aituer en un mamento antﬁrior al "piense, luego existo® car—
tesianc, por encentrar en el simple hacho de “interrogar®, -
al estile fenomenplégico, el punto de arranque de toda filo-
soff{a, al revelarnes irnmediatamente el objeto misme al que =
tads investigacidn se dirige; sin embargo en este contexto —
Sartreanc, se cpera un cambio, en cuante a la aplicacidn del
método Tenemenoldgice Husserlliane, porque siendo el hombre -
quien ?ilosofa. serd “su existencis como individue humano*,
la que le interesa, no el hombre en general, resultado de ——
una sbatraccidn, que le hace un objeto, une cosa mis entre -
lss coses, sine squel que parte de su concreta realidad indi
vidual, con teda su desesperacidén y "angustia®™; per lo que -
ne es la existencia, sinc "mi® existencis, este es "td" exiy
tencis, que para Sartre no cabe dentro de le general, sine =
gue surge como una categorf{s superior inallienable a cualquier
otra,

Asf siguiendo este méredo inquisitive, de la "in—~
terrogecién®, Sertre, descubre la existencia del "Ser", que
8 Su vez, nos revels la existencia dal "No=3ar®, a2l cugl = =

identifica como "La Nada®.

-2



b) MEGACION DE LOS DUALISMQS,

Sin embarge, antes de prefundizar mis en este =~
' tema, se considera pertinente, para una mejer comprensidn -
de les conceptes que maneja el "Existenciallsmo_Sartreana'.
el mencicrar la perspectiva que "Sartre®, tiene de la "rea=-
lidad", esto es de le "exisiente"; porque de ella elimina -
tres dualismos, que anteriormente @ &1 se msnejaron muche,
y que de hecho formaron la bLase de grandes sistemas fllesé-
ficos, elles sen: “fendmene-nimene, potencia-acto y esencla
existencia™; ya que una omisidn, gque permitierd penssr que
los maneja, resultarfa fatal, para el sistema que aqui se -
desarrolle.

En primer lugar, elimina el dualisme “fendmene--
nimene", influenciade hasta cierta forma por el pensamiente
moderno, del cual oice, en 3u obra: "El Ser y la Nada", ha-
ber realizads un pregrese considerable al reduclr el exig—
tente, a la serie de las apsriciones que ln manifiestan; —-—
asf{ se corrobora su concepto de "realidad", segdn el cual,
lo existente, no estd compueste del duslismo de lo que spa-
rece y ls que es, sino simplemente la realidad €s lo que -—
aparece; confiltrmande esto Sartre, expresa lo siguiente en -
ura de las piginas de su obra: "El Ser y la Nada™: "Y, pues
to que hemos limitsde la reslidad sl fenSmeno, podemos decir
del fendmens que es tal como aparece,..Lo que el fenfmene —

es, lo es absolutamente, pues se devela como es. El fendma-



no_puede ser estudiado y descrito en tanto que tal, pues es
absolutamente indicativo de s{ mismo®{1)}.

Con respects a la negacidn de los dualismos: - —
"potencia-acto y esencls=-existancia®, surgen come una consg
cuencia 18gics después, de la supresisdn anterlor, ya que =
teniendo esa perspectiva, sl la realidad (itima es el féno=
meno mismo, por ende la potencis es el acto mlismo y la esen
cla es la existencis misma; por lo que ne hay nada previo,
nada en potencia, nada en causalidad, porque tode le que es,
estd en acto. Confirméndolo, Sartre escribe: Al mismo tiem
po caa la dualidad de la potencia y el acte. Todo es en = =
acto. Tras el acto ne hay ni potencia, ni "&xis", ni virtud.
Nes negazemos, por ejemplo, a entender por "genle®™ —-en el -
sentido en que se dice de Proust que "tenfa genle® o que - -
"erg™ un genio-~ una potencla singular de produclr ciertad —
obras, potencia que ne se agotarfa precisamente en la predug
cién de les mismas, E1l genio de Proust ne es ni la sbra consi
derada alsladamente nl el poder subjetive de producirla: es =
la obre considerada come el conjunto de las manifestaciones -
de la persena, Por ese, en fin, podemos rechazar igualmente -
al dualismo de la aparienclia y la esencia. La aparlencia no ~
oculta la esencla, sine que la revela: es la esencis. La esen
cia de un existente ne as ya una virtud enrajzada en lo hueco
de esa existente: es la ley manifiesta que preside a la suce-

sién de sus apariclenes, ¢s la razén de la serie"(2).

-



¢} FENDMEND=TRANSFENOMEND.

No obstante Sartre, descubre otrs dualidad, den=
tro de su muy pafticular concepto de "realidad", la del: —
"fandmeno—-transfendmeno®; la cual serd manejada por £1 de -
la siguiente foerma: slendo la Onica reaslidad el "fendmeno

‘del ser™, ne lo entuentra solo, sine que debajo de &1 dascy
bre el ser que lo constituye, y que "lo hace ser lo que 81
mismo as*; este &3 el “ser del fendmeno”, al cual designard
con el nombre de: “transfendmeno™, constituyfndose, en el =~
punto de arrangue para la formacidn de dos de les principa—~
les cenceptos que la "Filesoff{a Sartreana™ maneja, elles —
son: el “ser—en-si”" y el "ser-pars-si"; porque asf{ comc hay
un ser transfencmenal de los fendmenos del ser, que dan ori=-
gen al "ser-sn-3f{", también hay un ser transfenomenal de los
fendmenos de la conciencla, que serfa el ser de la concien-
cla, este es el “"ser-para-s{®; pero de elles ya hablaremes
con mayor detalle m&is adelante, por el momente valga estd -
apreciacién,

Para aclarar un peco mfs ls dualidad mencionada
anteriormente, conviene hacer mencién de la advertencia que
Sartre nos hace: “"Cstamos aquf en el plano del ser, no en =
el del conocimiente; no se trate de mostrar que los fendme-
nos del sentide interno implican la existencis de fendmenos
ebjetivos y espaclales, sino que la conciencia implica en =

su Ser un ser ne~consclente y transfenoménico"(3). Por lo =



qua_toﬁand;len cuenta la aclaracién, se puede entender que -
dentre de esta.qontexto la: “caracter{stica del ser de un —-
existente es la de no develarse a s{ misme, en persona, a la
canciencia; ne se puede despojar @ un existente de su ser; -
el ser es al fundamento slempre presente del existente, estl
en &1 doquliera y =n ninguna parte; no hay ser que no sea ser
én una maners de ser y que no sea capteda & través de la ma-
nera de sexr que @ la vaz lo manifiesta y le vela. Empero, la
canciencia puede siempre sobrepasar gl existente, no hacla -

su ser, sine hacia el sentide de este ser”™(4}.

d) TRANSFENDHEND DE 105 FENOMENDS,.

As{ se ve qus cuande se tiene cenciencia de algo,
estamos captande el: "transfendmene de los fendmenes®, exis-
tentas, en virtud de que estames rodeados de sares, por le =
que Sartre, nes dird le siguiente: "Queda entendido que este
S6L ne &5 strfo que &l ser transfeneménice de los fendmenes,
y no un ser numénice que tras elles permaneciera oculte. El
ser implicade por la canciencla es el de esta mesa, el pagque
te de tavace, el de la l&mpara; més en general, el ser del -
munde. La conciencia exige simplemente que el ser de lo que
aparece no exista solemente en tanto que aparece™(5)},

Par le que una vez aclarados, les dualistes que -
alimina Sartre, y mestrado los que maneja, proseguiremos cen

1la expeaicién de los conceptes fundamentales del "Existencly

lismo Sartreans”™.,



e) NEGACION Y NADA.

As{ retomando el tema de la "Nada®, en el cusl -
nos encontrdbamos al momento de la aclaracién, diremes que
ests concepto surge cemo consecuencia del "método interrosg
tivo®, que Sartre utiliza, en su investlgacidn filoséfica,
por considerar que la actitud interrosativa es la m4s spro—
plada, y asf{ lo expresa: "Pero esta investigecidn misma nas
ofrece la conducta deseada: este hombre que sey yo, si lo -
capte tal cual &5 en esta momente en el mundo, advierte que
se mantiena ante el ser en una actitud interreogativa”(é).

Per lo que siends el hombre el aser que hace pre—
guntas, deblde & que ne e3 un ser aislade, sino que vive in
merso en un munda, cebré siempre la pesibilidad de una “reg
pussta negative®, que nos darla como resultadc la existencia
de un "no~ser”™, asf Come el percstarnos de nuestras ignoran—
cla con respecto al mundo que naos rodea, ya que si se pre--
sunta es porque no se sabe, asf Sartre nos dice: "La posibl
lidad permanente del ne-ser, fuera de nosotros y &n noso=—--—
trss, condiciona nuestras interragaclones sobre el ser., ¥ =
el misma no-ser circunscribiré la respuesta: lo gque el ser
serd se recortar§ necesariamente sobre el fondo de lo que —
el ser no es, Cualquiera que sep esta respuesta, podrd for-
mularse asf{s "El ser es esa y, fuerla de mso, nada™ "(7).

As{ la pregunta nos pone en contacto, con dos =-

seres: "no-ser del saber en el hombre” y la posibilidad del



*no-ser trascendente™, asto significes, que siempre que nos
interrogames, se nos revela una doble "Hada™: la "nada sub
Jetiva" de nuestra ignorancia, sl decir "ne sé”, y la pesi
bilidad de la "nada objetiva®™ de la realidsd trascendente,
al percatarnes de la existencia de la "nada", vrg: Si me =
encuentro haciendo una investigacidn, me pregunto: (Qué pa
sard? Caben des centestacionest "na sé", o blen "nada".

Por le que estd "actitud interrogstiva", coloca
a Sartre en un mamento anterior al cogite carteslane; ya =
que le permite al hombre darse cuenta, de que es el dnice
ser dot&do de la capacidad de interrogacidn, antes de que
el "por lo tanta" cartesiano, as{ se lo devele; par lo que
as{ a travéa de las carenclas que tenemos con respecto ® =
otros sores {este o8 los no-seres que Semos) podemes lle——
gar en dltima lnstancia a la sfirmscidn del “"pienso que —
say"™, tal come lo hace Descartes,

Asf nos damos cuenta, de que en toda interroga=-
cién siempre, se encuentra latente la negacidn, esto es la
presencla de la palabra "ne", por lo que se puede concluir
que: "La condicidn necesaris para que sea pasible decir no
es que el no-ser sea una presencia perpetua, en nNosotros y

fuera de nosotros; es que la nada infeste al sec"(8),



f) JUICIO NEGATIVQ.

Sin embsrgo, es importante para Sartre, el acla-
rar, si ese “juiclo negativo™ se basa en una “nada objetiva?
esto es una "nads presente y fuera de nosotres®™ o si per el
contraric, es el juicio negativo el gue da crigen a la nada
objativa.

Sartre, llega a la conclusidn de que cuando nega~
mas, €3 porque aprehendemos la nada, pues estd se encuentra
presente; y asf{ lo confirman las siguientes 1{neas: "La nada
estd en el origen del julcio negativo porque alla misma.es -
negacidn, Funda la negacidn como acte porque ella es la negg
cidn como sec*(9).

Para aclarar un poco mis lo descrito anterliormen-
te Sartre, nos ds un ejemplo bastante ilustrative al respec-
to, en su obra: "Ll Ser y la Nada", en el cual nas describe
la cita fallida, &n un café con un amigo, al cual designa =
con el nombre de "Pedre®; asf entra al café en el cual lo ha
citado, le busca pero no le encuentra, por lo gque intuye que
*padro no esté", pues busca su presencis, pero lo gue encuen
tra es "su susencia”, esto es la "neda de Pedra que es un no
ser”, Por lo que aquf se puede aprecisr nitidamente, que se
tiene primero la evidencia de la “ausencia™, que nes permite
"negar® la presencia de Pedro, eate es su "nada”, en ese lu=-
gar; as{ es coms la nada, en este contexto, se convierte en

objeto de conocimlento directo.



3in embarge Sartre, destacs la existencia de una
*actitud bumana", que tiene su origen en la capacidad que -
tiens el hombre de introducic negatidades en el mundo, y es
la de tomar "actitudes negativas™ respecto de s{ de una maneg
ra Intencional, cen el fin de evadir, su libertad y responsa
bilidad, y es a la que denamina come "mala fe". Pof lo que -
nos dice: "El acto primerc de mala fe es para rehulr lo que
no 3e puede rehulr, para rehuir le que se es,,.S51 la mala fe
es posible, ello se debe a que constituye la amenaza inmedig
ta y permanente de tode proyecte del Ser humano; & que la —
conciencla esconde en su ser un riesgo permanente de mala fe.
Y ol orisen de este riesgo es que la conclencia, & la vez y
en su ser, es lo que no &3 y no es lo que es"(10), As{ p3s —
cemo la "mala fe", circunda al ser humano, quién por encon——
trdrse llenc de carencias, puede caer en el ejercicio de ells,
cuande toma esa actitud negativa, cen el fin de seluciondrlas
de la manera m&s cémoda y de menor riesgo para &1, pues acep—
ta lo ya establecldo por otros, sin tomarse “la molestla® de
cenvencerse por sf mismo, si es lo mis adecuado a su situa——
cién o no, por le que, estd rehuyéndose a sf mismo al negarse
la oportunidad de crear una nueva solucién, lo que trae consj
40 una responsabilidad que involucra su libkertad, y que par -

consiguiente ne esti dispuesto a aceptar.
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h) mUNDQ.

El ejerciclo de esa actitud, sclamente se pueds =
llevar a cabe dentrs dal! "mundes*, asf{ cuando percibimes la -
presencia de un objeto, es porque nos estamos dando cuenta,
esto es teomando cencliencia, de que no somes ese objeto, wvrg:
Percibir la presencia de un libre, es la negacidr que la con
ciencia hace a 3f misma como libro. Por le que en este — = =
contexte, el “munde en general®”, es lo que la conciencia = =
percibe como no siendo ells, este es, le que la conciencla =
nliega de s{ misma. As{ es come la “negacidn”, hace que surga
el munde, y le permite &l nombre percatarse, de que la “con-
clencia es siempre negacidn"; y Sartre lo expresa asf{: “no -
puede negarse que la aprehensidn del mundo como mundo es = =
nihilizadera. Desde que el munde aparece coms munde, Se da =
cemo ne siends sino ese..,.lLa nada no puede ser nada a menes
que se nihilice expresamente como nada del mundo; es decir,
a menss que, en su nihilizacidn, se dirija expresaments hacla
este mundo para censtituirse come denegacién del munde™{11).

£sto ne quiere decir, que el mundo se presente a
1a conciencia, sino al revés, et la conciencia Ia que se pre
senta @l mundo, haciéndole sureir ceme chjete en la nada de
esa negqacidn en que sa niega asf{ misma; pesIque el munde, es

para Sartre, le que la cenclencia, aksclutamente ne puede ser.
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1) SER-EN-SI Y SER-PARA-SI.

Ahora pasaremes a l& explicscidn, de le: dos coh-
ceptos més importantes, que la "Filgsoffa Sartreana” maneja:
el “ser-an-s{" y el “ser—para-si-”.

El ser, que se capta, como ya se ha visto ante——
riermente, @3 le que es, y este ser precisamente, al ser lo
gue es, "es en-3{", que pars Sartre significal cempacte, im-
penetrable, empastado de s{ mismo, sin posibilidad, sin pasg
do ni future, sin pasivided ni actividad; per lo que estd -=
"condenade & ser”, y lo estd, porque para Sartre: "Es una ==
inmanencls que no puede realizarse, una aflirmacién que no ==
puede afirmersa, una actividad gue no puede obrar, porque el
ser estd empastado de sf mismo...De hecho, el ser es opace a
s{ mismo precisamente porque estd lleng de s{ mismo, Es le =
que expresaremes mejor diciende que el ser es leo que es...El
ser as sf, Ests significa que no es ni pasividad ni activi—
dad, Estas dos nociones sen humanas y designan conductas hu-
manas o instrumentes de ellas...El ser-en-sf ne es jamés ni
pesible ni imposible: simplemente es. Este es5 lo gque -en tér
mines antrepomérficos- expresard la conclencia al decir que
el ser-an-sf{ ostd de mis; o sea que ella no puede absocluta—
mente derivarle de nada; ni de otre ser, ni de un posibkble, —
ni de una ley necasaria, Increade, 5in rezén de ser, sin re-
lacién ninguna con otro ser, el ser-en-sf estf de mfs por —
tods eternidad™(12).

Por lo que se puede apreclar, que este e3 al “ser
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plenamente”, en el sentido estricto y amplio da la palabra,
porque es la realided en cuanta tal, que existe en s{ misma
con independencia de la conciencia,

Todo este, permite encontrar en este cencepte, =
una identificacién cen el que Perménidas, tiene del “Sar™,
en cuento en &1, no hay cavided a la mfs minima diferencia~
cidn, nl distincidn, ni relacidn, porque toda relacidn aun~
que sea relacién a sf mismo, lleva ya intrf{nseca ciertg - -
diatincidn. ¥ asf lo ratifica Sartre, al cencederle tres ~——
caracterfsticas: "Ll ser es, El ser es en sf. El ser ex le
que eas"{13).

5in embargo &l intervenir la conciencia, negén—
dose, con respecto al conocimiento de ese ser, hace surgir
el "oste”™ el "aguelie™, el "agqui®™ ¢ el "gllf", cenceptes —
que para tener valldez, requieren como necesaria la presen=
cia da mi conclencia, la que implica mi “eleccidn® y sin la
cual ni "este”™ ni "aquelle” tiene sentido. Esto nos permite
ver, que el ser no se agota, pues en esa regidn del en-s{,
el zex de la conciencla admite las negaciones internas qua
en el ser-en-sf son imposibles; por le que existe un “ser—
para-s{", capaz de hacerlas, per la conclencia gque de ellas
tiene.

Por lo que Sartre, nos dice: "El pare-s{ es el -
ser que se determina & s{ mismo a existir ea tanto que no =
puede coincldir censigo misma“(14). _

En consecuencia el "ser-para=sf", viene a éonlﬁ{

tulr lo tipicamente humana, porque al tener cenciencia de -
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le que no se es, le permite al hombre captar su identidad,
esto as '|ﬁ ser”: "Y por eso &3 el objets reflexo de una -
intuicidn apodfctica: no puedo dudar de que soy"(15).

ﬁara flustrar como este ser de la cenciencla, -
admite las negaciones internas que en el "ser-en-s{" son -
imposibles, daremos el siguiente ejemplo: Lo que le permi-
te afirmar a un hombre que *ne es médico®, es el heche de
gue no posee un tftulc de Doctor; per le tanto "4l no es =~
Docter”®, asf{ vemos como ece hombre llega a su identidad de
"ser® a través de le que “ne es*, porque tode Su pasado, =
presente y future se estructuran en funcidn de eso que no
es, en este caso Docter, porque &l eligid un no ser que los
otros ne eligleron, asf{ ha descublerto la nada que le roe -
al sar y en la cual su ser surge como "ser incumplido®.

As{ as como vemos Que este tipe de ser, no se —
puede identificar, con el "ser de las cosas en-s{*, que es
copace y sin comunicacidn, en virtud de que este tipo de ser,
nos mueatra una deficiencla transldicida, que permite al "ser
para~s{" existir an cuanto hay una cenciencia; porque al ne-
g§ar el hombre al *ser-en=-s3{*, lo hace surgir como mundo, = -
pero comienza negéndose as{ mismo, y en ese nNegarse se reve-
la ceme "existencia®; as{ lo dnico que puede negsr es "ol ==
ser-en-s{", del cuel carece, por lo que este 3e convierte en

una "condena®, la de buscar la coincidencia consigo, que ja-

m&s le sard dsda, tomando asf{ la "realidad humana conciencia,

de su propia nada*, que al revelarse como deficiente, le exi

ge colmarse, esto es ser lo que ne @5, le que le permite — =
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captar su propia "posibilidad“,

§) TEMPQRALIZACIQN,

As{ la reslided humana, al negarse en la revela-
cidn de sy ser, as “temporalizacidn®, porque la totalidad -
que no soy, es ml posible y este, no se me ds come presente
sino que constituye mi future,

Esto le permite a Sartre, enfrentarse con el prg
blema del tiempo, por lo que asf la "temporalidad" séle tig
ne sentido si designha un modo de ser, que en Sartte serfa =
el ser, que se extrahe o sl mismo y que por lo misme se prg
yecta fuers de sf, por leo que nes dice: "Es "en gl tiempo®
donde el pars-s{ es sus proplos pesibles en el modo del "no
ser”; y an el tiempo aparecen mis posibles en el horizonte
del mundo al que hacen mfa"(16). Asf es como la reaslidad hy
mana se capta como temporal y le da un sentide a su "trascen
dencia™ dentro de las tres dimensiones que coastituyen al —
tiempo: pasadoe, presente y future.

Sin embarge Sartre, distingue dos clases de tempg
ralided: "la Estdtica” y "la Dindmica". En la "estftica®, se
hace referencis 5 un “antes y despu€s®, que se da en una for
ma ordenada e "indepandiente del cambio propiamente diche®,
por lo que aquf el tiempo pasado precede al presente y este
al futuro. En cambio en la "dindmica®, se analiza el "hecheo

de la sucesidn®, esto es, el camblo que permite que el =~ =~
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después se camble en un antes, lo que permite que el presen—
te se cambie en pasado y el futuro en futuro anterier. Por =
lo que vemos agquf el tiempo, se nos presenta como invertids,
en el siguiente sentldo: el presente fuf, antes futuro; el —
pasado fué, antes future y luegc presente,

Por le que ne &5 bueno, mantener una perspectiva
temporal, que nos haga partir del pasado, que es en-si, cosa
y ne reslidad humana; ya que esto equivaldrfa a algo asf - —
comoi “querer sgarrar el tiempo por la cola™ (si es qua sa -
nos parmita la expresidn), asf es como hay que partir del —
presente en pas de un future, que se tornar§ en pasade,

Es per esto que el momento que estay viviendo, y
- que constituye mi “presente®, que es "preasencia” dsl ser-pa-
ra~s{ al ser-en-s{, por lo que se encuentra en constante me~
vimiento hecia el exterior, alge asf cemo una “"huida hacia™;
nos lleva a un "futuro“, porque el ser no 83 su ser, sinop —
gue tiene que ser, ese ser que no es, As{ soy mi pasado sin
pasibllidad da no serle y tamblén soy mi future con posibilj
dad de no serle, porque el future e&s mi posibilidad no mi =
"forzosidad™, por ende "soy libertad en la posibvilidad®, y -

he aquf la temporalidad en su Intima esencla.
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k) POSISILIOAD.

Antes de continuar con el siguients concepto, harg
mos la sclaracién de que, si se estd manejando el concepto de
"posibilidsd®™, ne es porque Sartre, en ciertp aspecte, este —
sceptande la potencia aristotélica, sina que para €l tieng ==
otro slgnificade, ya que cemo se vid, el niega el dualismo —
del cual forma parte, siendeo as{ la posibllidad: "la nada que
es la realidad humana como para=-si*, en cuanto se capta Como
carante, per le que "las carenclas del pare—af, constituyen -
los pesibles®, los que sSlo tienen sentlde, si hacen referen—
cia 8 la realidad humana; per lo que Sartre escribe: "Bl pesi

ble es aquello de qua estd falto el Pare—s{ parae ser sf mtf?g'

1) MUERTE,

Una ver aclarade el sentido del términe, veremos -
que para Sartre, la "muerte”, es la dnica pesibilidad de la -
que tenemes certeza, porque somss seres para ls muerte inde—
fectiblemente, por eso, €sa es la dnica posibllidad insupere-
ble, segura, clerta, absoluta y extrema.

Sin embarge para Sartre: "hay ung considerable di-
ferancia de cualidad entre la muerte al lfmite de la vejer y
la muerte sdbita que nes aniquila en la madurez ¢ en la juven
tud*(18).



51 sélamente existf{era el primer tipo, la muerte
se podrfa esperar, pero como también existe el segqundo tipe,
esta es el que le viene a dar a la vida el sentide de “emprg
sa fallida®; porque puede serprenderncs en cualquier momento,
por este Sartre considera que: "la muerte brusca, al contra-
rie, es tal, qua ne se podrfa en mode alguno esperarls pues
as indeterminada y no cabe aguardarla...sflo por cesuerz e ma
la fe ze pusde esperar una muerte per vejez"(19).

Asf el sentids que Sartre, le da a la muerte difie
re cen respects al de Hefdesgger, ya que en este contexto, ne
ha de venir a dar sentide @& una vida que ne le tlene, sine =
que, por el contrarie, le quita todo el sentide que sin elle
hubiera parecide tener; per @ste: “la muerte no es mi posibi-
lidad d& na realizar mis presencia en el munde, sine una nihj
lizecién ajempre posiple de mis posibles, que estd fuera de -

ois posibilidades™(20).

11} EXISTENCIA, ANGUSTIA Y LIBERTAD.

Vemes asf, que mientras la muerte ne llegue, sélo
nes queda la "existencia¥: ser leo que no se &3, no ser le -~
que se es, asf esta se& terna en "eleccidn®, y la "eleccidn -
es libartad*, al cenformar la esencis miama del hambre, per
lo que trae consigo la "angustie®, que le permite descubrir-
se ceme "ser libre" y por consiguiente “"responsable” en sy -

“sctuar®, @l tomar conciencis del ser y del ser que ho es; =~
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as{ e3s como para Sartre, estames "condenados & ser libres”;

y al estarlo, hay que “decidir™ con la "angustia® que trae -
consigo el tener que hacer usc, de esa total y abaolﬁta "li-"
bertad”, que nes ha sido concedida, pues ne sole se tlané -:
que decidir en un memento dade, sino en cada une de'los'mo-f.

mantos definitivos de la "existencia”™.

m) VALOR Y SITUACION.

Per le que siende el hombre quién le elige tode, y
le da "valer”, ne tiene sentids discutir si se ellgis o no el
haber nacido en tal luger o en tal &poca, perque antes de mi
eleccifn "esto” no es lugar nl &poca; perque soy ye, Con mi =
eleccidn quién le da sentido, & “estf situacién™ que me ha —
side "dada”, y elijo ne pergue sea el creador de “"esta™, sine
perqua le hago surgir refiriéndolo a mis posibilidades; ssf —
es ceme la realidad humana hace que haya un munde, como la =~
libertad hace que haya una “situacidn®, per le que si la reg-
lidad humgna, no se presenta a las cosas y les da un "valor"

al elegirlas, no hay ni mundo, ni situaciones,

n) ELECCION, RESPONSABILIDAD Y DESTINO.

Y coms el hombre "elige” todoe lo que es, es “total

mente responsable®, por lo que la “eleccidn libre® que haga -



de sf mismg, le permitird ir construyéndose su propio “dast}
ne*. As{ el hosbre debe asumir esté responsabilidad en el —
ejerciclo cabal de su libertad, si se smpars tras las tradi-
ciones o las costumbres, o férmulas ya heches, se extravia -
en suefips quimérices, renuncia a ser €l mismp y sucumbe & la
. "mala fe'; por lo que la autenticidad, es la dnica posibili-
dad v8lida en la accidn, esta autenticidsd deriva de un ané-
lisis objJetive de las situaciones siempre nuevas que nas = =
aporta una vida en perpatuo devenir,

- Per esa, el hombre encuentra que cada situacidn,
le impone una "elecclén original™, que le compromete (que =~
Sartre identifica cen la palabra "engage®) al ilgual gue los
demfis, y as imposible evadirlo, pues incluss la abstencién -
as una eleccidn, de allf el deber de enfrentar y buscar, ps~
ra cada prablema, la selucién que nos parece convenir a nuesg

tra dignidad: "la moral es una invencidn de cada instante™,

n) CUERPO.

Sin embarge Sartre, al analizer le que es el hom=
bre, no puede pasar por #lte que estamos feImades por un = =
“cuerpo™, que por ser parte de este mundo pertenece a lo co—
nocido; por este Sartre lo censidera como “un punto de vista}
comg una pesibilidad, y como yo soy mi posibilidad, per ende
soy mi cuerpe; y as{ lo expresa: “"Nacimiente, pasade, centin-

sencia, necesided de un punto de vista, condicidn de hecho de
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toda accidn posible sebre el mundo: tal es el cuerps, tal -
lo es para m{"(21).

Es cierte, que el “cuerpo® pertencce al dominio
de lo tangible, pero: "no es un en-sf en el para-sf, pues =
entonces fijarfa tode"(22); es la concretizacidén del comprg
miso necesario de la conclencia, por lo que Sartre escriba:s
"En aste sentido podrfa definirse el cuerpo como la forma -
contingente que la necesidad de mi continyencia toma. No es
otra cosa que el para=-s{“(23). As{ es como la conciencia, =
38 encuentra en sitvacidn comprometida come cuerpo, dentro
de un mundo gue por eso minsmo ella hace exlstir; gracias =
al conoclmiento que adquiere, el hombre sitda a los objetos
en relacidn con &1, espaclal y temporalmente, es cilerto que
no crea dicha situacidn, pero tampoce le es impucsta desde
al exterior, sin embarge, no la sufre de una manera pasiva,
ya que su proplo “cuerpo®, as un elemento y a travfs de &l
actda en el munda, rebasfndole y transfermindele en funcidn
de sus proplos fines, Por le que fntegramente: "el cuerpo =~

es una caracterfstica necesaria del para-sf{*(24).

o) SER=PARA-DTRQ Y MIRADA,

Sin embarg», el cuerpe tiene comp carfcter esen—
clal el "ser conocide por otro", porque lo que en {Jltima =
instancia se de mi cuerpo, me remfite a "otre ser", gue serfa

“el ser gue yo Soy para otro”. As{ es come Sartre descubre -



uha nueva dimensidén del ser: "el ser~para-otre", en virtud -
de qué el hombre es un ser que "mira y es mirade®, al mirar
reclamo que se me mire, porque es a través de "las miradas",
come se establecerf la "comunicacidn social activa®; por lo
que la "funcidn de la mirada ajena™, es la de *sorprenderme
y desnudarme®, al descubrir mi ser, porque el "otro® no es -
aquel @ quien vea, sing ante tedo gquien me mira, constituyépn
dese asf en mi "enemlsc®, ya que con su presencia a las casas
me roba el mundo, ¥y le reestructura para-s{; ademis de que si
me mira, y Yo se, que me mira, "me roba ml condicidn de suje—
to", de conciencia, por lo que se da una lucha de vida o muer
ta, entre daos sujetss, entre dos libertades, porque el “otro®
{al que me mira) quiere convertirme en un ser para &1, y yo -
al mirarle, quiere convertirle en un ser para mf{; ss{ es como
la mirada de les otres se convierte en un "inflerne™, lo que
le permite & Sartre expresar: gque el Infierno sen los otres,

porgque su “mirada® puede vexr claramente,

p) CONFLICTQ, AMOR Y 00IQ.

Asf es coma Sartre, ne concibe relaciones con les
otres, més que bajo la Torma de "conflicto®; asf el “amer y
el odic”, se presentan come las mis caracter{sticas ya que =
estas &4 Su vez envuaelven a todas las demis que se pueden dar,
Por lo que siendo el otre mi enemige, yo no puedo amar a ese

otro; vy “emar es querer exigir que se me ame” y exijo con el
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amor quﬁ.el otro SE enajena, se me entregue, piro no comg ==
cosa, ni comp ohjeto baje mi "mirada“, . sinn :amo “libertad®,
Por lo que el “odio", se da comc un rec-nacimien-
to de la libertad del otro, pere baje la forma da emenaza 'y
como deblendo ser suprimida; por 10 que ‘el "odio y el amar -

resultan un fracase" .

q) PROYECTQ FUNDAMENTAL DE SER.

Sin embarge el "prigen fundamental®, de todas es-
tas "conductas® que manifiesta el "ser-para-sf®, al que Sar-
tre llama el *proyecte fundamental del para-s{®: "ne puede -
apuntar sing & su prople ser,..kl hombre es fundamentalmente
dasee de ser, y la existencia de este deseo no tiene que ser
establecida per induccidn empfrica: resulta de una descrip—
cién a priori del ser del para-sf, puesto que &l desec es =-—
falta y el pera-sf es el ser que es para 8f mismo su prepia
falta de ser. El proyecte original que se expresa en cada —=
una de nuestras tendencias emp{ricamente ehservables es, pues,
el proyecto de ser*(25).

Y aste “proyecte de ser®, Sartre lo encuentra en
el intente da "unir al ser—en-sf con el ser—para-sf", con el
fin de ser "el ser causs de sf", este ser ideal pueda llamar-
se "Dies™, y serfa ol "en-s{ fundade por el para-sf, e idén-—
tice 8] para-s{ que le funde®, Lo que le permite a Sartre cen

cebir este proyecte, come inherente & la realidad humana, es



el hecho de que pnra 61: 'Sar homhre as tende: & sex Diel:

e sl 3e prefiere, el humbre es funda entalmente deseo de -'.

ser Dios'(26)._;'. .'f'f"

Sin cmbarg. a:to rasulta 1mposible. per le quu

vel hombro es una pasi&n 1ndt11*, en cuante tiende a ‘ser - -

" "Dies*, ¢

Estd es la "Concepcidn Flleséfica Sartreana®™, =

- que nes presenta a un hembre, condenade a ser totalwente =

libre, responsable y angustiade, y & quien séle le rosta -

*hacerse a 3f misme",
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A) LA ANGUSTIA COMO CONDUCTA QUE LLEVA
A LA DECISIOH.

) Sartre 81 igusl gque heideyger, afirma que la li—
tertad, se revela al hombre por le "angustis"; porgue la an~-
gustia es &l modo de ser de la "libertad cema concienclia de
ser”, ya que, a través de ella el hombre toms conclencia de
su libertad y esf es come;: "en la angustie la libertad esté
en su ser cuestionéndeose asf misma"(1}.

Las carenclas del yo que saoy, dependen en sf mis=
mas del yo que nc soy sctuslmente y del yo que no soy toeda—
vi{a; por le que soy mi propio porvenir a partir del! modo del
no ser, ouas raceldemos que no existe la esencla como deter-
minacidn sine como passdo, en cuento necha por la livertad -
misma del homore,

En primer iugsar hay gque "“distinguir la angustia -
dal miedo“, porque Sartre, cansidera la “angustia como ura —~
manifestacidn interisr y movilizadora del ser" frente a una
nadaj; mientras gue el "miedo lo es de la las sltuaciones ex-—
teriores®, que yo desconozce y que en Gltima in.tancia no —--
dependen directamente de mf,

Fl miedo nos dice Sartre: "es miedo de los seres
del mundo mientras que la angustia €5 angustia ante mf{ mismo,
El vértigo es sngustia en la medida en que temo, no cser en =
el precipicio, sinn arrcjarme a €1, Una situacién que provoca
el micdo en tanto que amenaza modificar desde fuera mi vida y

mi ser, provoca la angustia en la medida en que desconffo de

-



mis reacclones apropiadas para la situacidn®(2).

Por eétos motivos la "anyustia Sartresna®, sjiem=
pre supone una “"reflexidn®, pero no cualguier tipo de refle
xidn, sino sélamente aguellas que tenga que ver directamente
conmige, al captar por medip de la conciencis traslicida —
que el ser dal homcre es absslutamente indeterminado, y por
tanto “libre", nads hay preaestsblecido, ni velores, ni yo =
mismo en relacidn & lo gque he sido, por tante la reflexidn
ma concuce a la "anjustiz®™, al captar el vercedero munde de
la "libertad" un donde yo aecido sclo, injustificsblemente y
sin excusas.

Asf la "anjuctia”, es un sentiniento pesado de —
sobrellevar, al cual n.die se acomoda sin dificultad, puesto
que no se furndarents en lo ya astablacido, quc constituye el
“aspfritu de seriedad®™, siro que por el contrario es conclen
cia de la propla "responsabilidad de mi libert:zd sbsnluta®,
porque nada puede cortra ls evidenciu de mi “iibertad® y con
tra el sentimjento de “anyustia® gque le acompafia.

Por lo que, toda “tentetivy de dlstrac;i&n“ para
Sartre, fracase porque si tuviera &xita, su rasultado no = =
serfa otro que la avolicidn de la conciencis, lo cual es ab=
surdo, pues somos seres humanos irremediablerente y no cosasi
asf pues, la "angustia® es sienmore una maners de tomar con—=
ciencias, de la "libe-tad"™ y la “respsansablilidad” que &n toda

toma de una "decialdn®, acompahfan al homire,
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a) LA ANGUSTIA ES ALGD DISTILTO AL MIEDD.

El "miedo”™ es algo exterior al ser, as{ se teme
a lo desconhocido, lo amenazante, porque puede modificar ——
desde fuera, la vida y el ser del hombre; en camnbio la - =
Pangustia” surge en el interlor del ser, en la medida en -
que desconffa de las reacciores aprepladas, que puede tener,
para uha determinade situacidn.

As{ cuendo el hombre, se cuesticna hacerca del -
ser, y se percata de la posibilidad de una respuesta negati
va, que se le devele como una nada, no puede escapar a 1s -
"angustis" que esta apreciacidn trae consigo, por lo que, ~
del interrogar siyue el eleyir, y le pérdida de la seguri=-
dad en sus elecciones es la "anjustia", luego la “"licertag®
es &l punto clave,

Sartre, le da la razdn a Kierkegaard y distingue
la "angustia®, del “miedo™, en cuanto que este, lo es de ==
los seres del mundo, y la "anyustia se da ante mf mismo"; y
as{ lo expresa: "el miedo es aprehensidn irreflexiva de lo
trascendent® y la angustia es aprehensidn reflexiva del - -
sf-misma®{3); y en su obra: *tl Ser y la hada", ros ua un =~
ejemplo bastante ilustrativo al respecto: "l individuo que
acaba de recibir “un rudo golge", gue ha peraido en una - -
qulebra gran parte de sus Lecursos, puede tener miede de la
pobrezs que lo smenaza. Se angustiarf un instante después,

cuando, retorciéndose nerviosamente las maros (reaccidn sim

bélica ante la accidn que se impone perc que permanece adn
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enteramente ldeterminada), exclama: “:Quf voy a hacer? Fero
¢qué voy a hacer?” En este sentido, el miedo y la angustia
son mutuamente excluyentes™(4).

As{ teniendo en cuents, lo anterisrmente sefala-
do, Sartre nos dice, que casi siempre las "situaciones pelj
grosas o amenazantes® tienen facetas: "se las aprehender§ =
a través de un sentimiento de miedo o de un sentimiento de
anpustia se-dn se encare la situacidn como mctusnte sobro -
el romure o 8l homure como actuante soure la situacidn®(5).

5in emoargo, también existen situsciones, en que
la "anjustie” esparece “pura”™, en el rentido de que jamés se
encuentra precedida, ni sejsuida por el “"miedo". Vrg: “se me
ha elevodo a una nueva digniaad y se me ha encar jado uhg ==
misidn delicada y halagadora, puede angustisrme ante la - -
idea de gque acase no seré capaz de cumplirla, sin tener piz
ca de miedo por las consecuencias de mi posible fracaso“(6}.

Ahera consideraremos )la potturs existencial, ante
el mundo; ette surge cuande se capta a la situascidn, actuan-—
do sobre el hombre, por le que, se encuentra linade g la = =
"idea de destruccidn®; as{ el homare tiene *miedo", cuando -
ve, que el sér pueae manifestirsele diferertemente, sin que
haya deseads su transformzcidn, y se percuts que #sta nueva
apariencia lo amenaza; de modo que si un onjeto peligrose, =
centrarfa su accidn en el mundo y le revela su vuinerabjli==
dad, el mundo, se le manifestard como la comprebacidn onjeti
va de la existencla de este objeto y Sus reaccuinnas sarén =—e

respuestas concretas a esta situacién.



5in emyargo, juede tratar de eliminsr de una si~
tuacidn dada el objeto amenazador de unz manera real, des=—
truyéndolo materialmente, o huyéndo a trav€s de una conduc—
ta evasiva, vryg: desmayarse; lo cual, no significa que pue=
da, dejsr de comprober su existencia, Asf es como el "miedo!
le permite captarse a sf mismo, a partir de las situaclones
externas, y proyectar por lo tante, cierto tipo de "conduc—
tas"”, destinadas a, alejar las amenazas del vundo; confirmin
dolo Sartre escribe: "Escapo al miedo por el recro mismo de
situarme en un planrno dande mis posivilioajes propias sustity
yen a probabilidaues trascendentes en gque la actividsd huma~-
na no tenla ningdn lugar®(7). Esta: posivilid.des, no tienen
existencia suficiente por s{, per tarts, no necesariamente =
son eflcoces; por ello su posible, sdlo existe soure el fon=
do del conjunto de los posibles ldgices.

Ahora blen, pars hacer aparecer a su posible, po-
ne los demfis poesibles con el fin de nihilizarlos; esto se da
porque, si &1 fuese csuss de sus posivles, entonces serfen =
efectnos y no tendrfa "angustia“, porque el positle sdlo sze—
rfa por-venir. Asf{ es, como los posibles evitan el miedo me-
diante la reflexildr, al racer gue el hootre, tiends con to=-
das sus fucrzas hacia agudl que ser§ dentro de un moments, y
asf encontrar ls relscidn entre su futuro, y su presente; -=-
por lc que Sartre afirma; "Pero, en el sero de esta relscl--
8n, se ha deslizado una nada: yo no soy aguel gue seré"(8).-
Sin emtargo de algln modo ya es, lo que ser§, pues de no ser

as{ serfs inexplicatle su irterés por ser tal o cusl; de tal
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forma Sartre nos dice: "yo soy 21 cue seré, er el modo del
no serlo”(9); y agqul aparece la "angustia", como: "la con-
'qiéncis de ser uno su propio porvenir en el modo del no --
serio...AsI, el yo que soy depende en sf mismo del yo que

-ﬂo soy todav{a, en la medids exacta en que el yo que soy -
todavfa no depende del yo que soy"(10): por lo que se pue-
de dar la "angustia™, ante el porvenir y ante el pasado.

Asi pars sostener una “decisién®, es precisc ==
mantenerla yo, y €7mo tanda reselucidn o decisidn lo es del
pasado, debo en el presente rehacerla ex nihile y libremen
te, para que npere eficazmente. Adn asf, la "angustia" soy
yo, porGue me transporto a las existencis como corciencia -
de ser, en donde nada me implde actuar, en sentido opuesto
al que elegf.

Por lo que, se puede apreciar que existe, una -
conclencis espec{fica de “libertad™, y esta conciencia es
la "sngustia*; lo que significa, estsblecer a la "angustia®
en su estructura esencial, como conciencia de 1s "libertagd”;
y esa "libertsa", que se nos descubre en la “angustia®, pug
de carascterizarse por la existencla de aquella nsda, que se
insimnia entre los motives y el acto, pero que no es "miedo",
sina incertidumpre ante la nads, es decir "angustie pura%; =
la cual supocne “la reflexidn*, que implice la decisidn en el
actuar, y que constituye el tema, que a continuscidn trata—

mes.



b} LA ANGUSTIA SUPONE ta REFLEXIQN.

Una vez, aclarada la diferencia que existe entre
la "angustia y el miedo™, asf come estsblecids, que lao "an-
gustia" ros revela la “"liperted", como condlcidn indispensg
ble del ser y de la corciencia; intentaremes profundizar en
el fenSmeno de la "reflexidn", que es antecsdente, de ests
mavilizadora ®"angustia", porque pars bartre: "La libertsd -
que se manifiesta por la angustia se caracteliza por una —-—
obligecidn perpetusmente renevsda de IenaCel el Yo que de=-
signag al sey libre"(11); lo cudl sijzrifica Gue, Sienyo la -
“livertad” una estructura permanente del ser humang, y 3u -
manifestaclidn, es la "angustia", esta al igual, veterfa te-
ner ese carjcter de permanencla,

Sin empargo, en la realivad nos damas cuenta de
que no es asf, porque siende ls activivad el signo del hom=
bre conterporinen, esta hace gue caple sus pawilles, en su
propia realizacidn, ln cual excluye la "aprehensidn angus-—
tiada", que supone la realizacidn de un po:itle, antes de =
ser, por le que, para que la "angustia" se dé, es necesario
que reconszca wna posibiildsd coms "mi" posiviiidad, en tan
Lo que de anora ern adelante, forma parfie ge mi esencig, y =
mi sustancia; cof lo que asf la "aryustia" s€ da Cuandoi ==
"la conciercia se ve escindida de su esencia por la nada o
separada del futuro por su literted misma"(12}; y para lo-—

grar tal escisién, es precise "reflexi-nar fuera de la = -
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accidn, pues: “"La conciencis del hombre en accidn es concien
cla frreflexiva™{13); asf solamente me angustiaré en mi 1i-=
bertad, cusnde aquelle elegido se muestre en sy relgcidn con
migo, en tanto me tologue en el plana de ia "reflexidn", y -
me percate de mi esencia; en tanto lo que he side, no rongi-
clona lo que seré, er palebras de Sartre: "la noda gue sepa=
ra a mi libe.tad de asta esencia®(14), lo que gulere declr,
que soy yo, quién eliio, y no cale duds que mi eleccidn, es
1a que decide; rero el que decide mi eleccifn, en dltima ing
tancia soy yo. Y &l lievar a cabo todo este process, =21 home
bre esta “reflexiotando ante su antustia", ror lo que este =
tipo de "angustia"”, no cenduce al gqujetismo, sirp § la "age=
cidn de la decisidn", al otorgarnes re-ponsariiidades, con-=
virtiéndose asf, corn la condicidn mismy de la accidn, y por-
que ella supone la "reflexién” necesaria, para enfrentar una
pluralidad de posibilidades, por lo que cuando se elige una,
se Je otorua el valor de la eleccién,

As{ este tipo de "angustia®™, se explica por la res
ponsabilided directa frente a los otros hombres gque comprome
te, motivo por el cual, no se aparta de la "accidn de lg = =
decisién®, sino que rforma pafte de la misma, y lo hece por—e
que sl poner una eleccidn: "como el fonao existente sobre el
cual emerge mi frase presente y exittente puede conferir a =
mi frase un sentido g2terminaao™(15); por lo que, en este ==~
sentido Sartre, excluye la "angustls &tica™, de la moralidad
cotidiana, pues esta, considera @ los valores, como seres a

les cuales solamente hay que captarlos; nocidn contrarla a la
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suys, en ls cusl, los valores: “toman su ser de su exigencia
y ne su exigencia de su sec”(16); por eso mi ™libertad” es -
el dnico fundamento de los valores, y sl serlo, se "angustia®
de sar el fundsmente, sin fundsmento de los valores, ademds,
los valores al revelarse, son ocasidn de ser cuestionados y
por tanto jerarquizados diferentes, lo cual me produce "an=-——
gustia”; por lo que, tomando en cuents, todo le sefalado an—
teriormente, se puede comprender wmejor, lo gue 3artre quiere
expresar cusndo escribe: "La angustia es, pues, la captacidn

reflexiva de la libertad por ella misma™(17).

c) NGUSTIA ES L PUESTO _A
ESPIRITU DE SERIEDAD.

S1 la "angustia“, supone la reflexién, es lo - -
opuasto al "esp{ritu de serledad”, el cual en el contexto -~
Sartreano, es5 aquel que: "capta los valores a partir del mun
do y que reside en la sustentificacidn tranguilizadora y co-
sista de los valeres™{18); por lo que, el hombre que posee =
dicho espfritu, se define g partir del objeto, de}ando de lgz
do por pensar que son imposibles, todas ajuellas accicnes —
que decide, que no va, a hacer, y gercibe al mundo, camo lo
que ha querido, a través de su “"libertad®,

5in embarge, Sartre nos dice, que todo ccurre: ==
"como si nuestra conducta esencial e lnmediata con respecto

a la angustia fuera la huida®(19)}; pero todo escape resulte
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fallido, porque la evidencis de io "libe:tao”, es més fuerte
que cualquiera de ellos; as{ la defensa reflexiva contra la
"angustia®, no se 08 coirc una intuicidén reflexiva, sinao como
creencia y de aquf que surgen las tecrfas ceterministos, en
donde la "libertad" es unc llu:idm, ;& gue segdn este punto
de vista, existe una naturaleza con leyes a la cual fatelmen
te estamcs inscritos; mis adn el determiriime psicaldgice, -
que intenta decirle al romire que todas sus canductas tienen
excusa, puet se fundan en intenciones inconscientes, consti=-
tuye e} pilar cde las acttitudes de bhuida ante la "anpustia®;
pues resultis pacificodor rensar, gue aquelle que re hechp ==
tiene por ¢s8u:a un lejann trauma, o una corducta aprendida o
reforzade, mientras que doarme cuenta que yo vy sélo yo, Soy -
la causa de mis actos, sin excusas en el pasade, sino en mi
absoluta existencia presente, en donde soy todo conclencis -
traslicida y donde necesariamente soy livlie; es entonces gque
la ®angustia es5 lc opuuste al espfritu de serjedad"™, porgue
este supone un murde inmdvil en la positivicad plena del ser,
mientras que la “"angustia", es cuestionamiento a4l wurgzir co=-
mo conciencia y es conciencia de mi cnndena de ser “libre",

a optar, sin tener patrones que sesuir.
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d) TENTATIVAS DE UISTRACCION.

Tenlende la "mngustia Sartreana", las caracterfs—
ticas anteriormente sefaladas, no puede sustraerse a las - -
"tentativas de distraccién*, que evitan ceptarla, con toda -
la responsabllidad que implica; asf{ veremos gque 1lss "tentati
vas de distraccidn®, se constit:yen por todas aquellss acclio
nes, gue intentan por diferentes medios dispersar o disimue—
lar, el enfrentamientes con 1la “anjustis"; pero son tentati--
vas que fracesan, ya que si tuvieran &xito, su resultado no
ser{s otro que la avolicidn do la conciencia.

Asf, tenemos la "tentativa de distroccién ante el
porvenir™, en la cual, intentamos captarnos desde fuera como
sl fuéresmos otre, y por constsuiente, reducirros sl estado de
cosas, lo cusl es impotiole; potyue no podemos consesuir, que
las posibliliovades contrarias s nuestra pozibhilidag no sean —=
posibles, asf, =5 como intents distreerme de lp$s otres posi--
bles que contradicen al mfo, =in embarge nes dice Sartre: "no
puedo impedirme constituirliecs corme posivles vivientes, es de-
clir, como dotsoes de la posivilidead de lles:r a ser mis nosi-
bles™(20,: y Sartre, nos da el sijuiente ejemplo: "S1 encaro
en el sizne reflexive la posiniliagad ce escrioir este libto -
comg posiblliidad mfa, hago surgir entre etsta posicilidad y mi
contciencla una nada de ser gue la constituye como nosibilidad
y gue ye rapto preclssmente en la po:zibiliusd permangnte de =
Que la postbilidad de no escrivirle sea mi paribiliced. Pero

intentgo comportarme con respecto a esa poasibilided de no ese=
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cribirle como respecte de un obtjeto observable, y me compene-
tro de aquello que Gulero ver en &l: trote de captarla como =
algo que debe mencisnarse sdlo por no cmitirla, como algo que
no me concierne®(21), Obvismente las diferentes positilidades
me "“angustian®, pues se constituyen cowc wna sMenaza contra —
mi eleccidn originaria, entonces juzgo le: demds positles, —
que no son mi po:ibilidad, corme alyo extlerno, como eventuali-
dades puramente concebitles, gue es de necesidad 1dgica plan—
tedrmelas, pero que & m{, no me concicrnen,

Ahora, cuando mi “tentativa de distraccidn”, as =-
rehulr mi trascendencia, en tunto que e-la sosliene y trasci-
engde mil esenclia, s¢ dice gue se huye del "pasado"™; roryue mi
esencla es un ser opaco, y encli.var en e.te mi "litertad"™ —-
equivaldrfa a tratar de: “coptar mi licerted en mi Yo como -
la libertad de un prdjime”(22}.

Otra forma de evitar la "anjustie™, es cuocndo: "Se
trata de encarar el Yo como un peguedo Dios que me nabite y =
que posea mi llbertad como una virtd netaf{:fca™{23), fic——
cidn eminentemente tranjulilizadors, en el surtize, de gue ya
no serfs que mi ser es litre er tsnte fue sor, sino qu= mi yo,
serfa litre en el seno de i conciencie.

Sartre, piensa Gue o estss "tertatives de dirtrac~
cién®, tranjuilizad:=ras de ls "angustia", ~a cortricuido Berg
son, can su teorf{a del yo profundo, gque dure y se orcaniza, =
contemporfneo a la conciencia y gque no puede ser trascendido
por ella; concepcidn que ne acepta, ys Gue er eils s¢ consigy

ra nuestras “"livertad" como "“litertad del prdjise”, pues los =
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posiLtles son concepidos como tal, para otros, v &8 mi, na me
atafen directamente; lo cual en ditimg imstoncis, nos caondu=-
ce s una fécil evasidn de la "angustia®, szlge insceptsdle on
el econtexto Sartresno, Gue n3s dice re poder suprimirla, ya
que, en realidad el verdadero dato inmediate, ge ruestra “ij
pertad® es la "angu~tia"; ror lo que, si ruyo, lo nage para
ng darme cuenta, pero ne puede {grorar tjue huyo, y la huida
de la "angustia®, no es sino un modo de toTor conciencia de
la misma; por ln gue 3artre nos vice: "asf, &sta ro puede =
ser, propiamente nablando, ni enmascarads ni evitoda™(2h).

Y as{, can las propias pslsorss Sartresnas, fina-
lizgmps este apartado, €n el que hemss peodico corraparar, ==
que la "anjustia"™, es unme “comducta gue l.eva & 1 accién de
la decisf{dn®, puesta que e5 algo distinto al miedo, supone =
13 reflexidn, siendo asf{ lo cpuesto al espfritu de seriedasd
y cuslguier tentativa de distrac.idr, resulta indtil, si es
gue 82 Gqujere lievar a cabo, un verdagero "proyvecto responsg
ple de ser®, er 2l cual intervienen muchos aspectos, que a -
centinuaciédn se desarrollatrin, y gue constituye por consi-—

guiente, la prixima cuestidn a tratar,
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B) LA ANGUSTIA COMO TOMA DE CONCIENCIA DE LA
LIBERTAD.

dentro de la perspectiva Sartresno, existe ung -
conducta muy impottonte llamazda "angustia”, que es la gue le
permite sl romcre captar, de un modo irmedliato 13 "exlstene-
cis de su ser litre", y as{ lo confirma Sartre, cusrndo escri
bn: "el norire tama cnreiencia ge su litertad en )a ansustia,
o, s5i se prefiere, ls arjustis es el modo de ser de lg liber
tad cemo corcliencic de su2r, y er la angustis iz livert:d = =
esté er su ser cuesticré~dose a sf misma"(25).

As{ vemes gue el ‘ortre de Sartre, se orcuentra:
"condenado & ser litre”, dezde el morento misme en que la --
"Jiperted”, corstituye su Yesencia misva", y as{ lo afirmo =
al declrnas lo siguilentet " *"Lo que llamaros iipertzd, e5 ==
pues, indistinyuivle del ser de la realidad bwmara",. &l hom=
pre no es prireromente para ser libre derjufs: no hay dife——
rencis entre el ser del hemore y su “ser licre..,estoy con=
densdo 8 ser libre., tsto significa que nmo podrisn encontrar-—
se a mi litertad otros limites jue ella mi-rma, o, si se pre-
fiere, qua no scros libres de cesar de ser liores®(26)},

Por io que, para Sarire, el priviiecin de la “1i-
bertad®, se convierte en: "E] secreto dolerose de los dirses
y de lps reyes: gue loc homtres son licres...una vez que ha
estalledo la libertad en el alms de un homire, los dirses no

pueden nada m&s contra ese hormure, Fues es un zsurto de hom=
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bres, y 8 los otros homures -sdlo a ellos— les corresponde -
dejarlo correr o estrangularlo®(27).

Estas ceracterfsticas, nos permiten percatarngs
Que el goncepto que Sartre, manejs de "libertad", no coinci
de con el que tienen los fildsofos que repre:enten a la = =
corriente "Determinista%, y por otro ledo con los que comin
mente la identifican como "licertads de indiferencia®, ya —
que en ests JCltima solamente se toma en cuents la existen:-
cia de la libertad ffsice, y ro le dan rinuln motivo & la -
conducta humana en su decisidn; y con respects al vetermi——
nismo, & pesar de que ya exlste una eleccidn dveliterada, no
la acepts del todo pues este tijo de veliterscidn Sartre, =
la consiuera como una rere Llusidn al doter a ios uwotlvos y
mSviles que intervieren en glla de unn fuerzs trascendente,
anterior a wi eleccidn y proyecto,

As{ pasandp por alto estas concepclores de "liwe-
bartad®, Sartre, nos presenta oiroc tipe de “lliLertad imelu-
dible”, que atreviesas de un extremo a otro tods nuestra ac—
tividad, creando valores puesto que no ray rlnguna razén, =
ni nirgdn valor s terisr a ella lo suficientemente fuerte -
como para limiterls,.

For lo gue se puede apreciar, gue la tase de = =
esta "iicortsd®, lo constituye la “elecridn furcamertial de
mi misms", gue en liima instencla declde asceics de todo, -
por lo que “"conclencla y llvertad" scn una mi=ma cosa, lo -
que llevs a sertre, 8 r:zcer la afirmaciér de que “el hombre

@s proyectn y live:tad". asf ess “eleccidn", que el homore =



hare zrire infinitas posivilidsaes que constsntemente spare-
¢en en su vida, la hsace responsasle y livrermente, con lilLer=
ted ebseluts ¥ esta constituye su es=ncia.

Estas carscterf{sticas nacen nue Sertre, ros pre--
sen*e @ un hntte purameri= foctico yue exi:te de necro, sin
razdn anterior a su a2«<istencia, que Kol leo rmismo tiere conci
encia de <f mismp y que -lente a la vez el impulso de ourar,
FuelLto que cirece Je aljura esencia que la dlete comp na de =
sbrar, y que ns de eieqir, Se encuentra alsoiutamente destity
ido de Lada neromo y de tod: ayude para su eieccidn, la cual =
flueda at soiutermente litresda a su voluntad; y asf lo expresa
cuanoo escrite: "asf, pues no ray naturaiezy humena, parque
no hay Oios para corceufrla, £1 romore es el (nico que no = -
sélo es tal como &1 se conciuve, Sinn tal como £l se quiers, y
como 8¢ conclue después de }la existencia, come se quiere des=-
pufs de este im.ulso hacla le existenciaj el homcre no es ~ =
otra cos#® que lo que €1 se bace"(28),

Asf veremos gue racias s la "anyustla®™, el nhombre
toma conclencia ge su “licertad", y esta le permitir$ que €n
cada momento sea, lo gue quiera ser, de unz forma "respongg-—-—
tle*, lo Jue le permitird construir la e.encia gue &} guiera
tener, ya qQue para jartre, le "existencia es anterior a la —
esencia®, y as{ gueda confirmade en las sl uientes lfreas: ==
“la relacidn entre existencia y esencla ro es semejante en el
hombre y en las coses del munde. La litertsd humgns precede &
la esencla del homure y }s hace posivcle; la esencls del ger =

humano estf en suSpenso en su lirertad"{29),
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a) LA LIBERTAD NQ ES LO GQUE LQS FILOSQFOS

' DICEN ACERCA DE ELLA.

Dentro de la filosoffa Sartreans, el concepto de
“libertad" ocups un lugar muy importante, ya que £sta es ls
base de toda actividau humane; por esto Sartre, no acepta =
la definicidn que de elle dan los "filésofos”, que manejan
la "Libertad de Indiferencia y el beterminismo”.

As{ a los primeros, los rechaza por ldentificar =
la “libertad", con la "decisidn sin motive™ que sa da en —--
nueastra conducta; ya que el asentiris para Sartre, eguival-
defa a darle al hombre una “livertsa” de 1a cuzl "no tiene
concienciag", ya que cuando acttda carCece fde una razédn vilida
para hacerlo, esto es, que indiferentemente puede racer ¢ no
esto o aquello, vry: Entro & una tienda, me ercuentro frente
8 una pirfmide de latas de leche, cojo una al azar cualquie-
ra, estoy actuango litremente; con respectoc a este tipo de -
“libertad" Sartre, expresa lo siguiente: “se preacupsn por -
encontrar cases de decisidn para los cuales no existe ningdn
motive anterlor, o deliveracic~es concernientes a dos actes
ppuestes, lguailmente posivles, cuyos motivos (y méviles) - -
sean rinqurosamente del mismo peso...Hablar de un acto sin mg
tivo es nablaer de un acte al cual Faltsra la estrucwura ine--
tencional de todo acto, y los psrtidarios de la libertsd, al
buscarla en el nivel del acto en vfas de ejecucidn, no pedri

an sine terminar por volverla sbsuraa®(30).
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Con respectn al "uveterminisme®, Sartre nos dice -
que existen otro tipo de pensadores, cue al contrario de los
anteriores afirman: "gue no ray sccidn sin motivo, y que el
gesto mhs in:ignificante {levsntar la nano norecha m&s kien
que la izquierds, etc.)} remite a motives y mdviles que le ~—
cenfieren su sianificacidn"(31); concepcidn que tampoco, le
resulta del todo convincente, aunque reconoce la parte de ==
razén gue tienen =zl decir, gque tedo acto verdadere es “inten
cionasl®, pues obevste a rmitives o miviles que pueden ser cla
ramente corcetides o simpiamente experimentados; v asf{ lo --
expresa al decirnos lo siyuiante: “teda accién hs de ser in-
tencional; er efecto: debe tener un fin, y el fin, a su vez,
se refiere a un motivo, Tal es, en efecto, la urnidad de los
tres é&k-stasis temporales: el 7in o tempnralizacidn de mi -=
future implica un motivo {o mSvil), es decir, indica hacia -
mi pasado, y el presente es syrgimiento del acte®{32).

Sin embargn para el gusto de Sartre, Ssu investics
cidn resulta incompleta, al detenerse dnicamente en la desig
nacién del motivo y del mévil y no interrogarse acerca de lo
que da valor a los motlvos en el "acto litre*, cutriendo as{
sSlo una parte del concepto de "libertad" gque tiene, segin =
el cual el hombre no sirplemente tiene litertad, siro gque —=
"es litertad”, y en ella se encucntra totalmente atardonado,
sin apoyo de rninguns clase,

Por estas caracter{sticas, el aceplar esta concep
cidn "Ueterminista%, equivaldr{o pare Sertre, & reducir la -

actividad humana a un encadenamiento rigureso de causas y ==
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efectos, por lo que resultgrf{a opialeto hatler de “linertad™,

Teda vez gue Sartre, 3]l hotlar de "motives", no ==
los esta tomando como ciusa del ascteo, sino came "parte inte--
grante del actuar humano", en 1ls medida en que 2l »ormbre tora
concliencia, de su proyecto sucjerive, Gue 2 partir de ese mo=
mento se transfcrms en *mdvil®; pero correlativarerte el M-
vil no tiene realidod mis que tomsrdo el mative comn DAse Ma=
terial de su existercia, as{ el mcotivo puede medificar un es-
tedo de conciencia dado al tacer experimentar zal rorcre la =—-—
presancia de un faltante ovjetive. Vrg: tl sueio, serf el mo=
tive priginzl del faltzrte de no nav2r dormide lo suficiente,
el cual se convertlrd en mdvil sdlo cuando @l romure acepte -
que tiene sueiio, es decir que el =dvil a su vez modifica el =
motive oricinel sijuiendo el motivo de un mfwll concreto, = =
buscar dormir,

Por consiguierte la conciencia, no es indiferente
s motivos como el hamcre, el miedo, el suefio, otc; pero su =
actividod ro ectd condlciopadsn totalmenie por allos y3 que ==
elige luctar o aceptarlos sesdnm su inten:idad; asf Sartre, --
considera jue motivos y mfviles son correlztivos,

Teniendg en cuenta tede 1o senalico anteri-rmente
Sartre, =firms gque la "licartad", mo e:s lo que les fildsnfos
nicen zce:ca de #.ia, y Nes pre-ente un cencepto de “lipertad",
en el cuol se expiica cemc el homure es totalrente linre en —-
sus emoci~res y pasicres, asf coms en tus actos voluntarios; y

que a cor it Lecide trstaros de upa ferma ~£&s datslicda,



by LA _LICERTAD DECIDE ACERCA DE LOS HEUIOS ¥ LOS FINES EN
UN PROYECTO RESPONSABLE DE SER,

Los "medios y los fines", se encuentran en el cam
po de lg "accidn humana" y para una mejor explicacidn, resul
ta indispensable gponer en claro su condicidén primera que es:

- "la libertad".

As{ para Sartre, el hemire es “litre", precisamen
te porgque se encuentra lleno de “"huecos” (sl se nos permite
la expraesién), osto es de "no es”, que son Justamente la "na
da" instzlada en su corszén, y gue constituven el fundamento
mismo de la licerted: "asf, la litertad ro es un ser: es el
ser del hombre, es decir, su nadia de ser"(33); por l»o gue el
intento, por llenarlos, le haocen litre, en cusnhto le consiri
fien a “hacerse", en lu,sr de confermarse con ser, y asf{ lo -
confirma Sartre: "Una primera mirsda a la realidad numang =-
nos ensefa que, para ella, ser se reduce a hacer,,,Asf{, ls -

realidad-humana no es primero para actuar desrués, sino que

para ells ser es actuar, cesar de actuar es cesar de ser"(34);

io que signlfica que, el homure no recire ni acept: nada del
exterisr, anterier a su proyecto de ser, es €1 mismo gquien -
se hace por una "eleccidn™, gque tiene el cardcter avsclute -
de la gratuidad, por lo que sartre, exgreca: "tl homure es =
ante todo un proyecto que se vive subjetivamente, en lugar -
de ser un musgo...nada exivte prevismente & este proyecta; -

nada hay en el clielo inteligivle, y el homire ser§ ante todo
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lo gue rabr8 proyectado ser”{35}.

As{ desde el momento en que es y en cuanto es, es
necessria y totalmente litre, perjue para aartre: "L§ reali-
dad-humana es licre porque ro es suficieniLemente; porgue = =
_esté perpetuamente arrancada asf misma, y lo que ella ha si-
do est§ separado por una nada de lo que es y sard§; y por dle
tomo, porque su misme ser pressnte es nihilizacién en 1s for
ma del "reileja-raflejante” "(36),

Teniend> esta concepcidn Sartre, %Tata de poner -
en claro las relaciones entre la "litertad y la voluntad", =
por lo gue excluye como se vid arteri-rmante las determiris=
mos y en este cass prependeranterente a, aguellos nque adn -~
admitiends le existencia ae la livertad numaens, sin una ex=-=
plicacidn determinista, si lo racen con respecto al mundo de
lss pasicnes, y as{ dlice Sartre: "iLa realidad=rumsna apatece
entonces coMo un libre poder asediedo Dol un conjunto de pry
cesos determinados. Se distinguirfn actes enteramente linres,
procescs determjrados sowre los cusles tiene poder la libre
volunted, y procesos qgue por princijio se khurtsn a la volun=
tad-humana"(317)s por lo que, el aceptar esta explicacidn = =
para Sartre, serfs tants como aumitir Ggue el ramire a5 iibre
por un lade v oeterminado por otro, conclutider que 1s resul=
ta invdmisitle, ya que censidera, cuae la "li;ertsd” existe -
en todos los casss, y Gue las "“patienes® no afectwsn a la vo=
lunted, tnaa vez gque estas, 5S¢ encuentran en el campe de la
"econcienciy lrrerlexiva®™ y la "voluntao™, en el c:mpo de lg

Yconciercia reflexiva™; v asf escri.e: "ca wnlunted, efecto,
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s8 pone comg decisidn reflexiva con relacién a clertos fines,
Pero estos fines no son creados por ella"(38); porque Sartre,
conslders que los "finas", son creados por la eleccidn fundg

mental del hombre, dfndoles asf una existencia trascendente,

que serfa el término l{mite de sus proyectos, por lo que la -
voluntad dnicemente decreta gue la consecuncidn de esos Tlnes
va, & ser reflexiva y dellberads.

Para aclarar esto un pogquito mé&s, seguiremos el —
ejemplo que Sactre, nos russtra en una de lss pdginas de su -
obra: "El Ser y le hads", y en el cusl po~e de rmanifiesto que
en ung situacidn arrleu,ada existlen diversss maneras de integ
pretar las c¢asas, y es asf coro se pueds reflesiorar, para --
prevenir y deicbaratur el atsgue de un enimal, y en este sent}
do se esturfa actusndos “"voluntariazmente", $ se puede actust =
de una manera "apasionsda® (huir, desmayarse, etc.)}, en la ==
cusl no interviene la reflexidn, pudiendo apreciarse claramen
te que en amoos casns se persijue la misma finslidea, que es
en dltima instancls la de salvar la vida, aungue la segunda -
alternatiQa resulte objetivemente lnadecuada; as{ estamos de
scuerdo en aflrmar juntc con Sartre, yuei: "lLa diferencia ro--
cae aquf sobre la el=ccidn de los medic: y sobre el grade de
reflexidn y explicacidn, no socre el fin,,,S5e trata, pues, de
una diferencla de sctitud subjotiva con relscidn a un fin trag
cendente”(39).

Por lo que, todo lo anterlormente descrite, implics
que aunque todes lss acciones sean de hecho intenclonales, no

todas son voluntarias, distinjulendo asf clarsmente "intencio-
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nalidad" de "voluntad",

Sin embargo, no se cdecide ser voluntorio sntes de
actuar, es la scclién misma la gue nos muestra cuando podemos
reflexinnar sobre ells, que nuestro acto es voluntario, y =-
asf lo expresa Sartre, en las siguientes ifreas: "Cuarde la
voluntad interviene, la decisifn ya estf tomazda; asudlla no
tiene otro valor que el de anunciadors”(40).

As{ es como para Sartre, la "libertsd" se expresa
a través de la "voluntad", concretemente en una “aecidnt, —-
para dejar de ser un faltante, por lo que un “scto™, en este
contexta, es una "proyeccidn del hombre hacia algo que no es",
y a8sf{ lo expresa Sartre, cuande escribe lo siguiente: "la —
aczi8n implica necesarlamente comn su cordicidn el reconoci-
miento de un "desiderftum"”, es declr, de una falta ovjetiva
o blen de una negatividad"(41).

Por lo que, si somo "libres" de nuestre congucts,
también lo somos de los "motivos” que la detciminan, y sun=-=
que sean mucros los factores gue pueden intervanir en la eleg
cifn de una accidn voluntaria, como de una pasiecnal, siempre
ser§ ls "llcre eleccidn®”, la que en dltima instancia origina
tanto la una como la otra: "Asf, la litertad, siendo asimilag
ble a mi existencia, es fundaments de lps fines gue intentaré

slecznzar, seu por le wvolurntzd, s03 ;or oofuerzse rasi:nales")
-
[N ]

Sin embar;o, & pessr de esta "libertao", es conve-
nlente aclarsr, que pars Sartre, ningdn estado de hecro, del

tipo que ses (socisl, psicoldgico, eccndrico, etc.) es capaz
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por sof mismo de mctivar nirgin acto, rorgque "lo jue es%, =-
sin ung previe "reflexidn®, no puede deterriner por s{ mis-
mo "lo que no es®; es usf core rin,dn estide de hecho, pue=
de determipar a la conciercic a captsrle cormp wnn falta, =-
por lo que la condicidn de toda accidn, tiene comc una cla—
rs cendicifn, anterisr sl descubririente de esa “falta de",
la formacidn de un sistema alejado del estade de cosas, que
50 trota, tsto gquiere decir, yue el fombre que actua respon
sablemente, es capaz de efectuar una "dncole negacidn®, con
respecto al estagn er el fue se encuentra, y al e-tzdo qgue
pretende alcanzar y asf ver claremente lo “"que npo es®.
Consideramos Gue lo anteriornerte descrito, que—
dar8 mis clsrc cnr un elemplo que Sartre, ros presenta en =
su obra: "El Ser y 1s hadoa®, en el cusl nos de:Ccribe los ==
verdaderos mrtivos que puedern llevar a un ourero 8 cambier
su situacidn de irjusticis y sufrimiente; va que mientras -
sus desdichas le parezcsn nahjtuales y se scomeda 4 allas =
sin desprerderlas de su ser, ro actuard, sirplemerte serd,
porque no reflexinna sobre su sufrimiente nl le confiere =
valor; al respecto Sartre, nos dice: "sufrir y ser son para
81 la misma cosa; su sufrirmiento es el pure tenor efectivo
de su conciercia no-posicinnal, pera &1 0 1o conterpla, El
sufrimiento no podr{- ser nor s{ mismec, pues, un mAivil zara
sus actos. Exactament: al cortrarini cuando -uya hecho el =
proyecte de camvisrls le parecerd intolerstle, Lsto siorify
ca gue decer§ habar toncds dlstiscla ¢or respects al zufrie

miento y operzdo ura doole nirilizscidn: gor uns gerte, ae
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efecto, ser§ munester que ponja un estado de cosas ideal =
comd pura nada presente; y, par otra, que ponga la situg——~
cidn sctual como nada con reépecto a ese estadp de cosas =
ideal, Le serd preciso concecir ung felicidad vinculede 8 =
5u clase como pureo posible -es declr, actuglmernte corp cler
ta nads=; per otrs parte, se volvera sotre la situscidn - -
presente pars iluminarla a la luz de esa nade y para nihili
Zarls a su vez, declarando: "Yo no soy feliz"...Ests> signi=
fica, evidentemente, que s$lo por un putc arfancamiente a =
sf mismo y al mundo puede el ourero porar su sufrimients —
como sufrimiento insoportatle y, per €onsijuiente, hocer de
€1 el mévil de su accidn revolucizraria"(i4d).

Tarbién en su ours de teatro: "Las Moscas", =n——
contrames otro ejemplo, que nos permite war como al lgual,
que los obreros que eligen la miseria , la injusticis, y ==
que ror consijuiente no actuan sina siaplerente Lan; los ==
pabitantes de Arqos, rsofan elejldo e} remordiriente y sus
atomingtles consecuercias, al ssporter con resionscidn la -
carga de una falts que ne rabfa comstido, sierdo as{ vieti=
mas de un durs suplicio, por o gjue Meccas ven:adolfas 5@ =—
abat{an sonre elles, ¢oma st fueran carne en rutrefacoidn,
y sir emtor;e, no protestaban, lo aceptabsn, ror lc que se
da un ocomadarients a ese sufrimiento, y asf llejen o rvecha
zar la "literzcifn", cue Dreste. les ofrecis,

Per 1o que una ver acl:rrde este punto, rodemos

oot pnes cen mayor alscided, 7emz Jg "livertsd®, se con=-

viuvrte psra Lartre, em rectora tunto e lcs medios como de



los fines, ya que atraviesa de un pols 8 otrn toda ls activi
dad bhumana, lo que le permite a Sartre, expresar s través de
su personaje Crestes: "ve realizade mi acto, Elenira, y este
acto ara buenc. Lo llevaré soure mis hombros comn el vadea——
dor lleva & los visjerns, lo pasaré a la otra orilla y rendi
ré cuenta de dl, Y cusnto in8s pessdo sea de llevar, mis me =
regocijaré, pues €1 es mi libertad®{44); as{ como el hecho,
de que toda situacidn buwuna tieme dos aspectos importantes:
en primer lusar, un "aspectn objetive™ constitulde por su ==
“materialidad™, y en seyurdo lujzar um "aspecte subjetivo® =-
que serfa su "intencionalidad”.

£s jor eso 4qu? 1a "libertad", se constituye en ==
"voluntag"”, cusnide toma el curfcter de deciskién defirida, --
respecto . ciertns fines gue ella all,e "deiiteradamente® —=
perseguir (deliocverscidn en el contexts Sartreano, equivale a
la aprecizcifn de los redios con relacidn a fines yo existen
tes), por tales o cusles *medins®, pol le que la "liverted®
solamente puede ejercerse gentro del cuosdro de los "fines™ =
ya poseldos por el teomure, ennfirméndolo Sartre escrite: "la
realidad humans, en y ror su propils surjimiento, declde defi
nir su ser procio por sus fines. Asf{, pues, la posicidn de -
miz fires Jltiwmes car ctetrizs a mi ser y se ifcentifica con -
el ori_ irario brotar ge lo iiteirtad cue =s mia®(45),

Lo anterice, equivale & decir gue =} rneomore, oot
su mismo surgir delimits su ser pre;io, por los "fines” que
se da: "seln yo puedo decidir. Y cecido, grecisamente rot el

acto mismo por el cusl me pra-yecto racia mis fipas, La retg
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ma de los mbviles anterizres o su recrezz o su arrecineldn -
nueva no se distingue del proyecte por el cual me asigns nue
vos flnes y por e) cual, 2 la luz de estos fines, me capto =
toema detcurriando un motive de apsyo en el mundo, Mdviles pg
cadot, motivos paszdos, motivos y miviles :re-entes, fines ~
futuros, se organizan en una irdiscluble unided per el surci
miento mismo de una libertsd que es allende los meotives, mde-
viles y firmas" (46},

Asf{ vemos como el "révil, el motive y el fin®, =
son tres aspectos “"inseparacles", e el surgir de un rerire
corclente y livre jque se proyecta rscia sus por itilidages, y
que fo2r lo tontc nads escapa o la "livertad*®: ni lps "medios
ni los fines de la sccidn",

Sin embarge, esto no debe dar lujar sl "liverting
je" er el actuar del haomure, ; asf{ es como Sartre, l¢ otorga
al hombre, una: “responsabilidad"”, zuz serd s gque le irmpida
en Jltima instancia, actusr arbitrariamente en su prayecto =
de ser; pcrijue perc Sartre, el “hemure se elice, eligiendo a
todos los remcres", lo que gulere decir, jue el hombre con -
su gztuar es -uien da el ejerpla, del hembre que contidera =
"neve ser%, , coms asite siempre tierde a la "eleccidn de un
bier®, si nace ura tuena eleccidn, taruifn In hger§ hPechy —=—
para les denf:, ror lo Aue al actucr dete de tomsr en cuenta
a la tumznided que le rodea, ya gue ella tontién se verd in-
volucrada en su "declisidn"; por lo que deve actuar as{ con =
un “gran sentido de responsatilidad", ya gue como nos dice -

Sartre, el bombre no sélo elige, sine también se convierte -



en legislcdor, por lo que teniends en cuents estd situccidn
el hombre, experiments uns conducts de "angustia”, al percp
tarse en prirmer lugar, de la jran “resporsacilidad® que tie
ne, frente & s{ mismo gevida al carbin que tendrd lugsr, y
en seyundo lugar ante ] resto de la bumanid=d que ccmprame
te en la “decisidn de su proyecto”, por lo que Sartre, ex=-
presa: “en cada momentn, capto asta eleccidn iricial como ~
contingente e injustificable; en cada romente, pues, estoy
& punto de cnnsiderarla de prento ebletivamenta, y, por = =
ende, trascenderla y rraeterificarls haciende surgir el ins-
tante livermunr, De avf mi an,ustia, ei temor de ser de = =
pronto exorcicsue, es oecir, de volverme raodicalmente otros
pero ae an{ tsmuié» el frecuente surjimiento de “converslio-
nes” que me nacen metzrorfosesr totelmente ml proyecte ori-
ginal*(47).

Asf es como en este caso, la "angustia no condu-
ce a la inercia, sino a 1s accidn de la decisidn®, lo que -
constituye un hecro lnegatle en el actucr rumano, y& Que ==
todos los seres humenas lo hemos experimentedo alguna vez,
en el transcurso de nuestra vioa, al terer una “responsabi-
lidad™ y tener que “tomar une oecisidn®; y as{ lo express -
Sartre, cuando escrise: "ho se trsta aquf de una angustia -
que conduzca al quietismo, a ls inaccidn. Se trata de ura -
simple ancustia, que -onocen todos los jue han tenide res--
ponsabilicades"(46).

Por lo :ue, en este sentidos, el lomiLre pars Ssr-

tre, siempre se encuentrs entersmente presente a s{ mismo,
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puesto gue &1 es, quien con "su vivir" da, la solucidn gl ==
problema de su existencia, y en una forms mis general al prg
blema del ser; porgue al elegirse, elize tameién al “mundo",
no como algo que le es Indiferente, zino enm su significacidn,
toda vez, que el mundo tal come la ve, le devuelve la imagen
de lo que es: "Asf, mi Jltima y total posicilicad como inte-
yracifn originaria de todos mis posibles siryulares, y el —=
mundo como la totalidad que viene a los existentes por mi =-
surgimiento al ser, son dos recinnes ricurosamente correlati
vas, lio puedo percitir el martille {es decir, espozar el = -
"mgrtillar”) siro schre fendo de mundo; rpere, rec{precamente,
no puedo esbozar el scto de "martillar” sinc sobre fonoo de
la totalidad de m{ mismo y & pariir de ella. As{ taros encon
trado el acto fundamental de la lit.ertad: v este acto da su
sentido a lo accldn particuler que jwudo consluerar en un mg
mento dado; ese acto, constantemente re-ovado, no se distin-
gue de mi ser; es eleccidn de mf mismo en el mundo y, al mig
me tiempo, descutrimiento del munde"™(4%),

As{ es como Sartre, con:ldera que &1 ser primero
del romire es el de: "ser—en—el-nurdn”, y precisamente por -
eso "hey un mundo®, en el cual el homure sulb;e de ung vez y
en wotalldng; asf es coms las cosss Aque exizten, son pare el
hom=zre, cuien les encuertrs un sentide en su vida al captar-
les cnmo Gtlies y asf inte.rarlias a su prajesto fundamental
de ser, Ln esta sentido, es comn ol "munds™, es tamcifn su =
eleccidr ¥ mo cuwle guedsrse al rarTen ae sus proyectos, lo

que nace gque Sartge, conuldere jue el romure, ileva soure ==
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sus hombros el peso del mundo entero, al “taner gque ser™, =-
responseble de sf mismo y del mundo, no por razdn de su exis
tencia, sino en su manera de ser, esto es, en cusnto qua = =
esta solo 2n medio de un mundo y asume cin peder evitarlo, =
la "respenssbilidad® del misamo, que le resulta abrumadora y
"angustiante", cuests que al conocerse como un "ser abandeng
do y libre”, se reconoce coro agquel gue no tiene otro desti-
no que el de estar "hacifndose constantemente"”; por lc gue =
la elecelén que nags, sea cual fuere, sSlo podré hacerla co-
mo "ser-en-el-rmundo; porque para Sartre: "Wosotros eleglmos
el mundo -np en su contextura en=s{, sino en su significa=—
cifn= al elegirnos*(50).

Es asf como desde este punto de vista, tods queja
resulta ridicula; sunque es cierte, que no se ha elegido el
haber nacido, pero no por elle podemos, sustrgernos a la — -
"responsabilidad® de estar aquf, en este mundo, por lo gque =
nadie, nl ningdn poder extrafo puede decidiz, sobre lo que —
"se es"} porque tode lo que rasa, toma la peculisridad de --
"ser mfo", por lo gue la "responsatilidad*, toma en el con-—
texto Sartreane, el cerfcter de relvindicecidn 14g5ica de ls
propia "llberted” y con elle de todas las consecuencies que
de ella se deriven,

Par lo gue, bajo esta perspectiva, 21 "mundo entg
ro", no e3 pasra el hombre, nés Aque un cenjunte de alternati-
vas que le permiten reslizar, ese swer gue ba tenldo que atu-
wir, y asf dar un sentldo &l "rmundo"™; lo gu= le rainite u ==

Sartre, escribir: “Emerjo solo y, en la anjustis fruonte al -
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proyecto Orico y prlmeroc fue constituye mli ser, todss las —-
berreras, todes les vsrandillss se cerrumiizn, ribilizadas ——
por la conciencia de mi libertad...nada puede trsnquilizarme
con respecto a mf{ mismp; escindids del muroo y de mi esencia
por esa neda gue soy, tengo que realizaer el sentido del mun—
do y de mi esencla: ye decido sotre elln, yo, scle, injusti-
ficable y sin excusa"(51).

As{ es como, para Sartre, la “conciencia de la ==
eleccién®, se canvierte en el rom-re, en un dnacle sentimien—
to: el de la “angustia® y el de la "responsabilidad"; median
te la "angustia®™, el hombre experimenta en primer lugar, sus
posibles, como constantemerte amenazados por su “litertad fu
tura", porque, como dice lartre: “tsta modificacién, por lo
demfs, siempre es posible, La angustia gque, cusnds develada,
manifiesta nuettra libertad a nuestra comclencla, es testigo
de esa modificabilidad perpetua de mi proyecto inicial...kse
camblio absoluto que nes amenazs desde ruestro nacimiento = =
hasta nuestrs Muelte permanece perpetusnente imprevisibile e
incomprensible”{52). Y e8n segundo lusar, se ve a sf{ mismp —
como totalmente "injustificable”, por lo nue Sartre, expresa:
“CLn la pniaustia no captamos simglemente el necio de que los
posit.les que proyectamos estin perpetuamente rnfdos Sor nues
tra eleccifn, » sea, nos apreqendemas nosotlfos miitmes Comg =
coms alos injustificable, es decir, que captamos russtra = =
eleccidn como no derivads de ninjuna realidad anterier y co=
mo, al centraris, detlendo secvir de fungimento al conjunte

de las significsciones que censtituyen la realidad®(53).
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Por lo que 3e puede spreciar, que ese sentimianto
de *injustificatjlidad”, se debe a que su ser es "radicalmen
te contingente” y gque por su "libertad"” tiene gque asumir ne-
cesariamente esa contingencis, nere no tin axperimentsr, per
otro lado el sentimiento de la “responsavilidesa", que serd -

el qua2 en Gltima instencia conduzca &l hormire, 8 la "sccidén

de decidir™, consciente y libremente {lo que implica que no =

ectuar§ arbitrariamente) suv “croyects funganantal de ser™,
Por tode le sefulisdo anterj-r-erte, s¢ pucde cap=-
tar mejor., como 2s& tema de corciencie de "¢ Mlinert.d™, le
resulta “sngustiante" al how.re, ya que for une parte le ==
permite percatarse, de la irportencia de su terez de estar
haci&ndose conctuntemente can “responsscilidag" y as{ sur—
gir en el munso, y por ntra, el darse cuenta de que Fara ==
poder ejercitar en su existencia esa "liuertad", tiene que
mantenerse constantemante a diltancls del murdo, lo que = =
implica su passdo y sus antiguas eleccioanes, las cuales ha-
biendo dejado atris la urjencia que lus orijind, se ronvier
ten en hecnos, sin ccnciercia y sin la sutlicijente importan=
¢la que los convierta en perennes, por lo que, a continua—-
cién veremos como debe vivir en funcidn de "valores", per -
siempre futuros, que al realizarse dardn una sinificacién

humana al mundo, en el cual se encuentra inmerso,
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c) LA LIBERTAD ES CREADORA DE_VALORES,

El "valoar™, aparece en el centro de la "iibertnd"
huhana, como unad vaculdad que tlene que llerarie, 15 yue ari
3ina el seraliriento de la "anzustia™} preciszrmuente porgue —=
*al ser el hen.re iiore®, no pusde encertrar ringdn valer ——
sue s& .2 munifieste evidentemente como suyn, por 1o que — =
"tiene que crear sus propias valores®, y as{ oscrite Surtres
“iil libertsu es i drico furdumento de los waleores y que na=
da, absnlutsrente neda re justifica en mi etopcidn de tal o
cual valar, ¢2 tal o cusl escala de valeres..,nadc hece exis
tir el valer, alnc asa lirertad que al mismo tiempn me hace
existir a mf{"\54;,

#sf es como el iorure, hace surgir el “valss" en
al mundo, &l ng encontrar coincidencia consige mivme, pordue
se da cuenta de "lc que es, y & la vaz, de lo que no es", ==
reconoclende asf las "carencias™ que hay en su ser, las cug=-
les al ser llenadas creardn “"vaiores”, que serfn lcs gue ie
permlti:ﬁn dar el pasc de “este™ proyecto particular de ser,
que es, a, “aquel” del cual se encuentra carente; lo jue per
mite en is concepcidr Lartreana, considersr al "valor" coro
a] concecta abstracto que pernite, explicar lz que Iodnere les
posible: tienen en cordn, y por consiguiente, lo que tados -
los homtres tieren de sumanc, yp gque Como 5artre dice: "“la =
realidasd humarg es aguellz por lz cual el valer 1levz al run
do"(55); per lo gue, la toma de conciencia de ess o esas = =

carenclas, (nicamente la puede tener el hombire y por congle-
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guiente =£is se4 dan en el mund> kumsno,

Sin emtarjyo, pars gue ests carencis se haza presen
te en la realidad humana, ests tendrd que negerse a sf misma
un ser = uns Nanera da ser, ya que no existe primerc pars - -
carecer después de esto, o aguello; asf{ es como Sartre, consi
dera que la “realidad rumana" es: “esenclalmente carercia™, -
porque desde su origen, se encuentra estrectamente en luzada
con aquells de lo cual csrece, lo que, en el contexto Sartreg
no da origen al, *ser del valor™, y as{ lo expresa: “Asf, el
ser del valor en tanto que valor es el ser de lo que mo tiene
3€T...50 5er es ser valor, es decir, no ser ser"(5%s).

Asf este tipo de "valor™, se fundsmenta en Cltima
instencia en la “livertad®, ya que graclas a elin, se padrin
llanar esas “carencias", cuyo apremio se munifiesta 3! hombre
a trav€s, de la “angustia"; por lo que Sartre, manjifiests: "Y
mi iitertad se angustiz de ser fundaments sir fundamento de =
los valores. 5e anjustia, ademds, rorgue los valofes, por = =
revelars® pot esencia a ura llvertad, no rusedecn revelarse sin
ser gl nismpo tiempo "cuestinrados™, y3 gque la posivilidad de
invertir la escala de valeres es reconpcimiente de la ideali-
dad de los nismos™(57,.

Per lo gue, en =25te sentido, la “sn_ustia”™ resulta
positiva, ya gque le permite al hertre captlar, Su Comprovise =
an el mundo de los "vaicores” y meditsr snbre su impnrtancia,
sl ser sostenidos pnr su "libertad", lo que le permite descu-
orirse, como aguel: "que nace existir valeres cuyas exlpen——-

cias le determinen su accidn"(58); asf sl ecruar “vslores", --



asth actuando, y por cunsiguleste ceantribuyerde a la realiza-
cisn de "su proyecto de ser™,

De ests forma, en el conteato Sartresra, el sijni-
ficade de "valor™ eguivalirfa sl del “ser gue n~ se a5, esto
es, el ser de cuul se cafece ; que tiere gue hacerse, median=
te la literizd, pars Aanular esss carenciss") porgue comp ya —
se mencliord anterinrmente tars Sartre: "Il valor toma su ser
de su axijencia, + ~o su exigencia de su ser*(59); ns hauier=-
do asf giferercitc al_una, artre: "valor, pesisle, prosectec de
ser y ser",

Asf es comn el vam.re, condeeds cor Sertre, a la
"lirert-o®, e descurle como el "ser por el cual existen los
vBlnres", percued Yel walor no puede develcorse sino a ung = =
libertad activa gue leo hace existir como valor par el sclo ==
hacho de Taconccello por tal"(60}).

5im emnargo, pars oCeptar esta concepcidn y rela--
cifn entre "valer y livertad", es neceszrio eliminar lo que -
Sprtre, deromira como ol: "espfritu de serisdso™, pues este -
existe, cusnuo el narbLre cusLca en el wurde, un purte de aroyo,
y no se da a s{ ~ismo realidsd y valor, m%: gue ar la medidos
en que forma parte del mundo: "asf, tcao pensemie~tp seric -=-
estd ecwpeso ce murng ¥ se Copajulet es ung dimizidn de la rea-
1idad numara en favor del wundo. £l hampre serin es “"gel mune
do" no tiene ningdn I icurso ya en sf mismo; ni siquiera enco=
s ya la potibilldad de salir del wundo, pues se ra dade a <f
mismo el tipn ae existencia del pefiasce, lz consisterria, 1z

inercia, la opacidad de ser-en=ncdio=del=rmundo™{61); ror Jo =
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qQue la perscna que se encuentra posefda por este clase de =
aspfritu, considera los "valores" coro "hechgs independien-
tes de la subjetividad humana" y deseables por comcdidad en
su constitucidn material,

Situscidn negativa en el contexto 3artreano, ya
que Guienes lo poseen, renunclan a su condicidn numana que
es esenciaimante "liure", szl enterrarla en ¢l fondo de s{ —
mismos, por le que ya n2 crean ni elijen "valores", cambian-
do asf ~onslacraclenente la significacidn de su rmundo; toda
ello porgque temen, la "resyonsabilided y ls angustia”. For* -
lo gue Sertre, dice;: "Ll horore vusca el ter e cie)as, ocul=
tfndose el litre proyecto que o3 ess bdsqu-da; se hace tal -
gue Sea osperado por tarceas sftuades on wu camino, Los obje=
tos son exijencias mudas, y &1 no es en sf nada nds que la -
obediencia pasiva de esas exiyenclas"(62).

Asf es cono el "espfritu du sericdad", exonera al
hombre de la "responsacilidad de una liiertaa electora de vg
lores*, eyudéndole al mismo tlerpo a ocultszrsa, & sf misao,
su "anjustia”, pues acepta "valores" fabricades de antemano,
y se convierte en un gutdmata reglstredor de valores, que =
encuentra en el mundo.

Sartre, recnszs este tipe de "valores constitul--
dos", porque cree firmenmente que ninguna situacidn concreta,
es igual a otra comc para gular ruestra accién y determinar
la conducta a seguir; y sl respecto ros da un ejempls en su
obra: "El Existenclalismo es un pbumanisme", y en el rcs des—

cribe el caso de un joven francés, durante la ccupacidn ale-
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mana, quien tiere nue elezir entre dos “vialeres™: por un li=
do ests su decer filial, al queparse con su medre, que nego-
t

sita de su ayuda; y £=r otre lase su cebar pairiftige, 3l -

fasar o Inzlsterrs Jara eilctoros ar 1t franzeszs -
litres, Para dartre, en asté caso la jerarqufa de valores va
establecida, no le permite llejar g uns decisifn, puss astu

nos impore deberes filisles y putriftices, pers »n, ros dice,

[

cufl de 2104 deterer gs mfic importinic er ur a0 cornreto;

por 1= qun Suv,s lo recailidud de gleglir, tin seatisee respal
dado ;or alcln "walsr®™ en ecpecial, ; tisrs que Irve~tar u-a
spluzldn resl, bajo tu "responsatilizad”.

Fer esta razén, en ¢l contexts Sartrieano, ¢sda ==
homtre ticre gque elejir su I-tarprotneidn de los hentes y ==
asumlir la "resporsabilidad®, dn o "libre nlescifa", c-n to-
da la "anjustia® gue ce 2lla se verivs, 2! nr tzner recpglde
alguro; al racpectos Sartre, ros dice:d “auniun Dins oxlz-iers,
esto no caeriarfa; ne anuf ruestro punts de vista...es nece-
sarioc que el tnm re se ercuertre & sf misme y ce corwvernze de
Gque nada puede salvarlc de s{ mismo...s5i re sunrivido a Dias
padre, @3 necesaris que aljuien Irvente lcs valores, *sy gque
tomar las cosas COMo Sons..la vida, a pgricri, no tione senti
do. Antes de que ustedes vivan, la vida o~ as nadsi 1ns co-w
rresponde & usteces darle u~ sentide, y 2@ vilor ro ev otrs
cosa que ese senlidr jue usteuss elijen¥(43),

Es en este sentidc, que Sartre, deqa~minag er su --
cora: "Le .Susea®, "corrires” (salauds), © atuellns sue para

no verse en ls necesidod de crear sus prn.los “veglores", = =



creen en los Derectos, ys dsdos per otros, asemelfndcse as{
2 cosas fevricadas que se encuentran hechas con anterlori--—
dad, a la propia eleccidn, y que per censiguiente determi—--
nan e] sctuar cdel homire, y lo casifican al ncultarle su ——
"libercad®, para inctituir nueves finglidade:s, en pos de su
"proyecte de cer".

Asf es comeo esta "filosoffa de la litertsd", gue
nos presenta Sartra, busca evitar rue el bomire, se wvuelva
esclave de los *"valeres" instituidss por otrans, e inclucp de
los propios, ya que c<i comstantemente el hom:are so estf ha—
ciendo, puede en un momente determinado, sracias & su "ilcer
tad", romper con el pasado y con todes leos "volores" que - -
fueron creados por él, ya que como se mencion® anteriormente,
cada accifn se reflere a una situascifn especisl y requiere -
por consiguiente, de concgptos ecpeciales tartoidng y rrecisg
mente, lo jue perrmite al hombre crezr "valeres" y concestos
especiales, es ¢l recho de no terer una "esencia® determing-
dz de cnterano, jue le dicte comg ha de curar, lo que le per
mite a Sartre afirmar que: en el "romore la existercia prece
de a la esencia®™ , y que con:tituye la cusstidn, que a conti

nuacién tratamos.



d) LA EXISTENCIA PRECEOE A LA ESENCIA.

Sartre, distin ue gntre “existenci=z y esencia”, y
declars que en el bnrrre 12 "exlistencisn® debs srecadsr a la
Yasercis", ya que fde otro modo sucurtirfs su “litartad”, si
su resii{dsd estuviers definide, csto es, agtetwmirada, pol uba
“eswncia® pensada de antemano; y& que se dn su poasicider ates,

8, que pudlers concatiy

no nay Bdos, ni congierzia supra-tuns
lo. For in jue el romcre es as{ "licre®, en el sentico de no
ser predetermincasi "ilbre v reuspeonsable” por lo gue nace, =
este conca;cifn le jormite afirmur a Sartre, “ues *el ‘ombre
o es nada mis que lo gue €1 se bace"(th4),

£51 en su otyrar "Bl Lxistencisll no es un hwmanise
mo*, Sartre definrc al “existeccialisme®, coma i dottricrs poar
la cual: "la existenctia fFracede a lo esencia™{€3), gueriendo
significar con elle que el hombre, primers exisie, esto es, —
se e#ncuentra en el mundo, y despufs se defire por le que g5 o
quicre ser. Por etta Jsrtre, aflrma: "Ll bemire, tal cemn lo
concibe el existencialista, =4 rg es definitle, es porjue er~-
fieza por ser nada, S8lo sers detpufs, y sord tsl coto ze ha-
va hechp*i66); por lo que desde este punto de vist: existen—
¢ialista, Se puede Aasegurar que, el romtre -n tiane, uns “na=
turaleza determinante”, ya que €1 p8 £oro se hice 8n su pro--
yecte fundamental y es plenamente "responsaccle™ de zu ter; le
que significa gque el rambre ol comierzo rPn es rila, liezerd s
L Tu =~

ey 1o que ha proyectatdo ser, pern no oy nsde previa o
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proyetcto de s{ misro, y su proyecto expresa en dltima Instag
cia su eleccldn originsl: "Asf, pues, no hay natureleza humg
na, porque no hay Dios pars concebirla. El hombre =s el d(ni-
co que no s8lo es tal como &1 se concibe, sino tal como €1 —
se quiere"(67).

Y este sentimiento, de abardono y alslamierts co-
mo individuo, que le revela al hombre su existencia, esto es,
su "gquf y ahcra" antes de ser aljo, le proauce “argustia®,
puesto yue descubre la enorme “responsatilided”, gue tigsne -
al no estar determinado por ninguna "esencia" dada prevlamen
te, oncohtréndose as{ "liore y existente®, Jnicamente en la
medids en que se realiza a sf misme, 1o cual constituye su =
"asgncla", no cncontrsnde més realldsd que ls de la "gecidn
de la decisidn”,

Esto nos pernmite ver, como la "esenciu" del hom—
bre progresa en su existir y, por lo mismo, breta Jdnicamente
desde su "existir"; en esto se distingue de los objetes, que
son hechos y producices, ya sea por 1a naturaleza o el espl=
ritu, y para los cusles debe darse, por lp mismo con anterig
ridad, una representacién, este es una idea, conforme 5 la -
cual elles han sido orijinades y elateoraedes, ul respecte Sag
tre escribe: "Considerames un objeto fabricado, for ejerplo
un libro ¢ un cortapapel, Este oujeto ha side faoricado por
un artesano que s ha inspirado en un concepto; se ha referi
do al concepto de cortapafrel, e igualmente a una técnice de
produccidn previas que forra parte del concepto, y gue en el

fondo es una receta"(68); por lo que se puede aprecilar, que
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si el hembre, fuerw hecro a serejanza de los ctistes, y fuese
asf puctto en la "existencla®, en £l temuifn docerfs antegee-
der el concegts, la "esancia", a ie "existencia" y serfs en--
tonces un ohjeto de tentos, wna cosa mis; per lo que peruerfa
su mordo de ser como yo, esto @5, su ser como sujete v perscna,
o0} 1;usl que su autoremfa, por lo gsue su esti-in ge mismidod =
como hombre quedarf{s disuelto.

Y ese es, el estado que Sartre, no aceptz para el
nomtre, prorque el hacerle, serfa tante crme wolverlo -ir o joto
de 1o naturaleza o de la téenica, a 1a que £1 1llama: "sejurda
ratutaleza", afirmande lo si:uilente: "Dirfarcs ortorces que =
en ¢l caso del cortapapel, lz esuncia, es decir, 21 conjunto
de rece<as y cuglidades que permiten producirle y definirle -
pracede g la existencia; y as{ esté determinada la presencls
frente a m{, de tal o cusl certaya;el, de tal o cuzl likro. =
Tenemos aquf, pues, una visidn tforics del nundz, en la cual
se puede decir gue lo produccidn preceds g la sxistencis"(69),.

Si 21 nomire, que se manticrs eon su misridad, no -~
puede aparecsr =n ia "existencia", como la silla ¢ ls resa, -
como ura cosz de la naturalerza o de la técrica, si su relacién
con la "existencia" esty positilitars ro come Iac cosas, que -
censtituyen 1z reallded, sinn Seicorante carn 21 yo singular
aue equivale 35 ly personalldad, enterces, es para 41 fundamen=—
tal ser por su "existencia” distinto de toucs las cosas, obje=
tos y Causas,

Este tipe Jde reflexi~=ns, le permitirdn a Sartre, =

explicer su concepcldn de subietividsd, con la cual quiere de=
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jar bien claro, que el meda de "existir® dal hormhre es totsl
mente diferente, del modn de existir de los obietos, debide
‘a la manera de su origjen; y as{ no lo denuestrz la reclided
al permitirnos comprobar que el bombre, no puede estar "exlis
tiendo" ah{ y ser caussds del nismo mode gue una silla o una
mesa.

Confirmando esto, Sartre, escrile lo sijuiente: -
"£s5 tameidn en lo que se llama la subjetividad...gque el home
tre tiene une ¢ijnidas m2,or0 que la piedrs o ls mesa™(70}; -
por lo que hasta aquf, todo lo memcicnago cnterinrmente, nas
permite sfirmsr que la di;ni.ad cel nancre, es de vital im—
portantia rara dartre, y Gue este consiste en ser s{-mismzo,
esto es, "ser-perscna®, lo cuel le conflere su “libertad per
soenal®, lo que trae consico wra “responsatilidad®, no 58l -
en la eleccidn de su sor, sino tamuién en o] de los demfs —-
homores, motivo por el cual le resulta “srijuctlante™ el peso
de su "responssbilidad®; sin embargo no 1ls podrd evadir, ya
que en la concepcidn Sartreana, el hombre, es "responsacle”
de todo lo que es y acncrtece en el mundo, por le que nueva—-—
mente vemos, que lo conduce a la "accidn 4e la declsifn",

Con res;ecto a esto, Surtre, nos dice: “Todo ccu=-
rre camp si, pars tocn mavbre, tods 13 nutanioad tuviera loo
ojos fijes en lo que race y 52 ajustéry a lec que —=ce. Y ¢a=
da homure debe decidirse: iSoy yo guién tiwre derecho de = =
obrar de tal manera que la humanidad se oju.te a mis acteos?
Y si no se clice esto es porque se enmascara su a~justia“{71},

Porque para Sartre, comc ya se menciend en la par=

—58=



te corresponuiente, a la "liivertad y responsabilidzsd en el -
proyecto de ser®; pero rue sin emtargo, se corsiders perti—
nrente retomar, pars und mejor cempreren:={fn de astg perte; =
al cregr ol ldeal de} hFomhro que 92 quiere ser, se¢ ecte daon=
to tamciédn, le irsjen decl somire Gue 5¢ dece ser, ror 1o que,
5i aclua tierm o wel, estarf damge =l eiersis & wejair, metive
por el cual debe acjer a un lade le "“arpcitrasriedoe™, y actuer
can nrsn centido ge la "respomianiiided"™; por lo que Sartre,
nos dice: "Cuendo deciros que el nombre se 21ijze, woitendemos
que cada uno de no.ntros se elige, serc tembién quereros declr
con esto que ol elejlrie ali-a 5 tedas los ~arlres"(72),

For lo yue desde este runto de vista, te rueds = =
afirrar que, en [a "exlstencia®™, surae 1o "an_ uctia", €~ms un
sentimiernto de la prepia, czoryleta y “frrofunda responsanili--
dad"; ror lo que "no conduce o la inercia, sing a Jz accidn =
de la decisidn™, que le permitird a3l hombre ir cresds su = =
“asencia"; y as{ se expresa Lartre, al respecto: 61 existen-
clalistes suele declarar qu~ el nombre es ar_ustia, Ecto oigni
fica que el nonbre que se compromete y Gue se da cuents de ——
que es no sdlo el que elige ser, sino tam:ién un legislador,
que uli e al mi-ma tismpo que asf ricvmp a ia twumanidad enters,
no pue~de escopara al zuntimientc de su total vy ~refunda res—-
consanilidaa”(73).

Asf poderos apreclior gue la "avjustin", toma un ==
papel decisivo, en el actuar del homire, zuc tiere una "res—-
ponsst idideg” y una dicnidad, que som fosultade de =o inalic-

nakle "libertad”, las cuaies encuentrs un ia revelacién de su
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existencia; y que ;or lo mismo, no puede escapcr, al "cavpig
miso® que su ser "libre" implica, slende una cezndicidn nece-
sario para esa "eleccidn suténtica", ol que nirguna csuzs --
exterior intervenga en lg “decisidr tomods", la cusl, sin ==
embargo, y sin contradecir su carister absolutg, tisne que =
filarse cocmo mety la "literacidn”™ de todes ios bembres,:

Asf es como tode io mencioanade, anteriormente nos
permite percatarnos, cor mavor claricad, scoure la irpartan—
cia del concepto cptimists de "angustis", yue szrtre manejla;
as{ como resaltsr el hecho iregable, de ser una "estructura
innerente gl ser bumano"; ror lo que 1a itve.tigscidn, adn no
se ha sgotsdo, y esa situaciédn, vien=s a constitulr la tem§ti-

ca principal a desarrollar, en el sigulents copftule.
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CAPITULD JII.

L A A N GUS T I A- €0 H O

"E S T R U CT URA T NHERENT.E

AL _H O M B R €.



A} LA _CONDICIQN hyidhka Y La ANGUSTIA ER
La TEMPORALIDAD,

Sartre, considera gue la "condicidn humena®, es
inclerta, desamparada y "libre"™, por lo gque, €1 hombre una
vez arrcjado en este mundo, no tiene mis remedic que el de
"hacerse y elegirse constantemente", porque cuenta con una
"libertad y existencia®, que no pidid tener, y gue per lo
mismo no puede recbazer, ya gue el hscerlo implicsris ya, -
una elécciSn, por lo gue Sartre, escricve: “"Vano serfa recu-
rrir al sulcldio para escapsr de esta necasldsd"(1); lo que
significe, que ni ain la eleccidn del suicidio, licerarfa =
al lomure dea su "eleccidn constante”, pues el en sf mismo,
es ya, una eleccldn, por absurda gque resulte.

As{, es como el hombre al poder realizar un acto
se encuentra proclamanrds, la "autonomfa” del mismo, lo que
le permite a Sertre, afirmer que: "“la realidad “umena €5 ==
accidén”, la cual Gnicamente puede llievarse a cabo, si se --
"situa®, Bl hombre en un "lugar", dentro del mundo, apare-=-
ciendo asf ls "“tenvporalidad", gque al tener gque hacer una —-
"referencias cen su pasado", en pos de sus futuras eleccio--
nes, asume, rechaza y modifica su “"proyecto fundamental de
ser", todo esto porque para >artre, el hombre gue en sy = -
exittencia, vive en el "pasado" no avanza.

Por lo que, en este contexto la "liLertad", toma

un papel declisiva, al permitirle al heomure percatarse, de -
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1s existencla de la "angustia", como una "estructurs inheren
te a su condicidn humana®, y ser asf, la fuente y origen de
la situacisn y el lugar, que le rodean y por consiguiente ——
forman su “"mundo*, el cual le revela el modo, como se afirma
en los fines elegidos aln a pesar, de los obstficulos o sdver
sidedes, que pueda encontrar y que en Jdltima instancia sélo
le revelan, "lo que es y no es"; lo que significe que si hay
un "lugar y una situacién", psra el hombre se debe a la exis
tencia de la "libertad".

Lo gue, nos permite ver, que en este sentido, = =
"el homtre se responsabiliza", de esa "condicidn humana insg
gura®, que no solicitd, mediante la "accldn" y la “eleccién
de sus sctos y decislones™, pero no sin experimentar, la = -
“angustia', gue le gcaslons el reconocerse como (nice rector,

de su ser en el "mundo" y por ende en el "tiempo".
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a) LA AUTOMNOLIA Y LA CONDICION hUMANA.

Siendo evidente, que en el contexto Sartreano, la
reglicdad hurmana es sccidn, es precisamerte la existenclia de
esie acto, la que implicas, ya, su "autonom{a", y aunque es
clerto que en la reslizscidn de su acto, ls realidsd humana
puede encontgrer ciertos gbstécules o lf{mites, estos lejos de
afectsr a la “"lizertsd", estc es a su autonomfa, le sirven -
en su demostracidn, ya 4ue jrucias & ellos, podrs dermostar
su existencla; por lo que dice bartre: "Ue suerte gue las re
sistenclas que la liberrag devels en el existente, lejos de
constituir pars ells un peligro, no hacen sino permitirle =-
surgir como livertsd“{2j.

Lo importante para Sartre, es gue el homtre se ——
detarmine a elegitse por sf micmo, ro importando si se tiene
o no &xito, su mayor interés, se encucntra en la obtencidén =
de lo gue se gquiere, porgue pars Sartre, ls fdrmula "ser li-
bre", no qulere declr, obtener lo gue se ha gquerido, sino ==
"determinarse a querer por sf mismo"; por loc que, en este =-
sentido su concepto, resulta contrario al gue ldentifica la
libertad, cema facultsd de obtener los fines elegidos, el =-—
concepto Sartreanc, significa: "autonomfa de eleccidn”, por
lo que as{, aclara Lartre: "no diremos que un cautlvo es - -
siempre libre de salir de la priuidn, lo 4ue serfa ac:urdo,
ni tampoco que es siempre liure de desear la licertad, lo —=

que serla una perogrullada sin alcence, siro Gue es slempre
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que, cualquiera que fuere su condicidén, puede pro-yectar su
evasidn y ensefarse a sf mismo el valer de su proyecto por -
medio de un comienzo de accidn“(3}.

As{ 1s libertad de eleccidn, es "esencialmente —-—
distinta, de la de obtener, los fines elegidos™, por lo gue
lp dnico importante en ese momento de la accldn humsna, es =
el reconocer el interés, que en la eleccién y el compromiso
tiene el recongocimiento, de un "principlo de realizsciédn®, -
esto es de accidn.

Todo ello, porque para Sartre, sea cual sea 1l —-
condicidn, puede scrvir para que cl homire se proyecte, y se
muestre a s{ mismo el valeor de su proyecto & través de un ==
cemienzo de accidn, Asf es como la "verdadere libertad", que
constituye al hombte y s¢ manifiesta medisnie ls "elecclén”,
es la misma o la que hacemos alusidn, cuanda hablemes de = -
“econciencia", asf la libertad de poder y la de eleccidn, tig
ne relacidn com ls conclenclia, por lo que Sartre, escrite —-
previniendo alguna objeccidn: "Es menester ser consciente ——
para elegir y es mene:zter elegir para ser consclente, Elec—
cidn y conciencia son una y la misma cosa...hs{, tenemos pleg
namente conclencia de la eleccldén que somos, Y, 31 se objeta
que, seydn tales olLservaciones, serfa menecter tener concien
cia no de naternos elegido sino de eleyirnos, responderemos
que eivta se traduce por el doble "sentimiento" de la angus—
tia y le responsalilided. Angustia, asbandono, responssbili—

dad, ora en sordina, oroa en plena fuerza, constituyen, en --



efecto, la cualidad de nuestra conciencia en tants gque esta
es pura y simple libertad"\b}.

Por lo que, Sartre, no deja de reconocer que tan
to la “"libertad de poder, como la de eleccidn", encuentran
un "obsticulo®, al tener gue raconocer, el hombre, que la ~
“libertsd humsna es un hecho", on el sentide de que, "ellige,
pero no elige ser libre"; con lo gque se reltera su concepto
de "litertad™, que nos expresa, que el "hombre estd condeng

do a ser libre", lc que quiere decir, que es contingencla y

*facticidad” a la vcz, lo gue no impide que la "libertad™ -~
en s{ misma, sea infinita a pesar de esa fscticicdad, y de -
todos los obsticulos que pueda encontrar; al respecto Sar=-
tre sscrite: “asf, aunque las cosas brutas {lo jue Heide-w=
gger llama "los exlstentes brutos") pueden desde el origen
limitar nuestra libertad de accidn, nuestra misma litertad
dape constitulir previamente el marco, ls técrica y los fi--
nes con relacidn a los cuales las cosas se nmanifestarén - -
como lf{mites,,.,asf, pues, nuestra libertad misma constituye
los 1fmites con que se encontrard despufs"(5).

¥ con lo mencionado hasta aquf, respecto & la ==
“facticidad", consideramos mis que suficiente, ya gue ello
nos ha dado la pauta a segulr, en la continuacldn de la pre
sente investljacidn, constituyéndose en la préxima cuestidn

a tratar.



b) FACTICIDAD Y LIBERTAD.

En el contexto Sartreano, la "libeftad" es necessa
#la, para que el hombre pueds descubrir su "factidad"; y le
hace, a través de la "libre eleccldn de su futuro", en el ==
cual se revela "su lugar”, con sus caracterf{sticas de contin
sencia y absurdidad, al no exlstir ls positilided de no ele-
sirse, por lo que Sartre, escrive: “"Lecfamos cue la litertad
no es libre de no ser litre, y jue no oo libtre de na existir.
Pues, en efecto, el hecno de no poder no ser llkre es la fag
ticigsed de la livertad, y el hecro de ne pouer no existlr es
su contin,encia, Contingencia y facticldad se 1ldentificen: -
hay un ser que la libertad tiene-de=-ser en forma del no ser.
.oles decir, de la nihilizacidn)., Existir cons el kecteo da -
la litertad o tener-de=ser un ser on medio del nunde es la -
misma cosa, y significs que la libertad es orisilnalmente re-
lacidn con lo dado™{t).

Asf es como la "literted", lc concede al hombre -
su "“lugar", lo define y lo sitla, para que por relacidn a un
fin, su lugar adguiera significade. En este senticgo la "liker
ted es la aprehensidn de m{ fzcticidad®, ya que esta no po——
drfa ter desculierta, ni tener sentido, sin la "litertad", -
por lo que esta no te drfs €l foder de ele,ir y de anitullar,
sin 1a “facticided", porque .8lamente constituyéndola come -
propia restriccién, la “libertad" se tornar§ verdaderamente

likre, pues es ella gquien &l crear, los obstéiculos, genera -
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su propia restriccidn, por lo que ls "facticidad", psrs Sar-
tre: *no es slne uns indicscidn que ne doy a m{ mismo del =~
ser que debo alcanzer para ser lo que soy"{7); ss{ el senti=-
do de esta “facticidad®, se¢ ic darf el "comproniso" que el -
homtre efectle, & través de su "libertad®, com el luysr gue
al necer ocupa y del cual se responsabilizara, y en este con
siste precissmente la "facticlided™; en estasr condenado & ser
fntejremente "responsatle de sf mismp”, y ¢oho ya se mancle-—
ond antericrmente, esta "recponsabilidad” la sctuar§ el hom-—
bre en lz "angustiz", y& jue esta se ex;erirents por ls vi--
vercias de snormaiiaal, gue en el fondo del "existir féctico™
se da, al no tener mfs ley gue ls propie, nl gorocer la cau-
as que lo oriyind; rer lo jue el ser se le ecscafa COFO 6JUS
entre los dedos, resbalends asf el homire insejuro, en la ==
irgartidumtre abismal de su existir.

Y todo ello, porque en lo profurdo de la existen-
cla, pera 5Sartre, nads hay estotle, s&ln existe lo gue el --
homtre, ha moldeadeo en ella; y si lc¢ ha becto, es porjue se
encuentra en una determinada “situaciSn", que constituye la

siguiente proposicidn a tratar.



c) SITUACION ¥ LIBERTAD,

La “situacidn®, es tode aquelle que nos rodea y -
que de antemans nos es dedo, como lo son: lo sccledad en que
vivimss, lp economf{a que sostiene, y mis amplismente la gue—
rra o la paz en que estemoS; podria pensare que en la gue--
rra es de tal maynitud la "situacién”, que no dejar{s lugar
para la "litertad", sin embarso Sarire, comenta gue runca —-—
habfan sido tan “litres", como tsjo la ocupacidn alemena, —-
donde se habfan perdido todos sus derechos, Irclusc el de --
hallar, pero precisamente por eso eran "libres", ya gue ng -
habfa sobre qulen descargar las iniclatives y la eleccidn: -
se podfa elegir por la palsbra denunciante, ia condena.

Sartre, define a la "situacidn", como "dawum" que
la conclencia capta como mative de su accidn, en el seno del
“plerum*, es decir, del mundo; as{ el gatum, se descutre = -
siempre come motive, puesto gue no se revela sino a la luz -
de un fin que lo ilumina, por lo que: “situacidn y rotiva---
cidn se identifican"(B); en este sentide, para Gartre, en el
fordo de la "situacidn®", se encuentrs ls "totuelldsd del ser®,
motlva por el cual, el hombfe no puede actusr con ung viasidn
de conjunto, sino que tiene que captar en funcién de sus pro
yeclos, sljunos elementos de esta totalidad y convertirlos -
en los motivos de sus acclones; recordemos gue la "litertad®
eliye motivos como méviles.

Ahora bien, Sartre, no niegya la existencia de elg

—83=~



mentos intrfnsecos a toda "situseidn humana", con carfcter -
universal, que sz dan, on la medids en que cuslquier homure
los encontrar$ necesarismente, en el transcurso de su vida.

As{ es como para Sartre, lag "situacidn” solo lo -
es, forgue me concierne & m{, de acuerdo con los siguientes
conceptos: "mi lugar, mi entorno y mi muerte®,

Es per elio, gue "mi lugar" en el mundo, remite -
en primer lu;ar sl carfcter material de toda situscidn hums-
na, esto es, la "individualidsd espucio~temzoral del hombtre®,
al lado de la cual, coexiste la "individualidad de yrugo", =
en la que sur.e todn Hembre, y gque incluye la nacicnalidad,
las caracterfsticas raciales, la &poca hiutirica, el amclen—
te geozréfice, etc.

Concretamente Sartre, concibe desde el punto de =
vista existenclal, que el "pacimiento" es m{ primera contin-
gencia, junto con el “sitio®, gue &ste me asigna; por lo que
asf: "nscer es, entre otraos caracterfsticas, tomar su sitie
o, mis bien, de acusrdo con lo gue acslamos de decir, reci--
birlo®(9)}; en este sentido "mi nacimiento®, nme sitda en la -
individualidad de srupo, pero, mi concicncis se me presenta
con un carfcter de individualidad totsl, como si hutlese -ur
gido ex-nihilo., Y es as! como se establere una de las bases
antropoléyicas del existenclalisme Sartreano, que nos dice -~
que: l@ fnics actit. d suténiica frente a8 mi existencia, es -
la "snjzustis", pues, una vez que exlsto, escspo por mi "li--
bertad" a todo determinitmo, y nade de lo que reded a "mi na

cimlento", podré e:tablecer de antemanc ai mouo Como &Ctuard
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en el murdo. Por lo gue, no es "mi lugar® quien me concede -
"livertad”, siro que "mi litertad”, es ls que me concede "mi
luger™, y lo define al "situarme", y es precisamente por re=-
lacidn a un fin como mi luyar adguiere signiflcado.

Asf ls conciencia, no ests situada como plensan -
los reslistas, nil liktre como creen les idealistas, riro que
es "sltuante", es decir, concede "liiremente un valor negati
vo o positivo™ & su "luyar", en funcién de un proyecto pre--
conceblido, que ilumina y estructure & su "sitLaclén™,

En sfntesis, la "litertsd” se define por medio de
ung paradojaj ya gue no hay "situacidn" mds que por la “liber

tad®, y no ha, “litertad" mfs gue en la "situacidn",

Con respecto a "mi entorro", este re=ite al rundo
de la "utensitllidad", el propio Sartre, as{ lc dice: “Los =
entornes son las cosas—~utensilios que me rodean, con sus cog
ficientes propios de edversidad y de utensilided"{1G); asf a
diferencia del lugar, el "entorno” no transfcermarf tctaslmen-
te mi lugar, por lo que, en el caso de una catéstofre, so ==
podré perder "mi entorno", m&s no mi lugar. En consecuencia
un mismo oLjeto podrd volverse Gtil o inftil, podr& modifi--
car "mi entorno", lo gue no puede o5 crear algo de la nada;
por lo tante, “ml entcrne” censtituye el “Ingrediente objeti
vo de mi situacidn”; pur lo que Sartre escrile:; “Ser libre =
es ser-litre-para~hacer y ser-litre-cn-el=rundo"{11).

Ahora bien, la situacidn es constantemente camtisn
te, y por lo taenty el rom.re pucde prever sccidentes, es en —

aste sentido que la reslidad lwmsna no es sorprendida por ne—
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de, por eso todo proyecto humaro, es proyecto ablerto; le —-
que le permite al hombre, transformar la masas de ser, gue ——
forms "su entorno", en cosas (utensilios, terramientas, cami
nos, etg) pars poder clssificsrlas e intejrarlas en ung vji-=-
sién coheronte del mundo,

Por lo anteriormente dicho, pademos finallzar es—
te apartado, con la sijulente nots, de su obra: "Ll Ser y la
Neda", en la que escriita: "no estames serafades de las cosas
por nada —por noda m&s que ruestra lilertad; £sta hate que -
haya cosas, con toda la indiferencia, imprevisi-ilidsd y ad-
versided que tienen®”(12}. *

Sartre, concidera que la "vuerte”, es un acaeci=—
miante de la la vida rumsna, en cuanto que le fone un térmi-
no, y as{ lo expresa: "no ney ya otrs lado de la vida, y la
muerte es un fendmeno humano, es el fendmeno Jltino de la ==
vida, vida todavfa"{(13); por lo que explicar *la muerte", as
tanto ¢-omo pensar le impensable, puesto gque su carfcter im=-
plica, que no puede ser vivida y constatads,

En este sentido, su problemftics para Sartre, se
reduce, &l hecho de formar parte de lo dado de cualquier hop
bre, por lo que, debe situarie con relacifn a ella, como la
*irmposiviliuad de toda posibilidad humana", en cuanto que no
es una posibilidad, en el marco de un proyeccto; porque la --—
"muerte"” no constiti.ye de ninsuna manero un obstfculo, para
mis proyectos, es solamente destlne en otra parte de esgs =-—
proyectos; de¢ lo cual Sartre exclama: "o soy "litre para le

muerte”, sino que soy un libre mortal. Al escapar la tuerte
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s mis proyectos por ser lrrealizstle, escopo yo mismo g ls =
muerte en ml proplo proyecto"(14).

Se podria objetsr que la "muerte”, asf entendida
es mi posibilidad de no realizer mis proysectss, pero Ssrtre
responde que: "la muerte no es mi posibilidead de no reslizer
mis presencla en el mundo, sinp una nihilizaclén siempre po-
sitle de mis posibles, que est§i fuera de mis posicilidedes™
{15); lo que significe, gue la nikilizacidn de 1o gue esta -
en mis posibilidsdes, canstituye la "litertaa™, Lorgue recor
demos que ls reolidsd del homire, sur.e en la nads, y en es-—
te sentide, la “muerte" es ,arte de la reciicad cowo su flng
y la prueta de esta afi.recidn, so ercuentra er el hechs, de
que no puede uno prepufarse psra dorir, pues teds precarscidn
exlge un dateo concreto; es yor eto que lo espers de la “muer-
te", es solo ung cleccidn entre otras, de mode que, psra Lar=
tre, la conducta guténtice de un romure serfc mis clien, la --
del "ser-para~vivir", que la del "ser-para-morir".

Por le que, en este coantexte, el "sulciuio® repre-
sents, peoner en extremo un selle individucl a la vida, al = -
decidlr pnr sf mismp, el momento e lao "muerte™, preczipitando
as{ un fendmeno que se produciré fetglmerte; recordemns que =
el bomtire huraniza el muncdo ¢on su: prayectos, da un sentido
humang a8l arsurdo de su exlstencis, wl convertirle en condi—-—
cifn de su “lltertad"; per elle el "suicidio®, es una "preci=
pitacidn en el stsurde" y no se le puede conslderar cono una
respuesta rotiznsl a la facticidad. Asf es como la “muerte",

no puede darle un sentido a la vida, sino que es lo que la ==
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quits toda su significacisn.

Por ser ls "ruerte" el rmamernto en yua toda la vi-
da de un hemire, se encuentra en el passds, Sartre clte cong
tantemente la frase: "“la muerte trantfarwa lg vida ern desti-
no"{16}; lo que significs, gue son los vives, los gue juzzan
la "muecrte", porgue nierntrss un individuo vive, es imprevisi

le, y de este modo el hombre estd cordenide o ser definiti-
vamente alienwdo, puus su "nmuerte", canvierte 3 su vida en -
ung coss, ests es un Goltinog por 1o que, 21 Yemofe cusrte =
no s sina el conjunto de sus gecieres pusesa , sliencdas en
la conciencla del ctro, gui.nm sin «storgo, lawds podr§ for-—
marze ae est# vide uns spinidn oojetive definitiva,

Esto siynifica, jue cada conciencia, juz.ard el =
desting de tal o cual ler.ie, sejdn sus ,ronics proectos, -
tal y come una persons sa define ante otro por su actitud, =
respects 8 la “muerte", podenmes: "dofinir a una "persona" ——
por sus muelftos"(17}; es decir, por su narsra de juzjar los
destings humanos, soclalwente valercios,

Finslmerte concluire;os que, siendn la “muerte",
nuastra situecidn limite, da mfs intensided g las deads ca--
racterfsticcs de nuestra "situccidn®, romifostindose covo ==
democtracidn concrets, de que "todo proyecte bumeno es firi-

to", y esta centinuemente en prérroya.

4]

Pademos &car coamo sfntasis, gdel anflicis de o
principales elementos gue conttitu en la "tituacidn®, que —
ninguno limits totel ; sefinitivarente la "libertas” del -~ -

individuo.

~E8=-



Un claro ejemplo, lo encontramos, £n su pbrat —-—

"Lass Moscas®, en el personaje de "Orestes", hijo de un rey

asesinado, a quien el destino condena & venjar su muerte, ——

como no puede es;apar a su destino, lo asume, y lo hace suyo,
con lo que reagliza una "accidn libre y auténtica"; ls “"res—-—
ponsabilidad”, es en este caso, ¢l extremo de la "litertad”
frente a la “situacién®"; poer lo que en este sentido, para —-—
Sartre, no hay "situscidn® privilegiadae, la sutenticidad o -
la mala fe de un acto, depende exclusivemente de la intencig
nalidad del agente; y la "situacidn" no puede, de ninguna ~-=
manera condicionar las "elecciones libres”.

Asf a5, como en Jdltima instencia, el individuo es
el que limita y determina sus propios actos; por lo que el -
"pasedo"”, Jjueja un papel muy importante en esta "decisidn de
limitudera”™, del actuar humano, constituyéndose asf{ en la —

slouiente cuestidn a tratar.
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d) LA LIBERTAD Y EL PASADO.

Sartre, encuentra gue la dnica forme, gue tleng -
el hemtra, an tanto que consclente de ser, de situarse fren=-
te a su "pasado” y su porvenir, comp sienco a la vez ese "pg
sado" y ese porvenir, y cowo no stiendolo, es mediante la = -~
"libertad®.

asf, el "pasado” existe para tsrtre: "como ese yo
que e ng scoy, es declr, ese ser gue ten;o-de-ser Cowo un yo
que yo ng soy, -u furcin es ser lo gue e elejids de mf pa=-
ra oponérmele, lc jue me Lermite medirme"{18); esta caracte=
rf{stica, lo constituye en el ferdmeno temporal en su totali-
dad, en el sentido de 4ur no hay corciuscla sin "pospdo", el
propio Ssrtre define: * "mi* pasade es ante tode wflo, es de-
cir, 4ue existe en Ffunclin de cierto ser que soy yo. El fasg
do no es nade, tampoceo et el fresente; slno que pertencce a
su fuente misma cocmo vinculaso con cierto prevente y cierto
futuro”{19); por lo que, 2i este rerntido, el "rasado” ro es
independiente al homire, ya gue greclas a &1 existe, a través
de la "sccidfn de su litertad™; pues los "aCtos™ hecies "1i-—
Lras®, constltuyen el “gasado", rero adn cucrdo no pueds = —
cam.iar los actos pasados en el prececte, i pusde asunir el
"pasado", en forma de conciencls, que acepta o rechaza, y a
partir de ello decidl- el hoy y el mafsanz,

£l "pasado", es irremedisble, en cuanto gue es —-

impeslcle, rcemlisr en lo whs winino cual uicra de los datos
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de mi existencia; osf todo "mi patedo", esta shf, anremisn-
te, uryente, Imperioso, pero yruaciss a "mi licertcd", elijo
tu sentido y ias &rdenes que i.a de darme, por medioc del ~ =
mismo proyects de mi fin, lc asump, lo reclize o modifico =
su sentido, incluso cusndc patrece aplattarme.

Sartre, hatla de un "pgtado oriyinaris™, que ra-
ce referencia a "mi racimiento", el cugl en ciertc modo de=
pende de mf, porque gln cusnde yo no pedf nacer, &l igual -
que todos lo: demis acontecisicrtos, tiene zu cignificacidn,
gue es precisomerte, la que “"yo le doy"; en e_te sentidg ==
aunque yo r.o haya pedido nacer, elijo el “waber nscide; es -
declr, que todo "mi passdo™, nasta ¢l mfs irreductitble, de-
pende de mi eleccidn; porgue la cenciencia e3 proyecte, es
uns evasidn constante, uns huida ante el Ler, esto as, ha—-=
ela lo que todavfa ro es.

£n cuante al "pasado de las cosas", Sartre consi
dera que se encuentra, en una "cualidala” gue "yo atrituyo"
desde "el exterlor"; y lo hapo a trovés de "mi memoria", —--
estableciendo uns relacifn entre ezte oljcto ajer, y este =
otjeto hey, ¥y as{ lo expresa: "los oLjetos concretos desapa
recldos son pasade en tante que formun parte del passdo cop
creto de un surerviviente"{20); sin encargo, Sartre, contsi-
rdera que un "opjeto" que ha "desaparccido", del que ya na=-
dlie se acuerga, na sido "arnon.dodo”.

Por lo que, en este sentido, no puedo decir de -
"m{ misma"™, que tenja "un pasode™, fues "no lo poseo” como

quien tiene unu cuaja, mediante una relaclén de exterinridad;
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es precisc que lo "interiorice", como ys no existente, y en
este sentido, para Seartre "soy mi pasado”.

Por lo que, se puede aprecliar, cue en este Con—-
texto, el homire se sitls siempgre, necescriamente en relaw-
cidén al "passdo”, y sus "deci:ziones" las toma & partir de -
él; ounque esto nc implics que las detarnina,

Atiora Lien, solo se actda sobre lo gque se conoce,
par tanto, todo conecimierto remite a un "pasada", en el sen

" ueose ol presente en forma de un ==

tido de que, el "pasado
saber; y as{ es como, se convierte an uno du las cerescterfs—
ticas de nuestra “facticiuad", porque las elec.innes, se reg
lizan a partir de un "datum reul", por lo jjue, 1os clegimos

a partir de nuestro "pssado®,

5in emvar o, es una caraoctet{stica neutra, porque
gracias a m{ "litertad", sdlo tendrd influenciu decisiva en
mi presente, cuznde yo lo julera. Al ijual que los Individuos,
las diferc~tes &pocas conceden, se;dn sus proplas proyectos =
tmayor o menor lnportancia, a su “nasade".

Fgra el cartre bumanlste, ninjura socledad { jnora
su pasado, pero la mgrera come lo entierden irdica cusles son
sus proyectos preientes; perqgue para €1, el gue las sozicda=-
des humanas .esn histfrices, no proviere sinplomentc de gque =
tengan un "pasada™, Lino de que In retston a tftulo de monu--
mento. For lo que Ss."tre, nos muestra, <ue el “"tencer conclen-
cia", de las circunttancias que nos rodean, es lo gue nos = =
abre las puertss, haoclia la "litertad™; lc que Nos muestra a =

su filosoffa, como un verdadero canto a la “"liuertsd hLumana",
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la cual se ejerce en el "mundo", constituyéndose asf, en la

préximg cuestidn s tratar.

e) LA LIBERTAD Y EL MUNDO.

_ Por tode 1o sefalado, hasta este momento, ya no ~
cabe lg menor duda, de que para Sartre, la reslidad humana -
‘es presencia, a lo existente, que forme perte del “munde®, -
por lo que asf el hombre, se encuentra precernte al “mundo™,
en la medida en que puede estar, frente a “esto o afuello";
en aste sentldc, es como Sartre, ncs dice, que el "mundo" no
se nos puede presentar enters, ya que ruestrs condlcidn nos
lo prohibe, y con elle la scbrevalorizacidn del mismo.

* Porque, el ser, del cual carcce el howlre, en gs-
te momento, &n tanto gue aparece, sobre el fondo de la tota-—
lided del ser, es “esto", lo gue le permite, afirrar en un -
momento determinado, que no es ni "esto ni ajguells"; asi el
sentido de nuestro “ser—en-el-mundo”, se lo danas en tento =
que tenenos la forma de "ser-en-medio-del-mundo™, por le que
Sartre, dice: "Asf, el wundo, como correlato de las posibili
dades gue soy, aparece, desde mi surgimiento, con el estozo
de todas mis accicres posibles*(21).

Asf, en este contexto: "ierd uu.urdo Jecir que el
mundo, en tanta qu2 es tonocido, e@s conccide coro mlo"{22);
porque, Ynicamente el hamtre, sl irle coneciendo y llensnds

las carencias proplss, le dar§ un sentido y podrd llamerlo =
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mf{o, antes no, y 85{ lo corrobpra Sartre: "El munde (es) mic
poeryue estd infestsdo por positles de loz cusles son concien
cia las conciencias positles (de) s{ que yo soy, y esas posi
bles, en tantn que tales, le dan su unided y su sentido de =
mundo®(23).

Y es, precisamente, &l percatarse de las carenciacs
que posee, y que se pre.entan sobre el fondo de la totalided
del ser, gue surys la "angustis", teniendo como dnica solucién
el M"compromise", en el cumplimiento de sus positilidades, y =
en consecuencils en ls "toma de decisicnes™, en el "mundo" del
cual forma parte.

tstl corcepcidn, le permite 8 Sertre, introducir -
un nucvo térwiro, al que dergina como: "lircuito de lpseidad)
con el fin de dar, una explicacidn de ls relsclén existente, -
entre e. homure y el poslile que es, lc que hace que el "mune-
do” se represente, corc la totalidad del ser, en tanto strave-
sada por el "clrcults de ipseldad"™; l¢ gue le permite a Jartre
afirmar: "5in mundo ro hay ipseldid ni perseona; sin ls | sei--
dad, sin la pertona, no hay mundo"(2L}; asf "el rundo", es5 lo
gue separs al hembre de s{ nitmn, lo que significa, gque através
del “munda", se dc cuents de lo que e5, er el wodo de no serlo,
asi esos "o es", jue "es": "Son exi_enclas ruras que se yere-—
guen coma “vacfos de-llenar” en medic del clrcuita de ipseldad™
{25). Por lo que, n puede descifrar tctalmeorte, esc Zna en - =
mundana gue le es dada, sin su autcrizacifin, lo Unico que puede
nacer es adeptarse & ella, en la accidnm 3 por ic sccifnms "isf -

se devels en el mundo la outencis comg ser de-treclizer, en tan-



tc que este ser es correlstlvo del ser-posille gque me folta"
2

.

Por lo que, tomerdo ¢n cuenta le anteriormente ==
seflaledo, se puede captsr con ma)cr‘claridud, que cusndo ——
Sartre, hsbls de perderse en el murde, p8Fa gut ette exiuta,
equivale & declr, que el “wundc es humane, rorjue jraclas a
su "libertad", el nomcre, "fuede hater use de ls moterism, co-
e instrumento y utensilio, en "su proyects de ser", por le
que el "mundc", esf concetido, es corparatle a un espeio, en
el cual o través de sus gestos y actos, ¢l homLre verd refle
jedos sus proyectos y elecclenes, gue graclas a su "lilertcd"
wuede jlevar a cato, sin mfs restriccidn, que la gue €1 mismo
se imponjga; por lo que la "livertod" y el "murdo", resulta =—-
un binomio inseparacle en el contexto Sartreanp, ya que, la -
dnica forma que tiene el homire de ejercer su "litertud”, es
dentro del "mundao®.

Y no podrfa ser de otro mode, ya que ¢! hombre de
Sartre, que es “conderado & ser lilre" y que por lo mlsmo, =
tiene la tsres de "hacerse constantemcnte”, no lo iard cama
un ser aislado, sino coimo un "ser~en=-el-rundo", lo gue l@ ==
permitirf, reslizar su “prosecto fundamental de ser"; sin ==
cmbargo, la "mala fe", acecha ese proyecto, Como una constapn

te amenazz, & la cual el homure no escepa con facilidad,
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B) LA _MALA FE COMO ENHASCARAMIENTD DE LA ANGUSTIA EN
LA TOMA DFE DECISIQNES.

\.a gran mayorfa de los horbres sdolece de un nal,

que Sartre, llama "msla fe", y que no es sino una actitud

<

conducta de huidsa, ante la propia “libertsd", por lo gue es,

una forma d¢ mentirse a sf misiwc y tretar de decir gue la

"responsabliidad™, de este munde, no es mfa; vrg: "el antlisg

mitismp", es una actitud de "males fe", poryue atrituye, a
sbstracte llamsde "judfe™, el msl de la humanidad, cuanda
gue cadd ure debe asumir Luw propla "angustla™, y con «llo
*decidir" para forjar su "litertad", esto es, su yo.

La ebra Sartreana: "Las loscas™, constituye un

pejo, en el cual se r-fiecjan, las actitudes cotardes, que

un
—

€3

mal intencisnadamente huyen de la "anguatia™, al encontrarse

invadidas por el espfritu de seriedad; lo que constituye a -

la "mala fe", en una "conducta®™ y no sdleo un pensamiento,

Asf, somos de "mala fe", cada vez que vivimos el

presente, suponiendo que no es como es, sino que lo ideallzg

mos, lo traspolamos, en virtud de lo que no somos, Sino de -~

lo que desearf{amos o debieramo sar,
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a} LA MALA FE COMUN_A LDS HOMBRES.

Para Sertre, los houtres, adolecen de una yran -
enfermedad: "la male fe". _bu ceuse? la conclencia, (Su sin
tomatologfa? ... es lo que aiocra Nos ocujatd descrivir, re-
cu;riendo & las propiles palatres bourireanas; poras lo cual -
utilizaremos le obra: litersris-teatrsl "Las rioscas™ y nueg
tra obra fundusmertal): "Il Ser y la Hada".

51 el hombre es "literted", entoances todos sus =
esfuerzos, deten diri irse lhacia estu, pasarndo por alte obs
ticulos, come la situgcién concreta, el espfritu de serie-—
desd, elertas tentativas de distreccifn, la facticidad y 1s
amenazante "mala fe".

En la "mala fe", yo me "miento” a m{ mismo, y --
cres en la mentira que me dijo. asl "egiste™, en "Las riog=—
cas" termina por dejarse arratrar, & creer en las fStulas =
que &1 hst.fo inventado para su .uevlo, este puello de Argos,
dominado por el arrepentimiento y la culpsbilidsd, vive en
la "mala fe"; porque ne obstante, el estfimulo de ese arre——
pentimiento, por parte de “"Ejisto™ y les "Jicses", cuaenta —
con 1z complicided de los preples arrepentidos, ya que en -
efecto, tedss sabfan gque "Clitemnestra®, tenfa un emente y
qu2 arces trametan matar a “Ayamendn'; por 1o fue, cusndo =
este fue asesinado, sus sUbditos se escendierdn en sus cg==
sas y s@ to.aron los ofdos; ;s es.a canciencia colectiva de
culpabllidad, por haber aceplado el asscoinsto, ese arcopen—

timiento de ls ,ente de ~rjos, gueda meterislizado parse Sar
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tre, en la presencis constante de "las moscas”, simbolo ==
significstivo, que quiere mostrarnos lo "viscoso" que domj
na al hombre, cuando este finje olvidar su "libertad".

Zs asf, como el representsnte del Poder {Egisto)
cres, toao un aparato ildeollyico, interesade en impedir que
la “libartad" se "manifieste®, y con este fin utilize @l ==
miedn 8 la muerte, y la "angustia" que pueden provocar, los
mitos del mis alld y los castlgos post-mortem.

Orestes, se interroga ¢por qué, existan esos mie
dos y allenacicnes? cusnde exclama:

“ole verdad? nuros minchados de sangr2, millpnes
de moscas, hedor de carnicerfa, caior de sdtszno, calles de-
siertass, un dios con rostre de asesinudo, larvas aterradas
que se dan golpes de pechs en el fondo de sus casas, y esos
gritos, esos gritos insoportables: .es esto lo que le place
a Jopiter?

Jipiter: ;Ah, joven!, no juzgues a los dioses; -
tienen secretos dolorosos®{27)}.

Y es gue, en este sentldo, toda "actitud de rals
fe™, conviene a los Intereses de los Dioses; pero la "mala
fae" como toda eleccién humana, es "inestable por esencia",
y no puede existir sino como eleccidn repetids de esta mis—
ma actitud; y en el ejemplo anterlormente sefislade, bastarfa
con una "eleccidn litre", para destruirla,

Aheora blen, la "mala fa", por lo yeneral, «firma
la identidad de los dos aspectes de la realidad humana: "feg

ticidad y tresscendencla®™, cuando que airbos deben ser “ceotdi



nados, pero no confundidos", concretsmente sartre, maneja -
el concepte de "facticidad, cemo le sucedicdo en un tiem.o -
presente y la trascendencis ccro l¢ futurc™.

asf en su ctra: “El Uer y lz Nada®, Sartre, ros
presenta como ejenglo, del prctetipe de férmules de "mela =
fe", que reuncn ests caraocterfstica, clertus frezces célebres
que lLian 1ido concelidas justamente, pera progucir todo su =
efects, con un esifritu de "mala fe":

“Soy demasiado yrande para mf,.,.presents les carsg
teres de la mals fe, nos arroje prirere cn ; lena traccenden=
cla parfa apriticnarnos de wfcito en les estrecios 1flrites da
rugstra esenclo Jde hecio...er la fuente de uns infinidra da
excusas para nuettros fracosos o detlllidodes.,,5e encuentran
las mismas estructuras en la frase céletre; "Se ha converti-
do en lo que era", ¢ en su anverss, no menos fameso: Como la
eternided lo convierte en &1 misme"(25)

Por lc que en estas, frases se juede, corroberar
que la amiigliedad necesaria, para la "mzlc fe" procede de -
afirmsr que Qoy mi trascendencia, en €l rmcde de scr de la -
L L1T-H

Asf, el hovire que &Ctua de "mals fe", plensa —-
bajo el sicno de la ffrwls liiersdora “ten_» Jerec:os", lo
que le permite hulr de la "sn_ustia®, refucifndose en el f§
cil sosie.o del "espfritu de seriedad", que le hsce cresr =
en los velores abzolutes, y en unos derec: os y debteres ing=
critos en la naturasleza; este scria paras Sertre, el tipo de

"mala fe individual", ya que tamiifn distin, ue, ia exicten=
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cla de la "msla fe colective", y la ce.igna con el nombre -
ué "antisemitismo", porque al judfo, dice Lar:re, hoy como
ayer, se le considera “responsalble de todzs nucestras desyrg
cias®, por &l llega ol mzl a la tierra; tedo io malo gue —-
existe en la socissed (ericis, juerras, hamures, confusio--
nes y teccldfas) ec imputsble directa o indirectamente a £1.

Y el hamtre lo nace, porque tiere miedo de s{ mis
ma, esto es, de su cenciencia, de su lilertad, de sus lnstin
tos, de su res;yonsabilidszl, de la zolueded y del wmunde; de tg
do, excepto de lcs judfos. asf, eu comg nemos verids comen-—
tando, de gue formas el nomile tu,ye de sf, porgue &l peso de
1s "literted” lo acooia , preflicre refu_ios, & enfrentar la
"anyustia", que en ls tema de cualquier "cecisifn™ implica;
sin emuargo, cusnde ,a no le e, posiile se,Jir escspsndo, de
su propia conciencia, entonces ousca, lo que llememos un - —
uchive expiatorio” isi se nos ;ermite la expresidr), s este
siglo lo encontrd, se_dn Sartre, en los judfos,

asf, es como en este spuLrtado, se vid cowo la "mg
la fe", es coudn a los homtres, sin embarjo, una definicidn
de "mala fe", en sf no se he daedo, fpor lo que, a contirusciin

nos ocuparenos de ello.
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b) DEFINICIQN DE _MALA FE.

-

Sartre, utillza el concepte de "mala fe", para —
designar uma actitud de los hombres, frente a lo nfs precig
do que tienen: “su libertad"; esta actitud es nefasta, pues
preteﬁde “huir" de la "responsabilidad®, que implica "ser -~
libre* y de la "angustia“, que sufre la "conclencia®, al —
descubrir que es necesario "hacerse horbre®, medliante lg =—
"decisidn", esto es, hacer alge de mf, pues de lo contrario,
nadle pedrd hscerlo, ni tampeco alge serd; recordemos que -
"yo =oy¥, lo que yo he rnecro y hayo de ml, dnicamente”,

Ahora bien, si la "malsg fe", es urme "actitud co--
barde", e&s también, en consecuencia una “mentira"; veumos --
como lo expresa el propie Sartre: “La msla fe es evidentemen
te una mentira, porgue disimula la total libertsd del compro
misa"(29).

Perc (Cémo es posible que el hombre se mienta a -
sf mismo? La respuesta es simple: “la trascendencis se con—
vierte en facticidad o viceversa®; el propio Sartre ejempli-
fica como la facticidad, puede convertirse en trascendencia,
an el caso da una joven y su pareja:

"He aqu{ por ejemplco, una mujer que ha acudlido a
una primera cita, sabe muy blen las intenclones, que el hom—
bre que le hable mbrija respecto de ella. Sabe también que,
tarde o Eemprana, deberd tomar una decisién. Fero no quiere
sentir la urgencia de elle; se etiene s8lo a lo que ofrece =

de respetuoso y de diacreto la actitud de su parejs., ho cap-
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ta este Conuuctla como uns tentativa de estaitlecer lc que se
llams "les priweros contectou”, es decir, 0 Gulere ver las
posililidades de desarrollo temporsl que esa conducte cre--—
senta: limits ese com.orionients ¢ lo gue es en el presente;
na quiere leer en las frases que se le diri_en otra cosa ——
que un sentido exglfecito, y si se le dice: "Ten,s tenta ad-
mirscidén por usted...", ella desarma esta frase de su transg
fondo sexual; adjudica & los discurirs ¥y 5 lo conducta de =
su interlacutor ciynifice . ivnes Inmedictss, Jue encera Como
cualidades cbjetivas, €1 novbre que le huble le parece tin-
celfoc y respetunso Cown la mesa es redsndy o cucdrede, Comp

el tapizado de la pared es ;ris o azuls ¥ las cualidades —-
as{ adjudlcadus a la persons a juien wscucna se hun filado

entonces en unag peImanencis cosiste gue no es sino la pro--
yaccidn del estricto presente en el fiujo terporal. Fues —-—
alla no se da entera a lo gque decea; es profundamente sensi
Lble al deseo que lnspira, paro el deszec 1liso y llano le hu=
millarfs y le caussrfa iworrot. Lmpere, no hallarfas encants

algunn en un res;yeto gue fuera respeto dnicamente, Para sa=
tisfacerla, es mnnester un sentimliento que se dirija per en
teroc a su persona, es decir, a su licert:d plensrila, y gue

sea rutonngcixiinto de su litvertad. Fero es -reciso, a la ——
vez, que ese sentinientc ses [rte;rarente desco, es decir,

que se dirijo & su cuerpo en tanto que o-jeto. £sta vez, =—
fues, se nie,a a captur el desec como lo gue es, no le da -
nl siquiera nomtre, no le reconoce sino en la nedida en que

el deseo se tresciende hacisc la admirscidn, ls estima, el =



respeto, y en que se sbiorte erntersmente en las formas més -~
elevadas producidecs por &1, nasts el punto de no figurar en

ellas ya sino como una e¢specie de calidez y densidad. Pero -
he aquf que le cogen lz muno. Este scto de su interlioccutor -
arriesgs mudar la situacidn, provocanuo uns declsidn inmedig
tas abandonar la msno es consentir pgor sf migms al rlirt, es
comptrometerse; retiraria es romper la stmonfu tdriida e ineg
table ue constituye el encanto de esa hora. Se tratg de - -

retrasar in mfs posiile el instsnte ne la duct.idn. Sabido -

es lo gue se .ioduce entoaC oSt la joven sbehugnd SU Mang, —-—
pereo no sorciie que lo it dNo, 0 20 Relelte poargue, Cosu—
almente, ella €85 on e3¢ insterte puto e3-friwu; arresira & -
su irterlocutor s.asta las ru_i ne: rnls elevudos de la especu
lacidn sentimental; nsila ge la vida, de su vida, se muestra
en su aspecto esencial: una perscna, una concienclie. ¥, en—
tre tanto, se ha cunpiido el Jivorcic del cuerpe y del alma;
la mano reposs inertz 2ntre las wenos ¢dlldas de su parejas
ni consentidors ni reslistente! une cosa,

Diremos que esa mujer es de mala fe(3d}.

Asf, tomzndo en cuenta, tede lo anteri~rmente se=
falado, ess mujer, se rantiere en le "wgla fe", de los sigui
entes modos: en primer iu_ir, reduce la consucts de tu pare—
ja a ser lo que es, es decir, o trcterlec cone & un o zijeto, -
que de antem:zno ests icterwmlnado y mechnicamente actucrs, --
sin tomar en cuente su "liLcriad", no obstonte se permite ——
disfrutur del desco de &1, o« trevés del recorpcinmicntn de su

"trascendencia"; y en secundo lugar, contemplonde su cuerpen
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desde arriba como no slendo su proplo cuerpo, sine un objeto
Fasivo, al cusl pueden scaecer sucosos, pero gue es incepszr

de provccarlos, nl evitarles, porgque todos sus fosibles es—
tin fuera de &1,

Motivo por el cucl, se puede aprecisr, yue 5l = —
unir en sf uns idesa, y la nugscidn de esta idea, el concepto
de "trascendencia-facticldad™, se conviertie en uro de los ——
principales instrumentos de la "mala fe"; orque pafu 3Jortre:
"El concepto de base as{ enjendrsde utill:s lz doble proyie—
dad del ser humino, de ser wna facticidad y wna trascendan—-
clg...Pero la mala fe no quiere ni ceordinirles ni supersr-=
los en una sfntesis. Fara ella se trala de afirmar la ident}
ded de smbos conzervindoles sus diferencias"(21).

Asf, es como parg Sartre, el "orisen" Jde la "mala
fa", existe en una "fe", de la "msla f2", puesto que &1 con=
sidera gquet "la mala fe, en su proyecto primitive y desde su
surgimiento, decide sobre la natursleza exacts de sus exigen
cias, se dibuja toda enlera en la resolucidn yue toma de no
pedir demasiado, de darse por satisfecha cuando esté mal per
suagdida, de forzar por decisidn sus adiesicnes a verdades in
ciertas. Este proyecto primero de mala fe s usa decisidn de
mala fe sobre la naturaleza de la fe...Xesulta, pues, gue si
la mala fe es fe ¢ tr.lice en su proyecto prim_ro su propia
negacidn (se determina a estar mal convenclda para convenceg
se de que soy lo que no soy), es preciso que, en el origen,
sca posible una fe jue qulere estar mal convencida®{32).

Caracterfstica, que la constituye en un "mal de -



congiencia”, proposicidn, que a continuacidn trabtumos, y con
lg cusl damos por finalizado el srerwnte capftulo, as{ cromo

el trabajo de investigacidn, contcerniente a esta tesis,

c) LA MALA FE ES ) MAL DE LA CONCIEWCIA,

Sartre, ceonsidera que: "5i le msla fe es posible,
ello se debe o gque constituye la amenaza inmediata y permanen
te de todo proyecto del ser humano; a nue la conclencis eScon
de en su $ar un ri¢sgo permanente da msls fe. Y el origen de
este rilesgo es que la conciencia, a la vez ¥ en su ser, es lo
que no @s y no es lo que es"(33); lo que siynificas, gue la —
"mala fe", acepta esa desuyregscidn de la "conciencia®, que —
consiste en no coincidir corsiyo, en una adecuacifn plens, y
se refuyls en ella, pero nejiniola; y es en este sentlda, que
la "mals fe es un mal de la conciancia®.

Al serle, nace que la “mala fe", sea mentiro.a con
sigo misma, puesto que el mentiroso, nieyo pars s{ la nega—-=
cifn que enuncla, lc que hace del toubre, un slrmultineo enga-
fiador y engaiado, puesto que conpce como enyaieder, lu verdad
que se oculta como engabado; y ti lo hace, es poryue, la "cop
ciencia", ticne como caracterfstica princi;sl la: "descompre-

sidn de ser”(34); 1a cual, le permite poner en cuesti®n sy ==
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proplo ser, quien, no puede realizarse, sino en su destruccidn,

que no puede manifesturse a «f rismo, sino ne,dndose; y on =

este sentido, creer es no creer, porgue toda creencia es ilnsy



“ficlente, no se¢ cree jemds en aquello que s¢ cree; caracte—-
ristice que permite la existencia de una "fe", que "“consclen
temente" quiere ser de "maia fe".

3in emtargo, 3Jartre, censidera que es positle, —=-
escapar a la "mala fe", mediante la reasurcién del ser podri
do por sf mismo {en cuante que ha actusdo de mala fe), por —
medio de la "autenticidad", gque serd la dnica forms de evi--
tar las sctitudes de huida ante ls "libertad".

Asf, es como la "mala fe", se oresenta como una -
amenaza constante, para la "libertad y la anjustia", compo--
nentes humanos, lnseparables del ser del homtre; lo cual se
ha podido correborsr, durante el desarrello de la presente -
investigecidn; y que nos permite expresar con pleng convenci
miento, que la "angustia", se encuentra inscrita en la condi
cidn humana, lo que la constituye como una "estructura inhe-
rente g la misma"™, y no podrfa ser de olra manera, ya que no
es mfa, gue el sentimiento de ruestra "libertad", esto es la
toma de “"conciencia" de nosotros mismos; verdad lnegsble, =—
que resalta en el diflogo mis significative, de su obra: — =
"Las Moscas", donde Orestes, al tener que tomar una "decie-—-
sidn¥, trascendente en su vida, se enfrenta s Jdpitar; y que
constituye la nota, con la cual damos por terminada la pre—--
sente tesls, al encentrar, resumide en ells, gran parte de =
la investigacidn realizada:

" Jéplter.— Vuelve: mira qué solo te quedas, tu -
propia hermana te abagndena. £st&s pilide y la angustia dilg-

ta tus ojos. iEsperas vivir? Te roe un mal inhumane, extrafo
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a mi naturaleza; extrafio @ ti mismo. Juelve: soy el olvide,
el reposo.

Orestaes.= Extrafio a mf mismo, lo s&. Fuers de la
naturaleza, contra la naturaleza, sin excuta, 5in otre re-=
curso que en mf, Pero no volverd bajo tu ley; estoy candeng
do a no tener otra ley que la mfa. No volveré 5 tu natursle
zg; an ella bhay mil camines que conducen a ti, pero 38lo =-—
puede seguir mi camino., Forgue soy un hombre, Jipliter, y --
cada bombre debe inventar su caminp. La naturaleza tiene —-—
horror al homure, y td, soberano de los dioses, tamhidén tie
nes horror a los homtres,

Jipiter.~ ho mientes: cuando se parecen g ti les
odlo,

Orestes.- Ten culdado; acabas de cenfesar tu de-
biligad. Yo ro te odlo. (Qué hay de ti a m{? Nos deslizamos
uno junto al otro sin tocarnos, como dos navios. Td eres un
dios y yo soy libre; estamos igualmente solcs y nuestre an~
gustia es semojante. JQuién te dice que no he buscado el —=
remordimiento en el curso de esta larga noche? El remordi--
miento, el susfio., Pero ya no puedo tener remordimientos. Ni
dormir.

Jlpiter.- ;Qué piensas hacer?

Orestes.— Los hombres de Arjos son mis hombres,
Tengo que abrirles les ojos.

Jiplter.- ;Pobres gentes! Vas a hacerles el ragy
lo de la soleded y la verglienza, vas a arrasncarles las te——

las con que yo los habfa cubierto, y les mostrards de imprg



viso su existencia, su obscena e insulsa existencia, que --
han recibide pars nada.

Orestes.— ;Por qué haebfa de rebusarles la desespe
racidn que hay en mf, si es su desting?

Jipiter.— LQué harin de ella?

Orastes.— Lo que quieran; son libres y la vide --

humana empleza del atre lade de la desesperacidn®(35}.
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EONCLUSIONES GENERALES.

_ €1 desarrollo de la presente tesis, nos harllevg
do & las siguientes conclusiones;

Que Sartre, ademis de Uramaturyo y hovelista, =-
fue un hombtre plenamente compromretide, con su momente histf
rico, lo que le permitié como intelectual, reflexionar y —-—
cuestionarse sobre la pelftica y la sociedsd de la postgue-
rra; sin descuidar por elio, la problerftica tfsica, que —-—
todo sistema filosdfico se plantea, y que se refiere, al ==
origen del nrombtre y del mundo; lo gue le sitda, como un fi-
18sofc serio y sistemftico, y no un sinple aficionade, sin
gue esto siynifigue, que haya creado un métode rigurese y -
formalista, Por ollo la "fllosoffa existencifallsta Sartrea—
na", dentro de su entorno histdrico, puede verse como el ==
desarrolle de unas idees b&sicas de su autor, lo que nNos ==
permite afirmar gue no es una mera yuxtapeslcidn de apuntes
impresionistas, sino que el "existernciallsmo Sartreano™, se
presenta como una metaffsica de la subjetividad creadora, -
en la “actunlizacidn de le propis existencia™s Asf, la “an—
gustia", ha recibido del pensamiento Sartreans, un verdade—
ro "status onteldqgice", ye que, de "sentimiento alienante®,
se convierte en “revelsdora de la condicidn hurana y en des
velamiente de la libertad".

Por lo que, "la sngustia", en este contexto, se
encuentra inscrits, en le "condicidn humana®, desde el mo—

mento en el que nos devela, la “existencia de la libertad”,
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lo que tree consigo la "tems de conciencis de ncsatros mis—
mos"; y que constituye la carezcterfstica, que nos permite -
afirmar, que en este sentido, "no conduce a la inercla, si=-
no a la accidn, en la toma de declsiones", que farman parte
del proyaecto fundamental do ser, jue tiene todo howtre, y =
que experimenta al tener la "raesponssbilidad” de su elegc—==
ciédn, y tener que tomar uns "decisién®,

FPara pedger darle este sentido optimlista, hay que
resaltsr la diferencia que existe, entre: “la angustia y el
miedo", ya que este, se da, como algo "externo a m{ ser* y
la "angustia", en cemblo se experlmenta dentro de "mf mis==
mo"; por esto es que supzne la "reflexidn", al percutarme -
de la relacidn que existe entre el objeto de mi eleccidn, vy
yo, asf la “angustia® es “la captacidn reflexive de ls 1li=—
barted per s{ misma",

Siendo la “an,ustla™, una estructura petrmanente
del ser humano, no debe evadirse en la toms de cuslquler ==
*declsidn", ya que si se hiciera, se caerfs en lo que SyCL==
tre, llama: "ls mala fe", abdicando asf, de su condiclén de
ser "libre y proyecto de s{"; pargque, el existir humaro, se
manifiesta como ls libertad encarnada c¢n el "murda™, na te-
niendo mis limites que los que ells misma se quiera loponrer,
as{ #l1 sslto que el hombre da, & la libertad, es en clerta
forma ilimitado y nos da una sensscidn de "angustia", simi-
lar & la que podrfemos tener cusndo somos arrcjades a un =—
aspacioc sparentemente llimitado,

Por estos motivos, el “"concepto Sartreano de li-
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bartad, diflere totalmente, del que express toda la filoso-
fia anterior, puesto que con Sartre, “"estamos condenados a

ser libres"; en el sentido, de que nuestra libertad consti-
tuye nuestra esencla misma, lo que la hace Indistinguible =
del ser de la realidad humana, asf{ el hombre, no nace para

ser libre, sino que, nace siendo libre; por le que puede e
capsr g todo condicionamiento, fisioldgice o adguiride, y -
crear su ser a partir de sus proplas elecciones y "declsio-
nes".

Esta concepcldn, nos presenta a un hombre, en el
cual la "existenclia precede a la esencla, y que por lo mis
mo existe de hecho y en una situacién determinada, dentro =
del mundo, sin una rezdén anterior a su existencia, lo que -
le hace tener conciencia de s mismo, y sentir el impulso -
de obrar, puestov que no existe esencia alguna que le dicte
cémo ha de obrar, y en consecuencia que hs de elezir, por -
lo que su "declsidn®", gqueda ebsolutamente litrada a su “vo=-
luntad®; surgiendo asf{ la "angustia™ al tomar "conciencla -
de la libertad que es", y percatsrse que gracias a2 ella, ==
ser§ lo que quiera ser, pero, de una forma "responsable®, -
en cuanto que la accidn de csds hombre, repercute en dltima
instancia, en la del mundo que le rodea.

Por lo que, este tipo de “libertad ineludible”,
que atraviess de un extreme a otro, toda nuestras actividad,
y que decide acerca de “"les medios y los fines*, en un pro-
yecto responsable de ser, crea "valores®, al no haber ningy

na razén, ni valor anterior, lo suficientemente fuerte como
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parg limitarls, llevande &sf al hombre, nuevamente medignte
la "angustia, & la acclén de la decisidn",

ferc, no todos 1los hombres, aceptan este compro—
misp de ™angustia y libertad”, que nos ofrece Sartre, y asf{
encontremos & quienes, gor comodidad y pereza mental, pre--
fieren evadir su “engustia® y se refugian en la “mala fea",
que es un mal de la conciencla, porgue, se engshfan a sf mig
mos, disimulando la "total libertad del cowpromiso™, y lo —
hacen de tres modes: [rimero, retardando el momente de la —
eleccidn; sesundo, hay una objetividsd jue hace perder la =
dimensién del hombtre mismo, al situario fuora Je sf, vrg: -
los proyectys no realizedos, por los cusles, el homlre se =

expresa as{i yo hutiere ppdido ser...slac hubliers sucedido

esto o squello; y tercero, el recurrir a los valores, nor=—

mas y c¢ddisos preestablecidos con anteriorided, por otros,
originando lo que Sartre, deromina como: “espfritu de serie
dad*, con el fin de escapar a la "angustis", gue provaca la
»libertad total”, y que &n dltimo Instancia es, la que lo -
conduce a la “accidn de la decisidn®,

Por todo lo mencionade hasta este morente, pode—

mos sefialar, que si, en el hombre existicra una relacidn de -

causa a efecto, cquiveldzfs & lo mismo, en lo Gue resgecta
al pssado y el presente, csreciendo as{ de sentido la idea

de "libartad”, porqu: las acciones humanas, no serfan proyec

tos, sino consecuencias; y en este sentido la "temporalidad”,

tembién serfa consecuencia, por lo que, para que, mi accidn

presente este libre de toda determinacién, salvo la que {m=-
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plica mi propia libertad, resulta inminente que exista en =
la temporalidad, uns ruptura radical, entre mi pasado y mi
presents para poder proyectarme.

Asf{ la "temporalidad®, aparece, cuando el hombre
corre tras de sf (si se nos permite la expresién), en la —-
persecucidn de los "no—seres", gue deses ser, y de los cus-
les carece, con lo que origina la "fuente del tiempo"; den-
tro del cual, al “pasado”, es una etaps importante, ya que
el hombre, desde el mismo momento en que iricia su tsreu de
“hacerse a sf mismo®, esta dejando constsntemente tras de =
sf, situyaciones y momentos que no volver§ a vivir de forma
similar, y que por lo misme esta constituyende, ya, su "pa-
sado®; asf es como este concepto de temporalidad, puede ens-
trar en el mundo, y el hombre, puede representirselc a par-
tir da su “"ser-en-el-mundc”, para enfrentirle con teoda la =
“gnyustia”, que le ocasiona el saber, que ne los volvers a
vivir; por 1o que la "responsabilidad”, en la "decisidn" de
sus actes futures, no puede quedsrse al margen de su “pro—-
yecto fundamental de ser".

¥ asf, Sartre, al igual que todos lo: existencig
listas, situa al homire como: "“ser—en-el-munde", puesto que
si existe, es como: "ser-en-medio-del-mundo", dorde la “si=-
tuscidn®, representa la posiiilidad de elegir sus matives,
por @so su actuar no esta limitado ni por su "facticldad, ni
su pasado, ni su entorno, ni su muerte”; su "luger" en cam--—
bio, es el resultado de su eleccidn, wediante la conciencia

situante, que le otorya el valor que eliga, proyectande asf
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una "decisién angustiante®, porque, nads hay de lo que pua-
da asirse, ests solo y con su "libertad"; lo yue nos permi=-
te reiterar nuevamenta, la importancls de la "“angustia, co-
mo conducta que no conduce a la inercle, sino o la acclén -
de la decisidn”, que dfa a dfs, le estas relterando esa opor

tunidad de hacerse, a partir de su realidad,
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