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INTRODUCCION. 

La presente tesis, tiene como finalidad el poder 

ayudar a una mejor comprensi6n, de la muchas veces mal en-­

tendida y por consiguiente vituperada "fileaof!a Sartreana•, 

pues conaideramea que debide • la falta de informaci&n aCCJ! 

aible con respecte a, algunos de los principales cenceptos 

que maneja, es lo que origina en el com~n de les casos con­

fusión que tiene como consecuencia el rechazo y en el peor 

de los casos indiferencia. 

Per elle nes proponemos demostrar, a trav6s de -

un• visión realista de la existencia humana, que la concep­

ción de •angustia• que Jean-Paul Sartre nos presenta, resuJ. 

ta contraria al pesimismo con el que generalmente la identi 

ficen sus contempor,neos, y el resto de la gente que escucha 

la palabra. Así •angustia• en Sartre, es sinónimo del Liber­

tad, Resp•nsabilidad y Cempromiso, que llevan al hembra a ~ 

trav6s de una elección responsable de sus decisiones, a la -

realización de un proyecto de ser, cada vez mejor, alej,nde­

l• así de la destrucci&n y en algunes cases aniquilación to­

tal, que casi siempre suelen relacionarse cen la •angustia•. 

As! es, cemo convencidas del optimismo que encie­

rra su concepto, nos decidimos a elaborar este trabajo de ~ 



investigación, que bajo el título de: •Angustia, Acción y -

Decisión en Jean-Paul Sartre•, quiere demostrar que la "an­

gustia no conduce en el hombre a la inercia, sino a la ac-­

ción de la decisión•; y que por consiguiente es•s momentos 

de angustia que todo hombre debe afrontar en alg~n momento 

determinado de &u vida, lejos de perjudicarlo, lo benefician 

ya que gracias a ell•s, se podr' hacer cargo de la responsa­

bilidad que implica su ser libre, lo que quiere decir, que -

ne culpará a los demás de lo que le sucede, pueste que El e1 

el Ónico responsable de sus actos, lo que evitará la arbitr1 

riedad en la toma de decisiones, y lo llevará a una mejor -­

construcción de su ser. 

Para llevarlo a cabo, hemos dividido la tesi1 en 

tres capítulosi en el Primero, presentamos una descripción 

de las estructuras fundamentales, que caracterizan, a el -

•txistencialisme Sartreane"; el Segundo capltule, nea situa 

de llene en la hipótesis que nes propusimos demostrar, y que 

nos dicea •que la angustia no conduce a la inercia sino a la 

acción de la decisión•, por lo que este capitulo lleva el 

t!tulo de: •La Angustia que Conduce a la Decisión en un Pro­

yecte Responsable de Ser", el cual consta de d•s incisos, en 

101 que se demostrar': primero que la angustia conduce a la 

decisión, porque es algo distinto al miedo, supone la refle­

xi6n y es lo opueste al espíritu de seriedad, y segundo, que 

el hombre est' condenado a ser libre, entendiendo por liber­

tad un nuevo concepto, que implica que esta decide acerca de 

los medios y los fines en un pEoyecto responsable de ser, 



que es creadora de valores por lo que la existencia precede 

• la esencia; el Tercere y a1t1mo cap!tulo, se titula: •La 

Angustia como Cstructura Inherente al Hombre• y se desarro­

lla en dos incisGs, que explican; la condición humana y la 

angustia en la temporalidad, y la mala fe como enmascarami­

ente de la angustia en la toma de decisiones; para finali-­

zar con las respectivas •conclusiones Generalesn. 

En la elaboración de este trabajo, hemos utiliZJl 

do el "M'todo Analítico Reflexivo•, que nos permitió llevar 

a cabo el objetivo de clarificación del concepto de "Angus­

tia•, as! como su demostración, en cuanto a que no conduce 

a la inercia sino a la acción de la decisión, y por consi-­

guiente destacar la importancia y actualidad de su concep-­

ción existencialista. 

L•s m•tivos personales, que n•s impulsaron e la 

realización de la presente tesis, se originan, en el agrado 

que sentim•s hacia la filosof!a Existencialiata y en parti­

cular la Sart.reana, en lo que se refiere a la aplicación -­

pr&ctica del concepto de an5ustla, es decir, el modo como -

debe influir en el actuar humano, en forma positiva y no n.!_ 

gativ• como habitualmente se cree. 

La principal dificultad que enfrentamos, fue l• 

delimitación de las obras Sartreanas que hacían referencia 

el concepto que manejamos, de las cuales decidimos utilizarl 

•El E.xistencialism• es un Humanismo, El Ser y la Nada y Las 

Mescas•¡ as! del Existencialismo es un Humanismo, manejamos 

lo referente a la libertad, la elección, la responsabilidad, 



la angustia y la acción; del Ser y la Nada, tomamos de la -­

Primera Parte lEl Problema de la Nada), ca!tulc 1 (El Origen 

de la Negación), lo referente a La concepci6n fenomenológica 

de la Nada y el capítulo 11 (La t'.ala Fe) en su totalidad; de 

le Segunda Partre (El Ser-Para-S!), el cap!tulo 11 (La Temp2 

ralidad), lo referente a la Fenomenolo!Ía de las tres dimen­

siones temporales, y por 6ltirr.o de la Cuarta Parte (Tener, -

Hacer y Ser), el capitulo l (Ser y Hacer: La Libertad) en su 

totalidad; con respecto a Las Moscas, lo eleg!mos por encon­

trar en su personaje principal "Orestes" 1 a un di9no repre-­

sentante de la "Angustia", como t.om• de conciencia mediante 

la libertad, que debe tomar una decisión trascendental en su 

proyecto de ser. 

Por lo que, el resto de los conceptos a los que -

no se hace menci6n, se encuentran desde nuestra perspectiva, 

objetivo y finalidad del trabajo, al margen de la presente -

investigación. 



CAPITULO I. 

EXISTENCIALISMO 

S A R T R E A N o. 



A) LAS [STRUCTURAS íUNDAMENTALES DEL 

EXISTENCIALISMO SARTREANO. 

Tomando en cuenta, las caracter!sticas del exia-­

tencialism• que desarrolla Jean-Paul Sartre, la• cueles lo -

ubican dentro de le "Cerriente Ateaw, 9amos inicio al prese.o 

te cap!tul•, con la descripc16n de los principales temas que 

trata la •rtlosof!a Sartreanaw, pretendiendo se!uir en lo -­

posible, el orden de su olra fundamental; •tl Ser y la Nada", 

situando as! la importancia de los conceptos, que en est' -­

tesis se manejer&n, y que por consiguiente nos servirán en -

su demostración. 

As!, la perspectiva existencial Sartreane, se en­

cuentra muy influenciada, por los desastres ecesionados per 

la •se9unda Guerra Mundial•, los cuales afectan de una forma 

muy especial su sensibilidad, ya que el desastre, no fue - -

selo material sino tambi'n moral; así su concepci6n de hom-­

bre que acaba 4e perderlo tod• (concepto que abarca todo lo 

que significa la extensi6n d~ la palaDra), le resulta •mise­

rable y an9ustiante", encontrando como •única esperanza• pa­

ra ese hombre la •libertad", que le da el derecho de formar­

se, por lo que el hombre para Sartre, no ea "m's que lo que 

&l se hace•¡ constituyendo está la base, sabre la cual fund~ 

r' tode su •sistema filosófico existencial•. 

-t-



a) INTEftftOGACION. 

El punto de arranque de su reflexión, se puede -­

situar en un momento anterior al •piense, luego existo• car­

tesiano, por encontrar en el simple hecho de •interrogar•, -

al estile fenomenol6gico, el punto de arranque de t.Qde filo­

sofía, al revelarnos inmediatamente el objeto misme al que 

toda investigación se dirige; sin embargo en este contexto 

Sartreano, se opere un cambio, en cuanto a la aplicación del 

m4todo fenomenológico Husserliana, porque siendo el hombre -

quien filosofa, ser& •su existencia como individuo humano•, 

la que le intezesa, no el hombre en general, resultado de -­

une abstracción, que lo hace un objeto, una cosa más entre -

las cosas, sino aquel que parte de su concreta realidad indJ. 

vidual, con toda su desesperaci6n y •angustia•¡ por lo que -

no ea l• existencia, sino •mi• existencia, esto es •t4• exi.1, 

tencie, que para Sart.re no ca~e dentre de le general, sino -

que surge como una categor!a superior inalienable a cualquier 

oua. 

As{ siguiendo este m&todo inquisitivo, ~e la •1n­

terro9aci&n•, Sartre, descubre la existencia del •ser•, que 

a su vez, noa revela la existencia del •No-Ser•, al cual - -

identifica como •La Nada•. 

-2-



b) NECACION DE LOS DUALISMOS. 

Sin emberge, antes de pr•fundizar m&s en este -­

_tema, se considere pertinente, pare .una mej•r comµrensión :" 

de les canceptes que maneja el "Lxis~encialisme_ Sartreano•, 

el mencionar la perspectiva que •Sartre", tiene de la "rea­

lidad", esto es de lo •exisLente"; porque de ella elimina -

tres dualismos, que anteriormente a ~l se manejaron mucho, 

y que de hecho formaron la base de grandes sistemas files'­

ficos, ellos sen: •fenómeno-nameno, potencia-acto y esencia 

existencie"I ya que una omisión, que permitierá pensar que 

los maneja, resultaría fatal, para el sistema que aquí se -

desarrolle. 

En primer lugar, elimina el dualismo "fencSmeno-­

nameno~ influenciado hasta cierta forma por el pensamiento 

moderno, del cual aice, en su obrai "El Ser y la Nada", ha­

ber realizad• un progreGo considerable al reducir el exis~ 

tente, a la serie de las apariciones que ln manifiestan; ~ 

así se corrobora su concepto de "realidad", según el cual, 

lo existente, no está compuest• del dualismo de lo que apa­

rece y lo que es, sino simplemente la re~lidad es lo que ~ 

apar~ce; confirmando esto s~rtre, expresa lo siguiente en -

ura de las páginas de su obra: "El Ser y la hada"; "'I', pue,1. 

to que hemos limitado la realidad al fen6meno, podemos decir 

del fen6meno que es tal como aparece ••• Lo que el fen6men• -

es, Jo es absolutamente, pues se devela como es. El fen6me-

-3-



no puede ser estudiado y descrito en tanto que tal, pues ea 

absolutamente indicativo des! mismo•(1). 

Con respecte a la ne9aci&n de los dualismos: - -

•potencia-acto y esencia-existencia•, sur9en como una cons.,t 

cuencia lógica despu&s, de la supresión anterior, ya que -­

teniendo esa perspectiva, si la reali&ad última es el f4no­

meno mismo, por ende la potencia es el acto mismo y la asen 

cia es la existencia misma¡ por lo que no hay nada previo, 

nada en potencia, nada en causalidad, porque todo la que es, 

es~ en acto. Confirm,ndolo, Sartre escribe: •Al mismo tiem 

po cae la dualidad de la potencia y el acto. Todo es en - -

acto. Tras el acto no hay ni potencia, ni ·~xis", ni virtud. 

Nea negaremos, por ejemplo, a entender por •genio• -en el -­

sentido en que se dice de Proust que •tenía genio" o que - -

•era• un genio- una potencia singular de producir ciertad -­

obras, potencia que n• se agotar!a precisamente en la pr•du~ 

ción de las mismas. [1 genio de Proust ne es ni la obra consl 

derada aisladamente ni el poder subjetivo de producirla; es 

la •bre considerada com• el conjunto de las manifestaciones 

de la pe.rsena. Por ese, en fin, podemos rechazar igualmente 

el dualismo de la apariencia y la esencia. La apariencia no 

oculta la esencia, sino que la revela: es la esencia. La eseD 

ele de un existente ne es ya una virtud enraizada en lo hueco 

de ese existente& e$ la ley manifiesta que preside a la suce­

sión de sus apariciones, ~s la raz6n de la serie•(2). 



e) fENPMENQ-TRANSFENOMENP. 

No obstante Sartre, descubre otra dualidad, den­

tro de su muy particular concepto de "realidad", la del; -

•fenómeno-transfenómeno•i la cual ser~ manejada por ~l de 

la siguiente forma1 siendo la 6nica realidad el •fenómeno 

del ser•, no lo encuentra solo, sine que debajo de ~l dese.Y 

bre el ser que lo constituyo, y que "lo hace ser lo que &l 

mismo es•; este es el "ser del fenómeno", al cual designaré 

con el nombre de: •transfenómeno", constituy~ndose, en el -

punto de arranque para la formaci6n de dos de los principa­

les conceptos que la "filosofía Sartreana• maneja, ellos -­

son: el •ser-en-s!" y el "sei::-para-s!"¡ porque as! como hay 

un ser transfenomenal de los fenómenos del ser, que dan ori­

gen al •ser-en-sí•, tambi6n hay un ser transfenomenal de los 

fen6menos da la conciencia, que sería el ser de la concien­

cia, esto es el "ser-para-sí•; pero de ellos ya hablaremes 

con mayor detalle más adelante, por el momento valga está -

•preciaci6n. 

Para aclarar un pGCO m4s la dualidad mencionada 

anteriormente, conviene hacer menci6n de la advertencia que 

Sartre nos hace; •(stamos aqu! en el plano del ser, no en -

el del eonocimient•; no se trata de mostrar que los fen&me­

nos del sentid• interno implican la existencia do fen6menos 

objetivos y espaciales, sino que la conciencia implica en 

au ser un ser no-consciente y transfencm4nicc"(3). Por lo 

-s-



que tomando en cuenta la aclaración, se puede entender que -

dentro de este contexto la: •característica del ser de un 

existente es 1• de ~o develarse a sí mism•, en persona, a la 

conciencia¡ ne 1e puede despojar a un existente de su aerJ -

el ser es el fundamento siempre presente del existente, eat4 

en '1 doquiera y en ninguna parte; no hay ser que no sea eer 

en una manera de se.r y que no se¡¡ captada a trav4s de la ma­

nera de ser que a la vez lo manifiesta y lo vela. Empero, la 

conciencia puede siempre sobrepasar al existente, no hacia -

su ser, sine hacia el sentido •e este 1er•(4). 

•) TRANSíENOttENO DE LOS íENOHENOS. 

Así se ve que cuando se tiene_conciencia de algo, 

eat.amos captando el: •transfenómene de los fenómenes•, exis­

tentes, en virtud d• que est•moa rodeadas de seres, par le -

que S•rtre, nes dir' le aisuiente& •Queda entendido que este 

ser ne es etro que el ser transfenem,nice de los f enómenes 1 

y no un se.r numénice que tras elles permaneciera ocult•• tl 

ser implicad• por la conciencia es el de esta mesa, el paqu.1 

te de ta9ac•, el de la l&mpara; m's en 9eneral, el sec del -

mundo. La conciencia exige simplemente que el ser de lo que 

aparece na exista solamente en tanto que aparece•(5). 

Por le que una vez aclarados, les dualismos que -

elimina Sartre. y mostrado los que maneja, proseguiremos cen 

la expesici&n de los conceptos fundamentales del •txistenci,A 

lismo Sertreana•. 

~-



e) NECAClON Y NADA. 

As! retomando el tema de la •Nada•, en el cual -

nos encontr,bamos al momento de la aclarac16n, diremos que 

este concepto surge cerno consecuencia del •m&tode lnterro9.1 

tivo•, que Sartre utiliza, en su investigación filosófica, 

por considerar que la actitud interro9ativa es la m&s apro­

piada, y as! lo expresa; •Pero esta investigación mis~a nes 

ofrece la conducta deseadas este hombre que soy yo, si lo -

capto tal cual es en este momento en el mundo, advierto que 

se mantiene ante el ser en una actitud interro~ativa"(6). 

P•r lo que siendo el hombre el ser que hace pre-

9untas, debido a que no ea u_~ ser iilislado, sino que vive i.D 

merao en un mundo, calr' siempre la posibilidad de una •re~ 

puesta ne9ativa•, que nos dar!a como resultado la existencia 

de un •no-ser•, •sí com• el percatarnos de nuestra ignoran­

cia con respecto al mundo que nos rodea, ya que si se pre--

9unta es porque no se sabe, así Sartre nos dice: •La posiD! 

lidad permanente del ne-ser, fuera de nosotros y en noso~­

tres, condiciona nuestras interrogaciones sobre el ser. Y -

el misme no-ser circunscribir' la respuesta: lo que el ser 

ser4 se recortar' necesariamente sobre el fondo de lo que -

el ser no es. Cu•lquiera que sea esta respuesta, podr' for­

mularse así: •[l ser es eso y, .fuera de eso, nada• •(7). 

Así la pregunta nos pone en contacto, con dos 

seres1 •no•ser del saber en el hombre• y la posibilidad del 

-7-



•no-ser trascendente•, esto significa, que siempre que nos 

interroaamos, se noa revela una doble "Nada": la "nada su~ 

jetiva• de nuestra ignorancia, el decir •n• s'"• y la pos! 

bilidad de la "nada objetiva• de la realidad trascendente, 

al percatarnos de la existencia de la "nada", vrg1 Si me -

encuentra haciendo una investi~ación, me pregunto: ¿Qué p~ 

sar'? Caben dos contestacionesi "no s~", o bien "nada". 

Por lo que está "actitud interrogativa", coloca 

a Sartre en un momento antericr al cogito cartesiano; ya -

que le permite al hombre darse cuenta, de que es el dnico 

ser dotado de la capacidad de interrogación, antes de que 

el "por lo tanto" cartesiano, as! se lo devele; por lo que 

aaí a través de las carencias que tenemos con respecto a -

otros sores (esto os los no-seres que somos) podemos lle-­

gar en Gltima instancia a la afirmación del "pienso que -­

soy•, t.al como lo hace Descartes. 

As! nos damos cuenta, de que en toda interro!a­

ción siempre, se encuentra latente la negaci&n, eato es la 

presencia de la pala9ra •no•, por lo que se puede concluir 

que1 •La condici&n necesaria para que sea posible decir no 

es que el no-sec sea una presencia perpetua, en nosotros y 

fuera de nosotros: es que la nada infeste al sec•(e). 

-s-



f) JUICIO NEGATIVO. 

Sin embargo, es importante para Sartre, el acla­

rar, si ese •juicio negativo" se basa en una •nada objetive: 

esto es una •nada ~resente y fuera de nosotros• o si por el 

contrario, es el juicio negativo el que da origen a la nada 

objetiva. 

Sartre, llega a la conclusi6n de que cuando nega­

mos, es porque aprehendemos la nada, pues est& se encuentra 

presente; y as! lo confirman las siguientes !{neas; "La nada 

est& en el origen del juicio negativo por~ue ella misma ea -

negación. funda la negaci6n como acto porque ella es la ne~ 

ción como se..r.•(9). 

Para aclarar un poco m&s lo descrito anteriormen­

te Sartre, nos da un ejemplo bastante ilustrativo al respec­

to, en su obra; •ll Ser y la Nada", en el cual nos describe 

la cita fallida, Qn un caf' con un amigo, al cual designa 

con el nombre de •Pedro•¡ as! entra al café en el cual lo ha 

citado, lo busca pero no le encuentra, por lo que intuye que 

•Pedro no estl•, pues bU$C8 $U presencia, pero lo que encueil 

tra es •su ausencia•, esto es la •nada de Pedro que es un no 

ser•. Por lo que aquí ae puede apreciar nítidamente, que se 

tiene primero la evidencia de la •ausencia•, que no$ permite 

•negar• la presencia de Pedro, esto es su •nada•, en ese lu-

9ar; as! es com• la nada, en este contexto, se convierte en 

objeto de conocimiento directo. 

-9-



g) MALA FE. 

Sin embar9e SartJ:e, destaca la existencia de una 

•actitud humana•, que tiene su origen en la capacidad que -

tiene el hombre de introducir ne9atidades en el mundo, y es 

la de t.omar •actitudes negativas• respecto de s! de una man,g 

ra intencional, can el fin de evadir, su libertid y respons~ 

bilidad, y es a la que denomina como "mala fe•. Por lo que -

nos dice: "El acto primero de mala fe es para rehuir lo que 

no se puede rehuir, para rehuir lo que se es ••• Si la mala fe 

es posible, ello se debe a que constituye la amenaza inmedia 

ta y permanente de todo proyecto del ser humano; a que la 

conciencia esconde en su ser un ries50 permanente de mala fe. 

Y el ori9en de eate riesgo ea que la conciencia, a la vez y 

en su ser, es lo que no es y no es lo que es•(JO). As! es 

cemo le •mala fe•, circunda al ser humano, qui'n por encon-­

trlrae lleno de carencias, puede caer en el ejercicio de ella, 

cuando toma esa actitud negativa, cen el fin de solucion~rlas 

de la manera mSs c&mod• y de menor riesgo para ,1, pues acep­

ta lo ya establecido por otros, sin tomarse •1a molestia• de 

c•nvencerse por s! mismo, si es lo m&s adecuado a su situa--­

ción o no, por lo que, est& rehuy~ndose a s! mismo al negarse 

la oportunidad de crear una nueva solución, lo que trae consl 

90 una responsabilidad que involucra su libertad, y que por -

consiguiente "• estf dispuesto a aceptar. 
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h) MUNDO. 

El ejercicio de esa actitud, solamente se puede 

llevar a cabo dentro del •mundo•, as! cuando percibimes la 

presencia de un objeto, es porque nos estamos dando cuenta, 

esto es temando cenciencia, de que no SOll\95 ese objeto, vr9i 

Percibir le presencia de un libro, es la negaci6n que la CO,!! 

ciencia hace a s! misma como libro. Por le que en este -

cont8Jtto, el •mundo en general•, ea lo que la conciencia 

percibe como no siendo ella, esta es, le que la conciencia -

niega de sí misma. As! es como la •negaci6n•, hace que surge 

el munde, y le permite al hombre percatarse, de que la •con­

ciencia es siempre negaci&n•: y Sartre lo expresa as!' •no -

puede ne9arse que la aprehensión del mundo como mundo es -

nihilizedora. Desde que el mund• aparece como mund•, se da 

c•mo n• siendm sino ese ••• La na•a no puede ser nada a menos 

que ae nihilice expresamente como nada del mundot es decir, 

a meno• que, en su nihilizaci&n, se dirija expresamente hacia 

este mundo para constituirse com• d•negaci&n del mund••(tl). 

tsto na quiere decir, que el mundo se presente a 

la conciencia, sino al revls, ea la conciencia la que se pr.s: 

santa al mundo, haciéndole sur9ir cemo objeto en le nada de 

esa ne9aci4n en que se nie9a as! misma; p•rque el mund•• ea 

para Sartre, le que la cenciencia, a~solutamente n• puede ser. 
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i) SER-EN-SI Y SE~-PARA-SI. 

Ahora pasaremos a la explicación, de los do1 con­

ceptos m4a importantes, qua la •tilosof !e Sertreana• manejaa 

el •ser-en-s!• y el •ser-para-s!•. 

El ser, que se capta, como ya se ha visto ante--­

riermente, es lo que es, y este ser precisamente, al ser lo 

que es, •es en-s!•, que para Sartre Si!nificai compacto, im­

penetrable, empastado de s! mismo, sin posibilidad, sin pasi 

do ni futuro, sin pasividad ni actividad; par lo que est4 

•condenado • ser•, y lo eat,, porque para Sartrei •Es una 

inmanencia que no puede realizarse, una afirmaci6n que no 

puede afirmarse, una actividad que no puede obrar, porque el 

ser est' empastado de s! mismo ••• oe hecho, el ser es opaco a 

a! mismo precisamente porque est' lleno de s! mism•• Es le 

que expre1arem•s mejor diciendo que el ser ea lo que es ••• El 

ser es s!. Esta significa que no es ni pasividad ni activi-­

Gad. Estas dos nociones son humanas y designan conductas hu­

manas o instrumentos de ell•s ••• El ser-en-a! na es jamSs ni 

pasible ni imposiblei simplemente es. Este es lo que -en tf.,I 

minos antrepom6rficos- expresar' la conciencia al decir que 

el ser-en-sí estl de mis; o sea que ella no puede absoluta-­

mente derivarlo de nada; ni de otro ser. ni de un posi9le. -

ni de una ley necesaria. Increado. sin razón de ser, sin re­

lación ninguna con otro ser. el ser-en-sí estl de mis por -­

toda eternidad•(12J. 

Por la que ae puede apreciar. que este es el •ser 
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plenamente•, en el sentido estricto y amplio da la palabra, 

porque es la realidad en cuanto tal, que existe en sí misma 

con independencia de la conciencia. 

Todo esto, permite encontrar en este cencepto, -

une identificación con el que ParmEnides, tiene del •ser•, 

en cuento en 41, no hay cavidad a la m&s mínima diferencia­

ción, ni distinción, ni relaci•n, porque teda relaci&n aun­

que sea relación a sí mismo, lleva ya intr!nseca cierta - -

distinci&n. Y as! lo ratifica Sartre, al cencederle tres -­

cerecter!sticasi •t1 ser es, El ser es en s!. El ser es l• 

que es•(tJ). 

Sin embargo al intervenir la conciencia, ne9,n-­

do1e, con respecto al conocimiento de ese ser, hace surgir 

el •este• el •aquelle•, el •aquí• • el •a11!•, conceptea -­

que para tener validez, requieren como necesaria la presen­

cia de mi conciencia, la que implica mi •elecci6n• y sin l• 

cual ni •asto• ni •aquella• tiene sentido. Esto nos permite 

ver, que el ser no se agota, pues en esa región del en-a!, 

el ae: de la conciencia admite las ne9aciones internas que 

en el ae.r-en-s! son imposibles¡ por le que exista un •ser-­

para-a!•, capaz de hacerlas, por la conciencia que da ellas 

tiene. 

Por lo que Sartre. nos dice: •c1 para-a! es el 

ser que •e determin~ a s! mismo a existir en tanto que no 

puede coincidir cens190 mismo•(t4). 

En consecuencia el •aer-para-s!•, viene e cenat:J, 

tuir lo típicamente humano, porque al tener conciencia da -

-13-



le que no se es, le permite al hombre captar su identidad, 

~sto es •su ser•1 •y por eso es el objeto reflexo de una 

intuición apod!ctica1 no puedo dudar de que soy•(15). 

Para ilustrar como este ser de la conciencia, 

admite las negaciones internas que en el •ser-en-sí" son 

imposi~les, daremos el siguiente ejemplo: Lo que le permi­

te afirmar a un hombre que •no es médico", es el hecho do 

que no posee un título de Doctor; por l• tanto "'l no es -

Doctor•, as! vemos como ese homDre llega a su identidad de 

•ser• a trav&s de lo que •n• es•, porque todo su pasado, -

presente y futuro se estructuran en función de eso que no 

es, en este caso Doctor, porque ~l eligió un no ser que 101 

otros n• eligieron, as! ha descubierto la nada que le roe 

al ser y en la cual su ser surge como •ser incumplido•. 

As! ea como vemos que este tipe de ser, no se 

puede identificar, con el •ser de las cosas en-sí•, que es 

opace y sin comunicaci&n, en virtud de que este tipo de ser, 

nos muestra una deficiencia transl~cida, que permite al •ser 

para-s!• existir en cuanto hay una conciencia; porque al ne-

9ar el hombre al •ser-en-s{•, lo hace surgir como mundo, 

pero comienza neg,ndose as{ mismo, y en ese negarse se reve­

la cemo •existencia•; as! lo ~nico que puede negar es "el 

aer-en-s!•, del cual carece, por lo que este se convierte en 

una •condena•, la de buscar la coincidencia consigo, que ja­

más le ser' dada, tomando así la •realidad humana conciencia, 

de au propia nada•, que al revelarse como deficiente, le ex.i, 

ge colmarse, esto es ser lo que no es, lo que le permite 
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captar su propia •posibilidad•. 

J) TEMPORALIZACION. 

As! la realidad humana, al negarse en la revela­

ción de au ser, ea •temporalizaci&n•, porque la totalidad -

que no soy, es mi posible y este 1 no ae me da como presente 

sino que constituye mi future. 

Esto le permite a Sartre, enfrentarse con el pr.1. 

blema del tiempo, por lo que as! la •temporelidad• a&lo ti.JI 

ne sentido si designa un modo de ser, que en Sartre se.ría -

el ser, que ae extrana a a! mismo y que por lo mismo se pra 

yect• fuera de s!, por lo que nos dicei •es •en el tiempo• 

donde el para-a! es sus propios posibles en el modo del •no 

ser•; y en el tiempo aparecen mis posibles en el horizonte 

del mundo al que hacen mt.•(f6). As! ea como la realidad h.M, 

mana se capta como temporal y le da un sentido • su •trasceD 

denc1a• dentro de las tres dimensiones que co.isti tuyen al -

tiempo1 pasado, presente y futuro. 

Sin embargo Sartre, distingue dos clases de tempa 

ralidad1 •la E:stAtica" y "la Din&mica". E.n la "est.Stic,a•, se 

hace referencia a un •antes y despu's", que se da en una fo.[. 

ma ordenada e "indep~ndiente del cambio propiamente dicho", 

por lo que aquí el tiempo pasado precede al presente y este 

al futuro. (n cam~io en la "dinámica", se analiza el "hecho 

de la sucesión•. esto es, el cambio que permite que el -
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despu4s se cambie en un antes, lo que permite que el presen­

te 1e cambie en pasado y el futuro en futuro anterior. Por -

lo que vemos aquí el t.J.empo, ae nos presente como invertido, 

en el si9uiente aentidoi el presente fu,, antes futuro; el -

pasado fu,, antes futuro y luego presente. 

Por lo que no es bueno, mantener una perspectiva 

temporal, que nos haga partir del pasado, que es en-sí, casa 

y no realidad humana¡ ya que esto equivaldría a algo as! -

com•1 •querezo agarrar el tiempo por la cola• lsi es que se 

nos permite la expres16n), as! es como hay que partir del 

presente en pos de un futuro, que se tornará en pasado. 

ts par esto que el momento que estoy viviendo, y 

que constituye mi •presente•, que es •presencia• del ser-pa­

ra-a! al sei:-en-sí, por le que ae encuentra en constante ine­

vimiento hacia el exterior, •lgo as! cemo una •huida hacia•; 

nos lleva a un •futuro•, porque el ser no es su ser, sino -­

que tiene que seE, ese ser que no ••• As! soy ~i pesado sin 

pasibilidad da no serlo y t.ambi'n soy mi future con posibilJ. 

d•d de no serlo, porque el futuro es mi posibilidad no mi -­

•forzo1id•d•, por ende •soy libertad en la posibilidad•, y -

he equ! la temporalidad en su íntima esencia. 
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k) POSitilllDAD. 

Antes de continuar con el siguiente concepto, ~ar.st 

moa la aclaración de que, si 1e est4 manejando el c•ncepto de 

•po1ibilldad•, no es porque Sartre, en cierto aspect•, este -

aceptando la potencia aristot&lica, sino que para 'l tiene 

otro algnificado, ya que como se vió, el niega el dualismo 

-17-

del cual forma parte, siendo así la posibilidad; •1a nada que 

es la realidad humana como para-a!•, en cuanta se capta como 

carente, por lo que •1as carencias del pare-sí, constituyen -

los peslbles•, los que sólo tienen sentido, si hacen referen­

cia a la realidad humana; por lo que Sartre escrlbea •ti p••i 
ble ea aquello de que est& falto el Para-sí para ser sí mism¡• 

(17 • 

1) MUEOTE, 

Una vez aclarado el sentido del t&rmino, verem•• 

que par• Sartre, la •muerte•, es la Gnic• pesibilidad de la 

que tenemos certeza, porque somas seres para le muerte inde-­

fectiDlemente, por eso, esa es la ~nica posibilidad insupera­

•1e, se9ura, cierta, absoluta y extrema. 

Sin embarge para Sartre& •hay una considerable di­

ferencia de cualidad entre la muerte al límite de le vejez y 

la muerte sGbita que nos aniquila en la madurez o en la juve.!J. 

tud 0 (18). 



Si sólamente e.xist!era el primer tipo, la muerte 

se podría esperar, pero como tambiln existe el se9undo tipo, 

este es el que le viene a dar a la vida el sentido de •emprJl 

aa fallida•; porque puede aorpre.nde.rnos en cualquier momento, 

por este Sart.re conaidera que; •la muerte brusca, al contra­

ri•, es tal, que ne ae podría en modo alguno esperarla pues 

es indeterminada y no caDe aguardarla ••• s&lo por ceguera • m~ 

la fe se puede esperar una muerte por vejez•(l9). 

As! el sentido que Sartre, le da a la muerte difij! 

re c•n respecta al de Heideg9er, ya que en este contexto, no 

ha de venir a dar sentida a una vida que no lo tiene, sino -

que, por el contrario, le quita todo el sentido que sin ella 

hubiera parecido tenes; p•r esto: •1a muerte no es mi posibi­

lidad da no realizar mSa presencia en el mundo, sino una nih.1 

lizaci&n siempre posible ~e mis posibles, que est' fuera de -

mis posibilidades•(20). 

11) (XIST(NCIA. ANGUSTIA Y LIBERTAD. 

Vemos as!, que mientras la muerte no llegue, a&lo 

nea queda la •existencia•: aer la que na se es, no ser le -­

que ae es, ea! esta se torna en •elecci&n•, y la "elecci&n -

es libertad•, el conformar la esencia miam• del hombre, por 

lo que trae consigo la •an9ustia•, que le permite descubrir­

se c.mo •ser libra• y por consiguiente •responsable• en au 

••ctuar•, al t.omar conciencia del ser y del ser que ne e•J 



as{ es como para SartZ'e, estames •condenados a ser librea•: 

y al estarlo, hay que •decidir• con la •angustia• que trae -

consigo el tener que liace.r uso, de esa total y absoluta "li­

bertad•, que nes ha sido concedida, pues no solo se tiene -­

que decidir en un memento dado, sino en cada uno de les mo-­

mentos definitivos de la •e~istencia•. 

m) VALOft Y SITUAClON. 

P•r l• que siendo el hombre qui&n l• elige todo, y 

le da •valor•, no tiene sentid• discutir si se ellgi& o no el 

haber nacido en tal lugar o en tal 6poca, porque antes de mi 

elecci'n •e1to• no es lu9ar ni &poca; parque soy yo, con mi -

elecci&n qui'n le da sentido, a •est' situaci&n• que me he -­

sid• •dada•, y elijo na parque sea el creador ~e •esta•, sino 

parque la ha90 surgir refiri&ndolo a mis posiDilidades¡ ••Í -
es C•~• la realidad humana hace que haya un mundo, como la -­

libertad hace que haya una •aituaci&n•, p•r le que si l• rea­

lidad humana, no se presenta a las cosas y les da un •valor• 

al ele1irlas, no hay ni mundo, ni situaciones. 

n) ELECCIQN. ftESPONSABILIDAD Y DESTINO. 

Y come el hombre •elige- todo lo que es, es •total 

~ente raaponaa~le•, por lo que la •eleeci'n libre• que haga -
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de a! mismo, le permitirá ir construy,ndose su propio •deati 

ne•. As! el hombre de8e asumir está responsabilidad en el -­

ejercicio ca8al de su liberta4, si se ampara tras las tradi­

ciones o las c•stumbrea, o fórmulas ya hechas, se extravía -

en suenos quim&ricos, renuncia a ser 'l mismo y sucumbe a la 

"mala fe•; por lo que la autenticidad, es la ~nica posibili­

dad v&lida en la acción, esta autenticidad deriva de un an'­

liais objetive de las situaciones siempre nuevas que nos - -

aporta una vida en perpetuo devenir. 

Por eso, el hombre encuentra que cada situación, 

le impone una •elecci&n original•, que le compromete (que -

Sartre identifica con la palabra •engage•) al igual que los 

dem,s, y es imposible evadirlo, pues incluso la abstenci&n -

•• una elecci&n, de •ll! el deber Ge enfrentar y buscar, pa­

r• cada problem•, la solución que nos parece convenir a nue..1 

tra dignidad; •1a moral ea una invenci&n de cada instante•. 

n) CU(ftPO. 

Sin emberge Sartre, al analizar lo que es el hom­

~re, no puede pasar por alto que estamos formados por un 

•cuerpo•, que por aei: parte de este mundo pertenece a lo co­

nocidoJ por eat• Sartre lo considera como •un punto ~e viste: 

como una pesibilidad, y como yo soy mi posibilidad, por ende 

soy mi cuerpo; y as! lo expresa1 •Nacimiento, pasado, contin-

9encia, necesida~ de un punto de vista, condici&n de hecho de 
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toda acción posible sobre el mundo: tal es el cuerpo, tal -

le es para mt•(2T). 

Es cierto, que el "cuerpo• pertenece al dominio 

de lo tangible, perot •no es un en-sí en el para-sí, pues -

entonces fijarla todo"(22); es la concretiz~ción del compr,a 

miso necesario de la conciencia, por lo que Sartre escribei 

•tn este sentido podr!a definirse el cuerpo como la forma -

contingente que la necesidad de mi contin~encia toma. No es 

otra cosa que el pera-sí"(23}. As! es como la conciencia, -

se encuentra en situación comprometida como cuerpo, dentro 

de un mundo que por eso minsmo ella hace existir; gracias -

•l conocimiento que adquiere, el hombre sitúa a los objetos 

en relaci&n ~on él, espacial y temporalmente, es cierto que 

na crea dicha situación, poro tnmpoco le es impuesta desde 

el exterior, sin emb&r90, no la sufre de una manera pasiva, 

ya que su propio "cuerpo•, es un elemento y a través de 'l 

actúa en el mundo, rebasándole y transfermSndole en función 

de aus propios fines. Por lo que íntegramente: "el cuerpo -

ea un• característica necesaria del para-s!"(24). 

•) SE~-PARA=QTRO Y MIRADA. 

Sin esnbarg>, el cuerpo tiene como car&cter esen­

cial el •ser conocido por otro•, porque lo que en ~ltim• -­

instancia se de mi cuer~o, me remite a •otr• ser", que 1er!a 

•el ser que ye soy para otro". As! es como Sartze descubre -
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una nueva dimensión del ser: •el ser-para-otro•, en virtud -

de que el hombre es un ser que •mira y es mirado•, al mirar 

reclamo que se me mire, porque es a travfs de •las miradas•, 

como se establecerá la •comunicación social activa•: por lo 

que la •función de la mirada ajena•, es la de •sorprenderme 

y desnudarme•, al descubrir mi 5er, porque el •otro• no es -

aquel a quien veo, sino ante todo quien me mira, constituy6,!l 

dese así en mi "enemi!o•, ya que con su presencia a las cosas 

me roba el mundo, y lo ree•tructura para-s!; además de que si 

me mira, y yo se, que me mira, •me roba mi condición de suje­

to•, de conciencia, por lo que se da una lucha de vida • mue~ 

te, entre dos sujet•s, entre dos libertades, porque el •otro• 

(el que me mira) quiere convertirme en un ser para fl, y yo -

al mirerl•, quiero convertirlo en un ser para m!; as! es como 

la mirada me los otros se convierte en un "infierno•, lo que 

le permite a Sartre expresara que el infierno sen los otros, 

parque su •mirada" puede ver claramente. 

p) CONílICTO. JJ1Qft Y 0010. 

As! es como Sart.re, no concibe ~elaciones con los 

otros, más que bajo la forma de •conflicto•; a1! el •amor y 

el odio•, se presentan como las más caraeter!sticaa ye que -

estas a su vez envuelven • todas las dem's que se pueden dar. 

Por lo que siendo el otro mi enemi!o, yo no puedo amar a ese 

otro; y ·~mar es querer exi!ir que se me ame• y exijo con el 
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•a.ar que el otro se enajena, se me entregue, pero no como -­

cose, ni como objeto bajo mi •mirada•, sino como •libertad•. 

Por lo que el •odio•, se da como un reconocimien­

to de la libertad del otro, pero bajo la foJ:ma de amenaza·y 

como debiendo ser supriaiide; por lo que el •odio y el amor -

resultan un fracase•. 

q) PROYECTO ruNOAMENTAL DE SE~. 

Sin embargo el •origen fundamental•, de todas es­

tas •conductaa• que manifiesta el •ser-para-sí•, al que Sar­

tre llame el •proyecto fundamental del para-s!•a •no puede -

apuntar 1ino a su propio ser ••• El hombre es fundamentalmente 

desee de ser, y la existencia de este deseo no tiene que ser 

establecida par inducción empírica; resulta de una descrip-­

ción a priori del ser del para-sí, puesto que el deseo es -­

~alta y el para-a! es el ser que es para a! mismo au pr•pia 

~alta •• ser. tl proyect.o original que se expresa en cada -­

una de nuestras tendenci~s empíricamente e9servables es, pues, 

el proyecto de ser•(2S). 

Y este •proyecto de se%•. Sartre lo encuentra en 

el intente. de -Unir al ser-en-a! con el ser-para-a!•, con el 

fin de ser •el ser causa de a!•, este ser ideal puede llamar­

•• •Otea•, y ser!a el •en-a! fundade por el pera-a!, e idén-­

tiC• al para-s! que le funda•. Lo que le permite a Sartre ce.o 

ca•tr eate proyecte, come inherente a la realidad humana, es 
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el hecho de que pera 'l' •ser hom•r• ••tender· a ser Di••I 

• 11 se prefiere, el hombre e1.fundamentalsnente deseo de -

aer Di••ª(26). 

Sin em~ar9• este resulte impo.sible, pOr l• que 

•el hombre ea una pasión inút11•, en cuante tiende • ser -

·01 •• •• 

E1tl ea la •cencepci&n filos&fica Sartreana•, 

que nes presenta a un hembra, condenado a ser totalmente 

libre, re1pon1a~le y an!ustiade, y • quien •'le le resta 

•hacerse a s! mismo•. 
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A) LA Al~GU~TIA COMO CONOl.rCTA OYE. LllVA 

A LA OEClSIOt•. 

Sartre al igual que heidegger, afirme que la li-­

bertad, se revela al hombre por la "angustia"; porque la an­

gustia es el modo de ser de la "libertad como conciencia de 

ser", ya que, • travfs de ella el hombre toma conciencia de 

su libertad y as! es comoi ''en la angustie la libertad está 

en au ser cueation,ndose as! m1sma"(1). 

Las carencias del yo que soy, dependen en sí mis­

mas del yo que no soy actualmente y del yo que no soy toda-­

v!ai por lo que soy mi propio porvenir a partir del modo del 

no ser, cuas recordemos que no e.iir.iste la esencia como deter­

minaci&n sino como pasado, en cuento neche por la 11Dertad -

misma del homore. 

En primer lugar hay que "di&tinguir le angustia 

del miedo"', porque Sartre, considera la "angustia como una 

111anifestaclóri lnterl~r y movilizadora del ser" frente a una 

nada¡ mientras que el "miedo lo es de le las situaciones ex­

teriores•, que yo desconozco i que en úl time in·,tancia no -

dependen directamente de m!. 

El miedo nos dice Sartre: "'es miedo de los seres 

del mundo mientras que la angustia es angustia ante m! mismo. 

El v4rtigo es angustia en la medida en que temo, no caer en -

el precipicio, sinn arrojarme a ~l. Una situación que provoca 

el mi!::do en tanto que amenaza modificar de~de fuera mi vida y 

mi ser, provoca la angustia en la m~dida en que desconfío de 
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mis reacciones apropiadas para la situaci6n"t2J. 

Por estos motivos la "an!:lust.ia Sartreana•, siem­

pre supone una "refl~x16n", pero no cu~lquier tiro de refl~ 

xión, sino sólamente aqu~lla que tenga que ver directamente 

conmigo, al captar ~or ~edio de la conciencia traslúcida -­

que el ser del homcre es abs~luta~ente indeterminado, y por 

tanto "libre", nada hay preestablecido, ni v&lores, ni yo -

mismo en relaci6'n a lo que lle ~ido, ~or tanto la reflexión 

me condt,.;CC <l la ";;n¿ustl-:,", al captc;r t>l Vl:!"C.;idero rnundC' de 

la "libertad" u~ donde yo o~cido solo, injustificsblemente y 

sin excusas. 

A~Í la "anJu~tia", es un sc:itir:i~nto pesadci de -

sobrellevar, al cual n·,die se acomoda sin dificult'ld, puc:>to 

que no se fundareotd en leo ya Astablacido, que: canstiluye el 

•eap!rJtu de seriedad•, sir.o que por el contrario es con~!eD 

cia de la pro~!a "responlioabilidad de mi liberté.d abs:ilu:.a", 

porque nada puede cortra la cvidcnciu de mi •libertad• y CoD 

tra el sentimiento de uan~ustia" que l<! ac0r~~aila. 

Por lo quu, todu •tent<:ttiva de distracción" para 

Sartre, fraCn$a porq~~ si tuviera txito, su resultado no 

acr!a otro que la aoolición de la conciencia, lo cual es ab­

surdo, pues sorr•os seres humanos irremediableFante y no cosasf 

as! pues. la •ar,gustia" es si~more una m¿,nt!ra de torr.:;r co~1-

ciencia, de la •libe7tad" y la •resp~nsabilidad• que en toda 

toma de una •decisi6n•, acompa~an al hombre. 
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a) LA Al~GUSTIA ES ALGO DlSTlt.TO Al MIEDO. 

El •miedo• es algo exterior al ser, así se teme 

a lo desconocido, lo amenazante, porque puede m~dificar -­

desde fuera, la vida y el ser del hombre; en ca~bio la -

•angustia" surge en el interior del ser, en la medida en 

que desconfía de las reacciores apropiadas, que puede tener, 

para una determinada situaci~n. 

As! cuando el hombre, se cuestiona hacerca del -

ser, y se percata de la posibilidad de una respuesta negat1 

va, que se le devele como una nada, no puede escapar a 19 

•angustia" que esta apreciacicSn trae consigo, por lo que, 

del interrogar siuuo ol ole~ir, y la p6rUida de la seguri-­

dad en sus elecciones es la •an~ustia", luego la "licertad" 

es el punto clave. 

Sartre, le da la razón a Kierkegaerd y distingue 

la "angustia", del "miedo", en cuento que este, lo es de -­

los seres del mundo, y la "anuustia se da onte m! mismo"; y 

as! lo expresa; "el miedo es aprehen~ión irreflexiva de lo 

trascendentP. y la ansustia es aprehens16n refl~xiva del 

s!-misl'l:i"(J); y en su obra: "t:l Ser y la ~lada", nos aa un 

ejemplo bastante ilustra'..lvo ;,l respecto: "El individuo que 

acaba de recibir "un rudo golpe", que na perdido en una 

quiebra gran parte de sus recursos, puede tener miedo de la 

pobreza que lo &menaza. Se angustiará un instante después, 

cuando, retorciéndose nervi!'.l~amente las mar.os ( reacci6n Si.!!! 

b6lica ente la acci6n que se impone pero que permanece a~n 
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enteramente !determinada}, exclama: •¿Qué voy a hacer? Fero 

¿qu~ voy a hacer?" En este sentido, el miedo y la angustia 

son mutuamente excluyentes"(4). 

Así teniendo en cuenta, lo anteri~rmente scnala­

do, Sartre nos dice, que casi siempre las "situaciones pel.! 

grasas o amenazi¡ntes .. tienen facetas: "se las aprehender& -

a trav's de un sentimiento de miedo o de un sentimiento de 

an¡Justia se~6n se encare la JituacicS'n como actu::;nte sobra -

el r.otrtore o al homtJre como actuante sor.re la situaci.Sn•(5). 

Sin emoargo, también existen situaciones, en que 

la "an:Justte• aparece "pura", en el :<entido de qüe jarn€s se 

encuentra precedida, ni se:;uida por el '"niedo". Vrg: "se me 

ha olcvüdo a una nul!VD diuniaad y se me ha ene ar ;aao una 

mis16n delicada y halRgadora, puedo angu5ti~•me ante la 

idee de que ücaso no ser~ capaz de cumplirla, sin tener pi~ 

ca de miedo por las cons~cuenclas de mi posible fracasoM(6). 

Ahora consideraremos 13 po~tur~ existencial, ante 

el mundo; este surge cuando se capta a la situaci6n, actuan­

do sobre el homore, por lo que, se encuentra liuado a la -

•.tdea de destrucción•; as! el t1om~re tiene •miedo•, cuando 

ve, que el ser pueae manifestársele difererte~ente, sin ~ue 

haya deseaao su tran5formGci6n, y se pe1c~~a que esta nu~va 

•pariencia lt' amen.iza; de modo que si un o::>Jeto peligroso, -

contraría su acr.i6n en el mundo y le revela su vuinP.rabili~ 

dad, el mundo, se le manifestará como la compronaci6n ot:jet.! 

va de la exi~tencia de este ot.ijeto y su'S re'lcr~inri~s <;.<>r.9n -

respuestas concretas a esta situaci6n. 
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5in em~a1·go, r;uede tratar de elimin6r de una si­

tuaci6n dada el objeto amenazador de uno manera real, des-­

truy&ndolo materialmente, o huyén~o a trav~s de una conduc­

ta evasiva, vrg; desmayar~e; lo cu~l, no si~nifica que pue­

da, dejE>r de coonprot.c:r su existencia. Así es como el "miedo~' 

le permite captarse a s! mismo, a partir de les situaciones 

externas, y proyectar por lo tanto, cierto tipo de "conduc­

tas", destinadas a, alejar las amenaz;¡s del i.•undo; confirmá,!l 

dolo Sartre escribe: •escapo al miedo rnr el rect.o mismo de 

situarme en un plano donde mis po~iuilioa~~s propias sustity 

yen a prol.n:ibilirJaoes trazcendentes 1;;11 que la actividad huma­

na no tenía ningún lugar"(7). Esta~ positi!lid,des, no tienen 

existencia suficiente por s!, por tar·to, no nccesari;;mentc -

son eficaces; por ello su posible, s6lo existe soLJre el fon­

do del conjunto do los posibles 16gicos. 

Ahora bien, para hacer aparecer a su posible, po­

ne los dem~s posibles con el fin de nihilizarlos; c~to se da 

porque, si él fuese cause. de ~us posltiles, entonces scr!an -

efectos y no tendr!a •angustia", porque el posit::le .s6lo se­

ría por-venir. Así es, como los posibles evitan el miedo me­

diante la reflexi6P, al rac~r Gue el ho~tre, tienda con to­

das sus fuc•zas ~.acia a:;u~l que será dentro de un momento, y 

as! cncontr~r ló rel6ci6n entre ~u fu!u•o, y ~u ~resente; -­

por lo que Sartre afir1T1a: •f'ero, e., el s~r.o de e'Jta rel6c1--

6n, se ha deslizado una n~da: yo no soy aquel Gue ser6•(e).­

Sin em~argo de alg~n medo ya es, lo que ser&, pues de no ser 

as! sería inexplicable su irter~s por ser tal o cusl; de tal 
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forma Sartre nos dice¡ "yo soy ~l ~ue seré, en el modo del 

no serlo"(9)¡ y aquí aparee'! la ".in~ustia", como: "la con­

ciencie de sec uno su propio porvf~nir en el modo del no -­

serlo ••• As!, el yo que soy depende en s! mismo del yo qu~ 

no soy todavía, en la medidü exacta en quo P.l yo que soy -

todavía no depende del yo que soy"(10): por lo que se pue­

de dar la "angustia"• ante el porvenir y ante el pasado. 

As! para S!".1Stener una "decisién", es preciso -­

mantenerlo yo, y c~~o t~~a resoluci6n o decisi6n lo es del 

pasado, debo en el rre'.;ente rehacerla ex nihilo y lit.>remP!! 

te, para que 1Jper~ efi~azmente. Aún así, la "anJuSti11" soy 

yo, porque me transporto a la exi~tenci9 como co~ciencia -

de ser, en donde nada me impide actuar, en sentido opuesto 

al que elegí. 

Por lo que, se puede apreciar que existe, una -

conciencia específica de •libertad", y este conciencie es 

la •angustia*; lo que significa, establecer a la "angustia" 

en su estructura esencial, como conciencia de la •libertad"¡ 

y esa 11 libertao", que se nos descubre en la t11Jngustie" 1 pu!! 

de caracterizarse por la existencia de aquella n~da, que se 

1nsin6a entre los motivos y el acto, pero que no es "miedo", 

sino incertidumore ante la nade, es decir "angu~tia pura"; -

la cual supone "le rcflexi~n•, ~ue implica Ja decisión en el 

actuar, y que constituye el tema, que a continueci6~ trate-­

mas. 
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b) LA ANGUSTIA ~UPO~( l~ RLFLEXIOh. 

Una vez, aclarada la diferencia que existe entre 

la "angustia y el miedo", así como establecido, que la "an­

gustia" ros revela la "lioerted", como condición indispens.§. 

ble del ser y de la conciencia¡ intentaremos profundizar en 

el fen6meno de la "reflexión", que es ant.ec.<?Jente, de esta 

movllizadora "angustia", porque para 5'lrtre; "La lioerted -

que se manifiesta p::.r la ansustia sP. car¡¡ct•~I iza r~r una -­

obllg¿,ción pcrpel•Jamente rencv:.da de ft:"ac.,r el Yo que de-­

signa al ser linre"(11J; lo cual ~i~nifi~a Gue, sienJo l~ 

"liuertad" una estructura pt:rmanente oel ser hum;:.no, y su 

manife~tación, es la "angustia", esta al i~ual, oecer·{a te­

ner ese carácter de permanencia. 

Sin embargo, en la realidad nos damos cuenta de 

que no es así, porque siendo la activiuad el sii;¡no del hom­

bre conterr;:ioráneo, e~ta hace que capte sus ro·.it-l':!s, en su 

propia real iZ<Jción, l.., cual excluye la "a?rcticnsión angus-­

tiada", que supone la realizac16n de un po~i~le, antes de -

ser, ~or ll'.' que, para que la "an¡;ustia" se d6, es necesario 

que recon:>zca una positii~idod como "mi" ¡:::osiuilidad, en tb_!J 

to que de ar1ora er, adel<:int.e, for¡;¡a ;..artt! oe Mi esencis, 'J -

mi susti'lncia; r-or lo que as! la "an'duSt.ia" se da cuando: 

"la concier-cia se ve escindida de su esencia por la nada o 

separa!Ja del futuro ptir su lit,ertE>d misina''( l 2}; y para lo-­

'.)rctr tal escisi6n, es preciso "reflexi,n;,r fuera de la 
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acci&n, pues: "La conciencia del homLrt en acció~ es concie~ 

cia 1rrefle,.;iva"(13J; as! solamente me anc;ustiRré en mi li-­

bertad, cuando aquel le ele~ido se muestre en su relaci6n co~ 

migo, en tanto me coloque en el plano de la "refleio:ión", y -

me perc~tP. de mi esencia; en tanto lo que he sidn, n~ ~ondi­

cinna lo que seré, eí' pal<"br'ls de ~artre: "la nuda que sepa­

ra il mi libe~tad de esta esencia"(14), lo que ~uiere decir, 

que soy yo, qui~n elijo, y no calie du'1a que mi elecc..:1ón, es 

la qut> decide; rero el '1we decide 111.i elecci~n, en ~l tima in~ 

tanela soy yo. Y al ll~var a cabo todo este proc'o!so, el hom-

bre esta "reflexio•'a'1do ;,nte su <1n:;ustia", ._.-or lo que este -

tipo de "ana•.;stia", no ccnduce al quietisr:i-:i, ~ir';, a ln "ac-­

ción de la aeci~i6n", al otorgnrnos ro~.poriS<H'ilitJnd'2:lo CC'n-­

virtiéndose as!, ccr, la condición mismi., do lñ acción, y por­

que ella supone lA ''reflcxi-Sn" necesaria, parñ enfrentar una 

pluralidad de posibilidades, p..,r lo que cuandn se elige una, 

se le otnrga el valor de la elecci6n. 

Así este tipo de "angu~tia", se explica por la re~ 

ponsabilidad directa frente a los otros hombres que comprom~ 

te, motivo por el cual~ no se apc:.rta de la "ncc-ic5n de lit - -

decisi6n", sino que iorma part~ de: la mi$ma, y l~ hace por­

que al poner una elecci6n; "como el fonoo e~istcnte sobre el 

cual emerge mi frase presente y exi~tcnte pucoo conferir a -

mi frase un sentido o~terminaoo"(15); por lo que, en este -­

sentido Sartre, exclu¡e la "ang1.1~tia ética", de la moralidad 

cotidiana, pues esta, considera a los valores, como seres a 

los cuales solamente hay que captarlos; noci&n contraria a la 
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suya, en la cual, los valores; Jltoman su ser de su exi!Jencia 

y no su exigencia de su ser"(t6); por eso mi "libertad" es -

el '1nico fundamento de los valores, y al serlo, se "anoustia" 

de ser el fundamento, sin fundamento de los valores, adem&s, 

los valores al revelar5e 1 son ocasión de ser cuestionados y 

por tanto jerarquizados diferentes, lo cual me produce "an~ 

gustia"; por lo que, tomando en cuenta, todo lo se~alado an­

teriormente, se puede comprender rr.ejor, lo :::¡ue Sartre quiere 

expresar cuundo escribe¡ "La angu~tia es, pues, la captaci6n 

reflexiva de la libertad por ella misma"(17). 

e) LA ANGUSTIA ES LO OPUESTO AL 

ESPIRITU DE SERIEDAD. 

Si la "angustia", supone la reflex16n, es lo 

opuesto el "espíritu de seriedad", el cual en el contexto -­

Sartreano, es aquel que: "captd los valores a partir del mun 

do y que reside en la sustantificaci6n tranquilizedora y co­

siste de los valores"(18); por lo que, el hombre que posee -

dicho espíritu, se define a partir del objeto, dejando de la 

do por pensar 1ue son imposihle~, todas aquellas acciones 

que decide, que no vü, a hacer, y Fercibe al mundo, como lo 

que ha querido, a trav~s de su "libertadn. 

Sin embargo, Sartre nos dice, que todo ocurre: -­

"como si nuestra conducta esencial e inmediota con respec.to 

a la angustia fuera la huida 11 (19); pero todo escape resulta 
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fallido, porque la evioencia de la "libe1tao", es más fuerte 

que cualquiera de ellos; •s! la defen~a reflexiva contra la 

"angustia", no se oa como una intuici6n reflexivo, sino como 

creencia y de aquí que sursen las teorías deterministas, en 

donde la "liberta1" es un¿¡ llu~i6n, :,.<i qu~ se:;:'.:n este pwnto 

de vista, existe una naturaleza con leyes a la cual fl}teJme.!! 

te estamos inscritos; m€s aan el deteimini~~c psicol6gico, -

que intenta decirle al rc::i:..re que todas ~us c..,nductas tienen 

excusa, pues se fundan en intenciones incrin:;ctr.ntes, con!.ti­

tuye el pilar de las acti tuoes de huida ante la "anQustia"; 

pues rE-su!t<: pacifice:oor ren~ar, ~ue aquello que re recho -­

tiene por cau.,,a un l&jar.o trauma, o una cof'ducta apr~ndida o 

reforz.qdo, rnir!ntras que dürrne cuenta que yo y scSlo yo, soy 

la causa de mis actos, siri eJtcusas en el pas.:.do, :>ino en mi 

absoluta exist~ncia presente, en donde soy todo conci€ncia -

trasJGcida y donde necesariamente soy li~1e; es entonces que 

la •angustie es lC' opu<·Stt" al espíritu de seriedad", ~arque 

este supone un murido inm~vil en la positiviaHd plena del ser, 

mientras que la •angustia", es cuestioriamiento al ~.ur:;ir co­

mo conciencia y es conciencia de mi C1'ndena de ser "libre", 

a optar, sin tener patrones que seguir. 
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d) TENTATIVAS DE UISTRACCION. 

Teniendo la "angustia Sartreana", les caracterís­

ticas anteriormente seflalAdqs, no ruede 'ustr~erse a las -

"tentativas de dibtracci6n", que evitan captarla, con toda 

la responsabilidad que implica; así veremos que las ''tentatj, 

vas de distracción", se constit"Jen por tocas aquellas acci.Q. 

nes, ~ue intentan por dife=~ntes meoi~s dispersar o disimu-­

lar, el enfrentami1::nto con lo "'an~ustiói"; per-o son tentati­

vas que fracasan, ya que si tuvieran ~xito, su resultado no 

sería otro que la aoolici6n de la conciencia. 

AsÍ 1 tcnemo~ la "tentativa dL' distr<Jcci6n ¡¡nt.e el 

porvenir", en la cual, tntentamo~ ca~tarnos de~~e fuera como 

si fuéramos otro, y por cnn~i~uiente, r~ducirnos el estado de 

cosas, lo cual es impo~iole¡ por4ue no rodemos cnns~Juir, que 

las posibilioades contrari1's a nuC?str¡:¡ ro~itlilidcd no sean -­

posibles, as!, es como intentn distraerme de los otrcs posi-­

bles 'tue contradicen al mío, sin emoarsc ncs dice Sartre: "no 

puedo impedirme constituirlos co:r.o posioles vivier.tes, es de­

cir, como dotaoos del~ p~sioiliObd de lleJ:r a ser mis rosi­

bles•(201: y Sartre, nos da el !>i_;uiente ejer-iplo: "Si encaro 

en el p¡~~o refle~ivo la posiniliond oe escrioir este libro -

como po~ibilid~d m!a, hago surgir entre e~ta posioilidsd y mi 

concienciR una nada de ser que la constituye c~mo posibilidad 

y que -;e capto rrecis~mente en la po~.ihiliu&rl perf!'anente de -

que la posihilidqd de no escrit,irl? s~J mi r~·ibiJlaa~. Pero 

intento co~~ortarme c~n respecto a esa p?sibilided d~ no es--
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cribirlo como respecto de un ot;jeto obse1·vable, y me cornpene­

tro de aquello que quiero ver en él: trbto de Cüptarla como -

algo que debe mencionarse sólo por no omi~irla, como alga que 

no me concicrne"{2l}. Obvi;;mente las dife1:t:ntes posit;ilidades 

me 11 angustie.n", ~·ul:lS se consti 1. .. ¡en c::>tl'C ~na .,menaza contra -

mi elecci6n orisinaria, entonces juz~o lo~ dem~s positles, ~ 

que no son mi po~ iLilidad, co~o o;l~o ex:.erno, como eventuali­

dades puramente conce~i~les, que es de necesidad lógica plan­

te~rmelas, pero que a rn!, no r;ie conci<;rnen. 

Ahora, Cuündo mi "tentativa de di~tr .. ct.:ión", es -­

rehuir mi trascendencia, en t~nto que t:-1~ sostiene y trasci­

ende mi esencia, st: dice que se huy<..' del "pasudo"; r·orr.,uc ml 

esencia es un ser opbCO, y en::l_v<ir en e:..te "': "litertad" 

equivaldría a trat.ar de: "c.:iµt.ur mi lic:<Jrteld en mi Yo como -

la libertad de un pr6jimo"(22). 

Otra forma de evltúr la .,an~ust.i.t:", e:;. cuando: "'$e 

trata de encarar el Yo como un peque~o Dios que me ~abite y -

que posea mi libertad cono ung vir~~d ~etaf!:icú"~23) 1 fic-­

ci6n eminent-.:t:'ente tran;u!lizadors. en el -"'"r·ti':lo, d~ que ;,'d 

no scr!a que mi ser es li~.rr· cr: tantc que s'Jr, s!.,o qu<? ir.i yo, 

ser!a libre en el s~no de mi concienció. 

Sartre, piensa que u est.ss "tertativi:s -je di-:trac­

cicSn•, trc.n:¡uilizad::rus jp la 11 angustiü 1'o ·-a CO"tCicuido eer_s 

son, con $U teoría del yo ¡;refundo, que dure )' se orcan!za, -

contempor,neo a lú c~nciencia y que no puede ser trascendido 

por ella; concepci6n que ne ace;:ta, ya que cr> eil6 se cor,siO!! 

ra nue::.tra "'lioertad" como "lit:ertad del ¡'TrSji'l"o", pue!. los -
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posit.les son conc<?oidos como tal, para otros, :' a mi, "'"',..e 

ataílen directamente; lo cuol en ~ltima !nst~ncia, nos condu­

ce e una fácil evasión de la "an:;;ustia", ali:,o !nc.cert~ble en 

el contexto Sartreano, que 'los dice ne ?oder o;urrimirla, ya 

que, en realidad el verd¿¡dero dato inrTJ~cJiuto, de f"'uestra "l.!. 

bertad" es la "angu~tia"; ror lo r,ue, si r:u;¡o, lo n3go para 

no darme cuenta, pero no puedo ignorar que huyo, y la huida 

de la "angustia", no es sino un r¡;0do ae to~.:1r concie'lc:ia de 

la misma; ~or ¡., que !:>.;;.rtre nos dice: "•1~!, ~stc. r~ tu<?dP. --

'Ser, propi.smente riatJl;:;ndo, ni f!"Jma~carada ni evit<:da"(24J. 

Y as!, con las prci¡>ias po.1-:>oras Sartrf::::;nus, fína­

lizamos este apartado, en o;l que ne~os pcoiao c,,rr:ioorcr, 

que la "an::;u~tia", es una "conoucta que l.eva a 11 acci~n de 

la decisión", puest:o que e!i blgo Ll1'5linlo al ''le'.Jo, supone -

la refle~i6n, siendo as! lo cpue~to al espíritu de seriedad 

y cu~!Quier tentativa de distr~c~iór. 1 resultn in6ti1, si es 

que se quiere lievar a cabo, un verdaoero "proyecto rP.spons.§. 

ole de ser", e~ el cuQl intervienen muc~ns aspP.cto~, que a -

continu~ci6n se desarrollarSn, }' quQ c:Jnstituye por consi-­

guiente, la pr~xima cuesti~n a tratar. 
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&) LA ANGUSTIA COMO TOMA DE CONCIENCIA DE LA 

LIBERTAD. 

Dentro de la pel"spectivu Sartrf~sna, e¡iciste una 

conducta muy irr.portant.e llamada "angustia'', qua es la que le 

permite al r'.on:c.re captar, de un modo lrrneCi&to !~ "existen-­

cia de :;'-' ser liLre", y a~! lo cor.firma Sartre, cuor:do eser.!. 

bn; .. el ho~tr~ t;ma c...,rci~ncia c:e su li:.crtad en la an:;us•~ia, 

0 1 si· se ;:-refiere, la ariJustia es el tr.odo de str del<: libe,! 

tad c~~o c~rc1~~c1~ da L~r. t er. lB ans~sti~ 12 liLert=d - -

está el" su ser cue~t.lcrl~-doLe as! mism.:i"(25J. 

As! ver:;os c:;ue el •·or:-.tre de Sartre, se <>rcuer:tra; 

"condenado a ser !ir.re", úc~oe el mor.ente miLmc en qut la -­

"l ibcrt..f.:d", co1•Ltitu}·e su "esr::nci>J misi'a", y as! lo afirrr.o -

al dcclrn.,~ lo ~1J1.1~fir.tc: ""Lo que llaMilrros lioe1t<:d, es -­

pues, indistin~uit.ile del ser· de la realidad humaria". ll hnm­

ore no es ¡.criirer""'ent.e rara ser litre d<'!"~·u~s: no t'lo:,- dife-­

rencia entre el ser del l:cni~re y su "ser licrP" ••• csto:¡ con­

densdo a ser libre. lsto significa que no podrían encontrar­

se a mi liLcrtad otros Jímiies ~ue ella mi~~~, o, si so pre­

fiere, que no s~~os libres de c~sar de ser liores•l26). 

Por lo que, para Sartre, el privile~in d~ la "li­

bertad", :se convierte en: "El secreto dolC"rOSr" de los di,..!H?S 

y de los rcyns: que lo~ hom~res son liúres ••• una vez ~ue ~e 

estallado la libertad en el alma oe un t-.C'mt:re, los dil'.'SCS no 

pueden r.ada mfís contra ese •1or-:~re. 1-ues e:; un c~urto de ¡,~"'-
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bres, y a los otros homores -sólo a ellos- les corresponde -

dejarlo correr o estran3ularlo"{27). 

Lstas características, nos permiten percatarnos 

que el concepto que Sartre, maneja de "libertad", no coinc,! 

de con el que tienen los fil6sofos que repre~ent~n a la - -

corriente "Determinista", y por otro laoo con los que com~~ 

mente la identifican corno "lloertad de indiferencia", ya -

que en e~ta l':°ltima ~olamente se toma en cuenta la e,.;isten-­

cla de la libertad física, y ~o le d~n rin~~n motivo a la -

conducta t.umana en su decisi6n; y con resro::ct".I al Ueterml­

ni~mo, a pesar d~ que ya existe una elecr.ión deli~crada, no 

la acepta del todo pues este tipo de ...ielit-erócl6n ~ertre, 

la ci:insiuera co:Tio una .r.ere ilusión al dot<-:r a los uotivo!> y 

1116viles que intervier.en en el la de l"'HJ fuecza trascender,te, 

ant.erior a 1111 elección y proy~cto. 

As! pasando por alto esttls conce¡..cior•es de "11-­

bP.rt.ad'", Sartre, nos pre~;enta otro tipo de "l iLertad inelu­

dible", que atrbviesa de un extremo a otro toda nuestro ~c­

tividad, creando valores puesto que no t-ay r,ln~una rñz6ri, 

ni nln~ún valor a1 tt!ri..,,r a ella lo suficiF.-nte:i-ente fuerte 

como ¡::ara li1r>lt2rla. 

For .J.o que se puede apreciar, o:.;ue la t:a!>e de 

esta "liL-t>rthd", le t"ono;tituye la "clec•·i6.., furaamer"!.EJl de 

mi mi~mo", que en 1~lt.1ma in:.tancia decide uceLca de todo, 

por lo que "concit::ncia y lloertad" son una mi:.ma cosa, lo 

que lleva a ::iartre, a r·<..ce1 la 11firmoci6r de r¡ue "el homl:lre 

es proyect~ y libe~tód". ASÍ e~a "elección", que el homore -
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h,;;r.~ ;:r-.::-P. !nf!ni tas ¡:.osiciilich,.:Jes que constcr•temente .-.pare­

cen en su vida, la hace respons&ole y licr~~e'lt~, con liL':!r­

ted eb~oluta y esta constituye su es~ncia. 

Estas caracttirí~ticas 11.:;cP.n r;ue Sttrt.re, rios pre-­

sen':P. e un h•1nLre pura"1er-.~ r;;:ctlco que exi;_ta de necr.o, sin 

razón anterior a :.u ~"'i~tl:!nCia, que r-or le ir.i:;mo tÍt;"C conc! 

encia de ~r Mi':irr.o y •¡ue ~!('ntc a l.1 vez el impul~o de o:.irur, 

pue:..to qu"! r.ar'.!C:.l'l lle al:¡ur¡¡ eo;encia r¡u~ l"l oi•~»e coino na de -

obrar, y 1U':! 110., de e4-:sir, s~ ~nC .. t''ltrc. aLso:..utl".mentP. destit,!,! 

idci di: L.,-jll nct"r:-u ¡ de t'.'1'º ayuda r.<:.r:; su ~ll';':'.::C"ión, la cual 

']uF.<la at ">O.i.ut<:.rr-.ente li'.roJa a su vol•Jntnd; y ;i<;.( lo r•xpresa -

cuanoo escri~e: ",:.!.[, ruP.s "º t'a~· n;;,t 1Jr;1~cz<c1 hu ... .,na, fJl'lrqu0 

no nay Uios par~ c~rce~ir!1. El r~m~r~ es el único ~ue nn -

sólo eh t&l como ~l se cnnciue, sinn tal como '11 se 'lulere, y 

como St- concit.e después de la e.-;istt=ncia, ca"'o se quiere des­

pués de este im,...ul!.o hacia la exi~tencia; el l:omcr~ no es - -

otra cosa que lo .,ue él s~ hace"( 2é), 

As! verem:'.!s Qut :;racias a la "an:., •• -.tia", el t1ombre 

toma conciencia ae su "liLerlad", y esta le perl'llitir& que en 

cada momento sea, lo que quiera ser, de un5 forl'lla "responsa­

ble•, lo ..;ue le permitirá cor-istruir la e .. encia c;u~ ~l r¡uiera 

tener, ya que para SRrtre, la "exist~ncia es anterjor a l.<t 

esencia•, y as! queoa confirmado en las si:,1uientes lÍr·eJs: 

•1a relación entre exi;tencia '/ esencia ro es semeja'lte f!n el 

hombre y en las coses del rr.undo. La J it;er t€d tiumüns prP.cede a 

le esencia del homure y ls h&ce pl'.>!.inl_e; la P.Sencia del 'Joel 

humano estA' en ~uspenso en su li1·ertad"(29). 



a) LA LIBEffTAD NO ES LO 4uE LOS fILOSOfOS 

DICEN ACERCA DE ELLA. 

Dentro de la filosofía 5artrcana, el concepto de 

"libertad" ocupa un lugar muy importante, ya que lista es la 

base de toda actividad humana; por esto Sartre, no acept9 -

la definición '1Ut! de ella dan los ''filósofos", que manejan 

la "Libertad de Indiferencia y el Uetermirdsmo"ª 

As! a los primero5 1 los rechaza p~r identlfir.'lr 

la "libertad", con la "decisión sin motivo" que S'! da en -

nuestra conducta; ya que el asentirla para Sartre, equival­

drÍA a darle al hombre una "l.iLJcrtc.d" de la cur.l "no tiene 

concit!ncla", ya que cuanuo actúa carece rJc una raz~n v6lida 

para hacerlo, esto es. que .indi~ercntemente puede r.acer o no 

esto o aquello, vrg; Entro a una tienda, me ercuentro frente 

a una pir&mide de lat;;is de leche, cojo una al azar cualquie­

ra, estoy actuanoo licre~ente; con respecto a este tipo de 

"libertad" Sartre, expresa lo si']uiente: "se pre,.,-:upan ror 

encontrar casos de decisión para los cuales no existe ning~n 

motivo anterior, o deliueraciQ~~s concernientes a dos actos 

opuestos, isuaJmenle posibles, cuyos motivos ly m6viles) - -

sean ri~urosamente del Mismo peso •• ,11abli:tr de un acto sin mJ2 

tivo es nabJar de un acto al cual faJt~ra la estructura in-­

tenci~nal de todo acto, y los partidarios de la libertad, al 

bu~~~rla en el nivel del acto en v!os de ejecución, no podrj 

an sino terminar por volverla ab~urao"{JO). 
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Con rt!spJ?ct~ al "lieter>r.ini~mC'", Ssrtre nos dice -

que existen otro tipo de pens~dores, ~ue al contrario de los 

anteriores afirman: "<;ue "" ''ilY >:icci.5n sin f"otivo, y que el 

gesto más in:,igni ficante (levant<.r la l'"'lano ~~recha m.<s t.ien 

que lo izquierri.3 1 etc.) remite a motivos y .,,óviles que le -­

confiP.ren su si~nific:.ción"(31 ); concepción que tompoco, Je 

re~ulta del todo c~nvincente, aunque reconoce la parte de -­

raz6n <;ue tienen 31 decir, qur. todo acto verOc;dero es "inte.Q 

clol"\al", pues obe-:i~r:e a r-,tiv.,s o 'T1'5v11es que ¡'ue1en ser cl11 

ramente co~cet.idos o si"'?·>!mtnte eJo:rt;rimenta'.los; y así Jo -­

expresa el deci1nos lo si~ui~nte: "teda acción h'> de sei: in­

tencional; en efecto: debe t~ner un fin, y el fin, a su vez,· 

se refiere a un motivo. Tal es, en efecto, i~ unidad de los 

tres 'k-stasis temporales; el fin o temp~ralizaci~n de mi -­

futuro implica un l"lotivo (o ~'Ívil), es decir, indica hacia 

~i pasaao, y el presente es surgimiento del actc•(J2). 

Sin embargo para ol 9usto de ~artre, su investi;l§ 

ci6n resulta incompleta, al detenerse anicamente en la des!~ 

naci6n dol motivo y del m6vil y no interrogarse acerca de lo 

que da valor a los mot.ivos en el •acto liLre", cut.riendo as! 

s6lo una parte del conceplo de "li!::il:!rt.all" que t.icne, ::e~~n -

el cu~l el hombre no si~plemente tiene litertad, siro que -­

"es lit:·ertad•, y en ella se encuentra totalmente acardonado, 

sin apoyo de ninguna clase. 

Por estas características, el accpt.~r esta conce2 

ci6n "Ueter:ninista .. , equivaldría para :>artre, a reducir la -

actividad tiumana a \In encadenamiento .riguroso de causas )- --



efecto">, ror lo que roesult.or!;:i oc:..":llP.to hat:ler de "lioertad". 

Toda vez que Sartre, <il h¡;t.;lar d"O" "rictivr.s", no -

los esta tomando como et.usa del act.'J, sin~ corro "parte inte-­

grante del act.uar humano", '!?n ls ,.,..e1ida en que el .... c- .... t:re torra 

conciencia, de su proyecto sucji:it1vc, que i:: ~v;.:ti.r de ese mo­

mento se trensfcrm5 en .,m6vil"; pee-o r.orrtc?lut:v:.'"'*'"rte el m6-­

vil no tiene realld<Jd más que torrarllo el rn<Jtl"o r.o·""'O brise :na­

teri3l de su existercia, as! el motivo ruede modificar un es­

todo de conciencia dado al r.acer exrerimunt1Jr c.1 "'='"'ere la -

presencia de un fultante ot·jetivo, Vr3; ll sueilo, ser~ el mo­

tivo origint:.l del fultc."t.e d{' no 1•::iL'O!r dor"1ido lo suficiente, 

el cual 5(.: con.,,.ertirá en rn6vil s.~Jo cuúnuo P.l rcrnt.ore ace¡-:te 

que tiene sueño, es decir que el ~~vil a ~u vez rrodifica el 

motivo ori~in&l sijuiendo el ~oli\/O de un ;'ll~..,il concroO'to, -

buscar dormir. 

Por consisuiP.nte la conciencia, no es indiferente 

a moti\/oS como el hamr..re, el riiedo, el sueho, etc; pe!."o su 

activi<l.:•'1 rio e~tá c~~diciona<li'.l tota1~~nte ¡::or ellos ya que 

elige luct,ar o ac~ptarlos se:;~n su inten: idad; :is! ":>artrc, 

conzidera que moli\/OS y ~6viles son corrclctivos. 
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Teniendo en c•~P.nta tcdo lo o,;~r . .:il-~c., anti?ri-rrr.ente 

Sartre, ::;firrr.a que la "l!!.~rt.a".i", no <?:-. lo que les fi)Ósofos 

oicen ac<?;c::::; de ~:-la, ./nos rre·--.:nle un ~cnce~1lo de "lioertad", 

en el r:uul se e"óplica ccmc el 11cn:.ire e~- totalrrente libre en -­

sus emoci--r-es y pasicr-es. as! cono en ~us actos voiuntarios; y 

q•.J~ o con,!.• L.rcir'ir ~r:.¡t.::Mos de una f~rfTI:; -!.!, 1<?lsllt:da. 



b) LA LlliERTAD DECIDE ACERCA DE LOS l"iEUlOS Y LOS FINES EN 

UN PHOYECTO RESPO~SA~LE DE SER, 

Los "medios y los fines", se encuentran en el ca~ 

po de la "acci6rt humano" y para una mejor explicnci6n, resu! 

ta indispensable poner en claro su condici6n primera que es: 

"la libertad". 

As! ¡:ara Sartre, el homt-rc es "litre", precisame,n 

te porque se encuent.ra lleno de "huecos" {si se nos permite 

la expresi6nJ, esto e~ de "no es", que ~on justamente la "n~ 

da" instul<,:ja en su cora¿6n, y que constituyen el fundamento 

mismo de la lL.ert..:.d: "~s!, la lit.ettüd no es un ser: es el 

ser del hombre, es decir, su nr.Ja de ser"(J3); por ¡-, que el 

intento, por llenurlos, le hücen litre, en cunnto le con~tr.! 

nen a "hacerse", en lu _,ar de conformarse con ser, y as! lo -

confirma Sartre: "Una primera mirúda a la realidad 11u'1lc.na -­

nos enseiia que, para ella, ser se reduce a hacer ••• As!, l.:. -

realidad-humana no es primero para actuar desru~s, sino que 

pera ella ser es actuar, cesar de actuar es cesar de ser"(34); 

lo que significa que, el hom:.ire no recice ni t.cept~ ne.da del 

exterior, anterior a su proyecto de ser, es ~l mismo q~ien 

se hace por una "clecci6n", que tiene el car.Sctor aos~luto 

de la gratuidad, por lo ~ue ~artre, ex¡:re'..a; "ll hom:.:re es 

ante todo un proyecto que se vive sulJjetlva':':ente, e" lugar 

de ser un musgo ••• nada exl~tc µrevla~entc u este pro;cct~¡ 

nada hay en el cielo inteligible, y el hom~re será ante todo 
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lo que ~abr.§ proyectado ser•(J5). 

As! desde el momento en que es y en cuQnto es, es 

necesaria 1 totalmente ll~re, pcr~ua para ~artre: •La reali­

dad-humana es litre porque ro es suficientemente; porque 

e~t' perpetuamente arrancada as! w.lsma, y lo que elle ha si­

do está separado por una nuda de lo que es y s-:ir&: y por úl­

tomo1 porque su mismo ser prestnte es nihilizaci6n en la foL. 

ma del "reflejo-roflejante" "(36). 

Teniend~ e~ta concP.~ción ~a~tre, ~~atl de r-~ner 

en claro lns relaci:Jnas entre la "l it.ert.:i1 y la voluntad", 

por lo que excluyP. como :;e vió anteri~rmq-ite l~s determinis­

mos y en este cas., pre¡.·or.j~r,:¡ntcll'cnte a, tH.;uellos '1ue tn~n -­

admitiendo la existencia oe la lirertad n•.Jman¡¡ 1 sin una ex-­

plicaci6n determinista, si lo r·.act:n con re~pecta al m•.Jndo de 

les rasiones, y as! dice ~artre: "La rcalidall-t1uf'18'"'! ar:i'lrcce 

entonces corno un libre poder aSt>dif'do ;:i:>r un conjunto de pr.Q 

cesos determinados. Se dist1n!,juirán netos enteramente lirire:i, 

procesos determi~ntlos so:.>re les cu<>lc~ ti~ne roder la lit:re 

volunted 1 y procesos que por princi~ io se ~urt~n a lo volun­

tad-1-Jumana" {37 J; por lo que, el ace~tar esta P.xplic::icl6ri - -

para Sartre, sería ta'lto corro -Jumitir c;ue el "~"":..re es llbr~ 

por un l'3dc '! oet~rininaJo ¡::1r otro, conclu~ ió1• 1ue !P. resul­

ta tn~-dl'li<;it,)e, yn r;ue crnsid,....ra, (.;ue la "li: ~!'"-"'d" existe -

en todos los cusos, y c;ue las "pa~ior,f:'s" no afe,;:t,_.n a la vo­

luntcd, t~aa vez qu~ estus, se encu~ntr3n en el campo de la 

"COl"'Cienci:; irrct'le'<iv't" y la "vo.l.11ntc.a", e" el cc-rr:io ti'? lo 

"conclencla reflexiva"¡ y as! escri .. c: "La vn1unt~d, efecto, 



se pone como decisión reflexiva con relac16n a ciertos fines. 

Pero estos fines no son creados por ellaM(JB); porque Sartre, 

considera que los "fines", ~on creados por la elecc18n fund.1 

mental del homore, d&ndol~s así una existencia trascendente, 

que ser!a el término l!mite de sus proyectos, por lo que la -

voluntad aniccmente decreta que la consecunci6n de esos fines 

va, a ser reflexiva y deliberada. 

Para aclarar esto un poquito ~~s, se~uiremos el ~ 

eje.Tiple qut: ;¡artre, nos r:,u~'.itra en wn:¡ de l.:.s p&ginas de su -

obra: "El Ser y la /,e.da", ·¡ t!n el cual po-.e de l"'<inifiesto que 

en una situacié:n .:Jrrle~.,, .. da exi~lt:n divers<:<s m:ineras de inte.[ 

pretar lás cos;;;s, y e!l as! <.:Ol"'o st: ;:ueJe reflt.<!or:ar, para -­

prevenir y de~baratur el üte~ue de un anim~l, y en e~te sentA 

do se ci:.tdr!a actuando:> "voluntc;ri<1m11nte", ó st: puede actuc;r -

de una manera "a~asiondda" (huir, desmayL1rse, etc.), en la -

cu.;¡l no in:.erviene la rcfl1.::o;.i6n, t;i...di<::••jo aprecL:irse clarall'e,n 

te que en a11oos ca~os se persi.:,ue la misma finé.::..idt.o, que es 

en ~!tima instancia la de salvar la viúd, aunque la segur1da -

alternativa resulte objetiv.:.mente in<ld·~cuada; <i'>Í estar.ios de 

acuerdo en aflrr:iar junte con Sartre, que: "La diferencia r~-­

cae aquí sobre la elección de lo5 medie~ y sobre el grado de 

reflexicSn y explicación, no si:inre el fin ••• se trata, ¡:i..;e~, de 

una diferencia Je -;octi tud =-ut.j·~tiva con relaclcSn a un fir, trai 

cendente•(J9). 

Por lo que, todo lo anteriormente de~crit~, implica 

que aunque tod&s lss .JCCiones Si?Dn de hec:i('I intencional~,, no 

todas son voluntarias, distinLlulendo as! claramente "intenclo-
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nalidad'" de "voluntad". 

Sin embargo, no se cecide ser volunt~rio antes de 

actuar, es la eccl6n ~isma la que nos mue~tr~ cua~d~ podemos 

reflexinnar sobre ella, que nuestro acto es voluntario, y -­

et.! lo expresa Sartre, en las siguientes líneas: "Cuar"do la 

voluntGd interviene, la decisi6n ya t:st.á' tomúda; a;u6lla no 

tiene otro valor que el de anunciador6"(40). 

As! es como para Sartre, la "libertad" se expresa 

a trav~s de la '"voluntad", concretEmente en una "acci6n", -

para dejar de ser un faltante, por lo que un "acto", en este 

cantes.to, es une "proyecci6n del homore hacia elgo que no es 11
, 

y as! lo expresa Sartre, cuando escribe lo si;;uiente: "la 

ac.:icSn implica necesariamente com., su cor.dici6n el reconoci­

miento de un 11 desider&t.um", e~ tlecir, dt! una falta o:..ijetlva 

o bien de una ne9atlvidad'"l41). 

Por lo que, si so1110 '"litJres" de nuestre CC1nducta 1 

tarnbi~n lo somos de los "motivos" que la dete:rminan, y &un--

que sean Muer.os los f;;-::tores c;ue pu.¿dcn inte:venir en la ele.s, 

c16n de una acci6n voluntaria, como de una pasi~nal, siem~re 

ser& la "litre elecci6n", la que en 6ltima instancia ori;ina 

tente la una como la otra: "As!, l~ licertad, siendo asimil~ 

ble a mi e~istencia, e~ fundamento de los fines que intentar6 

alcc~•znr, 

Sin erribar:,jo, a ;:esar de esto "litt>rtao", es conve­

nier.te acl~rbr 1 que para Sartre, nir.g6n estedo de hecr.o, del 

tipo que so& (soci&l 1 psicolligico, <;?Ccn.S<r.ico, etc.) ~s capaz 



por sí mismo de rnct.ivar ri!l"l¡¡~n o;cto, porque "ln ¡ur: es", -­

sin una previó "rP.flexi6n", no ruede deter~in~r por s! mis­

mo "lo que r.o es"; n:; üS! COT'"C r,in:,,,~n estrdc de hecho, pue­

de determiriar a la concier.r.ic a ca¡:t.:.rlc co~o un.:. falta, -­

~or lo que la :::ondicit5n de tod.:; ,:,cci6n, tie~c cor.ic una cla­

ra ccndici6n, HntErior ol descubrir.lento d~ e~a "falta de", 

le forl'l~ci6n de t.~' sistema alejado del estadn de cosas, que 

so trDta. Lsto quier~ o~cir, que el rombre que nctua respon 

sableme.,te, es co~az d~! ~fectuar una "d11c.le negaciiSn .. , con 

respecto al cstoE<O") eri el ¡u~ se encueritra, 1· al e .tcoo que 

pretende alcanzc.r 'J as! ver cl.s.rc1ment€ le "que ílo es". 

Considerairos GUe lo <tnt~riorn.erte descrito, que­

dar.§ más cl;¡rc Cf)r un c~er.ipJo que Sartre, no~ rre:.enta en -

su obra: •t1 5er y la li~do", en el cunl no~ d~·cribe los -­

verdadero!> m('tl.vo!: quo r•ueden lJevar o un aurero v CllmtJic:r 

su situac16n -Je irjusticic; y sufrimie•1tc¡ ~'ª '1Ue Mier1tras 

sus desdic'"l<is le p3rezr'>n h . .,'1ftu::le-, y -,e acn,..~d~ :. ell.;,~ 

sin desprenderlas de su ser, "'º actu1Jr.l, sir1plemerte ser&, 

porque no refle.w.i.-,na 5'10re su sufrimicrito ni le confiere -­

valor: al respecto 5artrfl, nos dice: "sufrir y ser snn para 

&l la ~isma co~a: su sufri~iento es el ~uro ~ennr efectivo 

de su concie~cis no-posici~nAl, ~ero ~l ''" l~ cor1te~~1a. El 

sufril'l'lento no podrf.,, ser :>ar 3Í mi'Smc, ~aies, un m~vil j'.:"'ICA 

sus actos. Exar.tament·• al cortr'lrir:i: cuüririo:- "•;FJ hecho el -

proyecto de camvic:.rl:l le rarr.:~er& Í"t'Jlt-re""'li:?. t.sto siurif.! 

e~ t;o..:e dePer~ >-,ar>'!r t'."J."'l<.t!:- di~'-i ~-ci3 C':''.' r .. ..,¡1i.ct-= al :.•Jfri-

1:1lento y opcrsdo ura d!'.1.:ilc ~1·,iliz.c:;cié'n; ;:nr u~s ¡:.e!'te, '"!.., 
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efecto, ser& m~nester que ponJa un estado de cosas ideal -­

como pura nada presente¡ y, por otra, que pon3a la situa~­

ci6n actual como nada con respecto a ese estado de cosas -­

ideal. Le será prt!ciso conce.::ir unü felicidad vinculede e -

su clase corno puro posible -es decir, ~ctu~lmer.te ca~o cie.r. 

ta nade-: por otra perte, se volverd sotre la situarión - -

presente para iluminnrla a la luz de esa n~de y para ni~ilj 

zar la a su vez, declarando; "Yo no soy feliz'' ••• Est~ ~igni­

fica, evidentemente, que s5lo ror un purc arro"cl'lmierito !I -

s! mismo y al mundo puede el aurero rornr su ~ufrtmiento 

como sufrimiento insoportn~lo y, por consi]uicnto, ro:;cor do 

61 el m6vil de :u acci6n re...,oluci'.'.:r>aria"(i;J). 

Ta:r.bié"n en su ouru de teatro: "Las /"'.oscas", "?n-­

contra,.,~s otro eje"1p1o, que nos permite VHr C'Cl"10 al is-ual, 

que los o~rcros que eli~en la miseria ¡ l~ injusticia, y 

que f:OC consiuuiente no actuan si'"l::i ~i.,rlt·:T'erit~ ~'.)n; los 

t1abitantes de Ar'..)OS, Me.oían ele.:;ido c.l re-.".:'rdi:T'iento y sus 

al:omingtlt·s c":>nsccucPcic;~, al so;"ortcr r.::'.'.:I"· r·.?~i'_;n·,r.1·jn la -

car:::;a de una falto r¡ue 110 l"ab!a com<;!tic.io, sier.do ao;f v!C'ti­

mas de uri dur::i su;;licio, ¡:·or lo que l"".'~cas vc.,:'ldoras se -

abatían so:.re ello:., CO'T1(1 si fuer::ir. C':!rn<:> e~ ~utrP,fec:ci6n, 

y si,.. cm~·Dr:;c-, no prote5tat•an, lo ace;:tabr·n, r:Jr lo que se 

d.J u~ ucom'Jdil:T'i~:ito:J a e~rt sufri"'i'2nto, y os! lle3L>n 0 1·cch,g 

zar la "li~er::ción", -¡ue Orest~·. les ofr~c!e. 

Pcr lo que una vez .Jcl:rrdc este ~unto, rod~mos 

;-:.:tc~t' r~c:: con ''lt./::-r r:l:rid•.'1, ':"''": Je; "li::•!rtt:od", se con­

vl•;rt') ¡.~ra :artre, ~<"I r~ctorei t:."to ·Je les medios como de 

-s1-



los fines, ya que atraviesa de un pol~ e otro toda la activl 

dad humana, lo que le permite a Sartre, expresar a tr~v~s de 

su personaje Ores tes; "11e realizado mi acto, E.lP.r.Lra, y este 

acto era bueno. Lo llevur~ sot:re mis ~ombros com~ el v11dea-­

dor lleva a los viajer~s, lo pasaré á la otra orilla y rend! 

r~ cuenta de él. 't cuant.n 1n~s pe'5ado ~ea de llevar, m&s me -

regocijará, pues ~l es mi libertad"'(44); as! como el hecho, 

de que toda situaci6n 1.u:n,;.,na tiene dos a~pectos importnntesi 

en prir:ier Ju~ar, un ''aspect.., aojetivo" constituido por su 

"materialidad", y e~ se!..furdo lu:;ar un 11 a5pecto su~jetivo"' 

que ser!e. su "intenci_,nalidad". 

Ls ror eso qu:! ~a "libertad", s~~ con!>titu¡e en 

"voluntaa", cu-,ndo tornA el c¿¡r.!'.ct~.i. de aecis16n definllla, 

re:!.pecto ~ cif'rt')s fines qutt clli'J oli:.Jc- "llc-11'.:.-eradam~nte'" 

perseouir (d<:lt. .. ersciiSn en el contPl(t':J Sartrt':ano, ~c;uivdle a 

la apreci~cié'., deo los rt:di'J~ con relación a fines yo existe!!. 

tes), por tal~s o cuales "medl.,s", por lo que la "l ii·ertrd" 

solamente pued~ ~jercerse 11entrn del cudllro de los "fines" -

ya poseídos por el 1,c"lt.;re, cnnfirm~r>dolo Sartre es-:::riLe: "la 

realidad hunan-'1, en y •,or su l'ro~io sur·_;irrii~•,to, decide dcfl 

nir su ser proµlo p.,r sus fines. •\s!, pues, la posición de 

mi~ fines Últimos c~r ·Ct1•ril';.; 'l r•i s~r y se i.;entific-'1 con 

el ori•.,irlario brot;,r r.Je lu lit.fl1tad aue <!s m{n"{4S). 

Lo anteri~r. e1uivale a a.-:c:ir c.¡ue <!l r,o~ore 1 rinr 

su rniS1'10 sur:;jir ctelimit& su s~r pre: jo, por ll"IS "fines" '1'"'e 

se da; '"soln yo puedo decidir. Y a.,.cido, t=recisr:imt:nt.~ r-:>t ~l 

acto mis'"º por el cu<Jl me pr,..-;¡r.c-to r"ci'l r'lls ftri~s. l" ret.2 
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me de los móviles 5r•tericres o su recnazc o su QfC<!cli::ci5i; -

nueva no se distingue del pro)'ecto por el cui;.l mt:i a:ii'J"O nu~ 

vos fines y por el cual, D lo luz de estos fines, me capto -

como de!.CUt'riP.ndc un motivo de ª~"YO en el riundo. l'ióviles p~ 

sado-::, motivos p<>s·~dos, motivos y m5viles :·re~cntes, finP.s -

futuros, se organizan en una il"dis-:::luiilc unided i'"r el surgj 

miento mismo de una libertod que es allende lo~ ~-::tivcs, ~ó­

viles y fi ... es"(46). 

Así venos como el "f'"i5vil 1 el .,.otivc 'J Hl fin", -

son tres osrectos "in5eparaclcs", <;!r• el sur;;ir de un .-,0~1-re 

conclente y liure que se proyecta rociD sus po· i~ilidu~es, y 

que r~r lo t::ntc n::i0'.1 cscap.:i a la "lill<::rtnd": ni los "medios 

ni lo-; fines de la acci6n", 

~in cmborS¡o, esto no debe dar lu.__;ar nl "li: ertin.§ 

je• e~ el octuar del homurc, ¡ os! es co~o Sartre, le otorGa 

al bombre, una: •i:esponsabilidad", :;u'? $er.5 la (iUC le il"pida 

en t1ltima in~t.:;incia, acti.;a.r arbitrariamente cri su ;::royecto 

de ser¡ pcr1ue pEr.::. ~artre, el "homure se eli_:e, elisiendo a 

todos los ,..omcres", lo que quiere decir, que r.! honil·re c-:in 

su e-:tunr es r;uien d.;:i el ejerr.plo, del licmbri? -:.ue con~idera 

"r:leoe ~er", ¡ c..,m-: P.StP. sie-nrrP. t,i.er-de a la "clccci..:'n de un 

bien", si :-.:iC"e ura ~uena elecci&n, tur--L\(n l'l h.:;trá ..,ectio -­

paro le:; ~e~!'.., r-=ir lo '1ue al actu.-.r de~. e de tnrr::.r en cuenta 

a la r.umc:nldi:id que le rodea, ya que ella t.:.r:iti~n se ver.5 in­

volucrnda en su "decisi6n"; por lo que det.ie actuar as! con 

un "i;ran sentido de responsabilidad", ya que como nos dice 

Sartre, el hombre no s6lo eliye, $1no tambi6n se convierte 
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en legislc;dor, por lo que teniend~ en r:uenta est'i situnc16n 

el hombre, experimenta una C'Jnducta de "angustia", al rercj!: 

terse en pril'l'er lu~ar, de ln ~ran "respor.saoilidad,. que ti~ 

ne, frente a s! mismo a~bido al cambin que tendrá lugar, y 

en se~u"do lu~ar ante (!} ro::sto de ln hunanid•:d que ccmprom_!! 

te en la "decisi~n Je su ~royecto", por lo que Sartre, ex-­

presa: "en cada momento, capto P.Sta elec~i(n iricial c~m~ -

cont.in3ente e irijustificaLle; en cad1:1 rromcnto, pues, estoy 

a punto d .. cnn:;ir:l~:-.-.rla dt> ¡'.'roroto c':l~etiv:.mC:r'Tf?, y, n1'r - -

end'! 1 trasce,,derla y rret.eriíicnrlc; hllcitindo s•..1C'.jir el ins­

tante Ji_,er;.,uor. De a•! :T'i ¡:¡n_,ustia, el tc~or de ser de - -

pronto cxorci¿c.uo, es oecir, de v')lverme r·~·Jic:::1lme1.t1? otro; 

pero oe 'lh! t.:imr..i~., e¡ fri::::uc!'iT.t: sur~i"1iento dP. "conversio­

nes" que me 11ac(:n rreto,l""orf':'S~~r totolmµ,nte ml proyecto ori-

ginal"(47). 

As! es como en t:!Ste caso, la "an!juStia no condu­

ce a la inercia, sino a la ~cci6n de la d1:·ci1>i-5n", lo que -

constituye un hec1··0 inegaule en el f!Ctuür "umano, ya que -

todos los seres humélnO!> lo h1::n,c-s e:i<í1erimcr,torlo al•Juna vez, 

en el transcur!:o de nuestra vioa, al tercr una "responsabi­

lidad" y tener que "tomar una oecisl6n"; y as! lo expresa 

Sartre, cuando escrita~: "No se tr;;ta aqu! de una ariQu!>tia 

que conduzca al quietismo, a lo inacci6n. Se trata de ur:a 

simple an'.!u~tia, que .:onocen todos los ,,ue h.::;n t~nid., res-­

ponsat-ilioades "l 46). 

Por lo :1ue, en este sentido, el !>omt.re para ::ier­

tre, siempre se en1..uentra enteramente presente a sí misll'o 1 
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puesto QUe 61 es. quien con .. su vivir" da, la solución al -­

problema de su existencia, y en una forma más general al pr~ 

blema del ser; porque al elegirse, eli:;e tamoién al "r:iundo", 

no como al90 que le es indiferente, ~!no en ~u si!Jnificaci6n. 

toda vez, que el mundo tal como ln ve, le devuelve la imagen 

de lo que est "Así, mi últim9 )' total posii..:ilia3d como inte­

graciñn originaria de todos mis posibles sif'.;,,ulares, y el 

mundo como la totalidad que viene a los e~istentes ror mi 

surgimiento al ser, ~on dos r.cci'1nes ri~uroso:n~nte correlat.! 

vas. t<o puedo percil.:ir el martillo {es aecir, esoozar el - -

•martillar") sino set.re fondo de mundo; re!'o, rec!prccamente, 

no puedo esl'ozar el acto de "rn.:irtillar" sine sot:.re fonoo de 

la t-Jtalidad de m! mismo y a p<1rlir oe ella. As! 1-e<l'os enco!l 

trado el acto fundamental de la liLert;;,d; >' este acto da su 

sentido a lü acción pürlicul6r que ~·'•~º" con~i.:Jer!lr en un m.2. 

111ento dado; ese acto, con~tanter.~entf' re·,nva".lo, nn s~ distin­

gue de mi ser; es elecr:i~n de m! misrno er. el mundo y, al rni,1 

mo tiem~C'J, descut·ri•nier'1t.O ael mundo"~49). 

As! es como Sartre, con:,iocra que el ser priMero 

del r.nmt...re es el de: "ser-en-el-mur.en", y precisamo0nte por -

eso "h<·y un mundC1", eri el cual el hom,,.i:e sur:.1e de una vez y 

en tot11liJ~d; as! es com:> las cos-9S '1Ue cxi:.ten, son para el 

t'lom::.re, c;uien leo;; ericuer·tr;) un o;;erotido er: su vida al captar­

lLS cri~o 1~<;.ilcs J así intc~.I''ir:..as a su ~r~/e.:to tunda:-::e~tal 

Ce ~er. Ln este sentidC'J, es com~ ~l •mund~". es ta111bi6n su -

el"'c;Cifl"' ;: .,o ,-u,:Je que1,,rsc al r-.-:r:t:.-. ae sus proyectos, lo 

que r1acc que S.:.rtrP., cor>'-'l=+~re '.:jue el • cn11.re, lleva ~~t..re -
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sus hombros el peso del mundo entero, al •tener que ser•, ~ 

responsable de s! mismo y del mundo, no por razón de su exl-2, 

tencia, sino en su fl'1Qnera de ser, esto es, en cuanto que -

esta solo ~n medio de un rr.undo y asurr,e ~in poder evitarlo, 

la "respcnsabilidad" del rr,isir,o, que le r~sulta at-rumadora y 

•an:¡u:;tiant~", ¡;uesto que al ccnocerse como un "ser abandcna 

do y libre", se reconoce C?~o aquel que no tiene otro desti­

no quo el de estar "haci6ndose constante~ente"¡ por lo que -

la eleccién que "ªGª• se3 cual fuere, s6lo ~odrá hecerla co­

"'º •ser-en-el-rrundo"; porque para Sartre: "l~osotros elegimos 

el mundo -no en su contextura en-sí, sino en ~u significa~­

ci6n- al elegirnos•(50). 

Es así co~o desde este punto de vista, toda queja 

resulte rÍdicula; aunque es cierto, que no se ha elegido el 

haber nacido, pero no ~or ello podemos, sustraernos a la 

•responsabilidad" de estar aquí, en este mundo, por lo que 

nadie, ni ningdn poder extrai'lo puede decidir, sobre lo que 

•se es"; porque todo lo que pasa, toma la pP.culiaridad de -­

"ser rnío", por lo que la "responsat;ilida<l", tol'T'a en el con­

texto Sartreano, el carácter de relvindicaci6n l6~ica de la 

propia •11bertlld" y con ello de todas las consecu~r.cit.S que 

de ella se deriven. 

Por lo Gue, bajo este perspectiva, ~l "~undo ~~ts 

ro", no es para el t.ombre, n&s '1Ue un conjunto d'! alternati­

vas que le pt:rmiten realizar, ese :.~~r :;u"" t•a t.::nido que a!u­

tr.ir, y así dar un sentido al "r:iundo''; lo 1U"=l l~ ;·.21~,ltt> !:i -

Sartre, escribir: "Emerjo solo ¡, en la .:;nJus!.i.i;; f'r .·nte al -
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proyecto ~rico y primero que cnnstituye mi ser, todas lüS 

barreras, todos las carendillas se oerrum:.,.:n 1 r:it-iilizndas 

por la conciencia de mi libertad ••• nada pued~ trsnr¡uillzarne 

con resrecto a m! fT'li!.r.io; escindid-:i del l"'luroo y de mi esencia 

por esa nada que soy, ten~o que realizar el sentido del mun­

d~ y de mi esencia: yo decido sotre elln, yo, sclc, inju~ti­

ficable y sin excusa•(Sl}. 

As! es como, para Sartre, la "concien~ia de la -­

elecci6n", se c:::invierte en el r.orr.t:r•!, en un d:">t'le :;<.>nti"1ien­

to: el de la "an:;u5tia" )ºel de la •resr-:insabilidu::l"; l"edia,!! 

te la "ansustla", el hombre ex~erimento en primer lugar, sus 

posibles, corro constantemertc amenozados por su "libertad f.!,! 

tura•, porque, como dice Sartre: "Lsta modificaci6n, por lo 

dem~s, siempre es posible. Lo angustia que, cuundo develada, 

manifiesta nue~tra libertad o nu~stra cor.cienclu, es te:.tlgo 

de esa niodificabilldad perpetua de mi proyecto inicial ••• ~se 

cam:,io aosoluto que nos amenaza de:;de ri1,.;estro nacimiento - -

hasta nuostr.; muerte permanece perpetu<.m~nte im¡Jrt:visible e 

inco~prensible"(S2). Y en segundo luGar, sP. ve as! ~ismo 

como totalmente "injustificable", por lo ~ue Sartre, e~presa: 

•t:n la eri'.,!u:.tia no coptnmos Sir"p.lemer~te P.l roect~o de que los 

posit,les gu~ ;:iro1 ectamos están re.rt~~tu-if'l~nte rn!dos ;>or nue~ 

tra elecci.Sn, ,, sea, nos apre'1t:!ndemos ncsotros n1i~mC'!s como 

ce>~~ aleo injustificable, es decir, que i:ript.,:,n"s r-u•~stra 

-:!lecci6n co"lli:i no clerivada de nin:.,;una realidad ;:Jnteri-:r y co­

rno, nl cent.ebrio, d~Oie~do ~ervir de funo~me~to al conjunto 

de laz si(;nificacic-nes que constitu;:en 11":1 rE:alidad"(53). 
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Por lo que 5e puede apreciar, que ese se~t1mi~ntn 

de •injustificRtilidad•, se debe e que su ser es "radic~lme~ 

te continsente• y que por su "libertad" tiene que asumir ne­

cesariamente esa contingencia, nero no ~in ~Kpcrimcnt=r, por 

otro lado el sentimiento de la "responsatiilic1aJ", que s~rá -

el qu~ en 6lti~a inst~ncia conduzc~ al h~~Lre, a la "acci~n 

de decidir*, consciente y libr1:1mente (lo que implica que no 

actuar.§ arbitrariAl'lf!'ntej su "croyecto funoa•,.!ntal ce ser". 

Por todo 1-:- seh ... ::.;,.do anteri-:r,...,ertc, stc puede cap­

t&r mejor. como es<> tema de corcif'ncie de 'e "l L~,ert: .. •j", le 

resulte "sngustiar.te" al t.o-n ... re, ¡a que t'Cr vna ~'>Cl<! le 

permite percatarse, de }.J i1q;orti.rn:::ia de su te.re<. de e!.t<.r 

hect&ndose con~t,;ntem~nte c::>n "respons1.:;ilid,.,c" y as! sur-

9ir en el munJo, y por ntra, ~1 darse cu~nta de ~ue p?ra -­

poder ejercitar en su existencia esa "'ll11ertad", tiene que 

mantenerse constante<r.<JnttJ a di~tancit:> del mur.Jo, lo que 

implica su pasudo y su~ anti~uas elecci~nes, la~ cu~les ha­

bieudo dejado atr/;s la ur:;encia que lus 11ri_:ir.6, se r:onvie.r 

ten en hecnos, sin ccnciercia y ~ln la suficiente imrortan­

cia que los convierta en perennes, por lo GUe, a cnntinua-­

ci6n veremos corno debe vivir "!n función de "v:llores", por -

siempre futuros. que al realiz3rse darán una si:.,"ificac:iC:n 

humana al mundo. en el cual se encuentra inrr.erso. 
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e) LA LlliERTAD ES CREADORA DE VALORES. 

El "val':'lr•, apsrece en el cent.ro de la ··~ ib!::'rt 'Id" 

•tur:iana, como una v;.1cu1dad r¡ue tiene que lleri:ir·;e, l':'i q•Je orl 

:.;i.,a el s~r.\im1ento de la "an;ust.ia"; preciscni:,.,te por<:<ue 

"al si;,r t:l hc.,·.r~ llore", no pu13de erccrtrcr r'in;;~n v!llor 

1ue si:; .e m"niíieste evlderiter.~nte como ~1.·~·.,, pcr lo que - -

"tit;nP. que cre¡¡r su!; ,.ro¡!.:is val':'lres", y ss! <'~C"rite S<.irtre: 

"ill libert.aa e:; "?l t!r~lco fur.doir.ento de los \FilorP.s y que na­

da, at.•!.')lutFil"'Onte ncd:> re justifica en rri ¿oaorci~n de tal o 

cual vnl-::ir, ::;<? t~i ~ cua! escal'l de val".'re~ •• ,n"la<: fiace <:!Ki,1 

tir el valer, sine <lS'1 !ir'.'rt;;'i c¡ue al rriismo tiemr., rr.e t•ace 

existir a mí"~S41. 

t.s! e~ cc~.o el r.;:,.,..:;re, hace sursir el "v~lor" en 

~l mundo, el no ~ncontrar coincidencia c..,nsi:,o mi·-mc, porciue 

se da cugrita de "le que es, ~· ~ la vez, d~ lo que no es", -­

reconociendo as{ los "carenci.J~" que hay en su ser, la~ cua­

le5 al ser llP.nadas crearán "valores", que serf;n les que le 

permitir&n dar el paso de "este" proyecto particular de ser, 

que es, a, •aqu<!l" de::. cual !'>~ encuentra carente; lo 'lUe pe_r 

mlte en la concc:;>rci~r ~3rt.r<:•¿,na, considerar n.l "valor" cor.-o 

el concc:;>;:t::- !llstrsctc que perf"ite, Cll'.p!ir:'lr l= que :c-dr"'· lec 

posible!.: tienen en corún, y rcr ccnsiguient<.?, lo que '!.:ido-.; 

los homt:res tier.en de .~t.:m2n~, yo que como ~artr<:? die<?: "la 

realidad 11umt1"5 es aquell= f'.-,r le cual el valor l lc'.::. al r'U.!! 

do"(55); pcr lo Gue, la to~a de conciencia de e~s ~ e~a~ 

carencias, 6nical"1ente la puede tener el hombre y r'='r C!lnt.i--
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!juiente s6jo SI! d3n en el mund:- J-.urrano. 

Sin er11tar:Jo, para =1Ue e:;ta carencis se ha=IJ;.i prese_!l 

te en !a realidad humana, esta te~drá qu~ nc~erse a s! misma 

un ser ~ una .,anera de ser, ya que no existe primero para - -

carecer después de esto, o aquello; así e~ corno Sartre, consj 

dera que la •realidad ruman<> .. es: .. esencialmente care,..,cia•, -

porque desde su ':lrigen, !';e encuer.tra estrecr,ar.-ente en lt.Züda 

con aquello de lo cual carece, lo que, en el contexto Sartrea 

no da origen al, •ser del valor", y as! lo cx;.ir~sa: "As!, el 

ser del valor en tanto que valor es el ser de lo que no tiene 

ser ••• Su ser es :;er valor, es decir, no ser ser"(56). 

~s! e::; te tipo de "valor"", se funjo,:~.enta en l'.'l tima 

inst~ncia en Ja "lioert3d .. , ya que ~l'acia5 ~ elle, 50 podrán 

llenar esas "carencias", cu10 apremio se r.ninifJest,; 31 hombre 

e través, de la "angustia": por lo que !.~rtrc, manificstoi: "Y 

mi liLertad se angu~tia de ser fundamento sjr. fur;da"'lent.o de 

los valores. Se nn3usli·"l, además, porque lo:: valor~:.. por 

revelars<l por e~encj,; a ur.a lieiert<id, no rue•Jcn rcvelac-se sin 

aer al -nismo ti~mpo "c...ieslionarJos", y'l que la po:;it·ilidad de 

invertir la escala de valeres es reconocimiento de la ideali-

dad de los nismos"(57J. 

Pcr lo .-:;uf;!, -en -este sentido, la "an_•uslin'' resulta 

posltiv,"J, ya q•Je le permite ul h~f"t,re ~"!~tar, su C'."''llprorriso -

en el mundo de los "valores" y mecJi lar s:ibre su i~p:>rtancie, 

el sP.r sostenidos por su "libertad", lo que le ~·ermite d<!scu-

.:.rirse, r:or~.o "l..¡u~l: "que nBce O"::.l!iStir vull"rcs cuyas exloen--­

cias le determinen su acc!~n"(58); es! al cr":tür "valores", --



est.S act.ullndo, y por con'iit;uiantP. C:".'ntrit'urt:r-dc .:i 1A reeliza­

c16n de ''su pro)'ecto de ser"'. 

De esta for~a, en el context.o Surtreer~, el ~i~ni­

ficade de •.,u1lor" equlval1r!;;i al del "ser '1ue ""' se es, esto 

es, el ser de cucil se carece ,, que t.i<?r.e quE: hacerse, mP.dian­

te la 111;ert¡;.d, p~r:i i'l~ular esa-; c~rencias"; por'.iue como ya -

se mt:'lCior¿! ~no;eri·,:-...,e"te eara Sartre: "~l valor totr.a su ser 

de su P.xi,,;cncia, / ... o su exi5e11cla de su ser"(59J; "" hauiel"'­

:lt' =!SÍ di.ferel"Ci1'. •J!.;uri;i, ~f•tre: "valor, rosi0le, Ft'O¡ectc de 

ser y SP.t·". 

,\~! es cori'l el •.oir,.,rP., conde· edC' .~ar Sé<rtrl!- 1 a la 

"'lice!'t.'-o", !;e 1~:..cuLre r.o<r.o el "ser por el cual i!Xist~n lo~ 

vsl~r~s", pcrc'.le; "el val')r no pueoe Jevel:rse sine- a una - -

libertad activa que l~ hace existir como v~!or p-:ir P.l solo ~ 

hecho de r'!con('cerlo por tal"l60). 

5i., eMriarso. p<,rú aceptar esta ccncepci6n y rela-­

cicSn entre "val<"r J li~>ertad", es neces6rio eliminur lo que 

Sartre, den.::-mipa cn:no el: "esf:Íritu de seri~doo", r>ues e·;te 

existe, cu;,nuo el r>:ir.:,re .:-u~c" en el rrurido, ,...n purt.c de o;::o;·o, 

y no se da a s! ··'isrr>n re;:ili.::la<.J ¡ valor, m:':.: '~'Je '!11 }A medidv 

en que forma parte del rnundo; ".-sí, tc~o pen~c"'i-=~to serie -­

está e!.¡;eso Cf: mu,·r;o y :.e Cogs¡ule-; es una riirri;,i~n d~ la rP.a­

lidad hu!T".ana en favor del t~undo. E.l h..,mtire serin es "oel "'un­

do" no tiene nin::¡~n r icurso y;;, en s! misf'1o; l"i ~iquiera enca­

re ya la po~it.ilidad de si:tlir del u;undo, pues se '""''l dad"." a !..Í 

mismo el ti¡;-:i ac eJ<ist•·ncia d'!l peíia~co, l<: conslst•·rrin, l:.· 

inercia, la opacidad de set-en-n1l::jio-del-f""·U'•do"{Gl); r:or lo -
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que la persona que se encuer-otra pose!da por ~sta clase de -

espíritu, considera los "vator~s" Ci:ll'o "hechos independien­

tes de la subjetividad humQna" y deseables por comcdidad en 

su constitución ma~erial. 

Situación negativa en el cont'3l(to .lartrear10, ya 

que quienes Jo paoeen, renuncian a su condición numana que 

es esencialnente "liüre'', al enterrarla en el fondo de sí~ 

mismos, ¡·orle qu~ }á no crean ni eli.;en "valor{:s", cumbian­

cio así -:.c:isia1.:ra~'l>:.-i1;ntt! la significación da su nundo; todo 

ello porque temen, la "resíonsabilid;,d y la angustia". Por· -

lo qua Sartre, Oict!o "ll tiorrcrc o•Jsca el ~cr e ci .. ;.:as, ocul­

t~ndose el lit.re prcyecto que es esa t~s-;uo::d1;1; se ho.ce tal -

que sea úSf.&C<:do por t<:1rc.:1s sJ tuudc:s •?r. :.u camir.o. Los obj o­

tos son exiJcncias mudas, y /;l no e:; en sí nada ,~¿;:¡ '1Ud la -

obedi~ncia pasiva de esas .:xi!,Jenclas"{62). 

As! os co.1•0 t!l "c:.p!rilu J,¡ s..:i.-i·~dad", cxnncra ¡;l 

hombre de la "responsat.ilidad de una liL.oeCLDJ electora de v~ 

lores", ayudándole al mismo tier.po a ocultólrsc, a sí mis.1.0, 

Gu "an:Justia", pues ace,:ita "valort:s" fabricados de antemano, 

y se convierte en un aut6mata registrador de valores, que -

encuentra en el ~~ndo. 

5artre, rec·naza este tipo du "11<1lores constitui­

dos", porque cree firm~nente que ninuuna situaci6n c~ncret~, 

es igual a otra come para guiar nuestra acción y determinar 

la conducta a seguir; y al respecto nos ds un ej~~~lo en su 

obra: "[l Existencialismo es un nurnar.lsmo", y en el res des­

cribe el caso de un joven franc~s, durante la ocu~ación ale-
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mana, quien tiene que ele:;ir entre dos "v~j!cr~s": ~or un l.•1-

do e~ta su deber filial, al queoarse co~ su ma~r~, ;uc nece­

~ita :le su a¡u:1a; y ;::::: otr~ :;i.·;e :;1J -::~t.:;r ria-.ri~tic6, :.1 -­

P&~~r ~ ¡n~ll:ur:~ ;art. ~li:~~r~~ ~r l~! fu~~=~~ fra~~esas -

libres. Para ::.~rtre, en este caso l;.. jer&rr;u!a de valcrf's ya 

establecida, ne• le per:':lite lle]ar a uns de::is!.{11, p•Jes ~<;.tt. 

nos im¡:ore dc:Oo::re-¡ fi1isles }' p:.~1·i~ticos 1 p'!r:: r;.,, ro:; d!.ce, 

cu~l dQ ~:~~ ::1~~8rtt ~5 m~· iwpnrt1r::~ cr ~."~,¡so ~~r~r~to; 

por); ;u~ ::.:..:-"'::,; l;, rc--.~:.~~_.C d.! C!e;,).r, ~'..n S'J.",t'..:-;C .-~,~~41 

~ado ~or al~J,, "v.:.l=r" e~ er;;ecial, ; ti~rc .,uc ir.•,.:·t.e;:: u.,a 

so!u::i&'n rc.:>l, C':ijo .:u "rL··:.;o.·•o;o.t.ili::ad". 

For e!.t.a r.:.zén, cr• e:l co·.:.txto ~art: .. ur.o, c::.=u 

homt:re tie;ti ~uc ele:; ir ::.u 1~t<?r; !"c:;·1ci6n ac l.·~ hc~tcs y 

asumir Ja "resporsa~ilidar. .. , drJ ~L. "lJtJrt· •)!e-::ct~n", C'"'n to­

da la .,an~usti3" 1~e de ella se ueriv~, ~J ~~ :::~r1~r rp-~~ldo 

alguno; al r:'"'::.pecl:> Sortre, r::-!' -Ji:::-e: "c.u~.~u~ íl!"'"l ~¡o;i:;•ii;r<., 

esto no c&,..':.:iar!a; n~ .;i;u! ruf'stro pu.-: to dE: v!:;t..;i ••• es ne:::-e­

serio que el t r,m· i-e -;u t'l"Cuerlre ü s! "'isí!'-: y ~e C".lr:1c~.z<- <Je 

c;ue nada puede '.ialv;:.rlc de s! mi~rr.o ••• si re su~.ri,..ido a Ui.:is 

padre, es necesario 1ue ül:¡ui~n irvente les V'll!'.\ret. • ..,i;.y que 

tomar l!ls cosas cr.il'r'o sori ••• l<1 "id.,, a t:Cll'Ci, ria ti'..!n~ sentl 

do. Antes de que usttdt!s viv:in, ¡¡; ·.ddJ ·~s nado.; l~s e:.--

rresponde e ust"lC~s d'.!rle ll- ::.<::.,:id~, y ~: v:lor '''.:' e~ ctr'> 

cosa que ese sentid':.' ;..1e. ust<:.1-:s cJ.i~e,... ... {!,j). 

(s en este sentido, que Sartre, de~~~ine e,... su -­

cora: "Lt: :.~us~a·, "c0-:-· i"l':'S" {!;al~urJSJ, e ::.~.uf'j}".l-:; <:<Ue p9r:! 

no verse en la necesidad 1~· crear su5 prn .. io'> .. vülores", - -
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creen en los Oe.fsct.os 1 ye daCo5 por otros, ase"'1ej6n7ese as{ 

a cosas fet-ricad<Js que se encuentran hec~as con ant'!rlorl­

dad1 a la pro;:iia elE"cci6n, y que por ccnsio:;uiente detP.rmi­

nen el sctuar del ho17lt.re 1 y lo cosific=Jn 'll r:ir.ultarle su 

"libert,'.Jd", pora in~tltuir riueves flnc::illdade~, en pos de su 

"proyo:-cto dE! 1:er". 

As{ es como esta "fi!o5of!a de la lilertud", que 

nos presenta Sartre, busca evitar ~ue el ho~cr~. se vuelva 

esclavo de los "valeres" inslituitjos pcir -::itr.,s, e iticlur.o 7e 

los pro?ios, y~ -:;ue ~i constante'Tletite el hom,:re S'l estti ha­

ciendo, ~uede en un 1"10rrlentc dClt:rminado, :;ro:cias a su "l!Ce..[ 

t<'ld", rompt-r C':'n el ¡:a:;ado ¡ r.cn todc!i le!. "valore~" que - -

fueron crc:ido~ por él, ya que cc•~o se mer.cion-< anteriormente, 

cada acci~n se r•Jfiere a ullil -;ituaci~n especi;-;l y re--;uiere -

por consig·~ientc, 1~ crinc~í·tos e~pér.iales t.:rrni6n; y ¡:recis..a 

!!'ente, lo que p~rrnlte al hor.,.brc cre<:.cr "valrre~" :,· conce¡:t.os 

especiaJP.s, es t:l ''"''=''º de no terer una "•J~•Jncia" determina­

d~ Ue cntt:~~no, que le Cicte com? h~ de c~r<.r, lo que Je pe..[ 

rnite a Sartre afir!!!ar que: en el "t-om~rt: la existerciél prec.!: 

de a la esencia" , y que con~ ti tu;¡ e la cu~sti6n, que a con t.!, 

n~ac16n ~r~tamos. 



¡ 
' l 
i 

d) LA EXISTENCIA PRECE.OC A LA ESENCIA. 

Sartre, dístin.¡ue .:ntrP. "P.xistencia y esc.,cia", y 

declara '1,Ue en el t'i('t;rt.·re l.;. "cio:istencin" del .. · rr~c~d;,.r a la 

"ese"',c.io", ¡a riue ".1e otro r.iod:¡ !)ucurr-Llr!I.! su ") ib~rtad", si 

su re:alidad e:.tuvie:a definidu, G!ito es, ue>:r-:tmin::ir:h1, pnr una 

"es~nc1a" pensada de c.ntE:ma.~.o; ys. 'lue ~P.~·ún su rosic-i?1• at.e<', 

.,..., na¡ Oios, ni concief"..;ia s1.pr;i-r .• ~·,.ar.a, .¡u~ pudie!f.' c~nc.a:.!.z 

lo. For l., -:¡ue el 1.omcrt! es as( "litre", en el ~l:,,~i¡;o de ~-:i 

ser prer:>et~r,..t~·uao; "librt:= y re:..ronsotJ.le•• ror lo que nace, -

no ef> nada n&~ que lo :¡¡,,1e ~l s~ hace 11 {f:4). 

la J:ual: "la ex1<.tc.n-:ia rr~c'!·Je a lu <.?5~n~1a"{l5), qu<?riendo 

signí (tcar c::in el lo que el ~crnbre, primero existe, esto es, 

5e tor•cuentra en el ll'iundo, y despuf:s se defire por lo 1ue e!: o 

qui~le ~er. Por e~to ~artrc, afir~a: "(l rc~~re, teJ ~en~ lo 

concibe el e""isten~J.~lista, o1 r.o e~ Ccfini~le, es ;::or'tUC cr-:­

riei~ por ser nada. S6lo será de~puls, y s~rn t~l c~7o ~e ha­

ya hecho"'\66); por lo c;ue dcsóe este punto de vl~t:: <:?xisten-

cial1sta 1 ~~ ~ucde ~:.egur¡;¡r que, el rol'lt·re .... ~ ti¿rit?, uns "rl~­

turalí!za det•:r~ir;::intc", ya :1uP él es C':'):'"!".> Se h:c~ e., ~U f':'C-­

)'8Ct.o fu~domf.-••tal y es ;;lcn:.mente .. respon~cole" ae ~u =cr; lr. 

t;¡ue o;Jgntf"ica que el n~rrbre o.l ec"1ier>Zo ,.,,., es r.·.1'l, ::t•:.:e.rt .:; 



proyecto de s! ~is~o, y su proyecto expresa en a1tima insta~ 

cia su elt:c.:ci6n originBl: "As!, pues, no hay naturaleza hum.§. 

na, porque no hay Dios para concebirla. El hombre es ~1 ~ni­

co que no sólo es tal COl';lo ~l se concibe, ::.ino tal c~IT'.o él -

se quiere"(67). 

Y este sentimiento, du abDr.Jono y aislamier.to co­

mo individuo, que le rt>vela al hombre su exis~>.:r.cia, esto es, 

su "aqu! y ahora" antes de ser al30, le prc::Juct! "ar·:.;ustia", 

puesto gue descubre la enorn.e "resporisabilidad", 11ue tiene -

al no estar determinado por ninguna "esel"Cia'' düda previame!l 

to, encontrándose as! "liort: y existente'', únic<.rr•ente en la 

medid& en que se realiza a s! misrro, lo C\Jgl constitt..ye su -

"esoncia", no einconlründc más realid:.d que la de la "<iccién 

de la decisión", 

Esto nos ;:er11ite vt:r, co~.o la "esenciu" del hom­

bre proaresa en su existir y, por lo misrr.o, brote Únicamerte 

desde su "existir"; en esto se di~tingue de los otjetos, que 

son hechos y producicio5, ya sea por la naturaleza o el espí­

ritu, y par~ los cual~s debe darse, ror lo ~i~~o con anteri~ 

ridad, una representación, esto es una idea, conforme a la -

cual ellos han sido ori:..1i11Jdos :r el<J~:C'ruJcs, ül rei~¡:-ecto Sa,t. 

tre escril.i~; "Consi•;..,r.:;mcs ur• objeto fabricado, f'.Or ej<:-r""¡.;lo 

un libro o un cortapapel. Lste oojeto ha sido fa~rlcado por 

un artesano que s~ ha inspirudo en un concepto; se ha refer! 

do al concepto de cortapa~el, e iyualm'='nte a una t6cnica de 

producci~n rr~v13 qua forr;; parte del conce¡:ito, y que en el 

fondo es una receta"(60); por lo que se puede apreciar, que 



si el li':)1,,t:;rc, fuerg hecno a serejr;1nza de los ct,!'2t':'ls, y fuese 

as! ¡:1U(!'St.O ~n ln "existen::i'J", en ~l té:"luién decer!a ;;intece--

der el conce~t::>, la "'es<Jncia", a ¡é! "existencia" y sc!'!7 en-­

toncas un ':'lbjeto de t~ntos, una cos~ m~s; ~cr lo que p~ruer!a 

su modo de ser como yo, e~to e~, su ser como sujete 'J p~r·,cna, 

ol ijual que su autonorn!a, por lo :;~e su e<>t<.<.Jo de ... ismidnd -

como hombre quedaría disuelto. 

Y ese '!S, el tistodo que Sartre, no acej:'·l<:. para el 

nomt-re 1 ¡"rque el hacerle, sería t.tir,tc t::.-.mc '''Jlve!:'lo .,r l"'. jeto 

de 10) n::ituraleZll o de la t6cnic:,1, 11 1'1 ...¡u~ "51 llama: "SP.JUl""jo 

ratur:ileza", afirmando lo -si_;uif'nte: "üirfa•~"."'s •i"tnncns 1ue -

er. '}} caso del cortapapel, la P.s~ncia, es decir, el conjunto 

de rece•.as y cualidade~ que perll'!ten prc".lucirl<:! y definirlo -

prP.cedc a la existencia; y as! e~té determinada la rr~sencla 

frente a m{, dE:- tal o cual cort:i¡:a,:.el, de léll o cu:;l liLro. -

Tenemos e4u!, pues, una visi,5n tl;,:rir:. del '"• ... nd~, en la cual 

se pued6 decir qu~ lo prooucció., ~r~cede o la ~~ister.cia"(69). 

Si <?l homi.rc, qu'!' ~tl r.anti.:n'! en su nisr-!.•lad, no 

puede oparecer i;!n la "el(istenciu" 1 coro-o la zill;; e la ~esa, 

como ur>a cos<i de lo natur<>ll?::!:iJ o de la t6-:nic3, si su relaci6n 

con la "+<xistcncia" ~St'J rositi:it.¿¡d'J no come l:is c0::;~s, que 

constltu~1-::n l:i realid.:'d, sir,~ ~""ir,·,rr.,,,.,!.<: r:r·ir·"''l ·?l yo ~i,..,:;uler 

'lue "J>c¡uivgle 3 lü rersnnal!•Jod, entC"'rCe<>, es para ~l fund01men­

tal ser por su "e..:istencia" distinto de to-;.<::s le;s co~as, ceje-

to5 y C<:11,HJ~s, 

E.stc ti~c de reflexi-.-.•!s, le ;:iermitir&'., a Sartre, -

explicer su conce~ci6n de sub~elivid~d 1 con la cual quiere de-



jar bien claro, GUe el mcd.-, 1e "existir" de: lio11~re t:?S total 

mente diferente, del ~odo de existir de los o~jetos, debido 

a la manera de su ori~en; y a~! no lo de:"l~estr~ la rcBlidad 

al p'!rmltirnos comprobar 'l'..18 el t•o"'br'!, no ouedt: estar "ex!~ 

tiendo" sh! y St!r caussd".'.I de¡ nis.-:10 l'.lodo GUe una si lls o una 

me<1a. 

Confirmando esto, Sartre, escril'e lo si-:;uient.e: -

"Es tamr·i~n en lo Gue se llJrna la su~jetividad ••• que el t-or:i­

t re: tiene un~ di_;,•idn.l n-:i_10r '-1uq la ¡:ie<..ir.:i o l~ ':1esa"l70); -

por lo que ha·,t.J aqu!, todo lo memc.i-:n'..Hlo nnteri':lrmef"'te, nos 

pernitP. ¿,firr:iar '1U<! la di:.,ni ."d cel t>::-:-icre, es de vital im-­

portanr:ia ~ <iC·l ~artre, 'i c;u~ est.;, con:;iste en ser sÍ-lf'liSm':.' 1 

esto es, "ser-r·erscna", lo Cu<!l le confiere '>U "libcrt<Jd pe,r 

sonal", lü que trac con:;iso uria "respons;1Llll1.Jad", no s6lo -

en la elecci6n de su ~~.-. sin" tam:.ii~n ~n el d~ los dern~s -­

homr>res, mottvo p.:::r el cual le resulta "::r . .;i..:'..tiDrite" el peso 

de su "respon~abilidad"¡ ~in emhar~o no la r~drá evüdir, ya 

que en la concepción ,:iartrt'<J"ª• el hombre, es "re~ponsaole" 

de todo lo que es y c:icor.tect.: en cl ~undo, por le r¡ue nueva-­

mente vemos, que lo conduc'" il la "acc:!.Ón 'le la deci!>i6n". 

Con res¡,ecto a esto, S;:.rtrP., nos dice: "ledo ocu­

rre como s!, pare todn tio"l'L1-"!, toda 13 '1i..:Tariia~d tuvi"!'ra lo::. 

ojos fijos en lo 1ue "oce y s·~ njustEr'.J ll le- 1ue ... "ce. Y c::­

da holl':.>re debe aecid.ir-~'!!: ¿,Soy yo qui6n tier.e: derecho de 

obrar de tal manera que la ! 1umanidad se wJu- te a nis actos? 

Y si no se C:ice esto es porque se enma~i::ar;i su :i"::¡ustin"\71 }. 

Porque p~ra Sartre, como ya se menclon6 en la par-



te corresp~r.•JiP.nte 1 a la ":.1.,ertad / resf~onsabiliGF.d en el -

pro)IF.:Cto de !>er"; per-:i r:¡ue sin emt;ar'.,jo, se Col"Sidera perti­

l"entP. retomar, para una mejor corr.prel",el"'l<:-_ffn dP esta parte; -

al crear ~l lúeal del ro"'Lr~ '1ue se r¡ui~rr> ser, St' e~te d.:in­

da tamcl~n, Ju irr:;,,;en del ·-o~t-rc qt.;e :;._ de»~ ~cr, ;-:-r !~ que, 

o:;i acLua ticr• o rn•~l, e~tar! dan<10 >;:l '!j•Jr;.. \::i ó «e:;Jir, l".ctivo 

pnr el cual r.letlf.! .icjar a un :.ado lt.1 "3roitr¿,Z"!P.dce2" 1 y actu~r 

con o:;r:.n ~entido je la 11 rE:spcn; a: l:.idad"; ¡.·e>C lo quoJ ::iartre, 

nos úice: "Cue1r0Jo decfrl'OS r:;uo:i el n(')rr•t.irc ~e ~1 i:;e, !oJ,1t_endemos 

que cada uno de no-1Jtros se eli<_;<":i, ::iero t;::r:l.d~n 1~uerencs decir 

con esta que nl ele3ir~e eJ.i-.:~:. t.nd8s 1os ~~r- .. r~s"\72). 

f'or lo 4ue dPsde est.~ ; u•1to d~ .,,d!;t'l, ~e f-U<:"'J~: 

::ifirrror quP 1 el" la "c.><iGtenciu" 1 o:.ur·1·~ lll 11 01"1.u' tio", C'"'m:: un 

o;entifl"1ier!to de la pr-::pi<l, C<:r"; let.a y "rroful"dü r'"sr:onsar-ili-­

dad"; por lo q11c "no ci:indu<:P. ü l<J in~rci ::i, ~inc: a 1F- acción 

de lA deci~i6n", que le perritir~ al no~bre ir cr~sJ~ su 

"esencia"; y cis! Sf" P.xpre'->a ::iartr?., al respecto; "t.! existen­

ciali~.ti; su~le declarEr '1'-•"' el r,oint~rl: ('S ar _ustia. l~to ::.lc;n.!. 

fice que el 1100•1:.ire que se corr,promete y que !:e da c .. enta de -­

que es no sCSlo el que elio:.,e ser, sino l-"im:·i&n un legislador, 

que ~ll_je al mi~I"~ tie'"'pO r,ut: as! r~i'..1'10 a ia r.,.manidad entera, 

no rv'"'de esCó.'parn al :::~ntil"lientc d<! su tot-:;l y ;:-rrlf•~nda res­

~onso~;ilidaj"'.73). 

As! pode1r.os apr~cinr que ln "aPJU~ti¡..", toma un -­

papel .ieci'iivo, er, el uct.1Jar del homt...re, ':¡uC ti~r e una "res-­

¡....,n:i::l !.lidsa" y una dl:_:iidad, que Sol" !•"'Sult.,·f.., .Je 511 inalic­

na~le "J.ibcrtad", las cuajes encuent.r>t 1~n la revelaci6n de su 



existencia; y que ;·.,r l.., n:isrr:o, º" pu~d-:: t;5c<i;it:r, al "c:i::-~r~ 

miso" que su ser "librr." implic¡¡, :,iend~ una c::nd!c16n nece­

saria para e!'la "Pleccir!n autt'ntica", el que nir::¡una c:au~a 

exterior intervenaa Pn l<i "deci'5i'5r to'lloda", l.::i cu·;l, :,in 

embargo, ;¡ sin contr:.tJecir su car-~-:te?:" aosaluto, t.iene -:¡u11 

fijDrse cerno mets la "11;.er9ci~n" de tcdos ::.c-~ llcrit.res.· 

As! es como todo lo me~ci?nado, ~nteriarmente nos 

pP.rmite percatarnos, cor mayor cl~ric&d, ~c~re la ir.;nrtan-­

cia del concepto cptimist!I de "an~ustia", ¡;ue .)2.,tre rr.~nejz:.; 

as! como resaltar el heche'I i,..e:,>aole, dP. ser una "estructura 

inne.t·f:nte al sor hum<ino"; p::-r lo que la i1.v .. ~tigoici6'n, üÚn no 

se ha ogotsdo, y es~ situaci6n, vie~e o const~tuir lo tem&ti­

ca principal a desarrollar, en el si~uicnt'J r::apítulo. 
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CAPITULQ JII. 

LA ANGUSTIA COHO 

E s ! R u e T u R -A 1 N H e R E N T E 

A L H O n 8 R C. 



A) LA cor~DICIOU 11Ui1Af'.A y L~ l.hGU:,TIA Er~ 

LA TEl1POi<ALlUAlJ. 

Sartre, considere que la "condición humLna", es 

incierta, desamparada y "libre", por lo que, el hombre una 

vez arrojado en este mundo, no Llene m~s remedio que el de 

"hacerse y elegirse constantemente", porque cuenta con una 

''libertad y existencia", que no pidi6 tener, y que por lo 

ni:smo no puede rechaz.:r, ya que el tiaccrlo implicor!a ya, 

una elección, por lo que Sartre, escri~e: "Vano sería recu­

rrir al suicidio pare escapar de esta nC?cesidad"(l ); lo que 

significa, que ni aún la elección del suicidio, li~erar!a -

al l1omLiro de su "elccciin cor:stantc", pues ol en sí mismo, 

es ya, una elección, por a~surda que resulte. 

As!, es como el hombre ol poder realizar un acto, 

se encuentra proclamarido, la "autonomía'' del mismo, lo que 

le permite a Séirtre, afirm<::r que: "le. realidad .... um<.na es 

acci6n", la cual únicamente puede llevarse a cabo, si se 

"sltua", al hombre en un "lugar", dentro del mundo, apare-­

ciendo a~! la "te;~porEilidad ", que al tener que hacer una -­

"referencia con su pasado", en pos de :ous futuras elecclo-­

ncs, asume, rechaza y ~edifica su "pra/ecto fundamental de 

ser", todo esto porque para ~artre, el hombre que en su 

exl~tencia, vive en el "pasado" no avanza. 

Por lo que, en este contexto la "liLertad", toma 

un papel decisivo, al permitirle al homure percatarse, de -
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la existencia de la "angustia", como una "e!'>tructura inhere.n 

te a su condici6n humana", y ser as!, la fuente y origen de 

la situac16n y el lugar, que le rodean y por consisuiente -­

forman su "mundo", el cual le revela el modo, como se afirma 

en los fines elegidos a~n a pesar, de los obst~culos o adve~ 

sidodes, que pueda encontrar y que en última instancia s6lo 

le revelan, "lo que es y no es"; lo que significa que si hay 

un "lugar y una sltuaci6n", para el hombre se debe a la exi.§ 

tencia de la "libertad". 

Lo que, nos permite ver, que en este sentido, - -

"el homtre se responsabiliza", de e!>a "condici6n humc;na ins~ 

gura", que no solicit6, mediante la "acci6n" y la "elecci6n 

de sus actos y decisiones", pero no sin experimentar, la - -

"angustia", que le ocasiona el reconocerse como Único rector, 

de su ser en el "mundo" y por ende en el "tiempo". 

-n-



a) LA AUTOr-.OhIA Y LA CONOICION hUMANA. 

Siendo evidente, que en el contexto Sartreano, la 

realidad hu:r.ana es sc:ci6n, es precisamcr:te la existencia de 

este acto, la que implica, ya, su "autonor.i!a", y aur:que es 

cierto que en la rcalizaci6r. de su acto, ls realidad t1umsna 

puede encontrar ciertos obstáculos o límites, estos lejos de 

afectar a la "li:::ertfd", este es a su autonomía, le sir"en 

en su demo!.traci6n, )a que Jrucias e¡ 8llos, ;::iodrá derr.ostar 

su existencia; pl'.lr lo que dice ~ortre: "Lle suerte que las rs 
sistencias que la liliert.cd devela en el existente, lejos de 

constituir para ella un Felisro, na hacen sino per~ltirle -­

surgir como lioertad"(2j. 

Lo import<.1nte para :iarlre, es que el homl:re se -­

determine a elegirse ¡.Jor s! mi~mo, no irrportt.ndo si se tiene 

o no 'xito 1 su mayor inter~s, se encuentra en la obtenci6n -

de lo que se quiere, ¡;arque para Sartre, la f5rrr.ula "ser li­

bre", no quiere decir, oLter.er lo que se ha querido, sino 

"determinarse a querer por sí mismo''; por lo que, en este 

sentido su concepto, resulta contrario al que identifica la 

libertad, como fecultad de obtener los fines elegidos, el -­

concepto Sartrcgno, significa: ";;.ut.onom!a de elección", por 

lo que as!, acl<ira ~1rtre~ "no direrr.os que un cautlvo es - -

siempre libre de salir de la pri~ión, lo ~ue sería ac~urdo, 

ni tampoco que es siempre ll~re de desear la ll~ert3d 1 lo -­

que ser!'a una t-iero~rullada sin alcance, sir.o c;ue es siempre 
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libre de tratar de evadirse (o de hacerse liberar), es decir 

que, cualquiera que fuere su condici6n, puede pro-)ectar su 

evas16n y ensei'\arse a s! mismo el Vúlor de su prC1yec to por -

medio de un comienzo de acción"(J). 

As! la libertad de elecci6n, es "esencialr:ient.e -­

distinta, de la de obtener, los fines elegidos", por lo que 

lo 6'nico importante en ese momento de la acci6n hurr.snu, es -

el reconocer el interés, que en la elecci6n y el compromiso 

tiene el reconocimiento, de un "principio de realizaci6n", -

esto es de acci6n. 

lodo ello, porque para Sartre, sea cuul sea la 

condici6n, puede servir para que el homLre se proyecte, y se 

muestre a sí mismo el valor de su proyecto a través de un 

comienzo de acciéin. Así es como la "verdadero libertad", que 

constituye al hombre y se menifiestü medianLe lt1 "cleccl6n", 

es la misma o la que hacemos alusiéin, cuando hablemos de 

"conciencia", as! la libertad de poder y la de elecciéin, ti,!! 

ne releci6n con lo conciencia, por lo que Sartre, e$Crite 

previniendo alguna objecciéin: "Es menester ser con~ciente 

pera elegir y es mene~ter elegir para ser consciente. Elec­

ci6n y conciencia son una y la misma cosa ••• Así, tenemos plj! 

namente conciencia de la elecciéin que somos. Y, si se objete 

que, se;;~n t.ale~ oLservaciont:is, scr!a mcne~ter tener concie,n 

cia no de ho~crnos elegido sino de elejirnos, res~onderemos 

que e:.ta se traduce por el doble nsentimidnto" de la angus­

tia y la responsa~ilidcd. Angustia, abandono, responsabili­

dad, ora en sordina, oro en plena fuerza, constituyen, en --



efecto, la cualidad de nuestra conciencia en tant~ que esta 

es pura y simple llbertad"l4). 

Por lo que, ~artre, no deja de reconocer que tan 

to la "'libertad de poder, como la de elecci6n", encuentran 

un "obst,culo", al tener GUe reconocer, el hombre, que la -
11 libertsd humsna es un hecno", C!n el sC!ntido de que, "elige, 

pero no elige ser libre"; con lo que se reitero su concepto 

de "libertad", que nos expresa, que el "ho~tJre est~ conden!I 

do a ser libre", le que quiere decir, que 'JS contin~encia y 

"facticidad" a la vez, lo que no impide que la "libertad" 

en s! mis:na, sea infinitil a pesar de esa facticidad, y de 

todos los obst~culos que ¡:uedá encontrar; al respecto Sar-­

tre escrite: ",;~.(, aunque les cosas brutas (l::i ;ue Heide--­

gger llamd "los exi:.l~nte:i llrulos") ~ut.!dun do:ido el origen 

limitar nuestra litJertád de acci6n, nuestro misma liLertad 

deoe constituir previ~~cnte el marco, la t~cnica y los fi-­

nes con reláci6n a los cuales las cosas se 11c.nifestartin - -

como l!mites ••• as!, pues, nuestra libertad misma constituye 

los !{miles con que se encontrará de~pu~s'1 (5). 

Y con lo nencionado hasta aquí, res~ecto a la --

11facticidad", consideramos más que suficiente, ya que ello 

nos ha dado la pauta a seguir, en la conlinuaci6n de la prs 

sente invcsti3aci6n, constituy6ndose en la pr6xima cuasti6n 

a tratar. 



b) FACTICIDAD Y llbERTAD. 

(n el contexto Sartreano, la ''libertad" es neces.§_ 

riat para que el hombre pueda descuLrir su "factidad", y lo 

hace, a trav/;s de la "libre elecci6n de su futuro", en el -­

cual se revelo "su lugar", con sus características de conti~ 

~encia y absurdidad, al no existir la posiLilidúd de no ele­

;irse, ;1or lo que 5artro, escril.Je: "Decíamos cu!! la litertad 

no es libre de no s1:ir lit.re, y '-1Uí! nn c~ li~r·.: de n:'.) existir. 

Pues, en efecto, el hecno de no poder no ser liLre es la far. 

ticidc.d de la litJertad, y el hecr,o de no ¡-;o..:cr no exi~tir es 

su contln.Jencia, Contin~cncia y facticidad se identificLn: -

hay un ser que la libertad tiene-dc-~er en forrr.o del no ser, 

•• (es decir, de lo nihilizaci6n), (xistir co•no el hccr,o de 

le libertad o tener-de-ser un ser en medio del nundo es la 

misma cosa, y significa que la li~ertad es oriJindl~ente re­

laei6n con lo dadon{6). 

Así es com~ la "litertud", le concede al hombre -

su "lugar", lo define y lo sitúa, pare. que por relaci6n a un 

fin, su lugar adquiera !;ignificudo. En este scntiao la "libe,! 

tad es la aprehensi6n de rr.! fccticidad", ya que esta no pe-­

dría ~er desculierta, ni tener :..entida, sin la "litertad", -

por lo que esta no te. dría el ;:.oaer de ele:;ir :, de anL·,uilar, 

sin la "facticidad", rorque ~6lamente constituy{ndola corr.o -

propia reiotricci6n, la "libertad" se tornarfi verda::ieramente 

litre, pues es ella quien al crear, los obstlculos, ;enera -
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su propia restricci6n, por lo r1ue la ''facticidad", paró Sar­

tre; •no es sino una indicc.citSn que rre doy a m! r..i smo del -­

ser que debo alcanzt:r para ser lo GLie soy''(7)¡ as! el r.ent.1-

do de esta "factic!dud", se le dur~ el "coi:i;;ro.-i!so" que el -

hombre efcct~e. s. trav~s de su "libe:rt.:.d", c,:¡n el lu~or ::¡ue 

al nacer ocu~a y del Cuül se responsabilizara, y en esto co~ 

siste precisamente la "facticidaj"; en estar condenado a ser 

!ntearémer.te "responsi!Lle de s! Mi~r:io", ~ ci:i~o ya se mcnc!-­

on6 anteriorMente, est.a ''rfc'~¡:-onsabilldaJ" la l:lct.u:ir6 el hom­

bre en lo "ani:,ustie", )S 1ue 1)..;ta se C:o;í erirrento por le. v!-­

ver.cia de c;norric.1.iau.~. :¡u•..! er1 el fondo del "c><lstir f6ctica" 

se da, al no tener mt.:; le} .:¡ue !& propi~, ni C?r'ocer la cau­

:Ht que lo ori.¡in5; ~or lo .:¡ue el ser se le c~c1,¡:.ü cor·o !.:JUO 

entre los dedos, resUalLndo así el homtre inSCJuro, en la -­

ircertidumtre abisméll de su e><ft;tlr. 

Y todo ello, porque en lo ~rofu~~o de la existen­

cia, pare Sartre, nads hay estuLle, sé.!,, existe lo c;ue el -­

homere, ha moldeado en ella; '/ si le ha hecl o, es por:¡ue se 

encuentra en una deterrr.inada "situaci6n", que constituye la 

siguiente proposici6n a tratar. 



e) ~ITUACION Y LlbERTA0 0 

La •situaci6n•, es todo aquell~ que nos rodea y -

que de üntemano nos es dado, como lo son~ la scciedad en que 

vivimos, la economía que sostiene, y más ampliamente la Gue­

rra o la pe.z en que estemos; podrfa pensar!.e que en la gue-­

rra es de tal :na~nitud la "situaci6n", que no dejaría lugar 

para la "li~ertad", sin embar-:¡o Sartre, comenta qui;! nunca 

hal>Íün sido tan "litres", como l..ajo la ocupoci6n alcmcna, 

donde se hat..!an perdido todos sus derecl1os, ir:cluso el de 

haLlar, pero precisamente por eso eran "liLres", ya que no 

había sobre quien de:;cargur la~ iniciativ~s y la elecci6n: 

se podía elegir por la palébra denunciante, la condena. 

Sartre, define a la "situaci6n", como "diitum" que 

la conciencia capta como motivo de su acci6n, en el seno del 

"plenum", es decir, del mundo; as! el datum, :.e descutrc 

siempre como motivo, pue!.tO que no se revela sino a la luz 

de un fin que lo ilumina, por lo que: "situaci6n y IT'otiva--­

ci6n se identifican"(6); en este senlido, para ~artre, en el 

for.do dC? la "situaci6n", se encue11trü l;; "totúlldcd del ser", 

moti'l:l por el cual, el hom!-re no ~ucde actuar con uno visicSn 

de conjunto, 5ino (iue tiene que c.;rtar en funci6n de sus pr.Q. 

¡ecLos, gl~unos elemento!. de ~Lta totalidad y convertirlos -

en los motivos de sus acciones; recordemos que la "lit.ertad• 

eliuc motivos como m6viles. 

Ahora bien, ~artre, no nie~a l~ existencia de els 



mantos intr!nsecos a toda "situacién /-.unüne", con car.§cter -

univer!ial, que s¿o d¡¡¡n, en la 111edide. en que CUlllquie-r r~om:.re 

los encontrar& necesariamente, en el transcurso de su vida. 

As! es como para Sartre, la "si tuacián" solo lo -

es, por~ue me concierne a m!, de acuerdo con los siguientes 

conceptos: "mi lusar, mi entorno y mi muerte". 

Es po.r ello, GUe "mi lu:;ar" en el mundo, rer.ii te -

en primer lu:;ar al car~cter material da toda situaci6n huma­

na, esto es, la "inJiv1du<.iliciad espc;cio-te~;.:orol del t1ol:'ltre'', 

al lado de la cual, coexiste la "ind!vidualidcd de ;,;rupo", -

en la que sur¿u todo ;)o::ibre, 'I '1ue ir,cluye lu n¿¡c!-:-nalidnd, 

las cg,r.:;,cter!st!c.:;s r.:.ciales, la 6;.;oca l:i:.t'5ricu, el <Jmtien­

te ~eoar.§fico, etc. 

ConcretflmGntc ~artre, conciLe de~de el punto de -

vista existencial, que el "nacimiento" es mi primera contin­

gencia, junto con el "sitio", que 6ste me a::igna; por lo que 

as!: "nacer es, entre otr¿is caracter!:=.ticas, tor:iar su sitio 

o, m&s bien, de acu';!rdo con lo que ac:ct-smos de decir, reci-­

birlo"(9); en este sentido "mi nuc!miento", r.ie sit6a en la -

individualidad de ~rupo, pero, mi conciencia se me presenta 

con un carlcter de individualidad tot;:;l, como si r.u\.:iese <...u_r 

gido ex-nih!lo. Y es as! como se estat...lece una de las bases 

antropol6f;icas del ~xistencialismo Sartrc<.ino, que nos dice 

que: la única actit. d 5ut~n~ica frente a mi existencia, es 

le ".sn~ustiu", ~ues, una vez que exlsto, escspo ¡:.:ir mi "li-­

bertad" a todo determini<...n:o, y nada de lo que rode6 a "mi nJ! 

cimiento", podrá e!.tablecer de antemano el mooo como c;ctuar6 



en el mundo. Por lo que, no es "mi lu~ar» quien me concede -

"libertad"', sino que "mi llt:ertad", es lá que me concede "mi 

lugar•, y lo define al "si tu arme", y es precisnmente por re­

laci6n a un fin como mi lu~ar adquiere significado. 

As! la conciencia, no esta situada cor:-.o piensan 

los reelistos, ni litre como creen los ideálistas, ~iro que 

es "situante", es decir, coriceae "liLrer.1ente un valor negat.! 

vo o positivo" él su "luGar", en fi...nci6n de un ¡:-ro¡ecto pre-­

concebido, que ilumina y estructura u su "::.it1...<ic!.5n". 

En s!ntesis, la "llbertnd" se define por medio do 

una paradoja; ya que no ha¡ "si tuaci6n" rr~s que por la "libe.[. 

tad", y no l1af "litert&d" más que en la ''siti...aci~n". 

Con respecto a "mi entorr.o", este re;oite al rrundo 

de la "utensibilidad'", el propio Sartre, as! le dice: "Los -

entornos son las cosas-utensilios que me rodean, con sus co~ 

ficlentes propios de adversidad y de utensilidad"(1G) ¡ as! a 

diferencia del lugar, el "entorno" no transfcrmar;§ tc-talrr:en­

te mi lugar, por lo que, en el cc;so de una catl:5tofre, ¡o -­

podr6 perder "mi entorno", m/;s no rr.i luuar. En consecuencia 

un mismo oLjeto podrá volverse atil o inútil, p8dr~ m~difi--

car "mi entorno", lo c;ue no ruedo es crear al¡¡o de la nada; 

por lo tanto, "mi ent=rno" c~n~t.itu.;.c el "ir.~redicnte otjet,! 

vo de mi situación"¡ ¡:ur lo que Sartre cscriLo; "Ser libre 

es ser-1 ibre-para-hacer y ser-1 itrc-en-cl-mundo •• ( 11 ) • 

Ahora Lien, la situaci6n es constantemente cambia,!! 

te, y por lo tñnt.o el t-.rm: ... re ;:;u~de µrever ecc:identes, e5 en -

este sentido que la re.:;;lidad humsna no es sorprendida por na-
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da, por eso todo proyecto t.uma~o, es r.royecto abierto; lo 

que la permite al hom~re, transformar la masa de ~er, que 

forma "su entorno", en cosas (utensilios, herramlentos, cam.!. 

nos, etc) para pnder clasificarlas e inleJrarlas en una vi-­

sión coherente del ~undo. 

Por lo anteriormente dicl10, poderr.os finalizar es­

te a¡:iartado, can la si~uiente nota, de su ot.ra: "El ~er 'I la 

Nada", en la que escri~P.: "no estam-::·s se¡_.ür,;~c!i de las cosas 

por n&da -por nada m,!:; que r~uf:.'stra liLertad; é:;ta hace que -

haya cosas, con tod<J la in-diferer.cia, irnprevisi..:ilidad y ad­

versidad que tier.en"(l2). 

Sartre, con:;idcra que léi "Tuerte", es un acaeci-­

miento de la la vida humana, en cuanto que le ~ene un térmi­

no, y as! lo e,,.presa: "'no nsy ya otro lado de la vida, y la 

muerte es un fen6meno humano, es el fen6meno ~!tino de la 

vida, vida todav!a"(tJ)¡ por lo que explicár ''la muerte", es 

tanto c~mo pensar lo ím~ensable, puesto que ~u car~cter im~ 

plica, que no puede ser vivida y constataja, 

En este $entido, su prol,le1r.&tica para Sartre, se 

reduce, sl hecho de formar parte de lo dado de cualquier hon 

bre, por lo que, de~e situar~e con relaci~n a ella, como la 

"irr;;osibiliuad de t::dc. posiloilidad h.,.mgnc¡", en cuanto que no 

es una posibilidad, en el marco de un pro¡ccto; p~rque la 

"muerte"' no constitt,ie de nin!,.juna manero un obst~culo, para 

mis proyectos, es solamente destino en otra parte de esos 

proyectos; de lo cual Sartre exclama: ""º o;;oy "lit.re para lfJ 

muerte"', sino que soy un libre mortal. Al escaµar la muerte 
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a mis proyectos ~or ser lrreolizat;le, CSCüPO yo "lis~o e la -

muerte en mi pro?io pro¡ecto"(14). 

Se podría objetar que la "muE:rte", así entendida 

es mi posibilidad de no rcallzc;;r mis pro,:ect~s, pero Sartre 

responde que1 "la muerte no es rnl po$ibilidüd de no realizar 

más presencia en el ~undo, slnn una nir111zaci6n siempre po­

sible de mis po:.ibles, que está fuera de mis f.OSit.ilidodes" 

(15); lo que slynificu, qut! la nit·ilizaci.-!in de 1? que esta -

en mis posibilidades, C('Jnstitu./e la "li"-t:rl<i:J", ¡,or,1ue reco.r 

demos que l.s realid~d del ii1'm:.re, sur"-'e en la nüdc., y en es­

te sentido, lü "muerte" e~ ~arte de la ret:.li~i..id co.;10 su fin; 

y la f.'rueLa de esta ufi .. r-;;_,ci6n, s..: er··ci...-..:1tr.:. ur. el t·,echn, de 

que no puede uno preµ~rürse pürú ~orir, pues tod~ ;re~araci6n 

exl9e un dato concroto; e:; ror e~o c¡ul) lü es;- er¿¡ de la "rr:uer­

te11, es solo un<.< elecci6n entre •'.ltras, de modo que, .,ara :..ar­

tre, la conducta dut~ntica de un l•.:>rr.Lrc Sür!c m~s i::ien, la -­

del "ser-para-vivir", que la del "ser-¡Jara-rr.crir". 

Por lo que, en este C·-:intextc, el "suiciuio" repre­

senta, poner en extre1"0 un sollo indlvi::lu<..l u l.:. vid.:., al - -

decidir pnr s! nismo, el m<J.<;ento ::e le.. "nuertc", pr~~i;.itando 

as! un fen6rneno que se µro::lucirl f.:;tc,l.~crtc; recordem'JS que -

el /-iol'l=.i-e hur:-.:.r.izc. el rnunGo C8n su~ ¡,r~/ecto~, da un sentido 

hun.;;,no al ü:..surdo de su e.oti!>t.encia, ul convertirlo en condi-­

ci~n de su ''liLertaj"; pcr ello el "suicidio", e!. una "¡:-rec1-

pitaci6n en el atsurdo" y no se le puede considerar C'J·-:"·O una 

res~uestü r ... ci::r.al a ls. facticidad. ;,s! es como la "muerte", 

no puede dgrlc un sentido a la vida, sino que es lo que le --

-87-



quita toda su significaci6n. 

Por ser ls "r:-.uerte" el r-.-:imer.to er, l,ua t'Jda le; vi­

da de un hom~re, se encuentra en el ~a:aJc 1 Sartre cit~ conA 

tantemente la f:-ase: "la muerte tran:;f,=i¡",1a la vid<i er. Jesti­

no"(16) ¡ lo que sig.1ific&, que son lo~ vivos, los que juz:an 

la "muerte", ¡:arque nier.tr;:s un lndiviciut> vive, es ir.1~.revls.! 

ble, y de este r;::ido el '1::irnbre estt co1·Cen. ele a ::.er deflni ti­

vamente alicn&do 1 puus su "muerte", ccnvie:rte 'J ~·J •1iJa en 

uno cosa, este· es ;,;n (.;c;:..ti••Oi ¡:or l::i ·~u<:!, ~l ·1or;¡_r-o: cu·Jrto -

no e$ sin.;) el conjunto de ~us uccicr~<!~ f-'-'~<..-'.:i , c;licn.:...d..;::; Ein 

la concit::n::in del ctro, qui..:n sin t·;.1~:.rJo, j<i;:,L':s ;.-:idr~ for­

mar:..e oe e:':1;1 vidt. uni. ~í'irüón O• jctivc. defin!.tiva. 

E.sto si.,;nific~, •1 uc cwda conci·::nciu, juz~ar~ el 

destino de tal o cu<1l .·cr-.,.;e, seJun ~u-;, ,.=t'rlos ¡-r?.·ccto~, 

tal y como una person~ se d~fin~ ante otro por su actitud, -

rospect-::i a lú "i~uerte", ¡:odcno;;i "dc:finir '' ur1a "¡:-ersona" -­

por sus muertos"(17); e::; :Jecir, por su ;·•ur":ra de juZJ3r los 

destinos humanos, sociulr.1cnte v ... lcr.:·Jos. 

Finalrner.te cor,cluire·;,cs que, siend:i lo "r:-:u1.:rte", 

nuestra situaci6n límite, da m~s intensidad a las de:i.~s ca-­

racter!!;tic~s de nuestra "sit. ... <.ci.Sn", ; .. .::;nif12st!:ndosc cc"o -­

demo!:traci&'n ccncretd, de que "todo t-·rc,ectc '~u;.~._no es fl1·i­

to•, y esta ccntinu~-:nente en pr6rro:;a. 

Podemos E.Car C:Jno ~!ntcsi~, ciel ~r._:li!:is de les 

principales elementos que constitu;cn la "~itu.:ici¡':n", que -

ninguno limita totr.l ;; aefini ¡_ivarr.;;nte la "lil.iertao" del - -

individuo. 
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Un claro ejemplo, lo encontramos, ~n su obra: -­

•Les Moscas", en el personaje de "Orestes", hijo de un rey 

asesinado, a quien el destino condena a ven~ar su muerte, ~ 

corno no puede escapar a su destino, lo asume, y lo hace suyo, 

con lo que reoliza une "acci6n libre y aut~ntica"¡ la "res­

ponsabilidad", es en este caso, el extrerr.o de la "libertad" 

fronte a le "situaci6n"; por lo que en este sentido, para ~ 

Sartre, no hay "sltuaci6n" privile3iüda, la autenticidad o -

la mala fe de un acto, dep~nJe cxclusivumcr1t.e de la intencisi 

nelidad del a~ente; y la "situúci6n" no puede, de nin\juna -­

manera condiclontJr las "elecciones libres''• 

Así es, como en ~ltima inst6ncia, el individuo es 

el que limita y determina sus prorios actos; por lo que el -

"pasado", jue;ja un pa~el r:iuy importánte en esta "decisión d.J! 

limitlldora", del actuar humano, constituyéndose as! en la 

s1~u1ente cuesti6n a tr~tar. 



d) LA LIBERTAD Y EL PASADO. 

Sartre, encuentra que la ~nica formo, que tiene -

el homtre, en tanto que consciente de ~c:r, de situ~rsc fren­

te a su "pesado" y su porvenir, como sier.ao a la vez ese "Ps 

sedo" y ese ~orvenir, y co1.10 no !.iendolo, es f'lejiente lá 

"libert:;d". 

As!, el ''?asa::!o" existe ¡;ara ~~rtre; "cC'mo ese ¡o 

que "' no se¡, es decir, e:oc ser c¡ut.: ten,;o-de-ser co:;:o un yo 

que yu no soy ... u fu.-.ci6n es ser lo que he 1::le:,:id-J de rn! pC>­

ra oponárr:ielc:, le :¡uc me 1,e1.-nitc met.lirme"(ll'.); esta car<>cte­

r!sticd, lo constituye '"" el fcr.:Smeno te:nr-Jcal en su t.:itali­

dad, en el sentido de c¡u~ no huy corciu~cL:. sin 11 ¡:,ot.<;do", el 

propio Sgrtre define: " "mi" pasado es bntc todo mío, es de­

cir, que existe en func15n de cierto ser c;u<:! soy yo. (1 ;:&Sil 

do no es nada, tam~oc;o e~ el ~re~ente; sino que rertenc.ce a 

su fuente rni~mc.; cor.o vinculaoo con cierto i'reaente y cierto 

futuro 11 (T9); por lo ::¡ue, ~r. este ~er.~ido, el "ra:.ado" r.o es 

independiente al ho·'Tl~re, ¡a que lr.o:cias a 61 e)(lste, a truv6s 

de la "acci6n de su 11Lertad"; r-ues los "úCt'.)s" tieci es "li­

t.res'", constituJ'en el "~asaJo", ;:ero aÚ'l CL;~r-jo no ~ueda - -

cam:..J.ar los actos pusad:is en el ?re~ef".tc, :;1 ¡-t.~é.!e usur .. ir el 

"pasado", en forlf'a de conci•-1r:cia, que acept<l o rec~ raza, y a 

partir de ello decid!· el hoy y el munán~. 

El "pasado", es .:rremediaLle, en ci..anto c¡ue es -­

i:nposii.:le, r.cmLi;:ir en lo r.~s 1.1!nino cual ,ui<:.:re de los <lf•tO!. 



de mi existenciifi; &s.! t'Jdo "mi pa-:.ado", esta ah{, a;-.remian­

te, ur~ente, imperioso, µero :.,;r<:icias a "ir.i lL,crtcd'', elijo 

~u sentido 'J las órdenes que ''ª de darme, p'Jr medio del -

mismo proyecto de mi fin, le asumo, lo r<?c: :.zc o modifico 

~u sentido, incluso Cl..Lndo parece aplac.tarme, 

Sartre, haLla de un "pc;o;.;:;do ori:.:·lnuri.:)", c:¡uc f-a­

ce referencia a "mi nacLnlcr.Lo", el cu,;¡l en cicrtc modo de­

pende de m{, pon.;ue 6(jn cuando yo no pcd! n<.C~r, al igual -

que todos lo:, dcm>":S aco'1tccl.· . .;..;;:""tos, tir~r-,c :.u :.i,;,.ific;;ción, 

que es precisume<.te, la que "yo le do1"; en c·-tc ~enti:Jo -­

aunque yo''º haya pedido nacer, elijo el '1:.'.;or nacido; es -

decir, que todo "mi past<do", 11asta el mlis irreductil·le, de­

pende de mi elección; por..;uc lu conciencia e~ proyecte, es 

una evasión constante, un;, huidü nnto ol :,cr, esto o:;, ha-­

cia lo que todav.!a no es. 

En cunnto al "pasudo d';! las cosas", Sartre cons,! 

dere que se encuentra, en una "cualida'l" o.;ue "¡~ atrituyo" 

desde "el exterior"¡ y lo ~.a~o a tr.:;v~s de "nii 111er:ioria••, -­

estétbleciendo una rel;;.ci6n entre e:o.te oLjcto U}er, y este -

et.jeto hoy, y as! lo expresa: "los o!.:jetos concretos desap.§. 

recidos son pasado en tanto que forrn;:n parte del pasado COJ:! 

creta de un su~erviviente"(20); sin e.r.:::argo, Sartre, con~.i­

dera que un ''oojeto .. que hu "desu¡:iarccido", ael que ya na-­

die s~ acuerda, r:a sido "c:.r.011,·~J.:..Jo". 

Por lo que, en este sentido, no µuedo decir de -

"m! r.oi 5;110 ", c;ue ter.Ja "un pasado", ,;u es "no lo poseo" como 

quien tiene unü Cúja, mediante una relaci6n de exteci~ridad; 



es preciso que lo "interiorice", corno ¡c. no existente, y en 

este sentido, para !iartre "so1 IT',i pos<'.ldo". 

Por lo que, se ~uede a~reciar, que en este c~n~ 

texto, el ho~bre se sit6a si~m~re, neccs~riamente en rela-­

ción al "pass.do", y sus "ducisioncs" las toma a partir de -

tSl; aunque esto nc im~lica que las deter::1lna. 

Ahora bien, solo se act~a ~olire lo que se conoce, 

por tanto, todo concclrniento remite a un "µosgdo", en el se..Q 

tido de que, el ''pasr,Jo" <..CoS<> ,:;l ~-resente en forma de un -­

saber; y as! es como, se cnnvierte en unu du les r.~rccter!s­

t.icas de nuestra "fac:.icioad", ¡.;orT ... u lns f::lt!c·.i'.'.lrlt:s, se re,g 

!izan o ¡:;artir de un "datur.i reül", ror lo ;;uc, llQS clegio.os 

a partir do nuestro "pbsado". 

Sin emLJar~o, es una caracter!~ticd neutra, porque 

gracias a r:i! "lit-ertacl''• s61o t~ndr~ influenclu decisiva en 

mi pre~ente, cu.:ndc y;:, lo :¡uiera. Al i.:;ual r:;ue los individuos, 

lüs diferc.--tcs 6pocas conceden, se.;ún sus ;:ropi,:,s ~rn¡ectos -

mayor o menor i::i;;,:,rtancia, o su "¡:,asa-jo". 

Pura el _,c,rtra bumt.nlstD, ni:,\;U~"éi 5ocied.:.d 1Jnora 

su pasado, pero lc:. l"'0riara como lo entier.dcn i~dicl:I cuales son 

sus proyectos pr ... :.cntes; ¡:-crc¡ue ~ara ~l, t1l c.;uc l.:>s so.::icda-­

des human5s .eün hi»t::'riccs, no provlei·e si.~p1cr.1entc de que -

tengan un "posodu", :.ino de ..,ue :o ret.;::-.;~n a título de monu-­

mento. Por lo GUC Sa.·tre, nos muestra, .:,ue el "tt:ncr concien­

cia", de las circun~t¿¡ncia:; que nos rodean, es lo que not 

abre las puertas, r:acia la "liLertad"; lo que nos rr.uet.tra a 

su filosofía, como un verdadero canto a la "11;..artad humana", 
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la cual se ejerce en el "rr.undoM, constituyéndose así, en la' 

próxima cuestión a tratar. 

e) LA LIBERTAD Y EL 11UNDO. 

Por todo lo sef'\alado, hasta ef.te momento, ya no.­

cebe la menor duda, de que pera Sartre, la realidad humana 

es presencia, a lo existente, que forma pürte del "mundo", 

por lo que así el hombre, se encuentra ¡:-re~er,te al "mundo", 

en le medida en que puede estar, frente o "esto o aGuello"; 

en este sentido, es como Sartre, nos dice, que el "mundo" no 

se nos puede presentar entero, ya i.¡ue nuestra condici6n nos 

lo prohibe, y con ello la scLrevaloriz~ci6n del mismo. 

Porque, el ser, del cual cari.:c1;: 1::1 1.01nLre, on c~­

te momento, en tanto que aparece, sob:-e el fondo de la tota­

lidad del ser, es "esta", lo (1Ue le pcrmi.t.a, ufi.rrrar en un -

momento deterniinado, que no es ni "esto r:i a~ucllo"; as! el 

sentido de nut:stro "ser-en-el-mundo", se lo danos en tanto -

que tene·nos lu forma de "ser-en-medio-del-mundo", por lo que 

Sartre, di.ce: "~s!, el 1.1undo, cor:-00 correlato de las ¡:osibi.l.! 

dadas que soy, aparece, de~de mi surs;i.'.'.1.:..ento, con el est.ozo 

de todas mis accicncs posi~les"(21 ). 

As!, en este contexto: 11 .::.crt ¿.'.:._urdo .::!ccir que el 

mundo, en tanto qug es conocido, es concci.::o COPO r.i!o"(22): 

porque, i!nicgrnente el homLre, al irlo ccinociendo ¡ llenando 

las Cúrencias pro~iss, le dará un sentido y podr~ llü~erlo -
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m!o, antes no, 'J es! lo corrobora Sart:re; "E.1 •'lundo (es) m!o 

porque está'. infestetdo por t-ositles de los cusle-:. son concie,!! 

cia lüs conciencies fOSi~les (de} s! que yo so¡, y esos pos1 

bles, en tanto que tales, le dan su unidad y su sentido de -

mundo"(2J}. 

Y es, precisamente, al percatarse de las cnrencin~ 

que posee, y que se pre .. entdn sobre el fondo de le. t.::>talidc::d 

del ser, que sursie la "angustie", tenientio como 6nica solución 

el "comµrorr.iso", en el cumplimiento de sus positilidades, y -

en consecuenci.s en ls "tomn de decisicne:;", en el °'l!lundo" del 

cual forma ~arte. 

E.stl c::;¡rcefCiÓr: 1 le ¡.'eri:iite o ;.)<irtre, ir.traducir -

un n1,1cvo tér1i:ir.o, éÜ -.ue dcno:-·ina como: "Circuito de l¡:iscidad:' 

con el fin de dar, un~ ex~licaci6n de l~ rülóci6n existente, -

entre e:. t"-.omLrc y el ¡;o:;L- lc que es, le r¡ue \:fice que: el "mun-­

do" se ret-1.1:usente, cor:-.c lu totalidad dei ser, en tar.to 6t.rave­

sada por el "c!.1cu~to de it:::.eidad"; lo que le pe;rnite a Jartre 

afirmar: "~in mundo f10 ~ay ipseid:..d ni rerscn?; sin l~ i·_f>ei-­

dad, sin lo p~rt.ona, no hay rn ... ndo"(24}; a:i! 11el rrundo", es lo 

GUe separa al homt.re de :i! n•i!.mn, lo que sl.Jnificu, que atrav~s 

del "mundo", se d.: c:uer.tc dl: lo que e~, er. el 1r.~do de no serlo, 

as{ esos "no es1' 1 .;ue "es"; "Son exi ... encia:i ~,ur::.5 r¡uC::- se :;er-­

guen co11:0 "vacíos de-llenar" en r:-.e:jio del c!.rcu!.to de i~~eidi:;d" 

(25). Por lo t.¡ue, n, ~Ut!dC descift·ar tct.alrr.c.:11t.c, o:i ... : ::.r.a_.~n - -

mundana que le e$ dada, sin su autcrlzc:ici!in, lo i;nico t¡ue ~uede 

hacer es udcptarse a ella, en ls. éicci6n i por .1.~ t.cci·.~n; ",:..s! -

se devela en el mundo lo aut.enc.ia corr.c S<:!r d~-re;;.lizt..r, en tur.-



te c¡ue e~tE: ser es correlgtlvo del ser-posi~le que me flllta" 
( 26). 

Por lo que. to~ar.do en cuenta le anteriormEnte 

seílalado, :;e puede ca~tc.r con ma}cr clsrid"::I• que cug;,do 

Sartre, holJlEi de ¡.erders~ e;1 el murdc, ~ar<. ~uc E;:!te exi'..tá, 

equivale ü decir, que el "1rundo es lóumuno", por:;ue Jrücias a 

su "libert<:.d", el nomtre, ·;:uede 11acer uso de lE; m..:teria, co-

1110 instrumento y utensilio, en ''su pro¡t:cto::i de s~r", por lo 

que el "mundo", é.S! c0nccLido, es co1-paraL.le a un espejo, en 

el cual o tre~és de su5 ~esto~ y actos, el ~omlre verá refl~ 

jades sus proyectos y ulccclones, que:: ¡;rncia5 a su "li~ortcd" 

;.uede llevr.r a ce.to, sin :nls re~ti·iccl~n, que l.s. que él mismo 

se imponga; por lo que lu "lit..erti>d" y el ''muN.Jo", rosult.s. -­

un binomio insepar.:i..:lc en el contexto S;,rtrea110, ya que, la -

6nica forr.1a que tiene el homLre de ejercer su "li:,ert;;d .. , es 

dentro del "mundo". 

Y no podría ser de otro modo, ,,a ..:¡ue t:l hombre do 

Sartre, que es "conder.ado a ser li:,rc" y que por lo Mismo, -

tiene la tarea de "huccrse constanter.u~nte", no lo i·ar.i comu 

un ser aislado, sino como un "ser-en-el-nundo", lo 11ue le 

permitlrl, realizar su "pro1 ~c.to fundan.ent1Jl de ser"; sin 

cm!.:lar.,¡o, lu "mala fe", aceci1a ese proj'ecto, como una constB,!l 

te amenaza, a la cual el hcm~re no esc~~a con facilidad. 



8) LA HALA F( COMO EhMASCARAMIEftTO DE LA ANGUSTIA EN 

LA TOMA DE DECISIONES. 

La gran mayoría <le los hoc:-bres adC1lcce d~ un nul, 

que Sartre, llama "mala fe", y que n:> es sino una actitud o 

conducta dA huida, ante la propia •11uurt..sd", por lo que e!. 1 

una forma de 1r.entirse a sí misirc y tr&tar rje decir que la -­

"res¡)onsa~ilidad", de e::.t.e mundo, no es mía; vrgt "el antis11 

mitismo", es una actitud de "mala ft:", por(¡ue atribuye, a un 

abstracto llam!:.dO "JujÍc", >.?¡ :nc:;.l du la humanldnd, cuando 

que ca•Jd ur.o Jebu asun•ir :..u propia "an9usti~", y con .. 110 

"decidir" para forjar su "liLP.rtad", esto es, su yo. 

La obra Sartreana: "Las noscas", constlt.Jye un e.a 

pejo, en el cual Sf..! r•.·f°lejan, las actitudes cot;;rdes, quu 

mal intenci.,nadamente huyen de l<i "angustia", al encontrarse 

invadidas por el es~íritu de seriedad; lo GUU constituye a 

la •mala fe", en una "conducta" y n., s6lo un pensamiento. 

Así, somos de "mala fe", cada vez que vivimos el 

presente, suponiendo que no es como es, sino que lo idealiZJl 

~os, lo traspolamos, en virtud de lo que no sorr.os, sino de -

lo que desearíamos o debleramo ser. 
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a) LA MALA rE COMUN A LOS HOMBRES. 

Para Sartre, los hor..bres, adolecen de una :¡ran -

enfermedad: "la mala fe''• ~:;.u ccusa? la conciencia, ¿~u sl.n 

tomatolos!a? ••• es lo que ai.oré nos ocu;.,ará descrivir, re­

curLiendo a l~s pro?lés palótras ~úr~rbanas; ~oru lo cual -

utilizaremos la obra: llterbrlü-teatral "La:-. rioscas" y nue_& 

tra obra fundumer.tc.l: "::.! '.;er y lo t~ada". 

Si el nombre •• "li~ert<:>d", ent~nccs todos sus -
esfuerzos, dei.en dirl_,irsc 1.aci.:. este., ~-asr.r.:!o ;or altc ob,l. 

táculos, come la ::.ituaci6n concrct¡;,, el e::.ti!rit.u de ::.•Jrie--

dad, ciertos tentativas de distrEcci6n, la focticidud y la 

amenazante "mala fe". 

En la "mala fe", yo me "miento" a m! mismo:>, y -­

creo en la mentira que me di':.iº• i:..s! "t..sisto", en "Las 1·ios-­

e&s" ter•:iina por dejarse arratrar, a creer en las fátulas -

que ~l haLío inventado para su ¡.ueulo, este pueLlo de .:.rgos, 

dominsdo por el arrepentimiento y la culpabilidod, vive en 

la "mala fe"¡ r-orque no obstante, el e:.t!mulo de e:;;e arre­

pentimiento, ¡:;or parte de "[:;isto" ¡ los "Jio~es", cuenta 

con la complicid.:.d de los í'rc~·.ios arre;:.entidos, ya que en 

efecto, tod::is Si'ib!an c;ue ":.:litc~~ncstra", te: .. !a un omé:.nte y 

que a~~os trell".<.:;an matar a "f..':3amen.5n"; ror l~ que, cuando -

este fue asesinado, sus súbJitos se esccndier6n en sus C&-­

sas y se t&.üron los o!dos; ¡ es~a concic~cia colectiva de 

culpat.ilici;;.d, por h1:1l:er ;,cet-tc.j.;:¡ el asc.:.inoto, ese arrepen­

timiento de la ~ente de ~r~os, GUeda rn&terializado para SaX 
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tra, en la presencia const•;nte de "las mosca~", símbolo -­

significc.tivo, que quiere mostrc.rnos lo "viscoso" que domJ. 

na al hombre, cuando este fin:Jf.l olvidar su ''libertad". 

~s as!, como el representante del Poder (Egistu) 

crea, tooo 1.on aparato ideolóvico, inter<.Jst1do en in1pedir que 

la "lib"lrtad" se "manifieste", y con este fin utiliz.s: el -

miedo • la muerte, y la •angustia" que pueden provocar, los 

mitos del m~s allá y los castigos FOst-mortem. 

Ores tes, '" int.o:roga ¿,por qué, exister. esos mi~ 

dos y alienaciones? cuando exclama: 

"¿ú1:: verdad? 11uros n".nchados r.Je r.angr~, millones 

de moscos, hedor de car~icer!a, ca1or de sót~n~, calles de­

siertas, un dlos con rostro de asesin~do, larvas aterradas 

que ae dan golpes de pect'~ en el fondo de sus casas, y esos 

gritos, esos gritos insop~rtables: ¿,es esto lo que le placa 

a J~pi ter? 

J6piter: ¡Ah, jov~n!, no juzgues a los dioses; -

tienen secretos dolorosos"{27}. 

Y es que, en este sentido, toda "actitud de ~ale 

fe•, conviene e los intereses de los Dioses; pero le "mela 

fe" como toda elecci6n humana, es ''inestable por esencia", 

y no puede existir sino corr.o eleccJÓn repetid;:; do esta mis­

ma actitud; y en el ejemplo anteriormente ~e~alado, bastaría 

con una •elección litreª, para destruirla. 

Ahora bien, la "mala fe", por lo general, afirma 

la identidad de los dos aspectc-s de lo realidad humana; "fss. 

ticldad y trascendencia"', cuando 1ue air.bos deben ser "coord1 



nados, pero no confundidos'', concretamente ~artr~, msneja 

el concepto de "fucticidud, cc1:10 le suc1':dico en un tic:n¡.o:> 

pra~ente y la trascen.:iencio como le futurc". 

As! en su ot.ra: "Ll :..~r y l.:; No.da", ~artrc, nos 

presenta como ejeri¡.:lo, del .¡.irctctit-o de fór,...,u!E.s de "IT't;le -

fe", que rE=uncn e5ta cur-.cter!stics, ciertuf. frc..~es c6let.ras 

que J1an .,ido conceLidc:s justa~nente, pura pr'.:'Cucir trido su -

efe~to, cor. un es¡:.!ritu de ":;:ul.;; fe''; 

"So¡ demasiado !JrfinUe ¡:;ara m! ••• preser1ta les l.'.éJr,:;~ 

teres de la mala fe, nos arroja rri~0r~ en ¡lenu tra~cenden­

cia ¡ .. :ara apri!.ion1;rnos de ~Úr,f to eri l0s estrec:·os lÍ••i les do 

riuestr;;i esericiu de 1ieC1·0 ••• e:c la fuente de una infinidrd de 

excusas para nuu~tros fracJJ05 o delillJ~des ••• Se encuentran 

las mismas estructuras en l<i frase c~lcLre; "!:.e t·ü converti­

do en lo que era", e en su anverso, no mene:; fumc~o; Como la 

eternldbd lo conulerte en &l mis;;-.c"(2ó) 

Por lo que en estas, frases se f,uede, corroborar 

que la am~iaücdc.d necesCJria, para la "m;;:l.::. fe" procE":de de 

afirmar que soy mi trascendencia, en el r.cdo de ser Ce la 

cose. 

As!, el ho:>Ure que t:.Ctuo de "mal<> fe", piens;;, 

bajo el si:.;no de la f,;r-1ula lL.er..:.dora .. ten~'.:' JerEc: os'', lo 

que le permite huir de la "gn:..u:.tia", refi..si<'~ndose en el fj 

cil sosle"'o del "espíritu de serledL.d", que le hüce. creer -

en los valores ab::.olutos, y en unos derec: os y del-eres ins­

crl tos en la naturaleza; este scr!a rara ~crtr~, el tiro de 

"mala fe individual", )'O que tamt.i{n distin'...ue, la exi~ten-
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cia de la "msla fe c . .,lectiva". y la de~igna con el norr.!Jre -

de "antisemitismo", porque al jud!o, dico ~err:rc, hoy cc1110 

a.rer, se le considt>ra "responslll.le dt;? toUt.s nuestras desGr.51 

cias", por él lleJa .::1 rnc.l a la tii;:rra; tcdo lo malo que -­

existe en lil socie:'J<:d {cri::is, Juerras, h.s.:n:.res, confusio-­

nes y reLuld!asj e~ imputable dirt'cta o indirectom~ntc a 61. 

Y el homLre lo nace, ~orqu~ tier.e r.1iedo d~ sí mi.a 

mo, esto es, de su concittncia, de su 11~.erti:;d, Je sus insti!! 

tos, de Sll r~s¡.'onsatiilid::;j, di? la ::olt:d~d / Jel rnund::-; Je t~ 

do, excepto de leo;,, judíos. Así, C!.. co::10 nemas ver-ido C1'men-­

tanUo, de que form~s el r1c1n~Le 1;uJ·u de s!, ~orGue el ~oso de 

la "llLurtLd" lo a~o •. ia J ~·r••Íi~rc rcfuJio~. er enfrentar la 

"ans¡ustla", que en la tema dt: cuulquier "c;1•cisi:5n" ir.r;lic,;i¡ 

sin emuurgo, cu~ndo Ja no le CJ posi~le ~u~~ir escapa~do, de 

su pro¡::ia conciencia, entonces uusca, lo que llc;1r..:..mo~ un - -

"ct'.1 vo exf¡ii::itor io" ~si se nos ; ermi t¿ la exprts i~r: j , ¡ os te 

siglo lo encontr6, se..;t1n Sl:lrtre, c:i los jud!os. 

As!, es corno er, este u¡:;,ct.:.do, se vil: co:~·o la "!"'.§ 

la fe'', es co.uun a los homt.re!l 1 sin emt..ar:_¡o, una dcfinici~r. 

de "mala fe", en s! no se ha dado, ~or lo que, a contir.uaci?n 

nos ocupare,no~ de ello. 
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b) OEíINICION DE MALA íE. 

Sartre, utiliza el concepto de "mala fe", i:ara -

designar una actitud de los homLres, frente a lo ~iás preci.Q 

do que tienen; "su libertad"; esta actitud es riefasta, pues 

preten:je "huir1
' de la •responsabilidad", c;ue implica "ser -

libre" y de la "angustia", CiUO sufre la "co11clencia", al 

descubrir que es necesario "hacerse horrbr~", l'lediante le 

11decisión", esto es, ~ccer alJo de rn!, pues de lo contr'Jrio, 

nadie podrá hscerlo, ni l:irn¡.;oco al50 seré; recordemos que 

"yo ~oy, lo que yo he r.ecro y ha:Jo de m!, ~nicame,..te". 

Ahora bien, si la "mala fe", es une "actitud co­

barde", as tamUi4n, en cons~cuencia una "mentira"; veamos -­

como lo expresa el propio Sartre: "La mala fe es evidenteme.!l 

te una mentira, porque disimula la total libert~d del compr~ 

miao•(29). 

Pero ¿C6mo es posible que el ho~bre se mienta a -

sí mismo? La respuesta es simple: •1a trascendencia se con-­

vierte en facticidad o viceversa•; el propio Sartre ejempli­

fica como la facticidad, puede convertirse en trascendencia, 

en el caso de una joven y su pareja: 

•He aqu{ por ejemplo, una mujer que ha acudido a 

una primera cita, sabe muy bien las intenciones, que el hom­

bre que le habla ebriJa respecto do ella. Sabe tambi~n que, 

tarde o temprano, deber& tomar una decisión. Pero no quiere 

sentir la urgencia de ello; se atiene s6lo a lo que ofrece -

de respetuoso y de discreto la actitud de su pareja. ~o cap-
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ta e:Otl. conducta coma una tentativa de cstal:lccer le que se 

llama "los ¡iri1.1eros contucto~", es decir, ;10 .,.uiere ver las 

posi!..illdc;de:;; de des<irrollo temf'oral que esa c.~nductc ;:;re-­

senta; limita e::;e co~.:,:ir~.~r..1~~~'; <:lo que es en el presente: 

nJ ~uiere leer en las frases que se le diri.en ctra cosa -­

que un sentido explícito, J si se le dice.: "Ten,,,-> t ... nta .1d­

cr.lraclón por usted ••• ", ella desarma e:;ta frélsc de su tran.,;, 

f-:>ndo sexual; adjudica a los discur:..{'S '/ ,:;; léi ccr.du.:ta de -

su interlocutor :.lijnlfic<. i:·-nc:s lnr.~:iiutdS, .:;uc er.c.:;ra c0mc 

cualidades cbj1,;t!vc...s. C:::l no;~.bre que le h;..bl;, le porece ::in­

cero y res¡:ietur:iso co.r,:i la r.icsa es reJ:::nd<i o cu.:.jr1..::!¿, como 

el tapizado de lo pared es :,,;ris o c..zul. l la:. cuulid.ndes -­

as! adjudic¡¡d;..s D la pcrson.;; a ;uien uscucna se hon fijado 

entonces en una permetncnciu Cósistc GUe no es sino la pro-­

yección del estricto pre~cntc en el fJujo te:7.¡:oral. Fues -­

ella no se da entera a lo GUC de~{!a; es profundamer.te sens! 

Lle al deseo que inspira, pero el de:eo lisn y llano le hu-

111illar!u ¡ le cr;usHr!et horror. [rn;:cro, no h.:illur!a er.canto 

alsuno en un res;:eto Gue fuera res 11eto t'.ínicnmente. P<.ira sc;­

tisfr;cerla, es m~nester un sentimicntn que se dirija por e~ 

tero a su ;;crsona, es dc;cir, a su li.-ert.,_j plen~rla, y que 

sea r.:co11~ci:,i·:.nto de su liLcrt.¿,d. í'ero es ~reci5o, a la -­

vez, quo? ese senti·:1ientc sea !r.te_;r¿¡1~cntc desc.:i, es dE:cir, 

r,ue se dirijo .s su cuerpo en tanto que o~jeto. Esta vez, -

¡:;ucs, se ni o?·_, a a captur el deseo como lo que es, no le da -

ni siquiera nomLre, no le reconoce sino en la r.:cdida en que 

el de$eO se tra~ciende huela la admiracl~n, la estirn~, el -
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respeto, y en c;ue se ab~ort.e er'!ter;:;mer.te en les formas más -

elevad&s ~roducidc~ por ~l, nasto el punto de no figurar en 

ellas ya sino como una especie de c~lidez y densidad. Pero 

he aquí que le cogen la m~na. Este áCto de su interlocutor 

arriesga mudar la !.ltuaci6n. provocan.Jo uno decisi6n inmedi.§ 

ta; abanoonar la mono es consentir ¡;or !>! mi!;r.1a al flirt, es 

compro'11eterse; retir.,,rl.a es rorr.¡,cr la ;;;t¡;¡onÍü t~ri,ida e incJ¡ 

table que constitu:¡e el encanto dt: esa hor;;i. Se trata de -

re':.rasar :o ~f;!; po!".i:..lc el ins.t.:inte r:le la deci:.ión. ~Rt.ido 

es lo 4<Jc ~e ~l.!'.'l'..!uc-' .:::nt~ •• c~s: la joven :;.o;.naoilü su "1.;.no 1 --

pero no ,:~rCiO.t: '11.<e lo '"e :.1 J'.'flu, "º :o Jo~CCiL~ ¡;•1r4ue 1 COSU­

almente, cllu es 1.:r. foJt: i1.!".':. ... rv.: µurii e::.,...r:-itu; >Jrru::;Lra ü -

su ir.terlocutor .astd la5 r .... ~i ne:, :r.~s clevud.;,s de la espcc_!.! 

en su a:opcc to esen:: itil: una pers:: "'ª, uri,:i cor•c icnc ia. Y, en-­

tre tanto, se ha c1.n1f-'J.ido ~i.. Jiyoccic~ del cuer¡:o y del alma; 

la mano rc~osa incrlc ~ntte los menos c.Jlid.:.s d<.J su pc.rejo: 

ni c:inse:ntidora ni rc!:>iste::ntt=: unc. C':lSa. 

Ditcmo~ que esa :7.• ... jer es de nula fe(JO). 

Así, tom:.njo en cuenta, t.odeo lo anteri,..rl'lente 5e­

l'\alado, esu mujer, se ~.:.n:iere en l~ "1•1olc::i fe", de los 5igu.1 

entes modos; en ¡:rlrl'er lu_.:.r, re:!vr:e l;_; con::;uctfl je :.u ¡:.Etre­

ja a ser lo c;ue e:., es decir, a trc.té.rlc 1;0:,.:0 g ln :-i...jeto, -

que de antemcno esta icterrnlnado y meck:nicamente cctuc::.ra, 

:sin tomar en cuenta su 11 ll:.(;rt<1d", no obstante se ¡.~crIT'it.c 

di:.frut~r del deseo de 61, <l trlov~s del reco1.ocli:li.:r:t.., de su 

"trascendencia"; y en se:,.undo lu~gr, cont~mplcndo su cuerpr: 
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desde arriUA como no siendo su ,:.ropio cuerpo, aino un o~jeto 

pasivo, al cu~l pu~en ucaecer sucosos, ~ero ~ue es incapaz 

de provocarlos, ni evitarlos, porque todos sus rosibles es~ 

t&n fuera de él. 

Motivo por el cu;;l, se puede il¡:ireciar, que ol - -

unir en s! uns idea, y la n<>gcci6n de esta i~ea, el concepto 

de "trascendencia-facticldud", se convierte en uno de los -­

principales instrun1entos de la "!'.lula fe"; ¡,arque p;:;r .... Surtre: 

"El concepto de base as! cn:.iendr:,do utili;_:, 1--:: do~le pro¡·ie­

dad d~l ser hum.:.no, de ser una fucticid,,d y una trasccnJ~n-­

ci¿¡ ••• Pero la mala fe no quiüre ni ccordln .... rlos ni auperar-­

los en una síntesis. Para olla se trata de afirm~r la identA 

detd de e>mLos con~ervándoles sus difcrenciaa"(Jl). 

Aa! 1 e~ como para !:>artre, el "ori:icn" de la "mala 

fe", existe en una "fe", de la "mala fa", puesto que él con­

sidera que: "la mala fe, en su proyecto primitivo y desde su 

surgimiento, decide sobre la naturt.leza e..:acto de sus exige.o 

cias, se dibuja toda enlera en la reaoluci6n qua to~a do no 

pedir demasiado, de dar:;e por satiafec 11a cuan.Jo estd mal pe.[. 

suadida, de forzar por decisi6n sus adi1esione-:; a verdades i!l 

ciertas. Este proyecto prirr.ero de r:iala fe eis u; a d~ciai6'n de 

mala fe sobre la naturaleza de la fe ••• :iesul ta, ¡:ues, que si 

la mala fe es fe e L-.¡.,lica en su pr-:iyecto prim-_ro su propia 

negaci6n (se determina u estar mal convencida psra convence.[ 

se de que so¡ lo que no soy), es preciso que, en el origen, 

sea posible una fe ~ue quiere estar mal convencido"(32). 

Caracter!stica 1 que lLl constituye en un "mal de 



conciencia"', proposici6n, que a continuacic'in tr<1t<..mos, y con 

la cual damos por fln;:.liz.ado el ~re:.fo:lnte cap!tulo, a!.>! c;-r.io 

el trabajo de investlgaci6n, concernient.e a esta tesis. 

e) LA MALA FE ES EL MAL DE LA COhCIENCIA. 

Sartre, considera que: "Si ló mala fe es positile, 

ello sa debe o que constituye la amenaza inmejlata y permane.n 

te d& todo rroyecto del ser humano; a r¡ue ID C·::>nclencia asco.Q 

de en su S<:!.r un ri..:i:.co perr.15nentc de mal.:; fe. Y el origen do 

este riesgo es que la conciencia, a la vez y en su ser, es lo 

que no es y no e:: lo qua es"(JJ); lo que si:J1-,ffica, qud la 

"mala fe", aceptó! e::.a de::.cJ~reg.:;ciiSn de la "conciencia'', que -

consiste en no coincir.Jir con::.i~o, en una adecuaci5n plena, y 

se refu~iü en ella, µero llt<.Jc'.:nCola¡ y es en estl=! sentido, que 

la "m<:ilo fe es un mal de la conciencia". 

-TOS-

Al !.erlo, nace que la "mala fe", :;ea mcnt.iro:.i:l co.!J. 

sigo ~isma, puesto que el mcntiro~o, nic~n para sí ¡a nega--­

ci6n que enuncia, Je que /lace del hou,brc, un sl1nulttneo ~nga­

ílador y engai'iado, puc~to que conoce corr.o en;_;gíl.::.dor, lu verdad 

que se oculta como enga"<ido¡ 'i ~i lo h;:;ce, es por~:..e, la "Co.!J. 

ciencia", tiene como ccra::tt?r!stica princi: . .::l la: "desc~r.ipte­

si~n de ser"(Jlt); la cual, le permite ¡.oner en CUO"'·li~n su -

propio ser, quien, no puede realizarse, :;!rio en su dest.rucci:ín, 

que no puede manift:stc.rse a :.! rr.lsMo, :;ir.o ne:,.1~n::!o:oe; y en -­

este sentido, creer es no creer, porc;ue toda cre1::11cia es !ns.Y, 



flclente, r10 SE:= cree jar.iás en <>quello que se cree¡ caracte-­

r!stic& que µermlte la existencia de una "fP." 1 que "conscie.!] 

temente" quiere ser de "mala fe". 

Sin emtar~o, Sartre, considera que es posiCle, -­

escapar a la "mula fe,., mediante la reasur:.::16n del ser podr! 

do por s! mismo (en cuanto que ha actuado de r.iala fe), por -

medio de la "üutenticidad", que será la 6nicü forr.ia de evi­

tar las actitudes de huida ante la "libertad". 

As!, es como la "mala fe", se ~re!>enta C:lmo una -

amenaza constante, para la "lioertad y la anjustia", ccmpo-­

nent.es humanos, lnseparatJles del ser del h0mi:..re; lo cual se 

ha podido corroborar, durante el desarrollo ae la pre~ente -

investigflci6n; y que nos ~ermlte ex¡:resar con pleno cor.vencj. 

miento, que la "angustia", se encuent.ru inscrita en la condj. 

ci6n humana, lo que la constitu;c cc.-r.o una "eslructura inhe­

rente e la misma•, y no podr!a ser de otra manera, ya que no 

es mlis, que el sentimiento de nue:.tra "libertad", esto es la 

toma de "conciencia" de nosotro::. mis1:1os; verdad incgable, 

que resalta en el dililogo más significut.ivo, de su obra: - -

"Las Moscas", donde Orestes, al tener que tomar una "deci-­

si~n", trascendente en su vida, se enfrentas JÜ~itBr; y que 

constituye la nota, con la cual dam::>s pcir terminada la pre-­

sente tesis, al encontrar, resumido en ella, srán parte de -

la investlgaci6n realizada; 

"JÜplter.- Vuelve: mira qu~ solo te quedas, tu -

pro~ia hermana te abandona. Estás pálido y la angustia dila­

ta tus ojos. ¿Esperas vivir? Te roe un mal inhumano, extrano 
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a ·mi naturaleza; extrai'\o a ti mismo. luelve: soy el olvido, 

el reposo. 

Orestes.- Extra~o a m! mismo, lo sé. Fuera de la 

naturaleza, contra la naturaleza, sin excu~a, sin otro re-­

curso que en m!. Pero no vclv~r6 Laja tu le~; e~toy conden.§ 

do a no tener otra ley que la mía. No volverl! a tu natural~ 

ze; en ella hay mil caminos que conducen a ti, pero sólo 

puedo seguir mi ca~ino. Forque soy un hombre, Júpiter, y 

cada hombre debo inventar su camino. La naturaleza tiene 

horror al homure, y tú, soberano de los dioses, también ti,l! 

nes horror a los ho101t.;res. 

JÚ¡:-itt?r.- ho 1nit=ntes: cuando se parf!cen a ti los 

odio. 

Orestes.- Ten cuidado; acabas de conftJsar tu de­

bilidad. Yo no te odio. ¿~ué hay de ti a m!? Nos de~lizamos 

uno junto al otro sin tocarnos, como dos navíos. T6 eros un 

dios y yo soy libre¡ estaffiO~ igualmente sale~ y nuestra an­

gustia es semoj <1nte. ¿Qui~n te dice que no he Ouscado el -­

remordimiento en el curso de esta laroa noche? (1 remordi-­

miento, el sue~o. Pero ya no puedo tener remordimientos. Ni 

dormir. 

JGpiter.- ¿Qu6 piensas hacer? 

Orestes.- Los hombr8s de Ar3os son mis hombres. 

Tengo que abrirles ll'S ojos. 

Júpiter.- ¡Pobres ~entes! Vas a hacerles el re9Jl 

lo de la soledod y la veri;;Uenza, vas a arrancarles las te­

las con que yo los hab!a cubierto, y les mostrarás de impr~ 
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viso su existencia, su obscena e insulsa existencia, que ~ 

han recibido para nada. 

Orestes.- ¿Por qu& hab!a de rehusarles la desesp~ 

ración que hay en m!, si es su destino? 

J6piter.- ¿Qu& harGn de ella? 

Orestes.- Lo que quieran; son libres y la vida 

humana empieza del otro lado de la de5espcraci6n"(35). 
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CONCLU§IONES GENERALES. 

tl desarrollo de la presente tesis, nos ha lleVA 

do a las si;uientes conclusiones; 

Que Sartre, adem&s de Uramaturyo y ~ovelista, -­

fue un hombre plenamente col"li-roiretido, con su momento hist.2 

rico, lo que le permiti6 como intelectual, reflexionar y ~ 

cuestionarse sobre la política y la sociedad de la postgue­

rra: sin descuidar rC1r ello, la probler~Ctica t.t:;ica, que 

todo sistema filos6fico se plantea, }' que se refiere, al 

ori9cn del nomtre y del ~undo; lo que le ~itúa, co~o un f1-

16sofo serio y sistemático, y no un simple aficionado, sin 

que esto si~nifique, que haya creado un ric~todo rir;uroso y -

formalista. Por olla la •ftlo3of!a exi5tenciallsta Sartrea­

naR, dentro de su entorno hist6rico, ~uede verse como el 

desarrollo de unas ideas b&sicas de su autor, lo que n~5 

permite afirmar que no es und mera yuxtaposici6n de apuntes 

impre~lonistas, 5ino que el "cxister.cialismo Sartreano", se 

presenta como una metafísica de. la subjetividad creadora, -

en la "actualizaci6n de 16 propia existencia''• As!, la •an­

gustia'', ha recit;ido del pensamiento Sartreano, un verd'3de­

ro "status ontoló'.,Jicc", ya que, de "~entimiento alienante", 

se convierte en "reveladora de la condici6n hu~ana y en deA 

velamiento de la libertad•. 

Por lo que, "la angustia", en este contexto, se 

encuentra inscritb, en la "condic16n humana", desde el mo­

mento en el que nos devela, la •existencia de le liLiertad", 
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lo que trae consioo la "tornfl de conciencia de ncs'!ltros mis­

mos"; y que constituye la c~r~cter!stica, que nos permite -

afirmar, que en este sentido, "no conduce a la in~rcia, si­

no a la acción, en la toma de decisiones", que forman parte 

del proyecto fundamental de ser, ~ue tiene todo hombre, y -

que experimenta al tener la "responsatilidad" de su elec--­

ción, y tener que tomar una "decisi6n ... 

Para poder darle este sentido optimista, hay que 

ressltor la diferencia que existe, entre; "la angustia y el 

miedo", ya que este, se da, comci algo "externo a m! ser• y 

le "angustia", en ce-mbio se e:o;¡::erimenta dentro de "ml mis­

mo"; por esto es c¡ue su;;~ne la "reflexi5n", al percuterme 

de le rulaci6n que e:o;ist~ er;tre el objeto de 11'1i elecci6n, y 

yo, así la "angustia" es "la captaci6n reflexiva da la li­

bertad por s! misma". 

Siendo la "an_,ustiá", una estructura permanente 

del ser humano, no debe evadirse en la tom9 de cualquier -­

"decisid'n", ya que si se hiciera, se cuet!i:i en lo que 5etr­

tre, llama; "la mala fe", ubdic.:.ndo as!, de su condicicS:i de 

ser "libre y proyecto de s!"; porque, el existir humurio, se 

manifiesta como la libertad encarnoda en el "mur.do", no te­

niendo "''' límites que los que ella misma se qu!.era imrnnE.r, 

así el salto que el hombre da, a la libertad, es ~n cierto 

forma ilir.iitado y nos da una sensación de "angustia", simi­

lar a le que podr!amos tener cugndo somos arrojados a un ~ 

espacio aparentemente ilimitado, 

Por estos motivos, el "concepto Sart.reano de 11-
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bert&d, difiere totalmente, del que expresa toda la filoso­

fía anterior, puesto que con Sartre, "estamos condenados a 

aer libres"¡ en el sentido, de que nuestra libertad consti­

tuye nuestra esencia misma, lo que la hace indistinGuible -

del ser de la realidad humana, as! el hombre, no nace para 

ser libre, sino que, nace siendo libre; por lo que puede e~ 

capar a todo condicionamiento, fisiol6gico o adquirido, y -

crear su ser a part.ir de sus propia::. el~ccion&s y "O~cisio­

nes". 

Esta concepción, nos presenta a un hombre, en el 

cual la "existencia precede a la esencia", y que ¡::ar lo mi,! 

mo exist.e de hecho y en una si tuaci6n deterrair.ada, dentro 

del mundo, sin una raz6n anterior a su eKistencia, lo que 

le hace tener conciencia de s! mismo, y sentir el impulso 

de obrar, puesto que no eKiste escn~ia alguna que le dicte 

cómo ha de obrar, y en consecu~ncia que ha de elegir, por -

lo que su "decisi6n", queda absolutamente li~rada a su "vo­

luntad"; surgiendo as! la •angustia" al tomar "conciencia -

de la libertad que es", y percatorse que gracias a ella, ~ 

será lo que quiera ser, pero, de una forma •responsable", -

en cuanto que la acción de cada hombre, repercute en ~ltima 

instancia, en la del mundo que le rodea. 

Por lo que, este tipo de •libertad ineludible", 

q~e atraviesa de un extremo a otro, toda nuestra actividad, 

y que decide acerca de "los medios y los fines•, en un pro­

yecto responsable de ser, crea •valores", al no haber nin9J:1. 

na raz6n, ni valor anterior, lo suficientemente fuerte como 



p9ra limitarla, llevando as! al homC::e, nuevar:iente medi(;nte 

la "angustia, a la acción de la decisión". 

Pero, no todos los hombres, aceptan este comFro­

miso de "angustia y lil.iertéld'', que nos ofrece Sartre, y as! 

encontramos a quienes, por comodid~d y pereza mental, rrc·­

fiere:n eVadir su "anDustiu" y se refugian en la ""'ala fe", 

que es un f1'al de la conciencia, FOrquc, se en3anan a s! mi~ 

mos, disirnulijndo la "total libertad del co'·irromiso", y lo 

hacen de tr~s ir.odas: ;.ri•nt!ro, returUando el mc•r1entc de la 

elección; se:]undo, hay una objetividoJ :;ue Lace ~·erder la 

dimensii5n del hornt;re mis~o, al situarlo fu<?ra Je s!, vrg: 

los pro¡ect·Js no re.:ilizaJo!>, por los cualc·;, el homLre sa 

exrrcaa a!>!~ yri hut:.it:ra radido aer ••• sinc hubiera sucedido 

esto o aquello; y tercero, el recurrir a lo~ valores, nor-­

mas y c6di~os preestablecidos con anterioridad, por otros, 

originando lo que Sartre, deno1nina como: "espíritu de seri.,2 

dad", con el fin de escap.:ir a la "angu:.. tia", que provoca la 

"libertad total", y que en Último instcncia es, la que lo -

conduce a la "acci6n de la decisi6'n". 

Por todo lo mencionado hasta este rr.or.iento. pode­

mos senalar, que si, e11 el llombre existiera una relaci6n de 

causa a efecto, cquiv~ldr!a a lo mismo, en lo que resFecta 

al pesado y el presente. careciendo as! de sentido la idea 

de "libertad", porqu1 las acciones humanas, no serían proyes 

tos, sino consecuencias; y en este sentido la "temporalidad", 

tambifn sería consecuencia, por lo que, para que, mi acción 

presente este libre de toda determinación, salvo la que im--
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plica mi propia libertad, resulta inminente que exista en -

la temporalidad, u~a ruptura radical, entre mi pasado y mi 

presente para poder proyectarme. 

As! la "temporalidad", aparece, cuando el hombre 

corre tras de s! (si se nos permite la expresi6n), en la -­

persecución de los "no-seres"', que desea ser, y de los cua­

les carece, con lo que origina la "fuente del tiempo"; den­

tro del cual, el "pasado", es una ets;ie it':lr;ortante, ya que 

el hombre, desde el mismo momento en que inicia su tsreu de 

•hacerse a s! mismo", esta dejando constantemente tras de -

s!, situaciones y momentos que no volver& a vivir de forma 

similar, y que µor lo mismo esta constituyendo, ya, su "pa­

sado"'; as! es como este concepto de temporalidad, p1Jcdo en­

trar en el mundo, y el hombre, puede represent6rselo a par­

tir de su "ser-en-el-mundo", p6ra cnfrenttrlo con toda la -

"an~ustia", que le ocasiona el saber, que no los volverá a 

vivir; por lo que la "responsabilidad", en la "decisión" do 

sus actos futuros, no puede quedarse al mar!:len de su "pro­

yecto fundamental de ser". 

Y dSÍ, Sartre, al !cual que todos lo~ existenci~ 

listas, situa al homLre como: "ser-en-el-mundo", puesto que 

si existe, es como: "ser-en-t:1edio-del-rnundo", donde la "si­

tuaci6n", re~rcser1ta la ¡:;osi:.:.ilidad de ele~ir sus m:>tivos, 

por eso su actuar no esta limitado ni por su "facticidad, ni 

su pasado, ni su entorno, ni su muerte"¡ su "lu~er" en cam-­

bio, es el resultado de su elección, ,.,t:diunte la conciencia 

situante, qua le otorga el valor que eli~a, proyectando as! 
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una •decisi6n angustiante•, porque, nad6 hay de lo que pue­

da asirse, esta solo y con su "'libertad"; lo que nos permi­

te reiterar nuevame~te, la importancia de la •angustia, co­

mo conducta que no conduce a la inercia, sino H la acc::i6n -

de la decisi6n•, que día a día, le esta reiterando esa opo~ 

tunidad de hacerse, a partir de su realidad. 

-1t7-



BlBLlOGRAF'lA. 

09ras de1 Jean-Paul Sartre. 

Trad1 Juan Val~ar. 
t~. L•••••• Buenos Airea. 
Sexta tdici6n1 1981. 

•ti Cxistencialislll\O es un Humanisme•. 

frada Victoria Prati de fern&ndez. 
Ed. Sur Buenes Aire1. 
Quinta Édición1 1975. 

lrad1 Aurera Bern&rdez. 
Ed. Lesada, Suenes Aires. 
Quinta Ediciln1 1983. 

Obras Consultadas con ftelaci&n al Pansamiente dea 
Jean-Paul Sartre. 

•filosofía de la txistenciaa Kierke9aard, Heide99er, Jaspers, 
Sartre•. 

Das Ca9riel Lee. 
Biblioteca de Autores Cristianos. 
Ed. Cat6lica, S.A. ttadrid 1973. 

•Las Doctrinas Existencialistas•. 
Desde Kierke9aard a J-P. Sartre 

Des ft'9is Jolivet. 
Ed. Gredas, S.A. Cuarta Edici&n 
ttadrid 1970. Versi&n Espanela de; Arsenio Pecios. 

-1111-



•sartre y l• íilosef!a del hombre•. 

Dei Jorge Hart!nez Contreras. 
Ed. Si5lo XXI. 
Tradz írancisco Conz,lez Aramburo. 
Primera Ediciónz 1980. 

•sartre y su Existencialismo•. 

De: Ismael Quilas. 
Ed. Espaaa-Calpe, s. A. 
Madrid 1967. Tercera Edición. 
Col. Austral No. 1107. 

•La Filosofía de Sartre y el Psicoan&lisis Existencialista". 

Dei Alfred Stern. 
Ed. Compan!a General Fabril. 
Buenes Aires. 

•c1 Pensamiente Existencialista•. 

De: Pietre Chiodi. 
Manuales U.T.t.H.A. 
No. 138/1J8a M'.xz 1962. 

•ttistoria de la Filosofía•. 

Dei Nicolas Ab~agnano. v. 3 
Trad: Juan Estelrich y J. P'-rez Ballestar. 
Ed. Hontanar y Simón, s. A. 
Barcelona 1978. Segunde Edición Espaftola. 

"Histeria de la íilosof!a•. 

Dei Teófilo Urdenez, o. P. V. VI 
Ed. Cat6lica, S. A. 
Madrid 1978. 
Biblioteca de Autores Cristianos. 

-119-



Otras Obras Consultadas: 

•Introducción a l•s E:xistencialismos•. 

De; Emmanuel Meunier. 
Trad: Daniel D. Montserrat. 
Ed. Guadarrama, Lope de Rueda lJ. 
Se9unda Edic16n. Madrid: 1973. 

•Historia del Existencialism••· 
Seguido de Discusi6n de Kafka a Kiei-kegaard. 

Dei Jean Andr' Mahl. 
Ed. Oeucalion. 
Buenos Aires, 1954. 

•El Existencialism• sus fuentes y Direcciones•. 

Dei francisco Larr•yo. 
Ed. Stylo, 1951 MtSx. 
•Voces Universitarias de Excelsior•. 

•El 11odern• Existencialisme franc&s y Alem'n". 

Dei Joseph Lenz. 
Trad1 Jos& Perez Riesco. 
Ed. Gredas, s. A. 
Madrid& 1892. 

•La filosof!a en sus fuentes•. 

De: francisco Montes de Oca. 
Tradi Jes4 Miguel Marinas y Eduardo Bustos. 
Ed. Porrúa, s. A. Segunda Edición, M&x 1980. 

•Historia de las Doctrinas íilos&ficas•. 

De: Samuel Vargas Montoya. 
Ed. P~rr6a, s. A. º'cima Edición, Mlx: 1982. 

-120-



•Historia de la filasof!a•. 

Dei Yvon Belaval. v. 10 
Ed. Si5lo XXI. 
H€x1 1980. 

ªIntr•ducei&n al Existencialismo•. 

Dei Nicola Abba5nano. 
frada Jos& Ga••• 
Ed. fonde de Cultura Económica. 
Cuarta Edici&n. Mbca 1960. 

-121-


	Portada
	Contenido 
	Introducción 
	Capítulo I. Existencialismo Sartreano 
	Capítulo II. La Angustia que Conduce a la Decisión en un Proyecto Responsable de Ser
	Capítulo III. La Angustia como Estructura Inherente al Hombre
	Conclusiones Generales 
	Bibliografía 



