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INTRODUCCION - . -

_‘Unu actividadAcomﬁn a todo -individuo es realizar actos eva
luativos dc.los'nspcctos que le rodean ecn su entorne personal,’
familiar, laboral y social. Las personas durante su desempefio’
diario, se presentan ante situaciones que les exigen determinar
el valor o mérito de las alternativas que componen una decisién
para eventualmente elegir algunas de ellas., Esta actividad pue
de resultar en la eleccién que hace un ciudadano sobre cuil es'
el "mejor" diario al cuwal suscribirse; o en la determinacidén de
un funcionario de una universidad de si es conveniente modificar
el contenido curricular de una de las carreras que ofrece.

En ambas actividades intervienen procesos evaluativos que!
determinan el valer de las alternativas de decisién,

Sin embargo, es necesario distinguir la formalidad de la '
evaluacién que presenta cada uno de los casos., En el primero,’
la eleccién del diario al cuul suscribirse, se hace en funcién'
de criterios subjetivos idiosincrficicos y circunstanciales, que
le son particulares a la persona que tiene gque decidir. A dife
rencia del segundo ejemplo, donde la eleccién del funcionario *
involucra un proceso objetivo ¥y sistemitico del fenSmeno que 1lo
ocupa, Buscando ante todo, que la eleccidn que tome se funda--
mente en evidencia objetiva y veraz de las variables que inter-
vienen en su decisién. Stake (1973) hace esta distincién y men
ciona que existen dos tipos de evaluacién: la formal y la infor
mal, refiriéndose al grado de objetividad y sistematizacibn que
ambas poseen. Es del tipo formal de evaluacién al que se refe-
rird este trabajo.

La evaluaci6n en general y en particular dentro del contex
to educativo, como toda actividad sistemdtica, se ha desarrolla
do conforme a las necesidades crecientes de sus usuarios. La de



manda de mayor 1nformacidn con rcspecto a 1as act1v1dades edu-qiu
cat1vas y las d1ferenc1as en el entrenamiento de qu1enes se oJ ; o
cupan en act1v1dades evaluatlvas, ha ocas1onado una d1ver51f1ﬂf'

cacidn de las deflniclones de evaluac16n.

Como concepto genernl la evaluacién’ ha sido’ deflnida bﬁ
51camente como el juicio del valor de algo (Rossi, 1979; Such-
man, 1967). Popham (1975) enfat1zn que la evaluacién involucra
procesos formales en ladeterminacién del valor del fenémeno e-
ducativo. Worthen y;Sanders (1973) ademds de compartir esta '
def;n;¢16n incluyen como un componente mds a la obtencién de '
infdfmaciﬁn para realizar la valoracién del evento educativo,'
Esta acepcidn valorativa del concepto de evaluacién se encuen-
tra a lo largo de todos los intentos de definicién del concep-

to. Sin embargo, otras definiciones hacen expliticos componen

tes especiales que las hacen distintivas y permiten su agrupa-
mientoAcon,base en caracteristicas comfines.

Existen en la literatura algunas- tendencias coexistentes'
en_la conceptualzzac16n del fenSmeno evaluativo. La primera '
de ellas, concibe la evaluacién como resultado de la aplica---
¢i6n de instrumentos de medida (Thomdike y Hagen, 1978).

Otra definicién de evaluacién se refiere a la congruencia
existente entre las actividades de un programa y el logro de '
los objetives propuestos de antemano (Anderson vy Faust, 1973).
Esta tendencia se preocupa porque el resultado de la evalua---
ci6n sirva a la reestructuracién de las actividades de aprendj
zaje y/o de los materiales empleados en la instruccién. Una '
tercera tendencia define a la evaluacién como la emisi6n del '
juicio de expertos. Encontramos ejemplos de esta actividad en
las evaluaciones de carreras profesionales, donde un comité de
sinodales evalfia al postulante al titulo, para decidir, si red
ne los requisitos necesarios para el desempeiio adecuado de una
profesién, -
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Antes de pasar a otras claboraciones conceptuales del térmi
no se mencionarfin algunas consideraciones que al respecto de es-
tos Intentos de definir a la evaluacién, hacen Stufflebeam, Fo--
ley, Gephart, Guba, Hammond, Merriman y Provus (1971),

Relacionado con la tendencia de equiparar a la evaluacién '
con la medicién, mencionan como ventajas de ésta el que se sus--
tenta en el movimiento cientifico de medicién, es objetivo y con
fiable, permite que los datos sean manipulados matemdticamente '
'y como consecuenc1a de la aplicacidén masiva surgen normas y es--
t&ndares. 81n embargo, sefialan entre otras desventajas, el que’
posea una perspect;va reducida de instrumentos, sus juicios y --
'cr1;erips,resu1ten oscuros, y que las variables que al momento '
dé 1a'evq1uaci6n no sean medibles, no sc censideren.

Como’ ventajas de la definicién de evaluacién, como la con--
gruencia entre la ejecucién y los objetivos, sefialan que esta '
- tendencia permite una integracién de la evaluacién con el proce-
so instruccional, hace accesibles datos del alumno y del curricu
lum, permite la retroalimentacién, los dates que arroja se refic
ren a un criterio y se obtiene informacién tante del proceso co-
mo del producto. Dentro de las desventajas sefialadas por los au
tores figuran que esta tendencia establece el rol del evaluador'
como técnico, hace énfasis limitado a los objetivos del programa,
eleva a 1la conducta como el filtimo criterio y se centra en la e-
valuacién como proceso terminal.

En relacién a la evaluacién como el juicio de expertos sefia
lan que sus principales ventajas radican en que es fficil de im--
plementar, considera todas las variables, toma en cuenta expe---
riencia y dominio, y no se pierde tiempo mientras se analizan --
los datos. Sin embargo, enfatizan como desventajas que su con--
fiahilidad y objetividad resultan cuestionables, neo es suscepti-



ble a 1n med1c16n c1entif1cu, sus datos Y cr1tcr105 son amb1---
guos y resulta dific11 de’ genernlizar. ' R

Otros nutores hnn enfocado al concepto de evaluac1dn desde
el punto de vistn de diferenciar a las metas de la evaluacién '
con:los roles_que_ésta desempefia. Scriven (1973) menciona que’
en -cuanto a las metas de la cvaluacién existe consenso al pen--

"sar que se trata de una actividad orientada a determinar el va-
lor;o'mérito'de algo. Sin embargo, para este autor los proble-
mds_que se han geherado alrededor del término de evaluacién ra-
dican en no haber tomado en cuenta la diferencia entre sus me--
tas y sus roles. Hace la distincién entre dos tipos de roles,'
El primer rol lo ha denominado formativo, en donde la retroali-
mentacién permanece dentro de la institucisn o agencia de desa-
rrollo y sirve para mejorar el producto. Mientras que el segun
do rol, denominado sumativo, implica considerar al producto una
vez que estd totalmente terminado y en donde la informacién eva
luativa trasciende a 1la agenc1n productora y sirve para mejorar
su uso o reconocimiento.

MAs atin, otro autor (Stake, op. cit.) ha criticado 1a pric
tica actual de la evaluacién formal, arguyendo que no se ha en-
focado suficientemente al estudio de. los antecedentes, las tran
saccliones y los productos del acto educativo y por tanto su uti-
lidad se ha visto considerablemente reducida.

Una tendencia reciente que pretende tomar en cuenta los --
puntos anteriores considera a la evaluacién como una actividad'
directamente relacionada con la toma de decisiones (Hernédndez,'
1979)., Alkin (1973) define a la cvaluacidn como el proceso de'
descubrir las freas de interés, seleccionar la informacién apro
piada y obtener y analizar la informacifn de manera que se pue-
da reportar informacién Gtil a los tomadores de decisifn al ele
gir entre alternativas, Cronbach (1973} menciona que la evalua



ci6n consiste-en la obtencidn y use de informacién para tomar'
decisiones acerca de un- programa educativo. '

.En7esté'misma tendencia Stufflebeam ct. al (op.cit.) defi
nen a la evaluacién educativa como el proceso de delinear, ob-
tener y proveer informacién Gtil para juzgar alternativas de '
‘decislién. ‘Enfatizan que la evaluacién debe ser una actividad'
contfnua involucrando un conjunto de actividades secuenciadas.
Debe identificar la informacién cvaluativa requerida a través'
de un contacto directo con los tomadores de decisiones de mane
ra qﬁe sirva a la eleccién que deban hacer de las alternativas
existentes,

Estos autores hacen ecspecial énfasis en que el prop6sito!
de 1la evaluacién es contribuir al juicio involucrado en la to-
ma de decisiones. En este scntido mencionan distintos tipos !
de decisiones a las cuales la evaluacidn puede ayudar, depen--
diendo del nivel conceptual del fen6meno educativo que sea ob-
jeto de la evaluacidn. Para ellos la evaluacién se puede refe
rir a cuatro aspectos de un programa educative, a saber: contex
to, insumo, proceso y producto,

La evaluacién del contexto proporciona la justificacidn '
de los objetivos educacionuales de los programas. Es decir, '
que pretende determinar las necesidades del ambiente educacio-
nal de manera que se¢ satisfagan.

La evaluacién de insumos, provee informacién de la manera
en que se emplean los recursos disponibles para el alcance de’
las metas preestablecidas. En este sentido el evaluador anali
za diversas alternativas a la seleccidn y administracién de --
los recursos existentes y en caso de no ser adecuados para los
objetivos planeados, solicitar recursos adicionales.



Bl propﬁsitb'dc la”eQaluhciGn'dcl'proéeso es identificar’
defectos en el diseﬂo dc los proced1mientos. Especificamente!
analiza en qué medida se. llcvnn a cnbo los clementos planeados
del programa instruccional tnl y como se concibieron original
mente, S

'pré&ﬁ&tés'pfetende medir e interpre-
mediante un determinado programa, no’
s6lo- a su- térmlno'sxno tan'frecuente como sea necesario duran-
te su trnscdrso
se espern‘

“La: evnluaciﬁn]d 1
tar’ los logros obtenldo

Permitlendo hacer comparaciones entre lo que
_el'programa con lo que efectivamente se logra.

De acuerdo a 1a informacién arrojada por la evaluacién --
'del contexto,'1nsumos, proceso y producto, se podrin tomar de-
-g1siones de planeacifn, estructuracién, implementacidn y reci-
claje respectivamente. Esta aproximacién exige un estrecho --
" vinculo entre el investigador y los responsables de la toma de
decisiones,pues es a ellos a quienes deben servir los resultados
de la evaluacién,

Dentro del panorama conceptual esbozado hasta aqui, se de
tecta una tendencia evolutiva del concepto de evaluacién, diri
gida a incorporar cada vez mis elementos de los programas edu-
cativos,

Otra escuela de pensamiento ha invertido esfuerzos en la!'
articulacién de los elementos que constituyen a un sistema, be
neficiando asf a la conceptualizacién del acto evaluativo.

Bertalanffy (1976) definif a un sistema como un complejo!
de elementos interactuantes. Churchman (1968) menciona que --
"existe algo esencial acerca del concepto de sistema como for-
ma de pensar, esto es que los sistemas estln compuestos por --
conjuntos de partes que trabajan conjuntamente hacia el logro’



de su obJetivo gcneral" fOp c1t pﬁg.h]]]:

Otras dcfiniciones dc s1stema (Banghart TQGB--Kaufman, -
1973; Bird, 1975; Gerez, 1978}_Brethower, 1979) enfatizan del '
mismo mode que todo s1stema func1ona ‘como resultado de las inte
racciones de sus- elementos const1tut1vos, orientados a la satis
faccién de una meta comﬁn. :

Banathy (1973) anal1za a la educacién a partir de una apro
Ximacién de s1stemas, establec1endo un modelo que contempla la!
relacién permanente que existe entre un sistema y su medio am--
biente. Por un lado, la sociedad cjerce ciertas demandas de --
servicios educatives, y pbf otro las organizaciones escolares '
requieren satisfacer esds demandas, De modo que la sociedad y'
las escuelas se afectan entre si, propiciando ajustes y acomoda
ciones para la adaptacién del sistema a su medio ambiente. Asi
mismo sefiala que los elementos constitutivos del modelo involu-
cran a los insumos, al espacio del sistema, al preducto y a un'
componente de retroalimentacién que facilite los ajustes necesa
rios entre la sociedad y la escuela,

La aproximacién sistemdtica ha contribuido a una amplia---
cién de la 6ptica con que venia trabajando la evaluacién. --
Stufflebeam, et. al, (op.cit. p; 120) comentan que, en el pasa-
do ¢l entrenamiento y la metodologia se enfocaron al estudiante
individual, como la base unitaria de medicién y anflisis. Her-
néindez (ep.cit.} menciona que la evaluacidén puede realizarse --
a nivel microscSpico o macroscépico; en relacién al tipo de in-
formacién que resulte necesaria para una determinada toma de de
cisién. Pueden considerarse entonces, y siempre desde una pers
pectiva sistemdtica, problemas de evaluacifén al nivel del salén
de clases, al nivel del funcionamiento institucional o al nivel
de todo el sistema educativo.

S8i concebimos a la educacidn como un sistema integrado de'



elementos interactuuntcs, d:rigldos al logro de un- objetlvo co-nl_-f

mGn, la evaluacién sirve para analizar- 1a mcd1da en ‘la: cual los’
elementos y sus relnciones perm1ten el 1ogro de los ohJet1vos T

del sistema.

En México la Ley Federal de Educac16n establece en su arti
culo 19, que’ son elementos del 51stemn educat:vo los 51guientes

I. Educuhdos, educadorcs.
11, Planes, programas, métodos educativos.
III, Establecimientos que imparten educacién en las formas'
previstas por la Ley Federal de Educacién.

IV. Libros de texto, cuadernos de trabajo, material didédc-
tico, los medios de comunicacién masiva y cualquier o-
tro que se utilice para impartir educacién.

V. Bienes y demis recursos destinados a la educacién.

VI. Organizacibén y adiministracidén del sistema.

Las bases lepales en las que se fundamenta la evaluacién '
se sustentan en los Articulos 7, 24, 46 y 47 de la Ley Federal’
de Educacién.

En ellos se sefilala que las autoridades educativas deberdn'’
establecer procedimientos de evaluacién y realizaria periédica-
mente con el propdsito de determinar los conocimientos del edu-
cando. También se indica que se deberd evaluar si los planes y
programas responden a la evolucifn hist6rico-social del pais. '
Por Gltimo mencionan que es responsabilidad de las autoridades'

..

el evaluar, adecuar, ampliar y mejorar los servicios educativos.

Es afortunado el hecho de contar con una legislacién educa
tiva en donde se enfatice 1la necesidad de evaluar algunos aspec

tos de la educacién. Sin embargo, la evaluacidén se ha circuns-
crito a la medicién de 1os.ppnoc1mientos con fines meramente de



cert1f1cac16n y “ha dejado Eucra a otros elcmcntos del sistema''
que expllcan e50Ss productos. '

Como respuesta a la necesidad de involucrar un mayor nfimero
de elementos del sistema educativo dentro del panorama de la e-
valuacién, se han elaborado intentos dec sistematizar las rela--
ciones que establecen esos elementos. Solis, Olive, Mercado, '
Fulco, Partido, Genis y Badillo (1981) elaboraron un modelo de'
evaluacidn que considern a estos elementos ¢ integra al modelo’
los diferentes tipos de cvaluac16n que proponen Stufflebeam, et..
al, {op, cit.}, a través de los diferentes niveles educativos '°
que ofrece el sistema educativo mexicano.

Con ‘el propésito de esbozar un panorama de lo que se hace'
en evaluacién en México y utilizando elementos del modelo de --
Solis, et. - al. (op. cit.), a continuacién se presenta un andli-
sis que responde a tres interrogantes de los estudios evaluati-
vos: iquién hace evaluacién?, iqué niveles educativos se han "'
evaluado? y jqué elementos del sistema educativo se han conside
rado dentro de la evaluacién?

Al analizar quién ha generado evaluacidén en México, toman-
do como fuente un estudio desarrollado recientemente (Cdmara, '
Andazzola, Carrién y Mercado, 1981) encontramos lo siguiente: '
de un total de 126 investigaciones recopiladas, 39 fueron hechas
por la SEP; una por organismos descentralizados; dos por insti-
tuciones de educacién media superior, 14 por universidades pG--
blicas; tres por universidades privadas; dos por escuelas parti
culares; seis por centros de investigacién con financiamiento '
pﬁblxco, veinte por centros de 1nvest1gac16n privados y nueve --
por fundaciones.

En relacién a los niveles evaluados en el mismo estudio se
detecta que un 4.9% de los estudios se refieren al nivel prees-
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colar,‘SS.S%-hl nivel primaria, 10.8% al nivel sechndaria, f--
5.7% al nivel préparatoria; 32.7% al nivel superdor y 7.3% se'
relacionan con algln aspecto tedrico de la_evaluacidn;

Con. re5pecto a qué elementos del 51stema educat1vorse han1,:f_
con51derado dentro de la evnluac16n, del’ estud1o c1tadoﬂse des?'

ganizacién y administracién escolar.

Es evidente por 1la 1nformac16n presentada que‘iaé”ihSti~ 
tuc1ones oficiales han sido qu1enes mayo tencién: han mostra-
do en realizar estudios de evaluac:én" También qué esas insti
tuc1ones y las demés, se’ han 1nteresado prlmordialmente en eva

luar. los. n1Veles de prlmarla y edUCac16n superlor._ Asi como,’
dirlglr sus esfuerzos a evaluar pr1nc1pa1mente al educando en'
relacién con la med1c16n de los conoc1m1entos.

La literatufé'de3ihve§tigdc16h'e ihstitucional sobre eva-
luacién educativa no contiéne,,sinJEmbérgo, descripciones de '
programas de evaluacién que incluyan el andlisis articulado de
los componentes del sistema eddcatiﬁp-y de sus relaciones con'
las condiciones administrativas y politicas de una comunidad.

El prop6sito de este estudio consistid en diseflar y apli-
car un sistema de evaluacién integfal de los insumos educati--
vos de la ciudad de Querétaro, en lo que respecta a los si----
guientes elementos del sistema: alumnos, docentes e instalacio
nes, Esencialmente, la evaluacién de insumos de acuerdo a ---
Stufflebeam (1973) provee informaciSn para identificar y eva--
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luar la capacidad del sistema; asi como, para determinar cémo '
utilizar les recursos para alcanzar los objetivos de un proyec-
to.

En este caso ¢l proyecto consistié en determinar la medida
en que el sistema educativo de la ciudad de Querétaro permitiréd
la incorporacién de los hijos de aproximadamente dos mil emplea
dos de una institucién que se encuentra en proceso de descentra
lizacién. AsI como, la descripcién de algunos elementos del --
sistema, que permitird a los interesados, obtener un panorama '
global del funcionamiento cducativo de esa ciudad.
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METODO

Consisti6 en la descripcién y andlisis de la infraestructu
ra_educativa, asi como los recursos materiales y humanos dispo
nibles en 1a ciudad de Querétaro. En el drea de slumnado se re
porta informacién referente a la capacidad de las instituciones
para absorber a los egresados del nivel inmediato inferior; la'
matricula actual de los niveles y de cada una de las institucio
nes evaluadas, el posible crecimiento de la matricula en los --
préximos nueve afios; la distribucidén de escuelas particulares '
por cuctas anuales y los tipos de carreras técnicas que se ofre
cen enel sistema. En el drca de docentes sc analizé la expe---
riencia y capacitacién de los profesores; la proporcién de pro-
fesores egresados de 1a ciudad; la proporcién de docentes afi-
liados & organizaciones académicas y laborales; la formacidén --
académica de los profesores y la proporcién de escuelas que uti
lizan procedimientos que acrediten los conocimientos de sus maes
tros. En el drea de instalaciones se analizé cudles escuelas !
particulares ofrecen varios niveles educatives; la proporcién '
de superficie dc ensefianza y esparcimiento por alumno y los ser
vicios médicos con que cuentan cada nivel educativo.

SUJETOS: La investigacién comprendié el estudio de un total de'
194 escuelas, de las cuales 109 son de operacién ptiblica y 85 '
de operacién privada. Los niveles estudiados incluyeron desde'
preescolar hasta normal inclusive. A continuacién se presenta’
un cuadro gue resume la informacidén respecto al nfimero de escue
las en relacién al tipo de operacién, niveles, turnos y tipo de
poblaci6én al que pertenecen.



(/,»— i TURRNO PESLALION
JPERACION | NEVELES TOTAL DE | MATU | VESPER [NOCTUR [MIX HoM- | HUJE
ESCUELAS | TIWO | Tiwo — lwo — |to MIXTA | BRES | RES
PRE-ESCOLAR 29 29 29
PRIMARTA 53 . 27 25 - |3 55
PRIMARTA TECHICA | 1 | 1 1
SECUNDARIA Y a 4 8
CUBLICA STCUNDARIA TRABAJADORES z 1 1 2
SECUNDARIA TEC. INDUS-- .
TRIAL 8 4 2 1 1 8
PREPARATORIA 1 T ' 1 1
PREPARATORIA TECHICA 3 2 1 3
NORMAL PRE-ESCOLAR ) g 1
HORMAL PREMARIA 1 1 1
10y
PRE-ESCOLAR 26 I R %6
PRIMARIA 22 | e 14 3 5
PRIMARIA TECKICA o | b
SECUNDAKIA L7/ FEER § R BEUS SN A S R 8 4 5
.| SECUKDARIA TRASAJAGORES 0 e
PRIVADA SECUNDARIA TECHICA o b s cfos e 2 3
PREPARATORIAS 6 | 3.l acba o] s Sy
PREPARATORIA TECNICA LA IR R (R I P
NORMAL PRE-ESCOLAR O T 1ot S EE |
NORMAL PRIMARIA ST R ST ET U o e 1 i 2
k . | 85 ’ Lot _.".f:.‘.-;"- T : '
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Escenario: El estudio sc desarrollé en la ciudad de Querétaro
del Estado del mismo nombre. Este estado integra, juntoﬁcqnf‘
los estados de Morclos, México, Guanajuato, Pucbla, Tlaxcala! '
¢ Hidalgo, la regién central del Pais. Limita al Norte con '
el estado de San Luils Potosf{; al Sur con los de México—f'Mi?- o
choacén; al Este con Hidalgo y al Oestec con Guanajuato3;-CoQ?
una superficie de 11,769 Kilémetros cuadrados, repfesentéfgn'
0.6% del territorio nacional. Se sit@ia entre los paralelos
20°00' y 22°37' Latitud Norte y entre los meridianos: 99 33' -
Longg tud Oeste del del Meridiano de Greenwich.

La ciudad de Querétaro, capital del Estado, se encuentra
ubicada en 1la planicie suroeste, que ¢s ¢l frea mis densamente
poblada y donde el desarrollo ha alcanzado un nivel considera-
ble. La poblacién urbana sec concentra en su mayoria en esta '
ciudad, cuya poblacidén se calcula alrededor de los 330,000 ha-
bitantes. Esta ciudad junto con el Estado ha mostrado un cre-
cimiento mayor al del resto del Pais. Mientras que en el pais
se registré un aumento del 17.8 al 31.4 en el fndice de pobla-
cién nacional de 1960 a 1970; en Querétaro se registré que e--
xistian 30.2 habitantes en 1960, y para 1970 la cifra se situa
ba alrededor de los 55 habitantes por kilémetro cuadrado, --
(CANACINTRA, 1979},

Instrumentos: Se emplearon en el estudio dos formatos para la'
obtencién de informacién. El1 primero de ellos consistié en un
cuestionario para ser contestado por el director de cada insti
tucién evaluada., En éste se incluyeron las preguntas relacio-
nadas con las Areas de alumnado e instalaciones. E1 segundo '

formato consistié en un cuestionario para ser contestado por °
los profesores dg las escuelas cvaluadas., En éste se incluye-
ron las preguntas relacionadas con la formacién académica, el
lugar donde realizaron sus estudios, la experiencia laboral, '
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el nfimero de cursos de capacitacién recibidos' y su filiacién a-

asociaciones profesionales y.labornles}.

“Un grupo de 3UECGS determ1n6 la correspondenc1a de los --
react1vos de ambos instrumentos a las. categorias de alumnos, !
docentes ¢ instalaciones, a usarse:' en los‘cuest1onarlos.

-El grupd de jueces estuvo constituido pdr'SeiézprOEesores'
‘de una maestria en Ciencias de la Educac16n. De los seis pro-
fesores que colaboraron en esta parte del estud1o tres poseen
doctorado y tres maestria en alguna frea relac1onada a 1a edu-
cac16n (curriculum, administracidn uduc1tl\a, eva]u1c16n educa
tiva, ete.). ‘

El procedimiento de valicdacidn capleado fue el siguiente.
A cada uno de los jueces de manera independiente, se les leye-
ron las siguientes instruccionecs: "el propbsito de este ejer-
cicio es generar tres grupos de tarjetas que se refieran a las
siguientes categorf{as: alumnos, docentes e instglaciones. Agru
pe las tarjetas de acuerdo a su pertencncia a cada uno de estos |
grupos. Posteriormente se le presentaban al sujeto las 16 tar
jetas ordenadas a) azar, con alguno de los enunciados de los °

cuestionarios.

Una ve: que los jueces realiczaron el ejercicic, se compa-
Taron sus agrupamientos con los elaborados tebdricamente por el
investigador. De esta comparacién, se encontrb gue los agrupa
mientos hechos por los jiueces no diferian con el modelo tebri-
co, DPara confirmar cste halla-go se computu la prueba de X2
para los datos obtenidos . (herlxuger 1973). De ecsta. 0perac16n
se obtuvo un 12 de 2.825; este valor indicé que no. ez15t1eron

vas a los nlveles ‘de p.0]

[N
ﬂ

diferencias estadisticas :1;nlf t iy
p.05, con el agruramiento ospsrafo.
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Ambos instrumentos se aplicaron, previo a su utilizacifn!
en el estudio, en ocho escuclas de distintos niveles educati--
vos y fipos de operacién, tanto en la ciudad de México como en
la ciudad de Querétaro. Estas aplicaciones sirvieron para mo-
dificar la estructura de algunas preguntas y disefiar los forma
tos que se utilizaron posteriormente en la aplicacién masiva.

Procedimiento: La forma en que sc llevd a cabo el estudiO'fue L
la siguiente: ' L

En primer lugar, se entrevistaba al director quien estaba. .
enterado de antemano del propbsito de la visita; posté;idrmeﬁ;;
te, se les proporcionaba a los maestros clrformacoffeépéttivo'
para que procedieran a contestarlo. Una vez recopiladatoda '
la informacién se agrupaba ésta por nivel y tipo de control ad
ministrativo, ' Lo

Una vez computados los totales de la matricula de cada nj
vel v la capacidad existente en cada uno de eilos, se obtenia'
el indice posible de absorcidn que posee cada nivel con respec
to al inmediato inferior. Al mismo tiempo, sé obtenia para ca
da grado de los distintos niveles, el nGmero adicional de alum
‘nos que podian inscribirse.

Posteriormente, se obtenia el pofcentaje de crecimiento '
de la matricula de cada grado de los distintos niveles conside
rados en el estudio. Esto se realizaba una vez que se obtenian
los totales de la matricula correspondiente a los periodos es-
colares de 1976-77 a 1980-8), Los porcentajes de crecimiento'’
se consideraban a partir del aumente (o decremento) de la ma--
tricula de cada par contiguo de periodos escolares.

La matricula de cada afio de 1976-77 a 1980-81 servia tam--
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bién para obtener la proyeccidn del crecimiento de Ja'mgtricula,
Este procedimiento consistfa en aplicar a la matricula de todos
los afios considerados, la ccuacién de la recta (Lehman,-1974),f
A través de esta ecuacifn sc obtenfa cl posible crecimiento que
tendrfa la matricula de cada nivel educativo para 1984, 1986 y
1989,

Con objeto de conocer la distribucién de escuelas por ocu-
pacién se utilizb la informacién proporcionada por el director'
de.cada escuela al respecto del porcentaje de los padres que se
agrupaban en cada una de las siguientes categorfas: actividad '
agropecuaria, obrero, técnico, profesionista y comerciante. Pos
teriormente sc consideraba quc predominaba una actividad labo--
ral, si existia un 60% o mis de padres ubicados en una catego--
ria especifica. Si no se cumplia este criterio se consideraba’
que no existia predominio de alguna actividad y asi se registra
ba. Una vez cubierto cste paso se obtenia del total de escue--
las pertenccientes a cada nivel educativo, el porcentaje de e--
1las en las quec predominaba o no un tipo de actividad laboral '
de los padres de familia,

El siguiente punto que se considerd fue la dstribucién de!'
escuelas por cuotas anuales, Para esto seagrupaban las escue--
las de cada nivel de acuerdo a sus cuotas en los siguientes ran
gos: 0:; 1-2000; 2001-4000; 4001-6000; 6001-8000; BOD1-10000; '
100601 +. Esta distribucién permitia conocer el porcentaje de'
escuelas por cada nivel educativo, que se ubicaba en los distin
tos rangos de cuotas anuales. Las cuotas incluyeron los gastos
que debian hacer los padres de familia tanto de inscripcién, co
legiatura, materiales y uniformes.

Con objeto de conocer la medida en que cada escuela, de --
cada nivel educativo, contribuye en la satisfaccibén de la deman
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da educativa; se obtenfa cl porcentaje que del total de la matri
cula de un nivel, correspondfa la matricula de cada una de las '
escuelas evaluadas. ' '

_ Asimismo, en el anfilisis relacionado con el alumnado, se ob

tuvo'la proporcién de alumnos por profesor en cada nivel educati

vo, tanto de las institucioncs pGblicas como privadas, Para es-

to se¢ dividfa al nGmero de alumnos de cada nivel por control ad-

ministrativo, entre el total de profesores correspondientes a ca

da uno. Por fltimo, en el &rea-de alumnado, se obtenfan las ca-

rreras técnicas que ofrecen los niveles de primaria técnica a pre
paratoria técnica; su matricula; su capacidad, y el ndmero de --

instituciones que las ofrecian.

En el 4rea de docentes el primer aspecto que se considerd '
en el estudio, fue el porcentaje- de maestros egresados de las es
cuelas de la ciudad. Esto se obfenia_relacionando al nlmero de'
macstros que indicaban haber estﬁdiado en la ciudad de Querétaro,
con el total de maestros correspondientes a cada nivel educativo
por control administrativo. S

El siguiente aspecto consistid en determinar el nivel acadé
mico de los docentes de la ciudad de Querétaro. Aqui se obtenia
el porcentaje de maestros del total por nivel y control adminis-
trativo, que mencionaban no poseer ¢l grado correspondiente, que
si posefan el grado y/o que tenfan en su haber estudios de espe-
cializacién. |

En este caso los maestros que posefan estudios de especiali
zacién también posefan un grado académico; por lo cual se compu-

taron por separado.

Posteriormente se agrupaba a los maestros de cada nivel y !
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control administrative, dependiendo del nfimero de cursos de ca-
pacitacién-y/o actualizacién recibidos. En este scntido se a--
grupaban en funcibén dec los siguicntes rangos: 0; 1-3; 4-6; 7-9°'
6 10 a mis cursos. Asf{mismo sc obtenia el promedio de cursos -
tomados, entre los profesores, dividiendo el total de cursos to
mados entre ¢l total de macstros,

Otro aspecto considerado en esta 4rea, se relacion6 con 1la
-experiencia de los profesores en actividades docentes. Para és
to se distribuian a los docentes de cada nivel y control admi--
nistfativo, en los siguientes-rangos: 0; 1-3; 4-6; 7-9; 10-12;
13-15; 16-18;. 19-22 y 22-24, afos.

En esta misma drea se obtenfa el porcentaje de escuelas que
utilizaban procedimientos que acreditaban los conocimientos del
cuerpo docente. Este porcentaje sc obtenfa relacionando el nG-
mero de escuelas por nivel y control administrativo, con el to-
tal de escuelas pertenecientes a cada nivel de ensefianza.

Por iltimo en esta frea, se obtuvo la proporcién de maes--
tros afiliados a asociaciones académicas y/o laborales. Esto '
se obtenfa a través del porcentaje de maestros que mencionaban'
estar afiliados del total de maestros correspondientes a cada '
nivel,

En el 4rea dec instalaciones, el primer punto que se consi-
derd fue la proyeccidn dec la construccibén de escuelas de los --
distintos niveles e¢ducativos por los préximos siete afios. Para
ésto, se consideraba el nlmero de escuelas existentes en los --
afios de 1960 a 1581, y posteriormente se proyectaba su futura '
construccidn aplicando a cada nivel, el procedimiento de la e--
cuacidén de la recta.
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Dentro de esta Area, tamhién sc consideréd la proporcién de
escuclas que ofrecen dos o mis niveles cducativos. Esto se lle
vaba a cabo, obtcniendo ¢l porcentaje del total de escuelas que
ofrecfan: preescolar y primaria; primaria y sccundaria; secunda
ria y preparator'n. precscolar, primaria, secundaria y prepara-
toria y por G1timo, preescolar, primaria, sccundaria, preparatg
ria 'y alguna preparac16n técnica.

El 51gu1cntc aspecto considerado fue la superficie de ense
ﬁanza y espa rC1m1ento por alumne de cada uno de los niveles edu
cativos divididos por su control administrative. Para ésto se'’
obtenian los metros cuadrados destinados a cada una de las dos'
actividades y se dividia ésta, cntre el total de alumnos perte-
necientes a cada nivel cducativo.

Por Gl1timo, sc obtuvo el porcentaje de escuelas por nivel'
y control administrativo, que ofrecfa a sus usuarios algunc de'
los siguicentes tipos de servicios médicos: médico, enfermera, '
maestro entrenado, maestro sin entrenar, botiquin, guia de pri-
meros auxilios o ninguno de los anteriores. Esto se obtenfa -
relacionando el nimero de escuclas que ofrecfan algunos de es--
tos servicios con el total de escuclas pertenecientes a cada ni
vel.
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_RESULTADOS = *

ALUMNADO

70¢hﬁﬁﬁ@fﬁ§iéiﬂ ; mji:'o‘del upnrtndo crpacidad de las es-

bten1da (tabla 1) de los ~--
z _ E'rxmarla, al nivel secundaria -
pucden ingrcsar 5 928 lo que equlvale al 100% de absorcién,

S1 observamos el n1ve1 prcpnratoria en la misma tabla, de '
3,517 jbvenes inscritos en el tercer aﬁo de secundaria, pueden '
ser absorbidos en el primer aﬂo de preparatorla 2,475, lo que e-
qu1vale al 70.4% de absorcién. '

Hemos considerado importante hacer un anflisis més detalla-
do de estos datos, contemplando-ademﬁs'de'los indices de absor--
cidn, la posible captacién; o §ea, cudntos alumnos més podrfan '
tener cabida en ese nivel, '

Los datos represen;udos‘cn ¢€sta primera tabla se presentan'
en forma global, esto es, inéiuyendo por cada nivel las cifras '
correspondientes tanto a las ‘escuelas oficiales como a las parti
culares, S8in embargo, se consideré importante establecer las di
ferencias en los i{ndices de absorcién globales y obtenerlos para
las escuelas oficiales por un lado, y para las particulares por'
el otro, o
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- Este proceso nos arrojé los siguientes datos: existen -~
3,512 nifios inscritos en'el tcrcer'aﬁo de educacibn preescolar !
de las escuelas oflcialcs. y cl primer afio de primaria tiene una
" _capacidad de 6,903 nlumnos,'el indlce de absorcién es por lo tan
to de 100% y es posip}e cuptnru96.5% miis,

En el sexto 1ﬁo dc primarin en .las escuelas oficiales, es--.
tﬁn 1nscritoq 5,669 niﬁos y 1a- cnpnc1dnd del primer afio de secun
- daria es’ “de” 3 861 por 10 que tumb1én puede ser absorbido un ---
: f100$ de alumnos,r_ es posiblc captar 105 2% ‘més.,

ind1ce p051b1efde absorc16n 55.8&7

En 1as escuelas pnrticulnf s sc encontré lo siguiente: 860
alumnos 1nscr1toq en. tercer aﬁo de preescolar. capacidad en el
pr1mer afio de prlmarla, 1 440 ind1ce de absorcidn, 100% y un -
67.4% adicional de captac16n..

En el sexto afio de primaria en las escuelas particulares, !
esthn inscritos 789 alumnos y la capacidad del primer afio de se-
cundaria es de 1,467, esto nos da un {ndice de absorcién del --
1004, y un 85.9% adicional de captacién.

Por Gltimo, en el tercer afio de secundaria de las escuelas'
particulares se encuentran inscritos 1,050 alumnos; el primer °
afio de preparatoria tiene cabacidad para 1,100 estudiantes, por'
lo que pueden ser absorbldoq los 1,050 estudiantes (100%) y cap-
tarse un .7% mis,



/ NW'EL'- E MATRICULA NIVEL CAPACIDAD DE CADA INDICE POSIBLE DE \
eL- INFERIOR NIVEL ABSORCION %
T _E;R;‘l;l..\_‘RIA 4372 8345 lUO ’ ---“.
SECUNDARIA 4458 532§ 100
\_ PREPARATORIA ' 1517 2475 70.4

Tabla 1. Porcentaje de Ia matricula del nivel inferior que puede ser absorbida

- por cada nivet,

Tt
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2. Capac1dad actuul de Ins escucl ‘ Puede obqervarse‘en'la

o cklsten 29 escuelas
fpreescolare 0£1c1aleé en cl mun1C1pio de Querétaro. El siguien
j'te munlcipi_‘CBrreg1doru. cuenta solamente con dos jardines de'
-n1ﬁos. elhrcsto de_los munlcxpxos cucntn con uno 0 no tiene nin
3guno.' [

Lo anterlor trae como consecuencia quc las oportun1dades !

”aeducat1vas no ‘se encuentren d1str1buidus ‘homogeneamente y asi,

en -la’ ciudad de'Querétaro exlsten lugares adicionales, mientras
que -en otraéﬂloca11dades no se satlsface la demanda.

Por otro lado,.

s cresante observar que existe una di--
ferencia’ 1mportantc respect

6mero de alumnos que se encuen

tran 1nscr1tos cn tercer_aﬁ ducac16n preescolar tanto ofi-
cial como pr1vada y los: 1nscr1tos en primer afio de primaria. '
En el primer caso, cx1sten 3 5 umnos en tercer afio de prees
maria. En el segundo caso, '

colar y 6,062 en prlmer.aﬁo.dq
en las escuelas particulares,”existen 860 alumnos inscritos en’

escuelas preescolares =e cncucntran ublcadas principalmente en'
la Zona Centro, por lo que la poblac16n de otras zonas no tiene
acceso a ellas, Otra. poqlble explicucién se relaciona con la '
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ocupacién de los padres, Es interesante notar el que en el ni-
vel preescolar particular preddmina7cdmd btupaéién de los padres
la actividad profcsionh1, cstq5quiépc:de;ir que es este tipo de
padres el que manda a sus hijos*d'idé escuelas precscolares y '
otro tipo de padres no lo hacen.,

ADe tal forma que una gran can
tidad de nifios cuyos padres cJercen otras actividades no son en
viados a los Jardxnes_dc,n1ﬁos.“(Ver tabla 11).

”{;qﬁgérvar que en el nivel prima--
353 niflos en los 6 afos que dura es-

En la misma tabla’ ‘pod
ria se pueden 1nscr1b1r 3,

te ciclo dcntro de- laq escuelhs plblicas, y 7,602 nifios en las'
escuelas pr1vndas pnr i

1los mismos afios,

En el nivel primnrié”técnita se¢ pueden aceptar 520 alumnos
en una sola institucién existente de operacién pfiblica.

En el nivel secundaria (ver tabla 3) las instituciones pfi-
blicas pueden absorber 7,050 alumnos en los tres afios correspon
dientes a ese ciclo, con 3,844 en las instituciones privadas,

En el nivel preparatoria (ver tabla 4) existe una capaci--
dad de 2,030 alumnos en las escuelas pfiblicas y 2,232 en las --
privadas.

En el nivel preparatoria técnica, existe una capacidad de’
1,225 alumnos en las escuelas pGblicas y 200 en las particula--
res.

En el nivel normal p(blico tanto preescolar como primaria,
existe una capacidad de 1,140 alumnos. En las escuelas particu
lares de este mismo nivel existe una capacidad de 592 alumnos.



2a. CAPACIDAD ACTUAL DE LAS ESCUELAS PRE ESCOLARES, P.III"ARIAS ¥ PRIMARIA TECNICA
DE LA CWWOAD DE QUERETARD POR GRADO.

( NIVEL

NUM. DE ALUMNOS

CAPACIDAD DE CADA

NUM, ADICIONAL DE ALUMHO)

ESCUELA QUE PUEDEN INSCRIBIRSE
FED. PART. TOTAL FED. PART. TOTAL FED. PART. TOTAL

1 361 568 1029 468 775  |1243 7 207 214

PAE ESCOLARES 357 84 1541 889 872 (1761 32 188 220

3512 860 4372 B80S 1053 [485a 293 193 346

1 6062 1305 7367 b903 1440 8343 841 135 976

2 [5657 1040 6697 p296 1353 [7649 639 313 952

PRIMARIA 3 {5141 1022 6163  B799 1283 {70s2 658 261 913

4 4749 986 573% h278 1303 6561 529 317 646

5 [4187 898 5085 B671 1209 [5880 484 311 795

6 13669 789 3458 h406 1014 5420 737 225 962

1 629 329 520 520 91 | 91

i 2 ' |

PRIMARIA TECNICA 3
4
' 5
_ s

Tabla 2. Nomero adicional de alumnos qu’é pueden inscribirse por nivel Pre Escolar, Primaria y Primaria
Técnica por grado.

'S¢



2.t. CAPACIDAD ACTUAL DE LAS ESCUELAS SECUNDARIA, SECUNDARIA PARA TRABAJADORES,

SECUNDARIA TECNOLOGICA INDUSTRIAL Y SECUNDARIA TECNOLOGICA AGROPECUARIA DE LA
CIUDAD DE QUERETARO POR GRADO.

f/ ’ l' NUM. DE ALUMNOS CAPACIDAD DE CADA MUM, ADICIONAL DE ALUMNOS
PUVEL s GRADO OUE PUEDEN iNSCPIBIRSE
o e n —_
| FED PART. | ToTAL | FED 1 PpaRT. lTom_ { rep. [ paar ! romar |
- = e ke -.._.__..._--]...._ e B e e __._....:..-——_.. v o
: i i i : ' i
. P, f236s 1226 | 3590 2400 @ 1407 i3807 ‘ 36 | 181 L 217
SECUHDARIA o ] ‘
GEACRAL | 2 210l 1155 | 3346 | 2400 @ 1327 3727 (209 7 172 ]38l
{5 11756 1020 | 2776 2250 | 1110 '!’i'a"a'b | 494 90 534
i (R ! i 1 '
SECURDARIA | 1 564 | 564 550 550 | -14 | -14
PARE TRARAJ P ! 524 ; 524 | 550 | 550 26 I 26
5 SR . 448 . 448 500 | | e |82 P52
é | * |
L e i, 11286 416 | 1702 | 1603 515 | c.itv | 617 99 | 416
" 'SECUNDARIA iy SR . S
© TEC.'WDUST. - 2 | 840 283 | 1123 | 1475 1| 440 }1915 | 635 157 | 792
e 3 ¢ 794 i 220 j 1014 | 1439 360 | 1799 | 645 140 | 785
. i
o _ | | {
SECUNDARIA ] R : .
- TEC. AGROP. 2. :
N 3

Tabla 3. Nomero adicional de afumnos del mivel Secuniana que puaden inscribirse en cada grado,
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2.c. CAPACIDAD ACTUAL DE LAS ESCUELAS DE EDUCACION PREPARATORIA TECNICA Y PREPARATOQRIA
DE LA CIUDAD DE QUERETARC POR GRADG.

( l| HUM DE ALUMNOS ! CAPACIDAD DE CADA [ num, .ﬁDlCIONA_L DE ALUMNOS\_
MIVEL GRADO I QUE PUEDEN INSCRIBIRSE
— T '
{ aut. | rep. | pamt. [totac | aur. | rep. | pamt. [totaL | aut. | reo. | easrt. | Torad
R : j | .
b, 81l 1998 1809 1850 1000 (1350 | 39 zZ 141
PREPARATORIA SO SOV T R 4. = | - ' : o
| 0T {561 1265 850 | 6267 11470 | 146 55 26T
i 3 1207 476} 773 330 612 | 832 | 33 1136 1169
e |
PHEPARATORIA. | 1 | lase 89 | 545 525 {100 | 625 | 69 11| 80
TECNICA ! i
SR 2 | 239 36 | 275 425 59 | 475 186 14 1200
N 3 102 | 18 {120 215 50 | 325 173 1 32 [208

Tabla 4. Namero adicional de alumnos que puéden inscribirse en Preparatoria por grado.

T



2a. CAPACIDAD ACTUAL DE LAS ESCUELAS DE EDUCACION NORMAL PRE ESCOLAR Y NORMAL. PRIMARIA

4 i . | NUMERO ADICIONAL DE
; NUM. DE ALUNMNOS ‘-. CAPAC DD BE CADA : ALUMNOS
; MIVEL i ! QUE PUEDEN IISCRIBIRSE
1 - [ e e el e e e . [ [ - . B e e fem v cma a—
: ESTAT. l PARI. ' TOTAL - ESTAT i PART. TOTAL ESTAT Vopear ! PAR]
i S S T TR R TR SR T R D
1 : ;
| : ! : |
Y e e T ey T N T T T T T T
NORMAL G L5 S .El.ﬁ--.-.: 0 oy 8 5 :
, PREESCOLAR - 5 1 33 P83 3120 | 120 37 3]
L3 ; , : i \
P4 ! é l I ]
T ! i
! ; ; , i t ;
‘ ! ' | . ;
HORMAL . 1 213 D121, 338 1 756 136 394 [ 43 1777 60
PRIMARIA | 2 167 i o 277 | 256 1318 | 394 89 . 28 | 117
3 1305 | 153 458 256 158 | 414 =49 5 | -2
& a | 22 145 370 192 158 350 33 13 -20

Tabta 5. Mdmero adicional de alumnos que pueden inscribirse en el mivel Normal por grado.
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29.

Otro indicador obtenido cn el anﬁiisis es el ﬁdfﬁénfajé'de-
crecimiento de la matrfcula en cada nivel, del periodo 76 77 a'
80-81. La tabla 6 muestra cl porccntaJc dc crec1m1ento por ca-
da periodo escolar, : : o

5i comparamos en cada nivel la matrlcula elsperiodo 80-81

con la de 76-77, cncontramos que el n1Vcl preescoiur 1ncrement6

la atencién en un 51.9%. E1 n:vel;p 1mnf1a envhn 36.1%. El ni

vel primaria técnica decrcmcnt6 Su a cn iﬁn en un 12.4%,

La tablu 7 muestra el crec1mlcnto de ln matricula del nivel
:ccundar1a. En las. secundarlnq gcncrales hubo un incremento del
42.9% del perfodo 76-77 a 80 81._VEn las secundarias para traba
jadores, el incremento fue de 152%-§nra el mismo perfodo. -En !
las secundarias tecnoldgicas industriales se registrd un incre-
mento de 19.8%.

La tabla 8 muestra el crecimiento de la matricula del ni--
vel preparatoria del perifodo 76-77 a 80-81. En la preparatoria
técnica se registra un incremento de 606% y en la preparatoria’
general del 91.43%. '

En el caso de la cducaci6n normal (ver tabla 9), tanto --
preescolar como primaria, el incremento es de 35.8% para el mis
mo perfiodo.



3.a.1. MATRICULA Y PORCENTAJE TOTAL DE CRECIMIENTO DE LA MATRICULA DE EDUCACION
PRE ESCOLAR, PRIMARIA Y ELEMENTAL DE 1976 A 1981,

f

%677 718 7879 7980 8081\
NIVEL
MATRICULA | MATRICULA | | MATRICULA | | MATRICULA MATRICULA
TOTAL TOTAL % TOTAL % TOTAL % TOTAL %
1 1024 1208 17.9 | 1366 13.1 13198 2.3 1029 -26.4
PAE ESCOLAR — :
2 1381 1436 3.9 1 1594 11.0 1872 17.4 1541 «17.7
3 2164 2386 [10.3 | 2752 15.3 3395 | 23.4 4372 28. 8
TOTAL . 4569 5030 10.1 ! 5712 13.5f 6665 16.2 6942 4.2
1 5313 5732 7.9 { 6671 16.4! 7082 6.1 7367 4.0
)
2 4753 5042 6.1 | 5811 15,3 6243 7.4 6697 7.3
PRIMARIA 3 4492 4872 8.5 | 5439 11,8 5986 10.1 6163 2.9
4 4178 4533 3.7 1 4927 13.7 5502 1.1 5735 4.2
5 3743 4191 11.9 1 4462 6.5 4746 6.4 5085 7.1
6 3596 3677 2.3 4347 18.2 4408 1.4 4458 1.1
TOTAL | 26075 27847 6.8 131657 137 33967 7.3.35505 8.5
1 490 471 -3.9 620 31. 529 -14.1 429 -18.9
2
PRIMARIA
TECNICA 3
’ 4
5 -
k TOTAL 490 4 <3,9 620 31,6 529 - | 14,1 .. 429  .-l-18,
Tabla 6. Porcentaje de crecimiento de la matricula de Pre Escotar, Primagja y Pri.h.a‘tia:\:- L E— . g
Técnica de 1976 a 1981.




3.2.2. MATRICULA Y PORCENTAJE TOTAL DE CRECIMIENTO DE LA MATRICULA DE EDLLALION
SECUNDARIA DE 1976 A 1981,

( 7677 77.78 78.79 79-80 8021
NIV -
EL [ MATRICULA MATRICULA MATRICULA MATRICULA MATRICULA N
TOTAL TOTAL %a TOTAL o4 TOTAL %% TOTAL %
e |
: 2619 1 2723 3.9 3200 [17.5] 3440 7.51 3500 4.3
N ] o P
SEC. GRAL s | 2187 2676 3.4 Ty T TwTTIers 1377 [3IETTTT S
5 2008 2372 |18.1 , 2601 | 9.6| &1l B.0' 2776 j -1.2
rl-—l-. - b — e . —Q'-—-. —— . et T — - 3r m—— ]
tTOTAL 6794 P 7771 14.3 1 8504 | 9.4 9326 9.6; 9712 ! 4.1
P ] | i g
'- [ 224 435 je8.6 ¢ 576 D294y ser | 290 564 | 4.8
o . ! B B e T R 1 et CETTRTIERNIE R Ny e
SEC PLTRAES. P ob208_ i 199 G2at 39 5.3y 470 lezeer o sae a1
etn—.181 boes 2.2 175 i -5.4° 28 b1.1 a8 33, 34.
CrotaLi eos 1 829 136.11 1030 1 30.2] 1345 24,57 1835 TV 1a.2]
o | o —
L it 1281 ' 1p78 '-0.2, 1423 | 11.3' 1430 4 1.2 1702 | 18.2
ez w1 o2 qa73 b 1183 . 7.4 1280 ' 1i.2 1298 NI ER.
L L A 3 SO St N
| __’._-‘.--.-asn_ i e, A, 5. _.1088 . 14,8 1086 i -2,9. 1014 _1- 3.9
L [ TOTAL | 200 L 3370 ,‘L.Si 91 12,20 3790 (.02 3839 1.3
5 ! _ 5'5
‘52l TEC.AGR. | 32 B B T i e
R f— i ERPTPAN J——
; g i 1T
HE- N ¢ - i : )
\ irorm_ | | Pl o

Tanla 7. Porcenlaje de cracimiento de 1a matricula de eduGacton Secundana de 1976 a 1931

TiE



3.a.3. MATRICULA ¥ PORCENTAJE TOTAL DE CRECIMIENTO DE LA MATRICULA EN EDUCACION MEDIA

DE 1976 A 15981,

Tabla 8. Porceniaje de crecimiento de la matricula de fieparatona de 1976 a 1981,

o N 7775 | 787 79-80 ! 8081 .
I'r'- . T - [77"--—?‘ : .I -
HvEL ' MATRICULA | WATRICULA LMATRICULA © MATRICULA . . MATRICULA %
i TOTAL ToTaL | TOTAL TOTAL I TOTAL . | %
O Lo ] r . |
o 83 ! 65 . 21.6 447 587.6. 553 ' 23.7 545 - 1.4
CPHEBARATORIA Lo L — e - S 2 e o]
ERHCS 22 36 ;800 40 1.1 173 33250 275 _ 53,9
3. 30 30 | 0.0 3¢ 13.3. 26 -23.5 120 361.5
P It o33 b oam taystosey lae7:7' 782 1483 930 25.0
i . L | '- -
przsimicsma . L 863 1266 1 4.90 1473 16,3 1473 0.0 1803 22.8
2+ g02 960 | 5_9_.5_'___‘1_143 19.0 962 15.8___ 1265 31.4
3! 548 . 576 5.8 564 - 2.0 747 32.4° 7731 3.4
T - 1 N | .
\TOTAL 2009 © 2802 39.4 3180 i 13.4] 3182 i 0.06 3847 | 20

A



3.a.4. MATRICULA Y PORCENTAJE TOTAL DE CRECIMIENTC DE LA MATRICULA EN EDUCACION NORMAL

DE 1976 A 1981.

/ 76-77 77-78 78-79 73-80 80-81
NIVEL MATRICULA | MATRICULA MATRICULA MATRICULA MATRICULA |
TOTAL TOTAL % TOTAL Yo TOTAL % TOTAL - %
1 50 50 0.0 50 0.0 90 80.0 . 55 "
HORMAL 2 50 50 0.0 50.. 0.0 45 S R10.04 830 o
PRE ESCOLAR 3 - —
4 o PR 1+ e Eh e T
TOTAL 100 100 0.0 - 100:: |0 135 | 35.0 | 138 o]
3 331 471 23,6 | 553 . 17.4 | 478  113,5) 334
NORMAL 2 291 284 -2.4 | 370 30,2 | 500 35.1| 277 -44.6
PRIMARIA 3 206 231 12.1 | 288 14,6 397 37.8| 458 15.3
4 183 198 8.1 | 253 7.7 293 15.8 | 370 26.2
TOTAL 1061 1184 11.5 | 1464 23.6 | 1668 13,9 1439 -13.1

Tabla 9. Porcentaje del crecimiento de la matricula de educacion Normal de 1976 a 1981,

ee
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Con base en la informatién anterior se desarrollaron las-
proyecc1ones ‘de crec:micnto de la matricula a tres, seis .y nue
ve afios (ver tabla 107, en donde tencmos ‘que el nivel preesco-
lar podré atender a 12, 902 n;nos en 1989, Bl nivel primaria '
atenderd a 58, 938 nifios. En. secundaria general se atenderi a !
16,551 J6veneq y la educuc16n plcparatorln ntenderé a 7,465 --
alumnos. o

Es importante qeﬁuldr que n 1a fecha Ia cxdad de Queréta-
ro atiende 64,327 alumnoe de un totnl de 365,760 personas en'
edad escolar en el cqtndo. 10 que equivale al 17.5% de aten--
cién a la demnnda potcnc1nl



3.b. PROYECCION DE CRECIMIENTO DE LA MATRICULA A 3,6 Y 9 ANOS.

3 6
( NIVEL go8t | 8354 % 8687 % %
przescotar | Te9az | sova 129.2| 108as 21.3
 PRIMARIA ) | 35505 | 43650  |22.9) 51294 17.5
PFVAARIA TECNICA T a29 | ars 10.7 456 4.0
 SFC GENERAL 9712 | 12116  l2a.7! 14336 le.3 |
" seceamavtmRal | 1836 2264 la7.3 ! 2975 314 |
sec Tec.mous. | 3839 as40 15.6! 4948 111.3 |
Iy R R
' . Pn-”PnRA_T_OBE]‘ECNICA__'______7'___ 940 ' _ 1612 71.0 1 2282 1.5 1
i eeeeapaomA i 3ga7 | 5032 [30.6| c2a4 ‘2.0 |
b ___ NORMAL PRE ESC. L 1 | o 1233 203 1o
NORMAL PRIMARIA 1439 1983 31.8 2355 18.7

Tabla 10. Proyeccion del crecimiento de la matricula a 3, 6, y 9 afos de todos 10 niveles.
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Con el objeto de conocer la medida en la que el sistema edu-
cativo responde a los requerimientos de los diferentes grupos '
de la comunidad, se analizbd al sistema educativo agrupando a --
las instituciones por el tipo predominante de los padres de fa-
milia en lo que se refierc s su ocupacibén, (ver tabla 11), en--
contrando que en el nivel preescolar en el 69% de las escuelas'
oficiales la actividad predominante de los padres es la obrera.
En este mismo nivel el 69,25 de las escuclas particulares regis
tran como actividad laboral predominante del padre, el ejercer’
alguna profesién. : '

En el nivel secundaria, el 75% de las escuelas federales --
reportan como actividad predominanté del padre el trabajo obre-
ro, En el nivel particular, 29.5% de las escuelas reportan la'
actividad obrera como predominante y 35.3% las actividades pro-
fesionales. En el nivel preparatoria y normal (ver tablas 12 y
13) no existe predominio de la ocupacibén de los padres, a excep
cién de la preparatoria particular en donde el 66.7% de las es-
cuelas presentan un predominio de padres que ejercen activida--
des profésionales.



4.a.1 DISTRIBUCION DE ESCUELAS POR OCUPACION DE LOS PADRES EN EL N'VEL PRE ESCOLAR,
PRIMARIA Y SECUMOARIA. :

( NIVEL { TGTAL OE ACT.AGROPEC |  OBRERD EMPLEADO TECNICO
| ESCUELAS FED. | PaRT. | FED. | PaAT. FED. | PART. FED. | PART.
H PRE ESCOLAR | 55 6907 | 15.4u] 6.91, 7.7% | .
T Temmana 4TI [Teuss T 67.3% { 18.23; 3.61, 9.0%, |
T —— TR N — %
' ] “":-;*-C uc\J:RHL } E e ] 75 o ' ”g 4_‘.{._;!_,_}_&.5‘-' ; 1
'__‘-__-_S_E_EZ_P_.RAB B i 2 ! | ]
SEC.TEC.mD. | 18 12.55 | 30.0%! 10.0% _1__ !
. SEC.TEC. AGR. ' 0 ! | [ 5
NIVEL TOTAL DE PROFESIONAL | COMERCIANTE | | _NO. PREDOMINIO
ESCUELAS FED. PART. | FED. PART. | FED. PART, | FED. | PART.
L DGt 55 3an | 6024 1 34z i 1730 1 791
FRIARIA : 77 1.8% | 36.4% b 21.8% | 36.4%
PRIMARIA TECNICA | ] A
SEC. GENERAL i 25 _35.3% { 12,58 | 35.33
SEC. P. TRAB. ; 2 100.0%
SEC. TEC. INO. : 18 10.0% 75.0% | 50.0%
\_  SEC.TEC.AGR. i

Tabla. 11

Porcentaje de escuelas en las que predomina un tipo de actividad laboral de los

padres por nivel y control adminisirativo.
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4.a.2. DISTRIBUCION DE ESCUELAS POR QCUPACION DE LOS PADRES EN EL NIVEL MEDIO.

! TOTAL Esc I Acr agropec ' OBRERO | EMPLEADO TECNICO
NIVEL : L et ‘ - - ! T
" AUT [ FED. | PART . AUT | FED | PART | A ?pAm FED. | AUT. | PART, FED. | AUT | PART | FED.
| PREPARATORIA L4 i 5 ‘ i i | [ 190z | i 1 | !
TECMICA i ' j ; ! ' ! ‘ » » !
) + ¢ ! | i ! |
Y SN SR ‘. ——m e - [P [ } R i T S A
|7 } 1 | : i 6.7 | ; , 5
PREPARATORAIA _ , ] , i| : ! ! i : 1 5 |
: i i ‘ . 1 | ) i
: il T oo
NIVEL i TOTAL ESC. PROFESIONAL ;|  COMERCIANTE ! NO PREDOMINIO
_AUT, » FED. PAAT ' AUT | FED. | PART.! AUT | FED. | PART., AUT | FED. | PART } AUT. | FED | PaRT
B | :l I ! i H H ; T
PREPARATORIA i3 { ! ; ! ! ! l : ‘; 1005
1 - | i | ) 4
S S YA S SURRUUN S | S S P S S m— ——
B fr ! ‘ 66.7% | ' f ’ 1003 15.6%
| PAEPARATORIA ; ‘ | ‘ j
\ R N N R |

Tabla 12. Porcentaje de escuelas en las que predomina un tipo de actividad laborai de los padres por lipo de
nivel Medio y control administrativo.
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4.a.3 DISTRIBUCION DE ESCUELAS POR OCUPACION DE LOS PADRES DEL NIVEL NORMAL PARE ESCOLAR

Y PRIMARIA.
( NIVEL TOT.ESC. | ACT. AGROPEC. § OBRERO EMPLEADO TECNICO\
_ ESTAT. | PART. | ESTAT. | PART. |ESTAT. | PART. |ESTAT. [ PART. | ESTAT.| PART.
| NORMAL PRE ESCOLAR N
NORMAL PRIMARIA a1 33.3
NIVEL _T_OTAL ESC. COMERCIANTE | PROFESIONAL I . NO PREDOMINIO
esTAT. | PART. | eSTAT.| PART. | ESTAT.| PART. |ESTAT. | PART. | ESTAT.| PART.
| NORMAL PRE ESCOLAR 1 100
\_ NORMAL PRIMARIA A A R 333 106 | 33.4

Tabla 13. Porcentaje de escuelas del nivel Normal en las que pregdomina un tipo de actividad laboal de los
padres por tipo de nivel normal y control administrativo,

6%



40,

Otro indicador relacionado con el nivel socioeconémico al'
que se dtiende es la distribucién de instituciones educativas'
por cuotas anuales (ver tabla 14)., Se encontrd que el 100% de
las instituciones pablicas sc ubican cn el range de 0 a $2,000
anuales, siendo en la mayoria de los casos cuotas minimas para
el usuario. En el caso de las instituciones privadas existe !
una distribucién miés dispersa y cncontramos que en el nivel --
preescolar hay un total de 11.6% de escuelas cuyas cuotas se !
ubican entre $1.00 y 2,000.00, 15.4% entre $2,001.00 y $4,000.
anuales, 19.2% entre $4,001.00 y $6,000.00, 19.2% entre $6,001,
y $§8,000.00; 19.2% entrec $8,0001.00 y $10,000.00 y 15.4% més '
dé $10,000.00 anuales.

En ¢l caso de primaria, 9,1% se agrupan en el rango de --
$1.00 a $2,000.00 anuales; 13,6% entre $2,001.00 y $4,000.00;-
22.7% entre $4,001.00 y $6,000.00; 9,1% entre $6,001.00 y --
$8,000.00; 13.6% entre $8,001.00 y $10,000.00 y 31.9% mis de '
$10,000.00 )

La educacién secundaria federal se distribuye en 75% para'
instituciones con cuotas entre $1.00 y $2,000.00 y 25% para ‘'
instituciones con cuotas cntre $2,001.00 y $4,000.00. Las es-
cuelas secundarias particulares se distribuyen de la siguiente
manera: 23.6% entre $2,001.00 y $4,000.00 anuales; 17.6% entre
$4,001.00 y $6,000.00 anuales, 23.6% entre $6,001.00 y $8,000.
anuales; 17.6% entre $8,001.00 y $10,000.00 y 17.6% de institu
ciones que cobran mis de $10,000.00 anuales.

El nivel preparatoria particular (ver tabla 15) se distri
buyé de la siguicente manera: 16.7% de las escuelas cobran en-
tre $4,001.00 y $6,000.00, 33.3% entre $8,001.00 y $10,000.00
y 50% mhs de $10,000.00 ' '
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Por (iltimo en el nivel Normal (ver tabla 16) 1las cUotasrsc 
distrlbuycn en: 33.3% de las escuclas par ticulares cobran en--
tre $4,001.00 y $6,00.00, 33.3% entrc $6, 001 00 vy -$8, 000. 00 . y
33.4% mhs de $10,000.00



4.b.1. DISTRIBUCION DE ESCUELAS POR CUOTAS ANUALES EN EL NIVEL PRE ESCOLAR, PRIMARIA Y

SECUNDARIA,
Las cuotas incluyen: Inscripcitn, colegiatura, materiales y unilorine)

f MIVEL | 0 1-2000 2001-4000 4001.6000 §001-8000 8001-10,000 10,000 +
.! FED. | PART. | FED | PART. FED.] PARY | FED. | PART. | FED. | PART. | FED. | PART. | FED. ! PART.
S e o TR T M
PAE ESCOLAR 1 69.0% 12412 11,62 6,94, 15.4% 19.23 19.24 ¢ 19.2% P 15.4%
PRIMARIA 23.6% | 76.4%; 9.1%l 13.6% 22.7% Y.1% 13.6% 31.9%
| e
TECNI .
PRI, TECNICA 1005 !
I SECUNDARIA i
GENERAL 754% 25% { 23.6% 17.6% 23.6% | 17.65%, 17.6
SECUNDARIA
PARA TRABAJ. 100%
SECUNDARIA ’
TEC. IND. 100% 30.0% 10.0% 10.U% 30.03
SECUMNDARIA
k TEC. AGR. /

Tabla 14 Porcenlaje de escuelas cuyas cuolas se ubican en los diferenles rangos por nive!l y control

administrativo.
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4.b.2. DISTRIBUCION DE ESCUELAS POR CUOTAS ANUALES EN EL NIVEL MEDIO
(Las cuolas incluyen: Inscripcién, colegiatura, materiales y uniforme}

( NIVEL 0 1-2000 2001-4000 4001-6000
AUT. PART, FED. AUT. PART. FED. AUT, PART. FED. AUT. PART. FED.
PREPARATORIA TECNICA 1002
T T R[4 - I - T6.7%
PREPARATORIA e
. 1-10,600 10,
NIVEL 6001-8000 800 000 +
AUT, PAHT FED. AUT PART. FED. AUT, PART. l FED.
PREPAHA:ORIA TECNECA 100% :
PREPARATORIA 33.3% 50.0%
Tabla 15. Porcentaje de escuelas cuyas cuolas se ubican en los diferentes rangos por nivel medio y control
administrativo.
4.b.3. DISTRIBUCCION DE ESCUELAS POR CUOTAS ANUALES EN EL NIVEL NORMAL
(Las cuolas incluyen: Inscripcion, colegiaturas, materiales y uniformes)
NIVEL o 1-2000 2001-4000 4001-6000 * 6001-8000 8001-10,000 10,000 +
ESTAT.| PART. ! ESTAT. PART. |ESTAT.| PART. |ESTAT.| PART. | ESTAT.| PART. | ESTAT.| PART. |ESTAT.| PART.
NORMAL PRE .
ESCOLAR 100%
NORMAL 10045 | 33.3% 33.3% 33.4%
k PRIMARIA ; 3 _/

Tabla 16. Porcentaje de escuelas cuyas cuotas se ubican en los dnferenles rangos ‘
por nivel y control administralivo : : ‘

Ty
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Dentro del estudio del alumnado se procedis a revisar en '
qué medida cada institucién cducativa colabora 'en la-atencibn’
total del nivel en cl que sc ubica; cs decir, cufnto de la ma-
tricula sc concentra en ‘cada escuela de cada nivel escolar y
cada control_administrativo (ver tabla»I?n a i?j). ' '

Como se podrd observar en las tablas mencionadas anterior-
mente existe una mayor concentracién de lh‘ma:picula per escue
la en el control administrativo partitular.ngStdfqhiefe decir
que en el control ddministrapivo/fe@eru1gés mis dispersa la po
blacién estudiantil. S T
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Dentro del estudio del alumnado se procedié a revisar en '
qué medida cada institucién educativa colabora en la atencibn'
total del nivel en el que se ubica; es decir, cufinto de la ma-
tricula se concentra en cada escuela de cada nivel escolar y '
cada control administrativo {(ver tabla 17a a 173).

Como se podrii observar en las tablas mencionadas anterior-
‘mente existe una mayor concentracién de la matricula por escue
1a en c¢l.control administrativo particular, Esto quiere decir
que en el control administrativo federal es mis dispersa la po
“blaciodn estudiantil.



5.a. CONCENTRACION DE LA MATRICULA POR NIVEL

[ PREESCOLARES | TOTAL DE ALUM- MATRICULA . \
FEDERALES NOS EN ELNIVEL|  POR ESCUELA * DEL TOTAL

1 | T630 | 360 7.4
2 i“ TEB30 T 27 T TR T
3 T aE3eTTTTT T 264 e g
h) %_—_21330 T ; 247 | 7 D
5 B X A : o
6 T E R 7 2 4
7 TUETT VT T e T 45
3 A T 2 T T TTTTT TG
9 a3 . 202 o T Taa
10 3830 | 7 P B
11 T [ B 200 Ty gy T T
12 T R ET: T
13 4830 ! 184 : 3.8
14 4830 ‘ 180 i 37 ]
15 8 L i1 5 30
16 4830 ' 175 ! 3.6 ]
17 4530 160 ' 3.2
18 4830 158 3.z
19 4830 181 B 2.9
20 4830 1z 2.3
21 4830 110 2.2
22 4830 103 N 2.1
23 4830 kN 2.0 :
24 | 4830 91 1.8

k 25 T 80 1.6

Tabla 17. Concentracion de 1a mataicuta de los niveles {a)

‘e



5.2. CONCENTRACION DE LA MATRICULA POR NIVEL

( TOTAL DE ALUM-|  MATRICULA l . )
NOS EN EL NlVELi POR ESCUELA ! % DEL TOTAL
b 4830 | 68 | 1.4
27 LT R B R W
2 [ _eew Lo es
29 4830 a4 '; 0.9
PREESCOLARES T ] g
PART[CULARES e e
‘ | e we L 108 ]
2 2112 i 185 : 8.7
3 22 182 ’. 8.6
4 ;3 1SS S U S 66 _ .. _ |
5 ;‘ 22 P -
6 212 ; 133 : 6.2
7 a2 91 43
4 e . % &2 ]
g 2112 ' 89 i 4.2
0 amnz | 81 | 3.3
| ]
n 2112 80 ! 3.7
12 2112 78 3.6
13 2112 pa_. - SO 3 S
14 2112 60 2.8
15 anz 59 2.7
16 2112 57 2.6
17 I ) F SR IS N 2.5
13 2112 53 2.5
\__ 19 2112 47 2,2

Tabla 17. Concentracion de la matricula de 105 niveles

(v}
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S.a. CONCENTRACIOH DE LA MATRICULA POR NIVEL

/

20
21
22

23
24

25

26
PRIMARIAS
FEDERALES

1

(V- T S = Y I LA

— et ek
N — O

—t vt mad
B W

.

TOTAL DE ALUM- MATRICULA , \
NOS EN EL NIVEL POR ESCUELA % DEL TOTAL
212 : 40 ; 1.8
e w..___§ g e
— - Nz I " A ~— TS
| 2z 30 I I
Tt Tz T P 13
Tz 20 . 0.9 ]
P 512 B T 0.8
SRS ! S .
Lo Lo .- e ]
25 | 9 17 4
BT T "'g 915 - 3.1 ]
SN S e o .
| 2y4e5 o, %03 ' 30 |
29465 ; 889 - §0 ]
29465 . 844 j 2.9
29465 837 : 2.8
L 29465 . 8% |
29465 | 82 2.8 m
29465 810 2.7
29465 793 2.7
29465 761 o 2.6
29465 760 2.6
29465 738 2.5
29465 706 SN D 2.4
| 29465 . _b8 2.3
29465 67 2.3
29465 654 2.2

Tabta 17 Concentracion de 1a matricuta de los niveles (c)
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S5.a. CONCENTRACION DE LA MATRICULA POR NIVEL

/

17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

28
29

30
3
32

33
34
35
36
a7
38
39

40
K a1

27

TOTAL DE ALUM- MATRICULA N
NOS EM EL NIVEL POR ESCUELA % DEL “_"'TA'- -
29465 651 2.2
29465 T T 636 T
297657 )T T eyt T T T T T e T T

2865 T 1 614 T2

— 294557 T 600 T - 20

T omes | sge T T T T 4y T
G465 T T Tegg T 1.9 )
294657 1 269 T T T T e T T
~— 29465 T o Bp3 - g T
e f s T 5T
TTeg665 T L T 559 1.8~ T
i oe9ae5 T 555 - SRR b st ]

29665 T T By T s

™ 29a65 T 540 1.8 ]
TTTR9dEsT T TR T T s3g T T T oT N ]
T T29465 T 526 0 T A

29465 sl T 2

29465 TTa8) T s

29465 &1 1.5

29465 asg 1 1.5

29465 458 1.5

29465 430 1.2
I~ T 294065 429 T Oy T
20465 Y S R
29465 ] 388 1.3 ,

Tabla 17. Concentracidn de fa matnicuta de los niveles  {d)
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5.a. CONCENTRACION DE LA MATRICULA POR NIVEL

( TOTAL DE ALUM- | MATRICULA . \
NOS EN ELNIVEL!  POR ESCUELA e DEL TOTAL
42 29865 L3 U, 1Y
43 20465 | 38 1.2
44 29465 367 1.2
45 __ 29465 SO 1 S S IV
48 _ 29465 _ N S 4 I
47 29465 3% L 1.1
a5 29465 246 , 0.8
49 | soses__ ! 222 L 07 ]
50 2945 24 ;._.__- 0.7
51 120065 ! 184 d e 0.6 - v o]
52 L 29465 . . 25 ... . 04 .|
53 29465 | %4 0.3
54 29455 i 90 03
55 29465 ) 80 , 0.2
PRIMARIAS . L ! )
PARTICULARES ! ]
1 6040 725 ' 12.0%
2 6040 722 11.9%
3 6040 482 _. B.0%
4 6040 481 _1.9%
5 6040 470 .7.8%
6 6040 453 Y - S
7 | 6040 433 1.21
8 L ..6050 — . 300- 5,08 ——
9 6040 280 4,62 /

Tabla 17. Concentracion de 1a mateicula de los nivetes (e)
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5.a. CONCENTRACION DE LA MATRICULA POR NIVEL

/

10

1
12
13

14
15

-

14

17

18
19

20
21
22
PRIMARIA TECHICA
PUBLICA

1

SECUNDARIA GENERAL
FEUERAL

o B W N e

\_ 7

TOTAL DE ALUM - MATRICULA ,
NOS EN EL NIVEL ! POR ESCUELA % DEL TOTAL \
5040 ! 757 3.3%
e[ 2 i 801
5040 i 244 4.0%.
6040 , 221 N
6080 Lo 219 - X - S
6040 ; 161 i 2.6%
6040 94 : 1.6%
6040 i 68 R W T
600 S\ ee
6040 i 48 i 0.8%
L 6040 o 39 - SN | Y - SR —]
6040 25 : . 083
6040 i 6 | o3t
: — S - -
t !
429 429 | 100
6311 945 _14.9%
6311 319 14.5%
6311 504 14.3%
| _&3n 301 14.2%
6311 379 13.9%
6311 756 1.9
6311 74) 11.7%

Yabla 17. Concentracion de 1a matlacula de 10s niveles (f)
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5.a, CONCENTRACION DE LA MATRICULA POR NIVEL

f TOTAL DE ALUM- MATRICULA %% DEL TOTAL \
NOS El EL MNIVEL POR ESCUELA !
8 53TT 755 i 3.2
SECUNDARIA GENERAL' = =~~~ == e
PARTICULAR | _ i .
1 3401 ; 409 12.08
2 L 372 g 10.95 ]
3 L A Y- S : T TR
4 h—-—_34[—3—1m> T o 726;) T “-LT T 7.9-;*____- 7]
5 PR T T s T T 740 ]
6 7.1 ) I 218 Tt T 6.45 77
7 3401 175 5.1% ]
3 31 wes L a.9s
J T . L I 161 . 4.0 . ]
W 3401 157 4.65 |
1 3401 1 156 458 ]
12 W01 wy 4.3
13 3801 T T a0 T H 313 ]
14 3401 133 3.9 |
15 3401 128 | 3.7%
16 3401 107 3.2
17 3301 86 2.5%
SECUNDARIA FEDE- -
RAL PARA TRABAJA-
DORES —
1 1536 88 57.0%
2 ___]33_@__ _ 655 oL A3.08

Tabla 17. Concentracion de fa mairicula de los niveles (g)
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5.a. CONCENTRACION DE LA MATRICULA POR NIVEL

-

SECUNDARIA TECNOLO-
GICA INDUSTRIAL FE-
DERAL.

I3 L N e

L .~ S W

'SECUMDARIA TECHOLD-

.| PARTICULAR.
e

\_

GICA INDUSTRIAL ---;

TOTAL DE ALUM-
NOS EN EL NIVEL i

MATRICULA

POR ESCUELA

% DEL TOTAL

N

[ o290 | T 0 [ 30.8%
2920 ~ T T 110 [ 6.3 _
| . :
12920 — —"‘";*—*'*652 [ e 2203 -]
e e e TR BF 7 iy
T30 T TV T T s T ”"':-” TsayT |
2920 T T T | g9 "““'“‘“‘g"‘“‘“‘"“' A%
2920 j 62~ - TR AT T T
2920 ';’ s T T 2o 7
T . . o S
e e 1 . o e ]
el - Ir.--_ e e _—
v 919 T T T g5 T B ¥ - ]
TR T T T T4 T ST VR TTTTTT T
e ¢ eemns ] - — e ]
919 | 133 : 14,48
919 114 12.4%
919 109 ; 11.8%
919 69 i 1.s%
919 68 o 7.3%
919 60 6.5%
919 32 ey T
| a1 1 s 3.0%

Tabla 17. Concentracion de la matricula de los niveles (h)
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5.a.

CONCENTRACION DE LA MATRICULA POR NIVEL

-

PREPARATORIC
AUTONGHA

L

PREPARATORIA PAR-

TOTAL DE ALUM-
NOS EN EL NIVEL

MATRICULA
POR ESCUELA

% DEL TOTAL

~

L LA |

TICULAR T g o
1 1000 T T80 T 280 T
s _'—"_TUDU'_-'_‘i'” U240 ToTT T 240 T T T T
3 10000~ © i 780 S S - 3 A
4 1000 150~ =T R £ -
5 ——000— ~ =100 oo — s 1003 o
6 T 1000 T 50 T .08 i

—_— [V . —— —————— - —
PREPARATORIA TEC. [— === == = b———= - —
NICA FEDERAL. et e e e e ]
U S . . —— e e a ma S

1 797 A 316
2 I e | Y20 15.040 1
3 797 267 3L T ]

PREPARATORIA TEC- -

NICA PARTICULAR )
1 143 143 100.0%

NORMAL PREESCOLAR ) ST

ESTATAL R
1 138 138 100.0%

Tabla 17 Concentracion de la matnicula de los mveles (1) T
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S5.a. CONCENTRACION DE LA MATRICULA POR

NIVEL

( TOTAL DE ALUM-

NOS EM EL NIVEL
HORMAL PRIMARIA

MATRICULA
POR ESCUELA

% DEL TOTAL

ESTATAL

1 910
NORMAL PRIMARIA S

PARTICULAR
1 529

002

37.6%

2 — 59T
3 529~~~ i

3T.7%
085 |

T Sy S - — .-
.
'
—— i e e e ———e b o om— mmmstr e e e —_—
i
!
i
e me o e e - - - R - -
i

\_

 Tabla 17_Concentracion de 1a matricuta de los piveles  (J)

PTG VOP G LV

Fra g e

A




55.

Por G1timo en el anfilisis relacionado con el alumnado, se'
obtuvo 1a proporc16n de alumnos por profesor en cada nivel edu-
catlvo‘de las instituciones pliblicas y privadas (ver tabla 21},
con- el 6bj§to'de tener una medida que permita determinar de ma-
nera general en qué niveles existe una atencibén més personaliza
da en el proceso enseilanza-aprendizaje. Se encontrd que en to-
das las instituciones privadas cxisten menos alumnos por cada -
profesor a excepcién de las preparatorias técnicas.

Dentro del sistema educative de Querétaro uno de los compo
nentes de mayor importancia para el desarrollo industrial del -
estade incluye a la capacitacibn para el trabaje (ver tablas --
22a a 22c). En general, la mayoria de las instituciones educa-
tivas, dentro de este aspecto, orientan su capacitacién al 4rea
administrativa ¢ industrial. Lz informacibén muestra que exis--
ten 3 instituciones que ofrecen carreras contables, 10 escuelas
que ofrecen carreras secretariales y 8 escuelas que ofrecen ca-
rreras industriales.



-(”' . ONIVEL

NUMERO DE ALUMNOS

NUMERQO DE PROFESORES |

REL. ALUMNO-PROFESOR '\

"7 .. 'PRE ESCOLAR

o

2112

81

- 26.1

4830

148

' 32.6

[
i

6040

164

. °35.9

29465

702

i ‘f":F;E-Ii'-r{AAHi'A’T.EC@IéA__

81,9

429

17

' SECUNDARIA GENERAL

3401

- - 156

B A IR

' SECUSDARIA PARA TRABAJ.

6311

AT |-

V38050 T

L

21536

42,7

SECUNDARIA TEC. INDUST.

919,

11.9

16.8

SECUNDARIA TEC. AGROP,

2920

PREPARATORIA TECNICA

T

6.2

5 143

1.7

PREPARATORIA

2035

130

15.6

1812

18

25.2

NORMAL PRE ESCOLAR

138

22

6.3

k NORMAL PRIMARIA

m s|m|lm » v|imo|m: o|mm vl w{Mm V| V]ln, ©!

529

23

23

910

38

23.9

Tabla 21. Proporci¢n de alumnos por profesor en cada nivel escolar.
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7. DISTRIBUCION DE LA MATRICULA Y CAPACIDAD POR MODALIDAD TERMINAL

(’f NUM. DE “\
NIVEL CARRERA MATRICULA CAPACIDAD INSTITUCIONES
QUE LA OFRECEN
PRIMARIA 1. SOLDADURA Y PAILE- . -
: RIA. 0 1
TECHICA 2. MANTENIMIEKTO ELEC-
PUBLICA TRICO INDUSTRIAL 96 80 1
3. CORTE Y CONFECCION
INDUSTRIAL 26 80 1
4, DI8UJ0 IHDUSTRIAL 70 80 ]
5. MAQUINAS Y HERRA-
MIERTAS 175 160 1
T ENFERAERTA P47 I Y80 T
12. ARTES GRAFICAS 99 RE! 1
{3, MECARICA AUTOMOTRIZ 515 : 770 5
SECUNDARLA 4. SECRETARIADO 208 L 450 3
TECNICA 5. CARPINTERIA 189 1 aso 3
6. SOLDADURA Y FORJA 150 : 450° 3
PUBLICA 7. ELECTRICIDAD 433 | 170 5
8. DIBUJO IRDUSTRIAL 475 770 5
9. MAQUINAS Y HERRA-- - _
MIENTAS 287 © 320 2
10. INDUSTRIA DEL VES- .
T100. 287 320 2

(2} Tabla 22. Carreras Técnicas, matricula y numero de instituciones que las ofrecen.
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( NIVEL

MATRICULA

NUM. DE
INSTITUCIONES \

CAAREAA . CAPACIDAD
R QUE LA OFRECEN
SECUNDARIA . TRABAJO SOCIAL 28 a0 1
2. AUXILIAR DE CONTABI- S
TECHICA LIDAD. 109 TR0 ]
PRIVADA 3. SECRETARIA BILINGUE 518 ges 6
4. SECRETARIA ESPAFOL 31 530 1
5. CONTADOR PRIVADO 68 s 1
6. COMERCIO 165 200 1
T, SEGURTDAD TNDUSTRIAL: 153 750 T
2. MAQUIKAS DE COMBUS-
PREPARATORIA TI0N. INTERNA. | 185 250 1
TECNICA 3. ELECTRONICA 166 230 ]
SUBLICA 4. ELECTROMECANICA 137 200 1
5. PROFESOR DE ARTE --
INTEGRAL 26 75 1
6. MUSICA 74 . 1
7. BALLET 23 1
8. ARTES PLASTICAS 23 1

(b}

Tabla 22. Carceras Técnicas, matricufa y nimero de instituciones que las ofrecen.
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f

NUM. DE \
INSTITUCIONES

NIVEL CARRERA MATRICULA CAPACIDAD
QUE LA OFRECEN
PREPARATORIA 1. CONTABILIDAD 143 150 1
TECHICA
PRIVADA

(c)

Tabla 22, Carreras Técnicas. matricula y nomero de instiluciones que !1as ofrecen.
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( NIVEL

NUM. DE
INSTITUCIONES

CARRERA MATRICULA CAPACIDAD
QUE LA OFRECEN
PREPARATORIA 1. CONTABILIDAD 143 150 1
TECNICA
PRIVADA

(c)

Tabla 22, Carreras Técnicas. matricula y numero de instituciones que las ofrecen,
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60.

DOCENTES

1. CAPTACION DE RECURSOS DOCENTES EN LA CIUDAD DE QUERETARO

Dentro del estudic se considerbf como elemento relevante en'
el diagnbéstico educativo el firea docente, en donde se selecciona
ron indicadores tales como la produccién y captacién de recursos
docentes por la propia infraestructura educativa de la ciudad, la
capacitacién y experiencis de cuerpo docente actual, 1la actuali-
zacién y relacién profesional asi como las formas de contrata---
cibén de los trabajadores de la educacibn. E1 anflisis de este '
punto permite, conocer el nivel académico con el que cuenta el '
sistéma al mismo tiempo, que facilita detectar aquellas institu-
ciones en las que la experiencia y capacitacién del personal ga-
rantiza una adecuada_atenc;én:a; usuario del servicio educative.

Inicfalmente se considerd el porcentaje de profesores egre-
sados de instituciones de-la ciudad de Querétaro que trabajan en
el sistema educativo,'(ver tabla 23). Se encontrd que el 65,7%'
de profesores de educacién preescolar egresaron de las institu--
cioens educativas superiores de la ciudad de Querétaro. En el '
nivel primaria el 57.9% de los profesores del sistema egresaron'
de las escuelas de Querétaro. En el nivel secundaria el 47.8% de
profesores egresaron de la ciudad. En el nivel preparatoria --
44.2% de los profesores cgresaron de Querétaro y en el nivel nor
mal el 80% de los profesores egresaron de las escuelas profesio-
nales de la ciudad de Querétaro,

Los datos obtenidos muestran que tanto para el nivel prees-
colar como para el nivel primaria, aproximadamente un 40% de pro
fesores tienen que ser captado: de normales fuera del estado. ‘':
Este dato muestra la necesidad de promover la formacibén de perso
nal docente dentro de Querédtaro para estos niveles,



NUMERO DE PROFESORES - ' \
' NIVEL NUMERO TOTAL DE PROFESORES EGRESADOS DE LA CIUDAD PORCENTAJE DEL TOTAL %
FED. {PART.] AUT. | ESTAT. | TOTAL | FED. |PART.| AUT. | ESTAT. | TOTAL | FED. [ PART.{ AUT. | ESTAT. | TOTAL
PRE ESC. 134 70 204 92 42 134 168.66160.0 65.7
PRIMARIA 606 1126 732 ] 337 | &7 424 55.61169.0 57.9
PRIMARIA :
TECRICA 17 17 8 8 [47.06 47.0
SEC. GRAL. 126 {104 230 §1 § 59 110 {40.48156.73 47,
SEC. PARA '
TRABAJAD. 28 28 16 16 {57.14 511
SEC. TEC, '
INDUST. 19 | 49 88 7 | 27 a4 ]43.58155.10 ;| 50
SEC. TEC. ’ :
AGROPEC.
PREPARATORIA .
TECNICA 75 | 22 97 29| 8 37 |38.66/36.36 . 38.1
PREPARATORIA 66 | 72 138 N | o 61 46.96 2.8 43.2
NORMAL
. PRE ESC. 5 5 4 4 80 80.0
NORMAL : _
L PRIMARIA 16 13 29 12 1 23 75 B4.62 79.3}

Tabla 23. Porcentaje del tota! de maesiros egresados de las escuelas de 1a ciudad.
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62.

2. FORMACTON ACADEMICA

Otro indicador considerado es el anfAlisis correspondiente a
la formacién académica de los profesores que laboran en las ins-
tituciones educativas pfiblicas y privadas de la Ciudad de Queré-
taro (ver tabla 24). Es interesante notar que cn el nivel prees
colar la categoria "sin prado'" es mayor en las escuelas particu-
lares que en las oficiales mientras que en la categorfa 'con es-
pecializacién" es mayor que ecn las escuelas federales,

En el nivel primaria la mayor partc de los profesores po---
seen el grado requerido y no existen diferencias notables en los
datos correspondientes a las escuelas p@blicas y privadas.

En la secundaria générnl 1a mayoria de los profesores cuen-
tan con el grado académico requerido para ejercer la préctica do
cente tanto en el control federal como en el particular. En el'
caso de las preparatorias se muestra claramente que la mayoria '
de los profesores cuentan ademfs del grado académico correspon--
diente, con estudios de especializacibn.

En el nivel normal primaria se muestra que la mayoria de --
los profesores cuenta con el grado académico y en el nivel normal
preescolar los docentes tienden a tener estudios de especializa-
cibn,



NIVEL CONTROL SIN GRADO CON GRADO CON ESPECIALIZACION
¢ FED. 7.8% 68.1% 24.1%
PRE ESCOLAR i .
FED. 3.86% 5712 39.00%
PRIMARIA
PART. 3.37¢ 62.65% 33.98%
FED. 52.9% 5.9% 41.2%
PRIMARIA TECNICA
PART.
FED. 7.0% 76.8% 16.2%
SECUNDARIA GENERAL —
PART. 13.3% 55.4% 31.3%
SECUNDARIA PARA FED. 0 70.653 29,355 .
TRABAJADORES PART. L
SECUNDARIA TECNOLOGICA FED. 18,1% 47.3% 8.6z
INDUSTRIAL PART. 17.4% 51.14 13155
T - ———
SECUNDARIA TECNOLOGICA FED. i
AGROPECUARIA PART. ! B
FED. g AR 1 S
PREPARATORIA TECNICA 193 31,42 A2 .”f —
PART. 7 13.7_% S 86.3%
AUT. 28.5% N5
PREPARATORIA PART. 2.3% 36.2% 61.5%
FED. ' i
NORMAL PRE ESCOLAR ESTAT. 0 20.0% 80.03%
NORMAL PRIMARIA ESTAT. 0 60.0% %008
PART, 17.6% 82.4% o

Tabla 24. Porcenlaje de profesores por categoria de formacion académica.
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64,

3. NIVEL DE ACTUALIZACION ¥ ékpérir ENCIA DOCENTE

. _ _ ~‘elevante paru evaluar al sistema educativo, '
es la actu 1zac;6n ‘de’ los docentes a través de la capacitacién.
Los datosnreCOpiindos muestran (ver tablas 25 y 26) que la capaci
. tacién ‘de los-docentes es minima, siendo la gran mayorfa entre °
los rangos:de cero y uno a tres cursos recibidos. Es evidente '
que esta firea es fundamental para mantener un nivel de calidad !
aceptable en los cursos impartidos por los profesores. Sobre to
do considerando que a {iltimas fechas la Secretarfa de Educacién'
PGblica, ha realizado cambios importantes dentro de sus planes '
de estudio, cuyo éxito se ve en muchas ocasiones impedido por 1la
falta de conccimiento por parte de los profesores de estos cam--
bios, Solamente el nivel preparatoria en su control administra-
tivo auténomo mostrb, un porcentaje considerable de profesores '
que habian tomado mis de 10 cursos de capacitacibén en su histo--
ria laboral.

Una de las variables que frecuentemente muestran la dedica-
cibén y conocimiento de una actividad, es la experiencia laboral,
En este sentido, cl estudio muestra la informacibn relacionada '
con la experiencia de los profesores en su actividad educativa,'
Los resultados muestran que en las escuelas de control particu--
lar los afios de experiencia de los maestros se ubican entre 4 y!
12 afios, Mientras que en las escuelas de control federal se ubj
can entre los 8 y 18 afios, Esto implica mayor permanencia en "'
las institucicnes por parte de los maestros que laboran en los '
planteles federales, (véase tabla 27).



NIVEL CONTROL 0 13 46 7-9 10—+ TOTAL DE PROFESORES
i 21 41.4 30.4 6 1.2 143
PRE ESCOLAR FED
PART. 45.5 48 3.5 3 .10 81
PRIMARIA FED. 63 32 4.5 ;0..4 NS ‘0..]: 702
PART. 61.2 3.4 4 04 .0 168
FED. B I '
PRIMARIA TECNICA 29.5 37 23.5 0 - 0 17
PART. ' : <
SECUNDARIA GENERAL 36.8 ! 22.5 3 7 0 —— ]64_ SR
PART, 71.5 19.5 2 2. 4.4 I k-1 TR
SECUNDARIA PARA FED. 64.4 | 35.6 1] 0 0 36
* TRABAJADORES PART.
SECUNDARIA TECMOLOGICA FED. a1 Yy 12 11,5 -
INDUSTRIAL PART. 55.6_ ) 38,1 5.1 121 0
SECUNDARIA TECNOLOGICA | FED | |
AGROPECUARIA PART. P
: FED. . !
PREPARATORIA TECNICA — 59— 24.8 2 54118
PART. 76.5 1 185 | 0 .51 05 _
AUT. 0 28.5 | 28.6 14.4 | 28.5 -78
PREPARATORIA PART. 50.2 | 33.3 | 13.4 2 1.1 130
FED. SRS
NORMAL PRE ESCOLAR ESTAT. 80 0 20 0 0
ESTAT.
NORMAL PRIMARIA 72.8 18.2 0 g 3.0
PART. 44.6 36.6 12.6 3.1 3.1

Tabla 25. Porcentaje de maestros de acuerdo al nimero de cursos de actualizacion tomados,
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NIVEL

PART.

ALY

PRE ESCOLAR

i ESTAT.. o

FRIMARIA

PRIMARIA TECNICA

SECUNDARIA GENERAL

1.8

SECUNDARIA PARA
TPABAJADORES

1.75.

SECUNDARIA TECNOLOGICA
INDUSTRIAL

a5

SECUNDARIA TECNOLOGICA
AGROFECUARIA

PREPARATORIA TECNICA

PREPARATORIA

1.7

~10.5

NORMAL PRE ESCOLAR

0.2

NORMAL PRIMARIA

1.85

1.3

Tabla 26. Promedio de cursos de actualizacién tomados por los profesores de cada nivel escolar.
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TOTAL DE \
NIVEL CONTROL | o e v e oRES 0 13 48 79 1012 1315 | 1898 | 1992 | 2224
. FED. 148 7.9 | 25 25 17.8] 7.0 3.6 3.6
PRE ESCOLAR oART. B 8 38 22 2 2 8 2
FED. 702 1.8 1.8 5.5 3.6 9.1, 20 27.3 18.2 10.9
PRIMARIA
PART. 168 14,3 | 33.3 19 23.8| -4.8 4.8
FED. 17 100
PRIMARIA TECNICA
PART. . _
SECUNDARIA GENERAL | ' o 164 37.5112.5 1 37.5 | 12.5
: PART. 156 12.5 18.7 n.2 12.5} 12.5 6.3 |
SECUNDARIA PARA FED. 36 50
TRABAJADORES PART.
e FED. 174 143 | 143l 143 266 | 28,5 Fy
INDUSTRIAL PART. 77 30 10 40 10 210
SECUNDARIA FED. :
TECNOLOGICA
AGROPECUARIA PART.
PREPARATORIA FED. 83 33.3 33.3 33.4
TECWICA PART. 29 100
AUT. 78 100
PREPARATORIA PART. 130 33.3 50 16.7
. FED.
NORMAL PRE ESCOLAR | ESTAT. 22 100
ESTAT. 38 100
\"°'“ FRoMARA PART. 23 50 50

Tabla 27. Porcentaje de maestros de acuerdo a ios afos de experiencia docents.
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4. CONTRATACION Y FILIACION A ASOCIACIONES ACADEMICAS Y LABORA-
LES.. - - - ‘ ’

Otro indicador considerado en cl 5rga-docente se refirié al
tipd de contratacibn que llevan a cabo las escuelas de la ciudad
de Querétaro. Se cncontrd (ver tabla 28) que las instituciones’
privadas utilizan mis frecuentemente procedinmientos que acredi--
ten los conocimientos del personal docente, mientras que las es-
cuelas pfiblicas dependen en su mayor parte de las decisiones de!
la Delegacibn de 1a Sccretar{n de Educacién Piblica para los ni-
veles preescolar, primaria y secundaria. Es solamente en el ni-
vel preparatoria dJdonde puede notarse la implantaciGn de estrate-
gias especificas para 1la contratacién del personal.

Por Gltimo en esta firea, sc analizd la proporcién de profe-
sores que estin afiliados a alguna asociacién académica o labo--
ral, dado que este rubro indica ta posibilidad del maestro de --
vinculursc'y actualizarse profestonalmente, En este sentido, la
ciudad de Querétaro tiene pocas asociaciones dirigidas a los tra
bajadores de la educacibén. En su mayoria los profesores reporta
ron una minima participacifn tanto en asociaciones académicas co
‘mo laborales. Por lo que resulta necesaria la promocién de este
tipo de asociaciones con el fin de coadyuvar a la superacién del
cuerpo docente.



-

TOTALDE '\

NIVEL FED. PART. AUT. .. | ESTAT. ESCUELAS
PRE ESCOLAR 3.0 56.5 29y 23
PRIMARIA 4.0 61.9 49 y 21
PRIMARIA TECNICA 100 o
SECUNDARIA GENERAL €.V 0.2 Bylo-
SECUNDARIA PARA 0.0
TRABAJADORES
SECUNDARIA TECNOLGGICA N
INDUSTRIAL 62.5 40.0
SECUNDARIA TECNOLOGICA
AGROPECUARIA o
PREPARATORIA TECNICA 100 100 3yl
PREPARATORIA 83.3 100 6y 1
NOAMAL PRE ESCOLAR 1
NORMAL PRIMARIA 50,4 2y1

Tahla 28. Porcentaje de escuelas que utilizan requisitos que acrediten cono imientos del cuerpo docente.
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NIVEL CONTROL ACADEMICAS LABORALES NO AFILIADOS
R o
PRE ESCOLAR PART. ; d 95.7
FED e T 617
PRIMARIA : — s mmn ,
PART. 3 g3
- FED. g 0 100
PRIMARIA TECNICA e
PART.
FED. 2 21.1 66.7
SECUNDARIA GENERAL IR —
PART. 4.5 1.2 96.3
SECUNDARIA PARA FED. e 3. 91.3
TRABAJADORES AR,
SECUNDARIA TECNOLOGICA FED. lu.8s 55.4 33.68
INDUSTRIAL PART. V25~ 5.57 93.18
SECUNDARIA TECHOLOGICA FED. .
AGROFECUARIA PART.
, T s 18.15 )
PREPARATORIA TECNICA FED. . 63.1
PART. C 4.5 95.5
AUT. U 14.3 85.7
PREPARATORIA PART. 0.4 2.35 96.75
_ FED. ' '
NORMAL PRE ESCOLAR ESTAT. 0 0 100
NORMAL PRIMARIA ESTAT. 19 10 80
L CART. N 9.35 87.5

Tabla 29. Porcertaje de maestros ahliados a asociaciones por nivel,
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71.

INSTALACIONES Y SERVICIOS

Como (1tima ectapa del diagnbéstico de los servicios educati-
vos de la ciudad de Querétaro se revisé su infraestructura rela-
cionada u instalaciones vy scrvicios. En este punto se considera
ron 4 variables, las cscuclas existentes en cada nivel y ia pro-
yeccidn para su construccidn para cl afo de 1988 de acuerdo con'
el crecimiento actual, cl total de escuelas que ofrecen mis de '
un nivel escoalr, la proporcibn de superficic de ensefianza y es-
parcimicento por alumno y los scrvicios médicos con los Qu. cuen-
tan las instituciones dJdel sistema.

Fn 1a tahla 30 y 3! se muestra la proyeccidén del nlmero de!
cascuelrs »or nivel hasta ¢l aio .e 19885, Como se podrd notar --
ex1st- nn: tendencio hagio !a construccidn de escuelas que prin-

cipnimenie on les niveles preescolar v preparatoria resulta insu

Flooeonte sarg atorn.er b crocrente lemanda de servicios educati-
vos. ¢ niveles ro:taate< cuentan ¢ po:ibilidal e seguir --
atcndrends satisCaztor: ~rente a la veklacidn demandante.

Cca respecto al indicador relacionado con las escuelas que'
ofrecen mis de un nivel escolar se encontrd que la mayor parte !
de las institucioncs se concentran en proporcionar atencibén a --
los niveles preescolar y primaria. Existe un minimo de escuelas
(ver tabla 32) que ofrecen mls de un nivel escolar.



71.

INSTALACIONES Y SERVICIOS

[

Como filtima etapa del diagnbstico de los servicios educati-
vos de la ciudad de Querétaro se revisé su infraestructura rela-
cionada a instalacioncs y servicios. En este punto se considera
ron 4 variables, las escuclas cxistentes en cada nivel y ia pro-
yeccidn para su construccidn pura el afio de 1988 de acuerdo con'
¢l crecimiento actual, ¢l total de escuelas que ofrecen mﬁs de !
un nivel escoalr, la proporcidén de superficie de enscianza y es-
parcimiento por alumno y los servicios médicos con los qu. cuen-

’

ran ITans instituciones del sistema.

£n 1a tabla 30 y 51 sc¢ muestra la proyeccibén del nfimers de'
cacuelrs nor nivel hasta el afo Je 1988, Como se podré notar --
€xist. wni. tendencia haci. la construccibn de escuctlus que prin-
Ciyiamente »n los niveles preescalar y preparatoria resulta insu
Ficseate carva aton.er b Srociente demanda de servicios educati-
ves. lov niveles re:tantes cuentan ¢ . posjbilidalt de seguir --

atendiendn satisfaztericomente a la peilacidn demandante.

Ccn respecto al indicador relacionado con las escueluas que'
ofrecen mis de un nivel escolar sec cncontrd que la mayor parte !
de las instituciones se concentran en proporcionar atencibn a --
los niveles preescolar y primaria. Existe un minimo de escuelas
(#er tabla 32) que ofrecen mls de un nivel escolar.



1.2, NUMERO DE ESCUELAS EXISTENTES EN LOS NIVELES DC EDUCACION BASICA POR CONTROL

AGROPECUARIA

TOTAL

ADMINISTRATIVO,
f NIVEL CONTROL| 1960 wro | 1973 1976 1979 1982 1985 1938
FED. T3 17 I 20 28 23 35 39 | 43
PRE ESCOLAR PART. 7 e T <! <o 3t EC I R B
TotaL | &0 | @ } 3 | 49 54 65 74T e
FED. : 33 . CIV R 1 -1 54 50 67 4 N~
PRIMARIA PART 14 ‘ ].; ' ]-9 | 22 22 25 é7 E 30.
. . ; i :
TOTAL a7 1 o9 : od i i3 7o g5 44 I 101
FED. | 1 L 1 1 1 1 L
PRIMARIA TECNICA PART. -- R -- -- -- --
TOTAL 1 | 1 1 1 1 ] 1
FED. 2 I 2 i 5 7 8 9 11 13
SECUNDARIA GENERAL PART. | 13 | 13 15 16 17 18 1 20
{ TOTAL | 15 6 | 9 | 23 25 27 30 33
! FED. | -- - - |2 2 2 3 4
: SECUNDARIA PARA = - - - - - - =
TRABAJADORES PART. ]
TOTAL - -- - 2 2 ra 3 4
FED. 4 4 4 6 8 8 9 RliE
SECUNDARIA TECNOLOGICA ; —
INDUSTRIAL PART. | 5 7 10 10 10 12 13 . l::
TOTAL | 9 n 14 16 18 20 - 22 2250
FED. | - - - - - - - i
SECUNDARIA TECNOLOGICA '
PART. | - -- -- -- -- -- -- --

Tabla 30. Proyeccion oal nimero de escuyelas de educacitn Basica hasta 1988.
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15, NUMERO DE ESCUELAS EXISTENTES EN LOS NIVELES FREPARATORIA Y NORMAL POR CONTROL

ADMINISTRATIVO.
4 NIVEL CONTROL 1960 1970 1973 1976. 1979 - | 1982 1985 | 1988
FED I T i Z 3 3 ~q -4 .8
PREPARATORIA TECNICA PART. i - ! T L
TOTAL ‘ I AR I S INE T . I
AUT. 1 1 1 L R e [
Py 2R ] 6]
PREPARATORIA o RO
FED, - - - R R
TOTAL 3 3 L
ESTAT. i 1 1 i 1
NORMAL PRE ESCOLAR ] : T l y
TOTAL
ESTAT. 1 1 1 1 DR
NORMAL PRIMARIA PART. 3 3 3 3 3
k TOTAL 4 4 4 4 4

Tabla 31. Proyeccitn de escuelas del nivel Preparatoria y Normal hasta 1988,

‘L



NIVEL

TOTAL DE ESCUELAS PORCENTAJE DEL TOTAL
PRE ESCOLAR Y PRIMARIA 7 de 48 14.5
PRIMARIA Y SECUNDARIA ¢ de 33 10.2
SECUNDARIA Y PREPARATORIA ? de 23 o
PRE ESCOLAR, PRIMARIA 3 de €5 3.0
Y SECUNDARIA R
PRIMARIA, SECUNDARIA 2 e ds 4.4
Y PREPAAATORIA |
PRE ESCOLAR, L
PRIMARIA, SECUNDARIA 1 de 71 1.4
Y PREPARATORIA
PRE ESCOLAR, PRIMARIA. ] .

§ tinguna de 82 -0

SECUNGARIA, PREPARATORIA Y
TECNICA

Tabla 32. Porcentaje de escuelas particulares que ofrecen varios niveles académicos.
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Otra variable considerada en esta firea correspondié a la -
superficie por alumno en las freas de ensefianza y esparcimiento.
Se encontré (vér tabla 33} que la mayorfa de las instituciones '
pescen superficies que giran alrededor de uno a dos metros por !
alumno, lo cual implica que cn todos los niveles ¢xiste el espa-
cio adecuado para desarrollar actividades académicas. Respecto’
4 la superficie de csparcimiente existe una amplia variabilidad®
entre las escuelas y se muestra que gran parte de las institucio
nes educativas de la ciudad de Querétaro cuentan con superficie!
suficiente para actividades recreativas y eventualmente ovirci---
miente de las instalaciones.

El {iltimo indicador considerado con el diagnbstico sc refi--
rid & los servicios médicos con los que cuentan las institucio--
nes cducativas de 1a ciudad. Sec encontrd (ver tabla 34) que en'
1os niveles preescolar, primaria, secvndaria general (contre!l --
particulur), secundaria tecnoldgica iniustrial, preparatoria tec
nica, (control fedeval) v la preparcieria particular cuentan ent
sus escuclas, con un bajo porcentaje .o asistencia médica. La
categoria-,que arrojd un porcentaje mayor de incidencia en todos'
los niveles escolares fue cl poscer botiquin para primeros auxi-
lios. Fue en las primarias federales donde se presentd el mayor
porcentaje para la categoria de (ninglin) servicio médico.



/

SUPERFICIE DE

SUPERFICIE DE

NIVEL ENSENANZA POR ALUMNO ESPARCIMIENTO POR ALUMNO
FED. PART. AUT. ESTAT, FED. PART. AUT. ESTAT,
PAE ESCOLAR 1.3m8 | 1.7 m2 9,9 me | 17.1 me
" PRIMARIA Limé | 1.7 m2 12,1 md | 14.3 n?
PRIMARIA TECNICA v.o "‘f ) 9.1 n? R
| SECUNDARIA GENERAL feom=t 1.9 ms T8 wc | B81.9me
SECUNDARIA PARA .
TRABAJADORES 1.1 m¢ 18,8 mZ,
ISSSSQT%?::_A TECNOLOGICA 2.6 mé 1.9 m2 102,0 m2 3.7 m
SECUNDARIA TECNOLOGIGA |
AGROPECUAR!A
" PREPARATORIA TECNICA 7.4m | 0.9 m2 65.0 m2 0.5 m?
| PREPARATORIA .2me | 1.2m 54,3 m2| 8,9 m2
| NORMAL PRE ESCOLAR 1.9 m? 0.5 m2
\_NORMAL PRIMARIA 1.0m* § 0.9me N 0.07 m¢ 8.6 me

Tabla 33. Porcentaje de superficie dedicada a |a ensenanza y al esparcimiento pof alumno y por nivel
educativo.
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4 controL| mepico | ENFERME- | MagsTRO | magstRo | Guia Pmme-—lNle
NIVEL RA ENTRENADO|SIN ENTRENAR | B N | ros auxiLos | N
FED. 0.7 68 | 6.8 13.79 89.65 20.68 16.34
PRE ESCOLAR e A LR R o o 137 6955 T3 AWK
FED. 7 ;9.6 15,38 65.76 13.26 46.1 |
PRIMARIA PamT. | STST|TI0R2 T AT 2 8947 7631 577
FED. - - I T 100
PRIMARIA TECNICA SR U U S S —
PART. ;
— FED. i I o T o 2
SECUNDARIA GENERAL 1,_ — ‘ » 1. 5
PART. | 13.33 8.6 | 20 30 20 13.33
L - . UL N 2 N I _
SECUNDARIA PARA FED. | N 1 50 L I
TRABAJADORES PART. | | !
SECUNDARIA TECNOLOGICA | FED. ¢+ 14.2 28,5 7.4 57.1 I 28.57
INDUSTRIAL PART. . 30 20 10 60 i 30
T am e INM AR TEr FED, i '
SECUNDARIA TECNOLOGICA : B L L
AGROPECUARIA PAAT. .
. —. , - —
FED. | . ; . ) i 33.33
PREPARATORIA TECNICA {---33 33 e _56.66 33.33 , 3.3
PART. ! 103.00 100.00 f
aut. | | 100.00
PREPARATORIA PART. | 33,33] 16.66 |  16.66 66.66 16.66 | 16.66
FED. 1 !
100,00 i
NORMAL PRE ESCOLAR ESTAT.
ESTAT.
NORMAL PRIMARIA 100.00 R
PARAT, 33.33 33.33 33,33

Tabla 34. Porcenlaje de escuelas que cuentan con algan servicio médico.
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DISCUSION =~

La estrategin empleada parﬁ analizar la infraestructura e-
ducativa de la ciudad de Querétaro resultéd adecuada para alcan-
zaf'los objetivos de la investigacién. Se obtuve informacién °
relacionada con tres clementos del Sistema Educative de esa ciu
dad: alumnos, docentes ¢ instalaciones. La informacién recopi-
lada permitiri a los responsables de la toma de decisiones, e--
fectuar esfuerzos de planeacién y estructuracién con objeto de'
incrementar la atencién de la demanda educativa., Asimismo ser-
vird para plancar estrategias de formacidn de personal docente,
de modo que resulte suficiente cn ntmcro y calidad para colabo-
rar en la formacidén de los estudiantes,

Se ha discutido con anterioridad (Stufflebecam, et.al. 1971)
due dentro de la evaluacidén, una de las dreas que mayor caren--
cias presenta en cuanto a metodologia, es la evaluacidén de insu
mos. Sin embargo, los insumos juegan un rol preponderante en '
el éxito de cualquier sistema educativo. El rendimiento esco--
lar es influido directamente por la presencia de condiciones fa
vorables para cl desempeiio académico. Las condiciones necesa--
rias incluyen establecimientos adecuados, maestros preparados,’
alumnos dispuestos y material instruccional especifico.

Empero, la evidencia indica (Cdmara, op.cit.) que a la fe-
cha no se han considerado estos elementos con la suficiente am-
plitud, dentro de los intentos de evaluacidén nacional,

Este estudio presenta un intento de esquematizacidn de tas
variables necesarias de considerar en una evaluacién de insumos.
Evidentemente, no se-éonsidefan todas las variables relevantes,
ni se hace un anéiisié_éxhaﬁstivd de las que si considera. Sin
embargo,'Si presenta una'métqdologia posible de generalizarse '
a otros escenarios y poblaciones heterogéneas.
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BT TESS K opgh
LA Blavigreoh

Es indispensable sefialar que 1los procedimientos emplcados !
para la obtencibén de informacibén, resultan ser medios con una --
confiabilidad limitada. La escasez de recursos y tiempo impidic
ron una supervisibébn mis estrecha del trabajo de campo; sin embar
go, las comparaciones de¢ los datos recopilados en el estudio, con
los proporcionados por la SEP no mostraron diferencias notables'
en términos de matrfculas totales y nGmero de docentes.

Es vecomendable que futuros estudios procuren implementar '
mecanismos de control mis sensibles a variaciones en la fideli--
dad de los datos rccopilados. Con el propfsito de generar cada’
vez, estudios mis rigurosos que sirvan como fundamento para el '
campo de la evaluacién. '

Con objeto de presentar en forma esquemitica las principa--
les conclusiones derivadas de este estudio, éstas se presentan '
a continuacifin por cada una de las. variables consideradas.
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80,

' CONCLUSIONES -

CAPACIDAD DE LAS'ESCUEEAS e

1.

La poblac16n cn ednd prcescolar no estﬁ siendo totalmen-
te atendlda._ De” los 7,367 nifios que asisten a la prima-
r1a, 2, 995 no han asist;do a los jardines de nifios. De!'

_éstos, 2 570 corresponden a los nifios que asisten a las'
'eSCUelas ofiCLales Yy 445 a los nifios de escuelas particu

largs. 40 65% no rcc1ben educacién preescolar.

‘Los: nnveles primarla y secundarla tienen capacidad para’
'utender 1ns nece51dade5 actuales de la poblacién de la '

'f5c1udad

“La cﬁbééidéd:del*nivel preparatoria no es comparable con

1ﬁ,de1 ﬁi?el;secundaria. (4,189 plazas en tercero de sg¢

cundaria de escuelas federales, 850 plazas en primero de
"preparatoria; 1,470 plazas en tercero de secundaria de '

escuelas particulares, 1,000 plazas en primero de prepa-
ratoria de escuelas particulares). En este andlisis se’
incluyeron las secundarias tecnolégicas industriales, si
las eliminamos la proporcibn es la siguiente: 2,250 pla-
zas en tercero de secundaria de escuelas federales, 850
plazas en primero de preparatoria; 1,110 plazas en escue
las secundarias de escuelas particulares y 1,000 plazas’'
en primero de preparatoria.

Las escuelas normales satisfacen la demanda de estudian-
tes de este nivel.
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81.

CRECIMIENTO DE LA MATRICULA

1,

El nivel preescolar, presenta un incremento afio con afioi
sin embargo, en el perfodo 80-81, se muestra un decremen
to en la atencién de nifios de 3 y 4 afios, Esto sc debe'
a la polftica establecida por 1a S,E.P., de ampliar la '
cobertura para nifios de 5 afios, haciendo que el ciclo de
educacién preescolar sea de un afio, Cabe sefialar que --
las escuelas partlculares continuan con el sistema de 2'

' y 3 aﬁos. :

"7En el nlvel prlmarlu, el pr1nc1pal incremento en la capa
' c1dad delas” escuelus se dié en ¢l periodo 78-79, como '
: respuest”
'ﬁos" de E
'en los. siguientes pcriodos dado que se llegd a satisfa--
. cer a'ca31 el 100% de la demanda potencial.

i!u politica de "Educac16n para todos los ni-
obierno federal tenlendo un incremento menor'

”En elfnivel;schndaria,general, el mayor incremento en '

la‘ﬁapaéidad.dé las escuelas se presenta en el perfodo !

 77-78, en los perfodos subsiguientes se muestra una pau-

latina disminucién en el crecimiento de la matricula.

En el nivel de escuelas técnicas, se encuentra un incre-
mento de 12,2% en el periodo 78-79 y a partir de esa fe-
cha la matricula ha permanecido estable. Lo cual hace '
suponer que la demanda de este servicioc no se ha incre--
mentado,

En el nivel preparatoria, se muestra un incremento de '
la matricula total, especialmente en el periodo 77-78.
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1,

PROYECCIONES?bE,CRE IMIENTOZDE*L

82.

En el nivel preparatoria técnica, se presenta el mayor'
incremento en el perfodo 78-79, mostrando”gn los perio-
dos subsecuentes alrededor de 50% de desercién de prime_
ro a. segunde de preparatoria y 30% de segundo a tercero.

"Esto indica que de alguna manera la educacibn tecnolbgi

ca no estl cumpliendo las expectnt1vas del alumnado que
1ngresn a la misma. : ’

En el nivel normal la matricula:se
periodo 78-79 a la fech

mantiene ostable del

ATRICULA

‘se; espera un incremento de alre
dedor del 30% cn la‘matricula pura el perfodo 83-84. '
Este nivel no’ puede sntlsfacer las necesidades actuales

En el n1ve1 preescolnr

de la poblacxén por lo ‘que.para el perfodo B3-84, a me
nos de que se 1mp1ementen acciones para subsanar estas'
deficiencias, tnmpoto,hddrﬁ atender a la poblacién de--
mandante.

En los niveles primaria y secundaria, dadas las proyec-
ciones de crecimiento, se espera que podrén ser satisfe
chas las necesidades de la poblacién de la ciudad,

La educacién preparatoria para el periodo 83-84 se espe
ra que atienda alrededor de 5,000 alumnos y el nivel se
cundaria alrededor de 12,000 alumnos. Es evidente que’
si no se plantean estrategias que apoyen la educacién '
en el nivel medio superior se agudizari el problema de’
absorcibén que se presenta a la fecha.
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4. E1 crecimiento de la educacién normal probablemente sa--
tisfaga la demanda del alumnado para recibir este servi-
cio. Sin cmbargo, el nfmero de profesores que ha egresa
do de este nivel no satisface la demanda de servicios --
profesionales en las escuelas preescolares y primarias °*
de la ciudad de Querétaro. Cabe hacer notar que alrede-
dor del 40% de los docentes de esta ciudad son egresados
de otros estados.

IV. DISTRIBUCION DE ESCUELAS POR OCUPACION DE LOS PADRES

1. Como se anotd en 1a seccibn de resultados, en los nive--
les preescolar y preparatoria predominan los padres pro-
fesionistas, lo cunl indica por un lado la falta de con-
ciencia de los padres en reconocer la importancia de la!
educacidn preescolar y por el otro un ejemplo mis de que
la educacién superior solamente da cabida a las clases '
privilegiadas,

V. DISTRIBUCION DE ESCUELAS POR CUOTAS ANUALES

1. Como conclusién pgeneral podemos anotar que la mayoria de
las instituciones privadas tienen cuotas mis bajas que '
las que se solicitan en instituciones privadas en la ciu
dad de México,

VI. CONCENTRACION DE LA MATRICULA POR ESCUELA

1. En el nivel preescolar, el Instituto Plancarte es la --
institucién que concentrauna propercién mayor de la ma--
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tricula, cn segundo lugar El nifio feliz y en tercero el
Instituto La taz,

2, En el nivel primaria, las escuelas para varones Fray --
Luis de Le6n y cl Instituto Querctano se cncuentra en -
 primero y scgundo lugar respectivamente, En el caso de
‘las escueclas para mujerecs estos lugares corresponden al

Colegio Alma Muriel y al Instituto La Paz. '

3, ,En'cl'nivel secundaria, dentro de las escueclas para va-
rones el Instituto Queretano y la Secundaria Querétaro
_ocupan el primero y segundo lugar. En el caso de las '
mujeres_encontramos la escuela Cinco de Mayo y el Cole-
gio_Almn'Muricl.

4. En el nivel pxcparntoria,'el fﬁstituto Superior de Cco-
' .nom1a, Contabilldad ¥ Adm1n15trac16n y el Instituto Que
‘retano ocupan 1os dos prlmeros lugares en concentracién
de 1a mntricula . ; ' ‘

VIT. '.pR'o'p"on“c'i051:-'A'LUMNdrﬁ'P‘ridFEsoii%- o

1;"En todos los n1veles,.1as escuelus particulares tienen'

-menos ‘alumnos alumnos por profesor, lo cual indica, una

‘dtencién mis personalizada derivada del hecho de que --
los grupos son mis reducidos.

VIII. EDUCACION TECNOLOGICA

1. A la fecha en las escuelas que se agrupan bajo esta ca-
tegoria, se encuentran inscritos alrededor de 5,000 a--
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lumnos, sin émbargo. los fndices de desercién muestran !
que o de alguna forma no sc estén satisfaciendo las ex--
pectativas del alumnado o hien que el sistema educativo'
no responde a las necesidades del sistema productivo.. ‘

IX. FORMACION ACADEMICA

1.

En el nivel prceqéolhr 1o€5profésdres que atienden el '!
control oficial tloncn grndos mﬁq altos que en. el con--- :
trol pnrticular. exlstxendo un - 254 -de profesores en ‘este

Gltimo que hansido’ 1mprov1sndosh

En el nive pri arih loqurofesores presentnn la preparz

cién requerida par

atqndqr este nivel cn ambos contro--

les.

En el nivel secundaria, el control particular muestra --
grados mis altos de formacién docente que el control ofi
cial.

En el nivel preparatoria, la preparacibn de los profeso-
res en ambos controles es similar tediendo a la especia-
lizacibn,

En el nivel normal, las instituciones estatales muestran
que el cuerpo docente cuentan con una mejor preparacién’
que los particulares; cstas filtimas muestran que ningln'
docente tiene especializaciones y hay entre 15 y 20% e--
jerciendo sin el titulo requerido.
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X{_ EXPERIENCIA ROCENTE

.. El hecho de que sc haya encontrado que'én 1as:eséu¢1a5_f¢

federales, la experiencia de los docentes sea mds alta ' -
que en las particulares, permite destacar ung;sériéfde“‘7
‘diferencias que existen entrc estos tipos de controleés,’
tales como: contar con una plaza definitiva, sueldos y °
salarios mis altos, prestaciones y servicios, - Todas es-
tas facilidades sc otorgan a los cmpleados7federalqs, --
por lo que los docentes tienden a permanecer mis tiempo'
~en este tipo de instituciones.

XI. ACTUALIZACION DOCENTE

1. En este rubro encontramos que en todos los niveles a ex-
cepci6én del nivel primaria y normal, los docentes de ins
tituciones plblicas muestran mayor nlimero de cursos de '
actualizacién tomados,

Existen diversas explicaciones alternativas. Funda-
mentalmente el sistema motivacional utilizado en las es-
cuelas oficiales, ¢n donde por un lado gran parte de los
cursos son obligatorios y financiados por la federacién,
por el otro, la participacién del profesor en cursos de'
capacitacibn es considerada y evaluada para la promocidn
académica y laboral del docente. Este tipo de sistema no
se presenta en la mayoria de las instituciones particula
res, por lo que los docentes no se ven impulsades a par-
ticipar en este tipo de cursos.
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XII. AFILIACION A ASOCIACIONES

1. . En este rubro es importante sefalar que el 100% de los
profesores dc escuelas oficiales perténedgn”hi'Sihdicatoﬁ
Nacional de Trabajadores de la Educaci6n (SNTE). ' Dentro
de las escuelas particulares ne existen asociaciones de'
esta naturaleza,

Es necesario aclarar que dentro de la jﬁvestigacién,
a los profesores s¢ les pididé informacibn respecto a asg
ciaciones laborales y académicas de tipo profesional; es
decir a otro tipo de asociaciones ademfiis del sindicato.

Podemos anotar como conclusisn que un gran porcenta-
je de docentes tanto de escuelas oficiales como particu-
lares no participan en ningtin tipo de asociaciébn.

XITI, SELECCION DE PERSONAL

1. En las escuelas oficiales el procedimiento de contrata-
cién se lleva a cabo a través de un organismo centrali-
zado que es el que recibe los curricula y distribuye --
los recursos docentes de acuerdo a las necesidades de -
las instituciones. Por esta rtazén las instituciones --
particulares muestran un indice mis alto de procedimien
tos de contratacidn que garanticen habilidades docentes
ya que son ellos los que tendrin que decidir respecto '
del personal que colaborari con la imstitucidn, a pesar
de é&sto, muchas escuelas particulares aceptan a todo el
que lo solicita en el momento en que es necesario cubrir
una placza.
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X1V, PROYECCION DEl NUMERO DE ESCUELAS A 1988

1.. Los datos que se presentan en esta firea coinciden con -
" las proyecciones. de crecimicnto de la matrfcula, en don-
de“el nivel preescolar aGn cuando va a tener un creci---
miento importante, este no serd suficiente para satisfa-

"~ cer la demanda de servicios de la poblacibn, de la misma
mnncfa que las instituciones de nivel medio superior es-
pecialmente la preparatoria. '

Xv. ESCUELAS QUE OFRECEN MAS DE UN NIVEL ACADEMICO

1. Los resultados mostraron que soloc existe un ndmero mini-
mo de escuclas que ofrecen mis de un nivel educativo. '
Si se desea lograr una continuidad en la formacidn del !
educando, se requicre apoyar la creacidn de institucio--
nes que ofrezcan tres o mis niveles educativos.

XVI. SUPERFICIE DEDICADA A LA ENSESANZA

1. Como se anotH en los resultndos, tanto las escuelas de '
operacidn pGblica como prlvada destinan entre uno y dos
metros cuadrados por alumno, 10 cual parece ser suficien
te para los fines educativos que persiguen estas institu
ciones. : ;

XVII. SUPERFICIE DEDI cAliA ' All""_ éSpAﬁéIMIENTo

1, En la mayoria de los casos, ‘las escuelas particulares --
muestran una: proporC16n mn)or de superficie dedicada al'

esparc1m1ento._
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Es conveniente sefialar que aGn cuando una gran can--
tidad de . instituciones federales'reportaron una amplia '
superficie de esparcimicnto, la mayoria de &stas no cuen
tan con la infraestrucrura necesaria para que la superfi
cie funcione como Area recreativa o deportiva,

XVIII. SERVICIOS MEDICOS

t. La mayoria de las instituciones, tanto plblicas como pri
vadas, muestran un servicio muy limitado en este rubro,'
siendo en la mayorin de los casos un botiquin para prime
ros auxilios.
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"SUGERENCIAS

Con objeto de 1ncrementar la atencién a la demanda de ser-
vicios educatzvos en los niveles preescolar y medio superior es'
necesaria la creac16n de centros de ensefianza que atiendan a es-
‘tos niveles. ‘De. preferenc1a se sugiere que los establecimientos
educativos: del nivel preescolar se construyan en los alrededores
-de la ciudad y no en el centro. Esto permitird que los habitan-
tes de las cblﬁnidsﬁperiféricas puedan enviar a sus hijos a la '
escuela evitando el traslado innecesario a la zona de mayor den-
sidad de tréifico y de dificultad de vias de comunicacién.

Para elevar el nivel educativo de la ciudad es imprescindji
ble que las instituciones particulares exijan a sus maestros el'
poseer el titulo correspondiente para ejercer funciones docentes

Es necesaria una mayor inversién en la infraestructura de'
las escuelas oficiales en el aspecto recreacional y deportive, '
pues a la fecha las instalaciones con las que cuentan las escue-
las no son adecuadas para este tipo de actividades.,

Las escuelas de educacidn tecnolégica presentan indices --
muy elevados de desercién por parte de sus alumnos; es necesario
que se estudien las causas de este problema y se implementen ac-
ciones dirigidas a disminuir esos indices, Sobre todo si se con
sidera que a raiz del incremento en la parte industrial de la --
ciudad de Querétaro, el volumen de técnicos necesarios también '
se incrementari sustancialmente y por ende el fenfmeno de deser-
cién afectarda el desarrollo industrial de la entidad.
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