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INTRODUCCION 

Unn actividad coman a todo individuo es realizar netos ev~ 
luntivos de los aspectos que le rodean en su entorno personal,' 
familiar, laboral y social. Las personas durante su desempefio' 
diario, se presentan ante situaciones que les exigen determinar 
el valor o mérito de las alternativas que componen una decisi6n 
para eventualmente elegir algunas de ellas. Esta actividad pu~ 
de resultar en la elecci6n que hace un ciudadano sobre cuál es' 
el "mejor" diario al cual suscribirse; o en la determinaci6n de 
un funcionario de una universidad de si es conveniente modificar 
el contenido curricular de una de las carreras que ofrece. 

En ambas actividades intervienen procesos evaluativos que' 
determinan el valor de las alternativas de decisi6n. 

Sin embargo, es necesario distinguir la formalidad de la ' 
evaluación que presenta cada uno de los casos. En el primero,' 
la elección del diario al cual suscribirse, se hace en funci6n' 
d. criterios subjetivos idiosincr6cicos y circunstanciales, que 
le son particulares a la persona que tiene que decidir. A dif~ 
rencia del segundo ejemplo, donde la elecci6n del funcionario ' 
involucra un proceso objutivo y sistemático del fenómeno que lo 
ocupa. Buscando nnte todo, que la elección que tome se funda-­
mente en evidencia objetiva y veraz de las variables que inter­
vienen en su decisión. Stake [1973) hace esta distinci6n y me~ 

clona que existen dos tipos de evaluaci6n: la formal r la info!:_ 
mal, refiriéndose al grado de objetividad y sistematizaci6n que 
ambas poseen. Es del tipo formal de evaluaci6n al que se refe­
rirá este trabajo. 

La evaluación en general y en particular dentro del conte~ 
to educativo, como toda actividad sistemática, se ha desarroll~ 
do conforme a lns necesidades crecientes de sus usuarios. La d~ 
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manda de mayor informaci6n con respecto a las actividad~s edu; 
estivas ~ las diferencias en el entrenamiento d~ quienes se o­
cupan en ·actividades evaluativas, ha ocasionado una .diversifi 
caci6n de las d.efiiliciones de evaluación, 

Como. concepto. general, la evaluaci6n ha sido definida b~ 
sicamente ~om~ el juicio del.valor de algo (Rossi, 1979; Such­
man, 1967), Popham (l 975) enfn tiza que la evaluaci6n involucra 

- - ' . 
procesos formales en la determinación del valor del fenómeno e· 
ducativo. Worthen y Sanders (1973) además de compartir esta ' 
JeÚniéi6n incluyen como un componente más a la obtención de • 
información para realizar la valoración del evento educativo.' 
Esta acepción valorntiva del concepto de evaluación se encuen­
tra a lo largo de todos los intentos de definición del concep­
to. Sin embargo, otras definiciones hacen explíticos componell 
tes espe~iales que las hacen distintivas y permiten su agrupa­
miento con .base en características comúnes. 

Existen en la literatura algunas tendencias 
en la conceptualización del fenómeno evaluativo. 
de ellas, concibe la evaluación como resultado de 
ción de instrumentos de medida (Thomdike y Hagen, 

coexistentes 1 

La primera ' 
la aplica---
1978) • 

Otra definición de evaluación se refiere a la congruencia 
existente entre las actividades de un programa y el logro de • 
los objetivos propuestos de antemano (Anderson y Faust, 1973), 

Esta tendencia se preocupa porque el resultado de la evalua--­
ción sirva a la reestructuración de las actividades de aprendi 
zaje y/o de los materiales empleados en la instrucción. Una ' 
tercera tendencia define a la evaluación como la emisión del ' 
juicio de expertos. Encontramos ejemplos de esta actividad en 
las evaluaciones de carreras profesionales, donde un comité de 
sinodales evalúa al postulante al título, para decidir, si reQ 
ne los requisitos necesarios para el desempeño adecuado de una 
profesión. 
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Antes de pasar n otros elaboraciones conceptuales del térml 
no se mencionarán algunas consideraciones que al respecto de es­
tos intentos de definir a ln evaluación, hacen Stufflebeam, Fo-­
ley, Gephart, Guba, Hammond, Merrimnn y Provus (1971). 

Relacionado con la tendencia de equiparar a la evaluación ' 
con la medición, mencionan como ventajas de ésta el que se sus-­
tentn en el movimiento científico de medición, es objetivo y co~ 
fiable, .permite que los datos sean manipulados matemáticamente ' 
'y como consecuencia de la aplicación masiva surgen normas y es-­
tándares. Sin embargo, señalan entre otras desventajas, el que' 
posea una perspectiva reducida de instrumentos, sus juicios y -­
criterios resulten oscuros, y que las variables que al momento ' 
de la evaluación no sean medibles, no se consideren. 

Como· ventajas de la definición de evaluación, como la con-­
gruencia entre la ejecución y los objetivos, señalan que esta 
tendencia permite una integración de la evaluación con el proce­
so instruccional, hace accesibles datos del alumno y del curríc! 
lum, permite la retroalimentación, los datos que arroja se refi~ 
ren a un criterio y se obtiene información tanto del proceso co­
mo del producto. Dentro de las desventajas señaladas por los ª! 
tares figuran que esta tendencia establece el rol del evaluador' 
como técnico, hace énfasis limitado a los objetivos del programa, 
eleva a la conducta como el último criterio y se centra en la e­
valuación como proceso terminal. 

En relación a la evaluación como el juicio de expertos seña 
lan que sus principales ventajas radican en que es fácil de im-­
plementar, considera todas las variables, toma en cuenta expe--­
riencia y dominio, y no se pierde tiempo mientras se analizan -­
los datos. Sin embargo, enfatizan como desventajas que su con-­
fiabilidad y objetividad resultan cuestionables, no es suscepti-
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ble n la medici6n cientificu, sus dato·s y criterios son ambi- -­
guos y rest1lta difidl de generalizar. 

Otros n.utores han enfocado al concepto de evaluacidn desde 
el punto de vista de diferenciar a las metas de la evaluaci6n • 
con los roles que ésta desempefia. Scriven (1973) menciona que' 
en cuanto a las metas de la evaluaci6n existe consenso al pen-­
sar que se trata de una actividad orientada a determinar el va­
lor o mérito de algo. Sin embargo, para este autor los proble­
mas que se han geherado alrededor del término de evaluaci6n ra­
dican en no haber tomado en cuenta la diferencia entre sus me-­
tas y sus roles. Hace la distinci6n entre dos tipos de roles.' 
El primer rol lo ha denominado formativo, en donde la retroali­
mentación permanece dentro de la instituci6n o agencia de desa­
rrollo y sirve para mejorar el producto, Mientras que el segu!! 
do rol, denominado sumativo, implica considerar al producto una 
vez que está totalmente terminado y en donde la información eva 
luativa trasciende a la agencia productora y sirve para mejorar 
su uso o reconocimiento. 

Más aún, otro autor (Stake, op. cit.) ha criticado la prá~ 
tica actual de la evaluación formal, arguyendo que no se ha en­
focado suficientemente al estudio ~e los antecedentes, las tra!! 
sacciones y los productos del acto educativo y por tanto su uti­
lidad se ha visto considerablemente reducida. 

Una tendencia reciente que pretende tomar en cuenta los -­
puntos anteriores considera n la evaluaci6n como una actividad' 
directamente relacionada con la toma de decisiones (Hernández,' 
1979), Alkin (1973) define a la evaluacidn como el proceso de' 
descubrir las áreas de interés, seleccionar la información apr~ 
piada y obtener y analizar la información de manera que se pue­
da reportar información útil a los tomadores de decisión al el! 
gir entre alternativas, Cronbach (1973) menciona que la evalu!!_ 
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ci6n consiste en la obtenci6n y uso de informaci6n para tomar' 
decisiones acerca de un programa educativo. 

En esta misma tendencia Stufflebeam et, al (op.cit.) defi 
nen a la evaluaci6n educativa como el proceso de delinear, ob­
tener y proveer informaci6n Qtil para juzgar alternativas de ' 
declsl6n. Enfatizan que la evaluaci6n debe ser una actividad' 
continua involucrando un conjunto de actividades secuenciadas. 
Debe identificar la información evaluativa requerida a través' 
de un contacto directo con los tomadores de decisiones de man~ 
ra que sirva a la elección que deban hacer de las alternativas 
ex is ten tes . 

Estos autores hacen especial énfasis en que el prop6sito' 
de la evaluación es contribuir al juicio involucrado en la to­
ma de detisiones. En este sentido mencionan distintos tipos ' 
de decisiones a las cuales la evaluaci6n puede ayudar, depen-­
diendo del nivel conceptual del fen6meno educativo que sea ob­
jeto de la evaluaci6n. Para ellos la evaluaci6n se puede ref~ 
rir a cuatro aspectos do un programa educativo, a saber: cont.!:,X 

to, insumo, proceso y producto. 

La evaluaci6n del contexto proporciona la justificación ' 
de los objetivos educacionales de los programas. Es decir, 
que pretende determinar las necesidades del ambiente educacio­
nal de manera que se satisfagan. 

La evaluación de insumos, provee informaci6n de la manera 
en que se emplean los recursos disponibles para el alcance de' 
las metas preestablecidas. En este sentido el evaluador anal! 
za diversas alternativas a la selección y administraci6n de -­
los recursos existentes y en caso de no ser adecuados para los 
objetivos planeados, solicitar recursos adicionales. 
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El propósito de la evaluación del proceso es identificar' 
defectos en el diseno de los procedimientos. Específicamente' 
analiza. en qu6 medida se llevan a cabo los elementos planeados 
del programa instruccion~l, ·cal y como se concibieron original 

. . -
mente. 

·- . ·--~ . . .. _.· . 

La evaluaci6~,~~ lo,s productos pretende medir e interpre­
tar los logros ób.ténidos .median té: un determinado programa, no• 
s6lo a su términ¿' .SÍ.~~: t:~n f~e~uente como sea necesario duran-

. ,,, ~. 

te su frascurso;'::/Permitiendó hacer comparaciones entre lo 
se espera:'del;pr·ag·~~mll' éon lo que efectivamente se logra. 

que 

··De a.cuerdo a la información arrojarla por la evaluaci6n 
del.contexto, insumos, proceso y producto, se podrán tomar de­
cisiones de planeaci6n, estructuraci6n, implementación y reci­
claje res·pectivamente. Esta aproximación exige un estrecho - -
vínculo entre el investigador y los responsables de la toma de 
decisiones ,pues es a ellos a quienes deben servir los resultados 
de la evaluación. 

Dentro del panorama conceptual esbozado hasta aquí, se d~ 
tecta una tendencia evolutiva del concepto de evaluaci6n, diri 
gida a incorporar cada vez más elementos de los programas edu­
cativos. 

Otra escuela de pensamiento ha invertido esfuerzos en la' 
articulación de los elementos que constituyen a un sistema, b~ 
neficiando así a la conceptualización del acto evaluativo. 

Bertalanffy (1976) definió a un sistema como un complejo' 
de elementos interactuantes. Churchman (1968) menciona que -­
"existe algo esencial acerca del concepto de sistema como for­
ma de pensar, esto es que los sistemas están compuestos por -­
conjuntos de partes que trabajan conjuntamente hacia el logro' 
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de su objetivo general", (op. cit. pág. 11) • 

Otras definiciones de sistcmá (Banghart, 1969; Kaufman, 
1973; Bird, 1975; Gerez, 1978; Brethower, 1979) enfatizan del ' 
mismo modo que todo ;Útema funci~,na ''como ,rcsul tado de las int~ 
racciones de sus,eleme~t~s cori~titu~ivo~, orientados a la sati~ 
facci6n de una met~ coman. 

Banathy (1973) analiza a la educaci6n a partir de una apr2_ 
ximación de sistemas, estableciendo un modelo que contempla la' 
relación permanente que existe entre un sistema y su medio am-­
biente. Por un lado, la sociedad ejerce ciertas demandas de -­
servicios educativos, y por otro las organizaciones escolares ' 
requieren satisfacer esas demandas. De modo que la sociedad y' 

las escuelas se afectan entre sí, propiciando ajustes y acomod~ 
cienes para la adaptación del sistema a su medio ambiente. Asl 
mismo sefiala que los elementos constitutivos del modelo involu­
cran a los insumos, al espacio del sistema, al producto y a un' 
componente de retroalimentación que facilite los ajustes neces~ 
rios entre la sociedad y la escuela. 

La aproximación sistemática ha contribuido a una amplia--­
ción de la óptica con que venía trabajando la evaluación. 
Stufflebeam, et. al, (op.cit. p. 120) comentan que, en el pasa­
do el entrenamiento y la metodología se enfocaron al estudiante 
individual, como la base unitaria de medición y análisis. Her­
nández (op.cit.) menciona que la evaluación puede realizarse -­
n nivel microscópico o macroscópico; en relación al tipo de in­
formación que resulte necesaria para una determinada toma de d~ 
cisión. Pueden considerarse entonces, y siempre desde una per~ 
pectiva sistemática, problemas de evaluación al nivel del salón 
de clases, al nivel del funcionamiento institucional o al nivel 
de todo el sistema educativo. 

Si concebimos a la educaci6n como un sistema integrado de' 
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elementos interactuantcs, dirigidos al logro de un objetivo co-
.. L' 

mún, la evaluaci6n sirve para analizar la ,medidá'en,la cual los 
elementos y sus relaciones permiten el logro de los objetivos ' 
del sistema. 

En M6xico la Ley Federal de· Educaci6n establece en su artf 
culo 19, que son elementos del sistema educativo los siguientes: 

I. Educandos, educadores. 
II. Planes, programas, métodos educativos. 

III. Establecimientos que imparten educaci6n en las formas' 
previstas por la Ley Federal de Educaci6n. 

IV. Libros de texto, cuadernos de trabajo, material didác­
tico, los medios de comunicaci6n masiva y cualquier o­
tro que se utilice para impartir educaci6n. 

V. Bienes y demás recursos destinados a la educaci6n. 
VI. Organiznci6n y administraci6n del sistema. 

Las bases legales en las que se fundamenta la evaluaci6n ' 
se sustentan en los Artículos 7, 24, 46 y 47 de ln Ley Federal' 
de Educaci6n. 

En ellos se señala que las autoridades educativas deberán' 
establecer procedimientos de evaluaci6n y realizarla peri6dica­
mente con el prop6sito de determinar los conocimientos del edu­
cando. También se indica que se deberá evaluar si los planes y 
programas responden a la evoluci6n hist6rico-social del país. ' 
Por último mencionan que es responsabilidad de las autoridades' 
el evaluar, adecuar, ampliar y mejorar los servicios educativos. 

Es afortunado el hecho de contar con una legislaci6n educ~ 
tiva en donde se enfatice la necesidad de evaluar algunos aspe~ 
tos de la educaci6n. Sin embargo, la evaluaci6n se ha circuns­
crito a la medici6n de los conocimientos con fines meramente de 
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certificaci6n y ha dejado fuera a otros elementos del sistema" 
que explican esos productos. 

Como respuesta a la necesidad de i'nvolucrar un mayor número 
de elementos del sistema educativo dentro del panorama de la e­
valuaci6n, se han elaborado intentos de sistematizar las rela-­
ciones que establecen esos elementos. Salís, Olivo, Mercado, ' 
Fulco, Partido, Genis y Badillo (1981) elaboraron un modelo de' 
evaluaci6n que considera a estos elementos e integra al modelo' 
los diferentes tipos de evaluaci6n que proponen Stufflebeam, et, 
al. (op~ cit.), a través de los diferentes niveles educativos '· 
que ofrece el sistema educativo mexicano. 

Con el· propósito de esbozar un panorama de lo que se hace• 
en evaluaci6n en México y utilizando elementos del modelo de -­
Solrs, et .. al. (op. cit.), a continuaci6n se presenta un análi­
sis que responde a tres interrogantes de los estudios evaluati­
vos: ¿quién hace evaluaci6n?, ¿qué niveles educativos se han'' 
evaluado? y ¿qué elementos del sistema educativo se han conside 
rado dentro de la evaluaci6n? 

Al anal izar quién ha generado evaluaci6n en México, toman­
do como fuente un estudio desarrollado recientemente (Cámara, ' 
Andazzola, Carrión y Mercado, 1981) encontramos lo siguiente: ' 
de un total de 126 investigaciones recopiladas, 39 fueron hechas 
por la SEP; una por organismos descentralizados; dos por insti­
tuciones de educaci6n media superior, 14 por universidades pú- -
blicas; tres por universidades privadas; dos por escuelas part~ 
culares; seis por centros de investigaci6n con financiamiento ' 
público; veinte por centro5 de investigaci6n privados y nueve -­
por fundaciones. 

En relación a los niveles evaluados en el mismo estudio se 
detecta que un 4.9\ de los estudios se refieren al nivel prees-
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colar, 38.5\ al nivel primaria, 10.8\ al nivel secundaria, 

5.7\ al nivel preparatoria; 32.71 al nivel superior y 7.3\ se' 

relacionan con algan aspecto te6rico de la evaluaci6n. 

Con respecto a qué elementos del sistema educativo se han 

considerado dentro de la evaluaci6n, del estudio cftado se '"des. 

prende que: 75\ se han dirigido a evaluar al.educ.anclci';'fo'.n?o 

han considerado al docente; ocho por ciento han'evalu~ao'::los' ~ 
planes, programas y métodos educativos; cero pó'ri'c'ientci}i{.;-i¡'·~~ 

,-;·:-:)-\'<:.;,1,:;,-'i:_1 ... <\:,~~¿;_;'_·:~-- ;-·::-.. ' - -
evaluado los establecimiento; 6.2\ han considerado'libros'de ,. 

texto, material didáctico y medios masivo's; ceio::~é:i:¡,:;.~i~íi't~'ili'án . · 
.. - ~ ·' -, ~'"'.-"+'"''·'Su~::-::-;:::·, ·;_~\\-> 0·.~-'0::0,,.:-, 

evaluado los bienes y cero por ciento han .considerado·iá:·1a··:orc" · 

ganización y administración escolar. . .\J·. :·:~'':")\i'?i''''''' 
,::·:·. ·.·_; ;-:<> ''',"/• ·.·.-,:: .. 

Es evidente por la informaci6n pres~'ntada:..'i·~Üe. las insti· 

tuciones oficiales han sido quienes Ínayo·t::.iten~l6~ há~ mostra· 

do en real izar estudios de evaluaci6ri: 'Ta';niíúfi' que esas insti_ 

tuciones y las demás, se .han interesado ¡)'rimordialmente en ev!! 

luar los niveles de primariá f educacidn superior. Así como,' 
dirigir sus esfuerzos a e~,¡·luar' principalmente al educando en' 

relaci6n con la medici6n de 'los conocimientos. 

La literatura de investigaci6n·e institucional sobre eva­

luación educativa no contiene, sin embargo, descripciones de ' 

programas de evaluación que incluyan el anál.isis articulado de 

los componentes del sistema educativo y de sus relaciones con' 

las condiciones administrativas y políticas de una comunidad. 

El propósito de este estudio consistió en diseñar y apli· 

car un sistema de evaluación integral de los insumos educati·· 

vos de la ciudad de Querétaro, en lo que respecta a los si···· 

guientes elementos del sistema: alumnos, docentes e instalaci~ 

nes, Esencialmente, la evaluación de insumos de acuerdo a ••• 

Stufflebeam (1973) provee información para identificar y eva·· 
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luar ln capacidad del sistema; así como, para determinar cómo ' 
utilizar los rectirsos para alcanzar los objetivos de un proyec­
to. 

En este caso el proyecto consistió en determinar la medida 
en que el sistema educativo de la ciudad de Querétaro permitirá 
la incorporaci6n de los hijos de aproximadamente dos mil emple~ 
dos de una instit11ci6n que se encuentra en proceso de descentr! 
liznción. As[ como, In descripción de algunos elementos del -­
sistcma1 que permitirá a los intcrcsa<los, obtener un panorama ' 
global del funcionamiento educativo de esa ciudad. 
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METODO 

Consisti6 en la dcscripci6n y análisis de la infraestruct!:!_ 
ra educativa, así como los recursos materiales y humanos disp~ 
nibles en la ciudad de Qucrétaro. En el área de alumnado se re 
porta informaci6n referente a la capacidad de las instituciones 
para absorber a los egresados del nivel inmediato inferior; la' 
matrícula actual de los niveles y de cada una de las instituci~ 
nes evaluadas, el posible crecimiento de la matrícula en los -­
próximos nueve años; la distribuci6n de escuelas particulares ' 
por cuotas anuales y los tipos de carreras técnicas que se ofr! 
cen en el sistema. En el área de docentes se analizó la expe--­
riencia y capacitaci6n de los profesores; la proporción de pro­
fesores egresados de Ja ciudad; la proporción de docentes afi­
liados a organizaciones académicas y laborales; la formación -­
académica· de los profesores y Ja proporci6n de escuelas que ut! 
lizan procedimientos que acrediten Jos conocimientos de sus ma!S 
tros. En el área de instalaciones se analiz6 cuáles escuelas ' 
particulares ofrecen varios niveles educativos¡ la proporción 1 

de superficie de enseñanza y esparcimiento por alumno y los ser 
vicios médicos con que cuentan cada nivel educativo. 

SU.JETOS: La investigación comprendió el estudio de un total de' 
194 escuelas, de las cuales 109 son de operación pGblica y 85 ' 
de operaci6n privada. Los niveles estudiados incluyeron desde' 
preescolar hasta normal inclusive. A continuación se presenta' 
un cuadro que resume la información respecto al namero de escu! 
las en relación al tipo de operación, niveles, turnos y tipo de 
población al que pertenecen. 



! TUkNO IPObLAL!Ofl 

r"rn"1o. NIVELES TOTAL DE MATU VESPER NOCTUR MIX r:OM- MUJE 
ESCUELAS TIUíi TINO - iiO - TO- MIXTA bRES RES -

1 

PRE-ESCOLA!t 29 29 ZY 
PRIMARIA ;; 27 25 33 5~ 
PRIMARIA TECll!CI\ 1 1 1 
SECUNllA!tlA 8 4 4 8 

IUBL!CA S[CU~OARIA TRA~AJAUORES z 1 1 2 
SECUl,DARIA TEC. INDUS--
TRIAL i:! 4 2 1 l ¡¡ 
PREPARATORIA l 1 1 
PREPARA lOf: IA TEClll CA 3 2 . 

1 3 
NORMAL PRE-ESCOLAR 1 1 1 
rlORMAL PRIMARIA 1 1 1 

. 

10~ 
-

. PRE-ESCOLAR 26 l6 . 26 
PRIMARIA l2 20 2 14 3 5 
PRIMARIA TECUICA o 
SECUNDARIA 17 11 3 2 ·. 1 8 4 5 
SECUIWAR!A TRA~AJAGORES o 

?RIVADA SECUNDARIA TECllICA 1íl 5 5 . 2 a 
. 1. ••. 1 • 

5 1 PREPARATORIAS b 3 2 
1 ·: .. 1 

1 

PREPARATORIA TECNICA 1 ·. . : · 1 ~ .. ' 1 1 
llORMAL PRE-ESCOLAR (¡ .. 

. 

. . 1 l•ORMA_L PRI!·:ARIA 3 2 ·:.-.1' -:-·,_e; 1 1 l 1 2 
' º' 1 .•.. · ., •. ·· . • . 

1 1 • ./ 1 .... ·-. ' . 1 
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Escenario: El estudio se desarrolló en la ciudad de Querétaro 
del Estado del mismo nombre. Este estado integra, junto.con' 
los estados de Morelos, M6xico, Guanajuato, Puebla, Tlaxcala' 
e Hidalgo, lo región central del País. Limito al Norte con ' 
el estado de San Luís Potosi; al Sur con los de M6xico y Mi-­
chooc6n; a 1 Es te con llida 1 go y o! Oeste con Guonaj unto. ·Con 1 

una superficie de 11,769 kilómetros cuadrados, representa un' 
0.6\ del territorio nacional. Se sit6a entre los paralelos ' 
20°00' y 22°37' Latitud Norte y entre los meridianos 99°33' -
Lor¡g¡itud Oeste del del Meridiano de Greenwich. 

La ciudad de Quer6taro, capital del Estado, se encuentra 
ubicada en la planicie suroeste, que es el área más densamente 
poblada y donde el desarrollo ha alcanzado un nivel considera­
ble. La población urbana se concentra en su mayoría en esta ' 
ciudad, cuya poblaci6n se calcula alrededor de los 330,000 ha­
bitantes. Esta ciudad junto· con el Estado ha mostrado un cre­
cimiento mayor al del resto del País. Mientras que en el país 
se rcgistr6 un aumento del 17.8 al 31.4 en el índice de pobla­
ción nacional de 1960 a 1970; en Querétaro se registró que e-­
xistían 30.2 habitantes en 1960, y para 1970 la cifra se situ~ 
ba alrededor de los SS habitantes por kilómetro cuadrado, 
(CANAClNTRA, 1979), 

Instrumentos: Se emplearon en el estudio dos formatos para la' 
obtención de información. El primero de ellos consistió en un 
cuestionario para ser contestado por el director de cada insti 
tución evaluada. En éste se incluyeron las preguntas relacio­
nados con las áreas de alumnado e instalaciones. El segundo ' 
formato consistió en un cuestionario para ser contestado por ' 
los profesores de las escuelas evaluadas. En éste se incluye-

' ron las preguntas relacionadas con la formación académica, el' 
lugar donde realizaron sus estudios, la experiencia laboral, ' 
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el n6mero de cursos de capacitaci6n recibidos' y su filiaci6ri a · 
asociaciones profesionales y laborales. 

Un grupo de jueces determin6 la correspondencia de los ·­
reactivos de ambos instrumentos a las caiegorS:as de alumnos, ' 
docentes e instalaciones,·a usarse· en los cuestionarios. 

El grupo de jueces estuvo constituído por seis profesores 
•de una maestria en Ciencias de la Educnci6n. De los seis pro­
fesores que colaboraron en esta parte del cst~dio, tres poseen 
doctorado y tres maestría en alguna r.rca relacion:ida a la cdu­
caci6n (currículum, administr:1ci0n c.·ducati\·a, C\'niuaci.6n cduc! 
ti\'a, cte.). 

El procedimiento de vali~oci6n c~plcado fue el siguiente. 
A cada uno de los jueces de milnera independiente, se les leye­
ron las siguientes instrucciones: "el prop6sito de este ejer­
cicio es generar tres grupos de tarjetas que se refieran a las 
siguientes categorías: alumno~, docentes e instglñciones. Ag!.u 

pe las tarjetas de acuerdo a su pertenencia a cada uno de estos 
grupos. Posteriormente se le presentaban al sujeto las 16 ta! 
jetas ordenadas al a:ar, con alGuno de Jos enunciados de los ' 
cuestionarios. 

Una ve: que los jueces reali:aron el ejerc1c10, se compa­

raron sus agrupamientos con Jos elaborados te6ricamente por el 
investigador. De esta comparaci6n, se encontr6 que Jos agrup! 
mientes hechos por Jos j11eces no diferían con el modelo te6ri­
co. Para confirmar este hall•:'º se comput6 Ja prueba d~ X2 ' 
para los datos obtenidos (J:erlini;cr, 19i3). De esta operaci6n 
se obtuvo un x2 de 2.825: este v~lor indic6 que no exi~tieron' 
diferencias e~tadísticas si;nii5cativas a los.~ivelcs de p.Ol 
)º p.05, con el agrupn~i~nto c~?cra¿o. 



15. 

Ambos instrumentos se aplicaron, previo a su utilizaci6n 1 

en el estudio, en ocho escuelas de distintos niveles educati-­
vos y tipos de opernci6n, tanto en la ciudad de México como en 
la ciudad de Quer6taro. Estas aplicaciones sirvieron para mo­
dificar la estructura de algunas preguntas y disefiar los forma 
tos que se utilizaron posteriormente en la aplicaci6n masiva. 

Procedimiento: La forma en que se llev6 a cabo el estudio fue 
ln siguiente: 

En primer lugar, se entrevistaba ul director quien estaba 
enterado de antemano del prop6sito de la visita; posteriormen­
te, se les proporcionaba a los maestros el formato respectivo' 
para que procedieran a contestarlo. Una vez reco~ilada'.toda ' 
la información se agrupaba ésta por nivel y tipo de control ad 
ministrativo. 

Una vez computados los totales de la matrícula de cada ni 
vel y la capacidad existente en cada uno de ellos, se obtenía' 
el índice posible de absorción que posee cada nivel con respes 
to al inmediato inferior. Al mismo tiempo, se obtenía para ca 
da grado de los distintos niveles, el número adicional de alum 
nos que podían inscribirse. 

Posteriormente, se obtenía el porcentaje de crecimiento ' 
de la matrícula de cada grado de los distintos niveles consid~ 
rados en el estudio. Esto se realizaba una vez que se obtenían 
los totales de la matrícula correspondiente a los períodos es­
colares de 1976-77 a 1980-81, Los porcentajes de crecimiento' 
se consideraban a partir del aumento (o decremento) de la ma-­
trícula de cada par contiguo de períodos escolares. 

La matrícula de cada afio de 1976-77 a 1980-81 servía tam-
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bién para obtener ln proyecci6n del crecimiento de la matrícula. 
Este procedimiento consistía en nplicar n ln matrícula de todos 
los aftos considerados, la ecuaci6n de la recta (Lehman, 1974),'. 
A través de esta ecuaci6n se obtenía el posible crecimiento que 
tendría la matrícula de cada nivel educativo para 1984, 1986 y 

1989. 

Con objeto de conocer la distribuci6n de escuelas por ocu­
paci6n se utiliz6 la informaci6n proporcionada por el director' 
de cada escuela al respecto del porcentaje de los padres que se 
agrupaban en cada una de las siguientes categorías: actividad ' 
agropecuaria, obrero, técnico, profcsionista y comerciante. Po! 
teriormente se consideraba que predominaba una actividad labo-­
ral, si existía un 601 o mfis de padres ubicados en una catego-­
ría específica. Si no se cumplía este criterio se consideraba' 
que no existía predominio de alguna actividad y así se registr~ 
bn. Una vez cubierto este paso se obtenía del total de escue-­
las pertenecientes a cada nivel educativo, el porcentaje de e-­
llas en las que predominaba o no un tipo de actividad laboral ' 
de los padres de familia. 

El siguiente punto que se consider6 fue la dstribuci6n de' 
escuelas por cuotas anuales. Para esto se agrupaban las escue-­
las de cada nivel de acuerdo a sus cuotas en los siguientes ra~ 
gos: O; 1-2000; 2001-4000; 4001-6000; 6001-8000; 8001-10000; ' 
10001 +, Esta distribuci6n permitía conocer el porcentaje de' 
escuelas por cada nivel educativo, que se ubicaba en los disti~ 
tos rangos de cuotas anuales. Las cuotas incluyeron los gastos 
que debían hacer los padres de familia tanto de inscripci6n, co 
legiaturn, materiales y uniformes. 

Con objeto de conocer la medida en que cada escuela, de -­
cada nivel educativo, contribuye en la satisfacci6n de la deman 
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da educativa; se obtenía el porcentaje que del total de la matri 
cula de un nivel, correspondía la matrícula de cada una de las ' 
escuelas evaluadas. 

Asímismo, en el anúlisis relacionado con el alumnado, se o2 
tuvo la proporci6n de alumnos por profesor en cada nivel educat! 
vo, tanto de las instituciones públicas como privadas. Para es­
to se dividía al número de alumnos do cada nivel por control ad­
ministrativo, entre el total de profesores correspondientes a c~ 
da uno. Por Último, en el área· de alumnado, se obtenían las ca­
rreras técnicas que ofrecen los niveles de primaria técnica a p~e 
paratoria técnica; su matrícula; su capacidad, y el número de -­
instituciones que las ofrecían. 

En el área de docentes el primer aspecto que se consider6 ' 
en el estudio, fue el porcentaje· de maestros egresados de las e! 
cuelas de la ciudad. Esto se obtenía relacionando al número de' 
maestros que indicaban haber estudiado en la ciudad de Querétaro, 
con el total de maestros correspondientes a cada nivel educativo 
por control administrativo. 

El siguiente aspecto consisti6 en determinar el nivel acadé 
mico de los docentes de la ciudad de Querétaro. Aquí se obtenía 
el porcentaje de maestros del total por nivel y control adminis­
trativo, que mencionaban no poseer el grado correspondiente, que 
si poseían el grado y/o que tenían en su haber estudios de espe­
cializaci6n. 

En este caso los maestros que poseían estudios de especial! 
zaci6n también poseían un grado académico; por lo cual se compu­
taron por separado. 

Posteriormente se agrupaba a los maestros de cada nivel y ' 
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control administrativo, dependiendo del nómero de cursos de ca­
pacitaci6n y/o actualizaci6n recibidos. En este sentido se a-­
grupaban en funci6n de los siguientes rangos: O; 1-3; 4-6; 7-9' 
6 10 a más cursos. Asímismo se obtenía el promedio de cursos -
tomados, entre los profesores, dividiendo el total de cursos to 
mados entre el total de maestros. 

Otro aspecto considerado en esta área, se relacion6 con la 
experiencia de los profesores en actividades docentes. Para és 
to se distribuían a los docentes de cada nivel y control admi-­
nistrativo, en los siguientes rangos: O; 1-3; 4-6; 7-9; 10-12; 
13-15; 16-18; 19-22 y 22-24, afies. 

En esta misma área se obtenía el porcentaje de escuelas que 
utilizaban procedimientos que acreditaban los conocimientos del 
cuerpo docente. Este porcentaje se obtenía relacionando el nó­
mero de escuelas por nivel y control administrativo, con el to­
tal de escuelas pertenecientes a cada nivel de ensefianza. 

Por Óltimo en esta área, se obtuvo la proporci6n de maes-­
tros afiliados a asociaciones académicas y/o laborales. Esto ' 
se obtenía a través del porcentaje de maestros que mencionaban' 
estar afiliados del total de maestros correspondientes a cada ' 
nivel. 

En el área de instalaciones, el primer punto que se consi­
der6 fue la proyecci6n de la construcci6n de escuelas de los -­
distintos niveles educativos por los pr6ximos siete años. Para 
ésto, se consideraba el nómero de escuelas existentes en los -­
años de 1960 a 1981, y posteriormente se proyectaba su futura ' 
construcci6n aplicando a cada nivel, el procedimiento de la e-­
cuaci6n de la recta. 
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Dentro de esta 6rea, también se consider6 la proporci6n de 
escuelas que ofrecen dos o m6s niveles educativos. Esto se lle 

vaba a cabo, obteniendo el porcentaje del total de escuelas que 
ofrecían: preescolar y primaria; primaria y secundaria; secund! 
ria y preparatoria; preescolar, primaria, secundaria y prepara­

toria y por Último, preescolar, primaria, secundaria, prepnrat~ 
ria y alguna preparaci6n técnica. 

El siguiente aspecto considerado fue la superficie de ens! 
~anza y esparcimiento por alumno de cada uno de los niveles cd~ 
cativos divididos por su control administrativo. Para ésto se' 
obtenían los metros cuadrados destinados a cada una de las dos' 
actividades y se dividía ésta, entre el total de alumnos perte­

necientes a cada nivel educativo. 

Por último, se obtuvo el porcentaje de escuelas por nivel' 

y control administrativo, que ofrecía a sus usuarios alguno de' 
los siguientes tipos de servicios médicos: m6dico, enfermera, 
maestro entrenado, maestro sin entrenar, botiquín, guía de pri­
meros auxilios o ninguno <le los anteriores. Esto se obtenía 
relacionando el n6mero de escuelas que ofrecían algunos de es-­
tos servicios con el total de ~scuclas pertenecientes a cada ni 
vel. 
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RESULTADOS 

ALUMNADO 

. . 

l. Demanda potcnciál:. Dcn.tro clel apartado capacidad de las es· 
cüefas, )6s.{1üi¡;s;qu6 se presentan en la tabla 1 muestran - -

que en ~l tdrcer año· d~ edu~acf6n.'pr~escolar se encuentran ins - -
cri tos 4 ,37Z:n'ifi~s··; ; que' ex! He un~ capacidad en el primer año' 

de prim~r~,a;":~¡;\·~·;~,;j~\¡l(J~á:rés,:.~C)r fo que el porcentaje de absor 
ci6n .'resulfÍ('se'rXde'.''!Oo\> ,. ·· '· 

.-;::;;•,,_., ,·.,- »\,';;,-;···-.-,( 
,· - ' -- _,,_:.·};:/::-.:~~~'~'i.'::·~~:i/-~:;i-.i::;'.._ .~:_.:~.-~:----·. 
De: acuerdo, con' la· .i~i6rmaC:i6n'' ob~enida (tabla 1) de los 

4 ,45~,riinos tjif~''~iJ~~~nseXí:o.cie primaria, al nivel secundaria 
pueden ingresar 5,3Z8; l'o qu~'equi~ale .. al 100\ de absorci6n. 

Si' observamos el nivel 'prepara'toria en la misma tabla, de ' 
3,517 j6venes inscritos en el iercer_afio de secundaria, pueden ' 
ser absorbidos en el primer afio de'preparatoria Z,475, lo que e­
quivale al 70.4~ de absorci6n. 

Hemos considerado importante hacer un análisis más detalla­
do de estos datos, contemplando además de los índices de absor·· 
ci6n, la posible captaci6n; o sea, cuántos alumnos más podrían ' 
tener cabida en ese nivel. 

Los datos representados en ésta primera tabla se presentan' 
en forma global, esto es, incluyendo por cada nivel las cifras ' 
correspondientes tanto a las escuelas oficiales como a las part! 
culares. Sin embargo, se consider6 importante establecer las d! 
ferencias en los indices de absorci6n globales y obtenerlos para 
las escuelas oficiales por un lado, y para las particulares por' 
el otro, 



21. 

Este proceso nos nrroj6 los siguientes datos: existen 
3,512 niños inscritos en el tercer afio de educaci6n preescolar ' 
de las escuelas oficiales, y el primer afio de primaria tiene una 
capacidad de 6,903 alumnos, el Indice de nbsorci6n es por lo tan 
to de 100\ y es posible captar 96,5\ m&s. 

En el sexto nñri de primaria en .las escuelas oficiales, es-·. 
tán inscritos 3,669 ni nos y la capacidad del primer año de secu!!_ 
dnria es. de 3, 861, por: lo que tambi6n puede ser absorbido un - - · 
100\ de alumnos¡ y es .posible captar 105, 2\ más, 

Pn~a~:e1 nhiel preparatoria, en. las escuelas oficiales se e!! 
contraron;los ~igilientes datos: inscritos en tercer año de se-· 
cundari~,/2,467,:; ~apncidnd del primer ano de preparatoria 1,375; 
Indice posibÍe: de~bsorci6n SS .8\; 

En las ~sc~eln~ pnrticulnl"es se encontr6 lo siguiente: 860 
alumnos inscritos en .terc:er·año.de preescolar; capacidad en el ' 
primer ano de primaria, l,440; .índice de absorci6n, 100\ y un 
67.4t adicional de capt~¿i6n. 

En el sexto año de primaria en las escuelas particulares, ' 
están inscritos 789 alumnos y la capacidad del primer año de se­
cundaria es de 1,467, esto nos da un índice de absorci6n del 
100\, y un 85.9\ adicional de captaci6n. 

Por último, en el tercer ano de secundaria de las escuelas' 
particulares se encuentran inscritos 1,050 alumnos; el primer 
ano de preparatoria tiene capacidad para 1,100 estudiantes, por' 
lo que pueden ser absorbidos los 1,050 estudiantes (100%) y cap­
tarse un .7\ más. 

·! 
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NIVEL 

-- ··-- -·· .. -----
PRl:.~.\AIA 

-- -
SECUNDARIA 

'- PAEP.\AATORIA 

1 
1 

MATRICULA NIVEL CAPACIDAD DE CADA 
INFERIOR 

-- -1 
NIVEL 

4372 8345 1 
1 4458 5328 

·~11 2475 

Tabla 1. Porcentaje de la matricula del nivel inferior que puede ser absorbida 
por cada nivel. 

INDICE POSIBLE DE 
ABSORCION % 

lUO 

100 

70.4 

. .. -··-

.1 

N 
N 

' 



23. 

' ' ' 

' ' 

2. Capacidad actual de lns escuelas: Puede observarse en la·• 

que 
tnbln dos, tlaJo el Opnrtndo "Nú.;,ero adicional de alumnos .• e 
pueden ins~ribirsCÓ', que existe un total de 332 lugilre~;di! 

ponibles en lns e;cllelas:précscolares féderalesy·sss·"e'n '1a~(/• 
'- · .. <. ·'·, ', - ·. '<, .:,- '.' .. e,. - • --,· - , , ·- '.' " ,.• ',\·~ -'.':: , , :._\ . .'·'; .. '.''.'.-· : . : - , 

privadas, pnra, ... los 3 grados que comprende· este nivel.< Eso po--
dr!a•·pare~ér u.prlihern v.istu una situaci6n de~~al>ie; ;1;;-~mba~­
go, existen<U:nn serie de factores· qúe debemos coris'id~ra~ para ' 
expli~nr ,~1j'J,C,r'~qd6 aparecen estos datos. '' ' 

' ,· ~-- <:·:)_-· .. ,·: ·.:-_• . : .:~· . - -- -;·<:; 

De a~u~r'cl~.don elinforme de la primera re~~J.6n de diagn6s 
.tico. y \,rtigr~.;,~ú6~/edúca ti vn de la s. E. P, , e~isi:en 29 escuela; 

,'. ., .... ,._,.,_, - _. -. __ ..,, _. ' . - - . 

preesccila'reii' ofici.a'ies en el municipio de Qiierétaro. El siguien 
:. - ._ ... ·<-·.'::····;" -___ ·· ~ -:--<, >-.-'·;_: ' - .. :--. \1 •· -

te municipio· Cofrégidora, cuenta so lamente con dos jardines de' 
nifios, eF:rc'si:o de .. los municipios cuenta con uno o no tiene nin 

'"·--.' 
guno. 

Lo. ant'erior trae como consecuencia que las oportunidades ' 
educativas no se encuentrendistribul.d~s homogeneamente y as!.,' 
en la ciudad.deQuerétaro existen lugares adicionales, mientras 
que en otrlls .. localidades no se sllti.s fa ce la demanda . 

. P~r otro lado; 'es in~eresante observar que existe una di-­
fcrencia :importante resp~'~tÓ.•'ai:'l\6rnero de alumnos que se encuen 
tran inscrltos en tercer añ~ d~,Tetiucaci6n preescolar tanto ofi-=­
cial como privada y los· inscrito~'.en primer año de primaria. 
En el primer caso, existen.'3,sú''alúmnos en tercer afio de prees . '.·_,::.)·-.- -·- -
colar y 6 ,062 en primer afio de :primaria. En el segundo caso, ' 
en las escuelas particulares ,C··~~i~:ten 860 alumnos inscritos en' 
tercer afio de preescolar y r;:los' en primero de primaria. ·- . -,, .. -,_ 

Esta diferencia muestra ·c'iara'mente que gran cantidad de ni 
ños no están recibiendo educ~Cl.6n::preescolar, a pesar de que e­
xisten lugares disponibles·: Un·~: p'osible explicaci6n es que las 

' .. ··.' 
escuelas preescolares se encu'ent'rnn ubicadas principalmente en' 
la Zona Centro, por lo que.la poblaci6n de otras zonas no tiene 
acceso a ellas. Otra posibie.explicaci6n se relaciona con la ' 
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ocupaci6n de los padres, Ils interesante notar el que en el ni· 
vel preescolar particular predomina cdmo ocupaci6n de los padres 
la actividad profesion·a1, esto. quier.e decir que es este tipo de 
padres el que manda a sus hijos a,las es¿uelas preescolares y ' 
otro tipo de padres no lo haceri·; De tal forma que una gran ca!!. 
tidad de nil\os cuyos padres .cJeré:en otras actividades no son en 
viados a los jard!nes dé riiños.·.(Ver tabla 11). 

. · . .-._ .. ·. 

Iln la misma tabh poclemo·s observar que en el nivel prima-­
ria se pueden inscribirg33•;353 :niños en los 6 años que dura es· 
te ciclo dentro de la; "é;¿·~e.1ns públicas, y 7 ,602 niños en las' 
escuelas priva das. para ·l.os·.mi.smos años, 

' . ;. . 

Iln el nivel primaria técnica se pueden aceptar 520 alumnos 
en una sola instituci6n existente de operaci6n pública. 

En el nivel secundaria (ver tabla 3) las instituciones pú­
blicas pueden absorber 7,050 alumnos en los tres años correspo!!. 
dientes n ese ciclo, con 3,844 en las instituciones privadas, 

En el nivel preparatoria (ver tabla 4) existe una capaci·· 
dad de 2,030 alumnos en las escuelas públicas y 2,232 en las ·· 
privadas. 

En el nivel preparatoria t6cnica, existe una capacidad de' 
l,ZZS alumnos en las escuelas públicas y 200 en las particula·· 
res. 

En el nivel normal público tanto preescolar como primaria, 
existe una capacidad de 1,140 alumnos, En las escuelas partic!! 
lares de este mismo nivel existe una capacidad de 592 alumnos. 



2-a. CAPACIDAD ACTUAL DE LAS ESCUELAS PllE ESCOLAllES, PlllllAlllAS Y PlllMAlllA TECNICA 
DE LA CIUDAD DE QUEllETAllO POll GllADO. 

/ 
NUM. DE ALUMNOS CAPACIDAD DE CADA 

NIVEL ESCUELA 

FEO. PART. TOTAL FEO. PART. TOTAL 

461 568 1029 468 775 1243 
1 

PRE ESCOLARES d>I 684 1541 889 872 1 7 ii 1 2 

3 3512 .860 4372 a8o5 1053 485il 

1 6062 1305 7367 903 1440 8343 

2 56~7 1040 6697 0296 1353 7649 
PRIMARIA 3 5141 1022 6163 799 1283 7062 

4 4749 986 5735 ·va 1303 6581 

~ 4187 898 5085 ~671 1209 5880 

6 3669 789 4458 406 1014 5420 

1 1 429 429 520 520 
1 

2 ; . 
PRIMARIA TECNICA 3 

1 
4 

• 5 

6 

' NUM. ADICIONAL DE ALUMNOS 
QUE PUEDEN INSCRIBIRSE 

FEO. PART. TOTAL 

7 207 214 

32 188 220 

293 193 486 

841 135 976 
639 313 952 

658 2 ¡j 1 1 9P . 
529 1 317 646 
484 311 7 9!> 
737 225 962 

i 
91 ! 91 

-
) 

Tabla 2. Número adicional de alumnos qüe pueden inscribirse por nivel Pre Escolar. Primaria y Piimaria 
Técnica por grado. N 

"' 



2.t. CAPACIDAD ACTUAL DE LAS ESCUELAS SECUNDARIA, SECUNDARIA PARA TRABAJADORES, 
SECUNDARIA TECNOLOGICA INDUSTRIAL Y SECUNDARIA TECNOLOGICA AGROPECUARIA DE LA 
CIUDAD DE OUEHETARO POil GRADO. 

r 

NUM. DE HUMrios J CAPACIDAD DE CADA ¡NuM. A01crotlAL oE ALUMNOS 
'. J ' GRADO OUE PUEDEU lt:SCP.IBIRSE 

_ 
1 

_¡-FE-o __ -_
1
1 PA~-_ 1! ~ro'.~L __ j __ r~_a_- .Lr.~'. _ _[ _T?TA_:._l__FED:_.L::~FI~. ! rüTAL 

NIVEL 

. . . . . . r 
1 

~ , 

su;u::ot-?IA \ 1 . ! 2364 \ 1226 ! 359\l J 2400 1 1407 l3B07 J 36 ¡ 181 ¡ 211 
cr;11:n.,L ¡· · 2··-··:if<Ji- llli-l3:iü··-1 ¿-4-oo--;·¡3-r,--

1
3-,-27· l2ü9--¡-112 ¡ 3s1 

L_ r-;-i 1756 1020 
1
211-6 -1225º 1 1110 - 3°3-60--

1
494 l--901-sa41 

: i 1 ' 1 1 1 1 

l SfGU:;DARIA ¡_ _ _, ___ ~~~- _____ _) _ _:;6_4J __ 550 ! l. 5'..0 _ 1-14 '----+--
1 PAR~ TRf,eAJ l---~· ~--..:~~--11 ____ [_ 524_\~-+- 1 5-~~-~ 

1-~J 
1 26 

: : :: 448 1 448 1 500 : -¡ ,j 
¡--

SECUtlOARIA 
TEC;!r.:OUST. : 

¡ ___ _,__.t~2~L-~~-..1_!~~ 1603 1 51R'" :~1617 1 ~ 
i 2 ¡ 840 1 283 1123 1475 ! 440 1915 1 635 

¡·-;-:· 794-!22oi 1014 1439 1 ·J&o-- 1-799 1 645 

! 52 
1 

99 ! 416 

157 ¡ 79¿ 

140 1 785 
! 
1 
1 

• i i 
1 ¡ 1 

r sccut~OARIA t : i : 
TEC. AGROP. e-.~-.-:------¡~:~_-_· -.~--·--------~~.- -~~~-=-~ -~~-~------~------ ··--·-1----+----i----_j, 

. , 

Tabla 3. NümCro adicional l.Je alumnos del nivel Sl•Cuntlana q1Je pueden inscribirse en cada grado. 

N 

"' 



2.c. (;.PACIDAD ACTUAL DE LAS ESCUELAS DE EDUCACION PREPARATORIA TECNICA Y PREPARATORIA 
Dé LA CIUDAD DE OUERETAF;O POR GRADO. 

1 , 
¡ 

l 

tlUM DE ALUMflOS CAPACIDAD DE CADA 
GRADO 

j . NUM .. ~DICIONAL DE ALUMNOS 
QUE PUEDEN INSCRIBIRSE NlºJEL 

·- . ------ --r-

1 
! 
1 

~-FEO. 1 PART . 

! dll 1 
PF.EPAR.\ TO!'>!.\ j ! 

! 998 
i 

-·. 70,¡·· .. i 56i .. 

: ! 297 1 14 76 3 ! 
1 ' k i i ' 1 ~4 56 PREP.AR.ATORIA • ~__!_ 

TECNJC,; t ~ { 1239 1 36 

l 102 1 18 

. TOTAL 1 AUT. ~j PART. j TOTAL ; AUT. 1 FEO. 1 PART. 1 TOTAL 

1 ; 1 r- ' . -, 1 1 

.¡i.8o9_J.~.5~-.---J1~~~hl 39 
1
! __ _l_.:J_~~ -~ 

ll65 ;aso 1 i 620 ! 1470 , 146 , ¡ 59 i2"-"" ' ' ' ' ' 
1 1 

1!69 773 330 612 942 ; 33 ! 136 

1 

1 i 

1 i 80 54 5 525 100 625 ! 11 69 

5n 47< ! 1 
,7nn 275 425 .la6. ' " 

120 325 1 171 1 1? ?ni; ~ 275 50 

Tabla 4. Número aaicional de alumnos qoe pueden inscribirse en Preparaloria por grado. 

N .._, 



2 a. t;AP.\CIOAll ACTUAL DE LAS ESCUELAS DE EDUCACION NORMAL PRE ESCOLAR Y NORMAL PRIMARIA 

/ 

tll'/EL 
NUlk DE ALUrMlOS CAPACID/..D DE CAD.:. 

GRADO 

ffü!,<ERO ADlC•Oru.1_ fJE 
ALU!.~tJOS 

OUE PUEOEtl IUSCRIB•RSE 

ESTA T J. PAní. TOTAL ES T ¡.. T T P~RT ¡_·_f',:R; . -TOTl•L 
--- --- -

- - . 
ESTA! PAAT. 
---------1 

1 

Nó?Mi\l. 
l'RF ESCOLAR 

--.. ·~----· 
1 55 -- -- ----
2 ! 83 

3 

• 

..---·--

' 1 

-·-~-- - ~--- ¡---~----·-~---·--
60 • 60 : 5 • : 5 

-:----·-------: ----- ·----- -----------·--------;··- -
1 83 : 120 . 120 . 37 37 

-- ---·------ - - • -- - -·----1 ·----. - . 

·t ·-- ---. 55 

,--- - : ¡ - - - ! i 
1 r:oR:.1AL ;---,-\213 --- 121 , 334·- i ·"'2""5"'6--"j-1-3_s_....:. 39,¡--;--43--,--¡7-·-: -'bo-

l PRlf.IAAIA [~~:~-:-~-;~·-1 ::~-r-:::--l-~·: -l ::: .~~~¡:-- \-~z~-- 1-~:: -

L 4 1 225 1 145 1 370 192 1 158 1 350 ,33 1 13 --=20 

Tabla 5. Núr.1ero adicional de alun\nos que pued~n 1n5cribirse en el nivel Nounal por grado. 

"' " 
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Otro indicador obtenido en el análisis es el porcentaje de 
crecimiento de la matricula en cndo nivel, del p~ríodo 76-77 n' 
l!0-81. I.n tabla 6 muestra el porcentaje de c~~cimiento por ca­
da período escolar. 

Si comparamos en cada nivel lo matrícula :dC! período 80-81 
con la de 76-77, encontramos que el. n'iV'e1.'pree~cÓlnr increment6 
ln atención en un 51.9%. El nivel prill\aHit· en un· 36.1\. El ni_ 

'')i. : ',,,< 

vel primar in técnico decremcnt6 ,su, átenéi6n' .. en un 12 ,4\. 

La tabla 7 muestra el crecimiento de la matrícula del nivel 
secundaria. En lns se~undarins generales hubo un incremento del 
42.9\ del período 76-77 a 8.0.-81. En las secundarias para trab!!_ 
jadores, el incremento fue de 152\ para e1 mismo período. -En ' 
las secundarias tecnol6gicas industriales se registr6 un incre­
mento de 19.8%. 

La tabla 8 muestra el crecimiento de la matrícula del ni-­
vel preparatoria del período 76-77 a 80-81. En la preparatoria 
técnica se registra un incremento de 606% y en la preparatoria' 
general del 91.4\. 

En el caso de la educaci6n normal (ver tabla 9), tanto 
preescolar como primario, el incremento es de 35,8% para el mis 
mo período. 



3.•.1. MATRICULA Y PORCENTAJE TOTAL DE CRECIMIENTO DE LA MATRICUUI DE EDUCACION 
PRE ESCOLAR. PRIMARIA Y ELEMENTAL DE 1976 A 1981. 

~ 76-77 77-78 78-79 
NIVEL 

MATRICULA MATRICULA MATRICULA 
TOTAL TOTAL % TOTAL % 

- ·---------- ---
1 

1 1 
1024 1208 17.9 1366 13.1 

PRE ESCOLAR ---r-
11. ( 2 1 1381 1436 3.9 1594 

3 i 2164 2386 10.3 2752 15.: i 

TOTAL; 4569 5030 ! 10. 1 5712 13.& 
1 1 

16.J 

1 

1 1 7. 9 1 1 5313 5732 6671 '-------
' 6 l 

1 
15.l 2 ! 4753 5042 5811 

3 
1 

4492 4872 8.5 5439 1 11. 6 PRIMARIA ! - ---·-
13.i 4 1 4178 4533 3.7 4927 ' 

5 3743 4191 11. 9 1 4462 6. ! 
6 3596 3677 2. 3 1 4347 18.: 

' TOTAL 26075 27847 6 B i Jli;i;7 11 ·, 

. i 

79-80 

MATRICULA 
TOTAL 'lo 

1396 2. 

1872 17 ·' 

3395 23. ~ 

6665 16. 

70B2 6, 

6243 7. 
5986 10. 

5502 11. 

4746 6.' 
4408 l . ' 

'lQ¡;7 7 . 

1 490 471 .3. 9 1 620 31. 529 ~14. 

PRIMARIA 
TECNICA . 

'-

2 

3 

4 

5 
. 

. 

6 . ·• 

TOTAL ... 490 471 <3,9 620 31, 529 

Tabla 6. Porcentaje de crecimiento de la matricula de Pre Escolar. Prirn.ida y Primaria· 
Tecnic.a de 1976 a 1981. 

.;14. 

80-81 ' 
MATRICULA 

TOTAL 'lo 

1029 -26.4 

1541 -17. 7 

4372 28. ÍI 

6942 4.2 

7367 4.0 

1 6697 7. 3 

6163 1 2.9 

5735 
--.·----

1 4.2 

5085 7. 1 

4458 i l. l 

l'i'ill'i 4.5 

429 -ltl.9 

. 

. 
.. 

429 . -18 ,.J 

"' ? 



3.a.2 .. '.1ATRICULA Y PORCENTAJE TOTAL DE CRECIMIENTO DE LA MATRICULA DE EDLt.At.IOH 
SECUNDARIA DE 1976 A 1981. 

1 75.77 77-78 75.79 1 79·80 80·81 

NIVEL 
r-;;ATRICUL.t. MATRICIJLA 11 MATRICUL.t. I 1 MATRICULA MATP.ICULA ·-

L ____ .__ _J_ TOT.t.L TOTAL , % TOTAL--! "• TOTAL % TOTAL 1 •; 

¡ -.-- 1 • 1 1 .:._J 2619 ! 2723 L~:_J ___ 32ºº. _ ¡ 17 _, 3440 1 7 .s ¡ 3590 ! 4.3 

_ 2 ! 2lb7 1 2676 
1
23.4 : no:i -rr.-a+-J"o7~¡ 33•o--; a.a 

¡_J _: ~~-+-~?~. J1s.1 :---2~6_0_!=~~~:-9:¡-t· zeTi·:~j s.o_:_ .. 2_7!6 -¡-:-i:z1 
'''°''"L 6794 : 7771 114.3 1 8504 _I 9.!] 9326 / 9.6j 9712 ! 4.lj 

1 1 ' - ' 
1 ! ! 1 1 ; i 

_ .• ~~-·~--···~45 _ j~~~ ¡ _ __s~.~ -~-~9~_· ..... _ 59_~. _ _! !.!.;_ 564 J..=.:~~ 
.! j 204 [ 199 !.2.4 1 329 '65.31 470 ! 42.B' 524 · 11.4· 

····--------------- ------. ----------:--· - --- ¡ ______ .L. --- _________ ; _____ .. : .. ----- ------ -- -· 

¡- . ~--,--.!!D _______ ~ ___ J!l_s_ - i 2_,_2_~--- !I~-L~· ---~~_¡~_'.: -- - ~~~. __ J~ª.:.~· 
: TOí.;L¡ 609 / 829 1 36.l '. 1030 j 30.lf 1345 j 24.5' 1536 ! 14.21 

1 1 1 1 ·----
• 1 ' 1 

i .... __ _l.?§1 ____ ¡._ .. ..1.?~~---< :~·?.: ... l~~~ ... ; __ l_l_._~~ --~4-~0_ j __ l_:~ .... ~7-~~- -:...-1~:!., 
L. _2 •.•.• __ lQ.?_3 ___ :.__ __ !_!_5]. __ ~_!..:.~-----!~~º--·:.!l_._~.· -· !29~ .. _i ___ 1'._1: _ 1_1~3 - __¡..:.:::.2ti 

·; i : . : ! 1 ' •• 

. ... .., .• , ..... 850- ... L_._948 .. -i-11.5_·_ ... 1088 .. , .. l.L8c. 1056 ... ;_-2,9_ l!J.1:1 .. ¡ .. -_}.:~ 

~EC. GRAL 

s:::r P. TP.Af.!.j. 

~ 
1 ... C --r 1· ~ l .•<" . '~- '"C'. 

1 
i----

•-oTAL; '"n• / "'º · e e; na1 : 17,2: 3790 ¡ -.02

1 

383~ ¡ 1.31 

~ i 
=-....::L~~-... ~ .. -. ~ ..:i=---

1 ¡ 1 '"· : ' 1 \ -
' l. 1 ' 

... . \ - ~--; _. _¡_ j ' ' ~. 1E.C ... i.,;i. ! 
2 

------L. · ! ! 1 1 - -· -¡ - - . --. ~:. 
¡ 3 - 1 .- - --

----- l TOTAL ·· 1 -¡ ·-·1 '--:-1-----· ·-
~ 

Taola 7. ·porccnla1e Ce CH?cin1i1?nto de la niatricula d'l t?C1ucac10n Secundaria ch~ 1976 a 19B1 

¡ 

"' ~ • 



3.a.3. MATRICULA Y PORCENTAJE TOTAL DE CRECIMIENTO DE LA MATfllCULA EN EDUCACION MEDIA 
DE 1976 A 1981. 

1 
-----¡---- -

76 77 1 
77.7~. ------ r 

7d·i'J 
• -- -----·- 79·80 

' r ll'!EL 1 
r.1A TR!CULf· ! r.1:.,, TRICUL;. I ?.~;. TP.lCUL:.. . t.1,; TRICULA . 

TOTf,L TOTAL !OT.!.L TOTAL 

1 1 
1 

¡-··----·- --- ----. 
1 ' i ! ! • 

-----------~-------

! 

,, 

83 65 : 21. 6 447 587.6¡ 553 23 r ; 1 ·-- ___ _: _ _J . ···-. i-- - - • . - ' ---?;·1E?,:.?:;. í•JR;:. 

2 20 
- - -

iE(".~ ;!C/· 
1 

3 30 ~-- ro1 ..:.L ·~3 ----·- -----------------~ 
1 • 

36 -·-- - -- . 
30 

: 131 

. so. o -· : . 40 11. 1: 173 332.5 

i o.o: 34 13. 3: 26 -23.5 ---. i 
' -l. 5' 521 j97.7j 752 144. 

1 

1 1 

eo-a1 

MATRICULA j 
TOTAL , '. ' ' 

54 5 1 - 1.4 
·- -

275 51!.9 -, 
120 361. 5 

I· PREµ:.P:. - ....:R1t. -· ___ o_,9 ___ ___1ª_!!_9 ---~·_§_ 1266 1 4.9. 1473 16.3 1473 ·- -- .. , .. ---¡--- ·-
960 ! 59 .4' 1143 19.0 962 15.8 ---- _1265 3 _! _,_5 

----·- •..•• L. - --r- --- . 
C,.C 1 r'·Q, r'.CA ., n'. 747 32. 4~ 773 _:J_.4 ---- --

2802 1 39 .4 ! 3180 ¡ 13. 41 3182 i o. 06, 3847 1 2U 

Tabla 8. Porcenta¡c de crecim1cnto de la matricula de P1cp;:uato11a. ::ie 1976 a 1981. 

"' ~ 



3.a.4. MATRICULA Y PORCENTAJE TOTAL DE CRECIMIENTO DE LA MATRICULA EN EDUCACION NORMAL 
DE 1976 A 1981. 

/ 76-77 77-78 78·79 79·80 

NIVEL 
MATRICULA MATRICULA MATRICULA MATRICULA 

TOTAL TOTAL % TOTAL % TOTAL 

1 
1 

. 50 50 o.o 50 o.o 90 

tlORMAL 2 50 50 o.o 50 o.o 45 
PRE ESCOLAR 3 . 

• • • , . ·.• I • 
. 

4 .. 

TOTAL 1 
100 1 100 o. o : ·100•"'' •. •. ·º'º' •' 135. 

l 
1 1 3dl 471 23,o '553. p.4 478 

1 2 
1 

NORMAL 291 284 -2,4 370 30.2 500 
PHI MARIA 3 206 23i 12.l 288 4,6 397 

1 4 183 198 8. l 253 7. 7 293 

'- TOTAL 1061 1184 11. 5 14 64 3.6 1668 

Tabla 9. Porcentaje del crecimiento de la matricula de educación Normal de 1976 a 1981. 

80-81 

MATRICULA 
0,9 TOTAL· 

1 . 

so.o . 55_ 

10.0 83 .. · ., 
... . . '. 

. .. •.·. ' ' . 
•e·. ·.-> . . 

35.0J·.LlH ··.· 
. ·. ',' ,' -- : 

1 

13,5 334 

35.l 277 
37.8 458 

15.8 370 

13.9 1439 

"" 
% 

-38.8 

. 84. 4 

·.·• 
___¡ 

._ ::·.::·-
I ,Ll 

-30,l 

~44.6 

15.3 

26.2 

-13. 1, 

"' ~ 
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Con bnse en ln informncl6n anterior se desarrollaron las ' 
proyecciones de crecimiento de la matriculo a tres, seis y nue 
ve afios (ver tablo 10), en donde tenemos ~ue el nivel preesco­
lar podr6 atender n 12,902 nifios en 1989. El nivel primaria ' 
ntender6 a 58,938 nifios. En 1etundnria general se ntenderi a ' 
16,551 j6venes y In educnci6n prep~rntorin ntender6 a 7,465 -­

alumnos. 

Es importante scfialur que n. ln .fecha ln ciclad de Queréta­
ro atiende 64 ,327 ~lumn:os de un .total de 365, 760 personas en' 
edad escolar en elestndo, lo que. equivale ni 17.5% de aten-­
e i6n a 1 a demanda poten~ l~ 1. 



3.b. PROYECCION DE CRECIMIENTO DE LA MATRICULA A 3, 6 Y 9 AÑOS. 

/' 

3 6 9 

.. '\ 
" NIVEL 80·8 t ! 83-64 ! % J 86·87 1 % 1 89·90 

PRÉ°EscoLAR------··-·--· - ·· ···-6-942--.. ¡--89-74 ___ ! 2·9·.-2-

1

,· ··-1 osa-a --- 2-1-. 3-·l---1-2e_o_2 _ __,,_1_1_. -5-1 

PRl;,;AR.lf,=-~=-- -~- -J5505~--I 43650 \ ~~~- 51294 ~ 58938 l 14.9 

PR11,,,,Rlf,TECNICA 429 ! 475 t'l0.7j 456 1-4.0 437 l-4.0 

-~~ sf.c'Ger~E°RAL ----· -~--97í2_~_1--_!_~1_1~ __ :..2_~. 1 _1~_.!..4].~4 __ Tls. 3 __ 16551 115. 4 1 

SEC Pf,HA TRf.SAJ. ¡ 1536 2264 l 47. 3 ; 2975 ,31.4 : 3686 : 2:.~ 
SEC TEC ~~o-us ________ -----¡---·3339 - ----44-40 ___ --ri:s-.6·:- 4944 · :11-.3 :- -54-4-9 -- : 10. 21 

SEC. T~-~ !'.~~~!'.~--~~:·.==-~~~ -==·· __ : ------r-~1--------,-- -_¡ : 1 
p;<EP·'~A_T~RIA TECNICA______ __ ., .. --~40_1 

___ l6_!3__rl 7_!:.:~l 2232 141. 5 ..;_ 2952 l 29. 3 \ 

PREPf.P.ATORIA ' 384 7 i 5032 30. 8 \ 6244 --·-··· - ... -· .. ! ------ -· ·-·-------- ..... -i----· --
tlORIAAL PRE ESC. 

NORMAL PRIMARIA 
lJB 

1439 
---170 1-23 .. -1-4---UlJ--+ 

Tabla 10. ProyccciOn del crecimiento de la matricula a 3, 6, y 9 afias de todos lo niveles. 
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Con el objeto de conocer ln medidn en la que el sistema ed!! · 
cativo responde a los requerimientos de los diferentes grupos ' 
de la comunidnd, se annliz6 al sistema educativo agrupando a -­
las instituciones por el tipo predominante de los padres de fa­
milia en lo que se refiere a su ocupaci6n, (ver tabla 11), en-­
centrando que en el nivel preescolar en el 69\ de las escuelas' 
oficiales la actividad predominante de los padres es la obrera. 
En este mismo nivel el 69.2~ de las escuelas particulares regi~ 
tran como actividad laboral predominante del padre, el ejercer' 
alguna profesi6n. 

En el nivel secundaria, el 75\ de las escuelas federales -­
reportan como actividad predominante del padre el trabajo obre­
ro. En el nivel particular, 29.5\ de las escuelas reportan la' 
actividad obrera como predominante y 35. 3% las actividades pro­
fesionales. En el nivel preparatoria y normal (ver tablas 12 y 

13) no existe predominio de la ocupaci6n de los padres, a exceE 
ci6n de la preparatoria particular en donde el 66.7\ de las es­
cuelas presentan un predominio de padres que ejercen activida-­
des profesionales. 



4.a.1 DISTRIBUCION DE ESCUELAS POR OCUPACION DE LOS PADRES EN EL NIVEL PRE ESCOLAR. 
PRIMARIA V SECmlOARIA. 

( 1 TOTAL DE ACT. AGROPEC 1 OBRERO EMPLEADO TECNICO ' NIVEL ! ESCUELAS , FEO. PART. i FEO. 1 PART. FEO. ( PART. FEO. i PART. 

¡_ _ _?P.E ~!iC·~LA~- -· __ ~ _ ·---~.--r -[ . -__ 1 69~~~-(~~ 5 .4~-~ .9i_~ 7. n 1 __ 1 
?n '.IMll,", ! 77 r· ~ . 5 % i 6 7 • 3 ~ : 18 . 2 ~ ; 3 . ó . , 9 • ü ~ , i 

..... ---·-- ----------·--,-------'-·- --- -¡-- - l----'-·----l 

-·.-. -.-:~~-~~·:~1!~"1CA __ . -}-· l 
1

: 100.0% \ ¡
1 

___ \ _ _l ___ __,j! 
, ..... _:_~e ':'c~."~~L. ___ ¡_ __ 2s 7S O" 29 4., l? .5~ 1 __ J _____ -----l 
' SEC. f'. oRAB. : 2 1 1 Í 1 ! . j 
1-----SEC~TEC-:i-~·o.-------: 18 1 112.5% 1 Ju.o~!___ 10.0~ 1-_---,----<, 
: ----SEC.-T:c. /.GR:··-- -··-;----o--r--·-r . 1 [ 1 ! 1 

l. • OT, DE PROFESIONAL 1 COMERCIANTE 1 \ NO. PREDOMINIO 
NIVEL . T ~L . . 

~~ Ffil M~!FED. ~ÍFED. MRT(FED ~R 
~- 1 ' 

---- ~~~-'= ':.:~.:;~.;¡¡-----~---.55 o -. <C,2'1 1 3 4% : 17 l'. ¡ 7 ]·; 
j ~Rll.lA<l;A : 17 l. 8 '.i 3 6 • 4 ~ \ . 1 21. 8 ~ 1 3 6 · 4 7, 

1-- PRIMAR-;-; TECNICA .... ¡ l 1 - t - ! l --=e--- 1 

SEG.GENERAL Í •.• -3.5~3J. J I ___ '12.5'.I; 35.3~ 
SEC. P. TRAB. ; 2 1 100. 0% 

'-- 1 
SEC. TEC. IND. ! 18 

\. . 
io.o: . 

SEC. TEC. AGR. i 

Tabla. 11 Porcentaje de escuelas en las que predomina un tipo de actividad laboral de los 
padres por nivel y conlrol administrativo. 

75.0% 50.0~ 

.1 

"' .... 
: 



4.a.2. DISTRIBUCION DE ESCUELAS POR OCUPACION DE LOS PADRES EN EL NIVEL MEDIO. 

¡_ -

NIVEL 

PREPARATORIA 
TECNICA 

PREPARATORIA 

ACT AG~OPEC ¡ OBRERO Í EMPLEADO TECNICO 

AUT i FED PART A~TTF~D1;,:;~;:-T AUT ! PART : FED. AUT. ¡ PART ¡ FEO. 1 AUT 1 PART 1 FEO l 
TOTAL ESC. 

1 4 1 i 1 i ; i 1· 1 \)(J;; ' ! 1 1 ! 
1 1 1 1 1 1 1 1 ' ! 
1 1 . ' 

t--- --r- -- -t---- --: -- --\ - !-- --- - ~ : ~ ., : ---- ---- -- ---· !--- ---- -~--- ~---~ 
1 7 1 1 1 1 ' 1 i 1" _, , ' 1 : i 1 

-----¡ ··-
1 · · '. ___ J ___ L_______ 1 \ 

1 

¡ ! __ 
f---~~~~-~-~-~----

T O TAL ESC. PROFESIONAL COMERCIANTE NO PREDOM~ 
AUT. ; FEO .. PART . AUT i FED. 1 PART. 1 AUT ! FEO 1 PART. AUT 1 FEO. \ PART AUT 1 FEU 1 PART \ 

l i 1 1 ·1 i 1 \ 1 Q();~ 1 

NIVEL 

PREPARATORIA 
TECNICA 

4 
' ' 1 1 1 1 
1 i 1 \ 1 ¡ ! ! 

¡~6.n¡ ··¡·· ¡· r·· r· r·· 100. ...___, PREPARATORIA i 7 

1

1 

''-- 1 1 

- 1 ---·-·+-

¡ lti.61 

Tabla 12. Porcentaje de escuelas en las que predornina un tipo de actividad laboral de los padres por tipo dt­
nivel ~1edio y control administrativo. 

..., 
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4.a.3 DISTAIBUCION DE ESCUELAS POR OCUPACION DE LOS PADRES DEL NIVEL NORMAL PRE ESCOLAR 
Y PRIMARIA. 

TOT. ESC ACT. AGROPEC j OBRERO EMPLEADO 
NIVEL 

.ESTAT.1 PART. 1 ESTAT. 
-

PART. ESTAT. PART. ESTAT. PART. 
t----------

NORMAL PRE ESCOLAR l 1 

-i 
1 

--1 i 
~--·-· -- --

NORMAL PRIMARIA 4 33.3 

TOTAL ESC. COMERCIAllT1 PROFESIOIJAL j 
NIVEL ------..------

ESTAT. PART .. ESTAT.1PART.
1
ESTAT. ESTAT. PART. PART. 

!------·---
NORMAL PRE ESCOLAR l ·--t ,-- ---·- -- --·- -- ·-- -·----
NORMAL PRIMARIA 4 33.3 

TECNICO "' 

ESTA T. PART. 

NO PREOOMINiO 

ESTAT. PART. 

100 

lOú 33.4 

Tabla 13. Porcentaje de escuelas del nivel Normal en las que predomina un tipo de actividad laboral de los 
padres por tipo de nivel normal y control administrativo. 

"' !!' 
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Otro indicador relacionado con el nivel socioecon6mico al' 

que se atiende es Ja distribuci6n de instituciones educativas' 
por cuotas anuales (ver tabla 14). Se encontr6 que el 100\ de 
las instituciones p6blicas se ubican en el rango de O a SZ,000. 
anuales, siendo en la mayoría de los casos cuotas mínimas paro 

el usuario. En el caso de las instituciones privadas existe ' 
una distribuci6n más dispersa y encontramos que en el nivel -­

preescolar hay un total de 11.6\ de escuelas cuyas cuotas se ' 
ubican entre $1.00 y 2,000.00, 15.4% entre $Z,001.00 y $4,000. 
anuales, 19.Z\ entre $4,001.00 y $6,000.00, 19.Z\ entre $6,001. 
y $8,000.00; 19.2\ entre $8,0001.00 y $10,000.00 y 15.4% mis ' 
de $10,000.00 anuales. 

En el caso de primaria, 9.1% se agrupan en el rango de 
$1.00 a $2,000.00 anuales; 13.6\ entre $2,001.00 y $4,000.00;-
22.7\ entre $4,001.00 y $6,000.00; 9.li entre \6,001.00 y 

$8,000.00; 13.6\ entre $8,001.00 y $10,000.00 y 31.9\ más de ' 
$10,000.00 

La educaci6n secundaria federal se distribuye en 75\ para' 
instituciones con cuotas entre $1.00 y $2,000.00 y Z5t para '' 
instituciones con cuotas entre SZ,001.00 y $4,000.00. Las es­

cuelas secundarias particulares se distribuyen de la siguiente 
manera: 23.6\ entre $2,001.00 y $4,000.00 anuales; 17.6\ entre 
$4,001.00 y $6,000.00 anuales, Z3.6\ entre $6,001.00 y $8,000. 
anuales; 17.6\ entre $8,001.00 y $10,000.00 y 17.6\ de institu 
clones que cobran más de $10,000.00 anuales. 

El nivel preparatoria particular (ver tabla 15) se distr! 
buy6 de la siguiente manera: 16.7\ de las escuelas cobran en­
tre $4,001.00 y $6,000.00, 33.3\ entre $8,001.00 y $10,000.00 
y 50% más de $10,000.00 
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Por 6ltimo en el nivel Normal (ver tnbla 16) las cuotas se 
distribuyen en: 33.3\ de las escuelas particulares cobran en--· 
tre $4,001.00 y $6,00.00, 33.3% entre $6,001.00 y $8,000.00 y 

33.4\ mós de $10,000.00 



4.b.1. DISTRIBUCION DE ESCUELt.S POR CUOTAS ANUALES EN EL NIVEL PRE ESCOLAR, PRIMARIA Y 
SECUNDARIA. 
Las cuotas incluyen: lnscrlpci6n. colegiatura, materiales y unifonnE) 

/ 1 o 1-2000 2001-4000 4001-6000 6001-8000 8001-10,000 10,000 + ' 
NIVEL t , 

'--· ·---···----·-i FED. , PART. l _l'._ED_~ _PA_RT:_) _F~?~1_!_ARi·_ FEO. PART. FEO. PART. FEO. ----.-
B.2% 19.2~; i--_P:i!_Es_:;~LAR 1 6Y.0% __¡24.1%: 11.6~¡ 6,9:.: L __ 15.4~ 1 ---- -1--PP=~~RIA \23.ti%j 176,4~¡ 9.~-- ' 13.6%1_ 22.?..:j. Y.l~ 

PRIM. TECNICA 1 1 uo~ 

r un"'~""'" 1 
1 

GENERAL 75% 25'Z 23.6t 17.6~1 23.ti% 1 
l 

SECUNDARIA 
1 1 1 

' PARA TRABAJ. 1 1 

' 1uoi 1 -
100% í SECUNDARIA 

TEC. IND. :)Q .\,)~ 10.0Z 

SECu+IDARIA 

\. TEC. AGR. : 

Tabla 14 Porcentaje de escuelas cuyas cuotas se ubican en los diferentes rangos por nivel y control 
administrativo. 

1 : PART. ! FEO. 1 PART. 

1g_gr ; lS.4~ 

1 13.6~ 31. 9% 

1 
: 
' 

1 l 
17 .61¡ 1 '7 -i 1 • ti;, 1 

1 
! ' 1 

¡ 
10 •• nl JO.O~ 

~ 

... 
t" 



4.b.2. DISTRIBUCION DE ESCUELAS POR CUOTAS ANUALES EN El NIVEL MEDIO 
(las cuolas Incluyen: Inscripción. colegiatura, materiales y unilorme) 

/ o 1·2000 2001-4000 40016000 ' 
NIVEL 

AUT. PART. FEO. AUT. PART. FEO. AUT. PAR~ FEO. AUT. --- --------- - -- ~--· -- ------·- na-o~-'--
PREPARATORIA TECNICA ---1- 100~ -· -------· -----. ·------- -------.- • -- . 
f'REPARATORIA 1 1 

NIVEL 
6001·8000 8001·10,000 10.000 + 

AUT. PART. FEO. AUT. 1 PART. ! FEO. 
. . ·-- - --- --- AUT. 1 PART._0EO 

--------l---- ---·-'-· --
PREPARATORIA TECNICA , lUO~ 1 ! ; 

~ -- ·--- ·---- ---·- -· --- ------
PREPARATORIA ---- 33.3:;; 1 1 SU.Oí. J 

Tabla 15. Porcentaje de escuelas cuyas cuotas se ubican en los diferentes rangos por nivel medio y control 
administrativo. 

4.b.3. DISTRIBUCCION DE ESCUELAS POR CUOTAS ANUALES EN El NIVEL NORMAL 
(las cuotas incluyen: Inscripción, colegiaturas, materiales y uniformes) 

o 1·2000 2001-4000 4001-6000 
NIVEL 

. 
6001·8000 6001-1 o.ooo 

1
ESTAT. 

1 
PART. ¡ ESTAT. PART. ESTA T. PART. ESTA T. PART. ESTA T. PART. ESTAT. PART. 

.. - --------
NORMAL PRE 
ESCOLAR 

----

NORMAL 

'-
PRIMARIA 

---- 1 -

10oi 
------ --·-! 1 

1 i 
1 

¡ lúO~ 33,3% ¡ 33.3% 
' 1 

Tabla 16. Porcentaje de escuelas cuyas cuotas se ubican en los diferentes rangos 
por nivel y control adnlinistrativo 

PART. FEO. 

10.1::¡ 

10.000 + 

ESTA T. PART. 

33.4:t; 
.1 

... 
\" 



44. 

Dentro del ,estudio del "lumnado se procedi6 a revisar en ' 
qué medida cada iristitución educntiva colabora en la atenci6n' 
total del nivel en el que se ubica; es decir, cufinto de la ~a­
tricula se concentra en cada escuela de cada nivel escolar y ' 
cada control administrativo (ver tabla 17a a 17j). 

Como se podrá observar en las tablas mencionadas anterior­
mente existe una mayor concen traci6n de la matrícula por escue 
la en el control administrativo particular. Esto quiere decir 
que en el control administrativo federal es más dispersa la P!?. 
blación estudiantil. 



44. 

Dentro del estudio del alunmodo se procedi6 a revisor en ' 
qué medida codo institución educativa colaboro en la atenci6n' 
totol del nivel en el que se ubico; es decir, cu5nto de la ma­
tricula se concentra en c:1<ln escuela de cada nivel escolar y ' 
cado control administrativo (ver tablo 170 o 17j). 

Como se podrá observar en las tablas mencionadas anterior­
mente existe una mayor concentraci6n de la matrícula por escue 
lo en el control administrativo pnrticulnr. Esto quiere decir 
que en el control administrativo federal es más dispersa la P2 
blnción estudiantil. 



5.a. CONCENTRACION DE LA MATRICULA POR NIVEL 

/ PREESCOLARES 

FEDERALES 

l 

l 
3 

4 

5 

6 

7 

1 a 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

1~ 

16 

17 

18 

13 

20 

21 

22 

23 

l TOTAL DE ALUM- 1 MATRICULA 

. NOS EN EL NIVEL 1 POR ESCUELA 
" % DEL TOTAL 

¡ 483u ! - -3óO ¡ 7.4 
¡- ··4630 ----1 ---·-21r·- -- -- --~1-----

, ' 
r ·4530 ·--~ · · -- !64 · · ···--- ·· 1 -· -·· s:q--· --
' ' ' . 
\4830. . 247 1 - -~:¡----·--

¡- .. 483tl ____ .. ~---236 ----!- -- 4.8 

¡-·-------- -··· ·-·-- . . .. -----------
' 4b30 ' 227 ! 
1--·-- _______________ ; ______ --- ---- ·- ·-----:-- - .. 

4ó30 : 220 ' 
'-----483ü _____ ; 214 ---- ·-:---- 4.4 

--------
4.6 

4.5 

¡__ ____ __¡__ ------- :_ _______ . --------
4b30 202 4. 1 

---·-·------ ----
4.l 
4.1 --------

4830 - ¡ -- -- - - - - ---- . - -· 
201 

i--- . --- ... ---- - --~ 
200 

. -- ·--4tl30 ; 
' í-- . 4-bJÓ - .. ; 199 
¡----------- -- - ¡------- ----· 
1 4830 : 184 

e
---·-------·-----~---

4d30 : 180 ' --··· ---·----·-- - -------"t""·---·-

------- ---- ---
4. l 

-·-···------; 
3.8 

-- ----------
3.7 ----- - - ----

4830 : 177 : 
1-----···--·· --- - ----- -----· --

4830 i 175 : 

3.ó ____ -; 

3.6 
4b~---i-. ---¡¡;º - --3:2 --- ·--

1-- ·---·------ . -----------; 
4830 1~8 3.~ -- -----
4d30 141 2.9 --------- --- -----
4830 112 2.3 

---------
4830 110 2.2 

4830 103 2.1 -- ·------ -- --
4830 ~9 2.0 

l ~~ r~~:---- J-------~~---r :._:_: ___ ,, . - ---·---------- ---·· ~-----

Tabla 17. Concen1rac1on de la ma1r1~ula de los niveles (a) 

~ 

~ 



S.a. CONCENTRACION DE LA MATRICULA POR NIVEL 

/ 
TOTAL DE ALUM-1 MATRICULA 1 ' % DEL TOTAL 
NOS EN EL NIVEL, POR ESCUELA 

1 ' 
lb 4830 -_ L __ 68 1 1.4 

! . '4830 - -- --- ---l7 1 55 1 l. 1 
1 

l& ¡ ·------:--- .. ·--·--------·--i---· 
4830 . 46 0.9 

1 

- - . . - - -- - ---- -- -
29 483U 44 1 0.9 1 

~-----. - -
PREESCOLARES ! 
PARTICULARES ------ - . : ·----- --- --- --- - ---· --·-·-

1 ; 
' ' ~---- --- _____ ,_ -- --·----·----- -- ·------.......- - - ·- -----

1 ~--~~--- - . l29 ·-- _ _[ ___ --- 10.8 ---
2 ~ i 185 ¡ 8.7 ---1.--- ------- -- --
3 : 182 ' 8 .6 

- - ; -· - - -- ------ - ... ~. ·- - -· . -------- -
4 ~_?ll? ____ l___ 140_ ·• - . _l --- _6.6 __ ,, __ --
5 : 2112 : 134 ' o.3 - --- .. - .. .. . l .. . . . - .... --- --- - ----- .... -
6 r 2112 : 133 ' 6.2 

~ -;1~~ - =._L ---~-;--
7 ---

7 .. _§,_3_ ·-·---
a ~ ~;+i----- ~----:~- -----~ -- .. ---ti-- . --9 

lU ~2112· 1 81 ; -__ =~~ __ .. __ 
11 2112 80 . 1 3.7 -
ll 2112 78 3.6 -·--
13 'Ul.. ~9 ______ __ 3.º 

14 2112 60 2~8 

15 2112 5~ 2.7 ------
ló 2112 57 2.6 ------· 
17 2llL ------ ---~3.. ___ ? 5 

1a 2112 __ _5]_ 2.~ 

\. 19 2112 47 2.2 ; 

Tabla 17. Conccntracion de la matricula de los n1vclc5 {bl 
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"' 



5.a. CONCENTRACIOll DE LA MATRICULA POR NIVEL 

( 

. 

\. 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

PRIMARIAS 
FEDERALES 

1 

2 

j 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

]() 

11 

12 

TOTAL DE ALUM­

NOS EN EL NIVEL 

MATRICULA 

POR ESCUELA 1 % DEL TOTAL 

2112 : 40 ¡ 1.8 
L -·2ni- --·r·· --34--- - --1 - -·--- ·- 1-:-6· 

t__=.n2_~-.- · · 32 · · · - ·-· ¡-~=- · r:-5 
2112 ' 30 1 1.4 

·--- --------·-·2112 ..... - -·-- -29 . 
1.3 

' 

1--2li2-· .. : - 20 

~---2T!2 ·- -- . - .. i7 
·----- ---

0.9 
. . ... . ¡ 

r---..:. .. -- . - r_ . - ·------;-- ·----·· 

1-----i..-------- .:_ ____ . 
! 2946S . - .• ¡- ... ·995 ..... - 1 
:---29465--·--;. 

i 

o.a 
. ------------

---------
·-· ·- - ··--

3.4 

915 
·-- ---

3. 1 
...... ----·--- -- ··-·--· -1 ····-
1 2~46~ . - - _; __ J_03___ ---- - _l.!) ______ _ 

R465 : 889 3.0 
-~-·------··- ···---···- ·--------- . -- ----------
465 844 i 2.9 

---·· ___ J -·---- -· -- . . _______ ..:, ---- . ··- ---- ·-- - --

29465 ! 837 : 2.8 ¡----- . ----+------- -- ... - "-----j 

1 29465 1 821 1 2.8 
..___29-4-oS ·--¡ ----s!o -----2~7··-- ···-

' ;~;; T·;;~ ·-- -~ .~. ;; =:j 
.___2_94_65 _____ [ 738 ¡--y.5=-~--

.. :f:~~ . ~~~~===r=~- n----1 13 

14 

15 

i,; 

Tabla 17 Conccntracion de la matr1cul0l ch~ los n1vclr.s (e) 

"" ..., 



5.a. CONCENTRACION DE LA MATRICULA POR NIVEL 

17 
16 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

¿5 

26 
27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

' 41 

TOTAL DE ALUM-1 MATRICULA 

1 NOS EN EL NIVEL j POR ESCUELA 
% DEL TOTAL 

2~465 1 653 1 2.2 
-·- - - - ---------- ______,.....--------- ·------l 

1 29465 : 636 1 2. l 
~· 29465 _____ T_ · 619 - ---- -- ¡-·------ -2:1 
,.-,3465 . - ; 614 ' 2.1 
1 ' 1 ¡-- 294bs-· · ~- - 600- ------,----- ~u-

r- ----·- ·• . -----· ----
--- _1 __ t-~~~~~- : ... ~~: 

. ·29455-·· 1 569 -----· .. -- . 

1- -,94155·-----~. . . :i63 ------- - ---- -··· 

562 1 29465 .. . . - . . .. . 

·--2946.5 ___ . 

;- 29465 . -
559 

555 
f---29455 ·- t- ·- 551 -·····-- ------
1 ' 
¡-29465- .... '. - - 540 -- -- ... -···· --· 

r--29465-· . -· ·: - - 539 ... - - ···- --·· 

t---29455·--·- -·--· 526 ··----. -·--· 

1. 9 

l. 9 --,-;-9 _____ _ 

-1-:-r--·----
----

1. 9 

1.B 
·r:s--
·1.a·--· --
. 
1.8 

. ·r.a· 
- i.r·---

L . ' 
29~----¡----510· . -· 

l. 7 
29465 1 -48i 1 ---1.6 

'---z-94¡¡5 471 1 --1-:s 
'-- . ~-------·- --------·---- ···---··----1 

29465 459 1 1.5 

b_46_5 . - -· 458 ¡ ---- ·-----------~--! 

Ef.;.~_ -=:~~~-=-=-1~=:-_ --· 
2946:i 38!1 -~'----·--

1.5 

1.4 
1.4--

1.3 

1.3 

Tabla 17. Concen1rac1ón de la malricula dt"! 105 n111cle5 (d) 
- ,_._ -..... 
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"' 



5.a. CONCENTRACION DE LA MATRICULA POR NIVEL 

TOTAL DE ALUM-1 MATRICULA 
NOS EN EL NIVEL · POR ESCUELA 

1 

1 
1 

'lo DEL TOTAL " 
i 29465 i 374 1 1.2 ¡--·--· - -~--------·-.---·-.!..!.!:.-----l 
~ _2946~_j- __ 36B_ _ __ _ ¡ ______ 1:..:.·2,.__ ___ _¡ 

1 2346, ! 367 i 1.2 ___ _, 
1 294~~- -- 359 ¡ --- ; 2'-------1 

~- ~:~:: ~-- ~ -·---!~~ -- ------::--=--- ·}:-;-----
, ___ - -·-,.- - . - - - - ---- . -- - - -- -- - --
1 29465 246 0.8 
L._ _____ -- --- • -- -- - . -· - - --- --·--
' 1 
~~465 ___ L_ --~?2 _____ :_ _____ . O,L ____ __] 

1 2946, - - - '. - . 2!_ 4 - -- - - . 1 - -- -
¡__29465 _____ ! 184 . L .... 
. ' ' 

0.7 --------
0.6 . --· ·-

. 29465 . 12; 
1- -29-405 --- - ; . 94 . - - ---· ·- --· 

~946-5 · ·· - ¡-·-9~ -·· 
. ·-----------------

-·º .4_ __ -· -- . ---

0. 3 __¡ 

0.3 ---------
1 29465 ' 80 L__: __________ , ______ . . ·------· -· - 0.2 ------- ---- ··---
1 1 1 
1 ---------------------------- -- ·-
>--------+¡- -- 1 -·---· --·-·---

6040 1 1~:; : . 12.0% 1 

~0.1.0 'ºº j __ lL9'.1. 
. 1 

6040 41;12 ------ ___ a.o: __ __, 
6040 481 1 7 .9i ---1 
~040_ - --- 470 1 . 7 .8% _ ___¡ 

._ __ 6_01_0 __ -\ 459 ¡-- ... 7-6~ 1 
~-6040___ J ... ~--1~}_ --- 7_.g~ 
~--6040 --· __ ¡ _____ 300-------- .0%-----l 

.... 9 1 6040 1 -28.Q ___ !l__¡j:; __ _ 

Tabla 17. Concentrac1on de la matr1cul;:1 de los n1\/Cles (e) 

,. 
"' 



5.a. CONCENTRACION DE LA MATRICULA POR NIVEL 

( 
1 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

ló 

17 

18 

19 

20 

21 

2l 

PRIMARIA TECfHCA 
PUBLICA 

1 

SECUNDARIA GENERAL 
FEUERAL 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

\. 7 

TOTAL DE ALUM -
1 

MATRICULA l 
NOS EN EL NIVEL 1 POR ESCUELA % DEL TOTAL 

1 • 

' 
¡_ -~UGU_. - __ l __ z_si_-__ -_-_ --,_-__ -__ -_-_-____ 4_._3i ___ --I 

~ :~~~~ ---~---. ~:~.- -. --·- !- -- ~:~-----
E~~~:i-=--~-~--~-------~!--i-·- ----: --- ·-~::~ -----
~ 6040·-- -·· - --·94- . -- .. :-· . ¡:~--

~·· -G-. ~f -~~ ~1 =-=-;;; ..• -__ 
!----·-·--··:-- . . -+·-·- -··-·· ··-· --
L __ @4.!l __ ·- _. 39 _ ....• ___ --· _Q.JiL ____ _ 

~-6~:1~ - - .. ~.-1i -- ---
1 

0.4:i; ___ _, 

1 6040 i 16 --- . • ·--- -º·}~-- ---
__________ L. __ _ 

' ' 
1 

429--·--¡--~~: 1 __ · =-1~-!l-._-_-_-. ---! 
' 

- -----

----

6311 945 __ I ___ ~-J~_.9i 
6311 919 14.5% 

6311 904 14.3i 
--·-· 
6311 ~01 .. 14.Zl 

6311 379 13.9% ----- ---
6311 756 11.9% • 
6311 741 11.7% J 

Tabla 17. Conccntracion de la malr1cul;1 de los niveles (f) 

"' o 
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5.a. CONCENTRACION DE LA MATRICULA POR NIVEL 

/ T01 AL DE ALUM_I MATRICULA 1 
NOS Ell EL NIVEL 1 POR ESCUELA , "' % DEL TOTAL 

a 
1 

&J 1 1 
1 

2b6 , 

SECUNDARIA GEllERAL' - - - --- - -- -'--- --- --~-- - -
'l.2 

-- ---------..¡ 
1 ! 1 PARTICULAR r· ______ ___¡_____ __,, ____ 

1 

___ _ 
1 ' 3401 ; 409 

1 • 12.0% 
2 ¡--:i401 - :· . 372 1 -- 10.Yi··------

: ~ ~-::~:-- - ~ -~-~:: -- -- -~~-- -- -

~----- -- --- - -----· ------- - - - - .. 

9.3% 
----------

7.9% 
-- -

5 i 3401 ' 255 7.4:! 

6 1 3~01 _-__ _L __ ~1~ - - -- __ ; --= _: -------- ----
6 .4:; 
-----·----

7 1 3401 : 175 5. 1 :¡ 
8 ~ 1 168 : 

- -- -- - ----
4.9~ 

~ 

10 

11 
12 

13 

14 

15 

16 

17 

SECUNDARIA FEDE­
RAL PARA TRABAJA­
DORES 

1 

2 

t ----- i -- --- ---
: 3401 1 161 ; '"340_1 ___ ¡ 157 - -:----· 
1 --- . --- - r-- - -- -------

3401 ------' --~6 ____________ _ 
1 3401 ; 149 i ~-----.! _____ ---------'- ----

3401 1 140 ! 
'--------·--· ------ ' 

~.Q; ____ - --
.1._._6~ ------l 
-~-5~_ ------ -
4.3: 
~--- -- - -
4 .1: 

1 3401 1 133 1 __ ·- .~·1L __ . ___ _ 
3401 128 l 3.7% 

3401 1 107 1 - 3.1: 

3401 1 86 2.5: 
f-----------+-----·-- ·----- ----
-------i----------il------ --------i 

1----------1----------t-------------i 
¡ 1536 1 881 1 ·-. 57. o,~· -----1 

'--)2.3..§ ___ ¡ ____ 655 ______ .J__ ___ . ...!3,,,,.o,,_: ___ --1 

L--------l·-------------'--il------------1 

----
Tabla 17. Conccntrac1on de la ma1r1cula de los niveles (g) 

"' 



S.a. CONCENTRACION DE LA MATRICULA POR NIVEL 

/ 

POR ESCUELA 
' 

1 
% DEL TOTAL 

MATRICULA l TOTAL DE ALUM-: 
1 NOS EN EL NIVEL I 

1 f;ECUtlOARIA TECUOLO- 1 r-· _ ---1- ---- 1 
!CA INDUSTRIAL FE- r - -· ----- ·-- - ; 
ERAL. 1 _ - ··--- -· - . ¡· ---30.Bi . r- 2na 901 

1 ' 
129°20 - ---·. ¡-- . 770. 
' 1 ¡ . 2920 - - ·---, --662 ! -------22·.o:: 
' 1 ¡-·2920--- --:-- -212 ----:-·---- -- 1.z~- ·--

2 ·2b :Jt 
3 

4 

¡· -- 29io -- - -- r- -- ºi 53 

1 . 2920 - -- . 1 . 99 

¡--2920 ~----62-· -----· -· -2.1!°---·-

5 -·----------
5.4'.k 

6 
·--- __ ,____ 3-:<\i ___ _ 

7 
i ' 
1 2920 - - r - 56 

: - --- -- . ·--
ll 2.0l ·---

,--· ·-- ------ ·---
' ! 

--

SECUNDARIA TEC;!OLO- :-- - ··--- -· . : 

~l~~l~~~~~'.RIAL --- r-- -.. . . -·-- -r---- ... -
.. ---

1 
¿ 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

--·---------
í--Y1

1
i _______ i"65 ______ -- ----- --------- -

17 .9~ 
r--·-·919- -----1--141 ·· · -·- ··· --- - -
!,. _________ ------L------ --· ______ ____, 
1 919 1 133 : . --~=-4~ 

~ ::: 1 :~~ i 11.8~ 

. TS-.T;·- -.. -

12.4'.: 
·--

i 
-'--'-----1-----'·---- ___ -+ ____ _ _ 1 .. s.::.x ___ ~ 

r----{:~~ 

l 
3:-4%- --

-----~_3._ot_._ 

~--·----+--

Tabla 17. Concen1rac10n de ta matricula de tos niveles (h) 

"' N 



5.a. CONCENTRACION DE LA MATRICULA POR NIVEL 

( TOTAL DE ALUM-1 MA TRI CU LA 
NOS EN EL NIVEL POR ESCUELA 

1 

1 

'\ 
% DEL TOTAL 

1 

1 

PREPARATORIO 
AUTONOMA 

1 

PREPARATORIA PAR-
TICULAR 

l 

2 

3 

4 

5 

6 

PREPARATORIA TEC-
rH CA FEO ERAL. 

¡ 

2 

3 
PREPARATORIA TEC-
tl!CA PARTICULAR 

1 

NORMAL PREESCOLAR 
ESTATAL 

1 

____ ¡_ . _J_ 
: ~181,-+-1s12 - ------ t -------~ou ___ __, 
1 ---·---·-·¡ -- . . ... . : - - .. -·------

¡--·--- -- ¡ ··-- ' 

F ~!~~-=~=~--~~-~~:~ . _--:--~~:-~------- -~:~~-~--~~==--
1000-- --1 ··1so ----- _ _, ___ -·· la:ur----F::- -- ~~~·- -- ·-- ~-=-~--~ 

--rooo ----· ·- 50 
------- ·-·· i 

L-:.·. ·.-_-f_~ -~ =-- ~-~= 
1 797 l 651 
~---- ---·---·. ---·------· 

h:;·--f---~~ --- 1 

1 • 

1 1 

lS:o:; - . ---

10.0~ ... ----

~:O'.;-
---- --

------- -- - -- . --
----- --------t 

----------

tiC-6';" ... ---
15.o,. .. ··---

·-- "J:21; - .... ·--

r---~1-~1~~--------ui --=-"" 1(j():ot"" 
-¡---13-8 - r----~--·=---=J 

143 

138 

--+·- ---· . ·······--··---- -----1 
......_ ______ __¡_ _____ __Je_ ________ __. _____ ,______ ./ 

Tabla 17 Concentrac1on de la mau1cula de los nivele:¡ ( i) 
---·----.---. ··--·--· ·-- . --.-....'....-._· __ ,._·~-~. 

"' "' --------.--- ---- . ---- --
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5.a. CONCENTRACION DE LA MATRICULA POR NIVEL 

/ 

HORMAL PRIMARIA 
ESTATAL 

1 
NORMAL PRIMARIA 
PARTICULAR 

1 

2 

3 

% DEL TOTAL 
TOTAL DE ALUM-/ MATRICULA 

NOS EN EL NIVEL 1 POR ESCUELA " 
1·-----9y¡---~ 1 - -·-· ---c;: ·=1~ ~~~~ __ ----_ ---- ·---¡---~-~:-:~-. 6-~ ----< 

1 • 1 l---529 .. ----, os-- ; "JI./% 
1 : ¡-----529 ------¡· - -·162 -- -----;------- 30.~ 

!-----·-·-! .. ····----- . ···-··----¡- ... 
I ____ ··----- ' . -· ··----·-·- --· 
1 ___ L .. _____ . ---··. ____ __, 

f-=--=~-~-¡ ... -·· ~ . ---:~ ~ ~ =-=-· . _-.-~:-=~-.::~= 
; 1 

r
: ~:.·~--------;r-- .. 

- ··- -' ------
·----

--·----··------·---· . --- -- - -------
. ------- ·r - -- -----------

--

, -~ 

.¡ 
-----

-- --- ------------------
1 

---------- ----+--

1 

"' ... 

Tabla 17. Concentración de la malricula de los niveles (j) . --·· ----·----·---- ---·----·-- -·----· -._. ____ :..;.;...~ .. ---'!..-"'" ~ ........ ____________ .,,.,.~,,.,.,..n..<-...... "":::.:.::;"!~---.:..---~-~-- ·----



55. 

Por 6ltimo en el análisis relacionado con el alumnado, se' 
obtuvo la proporci6n de alumnos por profesor en cada nivel edu­
cativo de las instituciones públicas y privadas (ver tabla Zl), 
con el objeto de tener una medida que permita determinar de ma­
nera general en qu6 niveles existe una atenci6n más personaliz~ 
da en el proceso ensefianza-aprendizaje. Se encontr6 que en to­
das las instituciones privadas existen menos alumnos por cada -
profesor a excepci6n de las preparatorias t6cnicas. 

Dentro del sistema educativo de Quer&taro uno de los comp~ 
nentes de mayor importancia para el desarrollo industrial del -
estado incluye a la capacitaci6n para el trabajo (ver tablas -­
ZZa a ZZc). En general, la mayoría de las instituciones educa­
tivas, dentro de este aspecto, orientan su capacitaci6n al área 
administrativa e industrial. La informaci6n muestra que exis-­
ten 3 instituciones que ofrecen carreras contables, 10 escuelas 
que ofrecen carreras sccrctnrialcs y 8 escuelas que ofrecen ca· 
rrcrns industriales. 



/ NIVFI 

PRE ESCOLAR 

PRlr.~ARIA 

PR1MAH1Á T~CNICA 
. -~>,-=:.-; \:.:·:.;·. -,; 

-

... SECU~ÍOf..P.iA GENERAL 

-- -
. SECIJ'.•OARIA PARA TRABAJ. 

SECUllD.>ñ:A TEC. INDUST. 

SEt.:u:mAíllA TEC. AGROP. 

PREP.~RATORIA TECNICA 

PREPARATORIA 

NORMAL PRE ESCOLAR 

NORMAL PRIMARIA 

' 

T .,..--,--
i NUMERO DE ALUMN05 1 NUMERO DE PROFESORES 1 REL. ALUMNO-PROFESOR '\ 

p 2112 81 
F 4830 148 
~ 

p 6040 168 
F 29465 702 -
p 

• 
F 1 17 l 429 
Pj 3401 156 i 
F I' 6311 164 . 1 
¡;--¡ 

' . ':i· ..• -:1· - 1 
F .Í 

' 
. 1536: 1 ; . 36.; 1 

: ·~. .. 2:!~•· j: :.:·.::.~·-~.:,';:¡:;:,~:;·,:~ '~;~~ .>,_, : .. -1 · 

p ! --.·.) · .... '.·:·:r··········· ···~·.:· ·:;:· ... •. -: ····1· 
F . ' .. 
p 1a7· - ~.;_;· ,,' 1 · .- '.¡:·;:,;; . e'-'.·":'-' 1 

F ,,, 1 
-

O'"J.; 

-
p 2035 130 
A 1812 78 
F 

E 138 22 
·p 529 23 

E 910 38 

Tabla 21. ProporclOn de alumnos por profesor en cada nivel escolar. 

--

. 42.7 . ·.· . 1 
11.9 . 

----, 

16.8 

"' , 
1 7 

15.b 

25.2 

ti. 3 

23 
23.9 , 

"' °' 



7. DISTRIBUCION DE LA MATRICULA Y CAPACIDAD POR MODALIDAD TERMINAL 

/ 
NIVEL CARRERA MATRICULA CAPACIDAD 

PRIMARIA l • SOLOf,OURA Y PAi LE-

TECN!CA RIA. 62 120 
2. MllNTEN!Ml ENTO ELEC-

PUBLICA TRICO INDUSTRIAL 96 80 
3. CORTE Y CONFECC!OH 

INOUSTRIAL 26 80 
4. OldUJO ltlOUSTR!AL 70 80 
5. ~.AQU!NAS Y HERRA-

MIENTAS 175 160 

. 

j I. tNFERMERIA 1 ,,~ 180 
¡ 2. ARTES GRAFICl\S 99 130 
¡ 3. MECAIHCA AUTOMOTRIZ¡ 515 770 

SECUNDARIA ,4. SECRETARIADO 208 4~0 

TECNICI\ 
5. CARPINTERIA 18Y 450 
6. SOLDADURA Y FORJA 150 450 

PUBLICA 7. ELECTRI C IDl\IJ 43ó 770 
8. DIBUJO ltlOUSTRIAL 475 770 
9. MAQUINAS Y HERRA--

MIENTAS 287 • 320 
O. lNOUSTRIA DEL VES-

TIDO. 287 320 

'-
(a) Tabla 22. Carreras Técnicas, matricula y nümero de instituciones que las ofrecen. 

NUM. DE 
INSTITUCIONES 
OUE LA OFRECEN 

l 

1 

l 
l 

1 

1 
l 
5 
3 
3 
3 
5 
5 

2 

2 

' 

, 

"' " 



/ 
NIVEL CARRERA MATRICULA CAPACIDAD 

' ' 

SECUNDARIA . TRABAJO SOCIAL 28 40 
TECrl !CA 

0 • AUXILIAR 0[ CONTABI-
LIDAD. 109 180 

PRIVADA . SECRETARIA BILINGUE 518 825 
"· SECRETARIA ESPAílOL 31 30 

. CONTADOR PRIVADO 68 ' 105 
~- COMERCIO 165 200 

'1. SEGUR! DAD INUUSTR!AL· 163 l~U 

PREPARATORIA 2. MAQU!riAS DE COMBUS- 1 

TI ON INTERNA. 185 l5D 
TECNICA 3. ELECTROIH CA 166 2;0 

PUBLICA 4. ELECTROMECAN!CA 137 200 
5. PROFESOR DE ARTE --

INTEGRAL 26 75 
6. MUSICA 74 
7. BALLET 23 
8. ARTES PLAST!CAS 23 

' 
(b) Tabla 22. Carreras Técnicas, malricula y número de instiluciones que las olrecen. 

NUM. DE 
INSTITUCIONES 
QUE LA OFRECEN 

1 

1 
6 
1 
1 
1 

' 

1 

1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 

" 

1 

"' "' 



/ 
NIVEL CARRERA MATRICULA CAPACIDAD 

PREPARA TOR l A 1. CONTABILIOAO 143 150 

TECNICA 

PRIVADA 

1 
1 

" 
(e) Tabla 22. Carreras Técnica:;. matricula y número de instituciones que las ofrecen. 

NUM. DE 
INSTITUCIONES 
QUE LA OFRECEN 

1 

. 

. 

" 

~ 

' 

"' "' 
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NIVEL CARRERA MATRICULA CAPACIDAD 

PREPARATORIA 1. CONTABILIDAD 143 150 

TECNICA 

PRIVADA 

1 
1 

\. 
(e) Tabla 22. Carreras Técnica:;;. matricula y nümero de instituciones que las ofrecen. 

NUM. DE 
INSTITUCIONES 
QUE LA OFRECEl-J 

1 
1 

..., 

, 

1 

"' "' 



60. 

DOCENTES 

l. CAPTACION DE RECURSOS DOCENTES EN LA CIUDAD DE QUERETARO 

Dentro del estudio se consider6 como elemento relevante en' 
el diagn6stico educativo el área docente, en donde se seleccion! 
ron indicadores tales como la producci6n y captaci6n de recursos 
docentes por la propia infraestructura educativa de la ciudad, la 
capacitaci6n y experiencia de cuerpo docente actual, la actuali­
zaci6n y relaci6n profesional así como las formas de contrata--­
ci6n de los trabajadores de la educaci6n. El análisis de este ' 
punto permite, conocer el nivel académico con el que cuenta el ' 
sistema al mismo tiempo, que facilita detectar aquellas institu­
ciones en las que la experiencia y capacitaci6n del personal ga­
rantiza una adecuada atenci6n al usuario del servicio educativo. 

Inicfalmente se consider6 el porcentaje de profesores egre­
sados de instituciones de ·la ciudad de Querétaro que trabajan en 
el sistema educativo, (ver tabla 23). Se encontr6 que el 65.7%' 
de profesores de educaci6n preescolar egresaron de las institu-­
cioens educativas superiores de la ciudad de Querétaro. En el ' 
nivel primaria el 57.9% de los profesores del sistema egresaron' 
de las escuelas de Querétaro. En el nivel secundaria el 47.8% de 
profesores egresaron de la ciudad. En el nivel preparatoria 
44.2\ de los profesores egresaron de Querétaro y en el nivel nor 
mal el 80% de los profesores egresaron de las escuelas profesio­
nales de la ciudad de Querétaro. 

Los datos obtenidos muestran que tanto para el nivel prees­
colar como para el nivel primaria, aproximadamente un 40% de pr~ 
fesores tienen que ser captado> de normales fuera del estado. 
Este dato muestra la necesidad de promover la formaci6n de pers~ 
nal docente dentro de Querétaro para estos niveles. 



r NUMERO DE PROFESORES "I 
NUMEROTOTALDEPROFESOflES PORCENTAJE DEL TOTAL % 

NIVEL EGRESADOS DE LA CIUDAD 

FED. PART. AUT. ESTAT. TOTAL FED. PART. AUT. ESTAT. TOTAL F~O. PART. AUT. ESTA T. TOTAL 

PRE ESC. 134 70 204 92 42 134 68.66 60.0 65.7 
PRIMARIA 606 126 732 337 87 424 55. 61 69.0 57.9 
PRIMARIA 
TECNICA 

17 17 8 8 47.06 47.0 
. 

SEC. GRAL. 126 104 ?1n ,, CQ Tln 4n 'º ce n 47 R 

SEC.PAAA 
TRABAJAD. 28 28 16 16 57.14 57 .1 ,__ 
SEC. TEC. 
INDUST. 39 49 88 17 27 44 43.58 55.10 50 

SEC. TEC. 
AGROPEC. 

PREPARATORIA 
.TECNICA 75 22 97 29 8 37 38.66 36.36 1 38.1 1 

. 
PREPARATORIA 66 72 138 31 30 61 46.96 42.8 44.2 

NORMAL 
• PRE ESC. 5 5 4 4 80 80.U 

NORMAL 
\. PRIMARIA 16 13 29 12 11 23 75 84.62 79.~ 

Tabla 23. Porcentaje del total de maestros egresados de las escuelas de la ciudad. 

"' 
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2. FORMAC TON ACADEMI CA 

Otro indicador considerado es el análisis correspondiente a 
la formaci6n académica de los profesores que laboran en las ins­
tituciones educativas públicns y privadas de la Ciudad de Queré­
taro (ver tabla 24). Es interesante notar que en el nivel pree~ 
colar la categoría "sin grado" es mayor en las escuelas particu­
lares que en las oficiales mientras que en la categoría ''con es­
pecializaci6n" es mayor que en las escuelas federales. 

En el nivel primaria la mayor parte de los profesores po--­
seen el grado requerido y no existen diferencias notables en los 
datos correspondientes a las escuelas públicas y privadas. 

En la secundaria general la mayoría de los profesores cuen­
tan con el grado académico requerido para ejercer la práctica d!?_ 
cente tanto en el control federal como en el particular. En el' 
caso de las preparatorias se muestra claramente que la mayoría ' 
de los profesores cuentan además del grado académico corrcspon-­
diente, con estudios de especializaci6n. 

En el nivel normal primaria se muestra que la mayoría de 
los profesores cuenta con el grado académico y en el nivel normal 
preescolar los docentes tienden a tener estudios de especializa­
ci6n. 



/ NIVEL CONTROL SIN GRADO CON GRADO 

FEO. 7.St 68, ll 
PRE ESCOLAR 

PART. <0.1% oY,:Ji 

--
PRIMARIA 

FEO. 3.d6:t 5/.l:t 

PART. 3.37% 62.65Z 

FEO. 52.9t 1 5.9t 
PRIMARIA TECNICA 

1 PART. 1 -------
FEO. 7.07. 76.dt 

SECUNDARIA GENERAL 
PART. 13.3: SS.4t 

SECUNDARIA PARA FEO. o 70.65\: 

TRABAJADORES PART. 

SECUNDARIA TECNOLOGICA FEO. 18, lt 47,31: 
!NO'.JSTRIAL PART. 17 .4% 51. l't 

SECUNDARIA TECNOLOGICA FEO. 
----~ 

AGROPECUARIA PART. ! 
·----· 

FEO. 19.51. 31,47. 
PREPAl1ATORIA TECNICA ----- e PART. o 13.7% -- --· ------

AUT. o 28.5% 

PREPARATORIA PART. 2.3~ 36.211 . 
FEO. 

NORMAL PRE ESCOLAR ESTA T. o 20.0% 
ESTAT. o 60.0% 

NORMAL PRIMARIA 
17 .6% 82 ,4i 

' PART. 

Tabla 24. Porcentaje de profesores por categoria de formaciOn académica. 

1 

CON ESPECIALIZACION' 

.· . 

. 
.. 

24. 1" 

15.0:t. 

39.04% 

33.98t 
41.2: 

16.2~ 

31.3\; 
29.35'.: 

34.6:t 
31.5~ 

. .·. 

49. lt 
55;3-.¡ 

71 .5't 

61.5~ 

80.0l 
40.0~ 

o ,, 

°' "' 
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3. NIVEL DE ACTUÁLIZÁCION Y EXPERIENCIA DOCENTE 
.,-,-, __ -. 

Otro aspe2to relevn~te para evaluar al sistema educativo, ' 
es la a2t~n1Íiac'úin d~ l.os docentes a través ele la capacitaci6n. 
Los datór_~~tb¡ÍÚados' muestran (ver tablas -ZS y Z6) que la capac.!_ 
taci6n. de lo·s docentes es mínima, siendo la gran mayoría entre ' 
los rangos de cero y uno a tres cursos recibidos. Es evidente ' 
que esta 6rea es fundamental para mantener un nivel de calidad ' 
aceptable en los cursos impartidos por los profesores. Sobre to 
do considerando que a Últimas fechas la Secretaría de Educaci6n 1 

Pública, ha realizado cambios importantes dentro de sus planes ' 
de estudio, cuyo éxito se ve en muchas ocasiones impedido por la 
falta de conocimiento por parte de los profesores de estos cam-­
bios. Solamente el nivel preparatoria en su control administra­
tivo aut6nomo mostr6, un porcentaje considerable de profesores ' 
que habían tomado más de 10 cursos de capacitaci6n en su histo-­
ria laboral. 

Una de las variables que frecuentemente muestran la dedic~­
ci6n y conocimiento de una actividad, es la experiencia laboral. 
En este sentido, el estudio muestra la informaci6n relacionada ' 
con la experiencia de los profesores en su actividad educativa.' 
Los resultados muestran que en las escuelas de control particu-­
lar los años de experiencia de los maestros se ubican entre 4 y' 
lZ años, Mientras que en las escuelas de control federal se ub.!_ 
can entre los 8 y 18 años. Esto implica mayor permanencia en'' 
las instituciones por parte de los maestros que laboran en los 1 

planteles federales, (véase tabla 27). 



/ NIVEL CONTROL o 1·3 4-6 7·9 10-+ TOTAL DE PROFESORES 

PREESCOLAR 
FEO. ll 41.4 30.4 6 1.2 148 

PART. 45.5 48 3.5 3 o 81 

PRIMARIA 
FEO. 63 32 4.5 0.4 ·. 0.1 . 

7íl? 

PART. 61.2 34".4 4 0.4 . o 168 
FEO 29.5 47 23.5 o . o . 17 

PRIMARIA TECNICA .. . .. 
PART. - ! .. 

-- ·- ·, 
FEO 36.8 37 22.5 3.7 o ·. ·. 164 . 

SECUNDARIA GENERAL 
2. ti 1 . 

PART. 71.5 19.5 2 4.4 156' •. 

FEO. l 
. ' .. 

SECUNDARIA PARA 64.4 35.6 o o o . 36 ·.; ' 

·-• TRABAJADORES PART. ! ' .- - .-. ·: ,,', --· 
SECUNDARIA TECNOLOGICA FEO. 

" ,. e ,, 11_5 7 17' 
. ·. . ..... · 

--- : -. 

INDUSTRIAL PART. 
. 

e;: ¡; 'º 1 e , 1 ? n 77 -.-·-· __ 

SoCUNOARIA TECNOLOGICA FEO 1 :· . . -_·.· -·-·:._ -.--- . 
>--·---- ! - -- - -. _ ... ' 

AGROPECUARIA PART. i . ..··. 
---

1 e • i 
- -

FED. ........59 "' ¡¡ º- 1 o º' .· .·,·:. __ · :.- · .. 
PREPARATORIA TECNICA ¡.------- .. 

PARí. 1i; e 
"' e 

n A e n ~ 22 :-··.· .. ···>··· 
AUT. o 28.5 28.6 14.4 28.5 

- -· ·. - - - ._ ·- :----_,-
. . 76. :.: '··· .. · .. 

PART. 
.. ... ·.···<::X·> PREPARATORIA 50.2 33.3 13.4 2 1.1 • -130 .. • •' ••.. ' . 

. · .. :•> :> .~·:.·: '.· FEO. 

'NORMAL PRE ESCOLAR ESTAT. 80 o 20 o o 
·.-.--··- -. >-· ,_ ' 
2~ ·• ... .· .• :: 

ESTAT. - - 72.)l_ f-· 18.2 o o 9.0 
'. ' . . . •;..,:.' . 38 - ' . -.. ·,_ '. . -

NORMAL PRIMARIA ... - - .-

'- PART. 44.6 36.6 12.6 3.1 3.1 23 

Tabla 25. Porcentaje de maestros de acuerdo al nümcro de cursos de actualización tomados. 

. 

. 

" 

~ 

"' "' 



NIVEL FEO. PART. . AUT •. · 

PRE ESCOLAR 

¡___ f'Fil:AARi/\ . _ _ ·'" :_­

PRIMARIA TECNIC/\ 

SECUNDARIA GENERAL 

SECUNDARIA PARA 
TP.O.BAJADORES 

SECUNDARIA TECNOLOGICA 

INDUSTRIAL 

SECUNDARIA TECNOLOGICA 
AGROPECUARIA 

PREPARATORIA TECNICA 

PREPARATORIA 

NORMAL PRE ESCOLAR 

NORMAL PRIMARIA . 

1.75 

3.5 

l.4 

Tabla 26. Promedio de cursos de actuallzaclOn tomados por los profesores de cada nivel escolar. 

ESTAT •. 

0.2 

"' "' 



, 
TOTAL DE 

NIVEL CONTAOl 
PROFESORES 

o 1-3 ~ 7.9 10-12 13-15 

FEO. 148 17 .9 25 25 17.8 7.1 
PREESCOLAR 

PART. 81 8 48 24 4 4 8 

FEO. 702 1.8 1.8 5.5 3.6 9.1 20 
PRIMARIA 

PART. 168 14.3 33.3 19 23.8 . 4.8 

FEO. 17 100 
PR:MARIA TECNICA 

PART. 

SECUNDARIA GENERAL 
FEO. 164 37.~ 12.5 
PART. 156 12.5 18.7 31.2 12.5 ll.5 

SECUNDARIA PARA FEO. 36 50 
TRABAJADORES PART. 

SECUNDARIA FEO. ,,. ,. 1 ,. 1 1~ 1 oc· < 
TECNOLOGICA 
INDUSTRIAL PART. 77 30 10 40 10 

SECUNDARIA FEO. 
TECNOLOGICA 
AGROPECUARIA PART. 

PREPARATORIA FEO. 83 33.3 33.3 
TECNICA PART. 22 100 

AUT. 78 100 

PREPARATORIA PART'. 130 33.3 50 16.7 
FEO • . 

NONIAL PllE ESCOI U ESTAT. 22 100 
ESTAT. 38 100 

NOMI"'- fF 'AllA 
PAllf. 23 50 50 '-

Tlllle 27. ~de mastf08 de .cuenlo a los ülos de alpaliencla docente. 

16-18 19-12 

3.6 3,6 

4 

27.3 18.2 
4.8 

. ... 

37.5 12.5. 
... 

6.3 •' ,'-

:so.:. 
. •.· .··. 

00 ~ 

33.4 

"' 
22·2• 

10.9 

... . . 

o-;;C·. 6;3 

<< : .. .. 
. . . 

1: :'_, ··: 

·. 10 . 

~ 

"' .... 
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4. CONTRATACION Y FILIACION A ASOCIACIONBS ACADEMICAS Y LABORA­

LES. 

Otro indicador considerado en el área docente se refiri6 al 
tipo de contrataci6n que llevan a cabo las escuelas de la ciudad 
de Qucr6taro. Se encontr6 (ver tabln 28) que las instituciones' 
pr i va<las ut i 1 izan más frecuentemente procedinientos que acre di - -
ten los conocimientos del personal docente, mientras que las es­
cuelas p6b!icas dependen en su mayor parte de las decisiones de' 
la Delegaci6n de la Secretarla de 6ducaci6n P6blica para los ni­
veles preescolar, primaria y secundaria. Es solamente en el ni­
vel preparatoria 1lon<le puede notarse la implantaci6n de estrate­
gias específicas pnrt1 1~1 contrn~nci6n del personal. 

Por 6Jtimo en esta 6rca, se nnaliz6 la proporci6n de profe­
sores que cstln afiliados a alguna asocinci6n acad&mica o labo-­
rnl, dado que este rubro indica la r•••ihilidad del maestro de -­
vincuJarsc' y actunliznrsc 1>rofcsio11:1l1ncnte. En este sentido, la 
ciu<lnd de Quer6tnro tiene pocas asociaciones dirigidas a los tr! 
baja<lorcs de la educaci6n. l:n su mayoría los profesores report! 
ron una mínima participaci6n tanto en asociaciones académicas co 

' -
mo laborales. Por lo que resulta necesaria la promoci6n de este 
tipo de asociaciones con el fín de coadyuvar a la superaci6n del 
cuerpo docente. 



-/ 
TOTAL DE 

NIVEL FEO. PART. AUT. ESTAT. ESCUELAS 

PREESCOLAR 31.0 56.5 ... 29 y 23 

PRIMARIA 4.0 º6T.9 .. 49 y 21 
. . 

PRIMARIA TECNICA luu . 

1 
1 

.--
SECUNDARIA GENERAL 

~J.U ~O.l ll y lb 
. . 

SECUNDARIA PARA 
•· . •.·· .•. 

o.o i ... . 2 
TRABAJADORES 

.. 

.·· ·: .. 
.. ------·-- -

SECUNDARIA TECNOLOGICA •··· . . 
INDUSTRIAL 62.5 40.0 , ... _, 

8 y 10 
. ':. <· · ... ·· ... 1 . ,__ ___ --·--- . ·· . 

SECUNDARIA TECNOLOGICA 
AGROPECUARIA --. 

--- . 

PREPARATORIA TECNICA 100 100 . 3 y . 1 

PREPARATORIA 83.3 100 6 y 1 

NORMAL PRE ESCOLAR o 1 

' NORMAL PRIMARIA ~º-~ o 2 y 1 

Tabla 28. Porcentaje de escuelas que utilizan requisitos que acrediten cono· 1mlenlos del cuerpo docente. 

"' 

. 

·. 

,, 

O'> 

"' 



/ NIVEL CONTROL ' ACADEMICAS LABORALES NO AFILIADOS , 

FEO. IJ.t 8.8 78 1 

PRE ESCOLAR PART. t·--·1:-:;- U 98.7 
' ' 1 ·- 1. -·-"". 4 *-----

FEO. 1 •-.e º'·~ bl./ ' 
PRIMARIA ---

1 
- . ----

, PART. J 93 

' - FEO. ¡·- --,, 0 100 
PRIMARIA TECNICA - -- -

, PART. __ --1 -· _ _ _ __ __J_ 
' FEO. ' ;! 1 27.1 66.7 

SECUNDARIA GENERAL .

1 

_ -- - -- · 

SECUNDARIA PARA 
TRABAJADORES 

PART. -·- _i.5 _____ 1 1.2 1 96.3 
FEO. 1 .,_., 3.1 91.3 
PART. -¡-- -- --- . -----¡ 

SECUNDARIA TEC_N_O-LO-G-IC-A--+1--F-E-D-. - "1-~~-lc~~::.=- _ ----I 55 •4 1 33.68 1 

INDUSTRIAL r PART. 1;?, ' 1 S.57 93.18 

>- 1 ::~~. _l=. -~- - __ -_ -~-- 1 

FEO. __ --~:; _l_S_ _ __ 1 18. 15 63.1 

SECUNDARIA TECNOLOGICA 
AGROPECUARIA 

PREPARATORIA TECNICA 

PREPARATORIA 

NORMAL PRE ESCOLAR 

NORMAL PRIMARIA 

' 

PART. U 4.5 95.5 

AUT. 11 14.3 85.7 

PART. U." 2.35 96.75 

FEO. 

ESTAT. O 0 100 

ESTAT. 1 O 10 80 , 

PART. - ---jTo 1 9.35 87 .5 1 

Tabla 29. Porcentaje de mat:s:ros a111iado& a asociaciones por nivel. 

.., 
o 
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!NSTALACJONES Y SERVICJOS 

Como Última etapa del dingn6stico de los servicios educati­
vos de la ciudad de Qucr6taro se rcvis6 su infraestructura rela­
cionada :1 instal~lcioncs y servicios. En este punto se considcr! 
ron 4 variables, las escuelas existentes en cada nivel y la pro· 
yccción p;.ira su construcción para el ni\o de 1988 de acuerdo con' 

el crccin1icnto ;1ctu:1l, el total Je escuelas que ofrecen más de ' 
un nivel cscoalr, la proporci6n de superficie de enscfianza y es­
parcimiento por alumno y los servicios mé

0

dicos con los qu .... cuen­

tnn l:1s ~i1stitucioncs del sistema. 

Pn 1:1 tahla :.o r :-11 SL" 1nut•:>tra la proyccci6n del número de' 

1..'3CUC11:" "Or nivel ii:1s1 ·1 "..'1 .tf~o •. !.! 1930. Como se podrú notar •• 

cx1st·· 1.u:. tcndt•nci:1 ha....:i~· !¡_¡ construcción de c.-scucl:ts que prin­

c1¡·a.;·1•.~n;..c ~n 111:=; nivclr..: i~r .... •cscolnr )" prc¡iarntori::t resulta ins!! 

fi;.,...t::lt\.' ··:J.ra <1":". : .. l'I l . .:.r.i.:-1entc ·!·.-~•1·1d:l de s~r\•jcios cducati-

\'05. ¡,._. :~ivC'lc::: r·~:ta·1tc..: c:Jentn11 c.··i po_·.ibili~!~.: c:c seguir 
atc:i~ 1 ic-··H:.~ sati~C.:.tp;·: ··:·1·;:lL' :i la ~oi,lacitín dcrnanllantc. 

Ce;! i·cspcctu al inJicador relacionado con las escuelas que' 
ofrecen m5s de un nivel escolar se cncontr6 que la mayor parte ' 

de las instituciones se concentran en proporcionar atenci6n a -­
los niveles preescolar y primaria. Existe un mínimo de escuelas 
(ver tabla 32) que ofrecen más de un nivel escolar. 



71. 

INSTALACIONES Y SERVICIOS 

Como Última etapa del diagn6stico de los servicios educati­
vos de la ciudad de Qucr&taro se revis6 su infraestructura rela­
cionada a instalaciones y servicios. En este punto se consider! 
ron 4 vnriablcs, lns escuelas existentes en cada nivel y la pro­
yccci6n pu~a su constrt1cci6n pura el nfto de 1988 de acuerdo con' 

el crccin1icnto actu:tl, el total de escuelas que ofrecen md~ de ' 
un nivel cscoalr, la proporci6n de superficie de enscftanza y es­
parcimiento por alumno y los servicios m15°<licos con los qu ... cuen­

tan l:1s ~11stitucioncs clcl sistema. 

i~n 1:1 tahln >O y :;1 SL' mut•.stra la proyccci6n del número de' 

t...',;~ucl1:> ''or nivel ii·1s1:1 L'1 .1f~o ~·.l.! 19SE. Como se podrú notar-· 

cxist·, 1.n;. tcndt'nci;i ha...:i .. l¡i construcción <le rscucl:lS que prin­

c1~;11·1r,1tc "n lr 1 ~ nivcl0~ ¡1rccsco1ar )" preparatoria rest1lta ins~ 

\·os. ¡,,. :1ivC'lcs rc:ta:1tc . .- cuentan c.··1 po·_-.ibilií..~n.'. c:c seguir 

atr::ndjc·-:~'.0 snti~f:l.:tl1:·! ... 1a·11tc a la ~oi·laci0n demandante. 

Cc1! respecto al inJicador relacionado con las escuelas que' 
ofrecen mis de un nivel escolar se cncontr6 que la mayor parte 1 

de las instituciones se concentran en proporcionar atenci6n a -­
los niveles preescolar y primaria. Existe un mfnimo de escuelas 
(ver tabla 32) que ofrecen más de un nivel escolar. 



, ... NUMERO DE ESCUELAS EXISTENTES EN LOS NIVELES ce EDUCACION BASICA POR CONTROL 
AD!o!INISTRATIVO. 

CONTROL 1 19t;O 1970 1973 1976 1979 1985 1 1968 "\ r------1-¡-FE-o. --<1'---.--1~ ¡ 39 1 43 

/ NIVEL 

PRE ESCOLAR PART. ! o , ' . 
TOTAL 'º ¡ ó 1 35 -¡-- 49 -¡--54 ,--65 i 74 : 84 

. FEO. : 3~ i 40 ! ~~-1 -~-~-~d-s_o_ ¡ ~7 ¡ 71 1 
1 PAñT. j ¡, 1 b i l; i 2: 1 ~~ ~~ 1 :: : 1 ~~ PP.l~AARIA 

es 
1 'º 1 T07AL 1 "1/ . 

1 ' ' 
/j º" ,, 

1 FEO. l l j 1 1 l 1 l_j l 
PART. J -- 1 -- ! :~--1--:: --

1 

PRIMARIA TECNICA 

¡ 1 TOTAL 1 l 1 l ! l l l 1 l 1 l 1 l 
., 

, IFED._ I_ 2 r __ z_L_~:_~[ 1 1 s 9 11 , 13 í 

1 SECUllDARIAGENERAL PART. ! 13 r 14 1 15 1 16 17 18 lY 20 

1 j TOTAL j 15 1 16 ! 19 J 23 25 27 30 33 
1 

• J FEO. ¡ -- r--:-- 1 -- i 2 1 2 2 J 3 4 
! SECUNDARIA PARA ipAf¡;. -- t· -- 1 -- T 
·1 TRABAJADORES J . ! 

1 TOTAL 1 

SECUNDARIA TECNOLOGICA 
INDUSTRIAL 

FEO. 

PART. 

TOTAL 

4 

5 

9 

4 4 

7 10 

1 
1 11 14 

2 2 2 3 4 

6 I! 8 9 10 
-

10 iu 12 13 15 

16 18 20 22 25 
~ 

SECUtlOARIA TECNOLOGICA 
AGROPECUARIA 

1 FEO. 1 -- H H 1 1 1 1 H H -- -- 1 H 1 
PART. 1 

' TOTAL 

Tabla 30. Proyecclon col número de escuelas de educaciOn B~sica hasta 1988. 

-- ,) 

.... 
"' 



1.b. NUMERO DE ESCUELAS EXISTENTES EN LOS NIVELES FREPARATORIA Y NORMAL POR CONTROL 
ADMINISTRATIVO. 

/ 
NIVEL CONTROL 1960 1970 1973 1976 

FEO. 
1 1 1 ¿ 

~--- - 1 1 PREPARATORIA TECNICA PART. 

TOTAL 
1 ¡ l j 

. 

AUT. ~---,~----'-~ 
1 

. , 
PART. ~--·l---~-i -PREPARATORIA 

' 

FEO. -

TOTAL 
j 

1 
j " o 

ESTA T. 1 ! 1 1 1 

i 
NORMAL PRE ESCOLAR 1 - l 1 1 TOTAL i 

1 1 1 1 ESTA T. 

NORMAL PRIMARIA PART. "J J J J 

\ TOTAL 4 4 4 4 

. 

. 1988 ' 1979 1982 1985 
j 'j . ' . <I ' . 1 4 

.· .· ' 1 
1 '-1' . 

1 ... .-:: ' 1 .. 1 . 
. '' 

' . 

~ ' ' q ' ·.·.~ ~ 
' · ... 1-_ '· 

1 .. · ..• , ' ·I . . -:'•. ---. ! -: ~' :. : '· ·. - ·_ ._.·._ 

o . / ., (j ·: _,; 
1 ·:.;- .• 

', 
·-' .; : ~, ··: 1 • , . :- • •' 

•' ·--- • _.:·: _':·_ --~· J ·.·.(e< -. : .~ '' 

.· I ·', '• o 1 .• "' ·, · l_U .. 
' •. ,,, "• ·' ., - '· .. 

' 1' -_'._ ' :~" ·_' -1 _ .. -':''. . •<,•.·: 1, \•. •:::, • 1 ' i 
,_ '·: ,' 

l ' - --- _· 1 ·:._\ 1 ;·}. \: :,1 ..•...• 

1 l·. 1 • ' / :·1-· . ' . : ' 

J : J ' ,. ··J: 
... '" -- ' 1 :,•·-·~ : 

4 4 .·· ' •. ·· ''4 . ,· .. ··. 4 ' · .. · ..... · .. 
' ' ' ,! . ·- ., - . 

Tabla 31. ProyecciOn de escuelas del nivel Preparatoria y Normal hasta 1988. 

.._, 

"' 



/ NIVEL TOTAL DE ESCUELAS PORCENTAJE DEL TOTAL 

PRE ESCOLAR Y PRIMARIA 7 Je 48 14 .5 

PRIMARIA Y SECUNDARIA .: ,_1c 39 10.2 
. . 

-· . 
. 

SECUUDARIA Y PREPARATORIA ? de 23 2.5 
·. 

-----·-· -
PRE ESCOLAR. PRIMARIA 2 de 65 3.0 
Y SECUNDARIA 

.· . -· 
PRIMARIA. SECUNDARIA 2 Ge 45 4;4 
Y PREPARATORIA 

1 ¡-~------------ 1 

PRE ESCOLAR. 1 
PRIMARIA. SECUtWARIA 

1 
1 de 71 l.4 

Y PREPARATORIA 
1 
1 

PRE ESCOLAR. PRIMARIA. 1 l!i ngunJ de 82 o 
SECUNDARIA. PílEPARA TORIA Y 
TECNICA 

' 
Tabla 3?. Porcentaje de escuelas particulares que ofrecen varios niveles académicos. 

" 

. 

. 

. 

, 

..... .... 
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Otra variable considerada en esta úrea correspondi6 a la -
superficie por alumno en las áreas de ense~anza y esparcimiento. 
Se encontr6 (ver tabla 33) que la mayoría de las instituciones ' 
poseen superficies que ~iran alrededor de uno a dos metros por ' 
alumno, lo cual imp1icn que en todos los niveles existe el espa­

cio adecuado para desarrollar actividades acad6micas. Respecto' 
a In superficie de esparcimiento existe una amplia variabilidad' 
entre las cscucl:1s y se muestra que gran parte de las instituci~ 
nes educativas de la ciudad de Querétaro cuentan con superficie' 
suficiente para activiJ.ndcs recreativas y eventualmente ._;nci--­

micnto de las instnlacionrs. 

El 6ltimo inJicador con~i<lcrado en el diagn6stico se rcfi-­
ri6 :1 tos sc1·vicios rn~JiLo~ con los que cuentan las institucio-­
nes Cllucativns de 1:1 cit1J¡1J. Se encontró (ver tabla 34) que en' 

lo5 nivC'1('~ prl'~scolar. pri1naria, scc1·ndaria general (control -­

portict~l:1r), sccunJ~1ria tccnológic;1 :~¡ ~ustrial, prcparatorja tC:~ 

nica, (control [cJcral-) y la prcpar;::.t•ria particular cucnt~1n en' 

sus escuelas, con un bajo porcentaje .~t.· asistencia médica. Ln' 

cntegorí:i·,quc arrojó un ¡iorccntajc rnay•Jr de incidencia en todo~' 

los niveles escolares fue el poseer botiquín para primeros auxi­

lios. Fue en las primarias federales donde se present6 el mayor 
porcentaje para la categoría de (ning6n) servicio m6dico. 



/ SUPERFICIE DE SUPERFICIE DE 

NIVEL ENSEÑANZA POR ALUMNO ESPARCIMIENTO POR ALUMNO 

FEO. PART. AUT. ESTA T. FEO. PART. AUT. 

PRE ESCOLAR 1.3 m2 1.7 m2 9.9 m2 17. 1 m2 
------- ------------

PRIMARIA 1.1 m' 1.7 ml 12. 1 ml 14 .3 m• 
>-- --· u.6 me PRIMARIA TECNICA 9. 1 m' 

- -
~ 

1 .J m .. 1 .~ m .. ll .8 m' 81. 9 m' SECUNDARIA GENERAL 

S!:CUNDARIA PARA • TRABAJADORES 1.1 m2 18.8 m2, 
' ·----·----

SECUNDARIA TECNOLOGICA 
1 2.6 m2 1.9 m2 102,0 m2 3.7 m2 INDUSTRIAL 
' - . -·-- ·-- ·- -----------·------ ¡· ----- ----- .__ -- --

SE:.CUNDARIA TECNOLOGICA ¡ 

AGROPECUARIA 1 
1 ------ ---

PREPARATORIA TECNICA i 7.4 m2 0,9 m2 65,0 m2 0,5 m2 

~----- ··---------r-- lTiñ2 1.2 m2 PREPARATORIA 54,3 m2 8,9 m2 
---·----·-- -- - ----------· - -----,;;z--

0,5 m2 NORMAL PRE ESCOLAR 1 • 9 m 

1.0 m' 0.9 mz--
i--------~-

0.07 m' 8.6 m' '\.. NORMAL PRIMARIA 

Tabla 33. Porcentaje de superficie dedicada a la enseñanza y al esparcimiento por alumno y por nivel 
educativo. 

ESTA T. 

. 

...., 

, 

._, 
"' 



/ 

NIVEL 

PRIMARIA 

PRIMARIA TECNICA 

PREPARATORIA 

NORMAL PRE ESCOLAR 

NORMAL PRIMARIA 
\. 

CONTROL! MEDICO 
ENFERME-¡ MAESTRO 1 MAESTRO 1 1 GUI; PRl~E-1 ' 
RA ENTRENAOolslN ENTRENAR BOTIOUIN IROS AUiCILIOS !NINGUNO 

5.2 

AUT. 1 1 1 

1 PART. 33,33 16.66 1 16.66 66.60 ló.66 16.66 

FEO. 1 
1 

1 
1 

~ ESTAT~ 
ESTAT. 

J PART. 
1--=--t--

J 100.0U l . -t--j 
--1 l l J~~--=~-1-----J 

33.33 33.33 

Tabla 3.4. Porcentaje de escuelas que cuentan con algún servicio médico. 

33.33 

._, ._, 
.• 
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DlSCUSION 

La estrntegiu empicada para analizar la infraestructura e­

ducativa de la ciudad de Querétaro resultó adecuada para alcan­
zar los objetivos de la investigación. Se obtuvo información ' 
relacionada con tres elementos del Sistema Educativo de esa ciu 

dad: alumnos, docentes e instalaciones. La información recopi­
lada permitirá a los responsables de la toma de decisiones, e-­
fectuar esfuerzos de planeación y estructuración con objeto de' 
incrementar la atención de la demanda educativa. Asimismo ser­
virá para planear estrategias de formación de personal docente, 
de modo que resulte suficiente en ndmero y calidad para colabo­

rar en la formación de los estudiantes. 

Se ha discutido con anterioridad (Stufflebeam, et.al. 1971) 
que dentro de lu evaluación, una de las drcas que mayor caren-­
cias presenta en cuanto a metodología, es la evaluación de insu 
mos. Sin embargo, los insumos juegan un rol preponderante en ' 
el éxito de cualquier sistema educativo. El rendimiento esco-­
lar es influido directamente por la presencia de condiciones f~ 
vorables para el desempeño académico. Las condiciones necesa-­
rias incluyen establecimientos adecuados, maestros preparados,' 
alumnos dispuestos y material instruccional específico. 

Empero, la evidencia indica (Cámara, op.cit.) que a la fe­
cha no se han considerado estos elementos con la suficiente am­
plitud, dentro de los intentos de evaluación nacional. 

Este estudio presenta un intento de esquematizaci6n de las 
variables necesarias de considerar en una evaluación de insumos. 

Evidentemente, no se consideran todas las variables relevantes, 
ni se hace un análisis exhaustivo de las que si considera. Sin 

embargo, sí presenta una metodología posible de generalizarse ' 

a otros escenarios y poblaciones heterogéneas. 
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rsrA tEsis iió iirsi su Df. LA· UliíUli1WH 

Es indispensable señalar que los procedimientos empicados ' 
para lo obtenci6n de informoci6n, resultan ser medios con una -­
confiabilidad iimitnda. l.a escasez de recursos y tiempo impidi!:_ 
ron unn supervisi6n mñs estrecha del trabajo de campo; sin embn_!: 
go 1 lns comparaciones de los datos recopilados en el estudio, con 
los proporcionados por In SEP no mostraron diferencias notables' 
en términos de mntr[culas totales y n6mero de docentes. 

Es recomendable que futuros estudios procuren implementar ' 
mecanismos de control más sensibles a variaciones en Ja fideli-­
dad de los datos recopilados. Con el prop6sito de generar cada' 
vez, estudios más rigurosos que sirvan como fundamento para el ' 
campo de la evnluaci6n. 

Con objeto de presentar en forma esquemática las principa-­
les conclusiones derivadas de este estudio, éstas se presentan ' 
o continuaci6n por cada una de las variables consideradas. 
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CONCLUSIONES 

I. CAPACIDAD DE LAS ESCUEl.AS 

1. La poblaci6n en edad preescolar no está siendo totalmen­
te a tendida. · De los . 7 ,.367niftos que asisten a la prima­
ria, 2,995 no han asistido. a los jardines de niños. De' 
éstos, Z,570 corresponden a los nifios que asisten a las' 
escuelas ·oficiales·· y 44S a los niños de escuelas particu 
lares. 40:65f no reciben educaci6n preescolar. 

z. J,os niveles' primaria· y secundaria tienen capacidad para' 
atender;las necesidnde¿ actuales de la poblaci6n de la ' 
.ciudad •. 

3. La capacidad del nivel preparatoria no es comparable con 
l~ del riivel secundaria. (4,189 plazas en tercero de S! 
cundaria de escuelas federales, 850 plazas en primero de 
pJ'eparatoria; 1,470 plazas en tercero de secundaria de ' 
escuelas particulares, 1,000 plazas en primero de prepa­
ratoria de escuelas particulares). En este análisis se' 
incluyeron las secundarias tecnol6gicas industriales, si 
las eliminamos la proporci6n es la siguiente: 2,250 pla­
zas en tercero de secundaria de escuelas federales, 850' 
plazas en primero de preparatoria; 1,110 plazas en escue 
las secundarias de escuelas particulares y 1,000 plazas' 
en primero de preparatoria. 

4. Las escuelas normales satisfacen la demanda de estudian­
tes de este nivel. 
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II. CRECIMIENTO DE LA MATRICULA 

l. El nivel preescolar, presenta un incremento afio con año: 
sin embargo, en el período 80-81, se muestra un decremen 
to en la atenci6n de nifios de 3 y 4 años. Esto se debe' 
a la política establecida por la S.E.P., de ampliar la ' 
cobertura para niños de 5 años, haciendo que el ciclo de 
cducaci6n preescolar sea de un afio.· Cabe señalar que 
las escuelas particulares continuan con el sistema de 2' 
y 3 años. 

2. En·el nivel primaria, el. principal incremento en la cap! 
· cidad de las' escu~las se' di6 en el período 7 8-79, como ' 
respuesta'a Ja política de ''Educaci6n para todos los ni­
ños"· d~l•gob'ierno federal, 'teniendo un incremento menor' 
e~ iós sig.uientes p~ríodos dado que se lleg6 a satisfa-­
cer a cnsi,~l.100%. de la demanda potencial. 

3. En el nivel. secundaria general, el mayor incremento en 
la capacidad d~ las escuelas se presenta en el periodo ' 
77-78, en los períodos subsiguientes se muestra una pau­
latina disminuci6n en el crecimiento de la matrícula. 

4. En el nivel de escuelas técnicas, se encuentra un incre­
mento de 12.2% en el período 78-79 y a partir de esa fe­
cha la matrícula ha permanecido estable. Lo cual hace ' 
suponer que la demanda de este servicio no se ha incre-­
mentado. 

S. En el nivel preparatoria, se muestra un incremento de ' 
la matrícula total, especialmente en el período 77-78. 
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6. En el nivel preparatoria t6cnica, se presenta el mayor' 
incremento en el período 78-79, mostrando en los perío­
dos subsecuentes alrededor de 50% de deserci6n de prime_ 
ro n segundo de preparatoria y 30% de segundo a tercero. 
Esto indica que de nlgunn manera la educaci6n tecnol6g.!_ 
en no está cumpliendo las expectativas del alumnado.que 
ingresa a la misma. 

7. En el nivel normal 
periodo 78-79.a la 

ln matriculá se mantiene estable del 
fecha/.· · · }: · 

-:-_;.\,.:-i- :°·'F;:; 
.. :. ·-;;e 

PROYECCIONES DE c~~21ti~~fg~1a~lf1@Qtki~uLA 
. <~;'-·::~'.t:/'..-<i(·)í'-'.;.,i/'.~'::.:,:;·>·~·- 0 

.. ,., ... ~-

1. En el nivel preesc~l~r",f5e.:~~pera ún incremento de alre 
dedor del 30\ en la m~trÍ~uiii' para el período 83-84. 
Este nivel no puede sntis·f~~er las necesidades actuales 
de. la poblaci6n,' por lo qlle para el período 83-84, a m~ 
nos de que se implementen acciones para subsanar estas' 
deficiencias, tampoco podrá atender a la poblaci6n de-­
mandante. 

2. En los niveles primaria y secundaria, dadas las proyec­
ciones de crecimiento, se espera que podrán ser satisf~ 
chas las necesidades de la poblaci6n de la ciudad. 

3. La educaci6n preparatoria para el período 83-84 se esp~ 
raque atienda alrededor de 5,000 alumnos y el nivel s~ 
cundaria alrededor de 12,000 alumnos. Es evidente que' 
si no se plantean estrategias que apoyen la educaci6n ' 
en el nivel medio superior se agudizará el problema de' 
absorci6n que se presenta a la fecha. 
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4. El crecimiento de In educaci6n normal probablemente sa-­
tisfngn la demanda del alumnado para recibir este servi­
cio. Sin embargo, ni número de profesores que ha egres~ 
do de este nivel no satisface la demanda de servicios -­
profesionales en lns escuelas preescolares y primarias ' 
de la ciudad de Qucr~taro. Cabe hacer notar que alrede­
dor del 40\ de los docentes de esta ciudad son egresados 
de otros estados. 

IV. DISTR!BUCJON DE ESCUELAS POR OCUPACJON DE LOS PADRES 

1. Como se anot6 en la secci6n de resultados, en los nive-­
les preescolar y preparatoria predominan los padres pro­
fesionistas, lo cunl indica por un lado la falta de con­
ciencia de los padres en reconocer la importancia de la' 
educaci6n preescolar y por el otro un ejemplo más de que 
lq educaci6n superior solamente da cabida a las clases ' 
privilegiadas, 

V. D!STRIBUCION DE ESCUELAS POR CUOTAS ANUALES 

1, Como conclusi6n general podemos anotar que la mayoría de 
las instituciones privadas tienen cuotas más bajas que ' 
las que se solicitan en instituciones privadas en la ciu 
dad de México, 

VI. CONCENTRACION DE LA MATRICULA POR ESCUELA 

1. En el nivel preescolar, el Instituto Plancarte es la 
instituci6n que concentra una proporci6n mayor de la ma--
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trlcula, en segundo Jugar El nino feliz y en tercero el 
Instituto La Paz, 

2. En el nivel primaria, las escuelas para varones Fray. -­
Luis de Le6n y el lnstit11to Queretano se encuentra en -

, primero y segundo Jugar respectivamente, En el caso de 
las escuelns para mujeres estos lugares corresponden al 
Colegio Alma Murlel y al Instituto La Pnz. 

3, En. el nivel secundaria, dentro de tus escuelas para va­
rones el Instituto Queretano y ta Secundaria Querétaro 
ocupan el primero y se~untlo lugar. En el caso de las ' 
mujeres encontramos la escuela Cinco de Mayo y el Cole­
gio Alma Muriel. 

4. En el nivel preparatoria, el Instituto Superior de Eco­
nomía, Contabilidad y Administraci6n y el Instituto Qu~ 

· re·tano ocupan .los dos primeros lugares en concentración 
de la matrícula, 

VII. PROPORCION·ALUMNO PROFESOR 

1; En todos los niveles, las escuelas particulares tienen' 
menos alumnos alumnos por profesor, lo cual indica, una 
atención más personalizada derivada del hecho de que -­
los grupos son más ·reducidos, 

VIII. EDUCACION TECNOLOGICA 

1. A la fecha en las escuelas que se agrupan bajo esta ca­
tegoría, se encuentran inscritos alrededor de 5,000 a--
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lumnos, sin cmbnrgo, los índices de deserci6n muestran ' 
que o de algu1rn forma no se están satisfaciendo las ex-­
pectntivns del nhunnndo o bien que el sistema educativo' 
no responde a lns ncc~sldades del sistema productivo. 

IX, FORMAC 1 ON ACADEMI CA 

1. En el nivel precscolnr los profesrires que atienden el '' 
control oficial Ücnen ·grndos'mlls·.altos que .en. el con-~­
trol pnrticulnr, ;exi~flendo un 25\ de profesores en este 
último que han sido. improvisados. 

Z. En el nivel ¡irin.lnri n los profesores presentan la prepar!!_ 
ci6n reque~idn'pafil~tcnder este nivel en ambos contra-­
les. 

3. En el nivel secundnria, el control particular muestra -­
grados más altos de formaci6n docente que el control oíl 
cial. 

4. En el nivel preparatoria, la preparaci6n de los profeso­
res en nmbos controles es similar tediendo a la especia­
li:aci6n. 

S. En el nivel normal, las instituciones estatales muestran 
que el cuerpo docente cuentan con una mejor preparaci6n' 
que los particulares; estas últimas muestran que ningún' 
docente tiene especializaciones y hay entre 15 y 20\ e-­
jerciendo sin el título requerido. 
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X. EXPERIENCJ A OOCHNTE 

1. El hecho de que se haya encontrado que en las escuelas ' 
federale~, In experiencia de los docentes sen más alta ' 
que en lns particulares, permite destacar una serie de··' 
diferencias que existen entre estos tipo~ de controles,' 
tales como: contar con una plaza definitiva, sueldos y ' 
salarios m5s altos, prestaciones y servicios. Todas es­
tas facilidades se otorgan a los empleados federales, -­
por lo que los docentes tienden a permanecer más tiempo' 
en este tipo de instituciones. 

XI. ACTUAL I ZAC 1 ON DOCENTE 

1. En este rubro encontramos que ~n todos los niveles a ex­
cepción del nivel primaria y normal, los docentes de in~ 

tituciones pOblicas muestran mayor nGmero de cursos de ' 
actualizaci6n tomados. 

Existen diversas explicaciones alternativas. Funda­
mentalmente el sistema motivacional utilizado en las es­
cuelas oficiales, en donde por un lado gran parte de los 
cursos son obligatorios y financiados por la federación, 
por el otro, la participación del profesor en cursos de' 
capacitaci6n es considerada y evaluada para la promoción 
académica y laboral del docente. Este tipo de sistema no 
se presenta en la mayoría de las instituciones particul! 
res, por lo que los docentes no se ven impulsados a par­
ticipar en este tipo de cursos. 
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XII. AFILIACION A ASOCIACIONES 

1. En este rubro es importante señalar que .el 100\ de los .' 
profesores de escuelas oficiales pertenecpn ril ·si~dicato 
Nacional de Trabajadores de la Educación (SNTE). Dentro 
de las escuelas particulnres no existen asociaciones de' 
esta naturaleza. 

Es necesario aclarar que dentro de la Jnvestigaci6n, 
a los profesores se les pidió información respecto a as2 
elaciones laborales y académicas de tipo profesional; es 
decir a otro tipo de asociaciones además del sindicato. 

Podemos anotar como conclusión que un gran porcenta­
je de docentes tanto de escuelas oficiales como particu­
lares no participan en ningOn tipo de asociación. 

XIII, SELECCION DE PERSONAL 

1. En las escuelas oficiales el procedimiento de contrata­
ción se lleva a cabo a través de un organismo centrali­
zado que es el que recibe los currícula y distribuye -­
los recursos docentes de acuerdo a las necesidades de -
las instituciones. Por esta razón las instituciones -­
particulares muestran un índice más alto de procedimie~ 
tos de contratación que garanticen habilidades docentes 
ya que son ellos los que tendrán que decidir respecto ' 
del personal que colaborará con la institución, a pesar 
.de ésto, muchas escuelas particulares aceptan a todo el 
que lo solicita en el momento en que es necesario cubrir 
una plaza. 
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XIV, PROYECCION DEI. NUMERO DE ESCUliLAS A 198 8 

1. Los_. dntos que se presentan en esta área coinciden con -­
las proyecciones de crecimiento de la matr[cula, en don­
de el nivel preescolar aún cuando va a tener un creci--­
miento importante, este no ser• suficiente para satisfa­
cer ln demanda de servicios de la poblaci6n, de la misma 
manera que lns instituciones de nivel medio superior es­
pecialmente la preparatoria. 

XV. ESCUELAS QUE OFRECEN MAS DE UN NIVEL ACADEMICO 

1. Los resultados mostraron que solo existe un número míni­
mo de escuelas que ofrecen más de un nivel educativo. 
Si se desea lograr una continuidad en la formaci6n del • 
educando, se requiere apoyar la creaci6n de institucio-­
ncs que ofrezcan tres o mis niveles educativos. 

XVI. SUPERFI C! E DEDICADA A LA ENSEllANZA 

1. Como se anot6 en los resultados, tanto las escuelas de ' 
operaci6n pública como _pr_ivada, destinan entre uno y dos 
metros cuadrados por alumno, lo. cual parece ser suficie!!_ 
te para los fines educativos que persiguen estas instit~ 
cienes. 

xvu. SUPERFICIE DEDICADA AL Esl'ARcIMIENTo 

1. En la mayoría de. :10,s; c~sos, las escuelas particulares - -
muestran una proporci6n mayor de superficie dedicada al' 
esparcimiento. 
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Es conveniente señalar que aGn cuando una gran can-· 
tidnd de·instituciones federales reportaron una amplia ' 
superficie de esparcimiento, la mayoría de éstas no cue~ 
tan con la infracstrucrura necesaria para que la superfl 
cie funcione como área recreativa o deportiva. 

XVIII. SERVICIOS MEDICOS 

1. La mayoria de las instituciones, tanto pdblicas como prl 
vadas, muestran un servicio muy limitado en este rubro,' 
siendo en la mayoría de los casos un botiquín para prim~ 
ros auxilios. 
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SUGERENCIAS 

Con olijeto de incrementar la atenci6n a la demanda de ser­
vicios educativos en los ni veles preescolar y medio superior es' 
necesaria" la creaci6n de centros de enseñanza que atiendan a es­
tos niveles. De preferencia se sugiere que los establecimientos 
educativos del nivel preescolar 
de la ciudad y no en "el centro. 

se construyan en los alrededores 
Esto permitirá que los habitan-

tes de las colonias periféricas puedan enviar a sus hijos a la ' 
escuela evitando el traslado innecesario a la zona de mayor den­
sidad de tráfico y de dificultad de vías de comunicación. 

Para elevar el nivel educativo de la ciudad es imprescindl 
ble que las instituciones particulares exijan a sus maestros el' 
poseer el título correspondiente para ejercer funciones docentes. 

Es necesaria una mayor inversión en la infraestructura de'" 
las escueias oficiales en el aspecto recreacional y deportivo, ' 
pues a la fecha las instalaciones con las que cuentan las escue­
las no son adecuadas para este tipo de actividades. 

Las escuelas de educación tecnológica presentan índices -­
muy elevados de deserción por parte de sus alumnos; es necesario 
que se estudien las causas de este problema y se implementen ac· 
ciones dirigidas a disminuir esos índices. Sobre todo si seco~ 
sidera que a raíz del incremento en la parte industrial de la ·· 
ciudad de Querétaro, el volumen de técnicos necesarios también ' 
se incrementará sustancialmente y por ende el fenómeno de deser­
ción afectará el desarrollo industrial de la entidad, 
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