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CAPITULO I

BL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA

a) La incertidumbre juridica,
b) La expectativa de derecho,
c) Los derechos adquiridos,
d) La cosa juxgada,

Para poder abordar este tema &3 msnester sefialar
lo que en términos generales se entiende por segur:dad ju-

ridica.

Ahora bien, sobre el particular Rafael! de Pina -~
nos dice: "... garantia gue representa la oxrganizacibdn es-
tatal en orden al mantenimiento del derecho y » la consi--

(1)
guiente proteccién del imdividuo, nacional o extranjero...”

Ds 10 antericr se ocolige: la seguridad juridica,
es una garantia encaminada a protsger » toda persona, llé-

mess Pisice o Moral, comtra actos de cualguier autoridad -

(1) Cir. Rafassl de Pina, Diccionario de Derecho, p. I34. -
Bditorial PourrGa, 8, A,, 4a, Raicibn.




qgue invada su esfera jurfdica; en todas las relaciones en-
tre gobernantes y gobernados a diaric se suascitan infini--
dad de actos emanados ds los primeros los cuales lesionan
el &mbito legal de los segundos. El estado, en ejercicio
del poder de su imperio, lo desempefia sobre y frente a los
gobernados a través da sus sutoridades, y al asumir una --
conducta autoritaria en forma coercitiva o imperativa pue-
d2 afectar el campo juridico propic a cada sujeto como go-
bernado, en el aspecto de persona fisica o moral, en sus -
diversos derechos como la lidbertad, la vida, la propiedad

0o bienes, etc,.

En este mismo orden de Ldeas y abundando sobre -
el particular, dentro & un régimen juridico, para invadir
la esfera del gobernado se deben cumplir con determinados
principios previos, llemar ciertos requisitos, por estar -
sometida a un conjunto de procedimientos juridicos cuya --
inobservancia no llegaria a ser eficar, desde el punto de

vista legal,.

Para ser efectivamsnte vélidos los procedimien--



tos, desde el punto de vista juridico, en la afectacibn a
la esfera del gobernado en sus diversos derechos, se tradu
cen en una serie de requisitos, ocondiciones, elementos, --
etc.; 8sto lo constituye las garantia de seguridad jurfidica
al recordar que muwestra Carta Magna exige, a travls de su
articulo 16, que toda autoridad al emitir sus actos, se --
apegue estrictamente a lo axpresamente prescrito por la --
iy y, adembs, se seflals con toda claridad los motivos to-
3608 en consideracidn para la emieidén del acto autorita--
rio de molestia, debiendc @stos encuadrarlos per fectamente
a los preceptos juridicos que invoca, para asi poder inte-
grar la correspondiente hipoétesis normativa, traducilndose
lo anterior en el concepto de la fundamentacidn y motiva--

c1.6n exigidas en el precepto constitucional en camentario,

8i el anterior concepto dejara de abservarlo la
sutoridad al momento de emitir um acto ds molestia que in-
vada la esfera jurfidica de un particular y no existiera un
&cqgano encargado de exigirle el 'cuqu.-unto del mismo, en
tonces no existiria ranbn de ser el que ol legislador emi-

tiera leyee que jamis iban s ser cumplidss; por ello den--



tro de nuestro sistema constitucional se estableci1d -den--

tro de las garantias individuales- la seguridad juridica.

Pues bien, al respecto se cita el claro concepto
que da sobre la sequridad jurfdice Ignacio Burgoa: ".,,Las
garantias de segurided jurfidica implican el conjunto gene-
ral de condiciones, requisitos, elementos o Circuns-ancias
previas a gue debe sujetarse una cierta actividad estaral
autoritaria para generar una afectacion v8lida de di‘eren-
te indole en la esfera del gobernado, integrada por el sum

(2)
mum de sus derechos sublietivos.,."”

Ls definicifn transcrita da la pauta p:-a adver-
tir como el fundamento juridico de la seguridad juridica,-
1o encontramos en nuestra Constituciédn Po. tica de loas Es-

tadoe Unidos Mexicanos.

En suma, el principio de seguridad juridica con-

(2) Cfr. Ignacio Burgoa. Leas Garantfas Individuales, p. -
516, Bditorial PorxGa, S. A., Ga. Bdicibnm.



siste en una gerie ds requiaitos constitucionales y iega--
lea que deben contener los actos de autoridad. Estas ga--

rantias se encuentran reguiadas por los articulos del 14 -

al 23, asf como 26 y 27 Constitucionales.

a) La incertidumbre juridica. -

Respecto a este punto, en ciertas ocasiones el -
particular realiza determinados actos encaminados a obte--
ner una resolucibn, una respuesta de una determinada auto-~
ridad y mientras no reciba la respuesta correspondiente, -
no podré tener certeza alguna sobre su pretensidn, encon--
trdndose por ello dentro de una incertidumbre juridica, &g
to ss, mientras la autoridad no manifieste, mediante una -
resolucibn express y por escrito su conteastacibdn, el parti
cular, que ha realizado actos d. peticion no podré saber a
ciencia cierta cual es su situscibdn juridica, por lo tanto
se encoutrarb dentro ds la figura jurfdica denominads ex--

pectativa és dsrecho, tema a tratar més adelante,

Abora bisn, para evitar el estado de incextidum-



bre juridica, es menester gefialar que de acuerdo al princi
Pio de sequridad jurf{dica, todo acuerdo, acto o resolucidn
de asutoridad, debe necesariamente ser dado a conocer al po
sible afectado o beneficiado del miemo en un lapso mhs o0 ~
menos breve, pues de lo contrario implicaris una constante,

perpetua y verdadera incertidusbre juridica.

Para dejar mas clars la idea del coucepto de in-
certidumbre juridica, a coatinuacion se sefiala el siguien-
te ejemplo: De confarmidad a la hipOtesis prxevista por el
articulo 91 del Cbdigo Piscal de la Federacibn, referente
& las consultas sobre nurmas fiscales, una pergona intere~
sad> directamente en sjitusaciones reales y concretas sobre
la aplicacibn de disposicionss fisceles, plantea su consu}
ta ante la autoridad de la materia y, ésta tiene la oblige
cibn de dictar ls resolucifm ecbre las consultas plantea--
dag por el partjicular. Niemtras la autorided no conteste
1a consulta y la db s conoocexr sl paxrticulsr solicitsnte, -
6ate se encontraré en una imocertidusbre edbre la situacidn
jurfdica real y concreta gee le planted a la sutoridad; en

suma, la incertidumbre juridica persistirs hasta en tanto



la autoridad no resuelva y notifique al gobernado consul---

tante.

Creemos, ha guedado clara la idea de clmo se prg

senta la incertidusbre jurfdica.

b) La expectative de derecho.-

La expectativa de derecho se encuentra intimamen
te ligads con la figqura de la incertidumbre juridica, tema

tratado en pfrrafos anteriores.

Antes de poder referirnos al tema debe sefialarse
en términos generales lo que se entiende por expectativa -
de derecho. Para tal efecto es de vital importancia con--
ceptuarlo, motivo por el cual nos suxiliaremos del concep-
to que da Rafasel de Pina, al definirle camo: “... El dere—-
cho futuro cuyo nacimiento depende de la realizacién de un
acto o hecho eficas en virtud de la existencia de una dis-

(3)
posicidn legal que sutorice la saperanta de cbtemerlo...*

(3) Cfr. Rafaesl de Pina, Diccionario de Deraecho. p. 208.
Bditorial Porrfa, 5. A., 4a. Bdicibn,



Del concepto de de Pina, puede entenderse, la ex

pectativa de derecho es una esperanza fundada en la adgui-

\ sicién de un bien 0 derecho dependiendo de un hecho o acto
\. v8lido, condicionado de uns disposicién legal que autorice

- 1a eapersnsa de adquirirlo.

En suma, es cualquier esperanza o pretensibdn de
consequir en adelante una cosa, si se proporciona la opor-
tunidad que ge desea; se intentard conseguir una situacidn
jurfdica concreta, de acuerdo con la legiaslacibdn vigente -
en un momento dado, pues, el derecho est& en potencia sin
realisar una situacidén jurfdica concreta, no formando par-
te integrante del putrimonio, a diferencia de los derechos

adguiridos.

Para comcluir, los elemsantos de la expectativa -
ée derecho son, segfin Andrés Serra Rojas, los siguientes:
®... @) El deseo de adquirir ua derecho; b) la posibilidad
mis 0 menos ceroana o probsble de conseguir un derecho; --

c) La creencia ds Que st realioce un suceso que se prevé o



(&€)
al hacerse efectiva determinada eventualided..."

c) Los derechos a&quiridos.

A §stos los podemos definir como: "Rl derecho --
gue por un acto juridico pexrfecto, ha pasado a un determi-
nado patrimonio y se coasidera incorporado a 61 de manera
que no puede ser separado sino por la voluntad de su titu-

lar o por disposicibdn expresa de una ley de orden pGblico".

L3 naturaleza de un derecho adquirido dsbe defi-
nirse en funcién de la legislacibn u orden jurfdico, al am
paro del cual se creb o se configurd ese acto que concede

beneficios, derachos o prestaciones a un particular.

Andrés Serra Rojas define a los derechos adquiri

dos oomo "aguellos que proviensn del hechn dsl hombre o &e

(S)
las convenciones, por oposicifn a los derechos naturales”

(4) Cfr. Andrés Serra Rojas. Derecho Administrotivo, Tomo
I. p. 3, Libreris Manuel PoxrGa, 8. A., 48, Edicibn.

(3) cfr, Andrée Serra Rojas. Derecho Adminjistrativo, Tamo
I. p. 332, Libreria Manuel PorrGa, 8. A., 4a. Rdicibn.



10.-

Zl Semanario Judicial de la Pederscibn, sefialas-
*Loa derechog adquiridos son defendibles, cuando el acto -
realigado introduce un bien, una facultad o un provecho al
patrimonio de una persona, y el becho efectuado no puede -
afectarse ni por la voluntad de guienes intervinieron en -

(6)
el acto, ni por disposicibn legal en contrario”

Bn resumen, el particular al incorporfirsela un -
derecho mediante un acto juridico, no podr& serle separado
de su patrisonio, sino por propia voluntad o mediante dis-
posicioén expresa de una ley de orden piblico, siempre y -~
cuando ésts cumpla con los requisitos que para tal efecto
sea necesirio, cumpliendo de esta forma comn el principio -

des segurided jurfdica.

d) La cosa jusgada.-

Para tratar ¢l tema dabe tomarse en considera---
olén esta figura jurfidica y el litigio; le sentencia defi-

2 al segundo. Rasén por la cmal debe saberse lo que eos -~

(6) Sem. Judicial de la Federacibmn, T. 71, p. 3496, 1975,



11.-

sentencia, as{ pueas, el tratsdista Lic. Jorge Antonio Zepe
da sefiala "La sentencia es un acto por virtud del cual el
juzgador, fundado en la autoridad que le concede 1‘!__‘1.7. -
resuelve un conflicto o controverasia de fndole juridica, -
mediante la verificacifn de la presencia de un fenimeno de
ﬁdcbo. la declaracién de certidumbre del derecho, la dscla
racién de su aplicabilidad al caso concreto, la aplicacidn
migaa del derecho, la imposicidn de una carga o pena en el
condenado, o la constituciédn de efectos juridicos consi---
guientes a la conformidad de la gituacibdn planteada con el

(7
derecho”,

Por su parte Jos& Becerra Bautigta, indica, "Rs
1s resolucibn de un 6rgano jurisdiccional que dirime, con

(8)
fuerza vinculativa, una controvsrsia entre partes”.

Ahora bien, Rafael de Pina manifiesta, "Es la re
solucibn judicial que pone fin a un proceso o juicio en --
(7)) cfr. Jorge Antonio Zepeda. El Laudo Arbitral. p, 91, -

Volumen I, Coleccibn Sela; la. Bdicibn, 1963.

(8) Cfr. José Becerra Bautista. El Proceso Civil en Méxioo.
pP. 169, Editorial Porrfia, 8. A., Sa. Edicibn.



12.-

(9)
en una instancia o en un recurso extraordinario' .

Bosotros la concebimos de la siguiente manera, a
saber: Es la resolucibm de autoridad competente, para di-
rimir una controversia planteada ante ella, siempre bajo -

la legalidad que la propia ley estableca.

Una vez establecido el concepto de sentencia, de
be secfialarse cuando queda firme, es decir, al no admitir -
ningGn medio de impugnacidn, el cual pudiera hacer valer -
alguna de las partes del juicio, ésta debe sar declarada -
ejecutorisda por la autoridad, elevindose as{ a la catego~
ria de Coea Jusgada. BEn otras palabras, la Cosa Juzgada -
es concebida por el jurista Eduardo Psllares de la manera
siguiente: "La cosa jusgada es la sutoridad y la fuerza --
que la ley atribuye a 1a sentencia ejecutoriada. Entende-
mos por sutoridad la necesidad jurfdice de que lo fallado
en lss sentencias ee considere como irrevocable e inmuta--

ble, ya en al juicio en gue agqubllas se pronuncien, ya en

(9) Cfx. Aafael de Pina, Diccionario de Dexecho, p. 3N, -
Bditorisl Porrfa, S, A., 4a, Biicibn,



AT

13.~

otro diverso, la fuerza consiste en el poder oocactivo que
dimana de la Cosa Jusgada, o sea, en que debe cumplirse lo

(10)
que ella ordena’

Por su parte fmfael de Pina, dice: "La cosa jum-
gada es la cuestidn que ha sido resuelta en juicio contra-

dictorio por sentencia firmada de los tribunales de juati-
{11)
cie,.."

Como es natural, tratindose de una institucidn -
tan importante como la Cosa Juggada, y siguiendo la misma

secuela, se han formulado infinidad de definiciones.

Carnelutti dice: "La expresidn Cosa Jusgada, de
1a que, por fuerza de la costugbre no cabe pres. indir, --
tiene mis de un significado., La res judicata, es en rea-
lidad, el litigio juzgado, o sea, el litigio despubs de -
la sentencia; pero mas exactamente, la sentencia dada so-
(10) Cfr. Bduardo Pellares. Diccionario de Dexrecho PFroce—-

sal Civil. p. 190, Rditorisl PorrGa, 8, A. 4a. Edicibn.

(11) Cfxr. Rafasl de Pina, Diccionarioc de Derecho, phg, --
157. Rditorial Porr(a, 8. A., 4a. Pdicibn,



le, -

bre el litigio, es decir, su decisibn. En otras palabras,
el acto y a la vex el efecto de decidir, que realiza el --
jues en torno al litigio. 8i se descompone este concepto
(en acto y efecto), el segundo da los lados gque de &1 re--
sultan, o sea, el efecto de decidir, recibe también y espe
ciflmente ¢l nombre de Cosa Jusgada, que por consiguiente,
sirve para designar tanto la decisién en conjunto, como en

(12)
particular su eficacia“.

iugo Rocco define la Cosa Juzgada como: "La cues
tidén que ha constituido el objeto de un juicio légico de -
parte de los tribunales, 0 sea, una cuestid4n sobre la cual
ha intervenido un juicio que la resuelve mediante la apli-
ocacién de la norma general al caso concreto, y justamente

(13)
porque ha constituido el objeto & un juicio 16gico*.

Ror otro lado, em mmestre sisteme jurfdico se den
diversas formes de la Cosa Jusgeda. Los juriastas modernos
(12) Cfr. Andrbs Serrs Rojas. Derecho Administrativo, Tomo

I. p. 287, Libreria Manuel PMxrrfa, 8, A., 48. Edicibn,

(13) Cfr. Andrés BSerra Rojas. Derecho Administrativo, Tomo
I. p. 287, Libreria Manuel Porria, 8. A., 4a, Edicibn,



15. -

afirman que hay dos clases: Cosa Jusqada Formal y Cosa Jux
gada Material, La primera consiate en la fuerza y autori-
dad de la sentencia ejecutoria en el juicio en el cual ge
pronuncid, pero no en juicio diverso. En cambio, la Cosa
Juggada Material es mfg amplia an sus efectos, su eficacia
trasciende a toda clase de juicios. La primera podri ser
destruida a traveés de los recursos extraordinarios que ocon
cede la ley en contra de las sentencias ejecutarias, o bien,
como es sostenido por algunos autores, podr8 ser destruida
mediante un juicio autédnomo que nulifique la aentencia ba-
se de ia Cosma Juzgada. Esta distincidn es sumamente impor
tante, y no debe ser olvidada, tanto deade el punto de vis

ta técnico, como el prictico.

Se da el nombre de Cosa Juzgada Materisl porgue
ademis de los efectos procesales que produce, tambibn en--

gendra otros ds naturaleza sustantiva o material,

Bn el Distrito Federal, los recursos extraordina
riom son, la spelacibn extraordinaria; 1o cowGn de bstos -

en nuestro derecho es Que proceden contra las sentencias -



16. -

ejecutori1as, las cuales no pueden impugnarse mediante los

recursos ordinarios.

Ahora bien, las sentencias gue gozan de la auto-
ridad de 1la Cosa Juzgada son de conformidad con el Cbédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Paderal los se~

fialados por el articulo 426.

“"ART 426.- Hay Cosa Jusgada cuando la sentencia

causa e ecutoria., Causan ejecutoria por minigsterio de ley:

1.~ Las sentencias pronunciadas en juicioc cuyo =~

interés -.c pase de cinco mil pesos:;

1I.~ Las sentencias ds sequnda instancia;

I1I.~ Las que resuelvan una queija;

IV.~ Las Qque dirimen o resuslvan una competencia

V.- Las demfs que se declaran irrevocables por -



17.-

prevensiém expresa de la ley, asi como aquellas de las que
se dispone que no haya mas recurso que el ds responsabili-

dad” .

De la transcripcion del articulo 426 se deduce, -
no solo las sentencias definitivas pue}_}don alcanzar la autg
ridad de la Cosa Juzgida. sino también las interlocutorias,

pero Gsta unicamente tiene la Formal, y no la Material,

En cuanto a la funcidén social que desempefia la -
Cosa Jurgada -planteamiento desarrollado en el primer tema-
varias razones se han dado para entender y explicar esta -
necesidad social, de que las sentencias ejecutorias sean -
firmes O irrevocables, pues sin la Cosa Jurgada, en nues--
tros tribunales judiciales como'en los administrativos, se
presentaria un caos de litigics. Imaginemos lo que sucede
ria, si hubiese la posibilidad de pramover un sinnGmero de
juicios sobre controversias ya planteadss y resueltas por
una sentencia ejecutoria. Los litigantes aprovecharian eg
ta situacibn para nunca dar por conoluido un litigio, vién

dose de esta manera la enorme importancia, una vex mbs, de



18, -

la sequridad juri{dica an cuanto al principio de definitivi

dad.

Socbre cete tema y a manera de ejemplo, hemos de
referirnos a la improcedencia del juicio de amparo por ra-
26n de Cosa Juxgada; estando contsmplada esta -itu,cibn en
el artfculo 73, Praccién IV, de la Ley Reglamentaria de --

los articulos 103 y 107 Constitucionsles, que dice:

“ART, 73. El juicio de amparo es rmprocedente;

IV.- Contra leyes o actos que hayan sido materia
de una ejecutoria en otro juicio de amparo, en los térmi--

nos de le fraccibn anterior”,

Da lo antericr pusdsn verse dos situaciones como
las presenta el autor R, Pedilla, al decir: "a) La causal
& estudio (srticulo 73 fraccibm IV), es en beneficio ds la
segurided jurfdics que da la Res Judicata o Cosa Jusgada,-
b) Csusan ejecutoria por ministerio de ley, toda vezx que -

oo trate de trihunales de Gltima ingtancis, las ejecuto---



-

19.-~

rias de la Corte y los Colegiados; las sentencias de loes -
Jusgados de Distrito, mediante declaracidn (Apéndice 1975,

(14)
Tesis 131, Tercera Sala, Tesis 36, Materia General)"

Para reafirmar lo transcrito, podemog decir, 1la
Coma Juzgada es un antecedente y como tal puede formar ju-
risprudencia cuando hay cinco sentencias de igual manera -
en relaciédn al mismo punto litigioso. En este sentido y a
manera de ejemplo, citaremos el criterio visible en el in-
forme rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
en el afio de 1967, Segunda Sala, plgina 155, que a la le--

tra dice:

“COSA JUZGADA .- EN QUE CASOS LA INTEGRA
UNA PARTE DE LA MOTIVACION DE LA SENTEN
CIA.- La extensibén de.lo decidido y la

eficacia obligataria del fallo se con--
tienen en los puntos resolutivos del --
miamo, a condicién de que sean suficien
temente precisos. Si el punto resoluti
vo es ambiquo o dudoso en sus alcances,
debe recurrirse a la parte considerat i~

(le) Ctr. Jose R, Padilla. Binopeis du Amparo. o. 211. Car
dunas, Rditor y Distribuidor, 2a. Rdici1bn, 1978



Juzqada,

1a demands vy la contestacibn;

va de la sentencia, pero cuando tal pun
to remite especificamente, de modo ex--
preso y concreto a un determinado pArra
fo de los considerandos, y este f(ltimo
ea suficientemente claro, como ocurre -
en la especie, no debe invocarse, ade--
mée de ese pérrafo, ningln otro de los

razonamientos que se aducen en la moti-
vacidn del failo".

Queja 58/67. Secretaria de Induastria y
Camercio, 4 de octubre de 1967. Unanimi
dad de 5 votos. Ponente; Jopé Rivera Pé
rex Campos. Secretario: Jes(s Toral Mo-
reno.

Tesis relacionadas:

Quejas 136/64. Miguel Navarrete Flores,
y 165,64 Gonzhleg Zorrilla y Salgad., -
S. ¢, 27 de noviembre e 1964 y 4 do fe
brero de 1965, respeactivamente",

20.~

Para concluir, es menester seflalar lo gue nos di

concretamente en su articulo 229:;

ce el Cddiyo Fiscal de la Federac1é6n respecto o la Cosa ~-

“"ART. 229.- lLas sentencias del Tribunal Firscal

de la Pederacibn se fundar$n en derecho y examinar dn todos
Yy cads uno de lus puntos controvertidos de la resolucidn,

an suUs punlos tToesclut LvOoR ax
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presarSn con claridad loe actos o procedimientos cuya nuli

dad se declare o cuya valider se reconozca.

Causan estado las sentencias que no admitan re—-

curso”,

Por Gltimo, en el articulo 222 del Cédigo Fede--
ral de Procedimientos Civiles, también nos describe el ca-

8c jurxgadc.

ART., 222.- Las sentenc:as contendr&n, ademas de
los requisitos comunes a toda reaolucidn judicial, una re-
lacibn suscinta de las cuestiones planteadas y de las prue
bas rendidas, asail comoc las consideraciones jurfidicas apli-
cables, tanto leqgeies come doctrinarias, comprendiendo en
ella los motivos para hacer o no condenacidn en costas, Yy
terminarfn resolviendo con toda precisibn los puntos suje-
tus a la considm acion del ‘fribunal y tijando, en su caso,

ol plagso dentro del cual dabaen cumpliree”,
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CAPITULO II
BL DERECHO DE PETICION

a) Su naturaleza juridica,
b) Concepto,
c¢) Elementos del derecho de peticidn.

La figura juridica consist.ente en el Derechc de
Peticidn se encuentra consagrada dentro de las garantias
individuales en nueatra Constitucion Politica de Los Esta

dos Unidos Mexicanocs,

Pues bien, dentro de las garantiae 1ndividuales,
el derecho de peticibn se encuentra proteqido por la yaran
tf{a de libertad. Las garantias de libertad tienen una se-
rie de caracteristicas y entre las mis sobresalientes, es-

t&n por ejemplo;

I.- La libertad as algo tan grande, e importante

para el me:r humano, que no cahria en una definicibn,

11.- multitud de conetituciones 8¢ han concret a
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do a enumerar las distintas libertades que garantigzan,

I1I1.- Una idea general es, la libertad consiste
en el derecho de los individuos a elegir los medios para -

alcansar los fines que se propongan, siempre bajo un &mbi-

to legal.

Una vez plenamente establecido dentro de cufl ga
rantia constitucional se encuadra el derecho de peticidn -
pasaremos a analizar el mismmo, es decir, debemop iniciil--
mente definir el derecho y comprender el gignificado y al-

cance juridico del concepto de peticibn,

El derecho lo definimos ocomo; "El conjunto de --
noxcmas juridicas que regulan la' conducta humana", Fsta de

finicién la consideramos sustancioss para comprendsrlo oon

toda claridad.

Una ves comprendida le definiciba, pessaremos s -
involucrsrlo con el de peticibmn, pera lo cual nos auxilias-

remos del criterio de Rafael de Pina, quien lo hace de la
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siguiente manera:

"PETICION, DERECHO,.- Reconocido por la -
Constitucibn a los ciudadanos, en virtud
del cual #stos pueden dirigirse a las ~--
autoridades en demanda de algo que esti-
men justo y conveniente”.(15)

De estos conceptos el derecho de peticidon como -
garantia individual, es la consecuencia de una exigencia -
juridica y social en un régimen de legaiidad. Este Gere--
cho de pedir, es por tanto, la potestad de todo individuo
para acudir a las autoridades del Estado con el fin de gue
intervengan para hacer cumplir la ley, en su beneficio o -
para constrefiir a su coobligado, con Los Compromlsos con--

traidos vilidamente.

Esta poteatad juridica de peticibn, cuyo titular
s el gobernado en genexral, toda persona fisica o moral, -

se deriva camo un derecho subjetivo pGblico i1ndaividual de

{15) Cfr. Rafasl de Pina, Diccionaric de Derecho. p. 296 -
Bditorial PorrGa, 8, A,, 4a. Hdic16n.
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la garantia respectiva consagrada en el artficulo 8o. de la
(16)
Ley Pundamental.

Para tener una idea robustecida sobre e) derecho
de peticibn, nos permitimos transcribir algqunos de los cri
terios sostenidos por nuestros mfximos tribunales, que si
bien no resultan a simple vista conqruentes, al menos dan
una idea general sobre el tema, publivcado- en el Semanario
Judicial de la Federacibédn en el afio de 1967, Sequnda Sala,

y dicen:

"PETICION, DERECHO DE.- El pretexto de -
los trmites por seguir para dar contes-
tacién a la solicitud formulada, no es -
suficiente para emcusar la conducta de -~
la responsable, la que debe hacer valer
es0 "al ocursante para no incurrir en la
violacibn constitucienal”,

Amparo en revieiom 7972/63. Valentin Ppu-
jén Pernbndex. 13 de febrero de 1964. --
Unamimidad de votos. Ponente: Pedro Gue-
riero Mart inex.

(16) Interéa juridicamente protegido, camo la potestad
o sefforio de la voluntad conferi1do por el ordens-
mionto jurfdico, y como el poder para la satisfac
Ccihn dm un Interks reconocido, sntre otras mene- -
ras,



"PETICION, DERECHO DE.- Los trimites ad-
ministrativos relacionados con las peti-
ciones de los particulares para la elabo
racidn de dictSmenes, deben conciliarse
con la garantia consagrada en el articu-
lo 80., Constitucional; y si la autori--
dad recurrente no suministra ningGn ele-
mento para estimar si el lapso de que ~-
dispuso para acatar dicha garantia indi-
vidual fue o no suficiente, debe concluir
se que son ineficaces los agravios, lo -
que conduce a confirmar la sentencia re-
currida”.

Amparo en revisidn 6603/63. José Bravo -
Zamudio. 12 de febrero de 1964. 5 votos.
Ponente: Felipe Tena Ramirez,

"PETICION, LA CONTESTACION DE LAS AUTORL
DADES DERE SER CONGRUENTE ON LA .- Si la
clausura de un establecimiento fue orde-
nada siete dias antes de la fecha de pre
sentacion de solicitud de licencia y la
misma se fundd en lo asentado en actas -
de visita sanitaria levantadas con ante-
rioridad; y 8i el quejoso, posteribrmen-
te, tomd en arrendamiento el estableci--
miento e hizo inversiomes para que fun--
cionase adecuadamente; asi como que, en
1azdén a esto, fué por lo que presentd su
solicitud, resulta notoriamente incon---
gruente, y, por io mismo, infundada lo -
contestacibén que al respecto le dib la -
propis autoridad gque, fundando su negatl
va an que -como se ha dicho- la neyacion
Ya estaba clausurads por haberse encon---
trado trabajando clandest inamente y con-
traviniendo por este hecho piohibiciones
sspeciticas contenidas en el acta de i1ng
peccibn sanitaria, la propira contesgta
c1bn no se retirid & los La&rininos misnog



de la sclicitud del interesado, violando
con ello el principio de congruencia gque
al respecto consagra el articulo 8o., de
la Constitucibn Federal, que no solamen-
te consiste en que a toda peticibn del -
particular deba recaexr un acuerdo por es
crito dade en breve término por la auto-
ridad, sino también en que la contesta--
cidén de ésta sea congruente con lo pedi-
do; principio que bien puede invocarse -
en el caso, no obatante gque el agraviado
no lo haya hecho valer en su demanda, de
acuerdo, con lo prevenido por el articu-
lo 79, parrafo primero, de la Ley de Am-
paro, va que la relacidén de los hechos y
los conceptos de violacidn de la propia

demanda permiten enmendar el erxror en la
cita de la garantia constitucional viola
da*,

Amparo en revisidn 4859/63. Jesls (rdufo
Encinas. 17 de febrero de 1964, tnanimi-
dad de 4 votos. Ponente: José Rivera pé-
rez (ampos,

"DERECHO DE PETICION.~ NOo cabe sobrescer
con apoyo en los artficulos 73 fraccibn -
XV y 74 fraccién 111, de la ley de Ampa-
ro, aduciendo la pretendids raxén de gue
el Tribunal de lo Contencioso Administra
tivo del Distrito Federa! esté facu)tado
en los términos del articulo 21, firaccién
11, de la Ley que requla su funcionamien
to, para conocer de los juicios gue --
se 8igan contra las autoridades del De

partamento del D, ¥.,, cuando las mismaa

no den respussta, dentro del plazo de --
quince dias, & las pramociones que ante

ellas se presenten. Pn efecto, no es in
dispensable interponer, previameiite al -
juicio constitucional, demanda ante el

270—



citado Grgano de justicia administrativa,
cuando se reclama a violacidér. directa -
del articulo 80., de la Carta Magna, ya
que la opciém de recurrir al procedimien
to ante dicho Tribunal no entrafia la -~ -
obligacibén de hacerlo, pues sostener lo
contrario egquivale a limitar, restringir
o disminuir la garantia individual que -
consagra el mencionado precepto, y a con
dicionar la vigencia de tal garantia a -
lo que dispongan leyes secundarias, o a
loa trémites establecidos respecto de --
tribunales que, por su naturaleza, no --
son los expresa y directamente institui-
dos para examinar y decidir los proble--
mag referentes a la conatitucionalidad -
de los actos de autoridades”.

Amparo en revisidn 578,/75. Sucesi1dn de -
Jose Alvarado Soto 13 de noviembre de -
1975. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Gomer Diaz. Secretaria: Soledad lernén--
der de Mosqueda.

Precedantes:

Amparo en revision 162/73. Cia. de Inver
siones Mercantiles e Industriales, S. A,
11 de mayo de 1973, Unanimidad de votgos.
Ponente: Juan Omex Diax. Secrstaria: Sg
ledad Harnfndez de Mosqueds.

ABparo en revisibn 535/75. Ignacio Angu-
lo Soto. 16 de octubre de 1975, Unanimi-
dad de votoes. Ponente: Jesis Toral More-
no. Secretario: lsaias Corona Diacx.

“PETICION DERECH)O DE, PRURBA DKI. ACTO.--
81 la suturidad responsable neqd el acto
reclamado guv se hace consistir en ls --
falta de contestacibn a la peticibn que

atirme ¢l que)osu haber formulado, co- -



rresponde a @&ste probar la existencia del
acto, para lo cual bastaba demostrar que
formuld la peticibn respectiva, ya que -
no corresponde a &ste probar la existen-
cia del acto, ya que no corresponde a3 la
autoridad responsable justificar que en-
treqgbd el permiso sobre el que versa la -
peticibn, porque si negd los actos sin -

prueba en contrario, no estaba obligada

a acreditar hecho alguno”.

Amparo en revigidn RA-559/7S. Tomés Alva
rer Viequez. 9 de octubre de 1976. Unani
nmidad de votos, Ponente: Gilberto Liéva-
na Palma. Secretario: José de Jes(is Ma--
nuel Mercadillo Escobedo.

*DERECHO DE PETICION, - No se viola cuan-
do la contestacioOn la haya producido un
funcionari1o inferior al titular, a quien,
seqgGn el quejosv, compete decidir la so-
licitud, porque es de notarse que ésta -
estuvo dirigida a diversos funcionarios
de la Secretaria de Hacienda y Crédito -
Piblico conjuntamente, en una sola promo
cidn, Luego entonces, no resulta irrequ
lar que el proveido de triémite provenga
del Gltimo de los funcionarios a quien -
se lists finklmente como encargado de --
substanciar la solicitud, mbxime ai como
en el caso la contestante forma una sola
autoridad con aquella ante quien se ocu-
rrib®.

Amgparo en revisibn 382/77. Pernando G, Co
ronado, 28 de julio de 1977, Unanumidad -
de votos. Ponent s Juan Gomer Diam, Secre
taria;: Maria Simons Hamos de Hernbndex.

29.-



30.~-

a) Su naturaleza juridica.

El derecho de peticidn es, indudablemente, potes
tativo en relacidn con el gobernado; todos gozamos de la -
facultad que concede la Ley de ejercer este derecho, como
ocurrir ante las autoridades para "exigir* de éstas algu
na pretensidn conveniente y justa. Esto es, todo goberna-
do puede pedir de las autoridades alguna pretensidn, sin -
importar el resultado de dicho pedimento (ya gque es otra -
materia y nos desviariamos del tema), pero siempre le debe
r8 recaer a la peticié6n una respuesta por parte de la autg

ridad,

La existencia de oste derecho como garantia inda
vidual, concretamente la de libertad, es la consecuencia -
de una axigencia jurfdica y social en un régimen de legali
dad; msocioldgica e historicamente el derecho de peticibébn -
se revela como la exclusidn o negacibn de la llamada "vin-

(m
dicta privada", en cuyo réyimen a cada cual le era po-

(17) ctr. Guillermo F. Margadant 8., Derecho Romano p 308,
Editorial Esfinge, 6a, Edicibn,
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sible hacerse justicia por su propia mano.

Cuando se estima, gque la tolerancia al hecho de
que cualquier persona al sentir vulnerados sus derechos, -
pueda gin la intervencidn de autoridad alguna reclamar esa
violacidn, exigiendo por su cuenta el respeto a su esfera
jurfdica y el cumplimiento de los compromisos u otligacio-
nes contrafdas a su favor, significaria ello el principio
del caos y desorden social., Al respecto el poder piblico
se invistidé con la facultad de ser quien garantizara el or
den juridico, manifestado en actos de autoridad, 3y con el
auxilio de la fuerza paiblica, en casos necesarios, har& --

efactivo el imperio del derecho.

Kl régimen de venganza privada fue dejando paso
al de autoridad en la solucibén de los coaflictoe y contien
das surgidos entre los miembros de la sociedad humana, -
Por ello cuando el 1ndaviduo vela afectedos sue derechos -
por cualquier chausa, ya no ejercia directamente represa---
liss conirs aquél o agqubllios a quienes considersaba como --

sutores del menoscabo, sino ocurrfa ante las autorrdades -
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miembros del gobierno de su sociedad, y por conducto de -~

ellas mse resolviera el conflicto surgido.

Fue as{ como el individuo tuvo potestad de ocu--
rrir ante la autoridad quien en ejercicio del poder sobera
no social, abligara al incumplidor a realizar un beneficio
del ocursante, las prestaciones amitidas o violadas, o a -
reparar el dafio producido y purgar una pena, respectivamen
te. Esga mera potestad de solicitar la actuacidon autorita-
ria, en poco se convirtid en una terminante prohibicibn pa
ra el ofendido en general, en el sentido de que no debia -
hacerse justicia por su propia mano, tal como lo establece

el artfculo 17 de nuestra Carta Maygyna, que a la letra dice:

"ART, 17.- Nadie puede ser aprisionado -
por deudas de carfcter puramente civil,-
Ninguna persona podrf hacerse justicia -
por sf{ misma, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho., Los tribunales es-
tarfn expeditos para administrar justi--
cia en los plazos y términos que fije la
ley: su servicio serf gratuito, gquedando
on consecuencia, prohibidae las costas
judicialen”.

Bste articulo tiens el cvorrelativo derecho de pe
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dir o solicitar la actuacibn ds los S&rganos del Estado.

De 10 expuestc se entiende, el derecho de peti--
cibdn tiene su origen intrinseco en el Derecho tural, el
hoambre tiene la facultad de exigir a la autoridad, alguna
pretensibn que considera justa o conveniente, pues si re--
cordframos; el Derecho Natural es el conjunto de normas --
que el hambre deduce de la intimidad de su propia concien-
cia y que estima como expresibn de la juasticia, en un mo--

(18)
mento histbrico determinado.

Bl Derecho Natural es un postulado necesario de
1la ciencia juridica, como los primerocs principios de la ra
abn 1o son del ocomocimiento en general, sin 81, mo es posi
ble vsloriszar ninguna institucié4mn juridica, y la fuexrsa de
todas ellas, lo miamo de la ley, los contratos, los usos, -
1s doctrina y le juriaprudencia, descansan en Gltima ins--
tancia, en la inatitucibn inmediata de la justicia. A bs-

ts deberh recurrir el Tribunal Supremo que pronuncie la 6}

tima decisibm.

(18) Ctr. Refeel de Pina UDiccionario de Derecho, p. 181.
Rditorial murfa, & A., 4a. RAicibn,
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b) Concepto.

El derecho de Peticibn ewt8 consagrado en el ar-

ticulo 80., Constitucional, el cual establece:

"ART. Bo.- Los funcionarios y empleados
pGblicos respetar&n el ejercicio del de
recho de peticibn, siempre que éste se

formule por escrito, de manera pacifica
y respetuosa; pero en materia polftica
8b6lo podrfn hacer uso de ese derecho -
los ciudadanos de la RepGblica. A toda
pttici16n deber& recaer un acuerdo escri
to de la autoridad, a quien se haya di-
rigido, la cual tiene la obligacidn de

hacerlo conocer en breve término aj pe-
ticionario*,

A este derecho lo podemos definir como la potes-
tad de tcdo gobernado de ocurrir a cualquier autoridad, --
formulando una solicitud o instancia escrita de cualquier
{ndole, lo cual adopta especificemente, el car&cter de sim

Ple peticibn administrativa, accibn, recurso, etc.

Por otrxa parte, Rafael 4 Pina define el Derecho

de Poticibn de la siguiente manera:
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“Derecho reconocido por la Constitucibn
a los ciudadanos, en virtud del cual &g
tos pueden dirigirse a las autoridades
en demanda de algo que estimsn justo y
conveniente”. (19)

En suma, el Derecho de Peticidn es el escrito me

diante el cual se pide, juridicamente, una cosa.

c) Elementos del Derecho de Peticibn.

El derecho de peticibn, su objeto primordial no
ee sblo garantizar el derecho del gobernado a efectuar pe
ticiones o0 golicitudes ante las autoridades, sino también,
la autoridad se eancuentre fundamentilmemte vinculada al -
enitir un acuerdo escrito scbre la peticibn realizada por

el gobarnado.

Ahors bien, podamos percatarnos de que sietgre -
exiatir$ una vinculaciéba entre el partiocular con la sutori
dsd al ejercer o] primero su derecho de peticibn ante el -
segqundo, y el conocer el contenido del articulo 8o., Come-

(19) Cf1, Ratael de Pina, Diccionario de Dexecho, p. 297;
Rditorial Porviaa, 3, A., éa,. Edicibm.
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titucional, podemos detectar sus elementos, a saber:

a) Deberf& formularse siempre por escrito.

b) Ds manera pacifica y respetuosa.

c) En materia politica, sblo podrén hacer uso ~-
de este derecho los ciudadanos de la RepGbli-
ca;

d) A toda peticidén le deberi recaer siempre un -
acuerdo escrito por parte de la autoridad an-
te quien se hiro valer este derecho, y,

e) La autoridad deber& hacer del conocimiento del
particular el acuerdo escrito en breve térim-

m.

a) DEBRRA PORMULARSE PFOR EBSCRITO.- Par . poder -
ejercer el darecho de peticibén, el particular debe hacerlo
por escrito camo lo establece el artfculo 8u., ConstituciQ
nal, Cuando la sutoridad no dicte un acuerdo a la peti---
cibn, el particular debe praobar el ejercicio de ecse dere--
cho, por «1lo serf necesario que exhiba ¢l escrito a tra--

vas del cuial lo hizo valer, vy asl estar en posibilidad de
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efectuar agquellos actos juridicos que juzque pertinentes y

no quedarse imposibilitado de realizarlos.

b) DEBERA PORMULARSE EL ESCRITO DE MANERA PACIFI
CA Y RESPETUOSA.- Siempre deberf contener la peticién un -
lenguaje en el que el particular no agreda a la autoridad

Y sin utilizar palabras impropias.

C) SOLO PODRAN HACER USO DE ESTE DERECHO EN MATE
RIA POLITICA LOS CIUDADANOS DE LA REPUBLICA.- El mismo ar-
ticulo 8o., Constitucional, limita el derechc de peticidn
en los siguientes términos: ' ... 80lo pueden ejercitarlo -
en materia politica, los ciudadanos de la Repablica..." O
sea, quienes couforme s los articulos 30, 14, 35 fraccibn
V de la Ley Fundamental, tienen el carficter de talss. En
vista de esta limitacibn constitucional, todo extranjero o
mexicano no ciudadano que eleve a cualquier autoridad una
solicitud de fndole politica, debe ser desatandido sin es-
perar gue & su ingtancia recaiqga un acuerdo escrito en los

términos dal sequndo phrrato del numaral que ee comenta.
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d) A TODA PETICION LE DEBERA RECAER SIEMPRE UN -
ACUERDO ESCRITO POR PARTE DE LA AUTORIDAD,- La autoridad -
tiene la obligacidn de dictar un acuerdo escrito a la soli
citud del gobernado, dicho acuerdo no es sino @l parecer -
del 6rgano estatal, sobre la peticidén formulada, sin impli
car que necesariamente deba resolver de conformidad con --
los térm:nos de la solic:tud, cvircunstancia afirmada por -
la jurisprudencia de la sSuprema Corte. Por ende, '1na auto
ridad cumpie con la obkiigacidon gque le impone el mencionado
precepto de la i1ey fundamental, al dictar un acuerdo, ex--
presando por escrito respecto de la solicitud fornulada,
1ndependientemente del sentido y té&rminoe en gue esteé con-
cebido. Claro estd, en un réqgimen de derecho como el nues
tro, tods resolucion de autoridad debe estar pronunciada -
conforme a la ley, y praincipadlmente, de acuerdo con la Cong
titucién, por e€l10 »1 la peticiOn estd fundada legal vy
const 1tuciondlment ¢, debe ser contestada ¢n cuanlto a su --
contenido. No ubstante, cuando el acuerdou a la peticibi -
ses notoriamente i1leyal 0 no este fundado en la misma ley,
la sutoridad no viols el articuio 8o, , Constitucional,

puss bste oxlije simplomente que exists una resolucion, -
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no habla de que gea dictada conforme a derecho, o no, te--

niendo el perjudicado a salvo sus derechos de impugnarla -

como corresponda,

De lo anterior se colige, esta garantia no pre--
jusga sobre el sentido favorable o desfavorable del acuer-
do a la peticibn, sino unicamente establece, la autoridad
deberb emitir un acuerdo escrito respecto del mismo y dar-
lo a conocer al solicitante. Asi lo ha establecido en di-

ferentes jurisprudencias la H. Suprema Corte de Justicia -

de la Macibn, en las sigquientes tesis:

*"PETICION, DERECHO DE.- Las garantias del
articulo B8o., Constitucional, tienden a -
asegurar un proveido sabre lo que se pide

Y a0 a que se resuelvan las peticiomes en
determinado sentido®,

Quinta Epoca:

Tomo VII, Pég. 540. Cervantes Samora Enedi
na,

Tomo VII, Phg. 819, Salas, Mariano,

Tomo V11, Plg. 10%9. Alve, José.

Tamo Vi1, Phy. 1535. Zepeds, Prancisco.
Yamo VII, Phg. 1539, Cla. Ganadera e In-
dustrial de Grufidora, S. A,

Apbndice de jurisgprudancia de 1917 a 1965,
del Semanar io Judicial de la Federscibn,
Torcera Parte, Heyunda Sala, phg. 224,



" PETICION, DERECHO DE. A LA AUTORIDAD CO~
RRESPONDE LA PRUEBA DE QUE DICTO LA RESO-~
LUCION A LO SOLICITADO Y LA DIO A CONOCER
AL PETICIONARIO.~ La sola negativa de los
actos reclamados por la autoridad respon-
sable, trat&ndose de la violacidén al artf
culo 8o., Constitucional, fundada en que
dib respuesta a la solicitud formulada --
por el quejoso, no es bastante pars tener
los por no ciertos, en virtud de que, dada
la naturaleza propia de los actos reclama
dos, habiendo reconocido que se le formu-
15 una solicitud por escrito, le corres--
ponde a la propia autoridad demostrar el
hecho positivo de que 8f hubo la contesta
cidn respectiva, exhibiendo la resolucién
recaida a la peticidén y la constancia de
que se hizo del conocimiento del peticio-
nario, sin que sea admisible arrojar so--
bre &ste la carga de un hecho neqativo, -
como lo es el de que no hubo tal contesta
cidén",

Amparo en revigibn 2082/68. Héctor S&n---
chez Labastida. 4 de julio de 1968, 5 vo-
tos. Ponente;Jorge Infrrity,

Precedente;

Volumen CXXXII, Tercera Parte. Phqg. 69,
Véanse:

Volusen XXIV, Tercera Perte, Phqg. 27
Volumen XXIX, Tercera Parte, Pbg. 38
Volumen XXXV, Tercera Parte, Phg, 21
Volumen LXXXV, Tercera Parte, Phg, 32,

Semanario Judicial de Ia Pederacibn, Sex-
ta Epoca., Volumen CXXXI11, Tercera Parte,
julio de 1968. Sequnda Sala, PRy, 87,

"PETICION, DERECHO DE. LA QUMPILEIIIAD DE,
UNA PETICION NO RELEVA D& LA 0Bl 1GACTON
DE CONTESTARLA Bl que los ti1Amiteas ad-

40.-
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ministrativos, relacionados con las peti

ciones de los particulares, sean de orden
pPGblico y requieran de la obligacibn que

tienon de contestar dichas nolicitudes,-

aunque sea simplemente para indicarles -

que su instancia habr§ de sameterse a un

cuidadomso estudio".

Amparo en revisidn 5789/65. Pederico Gar-
cfa Pulido. 17 de marzo de 1966. 5 votos.
Ponente: Jorge Ififrritu,

Samanario Judicial de la Federacibn, Sex-
ta Epoca. Volumen CV, Tercera Parte, Mar-
80 de 1966. Sequnda Sala, P&g. 5SS,

“PETICION, DERECHO DE.- La garantia que -
otorga el articulo B8o., Constitucional no
consiste en que lams peticionegs se trami--
ten y resuelvan gin las formalidades y re
quisitos que establecen las leyes relati-
vas; pero si impone a las autoridades la

obligacibén de dictar a toda peticibdn he--
cha por escrito, esté bien o mal fundada,
ur. acuerdo también por escrito, que debe

hacerse saber en breve término al peticio
nario”.

Jurisprudencia 1917-1965 Tercera Parte, -
Phg. 228,

Bn suma, es un deracho fundamsntsl del ciudadano
sl que la autoridad emita un acuerdo escrito en contesta--
cibn a las peticiones planteadas, derecho reconocido por -

suestrs Carta Magna,
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e) LA AUTORIDAD DEBERA HACER CONOCER AL PARTICU~-
LAR EL ACUERDO ESCRITO EN BREVE TERMINO.~ Por un principio
de seguridad juridica y para evitar un estado de incerti--
dumbre por parte del peticionario, el acuerdo deber§ ser -

comunicado en breve término,

Esta idea de breve Lérmino que emplea el articu-
lo Bo., Constitucional no se determina, sin embargo la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacibén, ha estimado lo si---

guiente:

“"PETICION, DERECHO DE.- La tesis jurispru
dencial nGmero 767 del apéndice de 1965 -~
al Semanario Judicial de la Pederacibn, -
expiaesa: "Atento lo dispuesto en el arti-
culo 80., de la Conatitucibn, que ordena
que a toda peticidn debe recaser el acuer-
do respectivo, es indudable que si pasan
mhs de cuatro meses desde que una persona
pPresente un ocureso y ningtin acuerdo recae
a &1, se viola la garantia gue consagra -
el citado articulo constitucional®, "De
los términce de esta tesis no se despren
de que deban pasax mbs de custro mescs -
sin contestacidn e una peticibn, para que
se¢ considera tranaqredido el artfculo "o |,
de la Constitucion Fedoral, y sobre ta ob
ssrvancia del! derecho de paticibn dehe eg
tarme siemple a los t&IMINOS en que ot §
concelbivdo el repetido precepto”.
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Amparo en revisibn 1377/65. José Ruir GO~
mex. 11 de junio de 1965. 5 votos. Volu--
men XCVI, Tercera Parte, phg. 62.

Amparo en revisidm 7286/64. Angel Carrefio
Luna, 11 de junio de 1965. Unarimidad de
5 votos. Volumen XCVI, Tercera Parte, Pig.
62.

Amparo en revisibn 1729/65. Antonio Agui-
lar Reyes. 25 de junio de 1965. S votos.-
Volumen XCVI, Tercera Parte, P8q. 62.

Amparo en revisibébn 3686/65. Gabriel Grana
dos Cabello. 28 de octubre de 1965. Unani
midad de 4 votos. Volumen G. Tercera Par-
te, p&g. 36.

Amparo en revisidn 7536,/64. Ricardo Mene-
ses Lbopex, 8 de eneroc de 1965. Unanimidad
de 4 votoa. Volumen Cli, Tercera Parte, -
P&g. 26.

Semanarioc Judicial de la Pederacibn, Sex-

ta Epoca, Volumen CII, Tercera Parte, Di-
ciembre de 196%. Sequnda Sala. Phg. 55.

Ahora bien, ese lapeso no debe entenderse como in
variable, eas decir, aplicable a2 todo caso, pues la mismsa -
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha considerado el -

“breve término" a (ue se refiere dicho numexal, debe per:

“"PETICION, DERBCHO DE. CONCEPTO NN BRRVE
TERMINO ., - La axpxesion "breve término” a
que se refiere el articulo @o., Comstity
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cional, es aquél en que raciondlmente --
puede estudiarse una peticidén y acordar-
se",

Amparo en revision -2907/67. Federacidén -
Regional de Sociedades Cooperativas de -
la Industria Pesquera “Baja California",
§.C.L., y Coags. 27 de septiembre de -~ -~
1967. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Pe
dro Guerrero Martinez.

Precedentes:

Volumen XXII, Tercera Parte, Pag. 72.
Volumen CVI, Tercera Parte, Pag. 74. ! 2
asuntos ).

Semanari1o .Judicial de la Federacibn. Sex
ta Epoca. Volumen CXXIII. Tercera Parte.

Septiembre de 1967, Sequnda Sela, Pay, -
39,

En el siquiente apartado se har8 retferencia con
toda claridad a lo que debe entendersge por "breve término’,

exponiendo nue Lras razones y fundanentos de lay.
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FUNDAMENTO LEGAL

a) La garantia de legalidad,

b) La garantia de audiencia,

c) Porma de hacer valer el derecho de
peticidén.

d) Autoridades ante las que se hace -
valer el derecho de peticibn,

e) Términos para contestar y sus con-
secuencias juridicas.

Como se dejd apuntado en el segundo tema del pre
sente capitulo y no con el afin de caer en miltiples repe-~
ticlones, sino por considerar que es importante conocer y
no olvidar el conten:ido del articulo Bo., COnstituc19nal,

nos referiremos nuevamente a su contenido y nos dice:

“"ART, Bo,- Los funcionarics y empleados
piblicos respetar$n el ejercicio del de
recho de peticidn, siempre que éste se
formile por eacrito, de manera pacifica
y respetuosa; pero en materia politica,
80lo podran hacer uso de eme derecho --
los ciudadanos de la Repablica“.

"A tode peticion duberd recaer un acuer
doe eacrito de la autoridad a qulen se
haya dirigido, la cual tiene obligacibn
de hacer lo conocer en breve térming al
peticionagr 10",
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Hemos de concluir asi, el artfculo en cita es el

fundamento legal del derecho de peticidn.,

a) La garantfa de legalidad.

Para iniciar el tema es necesario hacer un prefm
bulo sobre el particular. Noa referiremos principflmente
al concepto de legalidad, analizando brevemente el articu-
lo 16 Constitucional; enfocaremos el estudio a la parte f1
nal de este precepto para referirnos a lo mis rmportante -

de nuestra tesis, la materia fiscel.

Para aboxdar el presente tema es conveniente se-

flalar en términos generales el concepto de "garantia",

Asi pues, la palabra "garanti{a” proviene (seghn
Ignacio Burgoa) de Warranty o werantie, que significa la -
accibn de asegurar, proteger, defender o salvagjyuardair, te-
niendo asi un significado muy amplio. Es decir, garantfa

puede eguiveier & proteccibn, respaldo, assquramientu, de
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(20)
fensa o apoyo".

Nosotros la concebimos desde el punto de vista -
de la ley fundamental, como el derecho del gobernado fren-

te al poder piblico.

Una ver definido el concepto de garantia, pasare

mos atratar el tema gque nos ocupa.

La garantia que mayor proteccidn imparte al go--
bernado dentro de nuestro orden jurfdico constitucional,
es sin duda alguna, la de legalidad consagrada en el arti-
culo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, que dice:

*ART. 16,- Badie puede ser molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles
O posesiones, sino en virtud de manda--
miento escrito de 1la sutoridad nompeten
te, que funde y motive la causa legal -
del procedimiento. No podrd librarse -
ninguna orden de aprehensibn o deten---
cibn a no wer por la autoridad judicial,

(20) Cfr. Ignacioc Burgoa. Las Garantfas Individualas. p. -
159, Editorisl PorrGa, 8, A,, éa. Bdicibn,



sin que preceda denuncia, acusacidén o -
querella de un hecho determinado que la
ley castigue con pena corporal, y sin -
que estén apoyadas aguéllas por declara
cidn, bajo protesta, de persona digna -
de fe o por otros datos que hagan proba
ble la responsabilidad del inculpado, -
hecha excepciédn de los casos de flagran
te delito, en que cualquier persona pue
de aprehender al delincuente y a sus --
cémplices, poniéndolos, sin demora, a -
la disposicidn de la autoridad imnmedia-~
ta. Solamente en casos urgentes, cuan-
do no haya en el lugar ninguna autori--
dad judicial y tratfindose de delitos --
que se persiguen de oficio, podr& la --
autoridad administrativa, bajo su mis -
estrecha responsabilidad, decretar la -
detenci16n de un acusado, ponié&ndolo in-
mediaramente a disposicidn de la autor:
dad j.d:icial, En toda orden de cateo,-
que s6lo la autoridad judicial podrb es
pedir, y que ser$ escrita, se expresarh
el lugar gque ha de inspeccionarse, la -
persona o personas que hayan de aprehen
derse y los objetos que se buscan, a lo
que unicamente debe limitarse la dili--
gencia, levantindose, al concluirla, un
acta circunstanciada, em presencia de -
dos testigoa propuestos por el ocupante
del lugar catesado, o en su ausencia o -
negativa, por la autorided que practi--
que la diligencia. La sutoridad admi--
nistrativa podr& practiocsr visitas domi
ciliarias unicamente para cerciorarse -
49 que se han cumplido los reglamentos
sanitarion y de policis; y exigir 1la ex
hibicibn de los libros y papeles indis-
pesnsables, para comgrobar que se han -~
acatado las disposiciones fiscales, su-
jetbndose, en &stos casos, & las leyes
respectivas y & las formslidades pres--
critas para loe cateos®.



49.-

Ahora bien, pasaremos a hacer un breve anfligis

de su contenido:

"..., Hadie puvede ser molestado en su persona, -
familia, domicilic, papeles o posesiones, a8ino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, gque --

funde y motive la causa legal del procedimiento...”

La par-e inicial del primer pérrafo del menciona
(21)
do articulo encierra una garantia de seguridad juridica,
al establecer: la autoridad debe justificar su actuacibén vy,

adem8s, razonar su proceder cuando en el ejercicio de sus

atribuciones afecta a &lguien,.

En efecto, toda autoridad, al expedir una resolu
cibén con lesibn o en perjuicio de un particular, deberk --
justificarla, citando las disposiciones legales en que - -
apoya su proceder, y ademfs deberd estar razonada, exponien
do los motivos de 1a miama. Al rsspecto, la Suprems Corte
de Justicia de la Macibn, ha emitido las siquientes ejecu-
torias;

(21) Cuestibn cument ada ampliamsente en nuestro primer cepi
tulo,



“MOTIVACION, GARANTIA DE. CONCEPYO.- La
motivacion exigida por el articulo 16 -
Constitucional consiste en el razona-—--
miento contenido en el texto miemo del
acto autoritario de molestia, segin el
cual quien lo emitid lleyb a la conclu-
8ién de que el acto concreto al cual se
dirige se ajusta exactamente a las pre-
vensiones de determinados preceptos le-
gales., Es decir, motivar un acto es ex
ternar las consideraciones relativas a
las circunstancias de hecho que se for-
mulé la autoridad para establecer la - -
adecuacibn del caso concreto a la hipd-
tesyrs legal",

Amparc en revisidon 9682/64. Cayetano 3d
mez Olmos y Coags. 16 de noviembre e -
1967. 5 votos. Ponent.: Pedro Guerreisc
Martinez.

volumen LXXV1, Tercera Parle, Pag. 44,
Volumen CXV1I, Tercera Parte, Pag. 74.
Semanario Judicial de La Federaciébn, -
Sexta Epoca., Volumen CXX'', Tercera Parx
te, noviembre de 1967, Sequnda Sala.
pag. 28.

“FUNDAMENTACION Y 40TIVACION.-- De acue:
do con el articula 16 de la Coustitu --
cibn Federal, Ltodo acto de autoridud de-
be estar adecuada y suficiontemente fun
dado y mot ivado, entendibndose por lo
primero ue ha de exprosarse coun proci
#1161 el precepto legal aplicable al caso
Y., por 1o sequndo, gque tambibén debe wue
flalarse, con precisidn las circunstan
cias especibsles, razones particulares o
causas inmediatas gque se hayan tenido
en consideracibn para la ominibn del ac
to:r siendo necesario, adembe, que exid
ta adecuacion entre los mot 1yow adud
dos ¢y las normnas aplicabhles, os deciy
Que su el cawo conciato se contigur e
lat t 1pOtusls ORI IVAR®

50.~



las hipbtesis normativas".

Amparo en revisibn 3713/69. Elfias Cha--
hin. Fallado el 20 de febrero de 1970.-
Unanimidad de 5 votos. Ponente: Mtro. -
Pedro Guerrero Martinez. Srio: Lic. Juan
Dfax Romero.

Precedente:

Amparo en revisibén 8280/67. Augusto Va-
llejo Olivo. Pallado el 24 de junio de
1968. Unanimidad de 5 votos. Ponente: -
Mtro. José Rivera Péree Campos. Srio: -
Lic. José Tena Ramiresx.

Informe 1970. Sequnda Sala, P&g. 100.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA
DE.- El requisito de fundamentacidn y -
motivacidn exigido por el articulo l6 -
Constitucional, al tener el rango de --
una garantia i1ndividual, implica una -
obligacibn para las autoridades, de cual
quiex categoria que éstas sean, de ac--
tuar siemgwe con apego a las leyes y a
la propia Constitucibébn, de manera que -
sus actos no aparezcan emitidos arbitra
riamsnte”.

Amparo en revigidn 5141/66. Sara Ruixz -
Obregbn. 5 de octubre de 1967. 5 votos.
Ponente: Pedro Guerrero Martines,

"PUNDAMENMTACION Y MOTIVACION, GARANTIA
DE.- No basta para estimar ajustada a -
derecho una resolucibn de la autoridad,
que bata se encuentre facultada por la

ley para dictarla, ni aGin en vl supuaes-
to de que me trate de una facultad dis-
cresional, eine que os i1ndispensable -
que tal resolucion se halle teghimente

tundada vy mot ivada, en acatamionto al -
a1t fculo L6 Conast itucional, axgn esando



52._

los razonamientos mediante los cuales -
lleg6 a la conclusién de asi existe ra--
zbn legal o no, para acceder a la soli-
citud que le fue presentada y por otra
parte, apoyarla en los preceptos lega--
les que hubiera estimado aplicables al
efecto".

Amparo en revisibn 4485/64. Puente de -
Reynosa, S. A, 2 de mayo de 1968, Unani
midad de 4 votos. Ponente: Jorge Ifiarri
tu,

Por otra parte, en el articulo 228, inciso b}, -
del Cbdigo Fiscal de la Federacidén, se estaklece, es causa
de anulaciédn de una resolucidn o de un procedimiento admi-
nistrataive el 1ncurrir en omigién o incumplimiento de laa
formalidades que legflmente deba revestir la resolucibn o
procedimiento i1mpugnado. En la interpretaciédn de esta in-
ciso, el H. Tribunal Fiscal de la Federacibn ha sostenido,
a través de su Sequnda y la ya desapsrecida Séptima Sala,-

lo siguiente:

"

+.» La circunstancia de que no se cite
la disposicibn legal que sirve de apoyo
a una resolucibn fiscal, no puede esti-
mars¢ que dejs indefonso al causante,

tanto mbs si en la prupia instencia ex-
Prose argumento 1mpugnendo en cuantu al
tondo le procedencia o improcedencia de
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tal resolucién..."(22)

® ... Segin tesis sustentadas por la H.-
Suprema Corte de Justicia de la Macion,
esta circunstancia no constituye una --
omision de caricter formal, sino de fon
do, por lo que el Tribunal Fiscal de la
Pederacién en el juicio que se entable
contra las rescluciones, debe concretar
se a nulificar por ilegal, el acto admi
nistrativo, y no seflalar, como efecto -

de sentencia, el que se dicte una nueva
resolucion" (23)

L.a Segunda Sala del Tribunal Fiacal de la Federa
cidn sostiene, la circunstancia de no citar la disposicidn
legal gte sirve de apoyo a una resolucion fiscal, no se --
puede es'i1mar que deja indefenso al caumante, tanto més si
en la propia instancia ¢ resa argum..tos en cuanto al fom
do, es decir, &1 el causan. expresa como causal de nuli--
dad que la resolucifn no est& cundada ni motivada, pero en
seguida entra al fondo del asunty, exponiendo las rasones
de la autoridad para haber expedido la resolucién y las --

digposicionas en ue se apoya, pero omitié consignar en el

{22) Juicio 572/46. Tribunal Piscal de la Pederscibn. Clas.
reaxicanas de Sedas "El vanix, S5, A."

(23) Juicio 1217/44, Mromovido por Compafita Unida de Ven- -
tag, S5, A,
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documento, entonces no hay motivo para decretar la nulidad
de la resolucidn, pues se considera que el interesado ha -

suplido las deficiencias de la mimma,

En cambio, para la Séptima Sala del Tribunal Fig
cal, segQin tesis sustentada por la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacibén, esta circunstancia no constituye una omi
8ib6n de carfcter formal, sino de fondo, por ello el Tribu-
nal Fiscal de la Federacidén en el juicio que entable con--
tra tales resoluciones, debe concretarse o nulificar por -
ilegsl, el acto administrstivo, y no sefalar camo efectos
de la sentencia el gque se dicte una nueva resolucidn que -~
no estf fundada ni motivada, el causante puaede alegar esa
caumal de nulidad y no sygregar nada en cuanto al fondo pa-
ra 1o subsanar ls deficiencia de la autoridad, porque en--
tonces se podria asplicar ls tesie de la fegunda Sala del -

Tribunal riscal de la Federacibn.

Sin embarqgo, sobre el perticular el cébdigo Fis--
on] de la Paderacibn, en su artficulo 194 noe dice, la de--

mands de nulidad podrd ampliarse en lus siyulentes Casus:
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Ya) Cuando se demanda una negativa ficta y,

b) Cuando el actor no conozgca los fundamentos -

de la resolucidn impugnada, sino hasta que -

la demanda esté contestada®.

En otras pslabras, cuando un causante alega que

la resolucidn impugnada adolece de la debida fundamenta---

cibn y motivacidn, la autoridad responsable al contestar -

la demanda pueda dar a conocer las raztones que tuvo para -

emitirla, asi como laa disposiciones legales en que apoya

razonamiento,

Y en este caso el actor tiene un plazo de

15 dias, a partir de la notificaciriém de la contestacidn a

su demanda, para ampliar la misma, refiriéndose ahora a --

los motivos y disposiciones que la autoridad ha esgrimido

en la contestaciin y que omitié al expedir su resolucibn,

"Am‘.

16.- ... La sautoridad adeinistrati-

va podrb practicesyr visitas domiciliarias
unicamente para cerciorarse de que se han
cumplido los reglamentos sasnitarios y de
polictia; y exigir ls exhibicibn de libroe
y papelas 1ndispensables para camprobal

que se han acatasdo las disposiciones fig
cales, sujutBndose, an estos casos a las
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leyes respectivas y a las formalidades -~
prescritas para los cateos...”

BEn relacibn con la garantia de seguridad jurfdi-
ca antes citada, debemos remitirnos a la parte final del -

primer pérrafo del mismo articulo 16, que establece:

“... En toda orden de cateo, que sdlo la
autoridad judicial podr$ expedir y que -
ser& escrita, se expresarf el lugar gue
ha de inspeccionarse, la pergsona o perso
nas que hayan de aprehenderse y los cbje
tos que se buacan, a lo que unicamente
debe limitarse la diligencia, levantéando
se al concluirla, una acta circunstancia
da, en presencia de dos testigos propues
tos por el ocupante del lugar cateado, u;
en su ausencia o negativae, por la autori
dad que practique la diligencia...*

Animismo; el artf{culo 84 del Cbdigo Fiscal de la

Pederscibn, se refiere a lo anterior al decir:

"ART. 84.- Vigitas Damiciliarias”,

“Las vigitas domiciliarias, para compro
bar gque se han acatado las dispousiciones
fiscales, s¢ sijetarbn a lo siquiente;

1, 9610 wa practicarbn por mandamiento
encCi 11O de autor 1dad Fiscsl competont e,
que ruprosarb:



a) El nombre de la persona que debe reci
bir la vigita y el lugar donde &sta debe
llevarse a cabo. Cuando se ignoxre el nom
bre de la persona que deba ser visitada,
se sefialarfn datos suficientes que permi
tan su identificacién; b) El nombre de ~--
las persunas que practicar$n la diligen-
cia, las cuales, podrfn ser substitufdas
por la autoridad que expidié la orden, y
en este caso se comunicarf por escrito -
8l visitado el nombre de los substitutos;
c¢) Los impuestos o derechos de cuya veri
ficacién se trate y, en su caso, los - -
ejercicios a los que deher& limitarse la
visita, Esta podré ser de carficter gene
ral para verificar el cumplimiento de --
las disposiciones fiscales durante cier-
to tiempo, O concretarse unicamente a de
terminados aspectos;

I1.- Al iniciarsge la vigita se entregark
la orden al visitado o a su representan-
te y 81 no estuvieran presentes, a guien
se encuentra en el lugar que deba de - -
practicarse la diligencia., En el miasmo
acto se identificarfn los visitadores;

IlI.- El visitado serf requerido pars -~
que proponga dos testigos, y en su ausen
cia O negativa de aquel merbn duesignados
por el personal que practigue la visite;

IV.- Los libros, registros y documsntos,
serfn examinados en el domicilio, ssta--
blecimiento o dependencia del visitado,

Pera tal efecto el visitado deberb mentg
nerlos a disposicidn de los visitados --
desde o]l momento de la iniciscifn de la

visita, hasts su terminacibn, la tecre-
taria de Hacienda y Crédito PGblico toms
rh las medidas necesarias pars el cumpli
mianty e este precapto,

57.-



Los libroa, registros y documentos, sblo
podrfn recogerse: a) Cuando unicamente -
existan libros, registros o sistemas de

contabilidad que no estén autorizados; -
b) Cuando gse encuentren libros, regis-—-
tros o sistemas de contabilidad cuyos --
asisntos o datos no coincidan con los de
los autorizados; c) Cuando no se hayan -
presentado declaraciones o manifestacio-
nes fiscales respecto del o de loa ejer-
cicios objeto de la vigita; 4) Cuando --
los datos registrados en los lbros, re-
gistros o sistemas de contabilidad auto-
rizados no coincidan con los asentados -
en las declaracionea o manifestaciones -
presentadas; e) Cuando los documentos ca
rezcan total o parcifilmente de las estam
pillas que prevenga la ley o no estén re
gistrados en los libros, registros o sis
temas de contabilidad autorizados;

V.- Los visitadores harfn constar en el
acta los hechos u omisioneas observados y
al concluir la visita, cerrarfn el acta

haciendo constar los resultados en forma
circunstanciada. Las opiniones de los -
visitadores sobre el cusplimiento o in--
cuaplimjento de las disposiciones fisca-
les, 0 sobre la situacibn financiera del

visitado, no producirbn efecto de resolu
cibn fiscal;

VI.- El visitado o la persona con la que
se entienda la diligencia, los testijos
y los visitadores firmarfn el acta, Si
el visitado o los testigos se niegan a -
firmar, asi lo harén constar los visita-
dores, sin que esta circunstancia ataecte
el valor probatorio del documento, 'in -
ejemplar del acts se entreqgarb en rodo
caso al visitads 0 8 la persona col la
que pe ant tende la diligencis.
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ViI.- Con las mismas formalidades indica
das en la fraccidn anterior, se levanta-
ré&n actas parciales o complementarias pa
ra hacer constar hechos concretos en al
curso de una visita o después de su con-
clusibn.

VIii.- El visitado o quien lo represente,
debera expresar dentro de los 20 dias si
guientes a la conclusibdn de las actas, -
ante la Secretaria de Hacienda y Crédito
PGblico, las razones de su inconformidad,
expgir#sadas en forma circunstanciada; - -
ofreciendo pruebas pertinentes, las que
deberan rendir simultaneamente a su in--
conformidad o a mas tardar dentro de los
30 dias sigulentes a la presentacidn de
la misma, el plazo para rendir pruabas -~
podrad ampliarse a instancia justificada
del interesado a juicio de la Secretaria
de ‘lacienda y Crédito Piblico. En caso
de que no se ofrezcan pruebas se perder§
el derecho de hacerlo posteridormente y -
se tendra al visitado conforme con los -
hechoa asentados en las actas”.

Bn relacibn con lo anterior, son dignos de men--

cionarse los criterioa jurisprudenciales siguientes:

"VISITAS DOMICILIARIAS, - ACTAS LEVANTADRS
CON MOTIVO DE LAS,- Para que las actas ra
lativas a las visitas domiciliarias prac-
ticadas por la sutoridad adminisgtiat iva, -
tengan valider y eficacia probatoria en
Julcio, eas necegari1o que satisfagan la
exlgencia astaoblecida por sl articulo 1b
Cconst Ltuctonal, consistants en haber sido



levantadas en presencia de dos testigos ~
propuestos por el ocupante del lugar visi
tado, o, en su ausencia o negativa, por -
la autoridad que practique la diligencia”,

Sexta Epoca, Tercera Parto:
Vol. LVI, P&g. 109. A. en R. 6387/61. Yo-
landa G. de Gerard y Coags. 4 votos,

Vol. LVI, P&g. 109, A, en R, 3877/61, ~--
Cia. Medicinal La Campana, S. A, 4 votos.

Vol. LVI, P&g. 109. A. en R. 4008/61. Gua
dalupe Garcia Armora y Coags, 4 votos.

Vol. LVITI, P&. 152. A. en R. 4220/61. Je
sGs Rivera Ortiz y Coags, 4 votous.

vol. LVII, Pfg. 152. A. en R, 4570/61, ~=
Jes(is Cortés Bonilla y Coags. 4 votos.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965,
Semanario Judicial de la Federacibn, Ter-
cera Parte, Segunda Sala, pfg, 326,

"VISITAS DOMICILIARIAS PRACTICADAS POR Ul
ASESOR HMPRESARIAL.- Cuando un funciona--~
rio o empleado de un organismo fiscal sa
pregente en el domicilio de una empresa y
rinde un informe sobre hechos que se re--
fieren al incumplimiento de obligaciones
fiscales, ¥y su informe motive una liquida
ciébn de cobro, se esté frente a una verda
dera visita domiciliaria que debib satis:
facer todos los requisitos formales sefa-
lados en los articulos 16 Constitucional

y 64 del 0b8digo Fincal de la Pederacibn.-
Y o1 hecho de que el vigitador se haya pre
sentado camo asesor de la cmpresa, para -
orientarla y ayudarla » rasolver sus d--
das sobre la aplicacibn de la ley, signi
fica gque esa funcidn tue targivarsada cuan
do a las funciones de un asepor se lus

600-
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dio el carfcter de una inspeccibn o audito
ria y no basta tal tergiversacién para de-
rogar los regquisitos formales gue para las
visitas exigen los articulos que antes se
mencionaron,

Por iltimo, si la empresa impugnd la visi
ta y el acta de la misma, a la que se le
dio el nombre de informe privado interno

Yy su impugnacion es correcta, ello basta
para estimar ilegal todo el contenido del
acta llamada informe, y para concluir gque
con base en una acta irreqular o en un in
forme interno, resultado de una visita --
llamada asesoria no puede fundarse cobro
alguno, sin necesidad de que el visitado

pruebe en contrario dicho i1nforme, ya que
éste carece de toda validez probatoria en
jutci0, y 81 los iribunales lo aceptan, -
alentarian practicas viciosas y darian va
lor legal o0 actom ilegales".

Informe 197]1. Primer Tribunal Colegiado -
en Materia Administrativa del Praimer Cirx
cuito. P&gina 56.

Amparc Directo DA-201/70, Materiales Ais-

lantes, S. A, 19 de julio de 1971. Ponen-
te: Jesls Uriugi Calderbén.

Por Gltimo, podemos referirnos a la pena que se
impondrh a las personas, bien sean empleados o funciona--
rios piblicos, que no cumplan con los requisitos aestable
cidos por los artfculos |6 constiiucional y 84 del 06digo

Fincal de la rederacibn,
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Ademfis de la anulacién del acto de autoridad, --
el articulo 65 del C6digo Piscal de la Pederacibn, establas

ce la siguiente sancifn:

"ART. 65,- VISITAS DOMICILIARIAS SIN MAN
DAMIENTO ESCRITO.- Se impondr$ prisién -
hasta de 3 afios, a los funcionarios o em

pleados pfiblicos que practiquen o preten
dan practicar visitas domiciliarias, sin
mzndamiento escrito de la autoridad fis-
cal competente”,

b) La Garantia de Audiencia.

El goce de la garantia de audiencia como dere---
cho pGhlico subjetivo, corresponde a todo sujetc como ygo--

bernado, en los términos del articmlo lo., Constitucional,

Dicha garantia la encontramos en el segundo pk--
rrafo del articulo 14 Constitucionsl, y eos la méxims opor-
tunidad defenmive de todos (los gobernados) antes de poder
sor privados de bienes o derechoe por actos de la autori-

dad; dicho pérrato dice:
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"ART. 14.- ...Hadie podr§ ser privado de
la vida, de la libertad o de sus propie-
dades, posesionss o derechos, sino me---
diante juicio segquido ante los tribuna--
les previamente establecidos, en el que

se curplan las formalidades esenciales -
del procedimiento y conforme a las leyes
axpedidas con anterioridad al hecho..."

Los particulares a quienes perjudican o afecten
lag resoluciones de la autoridad tienen el derecho de aer
ofidos de una manera equitativa e imparcial. Las regqlas --
asenciales de dicha garantia deben ser respetadas por la -
autoridad y las resoluciones deben ser motivadas en consi-

deracionea de hecho y de derecho.

Del segundo plrrafo del mencionado artficulo 14 -

Conastitucional, encontramos cuatro subarantiaas:

a) Mediante juicio.- Consiste en la garantia de
todo gobernador para acudir a los tribunales an defensa de

sus derechos cuando &éstos han sido vulnerados.

b} Tribunnles previamente establecidos. Signify

ca, los tribunales deben ser creados con anticapacibn para



resolver un sinnGmero de casos y durante tiempo indetermi-

nado.

c) Las formalidades esenciales del procedimiento.-
Tienen su antecedente en el "debido proceso legal" inglés
y norteamericano; es el proceso mis conveniente, el més -~
sencillo, el més econdmico, el que mejor responde a lag --
caracteristicas y a la idiosincracia de los halitantes del

(24)
pais donde se establezca,

d) Conforme a las loyes aexpedidas con anteriori-
dad al hecho.- Es una reafirmacidn de la garantia de irre-
troactividad de las normas, contenida en el primer pirrafo

del articulo Constitucional gue nos ocupa.

Toda ley o reglamento que no otorgue a los quejp
sos la garantia de audiencia, serk inconstitucional, seqgln
se desprende del criterio jurisprudencial de ls Suprema --
Corto.(zs’

(24) Cfr, Josk R. Padilla. Sinopsis de Amparo. Phg. 126.

(25) Informe de 1971, Sequnds Sala, phy. 86 y S».
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Las excepciones a esta garantia son las siguien-

I.- Cuando se trata de los extranjeros a que se
refiere el artfculo 33 Constitucional, quieres podr&n ser
expulsados del pais por el ejecutivo federal sin previo --

juicio.

I11.- BEn los casos de expropiacidédn por causa de -
utilidad pGblica, conforme a la cual el Presidente de la -
RepGblica o los gobernadores de los estados en sus respec-
tivos casos, pueden, con apoyo en las leyes correspondien-
tes, dictar el acto expropiatorio antes que el particular
afectado produxca su defensa (artfculo 27, fraccibén Vi, ph

rrafo sequndo de nuestra Constitucibém Pederal) y,

I11.- En materia de imposicibn fiecal, es decir,
tributaria, tambi1én es otra de las axcepciones & gue se re
fiere la gearantia en estudio (informe de 1969, Pleno, phgs.

16t y 8s., del Tribunel Fiscal de la Pederacibmn).
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Esta garantfa implice la principal defensa de que
dispone todo gobernado frente a actos del poder pGblico, -
que tiendan a privarlo de sus mfs caros derechos y sus més
Preciados intereses; es corroborada por diferentes tesis -

de nuestro mis alto tribunal, s6lo mencionaremos algunas:

"GARANTIA DE AUDIENCIA., ACTOS ADMINISTRA
TIVOS.- Dentro de nuestro sistema consti
tucional no basta que una autoridad ten-
ga atribuciones para dictar alguna deter
minacién, para gue ésta se considere le-
gal e 1mperiosamente obedecida; maxime -
cuando tal determinacibn es revocatoria
de otra anterior otorgada en favor de al
gGn individuo. Los articulos 14 y 16 de
la Constitucién General de la Repiblica
imponen a todas las autoridades del pais
la obligacibén de oir aen defensa a los po
sibles afectados con tales determinacio-
nes, asi como la de que &stas, al pronun
ciarse, se encuentren debidamente funda-
das Y motivadas”,

Sexta Epoca. Tercera Parte:
Vol. XV. Peg., 33. A. en R, 7225/57. Ben-
jamin Romero Villa. 4 votos.

Vol. XIX, PRg. 47. A, en R. 5501/58. La-
boratorios Doctomex, 5. A, € votos,

Vol, XXII, Phg. O A, en R. 5723/5%8. Labo
ratorios Liomont, 8. A, % votos.

Vol. XXXI1I, Plqg. 21 A, en R. 2125,59. -
Antonio Garcia Michel. % votos.



"GARANTIA DE AUDIENCIA, LAS AUTORIDADES
AGRARIAS ESTAN OBLIGADAS A RESPETARLA EN
BENEFICIO DE LOS NUEVOS CENTROS DE POBLA
CION.~ Cuando un nfcleo de poblacibn ha

abtenido resolucidn presidencial que lo

crea Como nuevo ccntro, asi como plano -
proyecto aprobado de localizacibn de las
tierras que deber$n entregfrsele, y con
posterioridad al sustanciarse el trfmite
de ejecucibn, las autoridades agrariass -
tienen en cuenta elementos probatorios -
que egtiman eficaces para concluir que -
el plano proyecto de localizacibn aproba
do no refleja fiélmente, como expresidn
grafica, la resolucién presidencial, 4di-
chas autoridades pueden ordenar la elabo
racitn de un nuevo plano proyecto que se
ajuste a lo mandado por la Suprema Auto-
ridad Agraria; pero sienpre que respeten,

en beneficio del nuevo centro de poblacibn,

la garantia de audiencia que establece -
el articulo 14, segundo pérrafo, de la -
Constitucidn Federal, ya que de no proce
der asi, privan al poblado del derecha -
que tiene de que se ejecute la resolu---
cibn presidencial conforme al plano pro-
yYyecto inicifilmente aproubado, sin darle -
oportunidad de exponer previamente lo -~
que a sus intereses convenga",

Amparo en revierbn 3240/70. Muevo Cemtro
de Poblacibn, Ra6l Madero, Mmunicipio de
Ric Bravo, Tampe.- 20 de enero de 1971.-
5 votos. Ponente: Pedro Guarrero Martf--
nes.

Véase:
Vol, ClI, Apéndice 1. Phg. 14. Sexta Epg
oca, Semanario Judicial de la Pederacibn.

Informe de 1971, Sequnda Sala, phg. 54,

67o—
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En suma, estas dos garantiag son de vital impor-

tancia para hacer valer on un momento dado el derecho de -

peticibn.

c) Porma de hacer valer el derecho de peticibn.

Como se apuntd y conociendo plenamente el conte-
nido del artfculo 80., Constitucional, sblo nos referire--

moa a cbmo debe hacerge valer el derecho de peticibn:

1) Deber8 formularse por escrito, vy,

2) BEn forma pacifica y respetuosa,

d) Autoridades ante las cuales se hace valer el

Jerecho de peticibn,

El segundo pérrefo del artficulo 80., Constitucio

nal, nos dice:

".,.. A toda peticibn deberb recaer un --
acuerdo escrito de 1ls autoridad s quien
se haya diriqgido, la cual ttens 18 ohd: -
gacibn de hacerlo conooer ean breve térms
no al peticionsrio,,.”
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La peticibn del gobernado podr& realirzarla ante
la autoridad que efectivamente pueda dirimir la solicitud,
ésto es, la competente, de lo contrario se veria imposibi-
litada para conocer y resolverla. En el Gltimo da los ca-
sos la autoridad podr& emitir un acuerdo escrito, manifes-

tando la imposibilidad para resolver la peticibn.

Para dejar claro lo dicho y a manera de ejemplo,
mencionaremos un casc en donde se formula una peticibn, re
ferente a la suspensibéd4n del procedimiento administrativo -
de ejecucibn, tendiente al cobro de cuotas obrero patrona-
les, y la misma se presenta ante la Direccidbn General de -~
Policia y Trénsito; al efecto dicha autoridad tiene lia - -
obligacibn de contestar al peticionario en breve término,-~
wés no de resolver el asunto sobre la suspengibn solicita-
da pues la autoridad de referencia no ea competante para -

resolverla, no violando entonces al derecho de peticibn.

A sayor abundamiento y pers corroborar lo ante--
rior, nos referiremos al criterio sustentado por ls H. 8u-

premas Corte da Justicia de la Nacibn, que dice:
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"DERECHO DE PETICION. NO SE VIOLA CUANDO
LA AUTORIDAD ESTUVO IMPOSIBILITADA PARA
CONOCER LA SOLICITUD CORRESPOBDIENTE. Co
mo se comprueba con la copia sellada del
escrito que contiene la solicitud de la
quejosa, el mismo aunque dirigido al Je-
fe del Departamento del Distrito Federal,
fue presentado en la Oficialia de Partes
de la Direccibdn General de Gobernacidon,-
no ante la que recibe la correspondiente
del expresado Jefe, por lo que resulta -
16gico que éste no haya tenido conocimien
to de la misma y por lo tanto no haya es
tado en posibilidad de contestarla, méxi
me 81 se {oma en cuenta, esto a mayor --
abundamiento, que conforme a los articu-
ifos 35 y 36 de la Ley Organica del Depar
tamento del Distrito Federal, y dentru
de la distribucidn del despacho de los
asuntos administrativos y para la atcrn--
cibn de los servicios pGblicos gque est.a
blecen, corresponde a la Direccidn uene-
ral de Gobernacibdn lo relativeo a licen--
cias, que es a lo que se refiere la soli
citud de que se trata"

Amparo en revisibn 7367/67. Irma kernal
Estrada., 3] de ensro de 1968, Unanimidad
de 4 votos. Ponente; FPelipe Tena Ramirex.

Informe de 1968, Segunda Sala, Pfg. 1135,

Bn suma, toda sutoridad debe emitir un acuerdo
e8crito a cusiquier peticiébn que se le plantee, pero no --
siempre con la obligscibn de resolverla, dados los mutivos

mani fest ados .
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e) Término para contestar y sus consecuenciasg --

juridicas.-

Este tema se considera camo uno de los principe-
les en muestro orden juridico, toda vez que el derecho de
peticibn, en un momento dado, va a tutelar la vida, la li-
bertad, derechos, propiedades o posesiones del peticiona--
rio, es decir, ningGn gobernado que ejerza el derecho de -
peticidon podr& quedar al degamparo de la ley, pues la autg
ridad debe valorar el alcance de la peticibfn y resolverla

a la brevedad posible, segn el caso a tratar.

Asimiasmo cabe gefialar, el artficulo 80., Constitu
cional unicamente sefiala en su segundo pérrafo, ante una -
peticibn a la autoridad, tiene la abligacifn de hacerle o
nocer al peticionario la resolucién en breve término, de -
donde ee deaprende que dicho numsral no sefiala un lapso --
paxa resolver la solicitud, estimfndose por breve téarmino,
el tiempo muficiente para conocer la situacifn juridice --
del gabaernado, y el contenido de la peticibn camo es el op

80 de una solicitud de suspensibn administrative, en donde
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de conformidad con lo dispuesto en el articulo 157 del C8-
digo Piscal de la rederacibén, el solicitante cuenta con 15

dias para garantizar el interés fiscal.

Ahora bien, a pesar de los mltiples criterios -
sustentados por la H., Suprema Corte de Justicia de la Na--
cibn respecto al breve t&rmino, y abundando sobre el parti
cular, creemos que la autoridad deber8 resolver, no en un
tiempo determinado, sino sujetarse a cada caso especifica-
mente y con apego a lo establecido por la ley de la mate--

ria que trate.
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CAPITULO 11X
ZL BILENCIO DE LAS AUTORIDADES

a) Consecuencias juridicas del silencio
administrativo,

b) gQué se entiende por breve término?

¢) Interpretacidén de la Suprema Corte -
de Justicia de la ‘lacidén sobre breve
término. -

El silencio de 1la autoridad provoca indubitable-
mente la incertidumbre juridica al particular peticionario,
gquien al no recibir un acuerdo escrito por parte de la au-
toridad, logicamente estard en imposibilidad de conocer so

bre el sentido de la resolucidn, ya sea favorable o desfa-

vorable.

De lo anterior se colige, en ocasiones la autari
dad no da srempre una raspuesta categodrics a las peticio—-
nes de los particulares, sin determinar el alcance de su -
situaci1bn, La ley exige que los actos de referencia, no -
guedan en i1ncertidumbre, debiendo concederlos o negarlos,-

principhimante cusndo se origine an perijuicio de los parti

culares.
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Pero no debemos olvidar que para alegar el parti
cular estar afectado en sus intereses por la falca de res-
puesta a la solicitud planteada, debe demostrar su peti--—-
cibén mediante escrito, tal como lo seflala el articulo 8o.,

Constitucional,.

a) Consecuencias juridicas del silencio adminis-

trativo,.

El articulo Bo., Constitucional garantiza a los
ciudadanos que a toda peticidn le deber8 recaer siempre un
acuerdo escrito y, por principio de seguridad juridica, --
ser notificado al peticionario en breve .@rmino. 8in em--
bargo en muchas ocasiones por causas imputables o no al --
funcionario compstente éste omite dictar el acuerdo escri-
to, quedando asi el peticionario, por este motivo, ante ~-
una verdadera incertidumbre jurfdica, y ésia seré dilucida
da unicamente por la propia sutoridad ante la cual se diry
gid la peticibn, debiendo sexr resuel.a en "breve !é&rmino”,

tal como lo seflala el multicitado numeral en su sequndo ph

rrato
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Ahora bien, uno de los medios de defesaa que pue
de ejercer el peticionario como consecuencia del silencio
adeinistrativo por parte de la autoridad, es el juicio de
amparo previsto en nuestra consticucidédn federal, ante los
tribunales federales, por los articulos 103 fraccién I y -
107, pues el acto administra.ivo al cual nos estasos refi-
riendo resulta violatorio de las garantias individuales, -
ya que dichos numeralss se refieren a que deber&n de resol
ver los tribunales de la federacibén las controversias que
se gusciten, entre otras, por leyes o actos de la autori--
dad que violen lags garantias individuales., Asimismo, di--~
chas controveraias deber&n de sujetarse 3 una serie de for
mas y procedimientos de orden eminentemente jurfdico, de -

acuerdo con las bases a las que se refieren los numerales

en cita,

Bste juicio de amparo, procede ante los .Juzgados
de Distrito, tal como lo dispone la propia Ley Reglamsnta-
ria de loa artficulos 103 y 107 Constitucionales, concre.a-
mente en sus ar.{culos lo., en relacibn con el 36 y 114, -

8u objeto pramordial es sequn lo seflala ol artfculo 80 del
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propio Ordenamiento, restituir al agraviado en el pleno go
ce de la garantfa individual violada; dicho numeral, nos -

dices

"ART. 80.~ La sentencia que concede el -
amparo tendr$§ _.or objeto restituir al --
agraviado en el pleno goce de la garan--
tia individual violada, restableciendo -
las cosas al estado que quardaban antes

de la violacidn, cuando el acto reclama-
do sea de carfcrer .o&itivo; y cuando --
sea de carfcter negativo, el efecto del
amparo ser& obligar a la autoridad res--
ponsable a que obre en el sentido de res
petar la garantia de que se tra e y a -
cumplir, por su parte, lo que la misma -
garantfa exija’',

De lo anterior se desprende, como la leyislacidn
adminiairativa no ha reglamentado lo relativo al derecho -
de peticibn, ante el silencio de 1la autoridad y al no pro-
ducirse su respuests en un plaso prudente, el in.eresado -
puede acudir al amparo para el efacto de obligar a la res-
ponsable a dar contestacién a la inmtancia, o sea, en este
supluesto se acude ante al tribunal judicial para abligar
al funcionario @ emitir el dcuerdo correspondiente y des
pués si1 la respuesta o acuerdo no es tavorable, el peticipy

nagyi1o podi 8, 81 asfi lo estime convenisnte, agotur los me-
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dios de defensa que le otorguen las leyes, impugnando el -
contenido del mismo. Sobre esta cuestibn se trataré con -
mayor detenimjento en nuestro capitulo V de la presente ex

posicidm,

8in embargo, trat&ndose de la materia tributaria,
la garantia contenida en el articulo Bo., Constitucional
se encuentra debidamente reglamentada, seqGn lo dispuesto
par el articulo 92 del Cédigo Fiscal de la Pederacidn, que

expresa:

“ART, 92.- Las instancias o peticiones -
que r~» formulen a las autoridades fisce-
les deberfn ser resueltas en el término
que la ley fija, o, a falta de término -
establecido, en noventa dfas. Kl silen-
cio de las autoridades fiscales se conai
derar§ como resolucidn negativa cuando -
no den respuesta en el término gue co---
rresponda” .,

Bn relacién con este precepto, el Lic. Alfonso -
Cortina Gutiérres, exprest: “Al establecer, siguiendo pre
cedontes de leyislacibén extranjera en materis administrati

va, que el silencio de la autoridad sguivale a una resolu-
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cidn denegatoria de la peticidén, la Ley de Justicia Fiscal
no ha podido desconocer que exista una garantfa individual
para que en término breve la autoridad administrativa dé -
respuesta a la instancia de los parciculares; por tal moti
vo y por no ser posible desconocer esa garantia individual,
la existencia de un precepto en la ley que establezca los

efectos ya enunciados de la resolucidn negativa, no desco-
noce la posibilidad en que se encuentra el interesado de -
recurrir en via de amparo la actitud de la administracidn

pGblica, cuando no 34 respuesta pronta a la peticidn; asi
pues, es preciso dejar definido que el silencio de la auto
ridad administrativa es una presuncion que se establece co
mo un derecho del particular para considerar ficticiamente
la resolucibébn de la autoridad como resolucién neqgativa, pe
ro el peticionario puede optar por uno de estos dos cami--
nos; o bien, prowmover juicio de garantias para el efecto -
de que la sentencia de amparo obligue a la autoridad a con
testar, o bien, sy lo prefiere, ocurrir directamente ante

la jurisdiccién administrativa en demanda de nulidad de --

una presunta reacluciédn negativs, entendibndose Que se tra
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ta de un derecho egtablecido pcr la ley para el particular,..”

b) ¢Qué se entiende por breve término?

El tema a tratar resulta un tanto complejo al no
exigtir un criterio definido respecto a lo que debe enten-
d2rse por breve término, pues la Suprema Corte de Justicia

de la Nacidn nos dice:

“PETICION. DERECHO DE.~ La tesis juris--
prudencial namero 767 del Apéndice de --
1965 al Semanario Judicial de la Federa-
cidn, expresa: "“Atento lo dispuesto en -
el articulo Bo., de la Constitucidn gque
ordena que a toda peticion debe recaer -
el acuerdo resgpectivo, 88 indudable que
#i pasan mdg de cuatro mesces desde que -
una persona presenta un ocurso y ningGn
acuerdo recae a e€l, se viola la garantia
que consagra el citado artfculo Constitu
cional”. De loa términos de esta tesis -
no se desprende que deban pasar nés de -
cualro meses sin contes.acién & una peti
cibn, para que se considere transgredido
el artficulo 8o., de la Constitucibén rede
ral, y sobre la obseivancia del derecho
de peticibn debe estarse siempre a los -
términos en que esth concebido el repeti
do concepto",

(26) Plética sustentada en la Egcuela de Juriasprudencis
de la UNAM el 2] de tebrero de 1939, corrsspondien
te al ciclo de conferenciaa denaminado “Crencia ri
nanciela y Derecho lributario”, por el Lic. Alfon-
80 Cort ine Gutibrres,

(26)



Amparo en revisidén 1377/65. José Ruiz Gd
mez. 11 da junioc de 1965. 5 vocos.
Volumen XCVI, Tercera Parte, PSg, 62,

Amparo en revisibén 7286/64. Angel Carre-
flo Luna, 11 de junio de 1965. Unanimidad
de votos. Volumen XCVI, Tercera Parte, ~
Pag. 62.

Amparo en revisibén 1729/65. Antonic Agui-
lar Rayas. 25 de junio de 1965. 5 votos,
Volumen XCVI, Tercera Parte, P&g, 62.

Amparoc en revigidn 3686/65. Gabriel Gra-
nados Cabello. 28 de octubre de 1965, --
Unanimidad de votos.

"PETICION, DERECHO DE.- Atento lu dispues
to por el articulo Bo., de la Consrtitu--

cibn, que orden: que a toda peticién de-

be recaer el acuerdo respectivo, es 1indu

dable que 81 pasan mds de cuatro meses -~

desde que una persona presenta un OCUrs§o

y ningGn acuerdo recae a &1, se viola la

garantia que consa ra el citado articulo

const itucional”,

Quinta Rpoca:

Tomo XLIX, i1.49. 40, Gonzélex, Daniel.
Tomo I, Plg. 716, Vico Lopex manuel,

Tomo 1, Phg. 729, SBolares, Maria.

Tomso L, Phg. 1173, la Impulsora, Cfa., de
Bienos e Inmiebles, 5. A,

Tomo 1, Pbg. 2009, Planes Lépex, Antonio.

De lo anterior ee coliga, no existe un término -
bien detinido para rssolver una peticion, sinu debe (omar-

os enconsideracibn ceda una en particular, como ha quadado
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establecido en temas anteriores, como ocurre cuando la ---
autoridad se vea imposibilitads de resolver algquna peti--——
cidén por no contar con los elementos necesarios para el ca
80 planteado, bien por necesitar informes o cualguier tipo
de documentos. A este respecto la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién, ha seguido los siguientes criterios ju~--

risprudenciales:

“PETICION, DERECHO DE.- Ee inexacto que,
la falta de resolucion de segunda instan
cia viole el derecho de peticién consa--
grado en el articulo B8o., Constitucional,
en los casos en que aln no ha transcurri
do el téermino prudente para gue se hubie
ran satisfecho todos los trémites corres
pondientes que hubiesen puesto en estado
el respectivo .xpediente agrario ¢ fin -
de que me pudiera emitir la correspon---
diente resolucién de sequnda instancia,-
para 10 cual es requisito indispensable
el dictamen correspondiente del Cuerpo -
Consultivo Agravio, levantamiento de pla
nos, e integracidn del expedientes y es--
tudio de las cbjecionss de los afectados,
an su caso”,

Amparo en revisirdn 4242/70. Apolinar Or-
tin Martinez., 15 de marxzo de 1971. Unani
midad de votos. Ponente: Jorge Saracho -
Alvarex,

"PETICION, DERECHO DE, - La garantia que
consaqra vl articulo 8o., Constitucional,
consistente en que & toda peticion hecha
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a la autoridad por escrito y de manera -
pacifica y respetuosa recaiga en breve -~
término el acuerdo respectivo, supone an
te todo, para que dicho término comience
a correr, que la autoridad esté en apti-
tud fimica de poder emitir el acuerda o

resolucién que procede, lo que logicamen
te no puede acontecer cuando por los trf
mites burocrfticos de rigor, aGn no le -
ha sido turnada la peticidn del particu-

lax",

Amparo en revisidn 2805/69. Sabino Silva
Salinas Y Coagm. 8 de febrero de 1971. -
Unanimidad de 4 wvotos. Ponente: Jorge Sa
racho Alvarez.

"PETICION, DERECHO DE.- La garantia que
otorga el articulo Bo., Constitucional -
protegiendo el derecho de peticidn, es -
independiente de si1 se cuenta o no cun -~
determinados elementos probatorios por -
la autoridad, ya que si tales elementos

son leghklmente necesarios, el acuerdo --
puede ser emitido previniendo al solici-
tante su aportacion y determinéndole cua
les sean las pruebas que daba producir”.

Amparo en revieibn 802/67. Juan Garcia -

Vellzquex, 8 de anerc de 1968, 5 votos;
José Rivera, P, G,

Bn suma, dabe sntenderse par bruve término aqual
lapso en el que la autaridad conoce la pelicibn en particu
lar, asf ocomo contar con los elementos necessrios para re-

solverla y emitir el acuerdo escrito; ya que o justicia
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debe ser pronta y expedita.

¢) Interpretacifn de la Suprema Corte de Jus-~

ticia de la Bacién scbre breve té&rmino.

A pesar de haber citado un sinnGmero de crite——-
rios jurisprudenciales, artficulos del Cbdigo Fiscal de la
Pederacién, y otras leyss, sobr e el concepto de breve tér-
mino, existe un criterio de la H. Suprema Corte de Justi--
cia de la Wacibn que se ha avocado al tema, al decir lo --

que debe entenderse por breve término, el cual a continua-

cién se transcribe:

“PETICION, DERBCHO DE, CONCEPTO KM BREVE
TERMINO.- La expresibn "breve t&rmino” a
que se refiere el articulo 8o., Constitu
cional, es agquél en que racionflmente --
puede estudiarse una peticibébn y acordarse”.

Amparo en revisibn 2907/67. FPederacibn -
Regional de Sociedades Cooperatives de -
la Industria Pesguera "Baja Califoxrnia®,
§.C.L., ¥y Coagn. 17 de eeptiembre de - -
1967. Unanimidad de 4 votos,.

Ponente: Pedro Guerrero Martines.

Precedentes,

Volumen XX11, Tercers Parte, Phg, 72
vVolumen CV1, Tervera Parxta, Plq., 74 (dos
asuntos) .



LA RESOLUCION NEGATIVA FICTA
EN MATERIA FISCAL
a) configuracibn de la negativa ficta;
b) Concepto,

¢) Fundamento legal:;
d) Consecuencias juridicas,

Una ver hecho un desmenusamiento scbre el princi
pio de seguridad juridica, derecho de peticién, el silen--
cio administrativo, asi como consecuencias del derecho de
peticibn, a los que se les dio el car.cter de elementos --
preliminares, el verdadero aobjeto de la presente tesis, --
conviene abordar el tema central de la misma, precigpamente

la resolucibdn negativa ficta en materia fiscal,

Antes, debe eetablecerse que se entiende por "Mp
teria Piscal*, y al efecto se enuncia el siguiente crite--
rio jurisprudencial sustentado por la Segunda Sala de la -
guprema Corte de Justicia de la Macibébn, visible en la te--

sis nGmero 227, phgina 387, que dice:
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“MATERIA FISCAL, QUE DEBE ENTENDERSE POR.
Por materia fiscal debe entenderse todo -
lo relativo a impuestos o sanciones apli-
cadas con motivo de la infraccibdn de las
leyes que determinan dichos impuestos".

Quinta Epoca:
Tomo XLI, pSq. 944. Limantour, José Lues.

Es decir, por materia fiscal debe entenderse lo
relativo a la determinacidn, liquidacién, pago, devolucidn,
exencidn, preascripcidn o el control de los créditos fiaca-
les, © las sanciones impuestas con motivo de haberse in---

fringido las leyes tributarias.

Como se menciond en capitulos anteriores, todos
los gobernados estfn bajo un régimen de derecho, protegi--
dos juridicamente contra cualquier acto de la sutoridad --
que invada su esfera juridica. Esto es, el gobarnado po--
drbé ejercitsr su derecho para no verse afectado por una in
certidusbre juridica o encontrarse en una expectativa de -
derecho con origen en una peticibn formulada snte la suto-

ridad sedministrat ive.

Kih este mismo orden de Ldeas y cumo se de)d asen
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tado en nuestro capfitulo precedente, respecto al derecho -~
de peticion se sefiald, cuando el gaobernado formula su pedi
mento a una autoridad, &sta deber8 resolver tal solicitud

en breve término para evitar gque el peticionario se encuen

tre en incertidumbre jurfdica.

El hecho de haber asentado el legislador en for-
ma genérica lo relativo a contestar en breve término, pre-
tendid evitar precisamente el problema de la incertidumbre
jurfdica, pensando entonces crear una figura juridica me--
diante una presuncidén de la ley, consistente en gque se de-
ber{a entender que cuando en materia fiscal una autoridad
asninistrativa no diera contestacidén a una solicitud, ésta
se entendaria en sentido negativo, surtiendo efectos juri-
dicos como sl expresamente hubiese contestado la autoridad,
negando lo solicitado sin notificerlo al peticionario por

encrito, sin contestacid4n ni acuerdo.

8610 resta afiadir, a nuestra idea, sl tiempo con
gque cuenta la autoridad pars resolver, o bien, para que se

configure la ficci1on tratade en este capitulo, con baswe a
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1o expuesto en la hipotesis jurfdica prevista por el arti-
culo 80., Constitucional. La llamada figura juridica deno
minada "Resolucidon Negativa Ficta®", no es otra cosa que ne
gar lo solicitado a una autoridad administrativa mediante

una presuncion de la ley, con todos sus efectos juridicos.

El articulo 92 del Cddigo Fiscal de la Pedera---

cién, nos dice, textudlmente:

ART, 92.- NEGATIVA PICTA.- Las instan--
cias O peticiones que se formu.en a las
autoridades fiscales deberin ser resuel-
tas en el término gque la ley fija, o, a
falta de termino establecido, en noventa
dias. El silencio de las autoridades --
fiscales se considerarf como resolucidn
negat iva cuando no den respuesta en el -
termino que corresponda”,

Esta disposicidon del Cbdigo Fiscal, viens a ser
reglament aria de lo dispuesto por el articulo 8o., de nueg
tra Carta Fundamentael, e incluso el numeral del Cédigo Tri
butario antes transcrito, constituye un progreso en la so-
lhucion propussta por el precepto constitucional, en cuanto

al darocho de pet icion



Esto es, el artficulo 92 del cbédigo tributaric eg
t§ estrechamente vinculado con el segundo pérrafo del arti
culo 89., Constitucional, que a la letra dice: #%,.. A toda
peticidn deber& recaer un acuerdo escrito de la autoridsd
a quien ge haya dirigido, la cual tiene la obligacibén de -

hacerlo conocer en breve término al peticionario".

Pues bien, el articulo 8o0., Constitucional sdlo
indica que la autoridad deber& contestar en breve término,
8in meflalar limite de tiempo, en cambio el articulo 92 del
Cddigo Fiscal Federal seflala, que las autoridades deberan
contestar en noventa dfas, y si pasado este lapsc no han -
dado respuesta, el silencio se considerar8 comoc resolucidn

neqgativa,

En suma, la parte mAs importante para el estudio
del precepto contenido en el c6digo tributario, es aquella
relativa a congiderar el silencio de las autoridades como
reapuesta neqgativa. A esta figurs de) propio C6diyo Fis--
cal en otras de sus disposiciones la llama "Nugativs Ficta",

tal como nos lo sefala an o) articuto 204



“ART. 204.- En la contestacion de la de-
manda no podrén cambiarse los fundamen-—
tos de derecho de la resolucibn impugna-
da. En caso de negqgativa ficta, la auto-
ridad expresar$ los hechos y el derecho
en gque se apoya la misma",

a) Configuracién de la negativa ficta.-

La resolucidn negativa ficta es una ficcidn pre-
vista por la ley, tendiente a tener por negada una peti-—--
cidn propuesta por determinado individuo a una autgoridad:
asimismo tal figura juridica se actualiza cuando la autori

dad adminisrrativa no da contestaciédn en un término deter-

minadoQ.

De lo anterior podemos partir como base fundaman
tal para sefialar los elementos de la resolucibdn negativa -

ficta; son los sigquientes:

1) Une peticibn, o promocibn, o instancia fagrmu-
lada ante una autoridad, Respecto n este punto debe asen-

tarse, la promocibn o instancia deberf de reunir ciertos -
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requisitos, ésto es, tal como 1lo indica el ya multicitado
articulo Bo., Constitucional: ser por escrito, pues es la

inica forma fehaciente con que cuenta el peticionario para
probar haber realizado su peticibn y la autoridad pueda --
constatar sus términos. Por otro lado, el citado escrito

debe estar dirigido en forma concreta a una autoridad -que
como ya lo apuntamos en nuestrc tema denominado "autorida-
des ante quien se hace valer el Derecho de Peticidn"- para
que conozca de la materia en cuestidn y resolver la solici
tud, y no autoridad distinta, siendo necesario ademfs eg--
tar planteado en forma respetucsa, entendiéndcse el no em-
plear lenguaje obceno, o bien, que en forma indirecta ofen
da a la autoridad o funcionario a quien va dirigido, al.a-
rando con ello en forma ostensible su estado de &nimo, pro
duciendo con ello su irritabilidad, Entonces el menciona-
40 escrito deberé ser forsmilado en forma pacifica, y sin -

ningfin tipo de agresiones.

2) Una vex formulado dicho wscrito, ls autoridad
8 quien va dirigido permanesce en "absoliuto silencio”; es

decir, sin dar contestacibn la autoridad correspondiente, -
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como si nunca le hubiegen formulado pedimento alguno.

3) Que la autoridad permanezca en silencio, so--
brepasando el término que la ley le concede para resolver
la instancia, pramocién o pedimento, ésto es, el lapso com
prendido desde la fecha de formulacidon de la peticiém a la
autoridad administrativa, y aquella fecha prevista por la
ley para producir la contestacidn, advirtiéndose que esta
fecha se entender§ por el nGmero de dias o meses con que -
se cuenta para resolver o conteatar., En este sentido se -
afirma, es de fundamental importancia para la configura---
cién de la resolucién negativa ficta en materia fiscal, el
tismpo que le concede la ley a la autoridad administrativa
pera resolver, pues los criterios jurisprudenciales cita--
dos a continuacidn corraoborsn 1o dicho, los cuales han si-
do pronunciados por el Tercer Tribunal Colegiado en Mate--

ris Administrativa del Primer Circuito, y dicen:

“NEGATIVA FICTA, SE CONFPIGURA POR EL 80-
LO HECHD DEl. TRANSCURSO DEL TIRMPO SERA-
LAD) BN LA LEY,- Bs indudable que la ne-
gativa ficta se configura por el sblo he
chu de gque como preceptGan los articulos
92 y 192 fraccibn v, del cCbdigo Fiscal



de la Pederacidn, transcurrido el térmi-
no de noventa dias asin que se hubiere --
dictado resolucibdn alguna respecto de la
Bolicitud formulada por la promovente, -
circunstancia que se comprueba si se to-
ma en consideracidn que del 5 de agosto
de 1972 fecha en que se interpuso el re-
curso de inconformidad, al 29 de junio -
de 1973 en que se presentd la demanda an
te el Tribunal Fiscal transcurrib en ex-
ceso el término de 90 dias requer ido pa-
ra que se configure la negativa ficta, -
lo cual ademfs reconocieron las partes".

Amparo en revisidn 66/76, Multi Clean de
México, S. A, 15 de enero de 1976. uUnani
midad de votos. Precedentes Importantes
Sustentados por el Tercer Tribunal Cole-
giado en Materia Administrativa del Pri-
m r Circuito, publicadas en la Tercera -
Parte del Informe rendido a la Suprema -
Corte de Justicia de la Nacidédn por su --
presidente al terminar el afio de 1976, -
P&g. 207,

“NEGATIVA FICTA, UNA VEZ CONFIGURADA E -
INICIADO KL JUICIO FISCAL CORRESPONDIENM-~
TE, LA AUTORIDAD MO PURDR DESVIRTUARLA -
MEDIANTE RESOLUCION EXPRESA.~ Si la auto
ridad ante la Qque se promovid el recurso,
no dicta resolucibn dentro del plazo de
novents dias, concedido por la ley, por
el 86lo transcurs: de euste plazo se con-
figure la negativa ficta y, una ver ini-
ciado el juicio fiscal correspondia:te, -
carece de relevancis juridica que ia au-
torided omita una resolucion expresa, -

puesto que asta se dicta con fecha poste
rror a los noventa Afas en cueast idn de

la preassntacibn de la demanda de nulidad,
y por ello no puede alegarse gque la nega
tiva ficta que se ha contiqurado deye de

92.~
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existir®,

Amparo en revisién 693/75. Multi Clean -
de México, S. A. 15 de enero de 1976. --
Precedentes Importantes del Tercer Tribu
nal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, publicadas en la Ter
cera Parte del Informe rendido a la Su--
prema Corte de Justicia de la Naciom por
su Presidente, al terminar el afio de - -
1976.- P&g. 208,

“ NEGATIVA FICTA, SE CONFIGURA NO OLSTAN-
TE QUE EXISTAN ACUERDOS DE TRAMITE.- La
negativa ficta acorde con su estructura
juridica, opera sobre la base de una fal
ra de respuegsta o comunicacidn entre la
autoridad administrativa y el particular
que ha presentado ante la misma alguna -
solicitud, sin que se destruya la confi-
guraci6n de dicha negativa, porque la --
autoridad haya realizado diversos trémi-
tes de caracter administrativo, toda vez
Jue la falta de respuesta gque establece
el artfculo 92 del Cddigo Fiscal de la -
Federacidn consiste esencialmente en no
dictar resolucidn definitiva en la ins--
ctancia planteada”.

Resolucidn emitida por el Ploano del Tri-
Bunal Fiscal de la Federacién el 6 de oc¢
tubre de 1971 en el recurso da revigién
121/71/2203/79, Publicada en la Revista
del Tribunal Piscal de la Federacibn co-

rrespondiente al cusrto bimestre de 1971.
P&g. 139,

De las tesis transcritas se distingue especibl--

mente la sustentada por el Pleno del Tribunal Fiscal de la
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Pederacibdn, pues la misma definitivamente suprime la posi-
bilidad de que se prolongue el término de la autoridad pa-
ra emitir respuesta a la instancia formulada, establecien-
do claramente gue los acuerdos de trfmite desde luego no -
interrumpen el término de referencia, y una vez transcurri
do sin dictar una resolucidn en cuanto al fondo, la negatyi

v ficta se ha configurado.

Es menesler sefalar el teérmino de noventa dias a
que se refiere el articulo 92 del Cédigo Fiscal de la Fede
racidn opera subsidiariamente en ma'eria fiscal a falta de
término establecido en la tey, de donde se desprende gue -
pueden existir camos en donde la negativa ficta puede con-
figurarse antes o después de los noventa dias, de acuerdo
con la ley especial. Al efecto se hace aplicable wenciro--
nar el articulo 155 del Cddigo Piscal de la Federacidn, re
ferente a las normas conforme a las cuales me delien de re-
solver los recursos administrativos que no tienen nenalado
trémite aspecial; la fraccibn Vi1 del citado numeral sefia-
la, la sutoridad encargeda acordars lo que proceda solige

su adminibn y la de laus prusbas ofrecidas ordenando su de
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sahogo dentro del improrrogable plagzo de gquince dias. 8u

fraccion VIII dispone, vencido el plazo para la rendicién
de las pruebas, la autoridad dictar8 resolucifn en un tér-
mino que no excederf de 30 dias. Relacionando estas dos -
fracciones, resulta gque cuando se trata de recursos admi--
nistrativos en materia fiscal sin sefialamiento de tr&mite

especial, la autoridad tendr& un plazo de cuarenta y cinco
dias para resolver el fondo del asunto, pues de lo contra-
rio conforme a lo establecido por el articulo 92 del Ccddi-
go Tributario, se habrd configurado la negativa ficta. De
be aclararse, que dentro de dicho plazo la autoridad no 8o
lo debe resolver, sino también deberf notificarla al proso
vente, pues de no hacerlo, se traduce en no haber emitido

respuesta alguna, pudiendo entonces el promovente legitima
mente, promover cualgquier medic de defensa contra la reso-
lucibn negativa ficta comfigurada por falta de respuesta,

Al respecto se ha pronunciado el criterio gque a continua--

cibn se transcribe:

"NEGATIVA FPICYA, LA RESOLUCLION EXPRESA -
NO NOTIFICADA HACE PROCEDENTE HE1, JUICIO
DE NULIDAD, &1 la autoridad demandada

solicita @) sobireseimionto del juicio de
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nulidad porque si dio contestacibn a la

solicitud planteada por la actora y la -
Sala FPiscal correctamente negdo el citado
sobreseimiento porque en autos no se - -
acreditd que aquella contestacidn hubie-
se sido notificada a la actora, tal apre
ciacidn no viola garantias individuales”.
Amparo directo 230/76. Casa Chapa, S. A.
23 de junio de 1976. Unanimidad de votos.
Precedentes Importantes sustentados por

el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, pu--
blicadas en la Tercera Parte del Informe
rendido a la Suprema Corte de Justicia -

de la naci10n por su Presidente al termi-
nar el afio de 1976. PAgina 206,

b) Concepto, -

I.a negativa ficiLa, en materia fiscal, se ha con-
cebido como una presuncidn de la ley; negar al particular
peticionario su solicitud, por parte de la autoridad admi-
nistrativa, sin haber notificado dentro de cierto término
on forma directa a través de persona legalmente aulorizada

para recibir la resolucibn, en caso de axistir,

Por otro lado, el artficulo 92 del Chdiyo Fiecal

de la Fedaracron unltcangiile se 1aefilere a la contiguraction
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de la negativa ficta, mas no 1. define; tan sblo nos da -

sus elementos, ya enunciades,

Otias Jegislaciones igualmente, tan sdlo se re--
fieren a la concretizacidn de esta figura juridica y en la
doctrina no encontramos una definicidn concreta, atrevién-
donos inclusoc a afirmar que desaforiunadamente, no existen

estudios profundos sobre este tema en particular.

Nosotros tan sdlo nos concretaremos a conceptuar
a la negativa ficta ayudados del cddigo tributario, y da--
dos los elementos aludidos para su configuracidédn, se ve --
como el nombre de resolucibébn negativa ficta procede del si
lencio de la autoridad administrativa ante la peticibn del
particular en el término legal, teniendo los efectos de ne
gativa o desfavorable a la peticién realizada. Se afiade -
lo de "ficta", porgue es una respuesta que en realidad no

ee hs dado, sino se presume.

De lo asentado podemos enunciar un concepto acer

e de 1a negatava ficta, y consideramos, es una figura ju-
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ridica por virtud de la cual mediante una ficcién de la --
ley, se considera que una solicitud planteada por un parti
cular ante la autoridad administrativa correspondiente no

es resuelta en forma definitiva por ésta en un término da-
do, y se entender& en sentido negativo, por ello el silen-
cio de la autoridad administrativa se traduce en la presun

cién de negarle al peticionario lo solicitado.

¢) Fundamento legal.

Como se dej}d apuntado en el desarrollo del pre--
sente capitulo y d4ado que el Lema central es referenteg a -
1a materia fiscal, esta figura juridica tiene su fundamen-

to legal en el Cbdigo Fiscal de la Pederacibn, concretamen

te en su articulo 92, que dice:

"ART, 92.- Las instancias o pet iciones
que se formulen 3 las autoridades fisca-
les deberfn ser resueltas en el término
que la ley fija, o a falta de término ep
tablecido, en noventa dias. El silencio
de las autoridades se considerarb como -
resolucibdn neqgativa cuando no den 1es -
pussta en el tarmino que corresponda’,
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El fundamento legal para ejercer este derecho --
por parte del peticionario en caso de no recibir la contes
tacidn de la autoridad administrativa, es precisamente al
articulo 92 del Cdédigo tributario y asi la Cuarta Sala Re-
gional Metropolitana del Tribunal Fiscal de la Federacibm,
un sentencia de fecha 4 de marzo de 1975, relativa a la de
manda de nulidad interpuesta por la empresa Formas para Ne
gocioc, S. A., nos dice lo siguiente: "En estas condicio--
nes la afirmacidén del Instituto Mexicano del Segquro Social
en el sentido de que en el recurso interpuesto en el escri
to de lo. de febrero de 1973 se impugnan las mismas cédu--
las de diferencias que en el recurso de 22 de diciembre de
1972, es inconducente, y si bien es cierto gque el primero
de los escritos sefialados se glosd en el expediente CT, DF.
3940/72, también lo es que a dicho escrito no obstante gque
se solicitd la acumulacion con el recurso de 22 de diciem-
bre de 1972, asi{ como al diverso presentado el 8 de febre-
ro de 1973, no recayd acuerdo alguno ni se emitid resolu--
cibn desde su fecha de entrada que lo fue @l lo. de febre-
ro de 1973, & la fecha de interposicidn de la demanda ante

este tribunal que lo fue @) ) de yunio de 1974, excedirsndo



100.-

dicho término de 90 dias a que se refiere el artficuloc 92 -~
del Cddigo Fiscal, siendo improcedentes las afirmaciones -
del Instituto Mexicano del Seguro Social a este respecto,-
pues de las constancias del expediente administrativo se -~
advierte gque con relacibén a esata loguﬁ;; inconformidad no

gse dictd acuerdo de tramite algumo y mucho menos se emitid
resolucidn en el plazo que la ley fija o en el de 90 dias
que establece el articulo 92 invocado, por lo que es de es
timarse gue en la especie si se configurd la resolucién ne
gativa ficta, "oda vez gue no basta con gue la autoridad -
manji fieste haber dado tramite al recurso o instancia de --
los particulares, Bino gue es preciso que ge emita una re-
solucibn en forma expresa, debidamente notificada, de lo -
contrario nos encontramos eén el supuesto que contempla el

(27)
seflalado arciculo 92 del Cbdigo Piecal de la Federacidn,.."

De lo anterior se concluye, es precisanente el -
multicitado articulo del Cbdigo Fiscal de la Federacibdbn, -~
el fundamento legal de nuestra fiqura jurfdica en estudio.
(27) Resolucion amitida por la Cuarta Sala Reqional Metro-

politane del 1railiinal Fiscal de la Federacion, axpe
dienyte 1144/74 .
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d) Consecu«ncias juridicas.

Todo acto juridico trae aparejadas consecuencias
jurfidicas; éstas se producen bien sea por un hacer u omi--
8i0n por parte de quien o quienes intervinieron para su --
produccidn, y en ei caso, 2l tratarme de un pedimento no -
resuelto en los términos de la propia ley, por parte de la
autoridad administrativa, traer8 como consecuencia indubi-

table un supuesto juridico, la resoclucidn negativa ficta,

Para el peticionario trae co&c consecuenclias ju-
ridicas, el derecho subjetivo que implica una afectacidn a
su esfera juridica y la facultad de acudir a los medios de
defensa para reponerle esa afectacién y no gquedar en una -

verdadera y perpetua incertidumbre juridica,

Por parte de la autoridad, las consecuencias ju-
ridicas son, en ceso de producirse el supuesto juridico y
an caso de mer dichas autoridadus negligentes, ser sancio-
nadas de acuerdo con lo establecido en los articulos 214 y
d2v, on sus fraccion il y V1, respectaivamenice, dul Ccbdr-

qo Penal.
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MEDIOS DE IMPUGNACION DE

LA NEGATIVA FICTA

a) Adninistrativamente,
b) Ante los tribunales administrativos; y,
¢) Ante los tribunales federales.

Eien es sabido por todos los que de una u otra -
forma, estamos constantemente en el ambito del derecho, --
gue cuando se afecta nuestra estera juridica Lenemos una
serie de armas para hacer valer nuestro derecho: éstos son
los medios de defensa que podemos ejercer en un momento da

do.

Ahora bien, es este capitulo resefiaremos los me-
dios de defensa relativos o la resolucibn negastiva ficta, -
as! como también explicsr someramente el por qué nos refe-
rimos a otros conductos que no son de tmpugnacibu de nues-

tra resclucabn, sino "arigen y consecuancis®,

a) Admintastrat ivanent e,
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- Bn determinadas ocasiones o en muchas, existe la
necesidad ds interponer recursol o instancias ante la auto
ridad administrative, cuando oo_"nfdct,nda nueatra esfera ju
ridics, 0 en .lqunol clm. m .oucinm "alqo Qque -
dicha .utoci(hd ..ti en miblllb‘ legal de ooneod-'z, ca-~

s0 concreto y & manera de ejemplo, 1o es una licencia.-

En el primer caso, trathndose de una afectacibn
de los intereses del gobernado, cabe el recurso de incon--
formidad ante 1a autoridad administrativa contra acto de -
molestia; independientemente ds ei le asiste 0 no 1a rasba
al gobernadu peticionario o gecurrente, la autaridad debe-
r$ eamitir 1» resolucibn en un téreino no mayor de 90 dias
hébiles. Transcurrido dicho término y al no dar la res---
puesta correspondiente, se coafiguraré la resolucibe mega-
tiva ficta, dando como resultado el origen, al gque nos re-
ferimos, al juicio de sste capitulo, pera el caso de Que -
oe presente el supuesto del articulo 92 del obdigo tributy
rio. MNro si solicitamos a alguma dependencia, por ejem--
plo, el 1nstrtuto ranicano del Seguro Social, Departasento

de rodificacibn de v ado de Rissgos Profesionales, la dis
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minuciébn del grado de riesgo de una empresa, y al no ser -
resuelta en los términos sefialados por la ley, podremos -~
interponer un recurso de inconformidad, haciendo valer 1la
negativa en que incurrid el Departamento de .odificacidn -
de Crados de Riesgos Profesionales, ante el ... Consejo - -~
Técnico del propio Instituto, Este es un caso en el cual

excepcionfilmente se puede impugnar la resolucidn negativa

ficta,

b} Ante los tribunales administr-tivos.

En la Ley Organica del Tribhunai Fiscal de le Fe-
deracibn, en el primer Capitulo referente a la intagracion

del Tribunal, en su artfculo lo. noe dice lo siguiente:

“ART, lo.- %1 Tribunal Fiscal de le Fede
racibm es un tribunal administrativo, do
tado de plena autonomis para dictar sus
falloa, con la organizacibn y atribucio-
nees gue eata ley establece’.

e decii, el Trihunal Fiscel de la Federacion us,

camo ha quedado plenamente asvniado an la  ranscripeibn
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del articulo anterior, un tribunal administrativo y por en
de, el 6rganc ante quien puede hacerse valer el medio de -
defensa a través del cual se va a impugnar la resolucibén -
negativa ficta en que incurrid la autoridad adninistrativa,

al oo haber emitido la resolucibn a la instancia, recurso

o peticidn,

Pero resulta que en el casc a comentario se veré
el por qué se impugna la resolucidn negativa ficra ante el

Tribunal Fiscal de la Federacidn,

Se ha dejado establecido, cuando se 1ntenta una
instancia, un recurso, peticion, etc., ante una autoridad
administrativa, ésta debe emitir su resoluciédn en el tér-
minc no mayor de 90 dfas hébiles, en caso contrario se --
configuraré la negativa ficta, siendo en esta circunstan-
cia en sentido contrario, y viene a conatituir una resolu
cibn definitiva, por ello y conociendo Lla Lay Orgénica del
Tribunal Fiscal de la Pederecibn, la competencia es de --
las Sales Regionales @el Tribunal Piscel de la Federacibn,

caomo se desprende del articulo 23,



“ART. 23.~ Las Salas Regionales conoce--
rédn de los juicios que se inicien contra
las resoluciones definitivas que se indi
can a continuacié4n: I.- Las dictadas por
autoridades fiscales federales, las del
Distrito Federal y de los organismos fis
cales autdnomos, en que se determine la

existencia de una obligacibn fiscal, se

fije en cantidad 1iquids o se den las ba
ses para su liquidacibn. 11.- Las que --
nieguen la devolucidén de un ingreso, de
los regulados por el Cddigo Fiscal de la
Federacion, indebidamente percibido por
el Estado; 1I1.- Las gque impongan mulcas
por i1nfraccidn a las normas administrati
vas federales y a las disposiciones fis-
cales del Distrito Federal., 1V, - Las gque
causen agravio en materia fiscal, distin
to al que se refieren las fracciones an-
teri1ores; V.- Las que niequen o reduzcan
las pensiones y demis prestaciones socla
les gque concedan las leyes en favor de -
los miembros del Ejército. de la Fuerza
Abrea y de la Armada Nacional o de sus -
familiares o derechohabientus con cargo
a la Direccibn de Penaiones Militares o
al Erario Federal, asi como las que esta
blezcan obligaciones a cargo de las mis-
mas personas, de acuerdo con laa leyes -
que octoryan dichas prestaciones. Cuando
el interesado afirme, para fundar su de-
sanda, qus le corresponde un mayor nGme-
ro de afos de servicio que los reconoci -
dos por le autoridad respectiva, que de-
bib6 ser retirado con grado superior al -
que consigne la resolucibn impugnadas, o
que su situacibn militar gea diversa de
la que le tue reconocida por la Secreta-
rta de la Defensa Nacional o de Marina, -
seyln el caso; 0 cuando se versen cues-
tiones de jerarguia, antiguedad en vl
qrado o tiempo de sarvicios militares,
lanw gemtencias del Trabunal Piscal sblo

106.-
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tendrfn efectos en cuanto a la detersina
cién de la cuantfa de la prestacidn pecu
niaria a que los propios militares co---
rresponda, o a las bases para su depura-
cibn; VI_- Las que se dicten en materia
de pensiones civiles, sea con cargo al -
Erario FPederal o al Instituto de Sequri-
dad y Sexvicios Sociales de los Trabaja-
dores del Estado; Vii.- Las que se dic--
ten sobre interpretacifn y cumplimiento
de contratos de obras pGblices celebrados
por las depesndencias de la Administra---
cidén pGblica federal centralizadas; VI1II.
Las que constituyan responsabilidades --
contra funcionarios o empleados de la Fe
deraci18n o del Departamento del Distrito
Federal por actos que no sean delictuo--
sos y, IX.- Las seflaladas en las demas -
leyes como competencia del Tribunal, Pa
ra los efectos del primer pérra‘'o de es-
te articulo, las resoluciones se conside
raran definitivas cuando no admitan re--
curso administrativo o cuando la interpo

s1c10n de éste sea optativa para el afec
tado"

El Tribunal Fiscal de la Pederacion es un Tribu-
nal administrativo ante quien se impugnar$é la mulidad de -

la resolucibébn negativa ficta en que haya incurrido la autg

rided administrativa,

¢) Ante los tribunales federales.

.0 Ley Reqlamentaria de los artfculos 103 y 107
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Constitucionales, en su articulo lo. nos dice:

“ART. lo.- Bl juicio de amparo tiene por
objeto resolver toda controversia que se
suscita: I.- Por leyes o actos de la au-
toridad gque violen las garantfas indivi-
duales:; 11.- Por leyes o actos de la au-
toridad federal gque vulneren o restrin--
jan la acberania de los Estados; III.--
Por leyes o actos cde las autoridades de

éstas que invadan la esfera de la autori
dad federal®,

De lo anterior se colige, es incorrecto impugnar
la resolucibn negativa ficta ante los tribunales tederales,
pues no se viola garantia constitucional alguna, por parte
de las autoridades administrativas al no emitir su resolu-
cibn, ni considerar tampoco a nuestrs figura juridica como

imconstitucional.

Para ser més objetivos sobre la cuestibn a disi-
Per, es menester referirse al critericv jurisprudencial sop
tenido por el Segundo Tribunel Colegiado en Materia Admi-
nistrativa del Primer Circuito en el ampero en revisibn --
33)8/78, an dunde ae dijo lo siguiente, respecto de L8 nega

tiva ficta en materia fiscal,
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"NEGATIVA PICTA EM MATERIA FiSCAL, AMPA-
RO IMPROCEDENTE.- KO es legalmente posi-
ble reclamar en amparc la inconstitucio-
nalidad de la negativa ficta que se hace
derivar de la falta de contestacibn por
parte de la autoridad fiscal, el ocurso
de un particular, pues en términos del -
articulo 92 del Cbdigo Fiscal de la Pede
racibn, lo procedente para la impugna---
cién de esa negativa a que se refiere el
precepto mencionado, es el juicio de amu
lacibén ante el Tribunal Fiscal de la Pe-
deraciédn, como lo establecen los articu-
los 168, 192 fraccibn IV, 194 y 195 del
ordenamiento precitado, y 22 fraccidn 11
de la Ley Orgénica de dicho tribunal., --
Por lo que, el amparo que se pramueve --
contra dicha negativa sin acudir precisa
mente al Tribunal Fiscal de la Federa---
c16n resulta improcedente, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 73 frac-
cién XV de la Ley de Amparo".

Amparo en revisibn 338,78, Carlos Cubas
Gonzllez. 22 de junio de 1978. Unanimi-
dad de votos. Tesis importantes susten-
tadas por el Segundo Tribunal Colegiado
on Materia Administrativa del Primer --
Circuito, publicadas en la Tercera Par-
te del (nforme rendido a la Suprema Cor
te de Justicia de la Nacibn por su Pre-
sidente al terminar el afio de 1978. Pég.
132.

La tesis anteribrmente transcrita resulta ilus--
trativa pera coinfirmar como la negativa ficta en materia -
fiscal, abre la posibilidad r11wediats de un medio de defen

se eapecifico ante o)l Tiibunal Piacal de la Pederacibn en
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caso de violar los derechos del gobernado, por lo tanto --
puede concluirse, esta figura no debe ser catalogada de ~--
contraria a la Constitucibén, sino en todo caso, se trata -
de una figura gque va mfs all§ de ella, ampliando la garan-

tia consagrada en el articulo Bo., Constitucional.

De los argumentos asentados podemos concluir, an
te loa tribunales federales nc es positle impugnar una re-
solucibn negativa ficta, sino sblo como lo .indicamos al --
inici1o de nuestro capitule, en los tribunales federales se
podr& presentar i1a consecuencia de nuestra resolucibn, y -

nunca podré ser origen o medio de defensa.
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CONCLUSIORNES

La seguridad juridica, de la que goza todo gobernado,
se encuentra em nuestra Carta Magna, siendo por ende,
una garantia conatitucional encaminada a proteger en
contra de cualquier 2~ o por parte de la autoridad --

que invada su esfei. ‘:uridica.

La seguridad jurid. = 1a serie de requisitos cons
titucionales y legales qu leten contener los actos -
de la autoridad. Las garantias de seguridad juridica
se encuentran reguladas por los articulos del 14 al -

23, asi como por el 26 y 27 de la Constitucibdn,

La expectativa de derecho la conceptuamos equiparéndo
1a con el supuesto juridico, diferenciando de esta ma

nera a los derechos adquiridos,

Cuando o un gobernado -capaz- se l¢ 1ncorpora un dere
cho mediante un acto Jurfidico, nunes podrd serle afec

tado de au patrimonio, sino por voluntod propid o
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diante disposicibn expresa de una ley de orden pGbli-
co, siempre y cuando eata disposicidtn legal cumpla -~
con todos y cada uno de los requisitos gue para tal -
efecto sean necesarios, al caso concreto de que se --
trate, dando origen al cumplimiento del principio de

seguridad jurfidica,

El derecho de peticibn es la potestad de todo yoberna
do de ocurrir a cualquier autoridad, formulandc una -
solicitud o i1nstancia escrita, la cual adopta especi-
ficamente, el car8cter de simple peticidn administra-
tiva, accibn, recurso, etc; estando este derechc deby
damente reconocido por la Constituciédn, en su articu-
lo 8o., vy al amparado de 8ste puede exigir de laa -
autoridades algo gue estimo justo y conveniente. De-
bamos dejar clara una situacifbn; la sutoridad esth -
obligada a dar resolucibdn a toda peticibn que me le -
plantee, pero no esth obligada a resolver en determi

nado sentido,

lLa garantia de mayor prutecciron al gobernado dentio
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de nuestro orden juridico conatitucional, es sin duda
alguna, la de legalidad consagrada en el articulo 16

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos MB-

xicanos,

Por breve término entendemos el lapso en el que se in
terpuso la peticibdn en particular ante la autoridad,-
agi como los elementos necesarios con que debe contar
para resolver dicha peticibn, la autoridad para dir:i-

mir ésta,

La resolucidn negativa ficta en materid fiscal, la -~
conceptuamos como unla presuncibn de la ley, es decir,
negar al particular peticionario su solicitud por par
te de la autoridad administrativa ante quien se plan-
teb, sin haber notificado dentro de cierto término en
forme directa o a través de persona leghlmente autori

sada para trecibir ls resolucibn, en caso de existir,

A la contiquracibn de le resvlucibdbn neqativa ficta en

materia fiscal, hace slusibn al articulo 92 del C6di-
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go Fiscal de la Federacibn, en cuanto al fundamento -

legal.

La xesolucibn negativa ficta en materia fiascal, vie-
ne a constituir el instrumento procesal que facilita
y amplfa las posibilidades de defensa del gobernado -
frente a los actos de la autoridad, evitando asi el -
estado de incertidumbre en que gse encontraria el peti
cionario, provocada por la negligencia de los funcio-
narios y empleados encargados de resolver las instan-
cias de los particulares, dandc lugar al tan anhelado
suefio de aquella frase tan célebre que emitiera uno -
de nuestros grandes funcionarios: "lLa usiticia debe

ser breve y expedita”,



115. -

EIPLIOGRAPIA

1.- Brisefio Sierra. Derecho Procesal, México, D. F., ~

2a. ed., Chrdenas Editor vy Distribuidor. 1975.

2.- Burgoa, Ignacio. El Juicio de Amparo. .éxico, D. F.

8a. ed., Bditorial PorrGta, 8. A. 1971,

3.~ Castro Zavaleta, S. y Luis lufioz; 55 afios de jurispru
dencia Mexicana, (1917-1971); (ADMINISTRA1IVQ) -
réxico, D, F,, 8. ed., Editorial Cardenas Editor

y Distribuidor, S, A, 1972,

4.- Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
Leyes y Cbdijos de México: réxico, D, F., 1l5a, -
ed., Coleccibn PorrGa, Editorial PorrGa, §. A, -

1972,

5.- De Pina, Ratfael. Diccironario de Derecho. Méaxico, --

D. r., 1975, la. ed., PorrGa, S$. A,



116, -

6.- Flores Zavala, Ernesto. Elementos de Finanzas PGbli-
cas Mexicanaas (los impuestos); México, D. F,, -~

l19a. ed., Bditorial Porrfia, S. A. 1977.

7.- Praga Gabino. Derecho Administrativo. i.é&xico, D, F.

3a. ed., Editorial Porrfia, S. A. 1944,

8.~ 1Informes rendidos a la Suprema Corte de Jfusticia de
la Nacibén, al concluir los afios de 1872, 1973, -
1974, 1975, 1976, 1977, 1978, 1979 y 1980;: 3ala

Auxiliar, Colegiados y Defensoria de Oficio, ler

cera Parte,

9.~ Informesrendidos a la Suprema Corte de Justicia de --
la Nacidn, al concluir los afios de 1972 a 1980;

Primera, Segqunda y Cuarta Salas, Segunda Parte.

10.- Informes rendidos a la Supresa Corte de .Justicia de -

la Nacibn, durante los afos que concluyeron de

1972 4 L4980, Primara Parte.



11.-~

12.-

13,-

le. -

15. -

117.-

Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes de la Suprema -
Corte de Justicia de la Nacién (1955-1963) sus--
tentadas por la Sala Administrativa; Compilacibn,
Direccién e Indices Earrutieta Mayo, Francisco.-

rbéxico, D. F., s ed., Layo Ediciones. 196S5.

Lerdo de Tejada, Cddigo Piscal de la Federacibn, co--
mentado y anotado:; méxico, D. F,, 2a. ed., Editg

rial IEE, S. A, 1977,

Margéin ranatou, Emilio. Introduccion al Estudio del
Derecho Tributario Pexicano; S. L. P. néxico. 4a.

ed., BEditorial Universgitaria Potusina, 1977,

Olivera Toro, Jorge; téxico, D. F., 4a. ed., Editorial

Porrha, 8. A. 1976,

Porras y LOopez, Armando. Derecho Fiscal, Oaxaca, --
Méaxico, 6a, ed., Editorial Textos Universitarios,

8. A, 1977.



16. -

17.-

18. -

19, -

118, ~

R. Padilla, Jos&. Sinopsis de amparo; Mé&xico, D.F.

2a. ed., Clrdenas, Editor y Distribuidor. 1978.

Rosales Aguilar, R6mulo. Formulario del Juicio de -
Amparo; México, D. P.,, 3a. ed., Ediciones Rotas

inéxico, 1973,

Serra Rojas, Andrés. Derecho Administrativo: (.éxico,
D. F., 4a. ed., Editorial Libreria de t.anuel Po

rrGa, S. A. (Tomo 1), 1968.

Zepeda, Jorqge Antonio. El Lando Arbi:iral, | éxicc, -

D. F., la, ed., Coleccibn Sela. 1963,



	Portada
	Índice  
	Capítulo I. El Principio de Seguridad Jurídica
	Capítulo II. El Derecho de Petición
	Capitulo III. El Silencio de las Autoridades
	Capítulo IV. La Resolución Negativa Ficta en la Materia Fiscal
	Capítulo V. Medios de Impugnación de la Negativa Ficta
	Conclusiones 
	Bibliografía

