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INTRODUCCION

Todos aquellos pueblos de la tierra cuya orga
nizacién juridica se encuentra en un estadio avanzado, han
experimentado la necesidad de la existencia de normas fun-—
damentales que teniendo supremacia y cierta permanencia, —
faciliten el progreso y la paz de las naciones. Es la Cons
titucidén la Ley Suprema y Fundamental del Estado, ya que —
en ella descansa toda la estructura estatal y de ella deri
van todos los poderes y normas.

En las constituciones fundamentales de cada -
Estado, se fueron consagrando las garantias individuales o
"derechos del hombre". Sin embargo, la sola insercidn en -
la Constitucibén de las garantias del gobernado, no era efi
caz para lograr su respeto por parte del poder plblico. -
Por esta razdn, en vista de gue la experiencia acusaba re-—
sultados contrarios a los concebidos por aguellos gque cre-
yeron que la mera existencia de una legislacidn suprema im
plantaria un verdadero régimen estatal de legalidad, se -
Juzgb inaplazable la creacidn de medios jurdidicos, tendien
tes a hacer prevalecer la Constitucidn sobre la actividad-
de las autoridades.

La Constitucidn por contener las aspiraciones
y los derechos supremos del hombre, debe ser la ley mas -
custodiada, la més protegida. Este deseo de conservar in—
tactos los derechos gue contiene la Constitucidn, planted-—
la existencia de los "Controles Constitucioneles”.

Los sistemas de control constitucional en la-
mayor parte de los paises, fueron naciendo para garantizar
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el ejercicio de los derechos fundamentales de la persona,-—
pues realmente se comprobd gue la proclamacidn constitucin
nal de los mismos, de nada servia si no habia un mecanismo
0 medio de defensa que detuviera a las autoridades cuando-—
se disponian a pasar sobre la Constitucin pisoteando los-—
derechos en ella consignados.

Asf, en nuestro pais, no bastd con la consa—
gracién de los derechos del hombre en la Constitucidn, =
sino gue se buscd la proteccidn del régimen constitucional
instituyendo el juicio de amparo.

El juicio de amparo surgid a la vida juridica
de México merced al impulso social de proteger las garan—
tias individuales o los llamados "derechos del hombre" y -
conseguir el respeto del régimen constitucional por los po
deres constituidos.

El juicio de amparo pertenece a los controles
constitucionales que otorgan al Poder Judicial Federel, -
ademés de sus facultades ordinarias, la de estudiar las le
yes o actos de todas las autoridades del pais a la luz de-—
la Constitucidn.

El juicio de amparo estd profundamente unido-—
a nuestra historia, a nuestras necesidades y a nuestros do
lores. Es la institucién juridica de més arraigo en el pue
blo de Méxica.

A través de su evolucidn histérica, se han de
finido y delimitado ciertos principios del juicio de ampa-
ro, que han sido considerados como "fundamentales'", "esen-—
ciales", o "rectores" del mismo.
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Los principios que rigen al juicio de amparo-—
han sido clasificados en: principios que rigen a la accidn,
principios que rigen al procedimiento y principios que ri-
gen a la sentencia.

Los principios que rigen a la accibn son: el-
de instancia de parte agraviada, el de la existencia del -
agravio personal y direct#; y el de la definitividad del -
acto reclamado.

En lo gue toca &l procedimiento, tenemos dni-
camente al principio de prosecucibn judicial del amparo.

Finalmente, los principios fundamentales que—
rigen a la sentencia de amparo son: el de la relatividad -
de las sentencias, el de estricto derecho y el de la su—
Plencia de la queja deficiente.

Ahora bien, no obstante gue hemos escogido -
como tema de esta Tesis el de "Principios gue Rigen a la -
Sentencia de Amparo", no nos referiremos a todos los gue —
con tal cardcter considera la doctrina dominante, sino -
s6lo a los tres que tﬂadicionalmente se han considerado -
como fundamentales de la sentencia, a saber: el de la rela
tividad de la sentencia, el de estricto derecho y el de la
suplencia de la gueja deficiente. De hecho, el tema se cir
cunscribe a hacer un andlisis de la fraccidn II del articu
lo 107 constitucional, en sus diversos pérrafos, asi como-
de las disposiciones de la lLey de Amparo que la reglamen—
tan.

No queremos pasar inadvertida la actualidad -
de este tema. Su actualidad es, valga la contradiccidn, -
permanente; es siempre atractivo, magnético y apasionante.
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La importancia que ha alcanzado en el curso de las Gltimas
décadas el estudio de los principios gue rigen a la senten
cia de emparo, significa nada menos gue una revolucibn in-
telectual.

lejos de nuestra intencibn se encuentra el -
propfsito vanidoso de presentar conclusiones de mucha ori-—
ginalidad. Sin embargo, de nada serviria nuestro esfuerzo-
si no contuviera apreciaciones personales, gue mas que =
aportar algo, son la sintesis de inguietudes provocadas -
por la bdsgueda y el estudio.

Mi trabajo carece de la perfecci6n técnica de
seada, pero deke justificarse porque su autor es apenas un
ne6fito que se inicia en el diffcil camino de la investiga
cibn juridica.

Debo decir gque algunos de los distintos pun—
tos gue traté en este trabajo, han suscitado controversias
y otros no. Algunos de ellos fueron discutidos en épocas -
remotas, pero gue para estas fechas se hallan unificados -
los criterios sobre los mismos. Hay puntos de mi Tesis, -
también, alrededor de los cuales no hay controversias mi -
diversidad de criterios gue revistan mayor importancia, y-—
si de ellos me ocupé, fué nada més con el objeto de resal—
tar la importancia que tienen dentro de la institucibn del
amparo.

Al abordar todos y cada uno de los problemas—
relacionados con el tema tratado, procuré plantear primera
mente las distintas posiciones doctrinales frente a ellos:
y luego, después de algunas consideraciones sobre lo trata
do, fijar mi posicidén ya sea adhiriéndome a algunas de las
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exlstentes y expuestas, o bien, creyendo encontrar puntos—
de vista dignos de consideraciodn.

Mayo de 1981

EL AUTOR
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CAPITULO I
PRINCIPIO DE LA RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS

I.— ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

El principio de la relatividad de las senten-
cias nacid con el juicio de amparo, y es considerado como—
uno de los principios més importantes y caracteristicos de
nuestra institucidn controladora.

Es interesante, como todo lo que se diga en -
relacidn con el juicio de amparo, recordar las circunstan-—
cias gue dieron origen a su nacimiento.

La Constitucidn de 1824, en su articulo 137,-
fraceidn V, inciso Sexto, disponia lo siguiente: "lLas atri
buciones de la Corte Suprema de Justicia, son las siguien-
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tes: V.— Conocer: Sexto.— De las causas del almirantazgo..;
y de las infracciones de la Constitucidn y leyes gererales,
segln prevenga la ley". La facultad que el artficulo 137 -
concedia a la Corte, quedd nada més enunciada en dicha -
Constitucidn, pues nunca se expidid la ley a que se hacia-
referencia, de manera que se organizara el ejercicio de -
tal facultad.

Las Siete Leyes Constitucionales de 1836 esta
blecieron un sistema de control mediante un organi smo tipi
camente politico. Con el deseo de garantizar la estabili—
dad de las instituciones y mantener la accidn.de los pode—-
res en la Orbita de sus facultades, en la Segunda Ley se -
crea el Supremo Poder Conservador. Constituia un Cuarto Pa
der gque deberia controlar en sus funciones a leos otros -
tres. Las facultades del Supremo Poder Conservador han —
sido calificadas de "desmedidas", "ilbgicas" y "absurdas".

El Supremo Poder Conservador tenia a su cargo
nada menos que velar por el cumplimientc de la Constitu— -
cibn, y para cumplir con ese cometido, tenfa facultades -
Para derogar las leyes inconstitucionales y anular los ac—
tos del Poder Ejecutivo violatorios de la Constitucidn; -
asi como para anular las decisiones de la Suprema Corte de
Justicia, si ellas implicaban usurpacibn de funciones, me-
diante promocidn de 6rganos del propic poder plblico (Se—
gunda Ley Constitucional, art. 12, fracciones I, II y III).
Toda Ley o acto inconstitucional perecia a través de una -
declaracibén que surtiae efectos de nulidad.

Sus resoluciones tenfan efectos "erga omnes",



4

esto es, contra todos absolutamente, implicando, de esa ma
Nera, una mera impugnacibn o atague a la autoridad gque de-—
sarrollaba la actividad inconstitucional. La ausencia del-
agraviado, la carencia absoluta de la relacidn procesal y-
la falta de efectos relativos de sus decisiones, daba lu—
gar a gue se crearan ruptura, tensifn y desequilibrio en—
tre las diversas autoridades, ya gue como hemos apuntado,-—
eran estas mismas las que se atacaban mutuamente.

De suma importancia en esta relacidn histéri-—
ca, son las ideas que vacid el inquieto y eminente jurista
yucateco Manuel Crescencio Rejbén, en la Constitucidn Yuca—
teca de 1840.

El insigne jurisconsulto y politico mexicano—
Manuel Crescencio Rejbon, fue el gue primero uso la expre—
sién "amparar", gue indica el fin substancial de nuestro -
actual juicio de garantias, y en el articulo 53 de la Cons
titucidn Yucateca de 1840, decia lo siguiente: "Correspon—
de a este tribunal reunido (la Suprema Corte de Justicia -
del Estado); I.— Amparar en el goce de sus derechos a los—
gue le pidan su proteccibn, contra las leyes y decretos de
la lLegislatura gue sean contrarios a la Constitucién;. o -
contra las providencias del Gobernador o Ejecutivo reunido,
cuando en ellas se hubiese infringido el C8digo Fundamen—
tal o las leyes, limité&ndose en ambos casos a reparar el —
agravio en la parte en que éstas o la Constitucidn hubie—
sen sido violadas'.

Como puede verse de la anterior transcripcidn,
Rejbn establecid un sistema de control constitucicnal gue-
puso en manos del Poder Judicial, y en la parte final de -
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la fraccidn I del articulo 53, gue hemos transcrito, ya en

cantramos el principio de la relatividad de las sentencias
sujeto a estudio.

El principio de la relatividad de las senten-—
cias que en el amparo se dictan, se encuentra no s6lo con-
sagrado en el articulo 53 de la Constitucidn que comenta—
mos, sino formulado en la exposicidn de motivos del proyec
to correspondiente. Al referirse Rejdn al Poder Judicial,-
en la exposicién de motivos del Proyecto de Constitucién -
para el Estado de Yucatén, asienta: "Sus sentencias, pues,
como dice muy bien Tocqueville, no tendrén por objeto més-—
gue el descargar el golpe sobre un interés personal, y la—
ley sdlo se encontrard ofendida por casualidad. De todos -
modos la ley asl censurada no cuedard destruida; se dismi-
nuiréd si su fuerza moral, pero no se suspenderd su efecto-
material. S5lo perecerdé por fin poco a poco y con los gol-
pes redoblados de la jurisprudencig..." (l) En esos térmi-—
nos el ingquieto Rejdn explicaba el principio de la relati-
vidad de las sentencias que, en nuestros dias, tiene una -
importancia juridica y politica extresordinaria.

En el afio de 1846, se inician las sesiones de
un nuevo Congreso Constituyente. Este Congreso se dividid-
en dos bandos: un grupo pedia se restableciera, lisa y 1la
namente, la Constitucidn de 1824 y otro, propugnaba por el
restablecimiento de dicha ley fundamental, pero introdu—-

(1) Ignacio Burgoa, E1 Juicio de Amparo. Ed. Porria, Méxi-
co, 1977, p. 117.



ciendo en su texto reformas fundamentales. El representan—
te de la segunda tendencia, -fue Don Mariano Otero. Ante 1la
tenaz lucha de tan ilustre politico mexicano, el Congreso-
adoptd sus ideas, y por consiguiente, aprobb el Voto parti
cular gue Otero habfa formulado. El articulo 19 del Proyec
to de Otero, aprobado en sus términos por el Congreso, e -
incluido en el Acta de Reformas de 1847 bajo el nlmero 25,
decfa: "Los tribunales de la Federacidn ampararén a cual—
guier habitante de la Replblica en el ejercicio y conserva
cibn de los derechos gue le concedan esta Constitucibn y =
las leyes constitucionales, contra todo atague de los Pode
res lLegislativo y Ejecutivo, ya de la Federacién, ya de -
los Estados, limité&ndose dichos tribunales a impartir su —
proteccidn en el caso particular sobre que verse el proce-
so, sin hacer ninguna declaracibn general respecto de la -
ley o del acto gue la motivare”.

En la Gltima parte del articulo transcrito, . —
encontramos la llamada f6rmula Otero, que tantas alabanzas
ha recibido y que tanto mérito acarre a su autor. Por con
siguiente, desde entonces es principio rector del juicio -
de amparo el gue las sentencias que se dicten en el mismo,
concediendo la proteccibn de la Justicia Federal a los que
Jjosos, se limitarén a impartir esta proteccidn en el caso-
particular sobre el que verse la queja, sin hacer una de—
claracibfn general respecto de la ley o acto que la motiva-
re. E1 julcio de amparoc ha sido reformado en muchos de sus
aspectos, pero el mandato de que las sentencias de los tri
bunales federales nunca hagan declaraciones generales res-
pecto de la inconstitucionalided de la ley o acto reclama-
dos, objeto de un proceso de amparo, ha persistido; inclu-
sive ha habido autores que declaran que esa es la princi—

®



pal caracteristica del amparo mexicano.

El insigne Mariano Otero establecid un siste—
ma de control mixto, jurisdiccional y polftico. En el ar—
ticulo 25 del Acta de Reformas de 1847, que hemos transcri
to, cred un sistema de defensa de las garantlfas individua-—
les, de tipo jurisdiccional, &l confiar el control el Po—
der Judicial Federal y en los articulos 22 y 23 de la mis—
ma Acta, establecid§ un sistema de control politico, &l se—
fialar que las leyes de los Estados que atacaran a la Cons—
titueidn o a las leyes genereles serian declaradas nulas -
por el Congreso; y que las leyes del Congreso, reclamadas—
como anticonstitucionales, serian sometidas al examen de -
las Legislaturas Locales, quedando anulada la ley, si asi-
lo hubiere resuelto la mayoria de las .lLegislaturas. El1 con
trol politico se traducia en un sistema anulatorio de le—
yes inconstitucionales.

Otero, en la parte expositiva de su proyecto,
se expresaba as! respecto al sistema propuesto: "...es in-
dispensable dar &l Congreso de lé Unidén el derecho de de—
clarar nulas las leyes de los Estados que importen una vio
lacidn del Pacto Federal, o sean contrarias a las leyes ge
nerales; porque de otra manera el poder de un Estado seria
superior al de la Unidn, y el de ésta se convertiria en —
una mera irrisién ...y ademés se establece que la mayoria-—
de las Legislaturas de los Estados tenga el derecho de de—
cidir en todo caso si las resoluciones del Congreso gene—
ral son o no anticonstitucionales". (2) Semejante sistema-—

(2) Juventino V. Castro, Haclia el Amparo Evolucionado. Ed.
Porrda, México, 1977, p. 28.
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gue enfrentaba el legislativo federal con las legislaturas
locales, era contrario a la paz pdblica, porgue rompia el—
necesario equilibrio de los poderes.

La Constitucidn de 5 de febrero de 1857 orga—
niza un sistema puro de control Jjurisdiccional gue perdura
en la Constitucidn vigente. La segunda parte del articulo-
102 de dicha Constitucidn, reproduce la férmula Otero en —
los términos siguientes: "La sentencia seré siempre tal, —
que sdlo se ocupe de individuos particulares, limiténdose-
a protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre gue -
verse el proceso, sSin hacer ninguna declaracidn general -
respecto de la ley o acto que la motivare".

El sistema propuesto por Otero, en lo gue res
pecta a la anulacién de leyes, es desechado por el Consti=
tuyente de 1856-57 por las siguientes consideraciones del-
Dictamen de la Comisidn: "la Ley de un Estado, cuando ata—
caba la Constitucidn o leyes gererales, se declaraba nula-
por el Congreso; y la ley de éste, reclamada comoanticons—
titucional, se sometfa al juicio de la mayoria de las le—
gislaturas. En cualguier caso era una declaracidn de gue—
rra de potencia a potencia, y esta guerra venia con todas—
sus resultas, con sus més funestas consecuencias. Unas ve-
ces las leyes o actos de los Estados se sobreponfan a la —
autoridad federal y otras el poder de la Unidn hacia sucum
bir al del Estado: en unc y otro extremo guedaba siempre -
desairada y envilecida una de las dos autoridades, sancio-—
nada la discordia y hasta decretada inevitablemente la gue
rra civil. No es éste el sistema federal, pues si é&ste —



fuera, serfia necesario proscribirlo y execrearlo". (3)

La legislacifn reglamentaria del amparo duran—
te la vigencia de la Constitucién de 1857, conservd en sus —
términos el multicitado principio de la relatividad de las -
sentencias.

En la Constitucidn de 1917, artfculo 107, el al
cance particular de las sentencias fue ratificado por los —
Constituyentes conservando su pureza, tal vez por considerar
que no se podfa modificar lo que no podia decirse mejor.

la Lley de Amparc de 1919, reglamenta en su ar—
ticulo 20. el principio de la relatividad de las sentencias,
y en su articulo 60. establece que tanto las personas mora—
les privadas como las oficiales pueden pedir el amparc y pro
teccidn de la Justicia Federal.

La Ley de Amparoc de 1936, hasta ahora vigente,=—
establece en sus articulos Bo. y 90. gue las personas mora—
les privadas u oficieles pueden pedir amparoc y, como conse—
cuencia de ello, en su articulo 76, pérrafo primero, consa—
gra el principio de la relatividad de las sentencias en los—
té&rminos siguientes: "lLas sentencias que se pronuncien en -
los juicios de amparo sblo se ocuparén de los individuos par
ticulares o de las personas morales, privadas u oficiales -~
que lo hublesen solicitado, limiténdose a ampararlos y prote
gerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que ver—
se la demanda, sin haber una declaracidn general respecto de
la ley o acto gue la motivare".

(3) Juventino V. Castro, Op. Git., p. 30.
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2.— CONCEPTO DE SENTENCIA

La sentencia de amparo es un acto jurdsdiccio-—
nal en esencia. Es un acto formal y materialmente jurisdic
cional.

De acuerdo con el criterio formal, gque atiende
exclusivamente a la indole del o6rgano estatal del que ema-
na el acto, la sentencia de amparo es un acto formalmente-
Jjurisdiccional porque es emitida por la autoridad judicial
federal; y de acuerdo con el criterio material, que toma -
en consideracién el acto mismo con independencia del 6rga—
no del Estado que lo realiza, la sentencia de amparo es un
acto materialmente jurisdiccional ya que entrafia la apli-——
cacifn a un caso concreto de las normas juridicas genera—
les, abstractas e impersonales.

En el juicio de amparo, como en cualguierotro,
la sentencia es el modo normal de terminarse la relacidn -
juridico procesal.

El procesalista Eduardo Pallares define a la -
sentencia de la siguiente manera: "Sentencia es el acto ju
risdiccional por medio del cual el juez resuelve las cues—
tiones principales materia del Jjuicio y las incidentales -
gque hayan surgido durante el proceso". (4)

Por su parte, el Doctor Ignacio Burgoa mani- -
fiesta:i"....podemos decir gque las sentencias son aquellos-—

(4) Eduardo Pallares, Derecho Procesal Civil. Ed. Porrda,
1976, p. 421.
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actos procesales provenientes de la actividad Jjurisdiccio-
nal gue implican la decisién de una cuestidn contenciosa o
debatida por las partes dentro del proceso, bien sea inci-
dental o de fondo". (5)

Los conceptos vertidos se aplican parcialmente
en el juicio de amparo. En efecto, el Codigo Federal de -—
Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria en mate—
ria de amparo, en su articulo 220 previene que las resolu-
Ciones Jjudiciales son decretos, autos o sentencias; decre-
tos, si se refieren a simples determinaciones de trémite;-
autos, cuando decidan cualguier punto dentro del negocio,-—
y sentencias, cuando decidaen el fondo del negocio. Por =
ende, de conformidad con lo gue dispone el articulo 220 -
del CSdigo Federal de Procedimientos Civiles, tanto en ma-
teria civil federal como en el Jjuicio de amparo, solamente
las resoluciones gue decidan el fondo de un asunto merecen
el nombre de sentencias, denominéndose "autos" a las que -
resuelven un incidente dentro del juicio, y decretos a laos
simples proveidos de trémite.

Por lo tanto, como dice el maestro Ignacio Bur
goa: "En el juicio de amparo, no existen, desde un punto -
de vista estrictamente legel, sentencias interlocutorias’.
Y més adelante agrega:"... en el procedimiento constitucio
nal, todas aquellas decisiones judiciales que resuelven -
cualguier cuestidn incidental se reputan autos, incluyendo
aguellas que versan sobre la suspensidn definitiva del -
acto reclamado'. (6)

(5) Ignacio Burgoa, E1 Juicio de Amparo. Ed. Porria,l1977,p.
520.
(6) Ignacio Burgoa, Op. Cit., p. 287.
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Por consiguiente, la sentencia en el juicio de
eamparo es €l acto jurisdiccional que resuelve el negocio —
en lo principal, en cuanto al fondo.

Una vez dicho lo anterior, vamos a clasificar-—
las sentencias de amparo con el ocbjeto de dar mayor clari-—
dad el tema gque tratamos.

La mayoria de los autores coinciden en que en-—
el julcio de amparc el contenido de las sentencias es tri-
ple: unas conceden la proteccidn de la Justicia Federal -—
(estimatorias), otras niegan el amparo (desestimatorias),-—
y otras mAs decretan el sobreseimiento del juicio.

Vamos a referirnos brevemente a cada una de -
esas sentencias.

a).- La sentencia estimatoria, es aquella que-
considera probadas las violaciones constitucionales alega-—
das por el quejoso, y declara gue la Justicia de la Unidén-—
ampera y protege al guejoso, en contra del acto reclamado—
de la autoridad responsable. lLos efectos de la sentencia —
gue concede el amparo estén precisados por el articulo 80—
de la Ley de Amparo, en los términos siguientes:" La sen—
tencia gue conceda el amparo tendré por objeto restituir —
al agraviado en el pleno goce de la garantia individual -
violada, restableciendo las cosas al estado gue guardaban-—
antes de la violacidn, cuando el acto reclamado sea de ca—
rédcter positivo; y cuando sea de carécter negativo, el -~
efecto del amparo ser& obligar a la autoridad responsable—
a gue obre en el sentido de respetar la garantia de que se
trate y a cumplir, por su parte, lo que la misma garantia—
exija".
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b).— La sentencia desestimatoria, se limita a-
reconocer la validez Constitucional del acto reclamado, y-—
por consiguiente, niege el amparc y proteccién de la Justi
cia Federal. '

c).— La sentencia de sobreseimiento, no decide
sobre la constitucionalided o inconstitucionalidad del -
acto reclamado, pues finaliza el juicio de amparo mediante
la estimacidén juridica vertida por el érgano de control -
constitucional en el sentido de que se sobresee el juicio-
por desistimiento de la demanda, por muerte del agraviado,
por improcedencia del juicio o porque no existe el acto re

clamado.

Por su naturaleza y efectos, segin lo conside—
ran los més distinguidos comentaristas del juicio de ampa-
ro, las sentencias de amparo son declarativas y condenato-
rias. Se considera que la sentencia estimatoria tiene el -
carécter de sentencia de condena, ya que no se limita a de
clarar la inconstitucionalidad del acto reclemado, sino -
que impli&itamente ordena a la autoridad responsable, en -
cumplimiento del articulo 80 de la Ley de Amparo, gue res—
tituya al agraviado en el pleno goce de la garantia indivi
dual violada, cuando el acto reclamado sea de car&cter po-—
sitivo; o a que obre en el sentido de respetar la garantia
de gue se trate, cuando sea de carécter negativo. lLa sen—
tencia desestimatoria y la de sobreseimiento, se ha dicho,
tienen naturaleza simplemente declarativa, ya gue la prime
ra se limita a decir que es constitucional el acto reclamg
do, y la segunda, a establecer que existe una causa de so-
breseimiento qué impide'el éstudio del faondo del negocio.
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3.~ EXPOSICION DEL PRINCIPIO.

El principio de la relatividad de las senten——
cias comparte los honores, junto con otros principios rec—
tores del juicio de amparo, de ser una de las caracteristi
cas més importantes de nuestra nobilisima institucidn. Se—
ha dicho que es una de las bases sobre las que descansa el
éxito y la vida misma de nuestro juicio de garantias.Nada
menos el mas caracterizado de los autores modernos del am=—
paro, el maestro Ignacio Burgoa, dice lo siguiente: "tUno -
de los principios més importantes y caracteristicos del -
juiclo de amparo y cuya aplicaci6n préctica también ha con
tribuido a que dicha institucibn sobreviva en medio de las
turbulencias de nuestro ambiente politico y social, es el-
que concierne a la relatividad de las sentencias que en él
se pronuncian, consagrado por el articulo 107 constitucio-
nal (fraccidn II, in capite)". (7)

El principio de la relatividad de las senten—
cias de amparo deriva del primer pérrafo de la fraccibn II
del artfculo 107 constitucional, que dispone lo siguiente:
"la sentencia serd siempre tal, que sb6lo se ocupe de indi-
viduos particulares, limité&ndose a ampararlos y proteger—
los en el caso especial sobre el que verse la queja, sin -
hater una declaracitn general respecto de la ley o acto -
que la motivare'.

El pérrafo transcrito, reproduce ideolégica y—

(7) Ignacio Burgoa, Op. Cit. p. 273.
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gramaticalmente la llamada "fOrmula Otero.' Los efectos de—
la sentencia de amparo son siempre relativos en cuanto gue
no afectan, en ningln caso, la totalidad del acto o la ley
inconstitucional. La sentencia de amparo es relativa en -
cuanto gue sdlo anula la ley o el acto violatorio en lo -
particular, en cuanto gue nada m&s protege a quien promo—
vid el juicio y obtuvo sentencia a su favor. La sentencia-
relativa anula el acto o la ley inconstitucional en un @ =
caso especial, concreto, particular, singular, sustrayéndg
lo de la infinidad de casos gque puede comprender la ley o-
el acto violatoria.

Relativo es lo que hace relacién a una persona
0 cosa. Que no es absoluto. A través del principio de la -
relatividad, la sentencia de amparo separa un caso particu
lar del comin de casos iguales existentes. En fin, el pPrin
Cipio de la relatividad se contrae a limitar los efectos -
de la sentencia de amparo a los sujetos y objeto del 1iti-
gio, excluyendo toda declaracidn general. La sentencia de-
amparo deja integramente en pie, en todo su vigor, la ac——
tuacidn de la autoridad responsable respecto de toda otra—
persona distinta del propio peticionario.

En cambio, si la sentenclia no fuera relativa,-
singular o individual, si fuera gereral, ebsoluta, con -
efectos "erga omnes", beneficiaria tanto a los gque recu——
rrieron el acto violatorio como aguellos que no lo impugna
ron y gue sin embargo se encuentran afectados por ese acto.
§i la sentencia de amparo tuviera un alcance general o ab-
soluto, anularia el acto recurrido en su generalidad, lo -
dejaria sin efecto respecto de todas las situaciones que -
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previera dicho acto, lo invalidaria en forma total.

En el julcio de amparoc la sentencia es indirec—
ta, particular, no hace declaraciones generales y no ataca -
de frente a la autoridad de que emand la ley o acto que did—
motivo al juicio. Pero ;Por qué la sentencia de amparo es in
directa y particular? E1l jurista Ricardo Couto da respuesta:
a la interrogante planteada, cuando expresa: '"lLa sentencia -~
gue en el amparo se pronuncia es indirecta, porgue al conce-
der a un individuo la proteccidn de la Justicia Federal con-
tra determinada ley o determinado acto no condena directameg
te a la autoridad de que @sa ley o acto emand, no la ataca -
de frente; el efecto del amparo seré sin duda alguna, que -
guede sin efecto la ley o acto reclamado en el caso especial
de la gueja; pero este efecto no lo establece la sentencia —
misma, sino gue es una consecuencia de ella... Es también -
particular, en el sentido de que sus efectos aquedan circuns—
critos al guejoso; de manera que si la ley o el acto, objeto
de la reclamaci6n, afecta a otros miembros de la sociedad, -
no podrian considerarse protegidos por la sentencia que, con
siderando inconstitucionales aguéllos, concedid el amparo a-—
guien a él hubiere ocurrido; la sentencia no nulifica de un-
modo absoluto la ley o el acto reclamado, &stos guedan sub—
sistertes. .. (8]

En otras palabras, la sentencia de amparo es -~
particular en el sentido de gue no surte efectos en todos -

(8) Ricardo Couto, Tratado Tedrico-Préctico de la Suspensidn
en el Amparo. Ed. Pornja, México, 1973, pp. 31 y 32.
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los casos similares, ni respecto de cualguier afectado por
la ley o acto gue did motivo al juicio; es decir, no hace-
declaraciones generales respecto a que la ley o acto es in
constitucional, sino que se limita a amparar y proteger a-
gquien solicitd y obtuvo el amparo, guedandoe la ley o acto-
reclamados, inalterados desde el punto de viste de su vali
dez o vigencia.

Todos los comentaristas y criticos del juicio-—
de amparo se han ocupado de sefialar el modo como debe ope—
rar la formula Otero. El jurisconsulto Luis Bazdresch, al-
ocuparse de esta cuestibn, se expresa asi:"...el fallo fa-
vorable debe circunscribirse a conceder nominativamente al
quejoso la proteccidén que solicitd, lo que se traduce en —
que la ley o el acto concreto materie del amparo, legalmen
te no podri aplicarse o ejecutarse en la persona, bienes o
derechos de dicho quejoso, pero tal ley o acto continla -
subsistente y en pleno vigor, respecto de todas las demés—
personas que no lo reclamaron”. (9) Por su parte el juris—
ta Romeo Ledn Orantes, sefiala: "Los efectos de toda senten
cia de amparo son siempre relativos en cuanto gue no afec—
tan en su totalidad al acto inconstitucional. Si éste es —
particular, pero comprende & varios agraviados y sblo uno-
de ellos ocurrid al amparo y obtuvo la declaracién de in—
constitucionalidad, esa declaracidn no puede beneficiar a-
los demés, para guienes el acto seguiréd produciendo todos—~
sus efectos, como si estuviera en todo arreglado a la Cons
titucién; si el acto tiene la generalidad de una ley o es—
la ley misma la inconstitucionael, no obstante la declara—
cibn obtenida por el que promovid el amparo, la ley segui-
rd rigiendo a todos los que quedan comprendidos dentro de-

(9) Luis Bazdresch, Curso Elemental del Juicio de Amparo,-
Ed. Jus, Mé&xico, 1979, p. 30.
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Sus prescripciones y no ocurrieron oportunamente al juicio".
(10)

No cabe duda gue esa limitacidn de la senten—
cia estd inspirada en el propdsito de evitar el conflicto-
de poderes gue surgiria si el judicial declarara, en térmi
nos generales y de manera absoluta, la inconstitucionali—
dad de los actos del Ejecutivo y del Legislativo, pues, me
diante el principio de la relatividad de las sentencias, —
se evita gue el poder controlador se enfrente abiertamente
a los poderes controlados, con todas las graves consecuen—
cias gue ello puede traer. Mediante el principio de la re—
latividad de las sentencias de amparo, se elimina toda po-—
sibilidad de pugna, celo o controversia gue con motivo de—
la reclamacidn pudiera asparecer entre la autoridad encarga
da del control constituciocnal y la autoridad a guien se -
atribuye el acto o la ley inconstitucional, lo gue ayuda —
asegurar el necesario equilibrio entre los diversos pode—
res del Estado y, por consiguiente, que el poder controla—
dor de la constitucionalidad no degenere a su vez en un po
der incontrolado.

8 la sentencia de amparo declarara la incons—
titucionalidad de la ley o acto en términos generales, para
todos asbsolutamente, el tribunal de garantfas se eregiria-
en superior de la autoridad responsable, situacidn inadmi-
sible e indeseable en nuestro régimen constitucional de di
visidn de poderes.

Pareceria conveniente que la ley o el acto gue
va en contra de la Constitucién se anulara en lo general -

(10) Romeo Ledn Orantés, El Juicio de Amparo. Ed. Constan-
cia, Médece, 1957, p. 26.
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y no en lo particular, pues si es malo,es malo para todos;
pero la experiencia ha demostrado que esa ventaja es apa—
rente, ya que las anulaciones de tipo general traen més -
trastornos al pafs que los beneficios reportados. Ademés,-—
los alcances particulares de la sentencia en el juicio —
constitucional esté&n més de acuerdo con la funcibfn propia-
del 6rgano que ejerce el control o sea el Poder Judicial -
Federal y lo gque parece una desventaja, es la postre lo -
que ha brindado mayores beneficios. Por mé&s inconvenientes
gue presente la interpretacién y aplicacibn préctica de la
"férmula Otero", no debe permitirse la declaracidn general
de inconstitucionalidad de la ley o del acto reclamado, -
porque asi se favoreceria una situacibén todavia més incon-
veniente. El principio de la relstividad encuentra su mis—
amplia justificacidén a la luz de los imperativos de la con
veniencia.

Debemos mantener a los Tribunales Federales al
margen de la politica, porgue las pasiones politicas, més—
gue otras, ciegan a los hombres. La Suprema Corte de Justi
cia, gque hoy puede mantenerse al margen de la politica y —
es respetada, no podria sostener esa respetabilidad si sus
resoluciones fueran generales. Mantener a la Corte alejada
de las luchas politicas es importantisimo, lo cual se lo—
gra si. no se generalizan los alcances de sus sentencias, -
si no se contradice la fOrmula gque, en términos claros y —
precisos, expresd Don Mariano Otero en el artfculo 25 del-
Acta de Reformas de 1847. El Poder Judicial Federal apoya-
do en la fuerza moral gue debe darle la justicia de sus fa
llas, necesita del prestigio como un elemento que asegure—
su existencia en el porvenir, prestigio gue no alcanzaria-
nunca si sus resoluciones tuvieran alcances generales.
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El principio de la relatividad de las senten—
cias ha sido fundamental para el éxito del juicio de ampa—
ro, ya gue la accifn anulatoria general no la hubieran per
mitido el Poder Ejecutivo y el Legislativo. Este principio
no ha merecido sino elogios, y debe conservarse, para gque—
nuestro juicio de amparo siga coronéndose de éxitos.

4.- SUS MODALIDADES

Antes de exponer las modalidades del principio
de la relatividad de las sentencias, es necesario referir-—
nos brevemente a los requisitos de forma de la sentencia—
de amparo.

lLa sentencia de amparo no esté sujeta legalmeﬂ
te a formalidades especiales, pero la costumbre judicial -
le ha impuesto las siguientes partes: relacidn de hechos —
(resultandos), apreciaciones juridicas (Considerandos) y =
puntos decisorios (resolutivos), gue ademés de constituir-—
una férmula de carécter pragmético, obedece a la triple -
exigencia que establece la lLey de Amparo respecto del con-—
tenido de los fallos, ya que en su articulo 77 previene: -~
"Las sentencias gque se dicten en los juicios de amperc de-
ben contener: I.— lLa fijacibn clara y precisa del acto o -
actos reclamados, y la apreciacién de las pruebas conducen
tes para tenerlos o no por demostrados; II.- Los fundamen-—
tos legales en gue se apoyen para sobreseer en el juicio,o
bien para declarar la constitucionalidad o inconstituciona
lidad del acto reclamado; III.- Los puntos resolutivos con
que deban terminar, concreténdose en ellos, con claridad —
y precisién, el acto o actos por los que sobresea, conceda
o niegue el amparo”.
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De acuerdo con la fraccibn I1II, in capite, del=-
articulo 107 constitucional, las sentencias recafdas en -
los juicios de amparo no deben hacer una declaracibn gene-—
ral respecto de la ley o acto gque las motivare, pero esa —
limitacién no debe llevar a la conclusién de que en la par
te considerativa de la sentencia estid prohibido hacer apre
ciaciones generales acerca de la inconstitucionaelidad de -
la ley o acto reclamado.

Es opinibén general, y ademés exigencia consti-
tucional, gue los puntos resolutivos no deben declarar la-—
inconstitucionalidad de la ley o acto gue motivare la sen-—
tencia de garantias, sino gue deben restringirse a prote—
ger al peticionario contra los efectos concretos y particu
lares que para &l tenga dicho acto o dicha ley, pero gue —
es necesario e imprescindible el gue en la parte considera
tiva de la sentencia, el Organo jurisdiccional competente:
exprese las razones por las cuales la ley o el acto recla-
mado se aparta de lo establecido por la Constitucidn, lo -
cual implica la estimacidén de que la ley o acto es incons—
titucional.

En la parte considerativa de la sentencia, que
establece la relacidn ldgica y juridica entre la situacidn
abstracta de derecho objetivo y las situaciones concretas,
se puede hacer el anflisis de la inconstitucionalidad de -
la ley o acto reclamado, pues lo que prohibe la férmula -
Otero, es hacer la declaracibn general de inconstituciona-—
lidad en la parte decisoria de la sentencia. Ahf, en los -
puntos resolutivos de la sentencia, esté resunido todo lo—
gue de relativo tiene la resolucibn final del amparo.
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Desde hace mucho tiempo est& generalmente acep
tado gue los puntos resolutivos de la sentencia de amparo-—
son los gue deben contener en toda su pureza el principio-
de la relatividad. Don José Marfa Lozano decia al respecto
"En los considerandos de la sentencia gue fundan la parte-
resolutiva de ésta, pueden hacerse y se hacen las aprecia—
ciones convenientes respecto del acto o de la ley que moti
va la queja, y no seria posible dejar de hacer tales apre—
ciaciones. Si el amparc se ha soclicitade contre una ley -
que viola una garantia individual, que wulnera o restringe
la soberania de un Estado, o que invade la esfera de la au
toridad federal, es necesario expresar el juicio gue el =
Tribunal se forma respecto a estos particulares; y en gl -
caso de que las alegacianes del guejosc sean fundadas, hay
que calificar como anticonstitucional la ley, calificacidn
inevitable gue el articulo constitucional que gueda copia—
do (artfculo 102 de la Constitucibn de 1857) no impide de-
manera alguna. Lo que la Constitucidn prohibe en el caso —
propuesto, es gue en la parte resolutiva de la sentencia -
se declare, gue la ley o acto que se juzga es anticonstitu
cional; el faello debe limitarse a declarar, gque la Justi—
cia de la Unibn ampara y protege al quejoso contra la ley—
o acto reclamado”. (11)

La explicacidn de Lozano es clara: en la parte
considerativa de la sentencia se debe examinar si la ley o
el acto reclamado se ajusta o noc a lo gue establece la -

(11) José Marfa Lozano, Tratado de los Derechos del Hombre.
Imprenta de Comercio de Dublén y Compefifa, México, =
1876, p. 484.
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Constitucibn, y en caso de que esa ley o acto no sean con—
formes con la Constitucidn, tel examen no debe cenducir a—
declarar, en la parte resolutiva de la sentencia, que esa-
ley o acto es inconstitucional, sino gue debe concretarse-—
a amparar y proteger al guejoso en el caso particular de -
gue se trata.

Las nmismas ideas comparte el jurista Mariano =
Azuela al sostener que: "El que no conozca los anteceden—
tes y la interpretacibn exacta de la formula Otero puede —
incurrir en error considerando que el juez de amparo no -
puede emitirininguna opinién acerca de la inconstituciona—
lidad de la ley. Lo que se prohibe no es una declaracidn -
de inconstitucionalidad que necesariamente tiene gue figu-—
rar en los considerandos como justificativa de la parte re
solutiva del fallo, sino la formulacidn, en tal parte reso
lutiva, de una declaracién directa de nulidad de la ley -
con efectos absolutos. La sentencia de amparo termina con
una frase tradicional: la Justicia.de la Unién ampara y -
pProtege a X contra actos de tel o cual autoridad. E1 tan—
tas veces repetido principio, més que limitativo del conte
nido del fallo, es restrictivo de sus efectos". (12) F

Dtra modalidad del principioc de la relatividad
de las sentencias de amparo, es gue si bien la sentencia —
de garantias beneficia (nicamente al quejoso que promovib—

(12) Mariano Azuela Jr., Introduccidn al Estudio del Ampa-—
ro., Departamento de Bibliotecas de Menterrey, N.L. -
1968, p. 98.
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el juicio, dicha relatividad no debe entenderse en el sen—
tido de que tocae exclusivamente a la autoridad o asutorida—
des sefialadas como responsables en el juicio el respetar o
ajustarse a lo resuelto. Los efectos de la sentencia de am
paro no s6lo se refieren a le autoridad o autoridades que—
hayan figurado como responsables, sino que se extienden a-
todas aguellas que por razén de sus funciones, deban inter
venir en la ejecucifin de la decisidn correspondiente.

Tal criterio se sostiene en la siguiente tesis
Jjurisprudencial:

EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO, A ELLAS ES—
TAN OBLIGADAS TODAS LAS AUTORIDADES AUN CUANDOD NO HAYAN N
TERVENIDO EN EL AMPARO.=- Las ejecutorias de emparo deben -
ser inmediatamente cumplidas por toda autoridad que tenga-
conocimiento de ellas y que por razbn de sus funciones, -
deba intervenir en su ejecucidn, pues atenta la parte fi—
nal del primer pé&rrafo del articulo 107 de la Ley Orgénica
de los articulos 103 y 107 de la Constitucibn Federal, no-
solamente la autoridad gue haya figurado con el carécter -
de responsable en el juicio de garantias esté obligada a -
cumplir la sentencia de amparo, sino cualquiera otra auto-
ridad que, por sus funciones, tenga gue intervenir en la -
ejecucidén de ese fallo". (13)

Ahora bien, debe interpretarse la tesis juris—
prudencial gue precede, en el sentido de gue no toda auto-

(13) Jurisprudencia 1917 - 1965.-~ Sexta Parte, Tesis 111.
p. 197.
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ridad que tenga conocimiento de una ejecutoria de amparo -
esté obligada a acatarla, sino (nicamente aquellas gque por
razén de sus funciones deban intervenir en la ejecucidn -
del fallo, aln cuando no hayan sido partes en el juicio de
amparo en que tal fello se dicté.

5.— LA RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS QUE CONCEDAN EL AMPARO
CONTRA LEYES.

Ha llegado el momento de abordar, tan brevemen
te como nos sea posible, el problema que se refiere al al-
cance de la sentencia protectora en reclamacibn contra le—
yes.

Se dice gue un sistema integral de control cons
titucional debe preservar a la lLey Suprema contra todo —
acto de autoridad que la viole, sea este de alcance gene—
ral o particular, ya provenga del Poder legislativo, del -
Ejecutivo o del Judicial. lLas funciones gque formal y mate-
rialmente corresponden a cada uno de los tres poderes, tie
nen que estar sujetas al control.

De acuerdo con el artfculo 103 constitucional,
la impugnacién juridica de las leyes en nuestro pafis, se -
hace mediante el juicioc de amparo. Ello quiere decir que -
la actividad legislativa del Estadoc también estd sujeta al
control constitucional. Ahora bien ;Cudl es el &lcance de-—
la sentencia gue concede el amparo y proteccidn de la jus—
ticia Federal contra una ley o un reglamento? Antes de dar
respuesta a la interrogante planteada, es necesario deter—
minar la naturaleza intrinseca de la ley y del reglamento.
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Se dispone de dos criterios para establecer con
claridad la diferencia entre la ley y el reglamento: el cri-
terio formal y el criterio material. La naturaleza formal de
las funciones del Estado se establece con relacién al poder—
que las realiza. Desde el punto de vista del Grganc que las—
realiza, es decir, adoptando un criterio formal, que prescin
de de la naturaleza intrinseca de la actividad, las funcio—
nes son formalmente legislativas, administraetivas o judicia-—
les, segln que estén atribuidas &l Poder lLegislativo, al e
cutivo o al Judicial. Partiendo del criterio material, es de
cir, desde el punto de vista de la naturaleza intrinseca de-
la funcibn, ésta es materialmente legislativa, administreti-
va o judicial.

Normalmente coinciden el caradcter formal y el —
caridcter material de las funciones, pero excepcionalmente -
puede no existir esa coinecidencia.

En vista de lo anterior, la funcién legislativa,
desde el puntc de vista formal, es la actividad gue el Esta-
do realiza por conducto del Poder legislativo. En nuestro -
pais la funcién legislative formal es la que realiza el Con-
greso de la Unidén y las Legislaturas lLocales. El maestro Ga-—
bino Fraga nos dice al respecto: "Del carécter formal del -
acto legislativo se deriva el principio de la autoridad for—
mal de la ley que singifica que todas las resoluciones del -
Poder lLegislativo no pueden ser derogadas, modificadas o =
aclaradas més que por otra resolucién del mismo poder y si—
guiendo los mismos procedimientos seguidos para la formacidn
de la resolucidén primitiva”. (14)

(14) Gabino Frega, Derecho Administrativo. Ed. Porrfia, Méxi-
a7 S
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El principio de la autoridad formel de la Ley,
de que nos habla el jurista Gabino Fraga, lo encontramos -
consignado en la fraccifn f) del artfculo 72 de la Consti-
tucién, que dice: "En la interpretacidn, reforma o deroga-
cién de las leyes o decretos, se observardn los mismos tré
mites establecidos para su formacidn'. B

De conformidad con lo expuesto, la ley, desde-—
el punto de vista formal, es un acto legislativo que no -
puede ser derogado ni modificado sino por otro acto que =
tenga el mismo carécter.

Desde el punto de vista material, que atiende-
a la naturaleza intrinseca del acto, la ley se caracteriza
por ser un acto que crea, modifica o extingue una situa- -
cién juridica general. EL orden jurfidico, se ha dicho, -
estd constituido por el conjunto de situaciones tembién de
carédcter juridico, que existen en un momento dado en un me
dio social determinado. lLas situaciones juridicas que cons
tituyen el orden juridico pueden ser gererales o individua
les. La ley, como acto juridico que es, crea,extingue a -
modifica una situacidn juridica general. E1 maestro Gabino
Fraga dice que los caracteres de las situacicnes juridicas
generales, son los siguientes:" a).— En primer término, la
situacidn jurfidica general es, por su naturaleza misma, -
abstracta e impersonal; es decir, que al ser creada se re—
fiere a un ndmero indeterminado e indeterminable de casos~
b).— La situacidén juridica general es permanente. Esto -
guiere decir gue el ejercicio de los derechos y el cumpli-
miento de las obligaciones en gue dicha situacién consi ste,
no la hacen desaparecer, no la extinguen c).— En tercer lu
gar, la situacidn juridica gereral es esencialmente modifi
cable por la ley o reglamento". (15)

(15) Gabino Fraga, Op. Cit., p. 32.
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Se considera a la generalidad de la ley como —
esencia de la funcibn legislativa. La ley tiene los carac—
teres de toda situacidn juridica general, es decir, es -
abstracta e impersonal, es permanente y sblo puede ser mo—
dificada por otra ley.

La ley, con las caracteristicas sefialadas, es—
un acto legislativo material y formalmente hablando.

De la misma manera que la funcibn legislativa,
la administrativa puede apreciarse desde el punto de \i sta
formal y desde el punto de vista material. Atendiendo al -
criterio formal, la funcidn administrativa es la actividad
gue el Estado realiza por conducto del Poder Ejecutivo. -
Por consiguiente, todos los actos que realice el Ejecutivo
ya consistan en actos particulares o concretos, o bien en—
actos que afecten una situacidn juridica general, son for—
malmente administrativos. De acuerdo con lo anterior, el -
reglamento, por estar en manos del Poder Ejecutivo, es un—
acto formalmente administrativo.

Desde el punto de vista material, gue atiende-
a la natureleza intrinseca del acto, el reglamento es un -
acto que crea, modifica o extingue una situacidn juridica-
general.

Desde el punto de vista formal el reglamento -
se distingue de la ley, porgue ésta emana del Poder Legis—
lative y el reglamento del Poder Ejecutivo. Peroc desde el-
punto de vista material, el reglamento se identifica con -
la ley, ya que en ésta se encuentran los mismos caracteres
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que en aquél.

El meestro Gabino Fraga se adhiere a la teoria
que desde el punto de vista formal considera al acto regla
mentario como un acto administrativo; pero que desde el —
punto de vista material identifica al reglamento con la -
ley, y agrega:".... nuestra opinidn es de que el reglamen—
to constituye, desde el punto de vista de su naturaleza in
trinseca, un acto legislativo, gue como todos los de esta—
indole, crea, modifica o extingue situaciones juridicas ge
nerales". (16)

El reglamento, lo mismo que la ley, tiene las—
caracterf{sticas de toda situacién jurfidica generel, es de—
cir, es por su naturaleza misma, abstracto e impersonal, =
permanente y sdlo puede ser derogado o modificado por otro
acto de la misma natureleza. Conviene tener presente la de
finicidn de reglamento. E1 Jurista Gabino Fraga lo define-
asf: "El reglamento es una norma o conjunto de normas jurd
dicas de carécter abstracto e impersonal gque expide el Po—
der Ejecutivo en uso de una facultad propia y que tiene -
por objeto facilitar la exacta observencia de las leyes ex
pedidas por el Poder Legislativo". (17)

Ahora bien, como ha guedado dicho, las caracte
risticas de los reglamentos son la abstraccién, la genera-—
lidad y la impersonalidad, por lo gue todo lo que digamos—
en relacién con el alcance de la sentencia gue conceda la—

(16) Gabino Fraga, Op. Cit., p. 106.
(17) Gabino Fraga, Op. Cit., p. 104.
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proteccién de la Justicia Federal contra una ley, seré vé—
lido también respecto del alcance de la sentencia que con-
ceda el amparc contra un reglamento.

En nuestroc pais, por ser de organizacién fede-
ral, pueden hacer leyes tanto el Congresoc de la Unidn, como
las lLegislaturas de cada unoc de los Estados miembros de la
Federacidn. las leyes del Congresoc y de las Legislaturas -
Locales, deben estar de acuerdo con la Constitucidn Fede—
ral, y de no estarlo, el Poder Judicial Federal puede anu-
larlas, pero no en lo general, sino en relacibn con el par
ticular gue interpuso la queja.

La fraccidén II, pérrafo primero, del articulo-
107 de la Constitucidn General de la Replblica, establece—
claramente que cuando la Justiclia Federal conozca del ampa
ro contra leyes, no debe declarar a estas inaplicables en-
su generalidad, sino Onicamente en relacibn con guien pro—
movibd el juicio de amparo y obtuvo sentencia faworable. La
sentencia que concede el amparo contra una ley, no consti-
tuye una declaracidn general respecto a que la ley es in—
constitucional; sino que se concreta a proteger al guejoso
en el caso particular gue motivo’ la sentencia.

La sententia que tuviera un alcance general o-
absoluto anularia la ley recurrida en su generalidad, la -
dejaria sin efecto respecto de todas las situaciones que —
previera dicha ley, la invalidaria en forma total. Cuando-
se concede el amparo y proteccidn de la Justicia Federal ~
contra una ley, se hace inaplicable (nicamente en relacidn
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con el quejosa, dejando intacta su validez juridica para -
todos los dem@s casos en que no fuera impugnada mediante -
el juicio de amparo, pues se ha querido gue la sentencia -
de garantias no alcance a un nimero indeterminado de casos,
aungue se admita y tolere que se sigan aplicando leyes in-—
constitucionales. Por lo tanto, toda nueva aplicacidn de-
la ley inconstitucional esté permitida. La ley sigue te—
niendo plena validez en relacidn con todos los gobernados—
gue no la hayan impugnado, toda vez gue las sentencias de-
amparo no entrafian su derogacién o abrogacidn. Para quien—
pidié amparo y obtuvo sentencia a su favor, la ley no le -
serd aplicada; para quien no pidid, la ley le obliga con -
toda su fuerza normativa.

Ya sefalamos que los juecsBs de amparo pueden —~
hacer apreciaciones de tipo general acerca de la inconsti-
tucionalidad de la ley en los considerandos de la senten—
cia, pero que en sus puntos resolutivos deben concretarse-
a amparar al quejoso Uricamente. E1l alcance de la senten—
cia de amparo es relativo, particular, singular; aqui es —
donde con mayor precisién muestra su eficacia la "férmula-—
Otero", ya que el Poder Legislativo realiza un acto de -
tipo general; la ley, y el Poder Judicial no anula ese -
acto general, sino que a un particular lo ampara contra su
aplicacidén o contra la ley en si misma considerada.

Ahora bien, si la sentencia de amparo anulara-
la ley en lo general, si no fuera relativa, es evidente -
gue el Poder legislativo haria las leyes y el Judicial las
derogarfa. E1 Poder Judicial invadiria las funciones del —
Poder Legislativo, pues Unicamente éste es el que puede re
formar, adicionar o derogar sus propias disposiciones -
(Constitucidn Federal, artfculo 72, fraccién f). La deroga
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cién o abrogacifn de la ley stlc compete al Srganc al cual
la Constitucién invi ste con la facultad legislativa. La de
claracién general de inconstitucionalidad de la ley daria-
lugar a que se crearan profundas rivalidades entre el Po—
der Judiciel Federal y el Poder legislativo, inclusive en-—
tre el Poder Judicial Federal y el Ejecutivo, méxime si es
un reglamento el que se declara inconstitucional, en térmi
nos generales y de manera absoluta. Ademds, como dice el -
Jurista Mariano Azuela:'"... si la sentencia constituyera -
una derogacibfn de la ley, una anulacidn erga omnes, el Po-—
der Judicial habrfa abandonado sus funciones propias para—
constituirse en un egresor de los otros poderes, y estos -
emprenderfan una polftica encaminada a privarlo de esa Fuﬂ
cién". (18)

El maestro Ignacio Burgoa, en relacibn con el-
alcance de la sentencia en amparoc contra leyes, nos dice -
lo siguiente: "Traténdose de la impugnacién de leyes secun
darias por su inconstitucionalidad, €l cltado principio -
responde a una necesidad juridico—-politica. En efecto, si-—
la declaracidn de inconstitucionalidad de:'una ley tuviese-
alcance absoluto, erga omnes, tal desclaracifn implicaria -
la derogacifn o la abrogacibén de ésta. El Srgano jurisdic—
cional de control asumiria, entonces, el pepel de legisla-
dor, excluyendo del régimen juridico del Estado el ordena-
miento gque haya estimado contraric a la Constitucién,provg
céndose de esta manera no sBlo el desequilibrio entre los—

(18) Mariano Azuela, Introduccién al Estudio del Amparo. -
Departamento de Bibliotecas de Monterrey, N..L,, 1968,

p. 98.
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poderes estatales, sino la supeditacién del legislativo al
Judicial. Esta situacifn no podria subsistir por mucho -
tiempo, ya gue los Organos legislativos se aprestarian a —
remediarla mediante la supresidn de la facultad que, para-
declarar la inconstitucionalidad de las leyes, tuviesen -
los érganos jurisdiccionales de control." (19)

No obstante lo expuesto, existe una corriente-—
de opinién que proclaema la inoperatividad del consabido -
principidé de la relatividad de la sentencia de amparo, en—
el supuesto de que una ley haya sido declarada inconstitu-—
cional por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justi-
cia. De la mencionada corriente de opinidén participa el -
maestra Alfonso Noriega, quien sostiene:"... la ley por el
Jjuicio del tribunal Federal, queda estigmatizada como in—
constitucional, como contraria y violatoria de la ley fun-
damental. Pero, en virtud del principio de relatividad, -
esta declaracidn no hiere a la ley directamente y tan sblo
beneficia al guejoso que obtuvo la sentencia en su favor.-
En esta situacidén, la ley declarada contraria a la Consti-
tucibn continda vigente y, mé&s aln, obligatoria para todos,
no obstante sus vicios de inconstitucionalidad reconocidos
y declarados, hasta que como decia Tocqueville, comentando
el sistema norteamericano, sea derogaeda por los golpes re-—
doblados de la jurisprudencia". Y mé&s adelante agrega: -
"Esta forma de aplicacifn de la fbrmula Otero, con todas -
las bondades y aciertos que tiene y que la experiencia de-—

(19) Ignacio Burgoa, El Juicio de Amparo. Ed. Pornfa, Méxi
co, 1977, p. 274.
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més de cien afios ha demostrado, implica en mi opinién, una
evidente mutilacidn de la eficacia del juicio de amparo, —
como sistema de control de la constitucionalidad de las le
yes y mantenimiento de la pureza de la Constitucién'. (20)
El mismo parecer lo expone el tratadista Juventino V. Cas—
tro, al aseverar que:"....en puridad no existe amparo con—
tra Leyes; sblo existe un estado de excepcibn, que permite
la no aplicacitn de la ley para una persona concreta, que—
fue lo suficiente hébil y diligente para apreciar por si —
misma que el acto legislativo era contrario a la Ley Funda
mental, y que se encuentra en una situacién juridica de -
privilegio frente a otros muchos omisos". (21)

En el fondo de las anteriores opinicnes se ad-
vierte la idea de que une ley declarada inconstitucional -
Nno debe seguirse aplicando en ningln caso concreto similar
al que haya provocado la referida declaracifn. Por nuestra
parte, consideramos que la sentencia de amparo debe seguir
teniendo efectos relativos, para gue el juicio de amparo -
siga coronéndose de éxitos. No es conveniente, en forma al
guna, gque las sentencias de amparo anulen a las leyes en —
toda su generalidad, ya que la experiencia ha demostrado -
gue las anulaciones de tipo general traen més trastornos -
al pais gue los beneficios reportados.

(20) Alfonso Noriega, Lecciones de Amparo. Ed.Porrda, Méxi
co, 1975, p. 718.

(21) Juventino V. Castro, Hacia el Amparo Evolucionado. Ed.
Porria, México, 1977, p. 25.
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Estamos convencidos de gue contradecir la fér—
mula Otera, implicaria desconocer el principio de la Divi-
sién de Poderes, ya gue el acto abrogatoric o nulificante-
de la ley, por parte del Poder Judicial, significaria una-
invasién de éste en las atribuciones del Poder lLegislativo.

6.~ LA RBELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS QUE CONCEDAN EL AMPARO
CONTRA ACTOS EN SENTIDO ESTRICTO.

En los términas de nuestro articulo 103 consti
tucional, las controversias gue resuelven los tribunales -
de la Federacidn pueden suscitarse bien por leyes, o bien-
por actos de autoridad. En el articulo referido, el térmi-
no "actos", empleado en cada una de sus fracciones, esté -
tomado en su sentido restringido, ya gque también emplea el
término "leyes" como concepto distinto. El1 concepto de  —
acto de autoridad en sentido amplio, abarca tanto a las le
yes, tipicos actos de alcance general, comoc a todos los ac
tos de alcance particular del Estado.

Los actos de autoridad en sentido estricto, -
son aquellos actos concretos gue producen una afectacidn —
particular o personal., El Doctor Ignacio Burgoa define a —
los actos de eutoridad en sentido estricto de la siguiente
manera:"...el acto de autoridad en sentido restringido es—
aquel hecho concreto voluntario, intencional, negativo o —
positivo,desarrollado por un &rgano del Estado decisoria o
ejecutivamente que produce una afectacidn determinada y -
particular en una situacibn especial, traducida aguélla en
la lesibn a cualquier derecho o interés juridico del gober
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nado, por la violacidn de las garaentias individuales o por
el desequilibrio del régimen federativo”. (22)

El acto de autoridad en sentido restringido, -
por ser de caricter ejecutivo paras el casoc concreto, nor—
malmente afecta a una sola persona, o a un nimero reducido
de éstas, a las cuales esté dirigido. La caracteristica -
principal de estos actos es, pues, su pretendida afecta— -
cidén a una persona juridica determinada, o bien, a varias—
de ellas, pero con la particuleridad de ser perfectamente-
determinadas. Estos actos particulares pueden ser producto
de cualquiera de los Poderes de la Unidn, asi como de los—
Poderes de cualguiera de los Estados miembros de la Federa
cibén. Sin embargo, los més tipicos actos de alcance parti-
cular son los gque normalmente produce el Ejecutivo, por la
fndole de su funcidn administrativa (aungue también tiene-
la facultad reglamentaria) y el Poder Judicial gue es el -
gue resuelve las controversias entre los particulares.

Ahora bien, en virtud de que el acto adminis—
trativo y el judicial, contemplan una situacidn juridica -
concreta referida a una persone o a un grupo de ellas, po-
demos decir, gue tanto el acto administrativo como el jucdi
cial estén regidos por un principio de relatividad.

Lo expuesto tiene suma importancia, porgue en-—

(22) Ignacio Burgoa, El Juicio de Amparo. Ed. Porrda, Méxi
EDgprdlie s mi Gl
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el caso de actos particulares y concretos, no se presenta-
el mismo problema que surge en relacién con el alcance de-
la sentencia en amparo contra leyes.

Cuando se concede la proteccidn y el amparo -
contra un acto particular, no hay el problema de hacer de-
claraciones generales, pues desde antes que el acto se im—
pugne ya es particular, restringido, y en la sentencia de-
amparo no hay mayor dificultad para aplicar el principio -
de la relatividad que contiene la fraccidn II, in caplte,
del articulo 107 constitucional.

Cuando el acto reclamado es una orden concreta
de la autoridad administrativa, Jjudicial o del trabajo, -
gque afecta directa y personalmente al quejoso, la conce= -
sidén del amparo y la consiguiente proteccidn del agraviado,
obliga a la autoridad responsable a dejar sin efecto su or
den o acto, y en la mayoria de los casos a sustituirlo por
otro en el sentido preciso gue marca la ejecutoria de ampa
ro.

Hay también algunos actos administrativos que-—
no- obstante ser particulares, se refieren a varias perso—
nas bien determinadas. Ahora bien, si sb6lo uno de los -
afectados por ese acto promovib el juicio de amparo, la -
sentencia estimatoria que en dicho juicio se dicte benefi-
ciaréd exclusivamente &l quejoso y para las demés personas—
comprendidas en el acto y que no lo impugnaron a tiempo, -
dicho acto seguiré produciendo todos sus efectos.
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CAPITULO II
PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO

I.— ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

Como fécilmente se comprender&, no nos propone
mos en esta parte de nuestro estudio hacer el juicio Criti
co de las diversas leyes orgénicas de los articulos 101 y-
102 de la Constitucidn Federal de 5 de febrerc de 1857, de
los cbdigos federales que han reglamentado la materia de —
amparo y de las leyes orgénicas gue se han expedido con -
base en la Constitucidn Federal de 1917, sino solamente -
nos proponemaos hacer relacidn de ellas para tratar de lo-
calizar los antecedentes legislativos del principio de es—
tricto derecho.

En nuestra primera lLey de Amparc, la de 30 de-
noviembre de 1861, el articulo 3o. consignaba el requisito
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de gue: "En el ocurso se expresaré detalladamente el hecho,
fijéndose cudl es la garantia violada". En parecidos térmi

nos la Ley de Amparo de 20 de enero de 1869 reiterd tal re

guisito en su articulo 4o0., pero ninguno de esos ordenamien
tos establecid la sancidn en que se incurria por la omi- -

sién del requisito mencionado.

La Ley de Amparo de 14 de diciembre de 1882 no
modificé el sistema de las anteriores, ya gue en su articu
lo 70. sblo exige que en el ocurso Se exprese cuél de las-—
tres fracciones del articulo lo., de la misma ley, sirve -
de fundamento & la queja, y gue si ésta se fundaba en la -
fraccién I, debfa explicarse pormenorizadamente el hecho -
y designarse la garantias individual gue se consideraba vio
lada.

La Ley mencionada, con criterio liberel, intro
dujo una excepcifn en el s=istema de las anteriores &l admi
tir en su articulo 42 la posibilidad de suplir el error o-—
la ignorancia de la parte agraviada,de tal manera que el -
amparo fuese concedido por la garantia que realmente apare
Ciera comprobeda en autos, aun cuando no se hubiera mencio
nado en la demanda o se hubiera mencionado de menera inco=-
rrecta.

En el Cddigo de Procedimientos Civiles Federa-
les de 6 de octubre de 1897, gue reglamento la materia de—
amparo, aparece por vez primera el concepto de violacidn -
como requisito de la demanda en amparos civiles por inexac
ta aplicacién de la ley. Es aqui- donde podemos registrar -
el nacimiento del emparo de estricto derecho, cuando en su
articulo 780 establece: "En la demanda de amparo se expre-
sard cuél de las tres fracciones del articulo 745 le sirve
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de fundamento. Si se fundare en la fraceibén I, explicaréd —
la ley o el acto gue viola la garantfa y fijaréd el hecho -
concreto en gue radica la violacibn; y si el amparo se &
pide por inexacta aplicacibfn de la Ley Civil, se citard la
Ley inexactamente aplicada o la gue debiera haberse aplica
do, fijéndose el concepto en gue dicha Ley no fue aplicada
o 1o fué inexactamente".

Es asi como el concepto de violacifn, exigido-
en el juicio de amparo por inexacta aplicacién de la ley -
civil, se cuela en el Cbdigo de Procedimientos Civiles Fe-—
derales de 1897, en calidad de huésped extrafio.

Comentando la disposicidn gue hemos transcrito,
el constitucionalista Felipe Tena Ramirez nos dice: "Agui-
nace por primera vez la obligacibn para el guejoso de seﬁg
lar el concepto de violacibn, es decir, el porqué de la -
violacibn, ademés de la obligacibn de mencionar la ley se-—
cundaria que se supone infringida. Asi pues, no basta con-—
sefialar los .hechos ni con mencionar la ley, sino que se ng
cesita relacionar los hechos con la ley mediante una argu-
mentacidén que demuestre el juez de amparo el por gué de la
violacidn; tal es el concepto de violacibn, elemento gue ~
por primera vez se introduce en el =i stema de amparo para-—
determinar la fisonomia del amparo de estricto derecho." -

(1)

(1) Felipe Terma Ramfrez. El Amparo de Estricto Derecho. -
Origenes, Expansidn, Inconvenientes. Revista de la Fa—
cultad de Derecho de México. Ndm. 13, enero-marzo 1954
p. 17.
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El articulo 824 del mismo Cddigo, autorizd a —
los jueces de Distrito y a la Suprema Corte de Justicia -
para que en sus sentencias suplieran el error én gue hubig
se incurrido la parte agraviada &l titar la garantia viola
da y adiciond el precepto de la ley anterior con esta Limi
tacibn: "Pero sin cambiar el hecho expuesto en la demanda
en mingdn caso, ni alterar el concepto en el del segundo -
pédrrafo del articulo 780".

Notemos como al propio tiempo gue el Cddigo —
instituyd en el amparo civil por inexacta aplicacidn de la
ley el elemento "concepto de violacibn", elimind en esa -
misma materia la posibilidad de suplir en todo o en parte-—
el referido elemento. La exigencia de sefialar el concepto-
de violacibn, por una parte y la imposibilidad del juzga—
dor para suplir la omisidén de ese requisito, por la otra,-
integran de este modo el amparo de estricto derecho, gue -
dando a cargo de la parte quejosa argumentar y demostrar -
Jjuridicamente el por qué de la violacidn.

El Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles —
promulgado el 26 de diciembre de 1908, acentda el trata— —
miento excepcional y riguroso del amparo civil por inexac—
ta aplicacifn de la ley, y lo llama por primera vez "de es
tricto derecho". Declara en su articulo 767 gque: "El jui—
cio de amparo contra los actos judiciales del orden civil-—
por inexacta aplicacibén de la Ley, es de estricto derecho;
en consecuencia, la resolucidn que en aguél se dicte, a pe
sar de lo prevenido en el articulo 759 deberé sujetarse a-
los términos de la demanda sin que sea permitido suplir ni
ampliar nada en ellos".
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El articulo 759 establecia la facultad, tanto-
de la Suprema Corte de Justicia como de los jueces de Dis—
trito, para que en sus sentencias suplieran el error. en —
gue hubiera incurrido la parte agraviada al citar la garan
tia violada. Esa era la regla general, sin embargo, en los
juicios de amparo del orden civil por inexacta aplicacion—
de la ley, no era permitida la mera suplencia del error en
gue incurriese la parte agraviada &l citar la garantia vio
lada, ya que el articulo 767 con cierto énfasis disponia —
gue la resolucidn que en dichos juicios se dictara deberia
sujetarse a los términos de la demanda, sin permitir su— —
plir ni ampliar nada en ella.

La Constitucidén General de la Repiblica de —
1917 no consagrd el principio de estricto derecho, por lo-
gue tal principio no se establece directamente en la Cons—
titucidn.

En la Ley de Amparo de 1919, promulgada el 18-
de octubre de ese afio, no se establecid en forma expresa —
gue el amparo en negocios judiciales del orden civil por -
inexacta aplicacifn de la ley.era de estricto derecho, pues
no contiene ningdn precepto equivalente al artfculo 767 —
del COdigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908, pero
no obstante lo cual, la Suprema Corte de Justicia lo si- -
guid considerando con tal carécter. En su articulo 103, la
Ley mencionada no exige en los casos de inexacta aplicacibn
de la Ley de fondo sino gue se cite la que se aplich ine—
xactamente o bien la ley omitida que, debiendo aplicarse,-—
no se aplicd, sin exigir expresamente: eliconcepto de vio—
lacidn.

La Suprema Corte de Justicia de apoyd en la se
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gunda parte del articulo 93 de la Ley de Amparo de 1919, -
que establecia la suplencia de la queja deficiente en los—
juicios de amparo en materiae penal, para considerar gque -—
con exclusi6n de éstos, todos los demés amparos eran de es
tricto derecho. Esto es, &l introducir el legislador la -
institucibén de la suplencia de la deficiencia de la queja,
se considerd gue el principio de estricto derecho regia, —
por exclusidn, en aguellos casos en que no operaba esa su—
plencia.

La Ley de Amparo vigente, publicada en el Dia-
rio Oficial de la Federacifn de fecha 10 de enero de 1936,
vuelve a reglamentar el principio de estricto derecho. El-
articulo 79 erige en su primer pdrrafo, como regla general,
el principio de gque se puede suplir el error en gque haya -
incurrido el quejoso &l citar la garantfa cuya violacidn —
reclama, pero sin cambiar los hechos o conceptos de viola-
cién expuestos en la demanda, Y en su pérrafo segundo se-
fialaba: "El juicio de amparo por inexacta aplicacidn de la
ley, contra actos de autoridades judiciales del orden ci-—
vil, es de estricto derecho, y, por tanto, la sentencia -
gue en &l se dicte, a pesar de lo prevenido en este articu
lo, se sujetaréd a los términos de la demanda sin que sea -
permitido suplir ni ampliar nada en ella”.

Como se puede constatar, el precepto citado es
claro en cuanto a gue el drgano de defensa constitucional-
al dictar su fallo en los juicios de amparo por inexacta —
aplicacidn de la ley civil, se tendré que ajustar a lo que
el guejoso le sefiale en su demanda de garantfas, sin que -
le sea posible suplirle deficiencia alguna. En los amparos
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civiles por inexacta aplicacién de la ley, no se admite, —
por lo tanto, ni siguiera la minima suplencia, gue consis—
te en suplir el error en que haya incurrido la parte agra-
viada al citar la garantia gue se considera violada, gque -
es regla comin para todos los demés amparos. Esto resulta-—
un exagerado formallsmo porque se desvirta la institucidn
del juicio de amparc, al sobreponer los rigorismos de la -
técnica, a la imparticién de justicia.

En las reformas constitucionales de 1951, 1962
y 1974, se amplid el beneficio de la suplencia de la queja
a mayores campos de derecho, como un evidente propdsito de
compensar y atenuar el rigorismo del amparo de estricto de
recho.

En el afio de 1974, al introducirse la suplen—
cia de la gueje deficiente en favor de los menores de edad
e incapacitados, se reformd el segundo parrafo del articu—
lo 79 de la lLey de Amparo, para guedar como sigue: "El jui
cio de amparo por inexacta aplicacidn de la ley, contra ac
tos de autoridades judiciales del orden civil, es de es— -
tricto derecho, salvo los casos de amparc gue afecten dere
chos de menores o incapaces y, por tanto, la sentencia que
en €l se dicte, a pesar de lo prevenido en este articulo,-
se sujetard a los términos de la demanda, sin que sea per-—
mitido suplir ni ampliar nada en ella".

2.~ MOTIVOS QUE INSPIRARON SU CREACION.

En relacidn con el principio de estricto dere-—
cho, cabe preguntarse: ; Cuéles fueron los motives gue ins
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piraron la creacidn de este instrumento artificioso tan -
contrario a la Justicia? Para responder a esta pregunta ne
cesitamos hacer una breve relacidn histdrica de la proce—
dencia del amparo en negociocs judiciales; pues solamente -
asi podemos dar una respuesta suficiente y satisfactoria -
a la interrogante planteada.

En la Constitucidn Yucateca de 1840, el amparo
era una institucidén protectora integral, pues procedia con
tra leyes y actos de todo tipo de autoridad que afectasen—
los derechos de los particulares consignados en la Consti-—
tucibén y demds ordenamientos secundarios.

En el Acta de Reformas de 1847, se admite la -
procedencia del amparo contra actos del Poder Legislativo-—
y Ejecutivo, ya de la Federacidn, ya de los Estados, pero-
no procedia contra actos del Poder Judicial; no es sino en
la Constitucibn Federal de 1857 donde el juicio de amparo—
alcanza su méxima amplitud al proceder contra toda clase -
de actos de autoridad, ya sean federales, ya loceles, ya —
legislativos, administrativos o judiciales.

La Ley de Amparo de 1861, en su articulo 2o0. -
establecfa gue todo habitante de la Repiiblica tenia dere—
cho a solicitar el amparo y proteccidn de la Justicia Fede
ral, cuando en su persona g en sus intereses, se le hubie-—-
sen violado las garantias otorgadas por la Constitucibn o—
sus leyes organicas, por loc gue debemos concluir gue el am
paro procedia contra todo acto violatorio.
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Por su parte, la Ley de Amparo de 1869 declard
expresamente en su articula 8o, que no era admisible el re
curso de amparo en negocios judiciales,suprimiendo, de esa
manera, el recurso de amparo en todos los negocios judicia
les, tanto del orden criminal como del orden civil. La ci-
tada ley incurrid en un grave error al establecer la impro
cedencia del juicio de amparo, o recurso como entonces se-—
le consideraba, en negocios judiciales, contrariando asi —
manifiestamente la fraccidn I del articulo 101 de la Cons—
titucibn General de 1857, gque establecia claramente esa -—
procedencia contra actos de “cualquiera autoridad"” violato
rios de las garantias individuales. La mayoria de los jué
ces de Distrito prestaron obediencia al articulo referido;
pero la Suprema Corte de Justicia, inspiréndose en el tex—
to expreso del articulo 101 constitucional, declarﬁ gue el
artfculo 8o. era inconstitucional.

La Ley de Amparo de 1882 aceptaba expresamente
el amparo en negocios judiciales, al declarar en su articg
lo 57, que seria improcedente el que no se pidiera dentro-
de los cuarenta dias siguientes a la fecha en cue causd -
ejecutoria la sentencia. Se habia abierto la puerta al am—
paro en materia judicial, contra sblo la sentencia defini-—
tiva gue hubiera causado ejecutoria.

El Cobdigo de Procedimientos Civiles Federales—
de 1897, que llamd al amparo juicio en vez de recurso,vino
a dar al amparo una entrada amplisima, haciendo gue los -
Tribunales Federales conocieran toda clase de asuntos en -
el orden civil hasta de resoluciones de mero trémite. En -
su artfculo 781 establecfa lo siguiente: "La demanda de am
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paro contra resoluciones judiciales del orden civil, debe-
ré establecerse dentro de veinte dias, contados desde la —
fecha de la notificacidn, si se tratare de sentencia defi-
nitiva, y dentro de guince en los demds casos".

Con tal disposicidn, el Codigo de 1897, autori
z6 la procedencia del amparo en contra de cada una de las—
resoluciones pronunciadas dentro de las instancias del jul
cio; cualguier acuerdo gue se pronunciara en cualguiera de
las instancias del juicio ameritaba el consiguiente amparo.
El sistema adoptado produjo, como efectos negativos, la =
multiplicacibén de los amparos, pues cada juicio daba lugar
a tantos amparos como tantas fueran las resoluciones gue -
se pronunciaran en el mismo. Una vez admitida la proceden-—
cia del amparo en contra de cada una de las resoluciones —
pronunciadas dentro de las instancias del Jjuicio, los jui-
cios de garantias se multiplicaron en forma tan extraordi-
naria gue suscitaron gran inguietud en legisladores, jue——
ces y Jjuristas.

Un tratadista de esa &poca, Silvestre Moreno —
Cora, sefialaba lo conveniente gque seria reducir la proce—
dencia del amparo en los negocios Jjudiciales del orden ci-
vil sblo a las sentencias definitivas y agregaba: "Al dar—
el nuevo COdigo de Procedimientos Federales al juicioc de -
amparo una amplitud mayor gque la gque antes habia termido, -
permitiendo que se ocurra a la Justitclia Federal en demanda
de proteccidn, aun traténdose de simples trémites, era na-
tural gue tratase de precaver los abusos gue pudieran come
terse por parte de los litigantes de mala fe". Y luego ma-—
nifiesta: "Cuatro son en nuestro concepto, las disposicio-
nes del Cddigo que han sido dictadas con ese objeto: I.— —
La gque ordena gue en la demanda de amparo se cite la ley =
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inexactamente aplicada o la que debid aplicarse, fijéndose
el concepto en que ésta no lo fue, o aguella lo fué inexac
tamente, bajo la pena de declararse improcedente la deman—
da gue no llene este requisito". (2)

En efecto, la admisibilidad del julcio de ampa
ro contra cualgquier resolucibn judicial, provocd el naci—
miento del "amparo de estricto derecho”" con el objeto de —
limitar su abuso, que habia llegado a extremos insosteri—
bles, y en esa oportunidad se injertaron en el amparo ci—
vil por inexacta aplicacibtn de la ley los denominados "Corn
ceptos de violacidn®

Un ilustre constitucionalista de nuestra época,
como lo es Don Felipe Tena Ramirez, nos dice lo siguiente:
"Para evitar en lo posible la multiplicidad de los emparos
a gue darfa lugar el sistema adoptado — el del articulo =
781 del Cddigo gue comentamos-sus autores quisieron entor—
pecer los amparos civiles por inexacta aplicacidn de la —
ley, limitar su uso mediante la exigencia de férmulas caba
1fsticas, dificilmente accesibles para los quejosos, con —
lo que ingenuamente pensaron que se impediria la frecuen—
cia en el empleo del amparo en esta clase de juicios".(B)

(2) silvestre MorenoCora, Tratado del Juicio de Amparo,-—
Ed. La Europea, México, 1902, p. 633.

(3) Felipe Tena Ramfrez, El Amparo de Estricto Derecho. -
Origenes, Expansifn, Inconvenientes. Revista de la Fa
cultad de Derecho de México. Nim. 13, enero-marzo de-
1954, p. 18.
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La disposicidn contenida en el artfculo 780 -
del Cédigo de Procedimientos Civiles Federales de 1897, en
el sentido de que en el amparc por inexacta aplicacién de—
la ley civil, deberfa citarse la ley inexactamente aplica-
da o la gque debiera haberse aplicado, fijéndose el concep—
to en que dicha ley no fue aplicada o lo fué inexactamente,
no era apta para restringir el abuso del amparo. Lejos de-
disminuir los amparos aumentaron después de la promulga— —
cibén del Cldigo gue citamos.

El amparo de estricto derecho, con que los au-
tores del CoOdigo de 1897 tratarun de poner coto al ejerci
cio abusivo de la accibn de amparo, fue un fracaso. A pe—:
sar de los esfuerzos legislativos y judiciales, en 1904 ya
existian en la Suprema Corte de Justicia 4, 567 juicios de
amparo pendientes de sentencia, rezago gue afic con afio iba
alcanzando cifras mas alarmantes.

El abuso que los litigantes hicieron del jui—
cio de garantias en materia judicial civil, did lugar a -
graves preocupacicnes y a polémicas sobre la conveniencia—
de limitar y restringir el amparo en dicha materia, habiég
dose llegado hasta pughar por la reforma radical del articg
lo 14 constitucional. En 1908, siguiendo la tendencia res-—
trictiva del juicic de amparo, el Ejecutivo envia una ini-
ciativa al Congreso proponiendo una reforma al articulo -
102 de la Constitucidn Federal. En la Exposicidn de Moti——
vos se dice: "Me refiero al recurso de emparo, cuya impor—
tancia, utilidad y méritos dan motivo para que sea conside
rado comc la primera y més genuinamente nacionael de las -
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instituciones jurfdicas mexicanas. Desgraciadamente ha ve-
nido a empafiar los méritos del amparo el abuso que de &1 -
se ha hecho en los negocios judiciales del orden civil....
De ahi la opinidn que muchos afios hace comenzo a formarse—
y cada dfa ha verido acentuéndose y robusteciéndose mds, -
de gue es necesario poner coto a ese abuso'". :

Las ideas de Moreno Cora respectoc a que la sen
tencia definitiva debfa absorber todas las violaciones co-
metidas en el curso del proceso, alcanzaron pleno éxito. A
partir de la adicién al artfculo 102 de la Constitucidn Ge
neral, el amparo en asuntos judiciales del orden civil, -
sblo procederfa contra la sentencia definitiva.

La iniciativa a que aludimos provocd apasiona-—
da discusidn; y es gue el problema del abuso del amparo y-—
el rezago, entonces, como ahora, no encontraba solucibn -
adecuada en la adopsicibn de principios restrictivos de la
procedencia del amparo contra actos judiciales del orden -—
civil. '

Respondiendo a las preocupaciones sobre res— -
triccidn del juicio de garantias contra actos judiciales —
del orden civil y ajusténdose a la reforma constitucional,
el Cldigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908, esta-—
blece en su articulo 763 lo siguiente: "El amparo en asun-—
tos judiciales del orden civil, sblo seré procedente con—
forme al articulo 102 de la Constitucidn General de la Re—
pdblica, cuando fuere interpuesto después de pronunciada —
la.sentencia gque haya puesto fin al litigio, y contra la -
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gue no conceda la ley ningln recurso cuyo efecto sea la re
vocacién”.

Ya no se puede llevar al amparc toda clase de—
resoluciones del orden civil; sdlo podrén ser materia de —
el aguellas gue reunan las condicioes de la ley, a saber:—
gue el acto consista en una sentencia que ponga fin al 1i-
tigio y gue contra esa sentencia no conceda la ley ningln-
recurso cuyo efecto pueda ser la revocacibn.

Por su parte, como ya lo hemos dicho, el articu
lo 767 establecid que el amparoc contra los actos judicla—

les del orden civil por inexacta aplicacidén de la ley era—
de estricto derecho, y excluyd de esta clase de amparos -—

hasta la mera suplencia del error en la cita del precepto-
constitucional violado. Es asi como se trataba de limitar—
el abuso gue los litigantes venian haciendo en el ejerci—
cio de la accibn de amparo, en asuntos judiciales del or—
den civil por inexacta aplicacidn de la ley. La parte expo
sitiva del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de -
1908, dice: "En los juicios de amparo contra actos Judicia
les del orden civil, es peligroso, més que en cualquier —
otro género de amparos, autorizar que el juez supla de ofi
cio las omisiones en gque hubiere incurrido la demanda, al-
exponer el hecho o fijar el derecho. lLa obligacifn de un -
Juez en ese sentido serfa un aliciente y estimulo a los am
paros aventurados, es decir,.a los que frecuentemente se -
promueven sin fundamento legal ni seguro, y por otra parte
darfa lugar al abuso..."

Con ese fundamento, y para hacer mas intensos—
los efectos de la reforma constitucional del articulo 102,
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para levantar nuevos y mas graves obstéculos para la inter
posicidn.del amparo contra las resoluciones judiciales del
orden civil, se redact6 el articulo 768 equiparando el jui
cio de amparo al recurso de casacidn. Conforme al articulo
768 del Cbdigo Federal de Procedimientos civiles de 1908,-—
la demanda de amparo contra resoluciones judiciales del 5£
den civil, debia llenar los siguientes requisitos: "I.— Fi
Jjaré el acto concreta y claramente, designando la autori—
dad gue lo ejecute o trate de ejecutar; II.— Fijard expre—
samente la garantia constitucional violada, citando el ar—
ticulo de la Constitucidn que la comprenda; III.— Si se -~
trata de inexacta aplicacibn de la ley, deber& citarse la-
ley aplicada inexactamente, €l concepto en que dicha ley -
fué aplicada con inexactitud; o bien la ley omitida, que —
debiendo haberse aplicado, no se aplicd; IV.~ En caso de -
gue se.trate de aplicacibn inexacta de varias leyes, debe-
réd explicarse cada concepto de inexactitud, en parrafo se—
parado y numerado."'Es asi como aparecen en nuestro dere——
cho de amparo los llamados requilorios casacionistas; pues
con los requisitos gue el articulo 768 establece para la -
procedencia del amparo en negocios judiciales del orden ci
vil, se equipara el amparo por inexacta aplicacidn de la—
ley civil al recurso técnico y sutil de la casacibn, con -
el ingenuo propdsito deilimitar-al-ndmero de amparos gue —
en esa materia llegaban al conociemiénto de los Tribunales
Federales.

Los autores de la Constitucibn de 1917 adopta—
ron, en el articulo 107 de la propia Constitucidn, una se—
rie de principios limitativos de la accibn de amparao, enca
minados tanto a evitar el exceso de trabajo de los tribuna
les de amparo, como el abuso temerario de la accidn. E1 ar
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ticulo 107 constitucional adoptd como medida fundamental -
para el logro de ese propdsito, el que el amparo sblo pro-
cede contra las sentencias definitivas, siempre gue la vio
lacién de la ley se cometa en ellas, o gue, cometida duran
te la secuela del procedimiento, afecte las defensas del -
guejoso, salvo gque se trate de actos ejecutados fuera de -
Juicio o después de concluido; o de actos en el juicio -
cuya ejecucidn sea de imposible reparacidén o gue afecten a
personas extranas al juicio, en cuyo caso caebe el amparo —
indirecto.

A pesar del esfuerzo de sistematizacidn empren
dido en la Constitucién de 1917, a pocos afios de su vigen—
cia aparece el rezago y alcanza tales proporciones gue de-—
termina una reforma a la organizacidn de la Corte; el Tri-—
bunal Supremo de la Repiblica, gue antes funcionaba en Ple
Nno, es dividido en Salas. Pocos afios después,a pesar de la
division de la Corte, el rezago continfa en aumento.

En 1930 el rezago adguiere proporcienes gigan-
tescas, la Suprema Corte de Justicia tenia en archivo pen-
dientes de fallo 10,067 asuntos; y en 1949, el rezaga lle-
gb a la pavorosa suma de 33,850 amparos sin fallar. La es—
tadistica revela que el rezago era mayor, en proporciones—
fabulosas, en la Sala Givil. En 1950 el Presidente Miguel-
Alemén, presentd ante el Congreso un proyecto de reformas—
y adiciones al articulo 107 constitucional. En la exposi—
cidén de motivos reconocid que el problema esencial que —
afectaba a la administracién de justicia, en el campo de —
la Justicia Federal, era el suscitado por el rezago de Jul
cios de amparo que existia en la Suprema Corte de Justicia.
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Para afrontar y resolver este problema, que era en verdad—
angustioso, se crean los Tribunales Colegiados de Circuito.
En consecuencia, a partir de la reforma constitucional pu-
blicada en 1951, la distribucidn de competencias quedd -
como sigue; a) La Suprema Corte, conoceria del amparo gque-
se hiciera valer en contra de las sentencias definitivas -
pPronunciadas en los juicios civiles, penales o laudos de -
las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, por violaciones de
garantias cometidas en ellas. b) Los Tribunales Colegiados
de Circuito, conocerian de los amparos que se interpusie—
ran en contra de las sentencias definitivas pronunciadas —
en julicios civiles o penales o laudos de las Juntas de Con
ciliacién y Arbitraje, por violaciones cometidas durante -
la secuela del procedimiento, siempre que afecten las de—
fensas del guejoso, trascendiendo al resultado del fello.-
Asimismo, conocerian de los amparos que se hicieran valer—
en contra de sentencias definitivas pronunciadas en jui~ -
cios cilviles o penales contra las gue no procediera el re-—
curso de apelacidn, cualesguiera gue fueran las violacio—
nes alegadas. C) Los jueces de Distrito conocerian de los—
amparos contra actos en juicio cuya ejecucidn sea de impo-
sible reparacifn, fuera de juicio o después de concluido o
gue afecten a personas extrafas al Jjulcio, contra leyes y-
contra actos de autoridad administrativa.

Muy a pesar de la reforma constitucional que -
se llevd a cabo en el afo de 1951, por la que se crean los
Tribunales Colegiados'de Circulto como O6rganos de control-—
constitucional, ya en el afio de 1964 se aprecid la existen
cia del rezago de amparos pendientes de sentencia ante la-
Suprema Corte de Justicia, gue para entonces ya alcanzaba-—
cifras alarmantes. Para combatir el rezago, mediante Decre
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to publicado en el Diario Oficial de fecha 25 de octubre -
de 1967, se modifican y adicionan diversos articulos de la
Constitucidn Federal, para establecer una nueva distribu——
cidn de competencias entre la Suprema Corte de Justicia y-—
los Tribunales Colegiados de Circuito. A partir de enton—
ces, tanto la Suprema Corte de Justicia como los Tribuna——
les Colegiados de Circuito, conocen del juicio de amparo —
contra sentencias definitivas o laudos, sea que la viola—
cidn se cometa durante el procedimiento o en la sentencia—
misma, de acuerdo con lo previsto en las fracciones V y VI
del artfculo 107 constitucional.

Cabe preguntarse ¢ Los medios adoptados por -
los Codigos de 1897 y 1908, para evitar el abuso gue pudie
ra hacerse de la accibn de amparo, han sido o no eficaces-—
para cumplir con su objeto? La respuesta la encontramos -
en lo expuesto en los renglones gue preceden. Ya hemos di-—
cho que la dnica razbn que existib para el nacimiento del-
amparo de estricto derecho, fué la ocurrencia de que po— -
niéndose obstéculos al ejercicio de la accidn de amparo en
asuntos del orden civil por inexacta aplicacidn de la ley,
podria restringirse el nimero de amparos gue en esa mate—
ria llegaeban al conocimiento de la Justicia Federal; tal -
suposicidén fué un fracaso. Con la medida adoptada en 1908-
ni por un momento disminuyd el nlmero de amparos y el pro-
blema del rezago revela gue tal medida fue absolutamente -
estéril; casi un siglo de experiencia ha demostrado que -
para el problema del rezago no han sido soluciones satis—
factorias ni el amparo de estricto derecho ni el amparo -
contra sblo la sentencia definitiva gue prohijbé la reforma
constitucional de 1908,
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Las formalidades por complicadas gue sean no -
sirven para impedir que se formule y presente una demanda-—
de amparo, pues como acertadamente lo sefiala el jurista Fe
lipe Tena Ramirez:"... la persona gque estima gue se le ha-
violado un derecho, gue de buena fe cree gue se le ha come
tido una injusticla, iré al juicio de amparo con todos los
riesgos que pueda correr por su ignorancia o su torpeza, -
sin gque lo detengan los obstéculos formalistas gue esta— —
blezca la lLey de Amparo; y el gue de mala fe trata de abu-
sar del amparo a sabiendas de que perderé el juicio porgue
no tiene razbn, tampoco le importa perderlo por desconoci=-
miento de las formalidades”. (4) En otra obra el mismo au-
tor expresa: "Tampoco es clerto gque el amparo de estricto-
derecho facilite la tarea del juzgador. En la bisgueda de—
motivos de improcedencia por omisibn de requisitos de for-—
ma y, sobre todo, en la ignorada y generosa empresa del -~
Juez de amparo que guiere salvar una causa de justicia de-—
las mallas del formalismo, se pierde un tiempo precioso -
gue debe cargarse en la cuenta del amparo de estricto derg
choj un tiempo gue deberia destinarse a lo que si es fun—
cidn digna de un Juez: hacer justicia no la de buscar impe
dimentos para dejar de impartirla". (5)

(4) Felipe Tena Ramirez, E1 Amparo de Estricto Derecho.Or{
genes, Expansidn, Inconvenientes. Revista de la Facul-—
tad de Derecho de México. N&m. 13, enero-marzo de 1954
Pe 23.

(5) Pr6logo a la obra de Juventino V.Castro, "La Suplencia
de la Queja Deficiente en el Juicio de Amparo.Ed. Jus,
México, 1953, p. 33.
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3.— EL JUICIO DE AMPARO Y EL RECURSO DE CASACION.

Hacindo ahora un estudio comparado entre el -
Juicio de emparo y el recurso de casacibn, podemos afirmar
que es imposible que aquél, como algunos pretenden, pueda—
asimilarse a éste. Deseamos aclarar gue el estudio compara
do gue prosigue no se refiere a la casacidn como institu—
cién referida a un pafs concreto, sino a sus notas genera—
les, excluyendo las diferencias correspondientes a cada -
pais.

Previamente a la exposicibn de las ideas que—
nos llevan a considerar que el 'juicio de amparoc no se asi-
mila al recurso extraordinario de la casacidn, conviene de
finir ambas instituciones. Para describir conceptualmente-
al recurso de casacibn, vamos a valernos del pensamiento —
del ilustre jurista Héctor Fix Zamudio, quien ha definido—
en términos generales al recurso de casacibn. Nos dice que
una gran parte de los procesalistas coinciden en que la ca
sacidn debe estimarse como un medio de impugnacién, que se
traduce en el recurso, de carécter extraordinario, a tra—
vés del cual se examina la legalidad de la actividad del -
Juez en el procedimiento y en la sentencia, y que en caso-
de proceder, puede producir el efecto de anular el fallo -
respectivo, ya sea para reponer el citado procedimiento, o
con el objeto de que se pronuncie una nueva sentencia.

La impugnacidén —ha dicho— comprende todo medio
de ataque a un acto o & un conjunto de ellos. Los medios -
de impugnacidn comprenden varios instrumentos entre los —
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cuales pueden mencionarse los procesos impugnativos y los—
recursos. Mientras el proceso impugnativo implica un proce
so autdnomo, diverso de aquel en el cual se ha pronunciado
la resolucibn gue se combate; los recursos implican la con
tinuacifén de un proceso anterior. Los recursos pueden ser—
de dos clases: ordinarios y extraordinarios.

Un grupo importante de procesalistas estima -
gue la casacidn es un recurso, en tanto gue implica la con
tinuacidn de un proceso enterior, pero que no determina la
revisidn integral del procedimiento respectivo, sino de ma
nera exclusiva de la legalidad, ya sea del propio procedi-
miento o de la sentencia de fondo.

En relacién con el carécter extraordinario del
recurso de casacibn, el Doctor Héctor Fix Zamudio nos dice
"El recurso de casacibn se considera extraordinario en una
triple direccién. En un primer sentido, dicho medic de im—
pugnacidn sblo puede interponerse por los motivos expresa—
mente establecidos por el legislador; en segundo término,-
Previamente a su interposicifn deben agotarse todos los me
dios de impugnacidn ordinarios, por lo gue en la mayor par
te de 1los casos su conocimiento corresponde al Tribunal Su
premo respectivoj y en tercer lugar, el juez de casacidn -
no examina los aspectos féacticos de la controversia, sino-
gque en principio, debe constrefiirse al andlisis de las cues
tiores juridicas, relativas a la legalidad del procedimien
to o del fallo impugnado”.(6)

(6) Héctor Fix Zamudio, Presente y Futuro de la Casacidn —
Civil a Través del Juicio de Amparo Mexicano. Memoria-—
de "El Colegio Nacional”. Tomo IX Afio 1978. México, p.
97
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Otra caracteristica del recurso de casacibn, -
es que el Tribunal de Casacidn no se sustituye el del pri-
mer grado para examinar . nuevemente los actos procesales —
combatidos, sino que se limita a constatar si el juez A -
quo cumplid con las disposiciones legales respectivas, y —
en caso contrario, sSlo anula los actos procesales irregu—
lares.

El jurista Héctor Fix Zamudio sefiala que: "Es—
importante para configurar el concepto provisional que es—
tamos elaborando, determinar las dos finalidades esencia-—
les de la casacifn, sefialadas de manera muy penetrante por
Piero Calamandrei, quien expresd que, a través de este ins
trumento de impugnacibn, por una parte se efectla una fun-—
cién que calificd de nomofilaquia (de nomos—ley, y filaxos
custodio), es decir de la vigilancia de la legalidad proce
sal, y en segundo término, con la misma trascendencia, la—
institucibdn tiene el propbsito de lograr la unificacifn -
del ordenamiento jurfdico, a través de la unidad de sus in
terpretaciones”", Y finalmente, una vez gue expone los mo-
delos contemporéneos del recurso de casacibn, el autor gue
venimos citando considera que el recurso de casacidn es -
un "... medio de impugnacibdn gue se traduce en el recurso-—
extraeordinario de nulidad, a través del cual, el Tribunal-—
de Casacidn examina la legalidad de los actos procesales,-—
anulando en su caso, los gue estime incorrectos, ordenando
la reposicidn del procedimiento o bien el pronunciamiento-—
de un nuevo fallo, para lo cual esté facultado para reen -
viar el expediente al juez de la causa o a uno de la misma
categoria o bien para sustituirse a dicho juzgador y dic—
tar la sentencia de fondo, todo ello con la doble finali—
dad de tutelar los intereses juridicos del recurrente y de
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obtener la unidad del ordenamiento jurfdico". (7)

Ahora bien, para establecer si nuestro medio -
de control constitucional tiene el carécter de "juicio" o-
si es un "recurso" stricto sensu, es. menester acudir al -
anélisis de la naturaleza de ambos, en sus rasgos genera—
les. El recurso supone siempre un procedimiento anterior,=—
en el cual haya sido dictada la resolucibén impugnada, y su
interposicibn suscita una segunda instancia, es decir, ind
cia un segundo procedimiento, seguido generalmente ante 63
ganos decisorios superiores con el fin de que éstos revi—
sen la resolucidn atacada, en atencidén a los agravios ex—
presados por el recurrente. El recurso, por lo tanto, se -
considera como un medio de prolongar un juicio o un proce-—
so ya iniciado. El amparo es una controversia distinta e -
independiente de la que dié lugar a la violacibn constitu-
cional, 0 sea se trata de una acciGn nueva no juzgada toda
via. El amparo es un juicio, porgue su planteamiento y su-—
tramitacibén se realiza ante autoridad distinta de la que —
ordend el acto que se estima inconstitucional. ‘

El juicio de amparo es un medio de impugna-— -~
cibén extraordinario, pues sdlo procede cuando existe una -
contravencidn constitucional en los casos previstos en el-
artfculo 103 de la Constitucidn General de la Repdblica, -
contrariamente a lo gue acontece con el recurso, gque es un
medio ordinario, es decir, que se suscita por cualguier -

(7) Héctor Fix zamudio, Op. Git., pp. 98 y 100,
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violacién legal sefialada por el ordenamiento correspondien
te y con independencia de cualquier violacidn constitucio—
nal.

El tribunal o el 6rgano que conoce del recurso,
se sustituye, en cuanto a las funciones declisorias, al in-—
ferior gue pronuncid la resolucidn recurrida, confirmando,
revocando o modificando ésta. En el Jjuicio de amparo sdlo—
se discute si la actuacidén de la autoridad responsable vio
16 o no garantfas individuales o si ha invadido la esfera-
federal o local, respectivamente, sin reemplazar a la auto
ridad responsable en cuanto a las funcicnes decisories. La
accidn de amparoc no provoca una nueva instancia procesal, -~
sino gue da origen a un juicio o proceso sul géneris. Las—
relaciones juridico—procesales que se forman a consecuen—
cia de la interposicidn del amparo y del recurso son dis—
tintas. En efecto, en la substanciacibn del recurso, los -
sujetos activo y pasivo de la relacidn son los mismos que—
en el juicio de primera instancia; en cambio, en el amparo,
el demandado es precisamente la autoridad responsable, -
gulien tiene la obligacidn y el derecho procesales de con—
testar la demanda.

Esperamos que con las anteriores consideracio-
nes haya qguedado marcada la diferencia entre el amparo y -
el recurso, y desde luego, el amparo es; como lo define el
profesor Ignacio Burgoa:"... un juicio o proceso gue se -
inicia por la accién gue ejercita cualquier gobernedc ante
los 6rgancs jurisdiccionales federales contra todo acto de
autoridad (latu sensu) que le causa un agravio en su esfe-—
ra juridica y que considere contrario a la Constitucidn, =
teniendo por objeto invalidar dicho acto o despojarlo de -
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su eficacia por su inconstitucionalidad o ilegalidad en el
caso concreto gue lo origine". (8)

Exi ste un debate apasionado en la doctrina —
respecto a las relaciones entre el recurso de casacibn y -
el juicio de amparo, pues mientras un sector importante se
flala su similitud, otro grupo también numeroso, sostiene -
gue se trata de instituciones muy diferentes e inclusive,-
antagbnicas.

Asl, el distinguido jurista Fernando Vega efec
tud la comparacibn del propio amparo con el recurso de ca—
sacidén francés, reseltando la similitud entre ambas insti-
tuciones, en los términos siguientes: "lLa jurisdiccidn de—
las Cortes de casacibén en Francia se limita a casar los fa
1llos violatorios, a declarar la ley infringida, el princi-
pio violado, la méxima herida. Pronunciada su resolucibn,=-—
vuelve el negocic a los tribunales de donde procede, a los
mismos tribunales sentenciadores, a la misma autoridad vio
ladora, para su revisibn y fallo definitivo, ni més ni me-
nos como lo verifica la Corte en Mé&xico en los amparos por
violacidn de la ley". (9)

(8) Ignacio Burgoa, El Juicio de Amparo. Ed. Porrla, Méxi-—
co, 1977, p. 177.

(9) Fernando Vega, El Juicio de Amparo y el Recurso de Ca-
sacidn Francés. Revista de la Escuela Nacional de Ju—
ri sprudencia. Tomo VIII. Nim. 3l-julie—septiembre de —
1946, p. 240.
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Ya desde principios de siglo y con motivo del
estudio de Don Fernando Vega, se elaboreron varios traba-—
Jjos, entre los que destaca el del distinguido jurista &il
vestre Moreno Cora, argumentando en contra de la simili-—
tud entre ambas instituciones, en los siguientes términos:
"El recurso de casacidn es extraordinario y excepcional,-
de interpretacién estricta, establecido no tanto en bene—
ficio de los particulares como en bien de la ciencia para
fijar el sentido de la ley; la institucién del amparo, -
por el contrario, es una institucidn eminextemente liberal
de amplia interpretacidn y que tiene por fin esencial ase
gurar a los habitantes de la Repdblica el goce de las ga-
rantfas que la Constitucién les otorga”. (10)

La diferencia entre el recurso de casacidn y—~
el juicio de amparo ha sido trazada en forma insuperable-—
por el genio juridico de Don Emilio Velasco, quien mani—
fiesta: "La casacifn tiene por objeto la unhiformided de —
la jurisprudencia y la inviolabilidad de la ley: estos -
son sus fines, el derecho privado es su elemento secunda-—
rio, es un medio para lograr aguellos intentas, y.estos -
propdsitos se exageran en algunos de los paises en los -
cuales rige este recurso, &l extremo de que &l es proce—
dente aun solo en interés de la ley. No son estos los pro
pdsitos de nuestra Constitucibn: ella tiene por objeto la

(10) ailvestre Moreno Cora, Tratado del Juicio de Amparo.
Ed. La Europea, México, 1902, p. 634.
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proteccibn de las garantias individuales; sin duda en ella
se busca también la uniformidad de la Jurisprudencia y la-
inviolabilidad de la ley, pero no como fines, sino como me
dio. La diferencia, pues, entre las tendencias del recur—
so de casacifn y el de nuestras instituciones, es que en —
el primero el derecho privado sirve de medio para llegar a
la uniformidad de la Jurisprudencia y a la inviolabilidad—
de la ley, entre tanto gque en nuestras instituciones, esta
inviolabilidad y aguella uniformidad son un medio de pro—
teccidn a las garantfas individuales. Ademés desde el mo~—
mento en gue, para interponer ese recurso hay necesidad de
concretarse al derecho, separdndose del hecho, se requiere
la creacibn de formulas dentro de las cuales quede encerra
do el derecho; de este modo la fdrmula es la esencia del -
recurso, y éste no puede prosperar sin la fOrmula, aconte—
ciendo con frecuenclia gque el derecho privado es sacrifice-—
do a la Férmula. Muy diferentes son los obhjetos de nues—
tra Constitucitn; conforme a ella, las leyes no son ni pue
den ser una especie de red en la cual perezca el derecho -
privado... y ese recurso, por tanto no esté dentro del es-
piritu y tendencias de la Constitucién”. (11) No se podia-—
trazar mejor la frontera gue divide al juicio de amparo y-
el recurso de casacidn.

En nuestros difas la controversia ha continuado,
por lo gue tretadistas ten distinguidos como el constitu—
cionalista Felipe Tena Ramirez, después de recordar los ar

(11) citado por Silvestre Moreno Cora, Op. Cit., pp. 635 y
636. '
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gumentos expuestos por los juristas Emilioc Velasco y Sil—
vestre Moreno Cora, sostiene que la influencia de la casa-—
cidn en el amparc ha sido funesta y la califica de "'gangre
na" y anade: "lLa casacibn tiene por materia exclusiva el -
error de derecho, lo que Jjustifica que el recurrente se -
haga cargo de lo Gmico que seré tratado en el recurso, como
es la ley en cuanto infringida. Pero al amparo, institucidn
eminentemente individualista, lo que le preocupa es el de—
recho del particular, en cuanto en &l se resuelve y consu-
ma una violacidn a la Constitucidn. Por eso es absolutamen
te inaceptable que se introduzca y mantenga en el juicioc -
de garantias un elemento ajeno, gue desnaturaliza a la ins
titucibn y gue repugna a su esencia". (12)

Consideramos gue son suficientes los argumen—
ths anteriores para demostrar, gue aun en asuntos judicia-—
les, son diferentes nuestro julicio de amparo y el recurso—
de casacidn. El resumen gue procede de lo anterior es el -
siguiente: en tanto que el recurso de casacibn esté orien—
tado hacia la proteccién de la ley en si misma, siendo sus
fines obtener la uniformidad de la Jjurisprudencia y la in-
violabilidad del ordenamiento juridico, por el contrario,-—
el julcio de amparo contra resolucliones judiciales, si -
bien obtiene resultados similares, los mismos s6lo consti-—
tuyen un medio para lograr la proteccién de la Constitu— -

(12) Felipe Tena Ramirez, El Amparo de Estricto Derecho. —
Origenes, Expansifn, Inconvenientes. Revista de la Fa
cultad de Derecho de México". Ndm. 13, enero—marzo de
1954, p. 24.
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cidn.

El amparoc y la casacidn, son dos instituciores
diversas por su naturaleza y por su Dbjéto, por lo que la-
tendencia de la legislacién y la jurisprudencia de asimi—
larlas, provoca la deformacidn de nuestra institucibn, ya-—
gue en tanto que el proceso constitucional es un verdadero
juicio de Indole eminentemente liberal, de amplia interpre
tacidén que tiene como funcibn la tutela de las garantias -
individuales y el equilibrio entre las esferas federal y -
local, la casacibn es un recurso extraordinario y excepcio
nal, de interpretacién estricta. Nada hay més opuesto al -
espiritu de nuestra magna institucidén gue €l recurso técni—
co y sutil de la casaclbn.

El amparo de estricto derechc que resulta del-
injerto indebido de la casacién &l juicio de amparo, al en
cerrar al Jjuzgador en el circulo estrecho de los conceptos
de violacibn, sacrifica los derechos fundamentales de la —
persona al tecnicismo sutil y &l rigor de la f6rmula y, -
con ello, volvemos al primitivo derecho romano, en el gue,
guien no empleaba las frases sacramentales de las férmulas
0 de las estipulaciones, encontraba cerrada la puerta de -
la justicia.

4.-— DEFINICION DEL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO.

Es menester que antes de emitir nuestro concep
to sobre lo que debe entenderse por principio de estricto-
derecho, expongamos las definiciones de elgunos de los tra
tadistas que se han ocupado del tema, a fin de que tenga—:
mos elementos para formular nuestro propio concepto.
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A) Don Felipe Tena Ramirez sostiene que: "En -
nuestra tradicidn judicial y legislativa se ha entendido -
por amparo de estricto derecho el que no consiente la su—
plencia de la qgueja, sino que debe ser tratado y resuelto-
dentro de los limites de la actuacibn del gquejoso; en -
otras palabras, la actuacién del juez no puede rebasar ni-—
reemplazar a la actuacién del quejoso". (13) Ademds, consi
dera que el amparc de estricto derecho es impopular, esoté
rico, extravagante, y que es la orgarizacién procesal més—
favorable para consumar deregaciones de justicia.

B) El maestro Ignacic Burgoa sostiene que este
principio: "...impone una norma de conducta al Organo de -
control, consistente en gue, en los fallos gue aborden la-—
cuestidn constitucional planteada en un juicio de garan— —
tfas, s8lo debe analizar los conceptos de violacibn expues
tos en la demanda respectiva, sin formular consideraciones
de inconstitucionalidad de los actos reclamados que no se—
relacionen con dichos conceptos. En su faceta opuesta, el-
citado principio equivele a la imposibilidad de que el juz
gador de amparc supla las deficiencias de la demanda res—
pectiva, colme las omisiones en gue haya incurrido el gue-
joso en la parte impugnativa de los actos reclamados, o de
gue se sustituya en la estimacibn juridica de dichos actos
desde el punto de vista constitucional". (14)

(13) Felipe Tena Ramfrez, Op. Git. p. 10.

(14) Ignacio Burgoa, El Juicio de Amparo. Ed. Porria, Méxi
co, 1977, p. 294.
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C] Por su parte el jurista Alfonso Noriega =
dice: "Desde un punto de vista general, este principio sig
nifica que en las sentencias de amparo, al examinar la au-
toridad de control la constitucionalidad o incoenstituciona
lidad del acto reclamado, planteada en la instancia de la-
parte quejosa — la demanda inicial-0nicemente se deben ana
lizar y estimar los conceptos de violacidn aducidos en di-—
cha demanda, en los términos precisos en que se han formu—
lado, sin gue sea posible que la autoridad de control pue-
da formular consideraciones respecto a la cuestidn consti-—
tucional, gue no se hayan hecho valer expresamente por el-
que joso". (15)

Todos los autores coinciden en gue el princi—
pio de estricto derecho, como norma de conducta, limita la
libertad del juez para apreciar todos los posibles aspec—
tos de inconstitucionalidad del acto reclamado y conforme-—
a él, sblo se debe atener a laos conceptos de violacidén -
planteados en la demanda de amparo por el quejoso, sin po-
der suplir de oficio ni los actos reclamados ni los concep
tos de violaci®bn.

El articulo 79, pérrafo segundo, de la Ley de—
Amparo, sefiala gque amparo de estricto derecho es aguel en-
el gue no puede suplirse ni ampliarse nada.

El principio de estricto derecho, que es sind~—
nimo de principio de congruencia, obliga al juez a estudiar
y resolver en la sentencia, aguello gue exclusivamente se=-
haya sefialado como materia de la litis por las partes, es-—
decir, por virtud de dicho principio el juez queda obliga-

(13) Alfonso Noriega, Lecciones de Amparo. Ed. Porrla, Mé-
xico, 1975, p. 697
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do a dictar su sentencia conforme a lc slegado y probado -
por las partes. En este orden de ideas, y tomando en cuen-—
ta las definiciones de los autores citados, consideramos -
gue por virtud del principio de estricto derecho el juzga-
dor de amparo, al dictar su fallo, queda constrefiido al es
tudio de los actos exclusivamente impugnados por el quejo-
so, de conformidad con los términos estrictos de los con—
ceptos de violacién expuestos en la demanda, sin poder de-—
oficio apreciar todos los posibles aspectos inconstitucio-
nales de los actos reclamados, que no se hayan hecho valer
por el guejoso.

5.— MATERIAS EN QUE SE APLICA.

El principio de estricto derecho no se estable
ce en forma directa en la Constitucidn General de la Repﬁ:
blica. 5in embargo, &l:interpretar a contrario sensu los -
parrafos de la fraccién II del articulo 107 de la propia -
Constitucidn, que establecen las materias y los supuestos-—
en los cuales procede suplir la queja deficiente, se infig
re gue, fuera de los casos en que tal facultad es desplega
ble, opera el diverso principio de estricto derecho. -

Por lo tanto, y asi lo ha sostenido la Suprema
Corte de Justicia, de conformided con lo gque dispone la -
fracecién II del articulo 107 constitucional y el articulo-
79, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, el principio de-—
congruencia inherente a los amparos de estricto derecho, -
se aplica en relacidn con las sentencias gue se dicten en-
las siguientes materias:

a) En materia civil, salvo cuando el acto re—
clamado se funde en leyes declaradas incons
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titucionales por la jurisprudencia de la -
Suprema Corte de Justicia o afecte dere- -
chos de menores de edad o incapaces.

b) En materia administrativa, con las mismas-—
excepciones del punto anterior.

La Suprema Corte de Justicia, ha sostenido en-—
diversas ejecutorias que el amparo en materia admini strati
va es de estricto derecho, en una de ellas dice:

AMPARO ADMINISTRATIVO, DEFICIENCIA DE LA DEMAN
DA.— Siendo el juicio de amparo en materia administrativa-
de estricto derecho, la Suprema Corte no puede de oficio,-
suplir la deficiencia de la queja.(16)

c) En materia laboral, cuando quien promueva -
el juicio de amparoc sea el patrdén y no el -
trabajador, con las mismas excepciones apun
tadas en el inciso a) de este apartado. N

La Suprema Corte de Justicia ha considerado -
gue el principio de estricto derecho, en materia laboral,-
s6lo rige cuando el quejoso no es el trabajador. Tal consi
deracién se contiene en la siguiente ejecutoria:

TRABAJO, DEMANDA DE AMPARC DEFICIENTE EN MATE-
RIA DE.~ Traténdose de un juicio de amparo promovido por -

(16) Semanario Judicial de la Federacién. Tomo CIX. Pag. -
2658. Quinta Epoca.
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la parte patronal, debe conceptuarse el juicio de garan- -
tias de estricto derecho, pues no se esté en el caso de -—
aplicacidén del tercer pérrafo de la fraccion II del articu
lo 107 constitucicnal, que permite suplir la deficiencia -
de la queja de la parte obrera en materia de trabajo. (17)

d) En materia penal, cuando guien promueva el-—
juicio de garantias sea la victima del deli
to @ sus legitimos representantes, con las—
dos excepciones ya apuntadas.

La Suprema Corte de Justicia, a propésito de -
lo anterior, ha pronunciado la siguiente ejecutoria:

CONCEPTOS DE VIOLACION, RESPONSABILIDAD CIVIL.
S en el caso se trata de un asunto de carécter estricta——
mente civil, el concepto violatorio debe estudiarse tal -~
como se plantea, de acuerdo con los articulos 107, frac— -
cién II, constitucional y 76, primera parte, de la ley de—
Amparo en relacién con el 78 del mismo ordenamiento sin -
gue haya el juez constitucional de suplir ni ampliar nada—
en relacién con el mismo. (18)

e) En materia agraria, cuando el guejoso o el-
tercero perjudicado no sea un nicleo de po-
blacién ejidal o comunal, un ejidatario o -
comunero, o bien aspirante a serlo.

(17) Semanario Judicial de la Federacibn. Tomo CXI. P&g.375
Quinta Epoca.

(18) Semanaric Judiciel de la Federacidn. Tomo XXXIX. Pég.
28. Sexta Epoca, Segunda Parte.
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La interpretacidn sistemética de los articulos
107, fraccién II, Gltimo pérrafo, de la Constitucién Fede-
ral, 212 y 227 de la Ley de Amparo, hace llegar a la con—
clusidén de que el amparo interpuesto por los pequefios pro-
Pietarios es de estricto derecho. 8in embargo, si es un pe
guefo propietario el que promueve el juicio de amparo, po-
dréd suplirse la deficiencia de la queja si el acto reclama
do se funda en leyes declaradas inconstitucionales por la-—
Jjurisprudencia de la Suprema Corte o afecta derechos de me
nores de edad o incapacitados. 2

6.— RESENA DOCTRINAL.

En relacién con el principio que tratamos,cabe
sefialar gue existen dos tendencias en oposicidn: una sos—
tiene que el amparo de estricto derecho debe desaparecer -
en asuntos civiles y administrativos y no solamente en ma-—
teria penal, laboral y agraria; otra, por el contrario, es
tima que dicho principio debe permanecer inalterable ya -
que ha sido un factor de innegable importancia para conser
var la seguridad juridica.en nuestro juicio constitucional.

Diversos doctrinarios del derecho de amparoc, =
han criticado el principio de estricto derecho, argumentan
do gque al encerrarse a ,jueces, magistrados y nministros, =
por virtud de dicho principio, en la célrcel férrea de los—
conceptos de violacidn, se sacrifican los derechos funda—
mentales de la persona al rigor de la férmula, al tecnicig
mo sutil, que requiere el servicio de profesionistas exper
tos en los ritos del amparo, los gue no estén al alcance —
de la inmensa mayoria de nuestra poblacidn.

Entre los juristas que han criticado muy seve-—
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ramente este aspecto de las sentencias de amparo, por con-
siderar que esta herencia indudable de la casacidn vino a—
degenerar o més bien a desnaturalizar las esencias mismas—
del juicio de amparo, se encuentran los juristas Felipe -
Tena Ramirez y Alfonso Abitia Arzapalo.

A) FELIPE TENA RAMIREZ Y SUS PUNTOS DE VISTA.

El constitucionalista Felipe Tena Ramirez es —
enemigo declarado del amparo de estricto derecho. Sus argu
mentos son los siguientes: "Las formalidades con que la -
ley rodea al amparo de estricto derecho, los numerosos y a
veces injustificados reguisitos gue debe satisfacer el que
Jjoso en esta clase de amparos, so pena de no alcanzar jus—
ticia, significan para él una trampa y para el juez una -
burla. Los quejosos que no dominan los secretos de este -
juicio esotérico, y son casi todos, o los gque no pueden -
contratar los servicios de abogados especialistas en la ma
teria, y son los més, se juegan al azar el destino de su -
causa... Frente a los numerosos casos de amparos deficien—
tes, el juzgador nada puede hacer, espectador inerte del -
drama gue ante sus ojos se desarrolla, el drama que fué -
llevado a su conocimiento con la suprema esperanza de gue-
sabréd impartir la (Oltima y salvadora justicia.los requisi-
tos y formalidades de que la ley rodea al amparo de estric
to derecho, tiene repercuciones cotidianas en la adminis——
tracién de justicia, pues conforme a la ley el juzgador no
esté en posibilidad de suplir ninguna de esas formalidades
0 requisitos; por lo tanto, aunque advierta por la narra—
cién de los hechos y por las pruebas allegadas que el gue—
Jjoso tieme de su lado a la justicia y a la razdén, no podré
dérselas si el quejoso.no le ofrece preparada satisfacto—
riamente toda la argumentacidn que debe utilizar el juzga-
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dor del amparc. Hay gue pensar por un momento en las defi-
ciencias culturales y econdmicas de la inmensa mayoria de-
nuestra poblacifn, para admitir que el amparo de estricto-—
derecho no estd a su alcance ". (19) En otra obra el mismo
autor expresa: "Pero mds que instrumento indtil y aun es—
torboso, el amparo de estricto derecho significa en nues—
tro medio la consagracibén de una técnica notoriamente pro-
picia a injusticias. E1 triunfo en el amparo de estricto -
derecho lo da la suerte o lo obtiene el abogado experto en
la materia.- No se necesita agregar que para los muchos =
gue no pueden pagar a los especialistas del amparo, sdlo —
cuenta la suerte”. (20)

Esto es lo que sin embages afirma el ilustre
jurista Felipe Tena Ramirez. Con decisibn y valentia que -
1o honran, dijo €1 lo gue hace tanto tiempo debiera haber—
se dicho: gque es necesario humanizar el amparo, despojarlo
del cardcter.de juicio de estricto derecho gque postiza y -
artificiosamente se le ha asignado y hacerlo, en consecuen
cia, accesible a la mayoria del pueblo de Méxica, Declera;,
como é1 vigorosamente lo hizo, gque el juicio de amparo, -
institucién liberal por excelencia en el &nimo de sus crea
dores, se ha hecho en muchos casos inaccesible a las persa

(19) Felipe Tena Ramirez, El Amparc de Estricto Derecho, -
Orfgenes, Expansién, Inconvenientes. Revista de la Fa
cultad de Derecho de México. NGm. 13, enero—marzo de-
19534, pp. 9,10,13 y 9.

(20) Prélogo a la obra de Juventino V. Castra, "La Suplen—
cia de la Queja Deficiente en el Juicio de Amparo". -
Ed. Jus, México, 1953, pp. 33 y 35.
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nas carentes de recursos, es rendir culto a la verdad, es
abrir nuevos cauces a la justicia e iniciar, de hecho, la
més noble y urgente de las campafias para conseguir la au-—
tententicidad y la eficacia de un juicio, dolorosa y la—
mentablemente mutilado en la actualidad.

B) CONCEPTOS DE JOSE ALFONSO ABITIA ARZAPALQG,

En su obra "De la Cosa Juzgada en Materia Ci-
vil", el ministro Abitia Arzapalo hace un maravilloso es—
tudio comparado entre la casacibn y el amparo en materia—
civil, mercantil y administrativa, de cuyo-estudio deri-—
van las siguientes consideraciones: "Grave error es supo-
ner gque la suplencia de la gqueja debe prohibirse de mans=—
ra absocluta en materia civil, mercantil y adninistrativa-
y gue por tanto, el tribunal federal no puede corregir -
los errores de derecho que el guejoso haya cametido o cu-—
brir las omisiones en gque haya incurrido en la cita de -
preceptos legales. Es regla de jurisprudencia universal —
gue los tribunales invoguen de oficio el derecho congruen
te a la pretensién fundada en hechos probados: Jura novit
curia o da mi hi factum, jus tibi dabo (dame los hechos,—
yo te daré el derecho). Yerra gravemente la Ley de Amparo
vigente cuando ha pretendido, separéndose del espiritu de
la Constitucibn, imitar en su articulo 166, de manera ex—
traldgica, el recursc de casacidn, con todos los inconve—
nientes gque semejante imitacidn produce en la préctica, —
asi como, verbigracia, la dificultad con que tropiezan -
las personas de mediana educacidn juridica para promover—
el juicio constitucional. Los requilorios casacionistas,-—
"conceptos de violacién", reguieren una formacién técnica
muy poco comin. Se aleja, pues, de la mayoria del pueblo—-
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mexicano, el acceso al juicio constitucional tan protec—
tor, desvirtuéndose, asf, la funcidn primordial para la -
que fué creado ". El1 mimistro Abitia Arzapalo concluye -
con las siguientes palabras: "Teniendo & la casacidn como
modelo, el juez federal tendrd gue negar, con imperdona—
ble error, la proteccidn y el amparc a quien, teniendo de
recho evidente, no haya sabido invocar el principio juri-
dico o la norma adecuada y, en cambio, protegerd con su -
autoridad el despojo, el fraude y la inmoralidad, convir—
tiéndose, asf en un autdmata...” (21)

Las ideas expuestas complementen los puntos -
de vista vertidos por el constitucionalista Felipe Tena -
Ramirez. En efecto, nada mis absurdo que llenar de regqui-
sitos y de formalidades a la promocibn, a la substancia—
cidén y a la concesibn de un amparo que es y debe ser emi-
nentemente liberal y gue, por lo tanto, no debe por min—
glin motivo estar sujeto a formalidades, sutilezas, solem—
nidades, rigorismos o exigencias de pura forma.

C) LAS OPINIONES DE ALFONSO NORIEGA.

De demagogos ha calificado el maestro Alfonso
Noriega, a los gue desde hace tiempo vienen denunciando -
el absurdo de que el julicio de amparo haya sido desnatura
lizado al extremo de volverlo del todo ineficaz para la -

(21) José Alfonso Abitia Arzapalo, De la Cosa Juzgada en-
Materia Civil. Imprenta M. Ledn Sénchez, S.C.L. MéExi
co, 1959, pp. 129 y 130.
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realizacibn de los fines para los que fué institufido y -
creado. Reconoce que el principio de estricto derecho im-—
plica, sin duda alguna, una restriccidn rigurosa al arbi-
tric judicial para estimar y ponderar todos los aspectos—
de inconstitucionalidad del acto reclamado, y que tiene -
su origen, al igual que casi toda la estructura sustan— -
cial y procesal de la sentencia de amparo, en la influen-
cia que la casacidn ejercid en nuestro juicio de garan— -
tias, sobre todo en el amparo judicial.

Al referirse a los argumentos que en contra-
del amparo de estricto derecho han emitido Felipe Tena Ra
mirez y otros ilustres juristas de nuestra época, el pro-
fesor Alfonso Noriega declara que no estd de acuerdo con—
ellos porgue "algunos de sus argumentos despiden un lige~-
ro tufillo demagbgico”. Opina que la aceptacidny persisten
cia del principio de estricto derecho obedece a este moti
vo: ",.. en todo amparo del orden civil, por inexacta ~
aplicacidn de la ley, verdadero recursc para provocar una
nueva instancia, en el estudio y resolucidn de un litigio
se encuentran vivos y auténticos, intereses meramente pri
vados que pueden ser afectados por la inexacta aplicacidn
de la ley en la sentencia. Asi pues, técnica y juridica—
nente es explicable que la defensa de estos intereses pri
vsados corresponda integramente a sus titulares, razdén por
la cual, debe pesar sobre ellos la carga de formular los—
sonceptos de violacidn. Por otra parte, la autoridad de-
zontrol al estudiar el amparo propuesto en esta materia—
.a materia civil-, debe concretarse para comprobar si ha—
riolado la garantfa de legalidad, & estudiar —estrictamen
:e— los agravias o caonceptos de violacidn que formule el-
uejoso en defensa de sus intereses particulares, sin que
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exista razdn ldégica o juridica y mucho menos social o hu-—
mana, para gue pueda el juzgador, ampliar el contenido de
dichos conceptos de violacibn, so pretexto de suplir algu
na deficiencia en la presentacidn de los mismos". E1 maes
tro Alfonso Noriega concluye: " A la autoridad de control
le corresponde, Gnica y exclusivamente, al formular su -—
sentencia, comprobar si se aplicd o no exactamente la ley
y no defender los intereses privados y particulares de -~
los quejosos”. (22)

No estamos de acuerdo con la respetable opi—
nidn del jurista Alfonso Noriega, cuando afirma no estar—
de acuerdo con la tendencia doctrinaria partidaria de que
poco a poco en la Ley de Amparo se vaya despojando al Jui
cio de Amparo del rigorismo de estricto derecho, pues en-—
nuestro concepto debe estructurarse un sistema procesal -
constitucional cada vez més sencillo y despojado de tecni
cismos juridicos, &l alcance de todos. Pensamos gue no -
existen intereses meramente privados, sino un derecho ob-
jetivo cuya exacta y puntual observancia debe garantizar—
se; por lo tanto, los jueces de cualguier categoria —ante
guienes se lleva un litigio-estén obligados a resolverlo—
de manera que ese derecho se restablezca.

D) LA DOCTRINA DE IGNACIO BURGOA

Este autor impugna también la doctrina de -
Tena Ramirez que considera al principic de estricto dere—

(22) Alfonso Noriega, Lecciones de Amparo. Ed. Porrda, V]
xico, 1975. p. 700.
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cho como "un formulismo inhumano y anacrdnico, victimario
de la justicia”. ELl maestro Ignacio Burgoa replica: "A pe
sar de gue en muchos casos el principio de gue tratamos -
se antoja como un velo gue se extiende sobre los ojos del
Jjuzgador de amparo impidiéndole la visifn de la justicia-
intrfnseca y obligéndolo a posar su mirada (nicamente en-
los silogismos rigidos y frios gque entrafian los conceptos
de violacibn, ha sido un factor de importancia innegable-—
para conservar la seguridad juridica en nuestro juicio -
constitucional, que lo ha puesto a salvo del inestable -
subjetivismo judicial. Si se aboliese absolutamente el -
principio de estricto derecho, sustituyéndolo por una fa—
cultad irrestricta de suplir toda demanda de emparo defi-
ciente, se colocaria a la contraparte del guejoso —autori
dad responsable o tercers perjudicado- en un verdadero es
tado de indefensidn frente a las muchas veces imprevisi—
bles apreciaciones oficiosas del 6rgano de control que ha
brédn de determinar el otorgamiento de la proteccibn fede-—
ral., Es verdad gue unc de los efectos inherentes al prin-
cipio de estricto derecho consiste en la restriccidn del-
arbitrio judicial, que, merced a €l, sblo se vierte para-
valorar juridicamente los conceptos de violacidn expues—
tos en la demanda de amparo con el fin de declararlos ope
rantes o inoperantes; pero también es cierto que si el -
Jjuzgador, después de haberlos considerado infundados, ofi
ciosamente y de manera ilimitada formula apreciaciones de
inconstitucionalidad de los actos reclamados para conce—
der el amparo, asume indebidamente el papel del guejoso,-
convirtiéndose en la contraparte de las autoridades res—
ponsables y del tercerc perjudicado, rompiendo asi el -
pPrinciplo de igualdad procesal y alterando la litis en el
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juicio constitucional". (23)

No nos persuaden las razones del maestro Igna
cio Burgoa. En cuanto a la seguridad juridica que, Sean:
€1, desapareceria si dejara de aplicarse el principio de-
estricto derecho, hemos de decir gue la seguridad Jjuridi-
ca es un valor de rengo inferior al de la justicia. Ade—
més, si en aras de la seguridad juridice tiene que sacri-
ficarse a veces la justicia intrinseca, debemos pensar -
gue en el amparo de estricto derecho no es la seguridad -
juridica, "sino un formylismo inhumano y anacrdnico el -
victimario de la Jjusticia".

Al apartarse el juez de los términos de la de
~manda no asume el papel del quejoso; las partes han teni—
do la oportunidad de elegar y presentar sus pruebas; cada
una de ellas se apoya en las normas gue le parecen aplicg
bles, pero es el juez quien las interpreta imparcialmente
y si su decisibn resulta favorable al gquejoso serd porgue
la ley le favorece, no porque el juez asuma su papel. Ade
més, como dice el constitucionalista Felipe Tena Ramirez:
"Nadie pone en duda gue durante el juicio civil la igual-
dad procesal més cumplida debe existir entre las partes;-—
si una de ellas cuenta con mayores recursos econdmicos -
que la otra, con abogados més expertos, con relaciones -
més eficaces, y s6lo por ello alcanza el triunfo, a pesar
de todo habré que respetar el principio de la igualdad en
las oportunidades proceseles... M&s cuando consumado el -

(23) Ignacio Burgoa, El Juicio de Amparo. Ed. Porria, MExd
co, 1977, pp. 294 y 295,
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sacrificio del derecho en aras de la técnica se abren las
puertas del amparo —la institucibfn cuyos destinos de 1li—
bertad y de justicia no viene al caso encomiar aqui-—, re-
sulta de todo punto increible que los obstéculos para es—
clarecer la verdad se multipliquen y los tecnicismos se -
compliquen, como ritos mistericsos a los que sdlo tienen—
acceso los iniciados". (24)

8.~ EL AMPARO DE ESTRICTO DERECHO:
A) EN MATERIA CIVIL.

El principio de estricto derecho esté consig—-
nado en el articulo 79, pérrafo segundo, de la lLey de Am~
paro, en lo gue se refiere exclusivamente a los juicios -
de amparo por inexacta aplicacibn de la ley, contra actos
de autoridades judiciales del orden civil, lo cual impli-
ca, gue las sentencias que en tales juicios se dicten, de
ben sujetarse a los términos precisos de la demanda y, -—
por lo tanto, se prohibe expresamente que el juzgador al-
tere, supla o modifigque, en cualguier forma, dichos térmi
nos.
iRl El artfculo 79, pérrafo segundo, de la Ley de
Amparc previene: "El juicio de amparo por inexacta aplica
cién de la ley, contra actos de autoridades judiciales -
del orden civil, es de estricto derecho, salvo los casos—
de amparc que afecten derechos de menores o incapaces y,-—

(24) Prélogo & la obra de Juventino V. Castro, "La Suplen
cia de la Queja Deficiente en el Jjuicio de Amparc".-—
Ed. Jus, México, 1953, pp. 34 y 35.
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por tanto, la sentencia gue en &l se dicte, a pesar de lo
prevenido en este artfculo, se sujetard a los términos de
la demanda, sin gue sea permitido suplir ni ampliar nada-
en ella”.

Por mandato expreso de la Ley de Amparo, el -
6rgano de defensa constitucional no puede suplir rmingln -
defecto u omisidn en el amparo civil por inexacta aplica—
cién de la ley. En el amparo civil el 6rgano de control -
debe limitarse a los argumentos y a los elementos de con-
viccidn presentados por las partes, siguiendo una Drientg
cibén todavia individualista, gue esté desapareciendo en -
las modernas concepciones del proceso, inclusive en el ci
vil,

En verdad, el obstéculo muchas veces insupera
ble del amparo de estricto,derecho estéd en la exigencia —
de expresar el concepto de vidlacibdn, gue consiste sustan
cialmente en razonar con argumentos juridicos el por qué-—
de la violacién. El guejoso, cumpliendo con lo di spuesto-—
en la fraccion V del articulo 116 y VI del 166 de la Ley-
de Amparo, enumera una serie de conceptos de violacidn en
su demanda, con los gue trata de herir el acto reclamado-
por todas las partes gue &l estima vulnerables, perc no -
le acompafia la fortuna de coincidir con el (nico concepto
de violacifn que a juicio del juzgador es el eficaz para- .
destruir el acto reclamado; la consecuencia es que el -
juez apartard uno por uno todos los conceptos de viola— -
cidn expuestos por el quejoso y concluird con la negacidn
del amparo. De esto nacen situaciones verdaderamente an-—
gustiosas para el vencido y dolorosas para el juez, en -~
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que se niega la proteccién constitucionel, a sabiendas de
gue se comete monstruosa injusticia, por el nico motivo-
de que el agraviado descuido; por torpeza o ignorancia, -
alguno de los mdltiples requisitos gue como eStorbo para—

alcanzar justicia, exige la Ley de Amparo. '

El rigor del principio de estricto derecho -
abarca, tanto los emparos civiles indirectos, como los di
rectos. Es por ello que, en el primer caso, la demanda dé
berd contener todos los requisitos a que se refiere el -
artfculo 116 de la Ley de Amparso.y, en el segundo, los re
guisitos establecidos en el articulo 166 de la nisma ley,
pues inclusive, en materia civil no le estd permitido al-
Juez suplir el error en gue haya incurrido la parte agra-—
viada al citar la garantia cuya violacién reclame.

los tribunales de amparo —jueces de [Distrito,
Tribunales Colegiados de Circuito y Suprema Corte de Jus—
ticia—, en el amparo civil por inexacta eplicacidn de la—
ley, gue es de estricto derecho por disposicién expresa —
del articule 79 de la ley de Amparoc, deben esparar a que-
las partes les suministren sus puntos de vista, no sdlo -
en cuanto a los hechos, sino también en cuanto a los pre—
ceptos aplicables y a su interpretacidén juridica, esto 041
timo mediante una argumentacidn cue comprenda el sentido—
del precdpto y su aplicebilidad a los hechos, por todo lo
cual la ectitud de los jueces en esta clase de amparos es
meramente pasiva, pues se reduce a inclinarse o no en el-
sentido de la argumentacidn del quejoso.

En el amparoc llamado de estricto derecho ri——
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gen todas las reglas del sistema dispositivo, las cuales—
son: a) E1 juez no puede iniciar de oficio el proceso; b)
El juez no puede condenar a mds ni a otra cosa que la pe-
dida en la demanda; esto es, debe haber una corresponden-
cia entre lo pedido y lo fallado; c) El juez no puede te—
ner en cuenta medics de prueba que no hayan sido aporta—
dos por las partes; d) E1l juez debe abstensrse de exami—
nar hechos no alegados por las partes; y e) Debe existir—
adecuacidn de la sentencia a las normas legales invocadas
por las partes.

El principio que enuncia gue debe existir ade
cuacidén de la sentencia a las rormas legales invocadas -
por las partes no es aceptado por la doctrina, pues se -
considera gue en cuanto a la determinacifn de las normas—
a aplicar, el poder del juez no esté limitado, de acuerdo
con la méxima jura novit curia. A las partes corresponde—
exponer los hechos y al juez declarar el derecho. Es, por
consiguiente, doctrina universal gue el juez puede, en la
esfera del derecho, suplir a las partes. Ese razonable -
criterio no siempre es aceptado por los tribunales mexica
nos en amparos de estricto derecho, en los gue se niegan—
a suplir el error en que haya incurrido el agraviado al -
citar en su demanda el precepto constitucional violado, —
llevando a extremos absurdos el sistema adoptado. Conside
ramos gue con base en el principioc "juris novit curia®, =
debe suplirse el error en gue haya incurrido la parte =
agraviada al citar en su demanda los preceptos constitu-—--—
cionales violados.

Las reglas del sistema dispositivo hacen del-
Juez un mero esgpectador, que al final del litigio daré la
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razbn no siempre al gue’'la .tiene sino al gue haya sido -
més hdbil en exponer y demostrar sus pretensiones. Los -
Jjueces no pueden ser seres inenimados, ni la ley debe con
sagrar, con los lamentables resultados gque ello acarrea,-
la pasividad, y hasta cierto punto, la irresponsalbilidad-
de los jueces. La funcibn del juez no debe estar carente—
de creatividad, el juez no debe ser un simple aplicador -
de la ley. La aplicacidn meramente mecénica de la ley, -
desnaturalizea &l derecho, aportandoc consigo las consecuen
cias mas absurdas.

Nuestro juicio de emparo, al correr del tiem-—
po, ha ido perdiendo su sencillez primitiva de tramita-— —
cibén, para ir complicando cada vez més sus formas y proce
dimientos. Se ha hecho del juicio de amparo un proceso -—
técnico de complicada tramitacibn, formalista y reservado
al conocimiento y manejo de juristas especializados. El —
amparo de estricto derecho se aleja del hombre de modes—
tos recursos econbmicos para poder ser utilizado (nicamen
te por guienes pueden pagar los elevados honorarics de -
los abogados conocedores de toda una serie de f6rmulas y-—
procedimientos, casi esotéricos.

No obstante el carécter de estricto derecho —
que guarda por ahora el juicio de amparo en materia civil
por inexacta aplicacién de la ley, tal principio admite -
dos excepciones al permitir que se supla la queja cuando-
el acto reclamado se funde en leyes declaradas inconstity
cionales por la Jjurisprudencia de la Suprema Corte de Jus
ticia o cuando se afecten derechos de mancres de edad o -
incepacitados, llegando el juez, en éste Ultimo caso, a —
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recabar de oficio las pruebas que estime pertinentes, se—
glin disposicidn expresa del (ltimo pérrafo del articulo -
78 de la Ley de Amparo. la primera de esas excepciones es
plausible, pues seria ridiculo y absurdo que los tribuna-
les de amparo mantuvieran la aplicacifn de una ley que la
Jjurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia ha declarg
do gue es inconstitucional; la segunda debe entenderse -
Jjustificada, ya que a través de dicha suplencia se trata-—
de proteger a los menores de edad e incapaces contra la -
ignorancia o la mala fe de sus representantes. Se habia —
impuesto inflexiblemente el criterio legal de prohibir la
ampliacidn de los términos de la demanda en los amparos — -
civiles por inexacta aplicacitn de ley. Que la suplencia—
de la gueja deficiente se instale hoy en el &mbito donde—
la voluntad de las partes fija los términos del proceso,—
atando las manos al juez, nos parece un paso muy importan
te en la lucha contra el exagerado individualismo gue im—
plica el amparo de estricto derecho.

Se haya muy definida la opinidn de que sean —
cuales fueren las normas de derecho infringidas, debe gue
dar el juez en libertad de apartarse de los términos de —
la demanda; despojar de estorbos el campo del juez, supri
mir trabas al ejercicio de su verdadera funcién, es una —
acusada tendencia de la doctrine moderna. Por nuestra par
te, somos de la opinidn de gque debe darse la razbn a quien
la tenga aun cuando su peticidn carezca de la perfeccidn—
técnica exigida por las leyes, pues es mas importante ha-
cer justicia, que sobreseer unjuicio por una omisidn de -
poca importancia. 3

El juicio de amparo no debe encerrarse en las
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férmulas solemnes de que tanto mérito hacfan los romanos,
seglin las cuadles, el gue no empleaba las frases sacramen—
tales de las férmulas o de las estipulaciones encontraba-
cerrada la puerta de la justicia. Nuestro juicio de ampa-
ro no debe consagrar un atentado notorio, solamente por -
la inexactitud de un vano formalismo. Nuestro juicio de -
amparo, como institucidn protectora de los derechos del -
hombre, debe ser un juicio de buena fe, franco, claro, de
amplia interpretacién y sin rigorismos formales ni compli
caciones técnicas.

Nadie desconoce las graves injusticias que se
consuman a la sombra del amparo de estricto derecho. Si -
el quejoso expone cuantos argumentos le parecen conducen-—
tes para destruir el acto reclamado, perc no acierta con-
el Unico que a juicio del tribunal es eficaz, no alcanza-
ré justicia, porgue el érgano de defensa constitucional -
estéd impedido para suplir de oficio el concepto de viola-
cién omitido o deficientemente expresado. Consideramos y-—
de ello estamos plenamente convencidos, que el principio-
de estricto derecho debe desaparecer, para darle paso al-—
principio de suplencia de la deficlencia de la queja, prin
cipio gue tiende, por encima de la técnica del amparo, a-
gue se respeten las garantias constitucionales del agra——
viado.

La observancia del principio de estricto dere
cho encubre, en la mayoria de los casos, verdaderas injug
ticias, al obligar al Argano de defensa constitucional a—
cefirse estrictamente a una pobre, ineficaz o equivocada-—
defensa de los derechos o intereses juridicos del agravia
do; por lo tanto, debe suplirse la queja deficiente en ma
teria civil, para atemperar el rigorismo de técnica juri-
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dica sutil y embrollada gue generalmente importa toda -
cuestidn constitucional gque se plantea en una demanda de—
amparo. La extensifn de la suplencia de la queja defi— —
ciente en materia civil, tendria en principio esta gran -
ventaja: capacitarfa mejor al juzgador para hacer justi—
cia, gue es el ideal supremo de todo sistema juridico.

Lo dnico qUe debe importar en el amparo es sa
ber si en el caso concreto ha habido o no violacidn de gé
rantias y a descubrir esto deben guedar obligados los tri
bunales de amparo, a pesar de las deficiencias en gque -~
haya incurrido el quejoso. A los Tribunales Federales -
toca, en buen derecho, suplir esas deficiencias, corregir
los errores u omisiones en gue haya incurrido el guejoso,
y pasando por encima de la torpeza o de la ignorancia de~
éste, conceder el amparo en cuantas ocasiones el juez, -
magistrado o mindistro, con su personal e ilustrado crite-—
ria, aclaren que se ha cometido la violacién de una o de-
muchas garantfas individuales. Esto es lo que desearon -
los Constituyentes de 1857 y de 1917, eso es lo que exige
el recto concepto de justitiaj; lo contrario es desnatura-—
lizar el juicio de amparo, falsearlo en su esencia y ha—
cerlo, en una palabra, totalmente ineficaz y nugatorio.

Por lo antes expuesto, consideramos que debe-
suprimirse el principio de estricto derecho regulado por—
el articulo 79 de la Ley de Amparo, ya gue el mismo res—
ponde a una orientacidn individualista del proceso, que -
resulta totalmente superada en nuestra época, en la cual,
ya no resulta justificado que el juez desempefie un papel-
pasivo, sino gue debe asumir la funcidn de director del -
proceso, la cusl exige gue el propio juzgador pueda orien
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tar el procedimiento, subsanando los errores y omisiones—
de las partes que afecten sus defensas, incluyendo tam— -
bién la facultad de aportar de oficioc los elementos de -~
convicecidn que estime necesarios, con el objeto de lograr
la igualdad de las partes, y la obtencién, hasta donde -
sea posible, de la verdad real sobre la puramente formal,

En este caso la finalidad de la suplencia de-
la gueja deficiente serfa que la volunted de la ley se -
cumpla, sea peguefio o grande guien resulte a la postre am
parado en su pretensidén. En fin, de lo gue se trata es -~
del mantenimiento del orden jurdidico.

La doctrina es unénime en el sentido de que a
la exposicidn de la demanda es Unicamente esencial la in-
di cacién del hecho juridico, ya que la indicacibn de la -
norma abstracta que se afirma aplicéble en el caso concre
to suele estar implicita en la demenda y no es necesario-
gue se exprese, porque el juez conoce el derecho. Cuando-~
la doctrina sefiala que a la demanda s8lo es esencial la —
indicacién del hecho juridico, se refiere, desde luego, -
a la demanda civil. Cuando la cuestibén ventilada en un -
juicio ante la jurisdiccidn comin ingresa al &mbito del —
amparo, /(por qué hemos de exigir mayores requisitos en la
confeccidn de la demanda? Resulta increfible que en nues—
tro juicio de garantias los obstéculos para esclarecer la
verdad se multipliguen. ‘

La demanda de amparo no debe contener mayores
requisitos gue los gque tradicionalmente se asignan como -~
esenciales a toda demanda. Ahora bien, no obstante que -
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proponemos la supresidn del amparo de estricto derecha, -
consideramos que el concepto de violacidn se puede conser
var en el juicio de amparo, en cuanto constituye una ayu-
da muy importante para el criterio del juzgador. Debe con
servarse el concepto de violacidn en cuanto simple ayuda:
no en cuanto molde del que no se pueda evadir el juez. En
cuanto a simple ayuda, el concepto de violacibn es (til -
para el mejor conocimiento del caso.

La falta o la erronea expresibn de los concep
tos de violacibn no debe servir de excusa al juzgador -
para no cumplir can su obligacién peculiar de aplicar el-—
derecho a los hechos narrados y demostrados.

Para concluir, convierne tener presente el pen
samiento luminoso de Don Felipe Tena Ramirez, quien se ex
presa de la siguiente marnera: "Es la proteccidn del quejo
so gue se encuentra en notorio estado de indefensidén, lo-—
gue debe alcanzarse por medio de la suplencia de la queja
deficiente. Cuando los conceptos de violacidn formulados—
sean insuficientes debido a la ignorancia o a la imprepa-—
racién juridica del agraviado, podréd el juzgador conceder
el amparc por el concepto de violacidn que segln su pro—
pic y esponténeo criterio es eficaz. La discrecién y pru-—
dencia del juez sirven de norma Unica en el ejercicio de-—
esta facultad, tal como acontece actualmente en materia —
penal y laboral”. (25) '

B) EN MATERIA ADMINISTRATIVA.

El amparo de estricto derecho por inexacta —

(25) Felipe Tena Ramirez, E1 Amparo de Estricto derecho.-
Origenes, Expansidn, Inconvenientes. Revista de la —
Facultad de Derecho de México. Ndm, 13, ernero-marzo-~
1954, p. 9.
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aplicacién de la ley civil, arrastrd consigo al amparo ad
ministrativo. Al irse estructurando la suplencia de la -
queja en el julclio de amparo, se equipard al administrati
vo con el civil, para el efecto de declararlo de estricto
derecha. La jurisprudencia de la Suprema Corte al exten——
der, a nuestro modo de ver, indebidamente, el estricto de
recho a la materia administrativa, no obstante que el ar-
ticulo 79 de la ley de Amparo se refiere s6lo a la mate—
ria civil por inexacta aplicacién de la ley, lo hizo apo-
yéndose en el criterio de gue las materias gue no estén -
comprendidas por la llamada "suplencia de la gueja defi-—
ciente" —fraccibn II del articulo 107 constitucional-, -
caen forzosamente en el campo del amparo de estricto dere
cho.

Partiendo, pues, del principio de estricto de
recho, conforme al cual se prohibe a los Organos Jurisdic
cionales suplir ni ampliar nada en la demanda o en el es-
crito de agravios, en materia administrativa tal princi-—
pio rige parcialmente, ya que el Jjuzgador podra suplir la
deficiencia de la gueja cuando el acto reclamado se funde
en leyes declaradas inconstitucionales por la Jurispruden
cia de la Suprema Corte o cuando los quejosos sean meno—-—
res de edad o incapacitados. Ademds, en materia.adminis——
trativa el Organo de control -Suprema Corte de Justicia,-
Tribunales Colegiados de Circuito y Jueces de Distrito—,-—
puede suplir el error en qgue haya incurrido la parte agra
viada al citar la garantia cuya violacidn reclame, pues -
es regla general para toda clase de amparos, excepto en -
materia civil por inexacta aplicacién de la ley, conforme
gl articulo 79 de la lLey de Amparo.

Ahora bien, si es cierto como dice el maestro
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Juventino V. Castro, gue la suplencia de la queja es pro~
teccionista y antiformalista por esencia, por gue no he--
mos de llevarla al amparo administrativo, ya que todos -
los argumentos en pro del amparo de estricto derecho se -
refieren al civil y no al administrativo. Estimamos que -
debe aplicarse el principio de la suplencia de 1la defi- -
ciencia de la queja en materia administrativa, pues no —
existe en toda nuestra legislacién positiva precepto que—
la prohiba en esa materia, y si bien es cierto que tampo-
co hay alguno gue la permita, por el contrario se presen-—
tan las mismas razones que han informado al legislador -
para establecerla en materia penal, laboral y agraria.

Nadie, absolutamente nadie, ha podido expli—
carse satisfactoriamente la razdn por la cual el amparo -
administrativo es clasificado como de estricto derecho, -
ya que el gobernado también es una parte débil frente al-
gobernante.

La proteccidn debida a la parte débil, igno—
rante o digna de ser protegida, gue es el acusado en mate
ria penal, gue es el obrero en materia laboral, y que lo-
es también el nlcleo de poblacidn ejidel o comunal, ejida
tario o comunero, o bien aspirante a ejidatario o comune:
ro en materia agraria, es la razdn gue se aduce para jus—
tificar que en los emparos penales, del trabajo y agra-— -
rios, el Jjuzgador pueda suplir la deficiencia de la queja
y conceder la proteccifn constitucional que se le pide, —
por la garantia que realmente aparezca violada y por los—
conceptos de violacidn gque estime procedentes y fundadosy
aun cuando ni aguella ni éstos hayan sido invocados en la
demanda.
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Ahora bien, es indudablemente cierto, como lo
ha hecho notar el ilustre jurista Felipe Tene Ramirez, -
gue esa razon es valedera para permitir la suplencia de —
la gqueje en los amparos administrativos, en gque el particu
lar quejoso se enfrenta con una autoridad que es realmen-—
te parte por tener interés directo en el pleito, que cuen
ta a su favor con la presuncién de legalidad de su acto —
y que no litiga despojada; situacibn del todo semejante -
a la gque guarda el rec frente al Ministerio Pliblico y a —
la que guarda el obrero frente al patrdon. Por lo tanto, -
debe protegerse al gobernado frente al gobernante,pues -
aquél es parte débil frente a éste.

Considerampos que el julcio de amparc no debe-—
tratarse con un rigorismo tal gque, en vez de que sirva -
para que se respire un clima de trangquilidad y de derecho,
mediante la solucibn justa de los corflictos entre los go
bernados y los gobemantes, se convierta en un complicado
laberinto de técnica procesal gque venga a estorbar la de-—
fensa de los derechos de los gobernados.
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CAPITULO III

PRINCIPIO DE LA SUPLENCIA DE LA QLEJA DEFICIENTE

Antecedentes legislativos.

Su Jjustificacion.

Concepto de suplencia de la gueja deficiente.
Naturaleza juridica de la suplencia de la queja

deficiente.
La suplencia del error.
Materies y supuestos en gue procede suplir la queja

deficiente:

A) .-

B).-
C).-
D) .-

E).-

Cuando el acto reclamado se funde en leyes de—
claredas inconstitucionales por la jurispruden
clia de la Suprema Corte de Justicia.

En materia penal.

En materia laboral.

Cuando el acto reclamedo afecte derechos de
menores o incaepaces.

En meteria agraria.
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CAPITULO III
PRINCIPIO DE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE
I.— ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

Siendo la suplencia de la gueja deficiente -
una institucidn nueva entre nosotrus, se comprende desde-—
luego, cuanto importa investigar su origen y estudiar el-
desarrollo préctico gue ha tenido, para conocer mejor su-—
alcance y trascendental importancia.

Como ya lo hemos apuntado, nuestras dos prime
ras leyes de amparo-1861 y 1869- sdlo exigian que se ex—
Presara en la demanda el hecho y la garantia violada.

La Ley Orgdnica de los articulos 101 y.. = — =
102 de la Constitucibn de 1857, de 14 de diciembre de -
1882, reproduce en su articulo 70. los requisitos gue de-—
berfan expresarse en la demanda, al establecer gue: "El -
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individuo gue solicite amparo, presentard ante el Juez de
Distrito competente un ocurso en que se exprese cudl de -
las tres fracciones del articulo lo. de esta ley, sirve —
de fundamento a su queja. Si esta se apoyare en la frac—
cién I, se explicaré pormenorizadamente el hecho gue la —
motiva, y se designaré la garantia individual que se con-—
sidere violada."”

Con criterio liberal la lLey de Amparo de 1882
introdujo una excepcifn en el sistema de las anteriores,—
al establecer en su articulo 42 lo siguiente: "La Suprema
Corte vy los juzgados de Distrito, en sus sentencias pue—
den suplir el error o la ignorancia de la parte agraviada,
otorgando el amparc por la garantia cuya violacién aparez
ca comprobada en autos, aungue no se haya mencionado en -
la demanda”.

La facultad que otorgaba el articulo 42 de la
lLey de Amparo de 1882, a la Suprema Corte y a los jueces~
de Distrito, se ha conocido con el nombre de suplencia o—
correccidn del error, y en virtud de ella, los tribunales
encargados de conocer del juicio de garantias podian otor
gar el amparo por la garantia gue realmente se hubiera -
violado, a pesar de gue el agraviado la hublere omitido o
cometido el error de citar otra.

La suplencia del error es una institucidn que
naci® como consecuencia del criterio expuestao en diversas
ejecutorias de la Suprema Corte, y de ello nos da testimo
nio Don José Maria Lozano, quien al estudiar lo relativo-
a la sentencia de amparc durante la vigencia de la lLey de
Amparo de 1869, dice brillantemente: "Sucede algunas ve
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ces gue por ignorancia o error el quejoso alega como viola
da una garantia individual que no lo ha sido, pero que el-—
acto reclamado viola evidentemente alguna otra garantia, —
diversa de la invocada. En tales casos, la Suprema Corte-—
ha establecido en numerosas ejecutorias la jurisprudencia-—
de que el juez debe enmendar el error de la parte; y en -
tal virtud conceder el amparo por la violacidn de la garan
tfa que realmente se hubiere violado." (1)

La Ley de Amparo de 1882, segiin se desprende -
del comentario del sefior Lozano, no hizo sino recoger el -
criterio expuesto por la Suprema Corte en diversas ejecu—
torias, a las que acudid Ignacioc L. Vallarta, que intervi-
no principalmente en la formulacitn de la multicitada ley.

Finalmente, Don Fernando Vega, comentando de -
manera brillantisima la ley de 1882, dice lo siguiente: -
"la Ley consigna con todos los honores de un preceptoc le—
gal, la doctrina gue faculta a la Suprema Corte de Justi—
cia y jueces de Distrito, para poder suplir el error o la-
ignorancia de la parte agraviada, otorgando el amparo por—
violacidén de garantias no expresadas en el escrito de de—
manda, con tal de que resulten comprobadas en autos. El1 =
error en la exposicién juridica, la ignorancia que revelen
los términos en que el peticionarioc denuncia un hecho —_—
bejo su aspecto constitucional, no producirén en el jui—

(1) José Maria lozano, Tretado de los Derechos del Hombre.
Imprenta de Comercio de Dublén y Compariia, México, -
1876, p. 478.
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cio de amparo ningldn resultado trascendental. E1 juez Fe-
deral, posesionado de todos los elementos que resulten -
del juicio, asegurado de sus motivos més fundamentales, —
declarard la violacién alli donde aparezca, donde quiera-
gue brote esponténeamente, por més gue haya escapado a -~
nuestra previsidn. E1l amparo no puede consagrar un atentg
do notorio, solamente por la inexactitud de un vano formu
lismo. Si el atentado es tangible, la peticidn del quejo-
so serviréa de una indicacién, de un camino, de una huella,
pero la Justicia Federal la seguird en todos sus reductos,
en todos sus detalles hasta herir el acto reclamado en el
fondo de su ser". [2)

Por lo antés expuesto, podemos concluir gque ~
fue en la Ley de Amparo de 1882 donde aparece por primera
vez en nuestra legislacidén la institucidn de la suplencia
del error.

El C4digo de Procedimientos Civiles Federales
de..1897 establecfa en su articulc 780, como ya lo hemos -
dicho, que si el amparc se pedia por inexacta aplicacibn-
de la ley civil, ademés de sefialar el hecho violatorio y-
la garantfa violada, el quejoso deberia expresar el con—
cepto de violacibn, es decir, la razdn juridica por la -~
que estimaba cometida la infraccién, el porgue de la vio-—
lacidn.

(2) Fernando Vega, La Nueva Ley de Amparo de Garantias In
dividuales. Imprenta de J. Guzmén, México, 1883, pp.
221, 222 y 223.
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El mismo COdigo, admitia la suplencia del -
error en su articulo 824, el cual establecia lo siguiente:
"la Suprema Corte y los Jueces de Distrito en sus senten-—
cias, podran suplir el error en que haya incurrido la par
te agraviada al citar la garantia cuya violacibn reclame,
otorgando el amparo por la gque realmente aparezca violada;
pero sin camblar el hecho expuesto en la demanda en nin-—-
gln caso, ni alterar el concepto en el del segundo pérra—
fo del articulo 780." Se podia suplir el error en que hu-
biese incurrido el guejoso al citar en su demanda la ga—
rantia violada en toda clase de amparos, inclusive en los
promovidos por inexacta aplicacidén de la ley civil, pero-
sin cambiar o modificar los hechos en ningdn caso, ni los
conceptos de violacibén en los juicios de amparo por ine—
xacta aplicacién de la ley civil. En consecuencia, se in-
troduce en el amparo por inexacta aplicacidn de la ley ci
vil el requisito de exponer en la demanda el concepto de-—
violacidén y se prohibe su suplencia. "De este modo—-como—
dice Tena Ramirez— aparecid en nuestro derecho, antes que
la institucidén de la suplencia de la gqueja deficiente, la
de la no suplencia...” (3)

El C8digo Federal de Procedimientos Civiles —
de 1908 reproduce, en su articulo 759, la facultad de la-

(3) Felipe Tena Ramirez, Prdlogo a la obra de Juventino —
V. Castro "lLa Suplencia de la Queja Deficiente en el-
Juicio de Amparo"”, Ed. Jus, México, 1953, p. 21.



101

Suprema Corte y de los jueces de Distrito para gue en sus—
sentencias pudieran suplir el error en gue hubiese incurri
do la parte agraviada al citar la garantia violada, a fin-
de que se concediera el amparo por la que realmente resul-
tare infringida, y concluye de la siguiente manera: "Pero-
sin cambiar el hecho expuesto en la demanda en ningin -
caso."

En el CSdigo que comentamos, se conserva la —
tradicidn invariable gque arranca desde la primera ley de —
amparo y que subsiste en nuestros dias, con una ligera ex—
cepcién en el juicio de amparo en materia aegraria, relati-
va a que los hechos narrados en la demanda de amparo no -

. 2 ] 4
pueden modificarse o cambiarse por el 6rgano de control -
constitucional.

Por su parte, el articula 767 del mismo Codigo,
declarasba: "El juicio de amparo contra los actos judicia—
les del orden civil por inexacta aplicacidn de la ley, es—
de estricto derecho; en consecuencia, la resolucidn gue en
aquél se dicte, a pesar de lo prevenido en el articulo 739,
deberd sujetarse a los términos de la demanda, sin que sea
permitido suplir ni ampliar nada en ellos".

El articulo transcrito excluyb del juicio de -
amparo civil por inexacta aplicacitn de la ley, hasta la —
mera suplencia o correccidn del error en la cita del pre—
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cepto constitucional violado, gue el articulo 759 consagraba
como regla general pare toda clase de amparos.

Por lo anterior, siempre que se trate de un -—
juicio de amparo del orden civil por inexacta aplicacidn -
de la ley ni siguiera es posible suplir el errar en que hu
biere incurrido la parte guejosa en la cita de la garantia
individual violada, debiendo la resolucidn que se dicte en
dichos juicios sujetarse a los términos estrictos de la de
manda «

Segln lo expuesto podemos concluir aqui, gque —
ni las Leyes de Amparo de 1861, 1869, 1882, ni los Codigos
Federales de Procedimientos Civiles de 1897 y 1908, recono
cieron facultades a los tribunales federales para suplir -
la deficiencia de la queja, no obstante, si se les conce—
did facultad para suplir el error en la cita de la garan——
tfa violada.

La suplencia de la deficiencia de la gueja .. —
nace directamente en la Constitucidn de 1917. Sin embargo,
no estamos de acuerdo con Juventino V. Castro cuando afir-
ma:" ... la suplencia de la queja deficiente nace sibita e
inexplicadamente en la Constitucibn de 17, sin indicios de
su fundamentacidn histérica o doctrinaria.” (4) Ya que -

(4) Juventino V. Castro, La Suplencia de la Queja Deficien

te en el Juicio de Amparo. Ed. Jus., México, 1953, p.-—
4l.
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en el campo del derecho ninguna institucidn nace de modo -~
sbito e inexplicado.

Consideramos gue la suplencia de lea queje defi
ciente surgid como una imitacién de la suplencia o correc—
cidn del error, y gue corresponde a una tendencia, muy ex-—
pliceble, de los tratadistas y de la jurisprudencia, enca—
minada a eliminar el rigorismo juridico cuando se encuene—
tran en peligro la vida, la libertad y los demés derechos-—
fundamentales del hombre.

La suplencia de la gueja deficiente aparece -
por primera vez en el segundo pérrafo de la fraccidn II -
del artfculo 107 constitucional, dicha fraccién establecia
lo siguiente:

"En los julicios civiles o penales, salvo los -
casos de la regla IX, el amparo sdlo procederd contra las—
sentencias definitivas respecto de las cuales no proceda -
ningdn recurso ordinario por virtud del cual puedan ser -
modificadas o reformadas, siempre gque la viclecidn de la -
ley se cometa en ellas, o gue, cometida durante la secuelea-
del procedimiento, se haya reclamado oportunamente y pro—
testado contra ella por negarse su reparacién, y que cuan-—
do se haya cometido en la primera instancia, se haya alegg
do en la segunda, por via de agravio".



104

"la Suprema (Corte, no cbstante esta regla, po-
dré suplir la deficiencie de la gueja en un juicio penal,-
cuando encuentre que ha habido en contra del quejoso una -
violacién manifiesta de la ley, que lo ha dejado sin defen
sa, o que se le ha juzgado por una ley que no es exactamen
te aplicable al caso, y que sblo por torpeza no se ha com—
batido debidamente la violacibn".

De acuerdo con el pérrafo segundo de la frac—
cibn transcrita, la suplencia de la deficiencia de la que-
ja operaba (nica y exclusivamente en materia penal; la fa-—
cultad de suplir la deficiencia de la queja era competen—
cia exclusiva de la Suprema Corte; y por Gltimo, dicha fa-—
cultad sblo podia ser desplegada por la Suprema Corte en —
amparos directos y no en aquellos de que conocia en revi—
sidn. Ademés, la facultad otorgada & la Supreme Corte -
pare suplir la deficiencia de la gueja en materia penal, -
s6lo procedfa en los siguientes casos: a) Cuando encuentre
gue ha habido en contra del agraviado una violacibn mani—
fiesta de la ley, que lo ha dejado sin defensa, ¥ b) Cuan-
do se le haya juzgado por una ley que no es exactamente -
aplicable al caso y que sdlo por torpeza no se ha combati-
do debidamente la violacidn.

Desde su inicio en la Constitucién de 1917, -
la suplencia de la deficiencia de la queja en materia pe—
nal, de acuerdo con el pérrafo segundo de la fraccibn II -
del artfculo 107 de la misma Constitucidn, se concibid -
partiendo de la base de la existencia de dos hipdtesis: —



105

por errores, omisiones o defectos en la formulacibn de la
demanda de amparo, o bien supliendo las deficiencias pro-
cesales en que hubiere incurrido el reo o su defensor, al
no hacer valer oportunamente los recursos contra las vio—
laciones manifiestas a 1a ley y aun en el caso de que no -
se hubliese expresado agravio alguno en la segunda instan-
cia, lo gue se traduce en la suplencia de la defensa defi
ciente del agraviado.

Por lo expuesto, nos encontramos en posibili-
dad de afirmar categbricamente gue el instituto de la su-
plencia de la queja deficiente es creacién del Constitu—
vente de 1916-17, pues con anterioridad a la Constitucidn
gue nos rige, no es dable encontrarla plasmada legislati-
va ni jurisprudencialmente. '

La Ley de Amparo de 1919, primera relativa a-
la Constitucién vigente, reproduce en su articulo 93, -
casi en los mismos términos, la fbérmula del articuleo 107-
fraccitn II, gue regulaba la suplencia de la queja defi—
ciente exclusivamente en materia penal, y sblo en amparaos
directos. '

La Ley que comentamos, no obstante que conce—
de a la Suprema Corte facultades para pronuncliarse apar——
tédndose un poco de los términos de la demanda al examinar
sentencias definitivas dictadas en causas penales, no con
cedif facultades a los Tribunales Federales para gue su—
plieran en sus sentencias el error en que hublese incurri
do la parte agraviada al citar la garantfa violada, apar-
tdndose en este sentido, de lo que venfan estableciendo —
la Ley de 1882 y los CAdigos de 1897 y 1908.
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La Suprema Corte, interpretando el articulo-
107, fraccion II, de la Constitucitn y 93 de la Ley de Am
paroc de 1919, establecid® que la facultad para suplir la -
deficiencia de la queja, no debia restringirse al solo -
caso en que la demanda de amparo es omisa o incompleta, -
sino que, y con mayor razbn, debe alcanzar a toda circuns
tancia en que, reclaméndose vibdlaciones cometidas durante
la secuela del procedimiento no se hayan éstas a su vez -
reclamado oportunamente, o que, cuando se hayan cometido-
en primera instancia, no se hayan alegado en la segunda,-
por via de agravios, ya gue el pérrafo segundo de la frac
cidén II del articulo 107 constitucional y 93 de la Ley Re
glamentaria, emplean la frase "no obstante esta regla", -
0 sea, no obstante que se hubieren dejado de reclamar -
oportunamente las violaciones al procedimiento, pues esa-
es la regla de que habla el primer pérrafo de las di sposi.
ciones citadas.

Lla Ley de Amparo vigente, publicada en el Dia
rio Oficial de la Fegeracidn de fecha 6 de enero de 1936,
establecid en su articulo 79 la facultad de la Suprema -
Corte y de los jueces de Distrito para que en sus senten-—
cias suplieran el error en la cita de la garantia violada
"pero sin cambiar los hechos o conceptos de violacidn ex-—
puéstos en la demanda". Por su parte, el articulo 163 de—
la misma ley, reproduce la suplencia de la queja deficien
te en materia penal.

Es en esta ley, donde encontramos por primera
vez reglamentada la suplencia o correccidn del error y la
suplencia de la queja deficiente en los articulos 79 y -
163, respectivamente.
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Mediante Decreto de 30 de diciembre de 1950,-
publicado en el Diaric Oficial de la Federacidn de fecha—
19 de febrero de 1951, se introducen reformas sustancia——
les al articulo 107 constitucional. La exposicidn de moti
vos con la cual acompafid el Presidente de la Replblica el
texto de las reformas constitucionales, hace referencia -
a las modificaciones en relacién a la suplencia de la de-
ficiencia de la gueja, en los términos siguientes:

"lLa deficiencia de la gqueja, segin las vigen-
tes normas constitucionales, s6lo puede suplirse en ampa—
ros penales directos."” ’

"Hemos considerado pertinente ampliar el al——
cance de esas normas, a fin de que se supla la deficien—
cia de la queja, cualquiera gue sea el amparo de que se —
trate, cuando el acto reclamado se funda en leyes declara
das inconstitucionales por la Jjurisprudencia de la Supre-~
ma Corte. Ello es asi, porque si ya el Alto Tribunal de—
clard que una ley es inconstitucional, seria impropio que
por una mala técnica en la formacién de la demanda de am—
paro, afecte al agraviado el cumplimiento de una ley que-
ha sido expedida con violacidn a la Constitucidn”.

"Y en materia penal, restringida hasta ahora-
la deficiencia de la gueja a los amparos directos, se ha-
extendido a los indirectos, acoéiéndose a la juri sprudsn—
cia establecida por la Suprema Corte de Justicia. Y tam——
bién podrd suplirse esta deficiencia en amparos de traba-
jo, directos e indirectos, porgue las normas constitucio-
nales contenidas en el articulo 123, son fundamentalmente
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tutelares de los derechos de la clase trabajadora, y esta
clase muchas veces no estd en posibilidad de defenderse -
adecuadamente, por ignorancia de rigorismos técnicos".

En puntual congruencia con la parte de la ex-
posicidén de motives que hemos trenscrito, los pérrafos se
gundo y tercero de la fraccién II del articulo 107 consti
tucional, guedaron redactados de la siguiente manera:

"Pgdréd suplirse la deficiencia de la queja, -
cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas in-
constitucionales por la Jjurdisprudencia de la Suprema Cor—
te de Justicia".

"Podré también suplirse la deficiencia de la-
gueja en materia penal y la de la parte obrera en materia
de trabajo, cuando se encuentre gue ha habido, en contra-
del agraviado, una violacién manifiesta de la ley que lo-—
ha dejado sin defensa, y en materia penal, adem&s, cuando
se le haya Jjuzgado por una ley gue no es exactamente apli
cable al caso”.

El articulo 76 de la Ley de Amparo vigente, -
igualmente reformado en virtud de las modificaciones in——
troducidas al articulo 107 constitucional, transcribe en-—
sus términos textuales los dos pérrafos citados.

Por otra parte, a partir de estas reformas, -
la Ley de Amparo en sus articulos 76 y 79 autoriza tanto-
a la Suprema Corte de Justicia, como a los Tribunales Co-
legiados de Circuito y jueces de Distrito, para que su— -
plan el error en que haya incurrido la parte agraviada al
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citar la garantia cuya violacién reclame y la gueja defi-
ciente en los casos gque hemos indi cado.

Posteriormente, mediante Decreto de 30 de oc-—~
tubre de 1962, publicado en el Diario Oficial de la Fede-
racidn de fecha 2 de noviembre de 1962, fue adicicnada la
fraccidn II del artfculo 107 constitucional, con un cuar—
to parrafo. Dicho pérrafo estaba redactado en los siguien
tes términos: "En los julcios de amparo en gue se recla—
men actos gue tengan o puedan tener como consecuencia pri
var de la propiedad o de la posesidn y disfrute de sus -
tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos y a las ni—
cleos de poblacibn gue de hecho o por derecho guarden el—
estado comunal, o a los ejidatarios o comuneros, deberd —
suplirse la deficiencia de la gueja de acuerdo con lo que
disponga la Ley Reglamentaria; y no procederan el desi sti
miento, el sobreseimiento por inactividad, ni la caduci——
dad de la instancia, cuando afecten derechos de los eji—
dos o nlcleos de poblacidn comunal.®

En dicho pérrafo, se establece la suplencia —
de la queja deficiente en materia agraria, cuando. los pro
moventes del juicio de amparo sean los nlicleos de pobla—
cién ejidal o comunal, o las ejidatarios o comuneros en =
lo individual, si se les afectan sus derechos sobre tie—
rras, aguas, pastos y montes.

Con base en esa adicidn constitucional, median
te Decreto publicado en el Diario Oficiael de la Federa— -
cién de fecha 4 de febrerc de 1963, el articuloc 76 de la—
Ley de Amparo fue adicionado con un cuarto pédrrafo conce—
bido en los siguientes términos: "Deberd suplirse la defi
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ciencia de la gueje en materia agraria, cuando el guejoso
alegue gque ha habido en contra del niicleo de poblacién o-
del ejidatario o comurnero, una violacidn manifiesta de -
sus derechos agrarios sobre tierras y aguas”.

Por Decreto de 27 de febrero de 1974, publica
do en el Diario Oficial de la Federacidn de fecha 20 de —
marzo del mismo afio, se adiciond la fraccibén II del arti-
culo 107 constitucional, con el siguiente pérrafo: "Podré
suplirse la deficiencia de la gqueja en los juiciocs de am—
paro contra actos que afecten derechos de menores o inca-—
paces de acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentarla
de los artficulos 103 y 107 de esta Constitucibn'.

Como consecuencia de esa adicidn constitucio-
nal, se adicionaron y reformaron los articuleos 76, 78, 79
y 91 de la Ley de Amparo.

Finalmente, mediante Decreto publicado en el-
Dhario DOficial de fecha 29 de junio de 1976, se reforma -
la estructura de la Ley de Amparo para dividir su conteni
do en dos Libros; el primero, se refiere al "Amparo en Gg
neral", con las reformas gque especifica el articulo segun
do transitorio de dicho Decreto, y el segundo, se refiere
al "Amparo en Materia Agraria", que comprende del articu-—
lo 212 al 234.
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2.-~5U JUSTIFICACION

Antes de entrar al estudio del derecho positi
vo canstitucional y ordinario, sobre la institucidén de la
suplencia de la deficiencia de la gueja, es necesaric de—.
dicar unas cuantas lineas a su justificacién jurdidica y -
filos6fica.

En la Constitucidn Federal de 5 de febrero de
de 1917, se reproduce el texto de los articulos 12 y 13 =
de la de 1857, al consagrar el principio de la igualdad -
de toda persona ante la ley.

En nuestra Constitucidn politica de 1917, el-
principio de igualdad emerge de los artfculos lo. 20., 4o
12 y 13. El articulo lo. consagra la garantia de igualdad
al disponer gue todo hombre o individuo es titular dé los
derechos pdblicos subjetivos instituidos por la propia -
Ley Fundamental. El1 articulo 2o0. se refiere a una igual——
dad en la condicién humana, y por lo tanto a la igualdad—
de todos ante la ley, E1 articulo 4o. se refiere a la -
igualdad juridica del hombre y la mujer.

El articulo 12, establece la igualdad social-
y por lo tanto la prohibicién de reconocerse u otorgarse-—
privilegios o prerrogativas a los nobles, por loc gue se -
extinguen las castas sociales.

En el articulo 13 se afirma una garantia de —
igualdad ante la ley, referida también a la condicidn de-
pariedad procesal ante cualguier juez, magistrado o tribg
nal, ante el cual se derima una controversia. En efecto,-
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la palabra fuero en la acepcidn gue le otorga el Constitu
yente en el articulo 13, estd empleada en el sentido de -
gue ninguna persona puede hacer valer ninguna carta de -
privilegio ni ningln instrumento de excepcidn, ante cual—
guier autoridad a la gue ecuda en demanda de justicia o -
cuando intervenga en un proceso defendiendo sus derechos.

La garantia de iguasldad, se refiere también -
a que la ley sea aplicada por igual & toda persona. Mer——
ced al principio de igualdad toda persona aprovecha por -
igual de la ley, pues de lo contrario el orden juridica -
no serfa justo, al permitir privilegios o excepciones a -
determinadas personas, que no se reconocen a otras en -
idénticas circunstancias.

Nos parece afortunada la férmula gue acota el
maestro Ignacio Burgoa cuando al defirmir la garantia de -
igualdad, expresa: "Juridicamente la igusldad se traduce-
en gue varias personas, en nimero indeterminado, que se ~
encuentren en una determinada situecidn, tengan la posibi
lidad y capacidad de ser titulares cualitativamente de -
los mismos derechos y de contraer las mismas obligaciones
gue emanan de dicho estado. En otras palabras, la igual—
dad, desde un punto de vista juridico, se manifiesta en -
la posibilidad y capacidad de que varias personas, numéri
camente indeterminadas, adguieran los derechos y contrai-
gan las obligaciones derivadas de una cierta y determina-
da situacidén en que se encuentran.” (5)

(5) Ignacio Burgoa, lLas Garantias Individuales. Ed. Po—
rrda, México, 1977, p. 275.
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Creemos gue el principio de igualdad constitu-—
ye la esencia de la ley, puesto gue si la ley tiene por ob
Jeto plasmar en normas las diversas formas de aplicar la &
Jjusticia, la misma ley comienza siendo por si misma justa,
cuando ordena se apliguen por igual a todos aguellos gue -
vienen a ser los destinatarios de la norma.

Decia Arist6teles en su Etica a Nicomaca, que-—
todas las cosas legales son de algdn modo justas. lLos ac—
tos definidos por la legislacidén son. legeles, y de cada -
uno de ellos decimos gue es justo. Sostiene Aristdteles: —
",..la justicia nos parece a menudo ser la mejor de las -
virtudes; y ni la estrella de la tarde ni el lucero del -
alba son tan maravillosaos. Lo cual decimos en aguel pro—
verbio: En la justicia esté toda virtud en compendio," —

(8)

El mismo fil6sofo griego, sostiene en la Poli-
tica: "Piénsase, gue lo justo es lo igual, y asi es, s6lo-
gue no para todos, sino pare los iguales; y piénsase, por—
el contrario, que lo justo es lo desigual, y asi es, pero-
no pare todos, sino para los desiguales. M&s cuando se =
hace abstraccidn de los sujetos de imputacibn, jlzgase en—
tonces errdineamente, " (7) Por consiguiente, para ser jus—
tos, se debe tratar igual a los iguales, y desigual a los-
desiguales.

6) Aristbteles, Etica Nicomaguea. Politica. Ed. Porrda, -
?
Méxica, 1977, p. 69.

(7) Aristbteles, Op. Cit., pp. 205 y 206.
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Expuesto en los anteriores términos el con—
cepto de igualdad, conviene ahora hacernos cargo de una-
objecidn gue se presenta a propdsito de la institucidn -
de la suplencia de la deficiencia de la gueja.

Hay guienes alegan gue la institucidén de la-
suplencia de la gueja rompe con la garantia de igualdad-
procesal y de la igualdad de las personas ante la ley. =
La fracci6n II del articulo 107 constitucional, en las -
diversas hipOtesis que contempla, faculta a los tribuna—
les de amparc para que suplan ciertas omisiones o eguivo
caciones en gue el agraviado pueda incurrir al formular—
su demanda de amparo; propiamente esa facultad esté en -
desacuerdo con la técnica del juicio de garantias, en -
cuanto reguiere que se expresen las garantias violadas ~
y los conceptos respectivos de violacidn, y también es -
contraria al prinecipio de congruencia; pero debe enten——
derse justificada por el propdsito de manifiesto interés
social, de asistir a los ineptos y a los desvalidos gue-—
se ven en el caso de tener gue acudir a la via de amparo
sin cantar con un patrocinio apto, en defensa de dere-— -
chos gue por su situacidn personal son de gran significa
cion.

Podemos acaso considerar que al sustituirse,
por ejemplo, la autoridad gue conoce del juicio de ampa—-
ro en defensor del obrero, del campesino, del menor o in
capaz 0 del reo en materia penal, ya que las deficien—-
cias en gue incurren al plantear los conceptos de viola-
cién en la demanda de amparo, son corregidas técnicamen-—
te en orden a aplicar el imperio de la Constitucibn, no-
estd sino concediendo, a las personas gue se encuentran—
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bajo la clase social obrera o campesina, bajo la condi- -
cién de menores o incapacitados, o bajo la situacién juri
dica de acusado o sentenciado por la comisidén de un deli-
to, un privilegio que los coloca en situacidn de desigual
dad y ventaja frente a la contraparte que interviene en -
el juicio de amparo?

La respuesta la encontramos en. lo manifestado
por Aristdteles, en el sentido de que el valor justicia —
propia de toda norma juridica, supone necesariamente que-
la ley al regir las relaciones humanas, debe partir de la
base de que la igualdad, en los derechos y obligaciones -
gue emanan de la norma no se refieren a todos, sino sdlo-
para los iguales, y la desigualdad es tembién justicia, -
bero no para todos, sino sblo para los desiguales. Por lo
tanta, es evidente que el legislador al establecer las -
normas de conducta en las relaciones humanas, debe tomar-—
en cuenta la condicidn material y social de las personas,
de tal manera gue los integrantes de la clase campesina,-—
de la clase obrera, los reos en los procesos penales y -
los menores o incapaces reciban la tutela especial de la-
ley, en el caso especifico, del beneficio de la suplencia
ie la queja deficiente, porque merced a los factores de -
Lgnorancia, falta de recursos econdmicos, o por la situe—
:i6n de desventaja en que se encuentra el acusado frente-—
1 su acusador plUblico, se reguiere gue los Tribunales Fe-
lerales hagan a un lado las deficiencias procesales en -~
jue puedan haber incurrido el trebajador, el menor o inca
iacitado, el acusado en materia penal y el campesino al -
vlantear la demanda de amparo, para gue puedan hacerse -
'fectivas las garantfas individueles y sociales gue hayan
iido lesionadas por cualguier acto de autorided.
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En el tratamiento dado a los sibditos por un -
arden jurfdico positivo, cualguiera diferencia puede ser
considerada esencial, y servir por tanto, de fundamento -

para un tratamiento diferente, sin gue por esto el orden -
juridieco contradiga el principio de igualdad.

Debemos recordar gue no tenemos una Suprema -
Corte de Derecho sino una Suprema Corte de Justicia, por -
lo gue debe hacerse justicia no obstante las deficiencias—
que presente una demanda de amparo. La institucidn de la-—
suplencia de la gueja, en todas las materias en gue proce-
de, se justifica plenamente ya que tutela el interés juri-
dico del egraviedo gue, por su desigualdad procesal o mate
rial, por su ignorancia, por su torpeza o la de sus patro-
cinadores o por su debilidad econémica, no se encuentra en
hosibilidad de defenderse adecuadamente. Se trata pues, de
una institucidn eminentemente protecciorista gue prescinde
de determinados requisitos ordinarios en beneficio de la -
rarte débil, ignorante o digna de ser protegida.

Bajo el imperio del individualismo rigid el -
rincipio de gue todos somos iguales ante la ley, pero el-
1echo es gque en la vida real somos desiguales. E1 indivi—
dualismo ha hecho crisis. Esa crisis ha sido aprovechada -
yara la formacifn de un nuevo derecho, basado en las desi-—
jualdades de la vida real. Es por ello que Couture ha di—
ho gue el procedimiento légico de corregir las desigualda
ies es el crear otras desigualdades.
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3.— CONCEPTO DE SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE

Con el ohjeto de definir al isntituto de la -
suplencia de la gueja deficiente, previamente se requiere
delimitar los conceptos: Suplencia, Deficiencia y Queja.

En relacién con el término "suplencia”, el Ju
rista Gebriel Santos Ayala manifiesta: "Por el verbo su—
plir se entiende: adicionar, completar, integrar, reme- -
diar, la carencia de algo, sustituir". (8)

Por su parte el maegtro Ignacio Burgoa, en re
lacidn con el vocablo "deficiencia®, nos dice: "La idea —
de deficiencia tiene dos acepciones: la de falta o caren—
cia de algo y la de imperfeccidn. Por ende, suplir una de
ficiencia es integrar lo que falta, remediar una carenci;
0 subsanar una imperfeccidn, es decir, completar o perfec
cionar lo gue estd incompleto o imperfecta”. (9)

De lo anterior se puede concluir gue la defi-
ciencia puede consistir: en falta o carencia, por lo que-
al suplirse la gueja, se integra lo gue falta .o se reme—
dia una carencia; y en defecto o imperfeccibn, que signi-
fica gue al suplirse la queja, se completa o perfecciona-
lo gue estd incompleto o imperfecto.

Por otra parte, diversos autores entre los -

(8) Gabriel Santos Ayala, La Suplencia de la Deficiencia-
de la Queja en Materia de Amparc. Anales de Jurispru-—
dencia. México, 1970, p. 9.

(9) Ignacioc Burgoa, E1 Juicio de Amparo. Ed. Porrda, Méxd
(Bl < MR Hal S ST
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gue se encuentran Ignacio Burgoa y Juventino V. Castro, -
al hablar del concepto de queja, lo han considerado como —
sindnimo o equivalente de demanda. E1 distinguido catedré—
tico Ignacio Burgoa estima: "El concepto gqueja, gue impor—
ta la materia sobre la gque se ejerce la mencionada facul-—
tad, egquivale al de demanda de amparo; de donde se colige-—
obviamente que suplir la deficiencia de la gueja entrafia—
suplir la deficiencia de la demanda de garantfas."” (10)

El tratadista Juventino V. Castro haciendo una
deduccibén 1légica, trata de demostrar por qué debe conside—
rarse el concepto gueja como sindnimo de demanda y nos -
dice: "Sin gue ningln texto legal lo di sponga asi expresa—
mente, normalmente se ha entendido por queja a la demanda-
ess Pero si bien ningdn texto nos habla del concepto de -
gueja, los articulos 103 y 107 constitucionales y la ley —
Orgénica que los reglamenta, denominan guejoso a guien me-—
diante demanda solicita proteccién constitucional; por lo-
que implicitamente se est& reconociendo que sl al demandan
te se le denomina guejoso, la demanda constituye la gueja”.

11
( ) Coincidimos con el punto de vista de los auto—

res citados, ya que queja, en el lenguaje legal del Jjuicio
de amparo, es lo mismo gque demanda. Luego suplir la defi—
ciencia de la gueja es tanto como suplir la deficiencia de
la demanda.

Conviene tener presente tan siguiera un cancep
to de demanda. E1 jurisconsulto J. Ramdn Palacios emplea-—
esta fOormula: " La demanda es el acto procesal de - -

(10) Ignacio Burgoa, Op. Cit., p. 297.

(11) Juventino V. Castro, La Suplencia de la Queja Defi- -
ciente en el juicio de Amparo. Ed. Jus, México, 1953-
pp. 65 y 66.



119

parte con que se inicia el proceso de garantias, y fija -
permanentemente el litigio.” (12) Para los fines de nues-
tro estudic, adoptaremos la definicibn de demanda gque for
mula J. Ramén Palacios ya gue nos parece breve y exacta.

A continuacidn vamos a exponer las defimicio—
nes emitidas por diversos tratadistas, a fin de que tenga
mos mas elementos para formular nuestro propio concepto.-—
Implicarfa, por otro lado, una tarea demasiado prolija la
exposicién de todas las definiciones que se han formulado
sobre lo que debe entenderse por suplencia de la gueja de
ficiente. Ante dicha prolejidad, solamente expondremos <
las siguientes:

a) El maestro Ignacio Burgoa la define de la-
siguiente forma: ".... suplir la deficiencia de la queja-
implica no cefiirse a los conceptos de violacidn expuestos
en la demanda de amparc, sino gue, para conceder al guejo
so la proteccidn féderal, el érgano de control puede ha—
cer valer oficiosamente cualquier aspecto inconstitucio——
nal de los actos reclamados.” (13) Con el respeto que nos
merece tan distinguido jurista, diremos que la suplencia-
de la gueja deficiente no se proyecta exclusivamente al -
acto juridico procesal de la demanda de amparo, ni mucho-
menos la suplencia se refiere (nicamente a los conceptos—
de violacidn; pues traténdose de amparos agrarios, el Or—
gano de control debe suplir no 's6lo la deficiente de los —
conceptos de violacién y de los agravios, sino que tam— -

(12) J. Ramdén Palacios, Instituciones de Amparo. Ed. José
M. Cajica Jr., Puebla, 1969, p. 392.

(13) Ignacio Burgoa, El Juicio de Amparo, Ed.Porivia, Méxi
co, 1977, p. 296.
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bién se suplen los actos reclamados, tom@ndose en cuenta—
ademds de las pruebas que se aporten, las que de oficio,-
recabe la autoridad judicial, resolviendose sobre la in—
constitucionalidad de los actos reclamados " tal como se-
hayan probado aun cuando sean distintos de los invocados—
en la demanda"”.

b) Por su parte,.el letrado BGabriel Santos -
Ayala estima gue: "...la suplencia de la deficiencia de -
la gqueja es una figura procesal del juicio de amparo, con
fundamento en la constitucidn; gue asume un carédcter pro-
tectionista,antiformalista y discrecional; gue debe esti-
marse como excepcionalmente obligatoria, y que faculta a-—
los tribunales de amparo para integrar las omisiones to—
tales o parciales de los conceptos de violacidén o de los—
agravios y para subsanar los errores en gue incurre el -
guejoso al expresarlos, asi como de aguellos actos proce-—
sales que la ley permita, siempre en favor y nunca en per
Jjuicio del propio quejoso, en la forma y términos.que seﬁg
la Ley de 1la Materia".(ld) Esta concepcidn es exhaustiva-
y nos parece la més completa de todas las definiciones -
gue hasta ahora se han dedo, ya que comprende: en forma -
general las caracteristicas de la institucidn de la su—
plencia de la gueja deficiente.

c) Juventino V. Castro la define de la si- -
guiente manera: " Esun acto jurisdiccional dentro del -

(14) Gabriel Santos Ayala, La Suplencia de la Deficiencia
de la Queja en Materia de Amparo. Anales de Jduri spru
dencia. México, 1970, p. 126.
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proceso de emparc, de eminente cardcter proteccionista y-
antiformali sta, cuyo objeto es integrar dentro de la 1li-—-
tis las omisiones cometidas en las demandas de amparo, =
para ser tomadas en cuenta al momento de sentenciar, siem
pre en favor del guejoso y nunca en su perjuicio, con las
limitaciones y los requisitos constitucionales conducen=——
tes". (15) 8L contemplamos las nuevas normas gue rigen -
la supléncia de la’ queja deficiente, facilmente se puede—
colegir que el concepto vertido por el maestro Juventino-
V. Castro no comprende los miltiples aspectos que se han-
introducido a esta institucidn y a los cuales haremos re-
ferencia pormenorizada, al estudiar las materias y supues
tosen que se aplica la suplencia de la gueja deficiente.-—

d) El procesalista Humberto Brisefio Sierra -
asevera gue: "lLa suplencia puede ir, desde los hechos has
ta los conceptos, pasando por las garantfas y las prue— -
bas". (16) Aungue lo afirmado por Brisefio Sierra no cons
tituye propiamente una definicién, lo cierto es que, aten
diendo a las nuevas normas gue rigen la suplencia de la -~
queja deficiente, el Srgano de control suple no solo los—
corncéptos de violaciénylos agravios, sino que también lle
ga a suplir los hechos, las pruebas y otros &ctos procesa
les gue la ley permite suplir en forma expresa.

Ahora bien, teniendo en cuenta las definiclo-—

(15) Juventino V. Castro, Lecciones de Garantias y Amparo
Ed. Porrda, México, 1974, p. 347.

(16) Humberto Brisefio Sierra. E1 Amparc Mexicano, Teoria—
técnica y Jjurisprudencia. Ed. Cardenas Editor y Dis—
tribuidor, México, 1972, p. 723.
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nes expuestas, nos atrevemos a proponer la siguiente: la-
suplencia de la queja deficiente es una figura procesal -
del juicio de amparo, cuyo origen y fundamentacidn se en—
cuentra en la Constitucifn, de cardcter proteccionista y-
enti formali sta, de aplicacibn tanto obligatoria traténdo-
se de la materia agraria, como discrecional en las demés—
materias en que procede, que opera siempre en favor del -
guejoso y en materia agraria aun del tercero perjudicado-—
como suplencia procesal, y que tiene por objeto remediar—
la carencia o subsanar la imperfeccién de los conceptos —
de violacién o de los agravios, asi como de aquellos -
otros actos procesales gue la ley permita suplir, con la-—
finalidad de lograr la igualdad efectiva de las partes en
el proceso, igualando a los desiguales, y reafirmar el -
principio de supremacifa constitucional.

4.~ NATLBALEZA JURIDICA DE LA SUPLENCIA DE LA QLEJA
DEFICIENTE

Es muy importante determinar si constituye -~
para los tribunales de amparo un poder discrecional o una
obligacién la de suplir la deficiencia de la queja, o si~
es una facultad en unos casos y en otros una obligacibn.

Conforme al articulo 107, fraccidén II, pérra—
fo segundo, tercero y cuarto, de la Constitucién General-—
de la Replblica, en relacifén con el articulo 76 de la Ley
de Amparo, la suplencia de la queja deficiente es discre-
cional en los juicios de amparo que versen sobre materia-
penal y laboral, en los juicios de amparo en cque el acto-
reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales
por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia y -
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en los Jjuicios de amparo en gue figliren como guejosos me—
nores de edad o incapaces, de tal suerte gque los Grganos—
de control —jueces de Distrito, Tribunales Colegiados de—
Circuito y Suprema Corte de Justicia— pueden, segin su -
prudente arbitrio y .en los casos en gue la suplencia de -
la gueja es legelmente permisible, ejercitarla o abstener
se de desplegarla. Esta discrecionalidad deriva de los -
términos gue emplea la fraccidn II del articulo 107 cons—
titucional, ya gue usf la locucibn optativa "Podré suplir
se la deficiencia de la queja" y "Podrd también suplirse”,
en vez de una imperativa "deberd  suplirse"” o "se supli-
ra".

En uso de dicha facultad, el juez de amparo,-—
segin lo estime conveniente o no, podrd suplir las defi—
ciencias en gue incurra el gquejoso al exponer en su deman
da los conceptos de violacidn tendientes a demostrar la —
inconstitucionalidad del acto o de la ley reclamada, o -
bien, de algln otro requisito que la ley permita suplir,-—
sin gque en ningln caso la suplencia de la gueja sea un im
perativo en las materias antes indicadas. Ello guiere de-—
cir, gue gueda al arbitrio de la autoridad de control en-
cada caso concreto, estimar si debe o no suplir la defi—
ciencia de la gueja.

No obstante que la suplencia de la gueja en —
las materias gque hemos indicado constituye una facultad,-—
el uso o ejercicio de la misma no puede ser arbitrario, —
sino gue debe responder a necesidades sociales, pues como
acertadamente lo sefiala el jurista J. Ramdn Palacios: "No
suplir nunca, préctica reiteradisima hija de la pereza y
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de la incomprensién de la suplencia, es convertir la fa—
cultad en su negacién". (17)

Por otra parte, no obstante gue la base cons—
titucional a que nos hemos referido, pérrafo cuarto de la
fraccibén II del articulo 107 de la Constitucibn Federsl,-—
establece que traténdose de juicios de amparo en gue figu
ren como guejosos menores de edad o incapaces la suplen—
cia de la gueja es discrecional al usar el verbo "podra",
el artfculo 76 de la Ley de Amparo al referirse al mismo-
caso de suplencia, emplea el vocablo "deber&" gue implica
une obligacidn para el 8rgano jurisdiccional gue conozca—
del juicio de amparo, excediendo a la disposicién que re-—
glamenta, por lo gue atendiendo el principio de la supre-
macfa constitucional debe prevalecer la terminologla em—
pleada por la fraccién II del articulo 107 constitucional
Y, en consecuencia, tenerse como facultative o potestati-
va la suplencia de la gueja en los juicios de amparo en -~
gue figuren como gquejosbs los menores de edad o incapaces,
pues para sostener lo contrario se requiere borrar del pé
rrafo cuarto, de la fraccidn IT del articulo 107 constitu
cional, el verbo "podrd" para poner en su lugar el voca—
blo "debera".

El meestro Juventino V. Castro aboga por cue-—
la suplencia de la queja deficiente deje de ser una Facul

(17) J. Ramdén Palacios, Instituciones de Amparo. Ed. José
M. Cajica Jr., Puebla, 1969 p. 78.
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tad y se convierta en una obligacién para el juzgador de-—
amparo, en los casos en que la accidn constitucional se -
entable contra actos fundados en leyes declaradas incons—
titucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte, -
al sefialar: "; CSmo puede sostenerse gue si una disposi—
cién constitucional obliga en todo momento a respetar la-—
Constitucidn y lasleyes y tratados que emanen de ella, -
los Tribunales Federales, al encontrar gue el mandato -
constitucional no se ha cumplido, discrecionalmente, o =
sea facultativamente, pueden optar por que se cumpla con-
la Constitucidn o por gue se desobedezca? Al menos en -
este punto debe reconocerse que el principio de la discre
cionalidad resulta desguiciante para el orden juridico -
fundamental. Y lo seré en todo punto en que un mandato-
constitucional no sea respetado, aungue el guejoso torpe-—
mente deje de alegarlo en su queja." (18)

De acuerdo con el punto de vista del maestro-—
Juventino V. Castro, nosotros creemos gue debe establecer
se la obligatoriedad de la suplencia cuando se impugnen =
actos fundados en leyes declaradas inconstitucionales por
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, pues =
no existe razédn de ningdn género para dejar al arbitrio -
de los tribunales suplir o no la queja cuando se trata de
aplicar una ley contraria a las normas constitucionales.-
Esta afirmacidén se corrobora con el texto mismo de la ex~—

(18) Juventino V. Castro. La Suplencia de la Queja Defi—
ciente en el Juicio de Amparo. Ed. Jus, México, 1953
p. 75.
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posicién de motivos relativa, en que se puntualizd que: -
"Ellpo es asf, porque si ya el Alto Tribunal declardé que -
una ley es inconstitucional, seria impropic que por una -
mala técnica en la formacién de la demanda de amparo, -
afecte al agraviado el cumplimientoc de una ley que ha =
sido expedida con violacibn a la Constitucién."

Nosotros no encontramos justificacidén a la su
plencia de la gueja con cardcter discrecional, considera-—
mos gue la suplencia de la queja debe instituirse con ca-
rédcter obligatoric en todas las materias en gque procede,—
para darles mayor proteccidn a las clases econdmicamente-
débiles y que el mencionado principio no quede al capri—
cho del juzgador. Por razones obvias la suplencia de la-
queja deficiente no puede dejarse a la discrecién, a la -
buena fe y a la capacidad de trabajo de los juzgadores de
amparo.

La citada discrecionalided se convierte en -
obligacién para los tribunales de amparo en los juicios -
de garantias que versen sobre materia agraria, siempre -
gue figuren como guejosos o como terceros perjudicados -
los nlicleos de poblacidn ejidal o comunal, ejidatarios o-
comuneros en lo individual, o bien aspirantes a ejidata—
rios o comuneros. Tal obligatoriedad se deduce de los téE
minos consignados en el quinto p&rrafo de la fraccibn II-
del articulo 107 constitucional y en el articulo 227 de -
la Ley de Amparo, disposiciones que emplean la locucién -
imperativa "Deberd suplirse la deficiencia de la queja",-—
lo cual implica una obligacién pare el drgano Jjurisdiccio
nal que conozca del juicio de amparo en materia agraria,:
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cuando figuren como gquejosos o terceros perjudicados las -
entidades o individuos mencionados.

En consecuencia, lo gque es una facultad en ge-
neral, es una obligacidén constitucional en el caso del am—
paro en materia agraria, en el gue la autoridad de control
debe suplir la queja deficiente. En relacibn con lo ante—
rior, el maestro Alfonso Noriega nos dice: "En usoc de esta
facultad discrecional en general y obligatoria en el ampa-—
ro agrario, las autoridades de control en los casaos especi
ficos que la ley sefiala, pueden perfeccionar, completar, -
aclarar, suplir en una palabra las deficiencias en que el-
guejoso haya incurrido al formular los conceptos de viola-
cidén en su demanda de amparo; y, como consecuencia de ellao,
estdn facultados para otorgar al quejosc la proteccidn de—
la Justicia Federal, con base en los conceptos suplidos o-
perfeccionados." (19)

De lo anteriormente expuesto se infiere que la
fraceibén IT del artfculo 107 constitucional, establece dos
hip6tesis de suplencia de la gueja. La primera de ellas, —
consiste en la facultad del Srganc jurisdiccional de su— -
plir o no dicha queja, y la segunda, en la obligacidn del-
Poder Judicial Federal, gue conoce del amparo, de suplir -
la queja deficiente. La suplencia de la queja en el Jjui=——
cic de amparc, en unos casos, es una obligacidn constitu—
cional y en otros, una facultad.

(19) Alfonsoc Noriega, Lecciones de Amparo. Ed. Porrda, Mé—
xico, 1975, p. 704.
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lLa suplencie de la queja en materia agraria -
es obligatoria o imperativa para el Jjuez de amparo, en -
tanto que en los demés casos en gue procede, es simplemen
te potestativa. Esta diferencia es muy importante, por—
que traténdose de la deficiencia de le queja en el amparo
agrario, el agraviado puede hacerla valer comc un dere-— —
cho y su inobservancia puede reclamarse como agravio, en-—
tanto que la otra suplencia de la queja deficiente, por =
ser potestativa, no genera las citadas consecuencias juri
dicas.

5.- LA SWPLENCIA DEL ERROR.

El instituto de la suplencia del error se en—
cuentra en la actualidad reglamentado por el articuloc 79,
primer pérrafo, de la ley de Amparo, en los términos si—
guientes: "lLa Suprema Corte de Justicia, los Tribunales—
Colegiados de Circuito y los jueces de Distrito, en sus—
sentencias, podrdn suplir el error en que haya incurrido
la parte agraviada al citar la garantia cuyes violacién -
reclame, otorgando el amparo por la que realmente aparez
ca violada; pero sin cambiar los hechos o conceptos de -
violacidén expuestos en la demanda."

La aplicacién de la suplencia del error (Gni-
camente procede respecto de la cita equivocada que haya—
hecho el guejoso en su demanda, al sefialar la garantia —
individual violada; se trate Gricamente de corregir el -
error numérico en la cita de la garantia supuestamente -
violada. En consecuencia, la suplencia o correccidn del-—
error Gnicamente significa que el juzgador de amparo, en
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la sentencia respectiva, puede corregir dicha equivoca ci-
tacién o invocacidn; pero sin cambiar, en ningldn caso, los
hechos o los conceptos de violacién expuestos en la deman-—
da.

El ilustre jurista Héctor Fix Zemudio, en rela
cién con el punto gue analizamos nos dice: "lLa correccidn-—
del error, de carécter formal, sclamente tiene por objeto-
evitar que por una cita equivocada en el precepto fundamen
tal que se invoca, deje de estudiarse la violacidén del cue
realmente aparezca infringido". (2D)

Ahora bien, esa facultad solamente opera y es—
procedente, en el caso de que se hayan expresado correcta-—
mente los conceptos de vioclacibn relativos a la garantia —
realmente violada y gue sbBlo por un error mecanogréfico no
se haya indicado correctamente, salvo gue la clase de jui-
cio de gue se trate admita a su vez la aplicacién de la -~
suplencia de la queja deficiente, en cuyo caso, en uso de-—
ambas facultades, se puede corregir el error y suplir la -
queja deficiente.

(20) Héctor Fix Zamudio, El Juicio de Amparo. Ed. Porria.
México, 1964, p. Z92.
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En el segundo pérrafo del articulo 79 de la -
ley de Amparo, se delimita el instituto de la suplencia -
del error, vedéndose su ejercicio en los juicios de ampa-
ro por inexacta aplicacidn de la ley civil, ya que se pun
tualiza gue "la sentencia gue en €1 se dicte, a pesar de—
lo prevenido en este artfculo, se sujetard a los términos
de la demanda, sin gue sea permitido suplir ni ampliar -
nada en ella", salvo cuando el acto reclamado afecte dere
chos de los menores de edad o de los incapaces, en cuyo -
caso es posible suplir el error en que hayan incurrido -
los sujetos mencionados al citar la garantia violada, aun
cuando se trete de un juicio de amparo por inexacta apli-—
cacibn de la ley civil. Por lo tanto, siempre gue se tra
te de un juicio de amparo por inexacta aplicacidn de la -
ley civil, y no figuren como guejosos los menores de edad
0 los incapaces, no podré& suplirse ni siquiera el mero -
error en que haya incurrido la parte guejosa al citar la-
garantia cuya violacidn reclame, por la expresa exigencia
de la parte final del segundo pérrafo del artfculo 79 de—
la propia Ley de Amparo.

Consiguientemente, el instituto de la suplen-
cia o correccidn del error opera por regla general en -
toda clase de amparos=inclusive en los admini strativos— -
excepto en el amparo civil por inexacta aplicacibn de la-
ley, en el gue no se pUede suplir ni ampliar nada.

Es preciso distinguir la suplencia de la que-—
ja deficiente, propiamente dicha, de la simple correccidn
0 suplencia del error, con la cual frecuentemente se le -
confunde. El maestro Juventino V. Castro al referirse a -
la distincidn entre la suplencia de la queja deficiente y
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la suplencia del error, en forma breve y clara dice: "En-—
la suplencia de la gqueja, aparece una omisidn total o par
cial de un concepto de violacidn, que para el juez o trim
bunal de amparo resulta el adecuado para otorgar la pro—
teceibn constitucional pedida, pero gque por negligencia,—
error o ignorancia del guejoso o de su abogado no se asen
td en la demanda. En la suplencia del error el concepto —
de violacibén existe claramente expuesto, y solamente apa-
rece una cita equivocada del articuloc constitucional que-
contiene la garantfa individual totalmente precisada, pero
errdneamente mencionada. Se trata pues de dos actos dife-—
rentes, que sin embargo permiten una oficiosidad en la in
tervencidn del juez o tribunal de amparo, al momento de e
dictar la sentencia definitiva". (21)

W punto que nos permite distinguir estas dos
instituciones, es la materia a suplir. En efecto, la su—
plencia del error estd limitada a enmendar la equivoca— -
cién en que haya incurrido el quejoso al citar en su de—
manda la garantia violada; en forma diversa, la suplencia
de la queja deficiente consiste en subsanar o completar —
total o parcialmente los conceptos de violacién o los -
agravios, o en remediar la carencia de alguno de los re—
quisitos de la demanda o de algln otro acto procesal que~
permita la ley, como ocurre en el juicio de amparo en ma-
teria agraria.

(21) Juventino V. Castro, Lecciones de Garantfas y Amparo.
Ed. Porrfa, México, 1974, p. 349.
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6.~ MATERIAS Y SUWPUESTOS EN QLE PROCEDE SWPLIR LA QUEJA

DEFICIENTE.

De conformidad con lo que dispone la fraccidn
II, p&rrafos segundo, tercero, cuartoc y quinto, del ar—
tfculo 107 constitucional y los articulos 76, pérrafos se
gundo, tercero y cuarta, 212 y 227 de la lLey de Amparo, —
la suplencia de la gueja deficiente procede en los casos—

siguientes:

a)

Cuando el acto reclamado se funde en leyes
declaradas ineconstitucionales por la juris
prudencia de la Suprema Corte de Justicia,
cualguiera que sea el amparo de gue se tra
te.

En materia penal, cuando se encuentre gue-
ha habido en contra del agraviado una vio-
lacién manifiesta de la ley que lo ha deja
do sin defensa, y ademds, cuando se le -
haya Juzgado por una ley gue no es exacta—-
mehte aplicable al caso.

En materie de trabajo, en beneficio del -
trabajador quejoso, cuando se encuentre -
gue ha habido en su contra una violacibn -
manifiesta de la ley que lo ha dejado sin-
defensa,

En los juicios de amparo en que figuren -
como quejosos los menores de edad o los in
capaces, cualguiera que sea el amparo de -
qgue se trate.
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e) En materia agraria, cuando los actos recla
mados tengan o puedan tener como cansecuen
cia privar de la propiedad o de la pose— -
si6n y disfrute de sus tierras, aguas, pas
tos y montes, o cuando afecten o puedan -
afectar otros derechos agrarios de 1los eji
dos, de los nicleos de poblacidn gue de he
cho o por derecho guarden el estado comu—
nal, de los ejidatarios o comuneros en lo-—
individual o de los aspirantes a ejidata——
rios o comuneros, ya sea que figuren en el
julcio de amparo como quejosos o como ter—
ceros perjudicados.

A continuacidn aludiremos a cada uno de los —
casos en que opera dicha suplencia, a la luz de las nue—
vas reformas constitucionales y con base en la legisla— -
cibn positiva que en materia de dicha institucibn el Po—
der legislativo Federal ha formulado.

A) CUANDO EL ACTO RECLAMADO SE FUNDE EN LEYES DECLARADAS
INCONSTITUCIONALES POR LA JURLSPRBUDENCIA DE LA SUPRE-~
MA CORTE.

Cabe recordar gue este caso de suplencia fue—
adicionado a la fraccifn II del articulo 107 constitucio-—
nal, mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de -
la Federacién de fecha 19 de febrero de 1951. Conviene te
ner presente el texto de la fraccién 1I, parrafo segundo,
del articulo 107 constitucional y del artfculo 76 de la —
[ey de Amparo, que establece la suplencia de la queja a —
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que nos referimos, en los términos siguientes: "Podréd su-—
plirse la deficiencia de la gueja, cuando el actoc reclama
do se funde en leyes declaradas incaonstitucicnales por la
Jjurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia".

La suplencia referida cabe en los amparos de—
toda clase, puesto que el texto de los articulos citados-—
no la limita a materia determinada. Por lo tanto, aungue-—
en la mayoria de las veces se integra con amparos en mate
ria administrativa, se debe entender extensiva a los jui:
cios de garantias civiles, penales y del trabajo, en que-
el acto reclamado se funde en leyes declaradas inconstitu
cionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Jus
ticia.

la suplencia de la queja cuando el acto recla
mado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por-—
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, es pro
teccionista y antiformalista, ya gque protege al orden ju—
ridico fundamental del pafs plasmado en la Constitucidn,-—
que de acuerdo con su articulo 133 no puede ser contraria
do por ninguna ley ni por ningdn otro actoc de autoridad.

Al enviar su iniciativa de reformas al Congre
so, el Presidente de la Replblica expuso los motivos de -
este tipo de suplencia en estas palabras:

"lLa deficiencia de la queja, segin las vigen—
tes normas constitucicnales, sdlo puede suplirse en ampa—
ros penales directos'.

"Hemos considerado pertinente ampliar el al—
cance de esas normas, a fin de gue se supla la deficien—
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cia de la gueja, cualguiera gue sea el amparo de gue se —
trate, cuando el acto reclamado se funde en leyes declara
das inconstitucionales por la jurisprudencia de la Supre-
ma Corte. Ello es asi, porgue si ya el Alto Tribunal de-
clard que una ley es inconstitucional, seria impropio que
por una mala técnica en la formacidn de la demanda de am—
paro, afecte al agraviado el cumplimiento de una ley que-
ha sido expedida con violacidén a la Constitucidn".

Tal caso de suplencia se encuentra plenamente
justificado, porque como dice la exposicifn de motivos de
la reforma, si la jurisprudencia de la Suprema Corte ha -
declarado que una ley es inconstitucional, resulta indebi
do gue por una mala técnica en la formulacién de la deman
da de amparo, afecte al agraviado el cumplimiento de una—
ley no obstante ser violatoria de la Constitucidn, ya que
un error de técnica no puede justificar, por ningdn moti-
vo y bajo ninguna circunstancia, una transgrecién flagran
te de la Constitucién, de la Super Ley. Ademés, como dice
el maestro Luis Bazdresch: "...asi lo justifica la impor—
tancia de la misma jurisprudencia, pues seria ebsurdo, -
por antisocial, que a pesar de una reclamacidn concreta,-
aungue inepta, el juez constitucional consintiera que con
tinuare la aplicacidn de una norma legal que ya estd juz:
gado que es violatoria de alguna garantia". (22)

Diversos doctrinarios del juicio de amparo se
han ocupado de resaltar la importancia de la citada adi——

(22) Luis Bazdresch, Curso Elemental del Juicio de Amparo.
Ed. Jus, México, 1979, p. 31.
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cién constitucional y legal. E1 maestro Alfonso Noriega—
considera que la suplencia de la queje en el caso gue tra
tamos:"...es una de las més felices que se hayan hecho en
la estructura y en la técnica de nuestro juicio de amparo?
Y mds adelante agrega que la razdn contenida en la parte-
de la exposicidn de motivos que hemos transcrito es "..
de una validez juridica y adn politica absoluta..." Y que
en su opinidn "...esta reforma es una de las mds importan
tes y encomiables gque se han introducido en la estructura
procesal del juiclio de amparo™. (23) Por su parte, el ju-
rista Juventino V. Castro considera que la suplencia de -
la gueja en este campo:"...era de ingente necesidad en -
nuestra legislacién positiva. Es un eslabdn méds en una -
construccibn juridica gue pretende anular, al limite de -
sus posibilidades, la impunidad (sic) de actos y leyes in
constitucionales. Por ello la reforma en este punto no -
merece sino elogios". (2a)

Un punto de vista muy’ importante es el de Ro-
meo Ledn Orantes, guien se expresa de la siguiente manera:
"Esta suplencia, segln se advierte, més gue perseguir el-
interés privado del quejoso, a pesar de lo que diga la ex
posicién de motivos, tiende al logro de un interés eminen
temente pdblico, el de la supremacia de la Constitucidn,-—
correlativo del interés social de gue no rijan ni produz-
can efectos leyes contrarias a aquella Ley Fundamental".-
(25)

(23) Alfonso Noriega, Lectiones de Amparo. Ed. Porrfa, ME
xico, 1975, pp. 714 y 718.

(24) Juventino V. Castro, La Suplencia de la Gueja Defi—
ciente en el Juicioc de Amparo. Ed. Jus, México, 1953,
p. 116.

(25) Romeo Ledn Orantes, El1 Juicio de Amparc.Ed. Constan—
cia, Méxica, 1957, p. 97.
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En nuestro concepto fue conveniente y Gtil -—
gue se ampliaran los poderes del juez para suplir la gue-
ja deficiente, cuando el acto reclamado se funde en leyes
declaradas inconstitucionales por la Jurisprudencia de la
Suprema Corte, por este motivo: el mantenimiento del or—
den juridico basado en la Constitucidn, exige gue dejen -
de aplicarse aquellas leyes que han sido declaradas con—
trarias a la norma fundamental; por lo tanto, el Organo —
de control, aun cuando el quejoso no haga valer la incons
titucionalidad de la ley en que se funde el acto reclama-
do, debe ampararlo para el efecto de reafirmar el princi-
pio de. supremacia de la Ley Fundamental del pais, evitan-
do gue se apliguen leyes gque han sido declaradas inconsti
tucionales por la Jurisprudencia de la Suprema Corte. La-
posibilidad de que se supla la deficiencia de la gueja en
el caso que analizamos obedece, sin duda alguna,el propdsito
de conservar la supremacia de la Constitucidn, haciendo -
efectivo el principio que reza: "Sobre la Constitucidn, -
nada; sobre la Constitucién, nadie".

De acuerdo con el texto que establece la su——
plencia que venimos tratando, el elemento esencial y con-—
dicionante de la hipdtesis constitucional y legal, es el-
relativo a la circunstancia de que exista respecto de una
ley, Jjurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia decla
rando su inconstitucionalidad, y sea en ella, que se fun-—
de el acto reclamado. Conviene, en consecuencia, esclare-—
cer gué es lo gue debe entenderse por jurisprudencia de -
la Suprema Corte. De acuerdo con nuestra legislacién de —
ampareo, las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia -
funcionando en pleno constituyen jurisprudencia, siempre-—
gue lo resuelto en ellas se sustente en cinco ejecutorias
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no interrumpidas por otra en contrario y que hayan sido -
aprobadas por lo menos por catorce ministros. Consecuente
mente, basta con gue la Suprema Corte de Justicia declare
Jjurisprudencialmente inconstitucional una ley para que el
Jjuzgador de amparo, si el acto reclamado se funda en di——
cha ley, pueda suplir las deficiencias de la demanda de -
garantias.

Para gue opere la suplencia en el caso que -
abordamos, ni siquiera es necesario que el guejoso mani--
fieste que el acto reclamado se apoya en una ley inconsti
tucional, sino gue es suficiente para que opere la suplen
cia de la gueja, que del expediente aparezca que el acto-
0 los actos reclamados tienen su apoyo en disposiciones -
que la jurisprudencia definide de la Suprema Corte de Jus
ticia ha declaraedo contrarias a la Ley Fundamental.

El eminente maestro Ignacio Burgoa llega a im
portantes conclusiones al decir:"...la mencionada facul—
tad legitima la invocacifn oficiosa de dicha jurispruden—
cia, bastando, para otorgar el amparo,queen el juicioc res
pectivo guede patentizado gue los actos reclamados se ba—
san en la ley declarada inconstitucional o entranan su -—
aplicacién al caso concreto de que se trate. Pero es més,
en funcidn de dicha facultad de suplencia, el quejoso ni-
siguiera tiene la obligacidn de indicar, en su demanda de
amparo, que los actos gue combate se fundan en alguna ley
declarada jurisprudencialmente opuesta a la Constitucidn—
ya que, en tal caso, la sentencia puede establecer la vin
culacién gue exista entre dichos actos y la citada ley, -
para conceder al agraviado la proteccidn federal'. (26)

(26) Ignacio Burgoa, El Juicio de Amparo. Ed. Porrda, Mé-
xico, 1977, p. 301.
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En efecto, cuando el acto reclamado se funde-—
en una ley declarada inconstitucional por la jurispruden—
cia de la Suprema Corte, aun cuando no se haya combatido—
la ley en gue se funda tal acto y de gque no se haya sefia-
lado como responsable a la autoridad legisladora, el érga
no encargado del control constitucional puede suplir la -
deficiencia de la queja, estimando la pretensién comp si—
la misma se hubiese enderezado directamente contra la ley
inconstitucional, no obstante que no se combate ese orde-
namiento sino los actos apoyados en el mismo. Esto signi
fica, gue la verdadera suplencia, cuando el acto reclama—
do se funde en leyes declaradas inconstitucionales por la
Jjurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, no se re-
fiere Gnicamente a los conceptos de violacibn, sino funda
mentalmente, a las omisiones en gue incurre el guejoso, -
precisamente por no haber enderezado su demanda contra la
ley inconstitucional. Esto es, se suplen los conceptos de
vioclacién, la indicacién de las autoridades responsables—
y los actos reclamados, al tener al gquejoso como si hubie
se impugnado la inconstitucionalidad de la ley.

En relacién con lo anterior, el ministro Artu
ro Serrano Robles ha sostenido lo siguiente: "Ahora bien,
esto significa que el juzgador habré& de tener por combati
da la ley en que se funda el acto reclamado, tanto cuando
se la combate deficientemente como cuando no se le objeta
y, lo gue es mas sorprendente, cuando no se seflala como —
autoridad responsable aguella de qguien dicha ley emana".-
(27)

(27) Citado por Ignacic Burgoa, 0Op. Cit., p. 300.
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Por otro lado, como dice el maestro Ignacio =
Burgoa: "En relacién con dicho caso de suplencia, se pre—
senta un problema que reviste no sblo interés tebrico, -
sino gran importancia préctica, y que se plantea en la si
guiente cuestidén: ;si los actos reclamados se fundan en -
un reglamento que la jurisprudencia de la Suprema Corte -—
haya declarado inconstitucional, puede el juzgador de am-—
paro ejercitar la consabida facultad?', (28)

Biéen conocidos son los dos puntos de vista —
gue la doctrina toma como base para clasificar las funcio
nes del Estado; el punto de vista formal, gue define la -
naturaleza del acto por el carécter del érgano que lo rea
lizaj; y el punto de vista material, gue aspira a diferen—
ciar los actos del Estado teniendo en consideracidén exclu
sivamente los caracteres intrinsecos de dichos actos, Si;
atender en forma alguna &l fGrgano de gue emanan. De acuer
do con el criterio formal y materiel, mientras la ley es—
un acto formal y materiaelmente legislativo; el reglamento
es un acto formalmente administrativo y materialmente le-
gislativo. Ahora bien, en atencibn a la diversided for—
mal entre la ley y el reglamento, la Segunda Sela de la -
Suprema Corte de Justicia establecid criteric en el senti
do de gue la suplencia de la gueja no puede aplicarse en:
caso de reglamentos declarados inconstitucionales por la-
Jjurisprudencia, por considerar gue es requisito forzoso -~
para que una disposicidn tenga el cardcter de ley, que re
conozca come fuente formal al Poder Legislativo. Tal cri-
terio basado en la diversidad formal entre ley y reglamen
to, no deja de presentar serios inconvenientes desde el -~

(28) Ignacio Burgoa, Op. Cit., p. 299.
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punto de vista de la finalidad que se persigue con la su-—
plencia que abordamos, pues como advierte el maestro Igna
cio Burgoa: "...en el fondo, las razones que determinan —
la consagracifén constitucional y legal de dicha facultad,
consisten en que, a través de su desempefio, el juzgador —
de amparo reafirme el principio de supremacia de la lLey —
Fundamental frente a leyes que la jurisprudencia haya de—
clarado opuestas a ella, evitando que la aplicacién de or
denamientos legales secundarios en los actos reclamados —
lo quebrante y gue su eficacia pueda ser nugatoria por -
una deficiente técnica juridica de la demanda de amparo".
Mes adelante concluye: "Como se ve, tales razones deben —
operar, a mayor abundamiento, cuando se trata de un orde-—
namiento reglamentario considerado jurisprudencialmente -~
inconstitucional, pues ... si mediante la suplencia de la
gueja deficiente en los casos en gue los actos reclamados
se fundan en leyes declaradas inconstitucionales por la -
jurisprudencia de la Suprema Corte, se pretende tutelar -
la supremacia de la Constitucidn, andlogas razones exis—
ten para gue dicha tutela se imparta frente a reglamentos
contrarios a nuestra Ley Fundamental..." (29)

Coincidimos con el punto de vista del Jjurista
citado, en el sentido de que si algin reglamento, disposi
cifn de carcter general, abstracta e impersonal en senti
do material, ha sido declarado inconstitucional por la -
jurisprudencia definida de las Salas de la Suprema Corte-
de Justicia, serd igualmente procedente la suplencia de —

(29) Ignacio Burgoa, Op. Cit., p. 300.



142

la queja deficiente, pues se presentan las mismas razones
gue motivan la institucidn traténdose de leyes: reafirmar
el principio de supremacia constitucional. Por lo tanto,-
en aras de la preservacibn de la supremacia constitucio—
nal, debe sacrificarse la distincidén formal entre regla—
mento y ley. Ademds, si la jurisprudencia encarna la in—
terpretacién Ultima y aobligatoria ¢por gué no aplicarla —
al caso concreto?

Finalmente, participamos de la opinién que =
sostiene gue el principio de la suplencia de la gueja de-
ficiente cuando el acto reclamado se funde en leyes decla
radas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Su——
prema Corte, debid haberse establecido con el cardcter, -
no de discrecional, como se hizo, sino de manera imperati
va, puesto gue sin pretextos, la ley secundaria inconsti-
tucional debe sucumbir "o perecer por fin, poco a poco y-—
con los golpes redoblados de la jurisprudencia", como va-
ticinara el insigne Crescencio Fejdn, ante los mandamien-—
tos de la Ley Suprema. Consideramos gue el respeto debido
a la Constitucidn no puede guedar al arbitrio del juez -
gue conoce del juicio de amparo, sino gue en todo caso -
debe quedar obligado a respetar y hacer respetar el manda
to constituciocnal.

B) EN MATERIA PENAL

La suplencia de la deficiencia de la queja en
materia penal, fue la primera gue se reglamentd dentro de
nuestro juicio de amparo, y fue consagrada en los articu—
los 93 y 163 de la Ley de Amparo de 1919 y 1936, respecti
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vamente, de conformidad con el texto originael de la frac-—
cibén II, parrafo segundo, del articulo 107 constitucional.

Ya hemos dicho gue segln el texto original de
la fraccién II del articulo 107 constitucional, aprobado-
por la Asamblea Constituyente de Querétarc, la Suprema -
Corte de Justicia fue autorizada de manera exclusiva para
suplir la deficiencia de la gueja en los amparos promovi=—
dos contra sentencias dictadas en las causas penales, en—
caso de advertir una violacidn manifiesta de la ley que -
hubiese dejado sin defensa &l quejosoc o cuando se le hu—
biese juzgado por una ley inexactamente aplicable al caso.

Como hemos dicho también, mediante Decreto de
30 de diciembre de 1950, publicado en el Diario Oficial -
de la Federacidn de fecha 19 de™febrero de 1951, se esta-
blecen nuevos casos de suplencia, y en la exposicidn de —
motivos de la reforma, en relacién con la suplencia de la
queja en materia penal, el Ejecutivo Federal expresaba: -
"Y en materia penal, restringida hasta ahora la deficien-
cia de la gueja a los amparos directos, se ha extendido -
a los indirectos, acogiéndose a la jurisprudencia estable
cida por la Suprema Corte de Justicia®.

Por otra parte, en la exposicifn de motivos,-
con la cual Don Venustiano Carranza acompafid a los Consti
tuyentes el Proyecto de Constitucibn, no se expresaron -
las causas que dieron origen a la reglamentacién de la su
plencia de la queja en materia penal. Sin embargo, salta-
a la vista, el espiritu proteccionista y tutelar de los -
preceptos legales que la reglamentan a partir de 1917, -
pues se pretende gue el acusadoc no guede desamparado al -
no alegar debidamente en la demanda de amparoc, las viola-
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ciones gue le causa la sentencia reclamada ya fuese por -
su propia torpeza o la de su defensor.

El jurista Héctor Fix Zamudio considera el res
pecto:"... es factible que influyeran en el &nimo de los -
Constituyentes de 1917 tanto la situacifn real de los pro-
cesados como las corrientes modernas del procesalismo pe—
nal, en el gue imperan los principios protectores del acu—
sado gue no se concilian con el amplio campo dispositivo -
existente en el proceso civil'. (30) En efecto, en el esta
Blecimiento de la suplencia de la queja pudieron haber in-
fluido las corrientes modernas del procesalismo penal, pues
mientras que en el proceso penal se persigue el estableci-
miento de la verdad real o material, el proceso civil per-
sigue el establecimiento de la verdad formal o aparente. —
- Ademés en el proceso penal el acusado tiene en peligro sus
més altos intereses, como lo son su vida y su libertad, y-—
no los meramente econdmicos como ocurre en los juicios ci-
viles, a los cuales se.les da una inferior valoracibn juri
dica, lo gue justifica la suplencia de la gqueja en el caso
gue abordamos.

Por su parte, el maestro Ignacio Burgoa, al -
referirse a este tipo de suplencia, nos dice lo siguiente:
"El motivo que Jjustifica la suplencia de la queja deficien
te en los amparos penales, ha consistido siempre en - -
proteger, de la manera mis amplia posible y aporténdose -

30) Héctor Fix zamudio, El Juicio de Amparc. Ed. Porrda,
?
México, 1964, p. 295.
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del formalismo gue muchas veces desplaza la justicia in—
trinseca del negocio jurfdico de gue se trate, valores e-—
intereses humanos de la més alta jerarquia, como son la -
vida y la libertad del individuo. Conforme a este deside-
rétum, se ha estimado por la Constitucidn, por la Ley de-—
Amparo y por la jurisprudencia de la Suprema (Corte, que -
en el amparo penal debe existir mayor liberalidad en la -
apreciacidn de los conceptos de violacién o de los agra—
vios alegados por el quejoso, y que, en el supuesto de no
haberlos expresada, el Organo jurisdiccional de control -
debe tener facultad para suplir su deficiente formulacidn
0 su total ausencia, toda vez que, atendiendo al ambiente
econdmico en gue vive la mayoria de la poblacibén de Méxi-—
co, y que, i no es de pobreza es de extrema miseria, y -
en el gue se registra generalmente la delincuencia, los -
autores de un delito carecen de numerario suficiente para
remunerar los servicios profesionales de un abogado que,-
mediante s6lidos conocimientos juridicos, habilidad técni
ca o influencia politica o amistosa, los patrocine con -—
éxito viable. (31)

Tres son los supuestos gue deben presentarse—
para que pueda suplirse la deficiencia de la queja en ma-—
teria penal, a saber:

a) Que el guejoso en el juiclio de amparo lo -
sea el procesado.

(31) Ignacio Burgoa, El Juicio de Amparo. Ed. Porrda, Mé-
xico, 1977, p. 302.
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b) Cuando se encuentre gue ha hebido en su -
contra una violacidn manifiesta de la ley-
gue lo ha dejado sin defensa; y

c) Ademds, cuaendo se encuentre gue ha sido -
Juzgedo por una ley inexactamente aplica——
ble al caso.

A continuacidn nos vamos a referir a cada uno
de esos supuestos.

a) Se ha discutido si la queja sblo puede su-
plirse en favor del acusado o reo y las opiniones se ih=—
clinan en este sentido. El beneficio de la suplencia de-—
la gueja en materia penal, opera exclusivamente en favor—
del quejoso cuando éste lo sea el procesado, por lo que —
no es extansivo al ofendido por el delito, ni aun en el -
incidente de responsabilidad civil proveniente de la comi
sidn delictiva, pues en tal caso opera el principio de es
tricto derecho, excepto gue el promovente lo sea el pro—
pio procesado.

La Suprema Corte de Justicia ha emitido la si
guiente ejecutoria:

CONCEPTOS [E VIOLACION. RESPONSABILIDAD CIVIL.
Si en el caso se trata de un asunto de carécter estricta-—
mente civil, el concepto violatorio debe estudiarse tal -
como se plantea, de acuerdo con los articulos 107, frac—
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cién II, constitucional y 76, primera parte, de la Ley de
Amparo en relacidén con el articulo 78 del mismo ordena— —
miento, sin gue haya el juez constitucional, de suplir ni
ampliar nada en relacidn con el mismo. (32)

En la ejecutoria transcrita se considera gue—
el asunto gue se ventila en un incidente de responsabili-
dad civil, traténdose del ofendido o de sus legitimos re—
presentantes, es de cardcter estrictamentes civil Y, por -
consiguiente, no procede suplir la gueja deficiente.

El ministro J.Ramdén Palacios, en relacidn con
este supuesto, nos dice: "la inferioridad procesal del im
putado ha sido admitida por la doctrina dominante, Indi-:
car que se usa racionalmente la formula: Los Estados Uni-—
dos contra el sefior A; demuestra que en ese pais y otros,
se tiene la nocidn exacta de gue es el Poder Pdblico 1eg£
timamente constituido, con todos los amplios medios inves
tigatoricos a su alcance, el gue lleva la voz de la acusa-
cién y l6gicamente el acusado y la defensa estén coloca—
dos en una situacién de inferioridad material ante el Mi-—
nisterio POblico; ello origina tanto la amplia escala de—
medios procesales de prueba, de impugnacibn y en general-—
de defensa, para lograr hasta donde es posible, la ideal-
igualdad de las partes. Ante tal desigualdad real, el -
Constituyente cred la suplencia de la queja deficiente en
el amparo penal ..." (33)

(32) Semanario Judicial de la Federacibn. Tomo XXXIX, pég
28. Sexta Epoca. Segunda Parte.

(33) J. Ramén Palacios, Instituciones de Amparo.Ed. José-
M. Cajica Jr., Puebla, 1969, p. 76.
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En efecto,en un juicio penal un hombre tiene -
por adversario al Estado, con todo su poder, representado
por el Ministerio Pdblico y, por lo tanto, el principio -
procesal de igualdad de las partes, gue rige amplia y to-
talmente en los juiclos civiles, no tiene la misma aplice
cién en el proceso penal, ya gue el Ministerio Pdblico no
guarda una relacifn de igualdad, sino de superioridad con
el procesado, motivo por el cual tanto en la legislacidn—-
comin como en la constitucional se trata de equiparar sus
posiciones, otorgando prerrogativas especiales a los indl
ciados o procesados.

b) La suplencia de la gueja deficiente en ma~
teria penal, procede cuando se encuentre -
gue ha habido, en contra del agraviado, -~
una violacidén manifiesta de la ley gue lo-
ha dejado sin defensa.

De acuerdo con el sentido estricto de la ter-
minologia gue emplean tanto el p&rrafo tercero, de la -
fraccidn II del articulo 107 constitucional, como el pé—
rrafo tercero, del articulo 76 de la lLey de Amparag, es -—
elemento condicionante para gue opere la suplencia de la-
gueja en materia penal, una violacidn procesal que deje =
sin defensa al agraviado. Por lo tanto, se trata de una-
violacién procesal que ocurre antes de gque culmine el Jui
cio penal con la sentencia, pues de otra manera no podria
hablarse de afectacidn a las defensas del guejoso.

S5e estiman violaciones procesales, las gue =
afectan la constitucibn correcta de la relacidn procesal,
y se registran, como su denominacidn lo indica, durante -
la secuela del procedimiento penal y se manifiestan gene-—
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ralmente en la privacidn de alglin derscho procesal del -~
gue joso.

La Constitucidn General de la RepGblica dispo
ne, en su articulo 14, gque todo juicio debe ajustarse a -
las formalidades esenciales del procedimiento.'EsaS forma
lidades en materia penal, las encontramos en la misma -
Constitucidn Federal, a través de una serie de garantias-
gue debe tener todo acusado o procesado durante la ins— -
truccidén del proceso. Dichas garantias se encuentran esta
blecidas en los articulos 19 y 20 de la Constitucidn Gere
ral, gue establecen las bases gue rigen al procedimiento-
penal.

El tretadista Ignacio Burgoa sostiene al res—
Pecto:"...cuando un ordenamiento adjetivo, cualguiera gue
éste sea, consigna dos oportunidades, la de defensa y la-
probatoria, puede decirse gue las erige en formalidades -
procesales, las cuales asumen el caricter de esenciales,-
porgue sin ellas la funcidn jurisdiccional no se desempe-—
flarfa debida y exhaustivamente. (34] La oportunidad de de
fensa se traduce en distintas formas procesales, tales =
como las notificaciones, el emplazamiento, el término —
para contestar, etc., por el contrario la oportunidad pro
batoria se traduce en distintos actos procesales, tales =
como la audiencia y las reglas que se refieren al ofreci-
miento, rendicidn, desahogo y valoracidn de las probanzas.

(34) Ignacio Burgoa, Las Barantias Individuales. Ed. Po—-—
rria, México, 1977, p. 561,
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En consecuencia, habré una violacidén manifies
ta a las leyes del procedimiento que deje sin defensa al-
agraviado, cuando no se observen las exigencias procesa——
les en gue ambas formalidades se ostentan, o sea, la de -
defensa y la probatoria, las cuales se encuentran consig-
nadas en los articulos 19 y 20 de la Ley Fundamental, en-
lo gue se refiere exclusivamente a los juicios del orden-—
criminal.

El articulo 160 de la ley de Amparo, previene
que: "En los juicios del orden penal se considerarédn vio—
ladas las leyes.del procedimiento, de manera que su in— -
fraccidn afecte a las defensas del quejoso", y en seguida
enumera, en una forma casuistica, de la fraccién I a la -
XVI, las hipbtesis en gue se consideran violadas las le—
yes del procedimiento, de manera gue su infraccidn afecta
a las defensas del quejoso en materia penal; y en la frac
cién XVII deja puerta abierta a "los demds casos anélogos
@ los de las fracciones anteriores, a juicio de la Supre-
ma Corte de Justicia o de los Tribunales Colegiados de -~
Circuito, segin el caso".lLas violaciones a las leyes del-
procedimiento que enumera el articulo 160 de la ley de Am
paro, s6lo pueden reclamarse en la via de amparo al promo
verse la demanda contra la sentencia definitiva. Ahora -~
bien, la enumeracidn que contiene el articulo 160 del or-
denamiento citado, es enunciativa y no limitativa, lo que
guiere decir que existe la posibilidad de gue surjan en -
el proceso, violaciones a las leyes gue lo rigen, anadlo—
gas a las previstas en las dieciseis primeras fraccicnes—
del articulo 160, cuya calificacidn queda a juicio de la—
Suprema Corte de Justicia o de los Tribunales Colegiados—
de Circuito, segin el caso. Tal disposicidn, estéd armoni-
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zada con el texto de los articulas 14 y 20 de la Constitu
cibén Federal. Con el articulo 14, porque sefiala gue en -
todo juicio deben cumplirse las formalidades esenciales—
del procedimiento, y con el articulo 20, porgue sefiala —
las garantias de que disfruta todo acusado en los juicios
del orden criminal.

Establece el articulo 76 de la Ley de Amparo—
en vigor, gue podréd suplirse la deficiencia de la gueja —
en materia penel, cuando se encuentre que ha habido en -
contra del agraviado una violacién manifiesta de la ley -
gue lo ha dejado sin defensa. Es preciso saber si por vio
laciones manifiestas de la ley gue dejan. sin defensa al -
acusado o reo, debemos entender precisamente aquéllas a —
las que se refiere el articulo 160 de la ley de Amparc, -
cuando dicho precepto establece las violaciones a las le—
yes del procedimiento que afectan las defensas del quejo-
so, o si ademds de ellas, pueden existir otras violacio—
nes al procedimiento que afecten las defensas del quejoso,
gue sean reclamables en amparo indirecto ante los jueces—
de Distrito, por tretarse de violaciones que sean de impg
sible reparacidn.

Ante todo, diremos gue un acto dentro de jui-
cio puede consistir en un auto o en una resolucidn proce—
sal, dicho auto o dicha resolucidén son de imposible repa-—
racién cuando su materia o contenido no deben ser tocados
0 abordados por el fallo,o decisidn definitivos. Es decir,
por acto de imposible reparacibén debe entenderse aquél —
del gue no puede ya ocuparse la sentencia definitiva. El-
maestro Ignacio Burgoa en relacidn con el concepto de -
acto de imposible reparacidn, nos dice:"...tebricamente -
el concepto de reparabilidad imposible de un acto dentro-
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de juicio, se puede forjar atendiendo a la circunstancia-
fundamental de si éste o sus consecuencias procesales, es
decir, su cumplimiento, pueden ser invalidados dentro del
propio procedimiento, por virtud de una resolucidén que -
dicte la misma autoridad ante la cual se desarrolla la se
cuela procesal o su superior Jjerérguico, mediante la deci
sién de un recurso o medio de defensa legalmente estable-
cido. Por ende, cuando un acto dentro de juicio no sea —
susceptible de invalidarse en los términos anteriormente-—
indicados, de tal manera gue al afectado se le causen -
agravios no reparables en la resolucién definitiva gue en
el procedimiento correspondiente se dicte, consideramos —
que el amparc indirecto o bi-instanciel es procedente, en
tal caso, con fundamento en la fraccidn IV del articulo -
lia", (35)

Por lo expuesto, consideramos gue el articulo
76 de la multicitada lLey de Amparo, al usar la expresibn-
"violacidn manifiesta de la ley que lo ha dejado sin de—
fensa', se refiere a las violaciones al procedimiento —
que a su vez establece el articulo 160 del mismo ordena—
miento legal y, ademds, a las violaciones cometidas duran
te la secuela del procedimiento, reclamables ante los jue
ces de Distrito, por tratarse de actos gue causen un agra
vio no reparable en la sentencia definitive gue en el pro
cedimiento correspondiente se dicte. En consecuencia, las

(35) Ignacio Burgoa, El Juicio de Amparo. Ed. Porrda, Mé-—
xico, 1977 p. 630.
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violaciones a las leyes del procedimiento pueden ser de —
cardcter reparable en la sentencia definitiva, en cuyo -~
caso cabe el amparo directo, o bien de naturaleza irrepa-
rable, en cuyo caso cabe el amparo indirecto.

Por tal motivo, la suplencia de la deficien—
cia de la queja puede ejercerse por los jueces de Distri-
to, en los juicios de amparo indirecto, y por la Suprema-—
Corte de Justicia y Tribunales Colegiados de Circud to, en
los juicios de amparo directo, cuando encuentren que ha -
habido, en contra del reo, una viclacidn manifiesta de la
ley que lo ha dejado sin defensa.

c) El tercer supuesto en que procede la su— —
plencia de la queja deficiente en materia penal, se da -
cuando se encuentre que al rec se le ha juzgado por una —
ley inexactamente aplicable al casao.

En este caso ya no estamos ante la presencia-
de una violacidén procesal, sino ante una violacidn cometi
da por el juez penal en cuanto al fondo, violando normas—
sustantivas de caricter penal.

Este tercer supuesto tiene su fundamentacidn-
en el tercer parrafo del articulo 14 constitucional, en -
el que se consagra la garantia de la exacta aplicacibn de
la ley en materia penal, en los siguientes términos: "En—
los juicios del orden criminal queda prohibidoc imporer, -
por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena algu
na que no esté decretada por una ley exactamente aplica—
ble al delito de que se trate.”
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El jurista Ignacio Burgoa al referirse a di-—
cho pdrrafo nos dice: "Dicha garantia tiene como campo de
vigencia la materia procesal penal e implica el tradicio-
nal principio de legalidad gue se enuncia nulla poena, nu
1lum delictum sine lege. Este postulado establece la bi—
furcacién de la legalidad sobre dos elementos: los deli—
tos y las penas".(36) En efecto, de acuerdo con el postu
lado "nullum crimen sine lege" no podrd considerarse como
delictuoso un acto u emisidn que no se encuentre tipifica
do como delito por la ley penal; y de acuerdo con el pos:
tulado "nulla poena sine lege", no podré aplicarse pena -
alguna si no existe disposicidn legal que expresamente la
sefiale para la comisidén de un delito, es decir, aun cuan-
do determinada conducta constituya un delito, si no exis-—
te disposicibén gue establezca pena para ese delito, no se
podréd imponer pena alguna a su autor.

Por ende, se violard el parrafo tercero del -
articulo 14 constitucional, cuando se apligue una sancidn
penal a un hecho que no esté legalmente considerado como-—
delito o cuando se apligue a una persona una pena gue no—
se atribuya por la ley directa y expresamente a un delito
determinado. '

En este tercer supuesto, la suplencia sblo -
puede ejercerse si el acto reclamado es una sentencia de-

(36) Ignacio Burgoa, Las Garantias Individuales: Ed. Po—
rrfa, México, 1977, p. 575.
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finitiva, gue es en la gue precisamente se "juzga" a una—
persona, estableciendo su culpabilidad e imponiéndole una
pena. Consecuentemente, la suplencia de la deficiencia -
de la gueja cuando se encuentre que el guejoso ha sido -
Juzgado por una ley gue no es exactamente aplicable a su-—
delito, sdlo cabe en los amparos directos en materia pe—
nal conforme al inciso a) de la fraccién III del articulo
107 constitucicnal, puestc gue dicha suplencia debe refe
rirse a la ley aplicada al juzgar al quejoso, y ese jui—
cio se hace precisamente en la sentencia final del proce-—
so, gue es materia de amparo directo.

Por lo que llevamos dicho, traténdose de jui-—
cios de amparo en materia penal, la facultad supletiva no
dnicamente es ejercitable para remediar la carencia o sub
sanar la imperfeccidn en que haya incurrido el reo al ex—
presar los conceptos de violacibn relativos a las viola—
ciones in procedendoj sino también para remediar la falta
o subsanar la imperfeccién en gue haya incurrido el reo -
al expresar los conceptos de violacidn relativos a las -
violaciones in judicando. Esto es, la suplencia de la gque
Jja en materia penal procede tanto por violaciones cometi-
das durante la secuela del procedimiento como por viola—
cicnes caometidas en la sentencia, gue en la doctrina se -
conocen como violaciones in procedendo y violaciones in =
Jjudicando, respectivamente.

fonsideramos que la suplencia de la gueja de-~
ficiente en materia penal no debe restringirse sblo a los
conceptos de violacibn, sino que debe proceder para corre
gir la deficiencia en gue incurra el reo o el procesado -
al expresar los agravios en el recurso de revisién. ‘
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En cuanto al alcance de la suplencia de la -
qgueja en el caso que abordamos, diremos que la demanda de
amparo en materia penal (Gnicamente puede ser suplida en -
lo que se refiere a la argumentacibén juridica tendiente a
demostrar la inconstitucionalidad del acto reclamado, o -
sea en lo que atafie a los conceptos de violacibn, y opera
no sdlo cuando son deficientes los conceptos de violacidn
expuestos, sino también cuando no se expresa ninguna. En—
consecuencia, la suplencia de la gueja deficiente en mate
ria penal es total y méxima, porgue el pérrafo tercero -
del articulo 76 de la ley de Amparo emplea los términos -
"cuando se encuentre que ha habldo, en contra del agravia
do, una violacién manifiesta de la ley que lo ha dejado —
sin defensa y ... ademds, cuando se le haya juzgado por —
una ley gue no es exactamente aplicable al caso", luego -
la palabra "encontrar"” denota gue la autoridad que conoce
del amparoc al dictar su sentencia, por si sola descubre —
la violacidén manifiesta de las . leyes del procedimiento —
0 encuentra que se ha juzgado al rec por une ley inexacta
mente aplicable al caso.

Tal criterio ha sido sostenido por la juris—
prudencia de la Suprema Corte de Justicia, en los térmi—
nos siguientes:

SUPLENCIA DE LA QUEJA. AUSENCIA DE CONCEPTDS—
DE VIOLACION. La suplencia de la gueja, autorizada en ma
teria penal por la fraccién II del artfculo 107 de la -
Canstitucién Federal y por el articulo 76 de la Ley de Am
paro, procede no sdlo cuando son deficientes los concep—
tos de violacidn, sino también cuando no se expresa ningu



157
no, lo cual se considera como la deficiencia méxima. (37)

Finelmente, en relacidn con la suplencia que-—
abordamos, vamos a dedicar unas lineas a la suplencia de-—
los agravios en la apelacibfn. La casi totalidad de los Cé
digos de Procedimientos Penales de nuestro pais, aceptan—
la suplencia de los agravios en la apelacién, ya que es -
dentro del proceso penal donde tendrd gue rendir sus fru-
tos la multicitada suplencia.

En materia penal, la segunda instancia se -
abre a peticidn de parte legitima y conforme al articulo-
417 del Cbdigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, tienen derecho a apelar el Mirmisterio Pdblico, -
el acusado y su defensor, y el ofendido o sus legitimos —
representantes, cuando coadyuven en la reparacifn del -
dafio y s6lo en lo relativo a ésta.

lLa suplencia de los agravios en la apelacidn-
s6lo procede cuando el apelante lo sea el acusado o su de
fensor. Esta afirmacidn se corrobora con el texto del -
artfculo 415 del CSdigo de Procedimientos Peneles para el
Distrito Federal, el cual establece lo siguiente: “La se-
gunda instancia solamente se abriréd a peticibn de parte -
legitima, pare resolver sobre los agrevios que deberé ex-—
presar el apelante al interponer el recurso o en la vista;
pero el tribunal de alzada podrd suplir la deficiencia de
ellos, cuando el recurrente sea el procesado o se advier—
ta gue sdlo por torpeza el defensor no hizo valer debida—

(37) Apéndice de Jurisprudencia 1917 — 1975. Primera Sala.
Tesis 316. P&g. 668.
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mente las violaciones causadas en la resolucidn recurri—
da".

Por su parte, el Codigo Federal de Procedimientos -
Penales, en su articulo 387, establece lo siguiente: "No-
obstante lo dispuesto en el articulo anterior, si el tri-
bunal de apelacibn encuentra que hubo violacifn manifies—
ta del procedimiento que haya dejado sin defensa al proce
sado, y que sdlo por torpeza o negligencia de su defensor
no fue combatida debidemente, podri suplir la deficiencia
y ordenar que se reponga dicho procedimiento. "

La suplencia de los agravics en la apelacidn—
constituye un poder discrecional. Esta di screcionalidad ~
deriva de los términos cque emplea el legislador en los -
artfculos renglones antes transcritos, ya que usb el ver—
bo "podréd" gue implica una facultad y no una obligacibn,-
Por ende, el tribunal de alzada gue no hace uso de esa po
testad no lesiona derecho procesal alguno del quejoso. En-
otras palabras, el tribunal de apelacidn no viola dere— -
chos procesales del rea cuando no suple la deficiencia de
los agravios, al establecerse la suplencia con carécter —
potestativo.

lLa suplencia a gue nos referimos procede no -
s6lo cuando son deficientes los agravios, sino tembién -
cuando no se expresa agravio alguno, ya gue esto se ha -
considerado como una deficiencia méxima.

La Suprema Corte de Justicia sostiene el cri-
terio expuesto, en la siguiente tesl s:

AGRAVIOS EN LA APELACION, FALTA DE,SUPLENCIA.
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DE LA QUEJA. Traténdose del acusado o de su defensor, -
los tribunales de apelacidn deben suplir la falta de agra
vios, que es la méxima deficiencia de los mismos.(38)

Como consecuencia de lo anterior, en materia-—
penal se da una doble suplencia; la suplencia de los agra
vios en la apelacién y la suplencia de la queja deficien—
te en el juicio de amparo.

C) EN MATERIA LABORAL

Corresponde ahora examinar la suplencia de la
gqueja en materia laboral. Esta suplencia fue introducide-
en la fraccidén II, pérrafo tercero, del articulo 107 cons
titucional, mediante Decreto publicado en el Diario Ofi—
cial de la Federacién de fecha 19 de febreroc de 1951. Oi-
cho pérrafo establece en lo conducente: "Podri también su
plirse la deficiencia de la gueja en materia penal y la -
de la parte obrera en materia de trabajo, cuando se en— -
cuentre gue ha hablido, en contra del egraviado, una viola
cién manifiesta de la ley que lo ha dejado sin defensa...”

Esta adicidn representa més claramente la ten
dencia de abolir en el derecho de amparo el rigor del for
mulismo privati sta, tendencia plausible si se tiere en -
cuenta que el trabajador y el patrdn no se encuentran en-
un plano de igualdad econdmica.

(38) Apéndice de Jurisprudencia 1917 — 1975. Primera Sala.
Tesis 15,Pa&g. 44.
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los fundamentos gque se expresaron en la expo-—
sicifn de motivos del proyecto de reformas a la Constitu-—
cifn, en relacién con la suplencia de la gueja en materia
laboral, fueron los siguientes: "Y también podré suplirse
esta deficiencia en amparos del trabajo, directos e indi-
rectos, porgue las normas constitucionales contenidas en—
el articulo 123, son fundamentalmente tutelares de los de
rechos de la clase trabajadora, y esta clase muchas veces
no estld en posibilidad de defenderse adecuadamente, por —
ignorancia de rigorismos técnicos."

Se piensa que los motivos que tuvo en cuenta-—
el legislador para establecer la suplenbia de la queja en
materia de trabajo, en favor del trabajador guejoso, son—
los mismos gue se tuvieron cuando se introdujo en la Cons
titucidén Federal de 1917, la suplencia de la queja en ma-—
teria penal. Suena ldgico considerar que si el legislador
pensbé gue en materia penal el sujeto activo del delita -
era persona débil frente al Ministerio Pdblico, también -
resultaba gue el obrero era la parte débil en el procedi-
miento del trabajo frente al patrdn. Es decir, el legis—
lador probablemente pensé gue en una relacibn laboral la—
parte obrera resultaba ser la débil, frente a un patrdn -
gue podia allegarse los conocimientos de un abogado espe-—
cializado pare realizar su defensa, y ante la carencia, -
tanto econdmica como cultural del obrero, era menester su
plirle la deficiencia de la queja, toda vez que de esta -
manera se podria pensar en un equilibrio dentro del jui—
cio de amparo laboral, compensando asi, la desigualdad -
que existe entre el patrdn y el trabajador, despreciando-
el principio individualista de la pariedad praocesal.
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El distinguido maestro Ignacio Burgoa, al re—
ferirse a la suplencia de la queja en materia laboral, ma
nifiesta lo siguiente: "La suplencia de la gueja deficien
te en amparos laboreles y en beneficio del trabajador qué
joso, se inspira en un espiritu proteccionista del obrero,
gquien, por circunstancias econdmicas féciles de suponer,-—
no se encuentra generalmente en situaciones de expensar -
los honorarios de un abogado especializado en materia de—
amparo, para que con habilidad y competencia le redacte -
una demanda de garantias". (39)

Por su parte el tratadista Jorge Trueba Barre
ra, al referirse al mismo caso de suplencia, nos dice: -
"...la suplencia de la gqueja obrera obedece, en primer -
término, a extender la tutela constitucional del articulo
123 en los juicios de amparc laborales, que exanminan en =—
Oltima instancia los derechos sociales de los trabajado—
res, y en segundo lugar tiende a evitar gque por ignoran—
cia del rigorismo técnico y por la desigualdad econdmica—
de los obreros, frente a los patronos haga nugatoria la -
justicia social en la via constitucional del amparo'.(40)

En efecto, el caricter proteccionista y anti-

(39) Ignacio Burgoa, El Juicio de Amparo. Ed. Porrda, Mé—
xico, 1977, p. 301.

(a0) Jorge Trueba Barrera, El Juicio de Amparo en Materia
de Trabajo.Ed. Porrda, México, 1963, p. 275.
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formalista de la institucidn de la suplencia de la queja—
subsiste en materia laboral, ya que se protege al trabaja
dor quejoso considerado parte débil frente al patrfn, a -
guien se considera ampliamente capacitado para obtener -~
una defensa adecuada & sus intereses. E1l obrero y patrdon—
no sdlo son desiguales en la relacidn contractual, sino -
gue su desigualdad econdmica se manifiesta tambié&n en el-
proceso laboral y en el Jjuicio de amparo, por lo gque se =
trata de igualar a los desiguales, mediante una nueva de-
sigualdad: la suplencia de la gqueja deficiente en materia
laboral, en favor de la parte obrera. La suplencia de la—
gueja en materia de trabajo es tutelar de la parte obrera,
en la forma en que lo es el articulo 123 constitucional,-—
de donde emanan las garantias sociales obreras.

De conformidad con lo dispuesto en los articz
los 107, fraccidn II, pélrrafo tercero, constitucional y -
76, pérrafo tercero, de la Ley de Amparo, la suplencia de
la gqueja deficiente en materia de trabajo, opera; a) Cuan
do la parte guejosa sea el trabajador; y b) Cuando se en—
cuentre que ha habido en su contra una violacifn manifies
ta de la ley gue lo ha dejado sin defensa. 2

A continuacibn vamos a referirnos a cada uno-
de los supuestos enunciados.

a) De acuerdo con el primer supuesto, la su—
plencia de la gueja en materia laboral sdlo opera en bene
ficio del trabajador y nunca en favor del patrdn, por lo-
gue el amparo promovido por este (ltimo debe considerarse
de estricto derecho.
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En lo gue se refiere a la limitacibn expresa,
en el sentido de que la suplencia de la queja Unicamente-—
procede cuando se trata de un amparo promovido por la par
te obrera, el pérrafo tercero del articulo 76 de la ley —
de Amparo fué duramente criticado, pues se considerd gue-
dicha disposicién violaba un principio esencial del proce
dimiento, gue exige la igualdad de las partes, al estable
cer una evidente desigualdad entre ellas al aplicarse la-
suplencia de la gueja deficiente, Unica y exclusivamentesy
en favor del trabajador quejoso. Tal criterio ha sido su
perado y hoy en dfa no se discute la justicia de la insti
tucién. El1 individualismo ha hecho crisis y ésta se re—
fleja en el mundo jurfidico, particularmernte en el édrea -
del derecho social. Bajo el imperic del individualismo ri
gib el principio de gue todos somos iguales ante la ley,-—
pero el hecho es gue en la vida real somos desiguales.

Indudablemente gque el duefio de los instrumen=
tos de produccidn y el asalariado no se hayan en el mismo
mvel, £E1 trabajador se encuentra hoy en perfecta igual—
dad juridica con respecto al patrdn o empleador, pero -
estd bien lejos, sin embargo, de hallarse en una condi-— —
cibén de igualdad econémica. Por lo tanto, para balancear
estas partes, para convertir la igualdad juridica en iguq}
dad real, se ha creado la suplencia de la queja en favor—
del trabajador en materia de trabajo.:

Para justificar mas ampliamente la institu-— -
cién de la suplencia de la gueja deficiente en materia de
trabajo, vamos a exponer una original y fecunda doctrina-—
que al respecto ha formulado el ilustre jurista Eduardo d.
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Couture. En un estudio titulado "Algunas Nociones Funda-
mentales del Derecho Procesal del Trabajo'", el jurista cl
tado manifiesta lo siguiente: "E1l derecho procesal 1ibe—
ral individualista se apoya, tal como he dicho, en el pre
supuesto de que los hombres son iguales entre si en el or
den juridico" sin més excepciones gue las de sus talentos
y las de sus virtudes", como decian los textos constitu—
cionales de esa misma época. No fué necesario gue andu—
viera mucho trecho del siglo XIX, para gue se advirtiera-
que tal igualdad era tebrica en el orden econdmico. Con —
el acrecentamiento de la actividad industrial un nuevo -
feudali smo fué separando nitidamente dos categorias ocpues
tas en el orden del derecho. La relacifn contractual -
puso en evidencia una parte dominante, duefa de todas las
condiciones; y una parte dominada, paciente de todas las-—
cldusulas que el empleador guisiera imponer. En este or—
den de cosas, el fenSmeno se plantea en los siguientes -
términos: mientras el derecho material, por su parte, fué
creando todo un sistema juridico de excepcién, el derecho
procesal permanecid estaciornario sobre las bases y funda-
mentos del sistema individualista del derecho comin. Por—
un lado se iba desmoronando la teorfia de la culpa en mate
ria de accidentes de trabajo; se declaraba abolido el 2
principio de la libertad contractual. Pero por el otro, -
el litigio o pleito en gue esos intereses se ventilaban,-
no modificaba sus principios de igualdad de las partes en
el juicio, de autonomia de la voluntad privada, de sumi—
sidn del juez a la tramitacién forzosa del proceso segln-—
sus propias leyes. El desajuste entre el derecho sustan—
cial y el derecho instrumental era evidente. Y por eviden
te, daba la sensacidn de gque no todo estaba logrado en ma
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teria de derecho obrero; que una etapa quedaba por con—
quistar". Al referirse al método o procedimiento 16gico -
destinado & corregir las desigualdades, o sea, a la igual
dad por compensacibn, manifiesta: "El procedimiento 16gi-
co de corregir las desigualdades es el crear otras desi—
gualdades. Esta fOrmula—~ desigualdad compensada con otra
desigualdad— parece ser la primera en el orden 14gico -
frente al fendmeno en estudio. Resumiendo: para crear un
derecho procesal del trabajo que restituya a las partes -
a su posicidn tedrica de igualdad ante el litigio, ha —
sido necesario modificar los cuatro o cinco principios -
fundamentales del proceso civil comdn." Couture concluye—
su ensayo, con las siguientes palabras: "Un nuevo derecho
procesal, extrafio a todos los principios tradicionales, -
sin exceptuar uno solo de ellos, ha debido surgir para es
tablecer, mediante una nueva desigualdad, la igualdad per
dida por la distinta condicién gue tienen en el orden eco
némico de la vida, los que ponen su trabajo como sustan—
cia del contrato, y los gue se sirven de él para la satis
faccién de sus intereses". (41)

Consiguientemente, de acuerdo con el punto de
vista.expuesto, el limitar la suplencia de la queja defi-
ciente en materia laboral a la parte obrera, lejos de -
constituir una violacibén al principio de igualdad de las-
partes en el proceso, constituye una desigualdad compen-—
Ssada con otra desigualdad, con la finalidad de enfrentar—
la desigualdad manifiesta entre los dos factores de la -
produccidn: el capital y el trabajo.

(41) Eduardo J. Couture, Estudios de Derecho procesal Gi-
vil. Tomo I. Ed. Ediar, Soc. Andn. Editores, Buenos—
Aires, 1948, pp. 273, 274, 275, 278 y 288.
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b) De acuerdo con el segundo supuesto, la su—
plencia de la gueja en materia laboral, sflo opera cuando—
se encuentre gue ha habido, en contra del trebajador quejo
so, una vioclacibn manifiesta de la ley gue lo ha dejado -
sin defensa.

Tal como lo hemos dicho, es elemento condicio-
nante para gue opere esta clase de suplencia, una viola— -
cibén procesal que deje sin defensa al trabajador guejoso.-—
Por lo tanto, se trata incuestionablemente de una viola- -
cidn procesal gue ocurre antes de gue culmine el juicio la
borel con el laudo, pues de otra manera no podrfe hablarse
de afectacidén a las defensas del quejoso.

Es necesario determinar, en consecuencia, cué—
les son las violaciones manifiestas a las leyes del proce-—
dimiento gue dejan sin defensa &l trabajador quejoso. E1 -
articulo 159 de la Ley de Amparo, de la fraccién I a la -
X, enumera las hip6tesis en gue se consideran violadas las
leyes del procedimiento y gue afectan las defensas del -
guejosao, en los juicios seguidos ante los tribuneles ci- —
viles, administrativos o del trebajo, y en la fraccién -
XI deja puerta abierta para "los dem&s casos andlogos a -
los delas fracciones gue preceden, a juicio de la Supre—
ma Corte de Justicia o de los Tribunales Colegiados de -
Circuito, seglin corresponda". Dichas violaciones sflo pue
den reclamarse en la via de amparo al promoverse la deman-—
da contra el laudo, y revisten dos caracteristicas esen— -
ciales: afectan las defensas del quejoso y trascienden al-
resultado del fallo. Ahora bien, la enumeracién gue se -
contiene en el articulo 159 de la Ley de Amparo es enuncla
tiva, ejemplificativa y no linmitativa ni taxativa, e in—
dica que el legislador sblo quiso referirse a los casos —
tipicos de violaciones procesales que producen indefen— -
sibén, y que de ninguna manera debe considerarse que son —
los dricos, sino que existe la posibilided de que surjan —
en el proceso violaciones a las leyes que lo rigen, anélo
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gas a las previstas en las diez primeras fracciones del -
articulo 159, siempre sujetas a la calificacién que de -
ellas hagan, expresamente, la Suprema Corte de Justicia -
o los Tribunales Colegiados de Circuito, seglin el caso.

Se hace preciso saber, si por violaciones ma-
nifiestas de la ley gue dejan sin defensa al trabajador =
quejoso, de gue habla el articulo 76 de la Ley de Amparo,
debemos entender precisamente aquéllas a las que se refie
re el artfculo 159 de la misma Ley Reglamentaria, cuando-—
dicho precepto establece las violaciones a las leyes del-—
procedimiento gue afectan las defensas del gquejoso, o si-
ademés de ellas, pueden existir otras violaciones al pro-
cedimiento que afectan las defensas del guejoso, gue sean
reclamables en amparo indirecto ante los jueces de Distri
to, por tratarse de actos de imposible. reparacibn.

Consideramos que el articulo 76 de la multici
tada lLey de Amparo, al usar la expresién "cuando se en- L
cuentre que ha habido, en contra del egraviado, una viola
cién manifiesta de la ley gue lo ha dejado sin defensa",-—
se refiere a las violaciones al procedimiento gue a su =
vez establece el artfculo 159 de la misma ley y, ademés,—
a las violaciones cometidas durante la secuela del proce-—
dimiento, reclamebles ante los jueces de Distrito, por -
tratarse de actos de imposible reparacidén, en los térmi—
nos de la fraccibén IV del articulo 114 de la Ley de Ampa-—
ro.

Por tal motivo, la suplencia de la queja defi
ciente en materia laboral puede ejercerse por los jueces—
de Distrito, en los juiclos de amparo indirecto, y por la
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Suprema Corte de Justicia y los Tribunales Colegiados de-—
Circuito, en los juicios de amparo directo, cuando encuen
tren que ha habido, en contra del trabajador, una viola—-
cidén a las leyes del procedimiento que lo ha dejado sin -
defensa.

Por otra parte, no nos explicamos por qué el-
legislador limitd la suplencia de la gueja en materia la—
boral, a las violaciones manifiestas de la ley gue hayan—
dejado sin defensa el trabajador quejosoc. E1 textoc del -
pédrrafo tercero del articulo 76 de la lLey de Amparoc y del
pérrafo tercero de la fraccidn II del articulo 107 consti
tucional, en relacién con la suplencia de la queja en ma—
teria laboral, es sumamente limitado. En efecto, de la -
lectura de ambos textos, se deduce que la suplencia de la
gueja en materia laborel solamente puede ejercerse respec
to a las violaciones a las leyes del procedimientao, que -
afecten las defensas del guejoso, pero no puede ejercerse
en cuanto a las violaciones cometidas por el juzgador la-
boral en cuanto al fondo, violande normas sustantivas de-—
cardcter laboral.

Resulta injusto que la Suprema Corte de Justi
cia y los Tribunales Colegiados de Circuito, en sus res—
pectivas esferas de competencia, no puedan ejercer la su-
plencia de la gueja en aguellos casos en gue por ignoran-—
cia del trabajador o de su representante, en la demanda -
de amparo no se hayan planteado correctamente los concep-
tos de violacién, o se hayan dejado de plantear en rela—
cién con las violaciones a las leyes de fondo, no obstan—
te gue se trate de una violacién palpable a las garantias
sociales gue consegra el articulo 123 de la Constitucidn-
Federal.
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Consideramos conveniente que el Constituyente
Permanente en futuras reformas amplfie el &mbito de suplen
cia de la queja en materia laboral, para aplicarla no _—
sdlo en aquellos casos en gue las autoridades del trabajo
hayan cometido violaciones,manifiestas a las leyes del -
procedimiento, sino para que también opere cuando la Su—
prema Corte y los Tribunales Colegiados de Circuito en— —
cuentren que se ha cometido una violacién, en perjuicio -
del trabajador, a las leyes de fondo derivadas de la Cons
titucidn y de la Ley Federal del Trabajo. T

En cuanto a los alcances de la suplencia de —
la gueja en materia laboral, diremos gue dicha facultad -
de suplencia se ejerce de manera exclusiva sobre los con-—
ceptos de violacién, ya sea que se hayan expresado defi—
cientemente o que se hayan omitido. Es decir, suplir la-
deficiencia de la gueja en materia laboral, no sblo presu
pone la existencia de conceptos de violacidn que por defi
cientes no sean los conducentes para otorgar el amparo al
guejoso, sino también, una ausencia total de ellos, en re
lacifn con las violaciores a las leyes del procedimientD:
gue hayah dejado sin defensa a la parte obrera. Ello es -
asf, porgue el articulo 76 de la Ley de Amparc emplea los
términos '"cuando se encuentre que ha habido, en contra -~
del agraviado, una violacibn manifiesta de la ley que lo-—
ha dejado sin defensa", luego la palabra "encontrar" deno
ta gue la autoridad judicial al dictar su sentencia, por—
si sola descubre una violacidén a las leyes del procedi- —
miento. En conclusién, la suplencia de la gueja en mate—
ria laboral se ejerce aun cuando no se haya planteado con
cepto de violacidn alguno.
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Consideramos, también, que la suplencia de la
gueja deficiente en materia laboral no debe limitarse -
s6lo a los conceptos de violacidn, sino que debe proceder
para corregir la deficiencia en que haya incurrido el tra
bajador al expresar los agravios en el recurso de revi——
sidn.

D) CUANDO EL ACTO RECLAMADO AFECTE DERECHOS DE MENQRES
0 INCAPACES.

El cuarto plrrafo de la fraccidn IT delarticu
lo 107 constitucional, adicionando en 1974, gue autoriza—
a suplir la deficiencia de la queja, en términos genera—
les o sea sin ninguna limitacibn especifica y por lo tan—
to sin distinguir por razdén de la materia, en los juicios
de amparo contra actos que afecten derechos de menores o-
incapaces, guedd redactado de la siguiente manera: "Podré
suplirse la deficiencia de la queja en los juicios de am-—
paro contra actos que afecten derechos de menores o inca-
paces, de acuerdo con lo gue disponga la Ley Reglamenta—
ria de los artfculos 103 y 107 de esta Constitucidn".

Este caso de suplencia se justifica plenamen-—
te por la calidad de las personas afectadas,ya que el me—
nor de edad o el incapaz, necesita de una legislacidn ju—
ridica integralmente proteccionista y obedece al propdsi-
to de defender a tales sujetos contra la ineptitud o la -
torpeza de guienes los representan.

La base constitucional que hemos transcrito -
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estd reglamentada por las adiciones a los articulos 76, -
78, 79 y 91, fraccibn V, de la Ley de Amparo.

En la iniciativa de reformas a la Constitu-— -
cifn presentada por el Presidente Echeverrfia en 1973, se-
advierte el propfsito proteccionista de la suplencia de -
la gueja deficiente traténdose de menores o incapaces. En
ella se decfa: "Una de las recomendaciones aprobadas que,
por su importancia Jjuridica y profundo contenido social -
y humano, el Ejecutivo a mi cargo, recoge y somete a la -
consideracién Soberana del H. Constituyente Permanente, —
es la gue consiste en adicionar la fraccidn II, del artfcu
lo 107 de la Constitucidn Polftica de los Estados Unidos—
Mexicanos, para establecer la suplencia de la gueja en -
asuntos de menores e incapaces. lLa iniciativa gue se some
te a vuestra soberania, de merecer su aprobacidén, tenderé
a lograr en favor de los menores e incapaces la derrama -
de la totalidad de los beneficios inherentes a la expresa
da institucidn procesal, invistiendo al Poder Judicial de
la Federacién, que conoce del amparo, ademés de la facul-
tad de correccién del error en la cita del precepto o pre
ceptos violados, la de intervenir de oficio en el andli—
sis del amparo, haciendo valer los conceptos que a su Jul
clo sean los gue conduzcan al esclarecimiento de la ver—
dad y, en su caso, el amparo y proteccién de la Justicia-
Federal; de no ser asif, seguirfan en estado de indefen— —
sién, por no tener quien los represente adecuadamente, o-—
que teniéndolo, la defensa sea en forma tal que los per—
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judigue, por ineptitud o mala fe". (42)

Para entender con claridad cuéndo procede el-
caso de suplencia gue tratamos, examinemos brevemante la-—
condicidn de menores e incapaces.

Se ha considerado gue el menor de edad es el-
hijo de familia o pupilo gue no ha llegado a la mayor -
edad. Se debhe aclarar gue cuando se habla de hijo de fa-—
milia o pupilo se ha querido referir a los menores gue es
tén bajo la patria potestad, o bajo una tutela determina-
da. Al menor cualguiera gue sea su edad se le debe tra—
tar simplemente de incapaz. E1 Derecho presume gue el me
nor de edad no tiene el necesario discernimiento, para de
cidir, por propia voluntad, la realizacién de actos juri-
dicos. Es juridicamente incapaz.

La incapacidad significa la inhabilidad para-—
comparecer personalmente en juicio; los incapaces sdlo -
pueden hacerlo por medio de sus representantes y la ley =
ha proveido a esa representacidn por medio de dos institu
ciones: la patria potestad y la tutela. lLos menores de -
edad no emancipados estén bajo la patria potestad, a car—
go de los padres o de los abuelos, y guienes la ejercen -
son legitimos representantes de los gue estén bajo de -

(42) Salvador Castro zavaleta, Préctica del Juicio de Am—
paro. Doctrina, Formularios y Jurisprudencia. Ed. -
CArdenas, Editor y Distribuidor, México, 1980, p.6S5.
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ella y administradores legales de los bienes que les per-—
tenecen. La tutela tiene por objeto la guarda de las per
sonas y bienes de los gue, no estando sujetos a la patria
potestad, tienen incapacidad natural y legal, o sblo ésta,
para obrar por si mismos.

Ahora bien, la distincibn entre la incapaci—
dad natural y la legal no se encuentra suficientemente -
clara ni en la doctrina ni en la legislacibn. E1 Codigo -
Civil para el Distrito Federal, en su articulo 450, sefia—
la que tienen incapacidad natural y legal:

I.- LLos menores de edad;

IT.- Los mayores de edad privados de inteligen
cia por locura, ideotismo o imbecilidad,-—
aun cuando tengan intervalos ldcidos;

ITII. lLos sordo—-mudos gue no saben leer ni es——
cribir;

V.- Los ebrios consuetudinarios, y los que ha
bitualmentes hacen uso inmoderado de dro—
gas enervantes.

Nos preguntamos si bajo el término "incapaces"
que emplea el pérrafo cuarto de la fraccidn II del articu
lo 107 Constitucional, deben guedar comprendidas, atdemés—
de las personas a que se refiere el articulo transcrito,-—
otras personas afectadas de una incepacidad relativa, a -
saber, ;los quebrados y los reos ejecutoriadamente condena
dos. Sedln la Ley de Quiebras y Suspensidn de Pagos, por
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la sentencia que declare la guiebra, el guebrado queda —
inhabilitado para administrar y disponer de sus bienes, —
hasta que finalice aguélla. Dicha sentencia no limita los
derechos civiles del gquebrado, es decir, puede ejercer ac
ciones inherentes a su persona, de modo que Su incapaci—
dad es relativa ( arts. 83 y 84 de la Ley de Quiebras). —
De acuerdo con el Cidigo Penal para el Distrito Federal,-
la suspensibn de derechos es de dos clases: la que por mi
nisterio de la ley resulta de una sancidn como consecuen—
cia necesaria de ésta y la gue por sentencia formal se im
pone como sancién. La pena de prisién produce la suspen—
si6n de los derechos politicos y los de tutela, curatela,
ser apoderado, defensor, albacea, perito, depositario o -
interventor judicial, sindico o interventor de guiebras,-—
drbitro, arbitrador o representante de ausentes (art. 45—
y 46 del Chdigo Penal para el Distrito Federal). Segin -
esas disposiciones los condenados también se encuentran —
en un estado de incapacidad relativa.

Consideramos que esas personas afectadas de -
una incapacidad relativa no guedan comprendidas dentro -
del término "incapaces" gue Utiliza la fraccidn II, del -
articulo 107 constitucional y el articulo 76, pérrafo -
cuarto, de la Ley de Amparo, pues dichas disposiciones cbe
decen, tal como se asienta en la exposicidn de motivos de
la reforma que crea la suplencia de la gueja en el caso -~
que abordamos, al propdsito, claro y definitivo, de defen
der a los menores de edad y a los incapaces contra la ig-
norancia, la desidia, la torpeza y aun la mela fe de sus—
representantes.

Con lo anteriormente expuesto, resulta més o—
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menos. facil determinar, para suplirles la deficiencia -
de la gueja, cuando estamos en presencia de un menor de —
edad o de un incapacitado.

El articulo 76 de la lLey de Amparo, adiciona-—
do por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Fede-~
racidn de fecha 4 de diciembre de 1974, establecia en su-
pdrrafo cuarto gue: "Podré suplirse la deficliencia de la-—
gueja en los julicios de amparo en que los menores de edad
0 los incapaces figuren como guejosos". En este caso la -
suplencia era potestativa para los Tribunales Federales,-
ya gue el parrafo transcrito empleaba la locucidn optati-
va "podré suplirse" gue implica una facultad y no una -
obligacién. Pero posteriormente, mediante Decreto publi-—
cado el 29 de junio de 1976, la suplencia gue tratamos se
convirtié en obligatoria, al reformarse el Gltimo pérrafo
del precepto invocado, en el sentido de gue: "Deberd su—
plirse la deficiencia de'la gueja en los juicios de ampa-
ro en que los menores de edad o los incapaces figursn -
como qguejosos".

Existe una notoria incongruencia entre lo que
establece el parrafo cuarto, de la fraccibn II, del ar—-—
ticulo 107 Constitucional y lo gue por su parte establece
el articulo 76 de la lLey de Amparo. En efecto, el articu-
lo 107 constitucional al referirse a la suplencia de la -
gueja deficiente en los juicios de amparo contra actos -
que afecten derechos de menores o incapaces, emplea la 1o
cucién optativa "podrd suplirse la deficiencia de la que-
ja", gue significa que el Grgano jurisdiccional queda fa-
cultado para suplir o no la gueja deficiente; por su par—
te el articulo 76 al reglamentar la referida base consti-
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tucional emplea la locucidn imperativa "deberé suplirse la
deficiencia de la gqueja", que se traduce en la obligacibn-
de los tribunales de amparo de suplir la queja deficiente.
En virtud del principio de la supremacia constitucional, -
debe prevalecer la terminologfa de la fraccibn II, p&rrafo
cuarto, del artfculo 107 constitucional, en relacidén con —
el caso de suplencia que abordamos, siendo en consecuencia,
la suplencia de la gueja deficiente cuando figuren, como -
guejosos los menores de edad o los incapaces, de caricter—
potestativo.

En el afioc de 1974 se adiciond, al articulo 78-
de la Ley de Amparo, un pérrafo concebido en los siguien—
tes términos: "En los amparos en que se controviertan dere
chos de menores o incapaces, el tribunal que conozca del -
Jjuicio tendrd como reclamados los actos gue aparezcan de—
mostrados aunque no se hayan sefialado expresamente en la —
demanda de garantias". Esta hipbtesis fue suprimida por el
Decreto publicado el 29 de junio de 1976, al guedar redac—
tado el pérrafo tercero del articulo 78, de la siguiente -
manera:"En los amparos en gue se controviertan derechos de
menores o incapaces, el tribunal que conozca del juicio po
drd aportar de oficic las pruebas que estime pertirentes".
El parrafo transcrito establece la suplencia por parte de—
la autoridad judicial en lo relativo a la aportacidén de -
pruebas. Ello es plausible, ya que es al través de las -
pruebas como se allegan los elementos de conviccidn necesa
rios para €l otorgamiento de la proteccibén Federal a los -
menores de edad e incapaces.
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El segundo péfrafo del articulo 79 de la lLey-
de Amparo, excluye expresamente los amparos contra actos—
qgque afecten derechos de menores o incapaces, de la regla—
de ese mismo segundo pérrafo que prohibe suplir la defi-—
clencia de la queja en los juicios de amparo del orden ci
vil por inexacta aplicacidn de la ley, que son de estric—
to derechoy,y por lo tanto, en estos Ultimos juicios, a pe
sar de su categoria, si procede suplir la deficiencia de—
la gueja cuando el acto reclamado afecte derechos de meno
res 0 incapaces.

Por su parte, el articulo 91, fraccion V, es—
tablece lo siguiente: "Tratdndose de amparos en que los —
recurrentes sean menores de edad o incapaces, = El1 Tribu-
nal en Pleno, las Salas de la Suprema (Corte de Justicia o
los Tribunales Colegiados de Circuito — examinarén sus -
agravios y podrén suplir sus deficiencias y apreciar los-—
actos reclamados y su inconstitucionalidad conforme a lo-—
dispuesto en el cuarto pérrafo del articulo 76 y en el -
tercero del 78". Esta adicidén autoriza al Pleno, a las -
Selas de la Suprema. Corte y a los Tribunales Colegiados—
de Circuito, para gue suplan la deficlencia de los agra—
vios en los recursos de revisidn en que los merores de -
edad o los incapaces figuren como recurrentes.

Este tipo de suplencia cabe en todo juicio de
amparo en que los menores de edad o los incapaces figuren
como quejosos, respecto de actos de toda clase y respecto
de cualquiera autoridad, por que la disposicibn constitu-
cional y legal que la consagra no establece limitacidn al
guna en cuanto a la materia a la que deben pertenecer los
actos reclamados. Al respecto, coincidimos plenamente -
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con la apreciacidn que hace el jurista Ignacio Burgoa, -
cuando dice:"... Se ocurre pensar, en aras del principio-
gue ensefia gue donde la ley no distingue no se debe dis—
tinguir, gue dichos tipos de suplencia son operantes en =—
cualguier juicio de amparoc en que los mencionados sujetos
-menores de edad o incapaces— sean guejosos o recurrentes,
independientemente de la materia sobre la que verse dicha
juicio y de la Indole de los actos de autoridad impugna—
dos. Tal ocurrencia se adeclia al espiritu que anima a -
las reformas legales a que hemos hecho referencia, pues -
la motivacion de las mismas revela el propdsito de preser
var, en todo caso, cualesquiera derechos de los menores -
de edad y de los incapaces'. (43)

En cuanto a los alcances de la suplencia de -
la gueja cuando figuren como quejosos en el juicio de am—
parc los menores de edad o los incapaces, diremos gue di-
cha facultad supletiva comprende los canceptos de viola—
cién y los agravios, ya sea gue se hayan expresado defi—
cientemente o que se hayan omitido, y ademés, las pruebas,
ya gue la autoridad gque conozca del juicio de amparo, cuan
do figuren como guejosos los sujetos indicados, puede -
aportar de oficio las pruebas gue estime pertinentes.

Para concluir el estudio de la suplencia de -
la queja cuando figuren como guejosos en el juicio de am—

(43) Ignacio Burgoa, El Juicio de Amparc. Ed. Porr(a, Méxi
co, 1977, p. 306



179

paro los menores de edad o los incapaces, béstenos decir,
gue ésta se ejerce tanto en los juicios de amparo direc—
tos, como en los indirectos y en revisién, por los jue—
ces de Distrito, por los Tribunales Colegiados de Circui
to y por la Suprema Corte de Justicia, en toda clase de-
juicios en gue intervengan aquéllos, dado que el articu—
lo 107, fraccibén II, pArrafo cuarto, de la Constitucidn-—
y 76, de la Ley de Amparo, no establece limitacién algu—
na en cuanto a la materia relativa a los actos reclama—
dos.

E) EN MATERIA AGRARIA

Como hemos dejado dicho, mediante Decreto pu-—
blicado el 29 de junio de 1976, se adiciond la lLey de Am—
paro con un Libro Segundo, T{tulo Unico, Capftulo Unico -
denominado "Del Amparo en Materia Agraria", que comprende
del artficulo 212 al 234.

_ Conviene tener presente el texto del Gltimo —
pdrrafo de la fraccibn II del articulo 107 constitucional,
gue establece la suplencia de la queja en materia agraria,
en los siguientes términos: "En los juicios de amparo en—
gue se reclamen actos gue tengan o puedan tener como con-—
secuencia privar de la propiedad o de la posesidn y dis—
frute de sus tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos
y a los nlcleos de poblacién que de heeho o por derecho -
guarden el estado comunal, o a los ejidatarios o comune——
ros, deberd suplirse la deficiencia de la gueja de acuer-—
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do con lo gue disponga la Ley Reglamentaria de los articg
los 103 y 107 de esta Constituciéin, y no procederén, en -
ningdn caso, la caducidad de la instancia ni el sobresei-
miento por inactividad procesal. Tampoco seré procedente-—
el desistimiento cuando se afecten derechos de los ejidos
o nlcleos de poblacidn comunal!.

lLa suplencia de la queja en materia agraria,-
segln se desprende de los términos empleados por el guin-
to pérrafo de la fraccidn II del articulo 107 constitucio
nal, es una obligacién gque ineludiblemente debe llevar a-
cabo el drgano de suplencia, ya que el pérrafo transcrito
emplea la locucibén "deberd suplirse la deficiencia de la—
queja" lo cual implica una obligacidn para el Srganc ju—
risdiccional gue conozca del juicio de amparo en materia—
agraria. la suplencia obligatoria o imperativa se justifi
ca plenamente, pues los que pertenecen a la clase campesi
na se encuentran, por su marginal situacidn social y pre-~
caria condicidn econdmica, en la imposibilidad de contar—
con el asesoramiento técnico adecuado para la defensa de—
sus derechos. Sin embargo, como dice el jurista Salvador
Castro zavaleta, la suplencia como obligacidn"... no im——
plica que necesariamente deba concederse el amparoa guien
lo solicita, sino sblo la de intervenir en el proceso -~
como conductor del mismo, en virtud del principioc inquisi
tivo, en busca de la verdad histdrica por encima de la )
verdad legal y si de aquella no se demuestra el derecho,-—
por mds suplencia que exista se negaré el amparo:!'(44)

(44) salvador Castro zavaleta, Préctica del Juicio de Am—
paro. Doctrina, formularios y jurisprudencia. Ed., -
CArdenas, Editor y Distribuidor, México, 1980, p. 69
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Debemos hacer la aclaracidn, siguiendo el cri
terio de la Suprema Corte de Justicia, de que el concepto
de "Amparo Agrario" no comprende a todo juicio gue tenga~
como materia un conflicto agrario, sino que su sentido y~
alcance debe circunscribirse a los juicios de amparo en -
que figuren como guejosos o terceros perjudicados los eji
dos, los nicleos de poblacién comunal, ejidatarios o comu
neros, o bien los aspirantes a ejidatarios o comuneros, -
pues si la accidn constitucional se deduce por sujetos =
distintos, no son aplicables las normas de excepcidn que-—
establece la lLey de Amparo en su Libro Segundo.

Nuestro julicio de amparpo, especialmente en ma
teria agraria, ha dejado de tener una tbnica exclusivamea
te individualista para asumir perfiles de institucibn so-
clal. Deben haber sorefdo 1los doctrinarios que venian -
sosteniendo a través de los afios, que la Constitucibn y -
el legislador ordinario, rompiesen los digues del amparo-
de estricto derecho, para ponerlo al alcance del pueblo -
més necesitado de justicia, que es la clase campesina de-
México. En el amparo en materia agraria, se permite la —
total oficiosidad del juez con la sola presencia de la -
gueja, pues como acertadamente lo sefala el tratadista -
Humberto Brisefio Sierra:"...el {nico principio que impide
gue el amparo llegue hasta el procedimiento de investiga—~
cibn, de averiguacidn oficial o de pesguisa judicial, es-
el de instancia de parte. La queja es lo Unico que no -
puede faltar en definitiva, porgue el juzgador no va ha-—
cia la vida juridica sustantiva, sino que ella viene a &1
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a través de la peticién del guejoso". (45)

Seglin elprincipio dispositivo,cuyas reglas he
mos expuesto, al juez corresponde el papel de un especta-
dor que 8l final del litigio dard la razdén no siempre al-
gue la tiene sino al gue haya sido més hébil en exponer -
y demostrar sus pretensiones; en cambio, bajo el inqui si-
tivo el juez deja de ser un mero espectador de la contien
da y sus poderes son tan amplios cuanto lo exija el descu
brimiento de la verdad material. En el juicio de amparo 2
en materia agraria, de acuerdo con el sistema inguisitivo,
se han suprimido los ritos para que prevalezca la verdad-
histdrica oficiosamente averiguada por encima de la ver—
dad legal, y la sentencia justa ajena a la dinémica del -
proceso.

la suplencia de la gueja en materia agraria,-—
de acuerdo con las caracteristicas que le imprime la nue-—
va ley de Amparo, se ha convertido en un procediriento -
oficioso de investigacibn que se ejecuta dentro de las fa
ses diversas del juicio constitucional, para encontrar la
verdad material. De esa manera, la autoridad judicial que
cenoce del juicio de amparo en materia agraria, parece -
llevar de la mano al campesino, ya sea cuando es guejoso-—
o0 tercero perjudicado, indicéndole lo gue debe decir y lo
gue debe hacer, para gue se esclarezca la verdad material
qgue se busca.

(45) Humberto Brisefio Sierra, E1l Amparo Mexicano. Teoria,
Técrica y jurisprudencia. Ed. Cérdenas, Editor y Dis
tribuidor, México, 1972, p. 724.
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La suplencia de la queja en materia agraria -
se ha creado con la finalidad de tutelar a las nicleos de
poblacidn ejidal o comunal y a los ejidatarios y comune—
ros en sus derechos agrarios, asi como, en su pretensidn—
de derechos, a quienes pertenezcan a la clase campesina,-—
en los siguientes juicios de amparo:

I.—- En aquéllos en que se reclamen actos que-—
tengan o puedan tener como consecuencia privar de la pro-
piedad o de la posesién y disfrute de sus tierras,aguas,—
pastos y montes a los ejidos, o a los nlcleos de pobla— -
cibn gue de hecho: o por derecho guarden el estado comunal,
0 a los ejidatarios o comuneros, lo mismo si las entida—
des o individuos mencionado s figurancomo guejosos gque -
comp terceros perjudicados (artficulo 212, fraccibn I, de-
la Ley de Amparo);

IT.~ Cuando los actos reclamados afecten o =
puedan afectar otros derechos agrarios de las entidades o
individuos mencionados, sea que figuren como guejosos o -
como terceros perjudicados (articulo 212, fraccién II, de
la lLey de Amparo);

ITI.- En aquéllos en que la consecuencia sea-—
no reconocerles o afectarles en cualguier forma derechos—
gue hayan demandado ante las autoridades, guienes los ha-
yan hecho valer como aspirantes a ejidatarios o comuneros,
(artficulo 212, fraccién III, de la ley de Amparo).

El régimen normativo excepcional y privilegia
do gque se deriva de las disposiciones gue reglamentan el-
amparo en materia agraria comprende a las entidades y su-
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jetos indicados, fuera de los cuales operan los princi- -
pios y reglas generales del juicio de garantias en mate—
ria administrativa. En tal virtud, es pertinente delimi-
tar su calidad para establecer el ambitoc personal de Vali
dez en gue se aplican las nuevas disposiciones relativas—
a la suplencia de la gueja en materia agraria.

Nicleo de Poblacidn Ejidel.— En la exposicidn
de motivos de la lLey de la Reforma Agraria se apunta: "En
la iniciativa se concibe al ejido como un conjunto de tie
rras, bosques, aguas y en general, todos los recursos na-
turales que constituyen el patrimonic de un ndcleoc de po—
blacién campesina, otorgéndole personalidad juridica pro-
pia para gue resulte capaz de explotarlo lficita e inte— -
gralmente, bajo un régimen de democracia pelftica y ecsnd
mica. El ejido, gue es una empresa soclal destinada ini-
cialmente a satisfacer las necesidades agrarias del nd— -
cleo de poblacifn, tiene por finalidad la explotacién in-—
tegral y racional de los recursos gue lo componen, procu-—
rando, con la técnica moderna a su alcance, la superacidn’
econdmica y social de los campesinos".

Ndcleo de Poblacidén Comunal.— De acuerdo con—
la ley Federal de la Reforma Agraria, podemos definir a -
los nicleos de poblacién comunal como aguellas entidades—
juridicas, gque se constituyen por resolucifn presidencial,
y que tienen por objeto la explotacifn de tierras, aguas,
pastos y montes y demés bienes, bajo el régimen comunal -
de explotacidn.

Concepto de Ejidatario.- El ejidatario es, -
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pues, el adjudicatario de una parcela gue corresponde a -
un ejido, o bien gue ejerce los derechos que proporcional
mente le corresponden, antes del fraccionamiento para ex—
plotar y disfrutar de los bienes ejidales.

Concepto de Comunerg.— Por comunera se entieﬂ
de juridicamente a todo miembro del nicleo de poblacién —
comunal, con derecho para disfrutar y explotar en comin -
las tierras, aguas, pastos y montes y demés bienes que lo
integran, en los términos que marca la Ley Federal de la-—
Reforma Agraria.

Aspirantes a Ejidatarios o Comuneros.— Por as
pirantes a ejidatarios o comuneros debemos entender a —
cualguier campesino, que sin tener el carécter de ejidata
rio o comuneroc pretenda serlc y haya ejercitado alguna ac
cibn o solicitud para ser considerado como tal.

Expuesto lo anterior, pasemos ahora al andli-
sis de las normas jurfidicas positivas que regulan la for—
ma y términos en que la autoridad judicial gue conoce del
Jjulcio de amparc en materia agraria, desarrolla y desplie
ga la suplencia de la queja.

SUPLENCIA EN CUANTO A LA PERSONALIDAD.— En el
Juicio de amparc oue reglamenta el Libro Segundo de la -
Ley de Amparo, conforme al articulo 213 de la misma ley,-—
la representacién legal para interponer el juicio de ga—
rantfas en nombre de un nicleo de poblacibn se confiere -
por orden sucesivo a los comisariados ejidales o de bie—
nes comunales ( fraccién I ) y en su defecto, a cualquie-
ra de sus miembros o del consejo de vigilancia, asi como-
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a todo ejidatario o comunero perteneciente al nicleo de —
poblacién perjudicado ( fraccién IT ).

La representacién se confiere a favor de cual
guier ejidatario o comunero o de cualquier miembro del -
consejo de vigilancia o del comisariado ejidal o de bie—
nes comunales, en el supuesto de que éste no cumpla con —
su obligacidn de interponer la demanda de amparo dentro —
del término de quince dfas a partir de la notificacidén -
del acto reclamado, con el objetoc de gque el ndcleo de po—
blacidn respectivo no se vea afectado por la negligencia-—
de su representante legal. Al respecto, estamos de acuer—
do con el maestro Ignacio Burgoa cuando manifiesta:"...el
ejidatario o comunerc para que asuma la representacibn -
sustituta mencionada, debe indicar expresamente en su de—
manda de amparo gue la promueve en defensa de los intere-
ses y derechos colectivos de la entidad a la que pertene-—
ce, ya que sin dicha indicacién expresa, tal representa—
cidn no surge y no se surte, por ende, el presupuestao pro
cesal de la personalidad del promovente". (46)

Finalmente, en la fraccién III del articulo -
213 de la lLey de Amparo, se establece gue en los casos de
restitucidn, dotacién y empliecién de ejidos, de creacidn
de nuevos centros de poblacidén y en los de reconocimiento
y titulacién de bienes comunales, la representacidn legal
para promover el julcio de garantfias serd ejercitada por-—

(46) Ignacio Burgoay E1 Juicio de Amparo. Ed. Pornfa, Mé-
xico, 1977, p. 946.
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guienes la tengan de acuerdo con la Ley Federal de la Re—
forma Agraria, y por lo tanto, en los términos del articu
lo 17 del mencionado ordenamiento, tal representacidn co—
rresponde a los Comités Particulares Ejecutivos.

Por su parte el articulo 214 de la lLey de Am—
paro, establece la forma en que deberdn acreditar su per—
sonalidad, gquienes interpongan el juicio de amparo ern nom
bre y representacién de un nlcleo de poblacidn.

A su vez el artfculo 215 de la multicitada '=
ley de Amparc, establece que si se omitiese la justifica-—
cién de la personalidad en los términos del articulo 214,
el juez mandard prevenir a los interesados para gue la -
acrediten, sin perjuicio de que por separado solicite de-
las autoridades respectivas las constancias necesarias.

Lo anterior revela la suplencia oficiosa en =
materia de personalidad en esta clase de emparos sociales
agrarios, pues si el guejoso no cumple con la prevencidn—
gue se le haga para gue la acredite, la autoridad gue co-
noce del amparo debe recabar de las autoridades responsa—
bles las constancias necesarias, para gque pueda tenerse -
por cumplido el presupuesto procesal de la personalidad -
del quejoso.

COPIAS SIMPLES DE LA DEMANDA Y ESCRITO DE -
AGRAVIOS.— En todas las materias de amparc se exige gue -
se exhiban sendas copias de la demanda para las autorida—
des responsables, el tercero perjudicado si lo hubiere, -
el Ministerio Plblico y dos para el incidente de suspen—
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sién. Tratdndose de amparos indirectos, cuando no se hu-—
bieren exhibido las copias que sefiala el artficulo 120 de-
la Ley de Amparo, el Juez de Distrito, con fundamento en-—
el articulo 146 de la misma ley, mandaré prevenir al pro-
movente para gue dentro del término de tres dias presente
las copias simples de la demanda o las que falten para la
tramitacién de su amparo, apercibiéndolo de gue en caso -
de no hacerlo en el plazo sefialado se le tendrd por no in
terpuesta la demanda. a

Tratédndose de amparos directos, si no se pre-
sentan las copias a que se refieren los parrafos primero—
y segundo del artficulo 168 de la Ley de Amparo, la autori
dad responsable, ante guien se presentd la demanda, se -
abstendrd de remitirla a la Suprema Corte o al Tribunal -
Colegiado de Circuito, segin corresponda, y mandaré preve
nir al promovente para gque presente las copias omitidas -
dentro del término de cinco dfas; transcurrido dicho tér—
mino sin presentarlas, la autoridad responsable remitiré—
la demanda, con el informe relativo sobre la omisifén de —
las copias, a la misma Corte o a dicho Tribunel, guienes—
tendrén por desistido al quejoso. En materia penal si el
quejoso no exhibe las copias en el término de cinco dias—
a partir del reguerimiehto, se le seflalaré un nuevo térmi
no gue no podré exceder de diez dias, para que las exhiba,
y si no lo hace se proceder& en la forma antes indicada.

Traténdose del recurso de revisibn, el artfcu
lo 88 de la Ley de Amparc dispone gue si faltaren total o
parcialmente las copias del escrito de agravios, se reque
rird al recurrente para que presente las omitidas dentro-
del término de tres dias; si no las exhibe, el juez de -
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Distrito, la autoridad que conozca del juicioc de amparc o
el Tribunel Colegiado de Circuito, si se trata de revi— -
sidn contra resoluciones pronunciadas por &ste en amparo-—
directo, tendrén por no interpuesto el recurso. Si el re-—
curso de revisién se interpone directamente ante la Supre
ma Corte de Justicia o ante el Tribunal Colegiado de Cir—
cuito, ordenarén al juez de Distrito o a la autoridad que
conozeca del juicio, gue reguiera al promovente para que —
presente las copias dentro del término de tres dias, y =i
no las exhibe, lo harén saber asi a la propie Corte o a —
dicho Tribunal, quienes tendrdn por no interpuesto el re-
CUrsao.

Por el contrario, traténdose de amparos en ma
teria agraria, el artfculo 221 de la Ley de Amparo esta—
blece gue con la demanda, el promovente acompafiard copias
para las partes que intervengan en el juicio, y gue no -
serd obstéculo para la admisidén de la demanda la falta de
cumplimiento de ese requisito, en cuyo caso el juez ofi——
ciosamente mandard que se saquen. A su vez, el articulo -
229 del mismo ordenamiento citado, establece gue la falta
de copias no seré causa para que se tenga por no inter— -
puesto el recurso de revisidn, sino que la autoridad judi
cial mandard expedir dichas copias.

Como se puede observer, la autoridad que cono
ce del juicio de amparo en materia agraria, tiene la -
obligacién de suplir oficiosamente la deficiencia proce—
sal del promovente de la demanda de amparo o del recurso—
de revisibn, ordenando gue se expidan las copias necesa—
rias para gue se corra traslado a las partes que interveg
gan en el juicio de amparo o en el recurso de revisibn, -



190

circunstancias que no privan en las demés materias. Por -
lo tanto, es obvio gue traténdose de las copias simples,—
la suplencia opera antes de la admisién de la demanda o —
del recurso, pues son necesarias para correr traslado a -
las autoridades responsables y a las demés partes que in—
tervengan en el juicio de garantias o en el recurso de re
visidn.

SUPLENCIA EN CUANTO A LAS PRUEBAS.~ De acuer-
do con el principio dispositivo que priva en los procesos
civiles y administrativos, el juez no puede tener en cuen
ta medios de prueba que no hayan sido aportados por las -
partes. Por el contrario, el amparo social agraric rompe
con esa y todas las reglas del derecho procesal dispositi
vo, excepto con la gue prohibe al juez iniciar de oficio~-
el procesa,ya gque en materia agraria se reviste al juez =
de amplios poderes para dirigir el proceso y resolwverlo -
conforme a las pruebas aportadas por el guejoso y las que
de oficio recabe la autoridad judicial. Al respecto, el-
articulo 225 de la ley de Amparo establece: "En los ampa-—
ros en materia agraria, ademés de tomarse en cuenta las -
pruebas gue se aporten, la autoridad judicial deberé reca
bar de oficio todas agquellas gque puedan beneficiar a las—
entidades o individuos gue mencicna el articulo 212." Por
lo tanto, el principio oficial o inquisitivo tiene plena-
aplicacién, y la libre investigacién se aplica en toda su
extensidn.

El articulo 225 de la lLey de Amparc hace men-—
cién a la obligacidn judicial de "recabar de oficio" to—
das las pruebas que puedan beneficiar a lgs ejidos o a -
los nlcleos de poblacibn comunal, ejidatarics o comuneros
en lo individual, o bien a los aspirantes a ejidatarios o
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comuneros, de tal manera gue si las pruebas aportadas por
el quejoso o tercero perjudicado son insuficientes, el 6r
gano de control deberd recabar las que estime idfneas =
para la solucién del conflicto. Es decir, la autoridad -
Jjudicial que conozca del amparo en materia agraria dehe -
examinar si las pruebas aportadas por el guejoso son defi
cientes y en tal caso, ordenar se reciban de oficic los —
elementos de conviccidn necesarios en cuanto tiendan a es
clarecer si han sido vicladas o rno las garantias en per—
juicio de los guejosos. "Pero no se trata—como dice Brisg
fio Sierra— de gue el juez demuestre comp si fuera el abo-
gado que patrocina a los quejosos, sino de que vaya hasta
la fuente misma de los hechos controvertidos, para reco—
ger los elementos de juicio, y oportunamente valorarlos."
(47)

ACTO RECLAMADO.- En los juiclos de amparo en-—
materia egraria, el 6rgeno de control estd obligado a ana
lizar actos distintos de los reclamados desde el punto de
vista de su inconstitucionalidad, cuando su existencia se
deduzca de las pruebas aportadas o allegadas en el juicio,
segln lo establece el articulo 225 que dispone: "lLa auto-
ridad gue conozca del amparo resolverd sobre la inconsti-
tucionalidad de los actos reclamados, tal como se hayan -
probado, aun cuando sean distintos de los invocados en ——
la demanda, si en este (ltimo caso es en beneficio de los
nicleos de poblacibn o de los ejidatarios o comuneros en-—
lo individual”. Dadas las nuevas corrientes de la sociall

(47) Humberto Brisefio Sierra, E1 Amparo Mexicano. Teorfa-—
Técnica y Jurisprudencia. Ed. CArdenas, Editor y Dis
tribui dor, México, 1972, p. 724.
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zacidn del derecho, es lb6gico gue el legislador haya ex—
tremado el sistema procesal inguisitivo particularmente -
en el amparo sociel agrario, rompiendo inclusive con la -
regla de congruencia, consistente en que el juez debe abs
tenerse de examinar hechos no alegados por las partes, -—
propia de toda sentencia, al establecer en el articulo -
225 de la lLey de Amparo que la autoridad que conozca del-
emparo en materia agraria deberd resolver scbre la incons
titucionalidad de los actos reclamados, tal como se hayan
probado, aun cuando sean distintos de los invocados en la
demanda.

LOS ONCEPTOS DE VIOLACION Y LOS AGRAVIOS.—De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 227 de la mul
ticitada Ley de Amparo, al dictarse la sentencia en los —
Juicios de amparo promovidos por las entidades o indivi—
duos a que se refiere el articulo 212 de la misma ley, se
suplird la deficiencia de la queja, a efecto de que si -
son deficientes los conceptos de violacidn, el Srgano de—
control subsane los defectos de que adolezcan, o se haga-
cargo del problema que origina el juicio de garentias, -
alin en el caso de que no se hayan expresado conceptos de—
violacidén. Esto es, si el guejoso no expresa el concepto
o0 conceptos de violacidn, o los expresa en forma errfinea—
0 equivocada, el juez del conocimiento debe suplir las -
omisiones totales o parciaeles de los mencionados concep——
tos de violacidn.

Ademés, el articulo 227 hace extensiva la su-—
plencia de la queja a las exposiciones, comparecencias y-—
alegatos, cuando sean partes como quejosos o terceros per
Judicados, los nicleos de poblacién ejidel o comunal, los
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ejidatarios o comuneros, o bien los aspirantes a ejidata-—
rios o comuneros. Igualmente, el articulo 227 hace exten
siva la suplencia a los recursos que tales sujetos inter-—
pongan dentro del juicio de amparo, como son los de revi-
sién, gqueja y reclamacibn.

Por lo expuesto, estamos en posibilidad de =~
afirmar que en materia agraria, el &rgano de control no —
s6lo esté obligado a suplir la deficiencia de la queja o-
de los agravios y hacerlo en el momento de dictar la sen—
tencia, sino gue dicha suplencia se extiende a otros ac—
tos procesales del juicio y debe desplegarla en diferen—
tes momentos durante la substanciacidn del juicio de ga—
rantias. Al respecto, el jurista Alfonso Noriega nos -
dice: "...Ia suplencia de la gueja deficiente, en materia
agraria, es la més amplia gue reconoce nuestro derecho po
sitivo, ya que no Unicamente se corrigen o perfeccionan -
los conceptos de violacifn, sin gue el juzgador esté obli
gado a buscar y obtener las pruebas gue estime necesarias
y al resolver éste sobre la inconstitucianalidad de los -
actos reclamados, debe estimarlos tal y como resulten pro
bados aln cuando se trate de actos distintos o diferentes
de los invocados en la demanda de amparo". (48)

Por (ltimo, como lo manifiesta la mayoria de-—
los doctrinarios del juicio de amparoc y la misma jurisprg

(48) Alfonso Noriega, lLecciones de Amparo. Ed. Porrda, —
México, 1975, p. 723. '
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dencia de la Suprema Corte de Justicia, cuando se trate =
de una controversia entre dos ejidatarics, debe utilizar—
se tal facultad de suplencia de manere que no se rompa el
equilibric procesal entre las partes.
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CONCLUSIDNES

PRIMERA.— La sentencia de amparo es relativa-—
y asi debe seguir siéndolo, porque cuando decide sobre la
inconstitucionalidad de las leyes y reglamentos, si sus -
efectos fueran gererales, acarrearia como consecuencia, -
que el Poder Judicial invadiria las funciones propias del
Legislativo y del Ejecutivo, y treeria serios trastornos-
juridicos y politicos al pais.

SEGWNDA.~ Debe suprimirse el principio de es-
tricto derecho en materia civil para darle paso al princi
pio de la suplencia de la queja deficiente, a fin de que-—
el juez de amparo pueda asumir la funcifn de director del
proceso, figura intermedia entre el juez dictador y el ‘-
juez espectador, la cual exige gue el propioc juzgador pue
da orientar el procedimiento, subsanando los errores y -
omisiones de las partes gue afecten sus defensas, inclu—
yendo también la facultad de aportar de oficioc los elemeg
tos de conviccidn gue estime necesarios, con el objeto de
lograr la igualdad efectiva de las partes en el proceso,-
y la obtencidn, hasta donde sea posible, de la verdad -
real sobre la puramente formal.

TERCERA.— En materia administrativa debe esta
blecerse la suplencia de la gueja deficiente, ya gue no -
existe precepto constitucional ni legal que disponga que-—
el amparo en esa materia deba considerarse de estricto de
recho, y por existir los mismos motivos gque informaron al
legislador para establecerla en materia penal, laboral y
agraria. -
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CUARTA.~ La institucibn de la suplencia de la
queja deficiente es creacidn del Constituyente de 1916-17
y obedece al propdsito de mitigar los rigorismos juridi——
cos que acoge el diverso principio de estricto derecha.

QUINTA.— La suplencia de la deficiencia de la
gueja, cuyo fundamento se encuentra en la fraccibn II del
articulo 107 constitucional, y en el articulo 76 y 227 de
la Ley de Amparo, ha vernido ampliando paulatinamente la -
Orbita de su émbito personal de validez y de su &mbito ma
terial de aplicacidén, con el propdsito de tutelar a ague—
llos gquejosos que por su escasa cultura, su precaria con-
dicidén econdmica, su incapacidad o su condicién personel,
no pueden contar con el asesoranmiento de profesionistas -~
que conozcan los ritos y las férmulas a través de las cua
les se desenvuelve el Juicio de Amparo y por ello nmismo —
para compensar la desigualdad en que se ven colocados -
frente a la contraparte que interviene tanto en el proce-—
dimiento de donde emana el acto reclamado como en el pro-—
pio juicio de amparo, a fin de que prevalezca la verdad -
material sobre la puramente formal, cumpliendo con ello -
con el imperativo categbrico de hacer realidad los dere—
chos fundamentales que la Constitucién establece.

SEXTA.= La suplencia de la queja deficiente -
se ha establecido con carécter discrecional en los jui—~ —
cios de amparo en materia penal, en favor del procesado,-
en materia laboral, en beneficio del trabajador, en los —
Jjuicios de amparo en gue el acto reclamado se funde en lg
yes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia —
de la Suprema Corte de Justicia y en los juicios de ampa-—
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ro en que figuren como guejosos los menores de edad o los—
incapaces, y es obligatoria en materia agraria, cuando fi-
guren como guejosocs o como terceros perjudicados los nd— —
cleos de poblacidn ejidal o comunal, los ejidatarios o co-
muneros, 0 los aspirantes a serlo.

SEPTIMA.— La suplencia de la gueja en el Jjui—
cio de amparo debe instituirse con cardcter obligatorio. -
en todas las materias en gue procede, para darles mayor -
proteccidn a las clases econdmicamente débiles, y que el —
mencionado principio no guede al capricho del juzgador.

OCTAVA,- Cuando el acto reclamado por el quejo
so se funde en una ley declarada inconstitucicnal por la -
Jjurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, la suplen-
cia de la deficiencla de la gqueja se ejerce aun en el caso
de gue no se haya formulado concepto de violacidn alguno —
en torno a la inconstituciconalidad de la ley, ni se haya -
sefialado a &sta como acto reclamado, ni tampoco se haya -
llamado como autoridad responsable a las autoridades que -
la hayan expedido, consiguientemente, se suplen el acto re
clamada, los conceptaos de violacidn y la omisiln en gque se
incurre al no sefialar como autoridades responsables a las—
gue hayan expedido la ley. Debe suplirse la deficiencia -
de la gueja cuando el acto reclamado se funde en reglamen-—
tos declarados inconstitucionales por las Salas de la Su—
prema Corte de Justicia, ya gue donde existe la misma ra—
z6n, debe regir la misma disposicidn legal.

NOVENA.—- La suplencia de la queja en materia——
penal, se ejerce en beneficio del reo tanto por violacio—-
nes cometidas durante la secuela del procedimiento (erro—
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res "in procedendo”), como por violaciones cometidas en la
sentencia ( errores "in judicando”), no s8lo cuando scn de
ficientes los conceptos de violacidn, sinc también cuando-
no se expresa ninguno, ejerciendo dicha suplencia los Jue-—
ces de Distrito, los Tribunales Colegiados de Circuito y -
la Suprema Corte de dJusticia.

DECIMA.—~ La suplencia de la queja deficiente ~
en el Juicio de Amparo Laboral, es una institucibn protec-—
cionista y tutelar de la clase trabajadora, gue se ejerce-
respecto a la demanda de garantias aun en el caso de cque -
no se hayan planteado conceptos de violacidn, cuando la au
toridad gue conoce del Juicio de Amparo encuentre que ha -
habido, en contra del trabasjador guejoso, una violacidn m&
nifiesta de la ley que lo ha dejado sin defensa (errores -
"in procedendo”), pero deben futuras reformas legislativas
ampliarla respecto a los errores "in judicando", impartien
do dicha suplencia los Jueces de Distrito, los Tribunales—
Colegiados de Circuito y la Suprema Corte de Justicia.

DECIMA PRIMERA.— La suplencia de la queja defi
ciente en los Juicios de Amparo en gue figuren como quejo:
sos los menores de edad o los incapaces se ejerce tanto en
los Juicios de Amparo Directos como en los Indirectos vy -
aun supliendo las deficiencias u omisiones en los agravios
materia de la revisidn, correspondiendo la suplencia a los
Jueces de Distrito, a los Tribunales Colegiados de Circui-
to y a la Suprema Corte de Justicia, en toda clase de jui-
cios de amparo en gue intervengan aquéllos, en la inteli—
gencia de que la suplencia se ejerce tanto cuando son def{
cientes los conceptos de violacidn como cuando no se expre
sa ninguno, pudiendo la autoridad judicial que conoce del-
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juicio de amparo recabar de oficio las pruebas que estime-—
pertinentes.

DECIMA SEGUNDA.- En el Amparo Social Agrario -
se ha establecido la suplencia con carécter obligatorio, -
para desplegarse no s6lo cuando es deficiente la demanda —
en lo que se refiere a los conceptos de violacién, sino -
para impartirse en favor de los nlcleos de poblacidn eji—
dal o comunal, ejidatarios o comuneros, o aspirantes a ser
lo, ya sea que figuren como quejosos o como terceros perju
dicados, durante toda la secuela del proceso constitucio—
nal, pudiendo la autoridad gue conocce del amparo recabar -
de oficio las pruebas que puedan beneficiar a las entida—
des o individuos mencionados y corregir todas las exposi—
ciones, comparecencias y alegatos, y aun supliendo las de-
ficiencias en que tales entidades o individuos incurran en
los recursos de Revisidn, Queja y Reclamacidn.
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