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1.1. Antecedentes. 

La República Mexicana es un país en desarrollo y en consecuencia las obras 

de infraestructura en las que interviene la Ingeniería Civil son imprescindi

bles para propiciarlo, más aún se requiere de un número.mayor para activarlo. 

El crecimiento demográfico ha causado que los niveles de satisfactores se - -

multipliquen a un ritmo acelerado. Por consiguiente el crecimiento poblacio--

nal puede ser mayor que el ritmo en que se dota de obras y servicios a los --

habitantes del pa1s. 

La pirámide poblacional en México tiene peculiaridades que hace que los e!!. 

cargados de definir las políticas de crecimiento se enfrenten a un reto. 

Encauzar los recursos de una manera más racional; optimizándolos, es una ta--

rea de la Ingeniería Civil, ya que tendrá la oportunidad de contri~u!r al de

' sarrollo de aspectos prioritarios como: Sistemas de Transporte, Generación de 

Energía, Sistema Alimentario, Desarrollo Habitacional, etc •• 

El Ingeniero Civil tendrá impacto directo en el porvenir de nuestra nación. 

La cantidad y naturaleza de obras y servicios que México deberá de tener, al 

menos para conservar un estándar de vida similar al actual, fundamentan un -

vasto campo de trabajo para el profesional de la Ingeniería Civil. 

Pero no todo es multiplicar los satisfactores sino conservar, operar y fo-

mentar el buen desarrollo de los mismos; a través de planes de desarrollo na-

cional, los cuales deben de incluír lo que se haga en otros sectores íntima--

mente ligados con la Ingeniería Civil; la investigación es primordial, ya que 

del desarrollo de ésta, depende la independencia tecnológica y la optimiza- -
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ción de recursos. Un país que no destine parte ~e sus recursos a la investig~ 

ción, está condenado a depender del desarrollo científico y tecnológico de ~-

otros. Y cabe mencionar que la investigación engloba los conceptos de canti-

dad y calidad; es decir, hay que aumentar necesariamente la cantidad de inve~ 

tigación que se hace pero sin descuidar su cs.lidad. 

Otro aspecto que no se debe olvidar es la formación de recursos humanos a 

todos niveles. Si la demanda de obras y servicios es grande en función del 

crecimiento de la población; es· obvio que también el profesional debidamente 

preparado deberá de trabajar acorde con el resto de los sectores que definen 

el desarrollo de nuestra República Mexicana. 

Así pues, el apoyo que proporcionen las Instituciones de Posgrado; jugará 

un papel clave en el adecuado desarrollo del país. Implícitamente, la docen-

c~a será de mejor calidad y en mayor cantidad; así también se desarrollará la 

Xnvestigación y la Extensión Universitaria. 

También es una necesidad prioritaria la formación de recursos humanos de -

alto nivel; la preparación de especia1istas en distintas ramas de la Ingenie

r!a que planeen, proyecten y construyan obras que redunden en econom!as bien 

entendidas y productivas; por lo que surge la necesidad de conocer cuáles son 

las perspectivas de los estudios de posgrado en nuestro país. 

Una de las ramas de la Ingeniería Civil que tiene capital importancia ·es -

la Geotecnia. Todas las obras de Ingeniería Civil tienen que ver con las ma-

sas de suelo y/o roca~ ya sea que se asienten sobre ellas o se construyan con 

las mismas. En general se habl~rá de la Geotecnia como el área que engloba a 
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la Mecánica de Suelos. a la Mecánica de Rocas y a la Geología Aplicnda a la -

Ingeniería Civil. 

1.2. Objetivo. 

Tradicionalmente nuestro país se ha d~stinguido por contar con verdaderas 

autoridades mundiales en Geotecnia, es definitivo que estos profesionales fi~ 

caron las bases de una Escuela Mexicána Vanguardista. 

De la época de su inicio a la fecha han.transcurrido decenas de años y es 

de ·interés, saber cómo ha evolucionado hasta la época actual el Posgrado rel~ 

cionado con el Area de Geotecnia en México. 

El objetivo de la tesis es recabar, ordenar y analizar en base a encuestas 

e: Instituciones de Educación Superior 1 profesores y ex-alumnos <l~ Poserado,

as! como a funciqnarios que hacen eso de sus servicios; con el fin de conocer 

1a evolución que desde e1 inicio del Posgrado relacionado con el A~ea de Geo

tecnia; se ha tenido en la Repúb1ica Mexicana, haciendo hincapié de la infor

mación respecto a las necesidades actuales y futuras; as! como a las áreas de 

conocimiento que debe de tener este tipo de profesional. Este trabajo servirá 

de Documento Base de discusión·~ara que en una Reunión de Posgrado, se lle- -

guen a proponer acciones a corto y mediano plazo que se puedan sugerir a las 

Instituciones de Educación Superior que tienen la responsabilidad de formar -

este tipo de profesionales. 
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El trabajo sobre el EstadO Actual del Posgrado en Geotecnia se llevó a ca

bo utilizando el recurso que representa la encuesta escrita y la entrevista ·

oral. 

La encuesta fue aplicada a Instituciones de Educación Superior, que impar

ten un Posgrado relacionado con la Geotccnia en sus diferentes Grados: Espe-

cialización, Maestría y/o Doctorado; también se encuestaron profesores de Po~ 

grado, ex-alumnos y a funcionarios o d~rectivos que son los usuarios .de los -

servicios de este tipo de profesionales. 

El alcance consiste en mostrar en base a estadísticas y gráficas los resu1, 

tados de las encuestas antes mencionadas, con el fin de canecer la evolución -

y·la situación actual en que se encuentra el Posgrado dentro del Area de Geo

tecnia en nuestro país. El número de profesionales encuestados fue de ochenta 

y tres de los cuales se recibieron respuestas de setenta y siete. 

Los resultados obtenidos son'producto de lo expresado específicamente por 

los encuestados y por ello se presenta exc1usivamente la información obtenida. 

En el caso de la Institución de Educación Superior que no se incluye en los -

resultados y que imparte algún Posgrado se debe a que no fue posible obtener 

dicha información. 

Es evidente que si se presentan lagunas en este trabajo debe a causas 

fuera de nuestro control~ pues algunas de las estadís.ticas se obtuvieron de 

los archivos que datan de 1957 es decir desde hace veintinueve años. 
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1.4. Procedimiento. 

El proceso de recabación de información como ya se comentó, se realizó ha-

ciendo uso de la encuesta con respuesta no-restringida. Se elaboraron cuatro 

tipos de encuestas: a ex-alumnos, a funcionarios o directivos, a profesores -

Y a Instituciones de Educación Superi.or; a las cuales por lo general se anex!!_ 

han a una carta de prese~tación. Además, cuando el encuestado lo permitía se 

le hacia una pequeña entrevista oral con el fin de que ampliara sus puntos de 

vista al respecto. 

Las personas que se encuestaron por lo regular se les visitó en sus cen- -

tras de trabajo, a cada uno de loS encuestados se les preguntaba, cuando esto 

era posible, su actividad con el íin de solicitarles llenar la(s) encuesta(s') 

que h i:lentlficaba ch la méjor manera posible, pues podían existir distintas com-

binaciones. 

Por lo expresado anteriormente se tiene que una misma persona pudo ser en-

cuestada como funcionario, profesor y ex-a1umno a la vez.o también podían --

existir otras combinaciones. Cuando se podía realizar la entrevista, persona.! 

mente se le hacía e~treg~ de la carta de presentación en la que se aclaraba -

el objetivo en caso necesario, además de proporcionarle un juego de.encuestas 

para su llenado; y el encuestado decidía, si contestaba de inmediato o si su 

respuesta la postergaba. En otras ocasiones sólo se pudo dejar la encuesta a 

su secretaria o a un auxiliar. 

Las confusiones que pudieron tener los encuestados con respecto a las pre-

guntas fueron tratadas de aclarar por los suscritos con el fin de obtener una 

respuesta que correspondiera con el objetivo del trabajo que se estaba reali-
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zando. 

En el caso de las Instituciones de Posgrado, se procedió a visitar y entr.!_ 

vistar a 1.os responsables del Area Met:ropolitana, y aquellas que se encontr·a

ban en provincia se les envió la encuesta por correo certificado y posterior

mente vía telefónica. se confirmaba si habían recibido los documentos y se les 

aclaraba alguna duda que pudiesen tener al respecto. 

Posteriormente, se procedió a clasificar y sistematizar la información re

cabada; con lo que se pudieron elaborar tablas y gráf'icas, también se hicieron 

transcripciones escritas de las entrevistas orales; con lo que se complementó 

la información, la cual se consideró conveniente procesarlá hasta 1985, pues 

al momento. de realizar. el trabajo existían algunas Ins.tituciones que no habí.an 

terminado su ciclo escolar y·por tanto no se contar(~ con·la información com-

pleta. 

1.5. Composición y Características de la·Muestra de Encuestados. 

En- la t:abla l .1. se puede observar e1 número de encuestas realizadas en C!!_ . 

da una de las categorías de encuestas dando como resultado: Cincuenta y siete 

ex~alumnos, treinta y seis funcionarios, veintidós profesores de Posgrado, -

veintidOs entrevistas orales ~ue en tota1 suman setenta y siete distintos pro 

fesionales encuestados. En esta misma tabla se notan las combinaciones de ca

tegoría que tuvieron cierto número de encuestados. 

La tabla 1.2. muestra la composición de ex-alumnos encuestados. analizánd.2_ 

-la de tres maneras distintas: 

- Tipo l.- Cincuenta.y siete encuestados con grado o créditos totales o par--

ciales. 
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- Tipo 2.- De 1os cincuenta y siete; cuarenta y tres han cubierto c;-éditos t~ 

tales o parciales. 

- Tipo 3.- De los cincuenta y siete profesionales encuestados, veintiocho ob

tuvieron su grado. 

La suma de los tipos 2 y 3 no coincide con el tipo 1 ya que hay algunos e!!_ 

cuestados que tienen a la vez grado y créditos cubíertos parcial o totalmente. 

En la figura 1.1. se muestran las Instituciones de donde egresaron los en

cuestados como ex-alumnos. 

En cuanto a.los funcionarios la figura 1.2. muestra los porcentajes de en-

cuestados en los sectores: Público, Paraestatal, Privado y Educativo o de In

vestigación. 

Con rc::pcct:o ~ los profesores que se encoest;irnn; se 1.oeró tener cuarenta 

y tres profesores con estudios de Posgrado o conocimientos equivalentes, de -

1os cuales no se tomó en cuenta a veintiuno ya que imparten clases a nivel de 

Licenciatura, en virtud de que este trabajo no contempla el análisis de la L_! 

cenclatura, esta muestra de profesores se representa gráficamente en la figu

ra 1.3 .. 

En la figura 1.4. se tienen las Instituciones donde esto~ profesores han -

realizado sus estudios de Posgrado; el nueve por ciento que indica conocimie!! 

tos equivalentes lo constituyen profesores que pese a ItGtener estudios de Po!!, 

grado cuentan co~ amplia y reconocida experiencia, y por ello imparten cáte-

dra a nivel Posgrado. 

La figu'ra 1. S. indica en donde imparten clases los profesores de Posgrado 

encuestados. 
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PERSPECTIVAS DEL POSGRADO EN EL AREA DE GEOTECNIA DENTRO 
DE LA REPUBLICA MEXICANA 

ElfALUMNOS 

".:f -

/'.////,-'[/ 
/l////'/I/ 

57 

T A B LA 1.1. 
NUMERO 

DE ENCUESTAS REALIZA~S! 

ENCUESTADOS COMO• 

FUNCIONARIOS PROFESORES 

·-Xc 

36 22 

ENTREVISTA 
ORAL No. 

5 

9 

i2 

4 

2 

''N'f'.-' ''-~~1'~N'-. 8 

1 

77 
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PERSPECTIVAS DEL POSGRADO EN GEOTECNIA DENTRO DE LA 
REPUBLICA MEXICANA -

TABLA 1.2. 
COMPOSICION DE LA MUESTRA DE ENCUEsTAOOS COMO E>EALUMNOS 

~ 1 NSTITUCIONES TIPO DE POSGRADO• SUMAS 
TIPO• 

ESFECIAUl>llD llAESTIUA DOCTOftADO PARCIAL TO'lllL 

r 1 ! l~'noilTIT 1 1Jcir. ó 1 21 ,______ 
llllllliTlll~n l 1 

D.E.P.F.1. U.N.A.M. l •l' 11i11! 1 7 6 
R 1111111111111 un 11: lliliii 1 30 A 

! o E.S.l.A. l.P.N. ... ~ .. 13 1 3 o 
, 11..·n~I, 11 o EXTRANJERO tre a 4 

~ 1 no 1: ',; ¡ 11 1 5 
e h ' 
R s no --'-E 
~ o O.E.P.F.I. U.N.A.M. ff1TI 1 íl, 11" n'.C 1 1 

b 
y 

T EXTRANJERO H<tflilllllil ti u , 9"IT1'! ! 1 ! 1 i! 1 
~ T n 1' i ""~~; 11 1: i 11 1 4 A 
e L 

li llt~·~llll u EH.E.P. ACATLAH 3 3 e 
1!1u¡,o ! 1 

~ u DEL SUOf:STE ' ! 

U. A. CH. lliino 1 11 1 1 

.~ TOTAL 5 7 
s D.E.P.F.1. U-N.A.M. '9cij,j1, ·1~ólilll 24 2 4 iJ..1m-· E.S.l.A. l.P.N. tre'c!e 1 3 1 3 too--

ª- U. DEL SUDESTE n,np; 1 1 2 1-, 
s·~ E.N.E.P. ACATLAN lll•< .. '11111 3 3 

EXTRANJERO [ JI ldOll ! JI 1 2 2 

TOTAL 4 3 

U. A. QI. Jno JI 1 1 

G lllltr•'•'TJll! at cil 1' 1 7 

3 
R p.EP.F.L U.N.A.IA. unq l lll 11111 1 
A llllll l 1111 ¡¡;n 

··-
D 1 1 9 

o lllJl~lllll cln!'C 7 EXTRANJERO 
1111 ul<fll ll JI l 11 1 13 

i TOTAL 2 8 

NOTA.- La numo do 2 V 3 no coincide """ t. porq.., oxlaten caaoa - se d~p6con. 
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PERSPECTIVAS DEL POSGRADO EN EL AREA DE GEOTECNIA DENTRO 

DE LA RIEPUBLICA MEXICANA 

ANALISIS DE LAS ENCUESTAS A EX-ALUMNOS 

TAMAf:lO DE LA MUESTRA N =!17 (5.6% do 1020) 

FIGURA !.!. 
INSTITU!:IONES DONDE HAN REALIZADO SUS ESTUDIOS 

U.A. DE 
CHIHUAHUA 

1 'Yo 

D.E.P.F.1. Y EX· 
TRANJERO 

a 'Yo 

E.N.E.P. ACATLA N 
a "lo 

D.E.P.F.1. U.N.A.M. 

5 3 °/o 

1 0°/o 

NI de o1umnos que han cursado un p:>5Qrado hoato 198!5 en lo Rep. Mexicana :: 756 

Ni.de alumnos oue han obtenido un po•QfDdo en 10 Rep. Me K. =117 
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PERSPECTiVAS DEL POSGRADO EN EL AREA DE GEOTECNIA DENTRO 
DE LA REPUBUCA r.EXICANA 

COMPOSIOON DE LA MUESTRA !:E ENCUESTADOS COMO FUNCIONARIOS Y DIRECTIVOS 

F 1 G U R A 1.2. 

S.C.T. 
-S.A.RH. 
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PERSPECTIVAS DEL POSGRADO EN EL AREA DE 9EOTECNIA DENTRO 
DE LA REPUBLICA MEXICANA 

ANJ>.LISIS DE LAS ENCUESTAS A PROFESORES SOBRE EL POSGRADO 

,/ 
" I 

1 
I 

' 
' 
' 
' 
' 
' 

' 

TAMARODELA MUESTRA N•43 

... ,,.,,. 

-

FIGURA 1.3. 

¡,.Y 

¡...~ 

--

~ 

-~ 

NOMENCLATURA 1 

Prof. Posqrodo '.. @ 
Prof. Lleen~ioturo: e 

~ 

~" 

~ 

Nsttotal de profeaorns on poaqtodo .hasta 19BO 129 

51 °/o 

~,~ 
~ 
~ 

\ 

r .. 
.......___ 

49 

tu fotr.ia de profe•ores •rtcueatodoe en posgrado = 2 a (17.1% del total a 198~) 
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PERSPEC:rlVAS DEL POSGRADO EN EL AREA DE GEOTECNIA DENTRO 
DE LA REPUEILICA MEXICANA 

ANN..1119 DE LAS EN15lE9TA9 A PROFESORES SOBRE EL POSGRADO 

TAllAJIO DE LA MUESTRA N • 22 

-INSTITUCIONES OONOE HAN REALtzADO SUS ESTUDIOS 

O.E.P.F.I. Y EXTRAHJERO 

14% 

U.A. CHIHUAHUA 14 '% 

F. 1 G U R A 1.4. 

O.E.P.F. 

-IMSTITUCIONES DONDE IMPARTEH CLASES 
F 1 8 U R A 1.11. 

E.S.l.A. l.P.N. 

4 '% 

9 '% 

9'% 

U. A. Cl«HUAHUA 11 '% 

E.S.I. A. l. P.N.IB % 

U. DEL SIJOESTE CAMeECHE 18 "lo 
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INFRAESTRUCTURA ACTUAL 
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2.1. Instituc~ones que ofrecen cursos de Posgrado, Grado(s) que ofrece(n), 

responsab1e del programa y objetivo del mismo. 

En la tabla 2.1. se ~ndican los Posgrados relacionados con el Area de Geo-

tecnia que se impartían en 1985 en la República Mexicana: as!mismo el Grado que 

ofrecían, año de creación, el responsable o coordinador y el objetivo de cada 

programa de Posgrado. 

INSTITUCION Y 

AilO DE CREACION 

DEL POSGRADO 

División de 

Estudios de 

Posgrado de 

l.a Facultad 

de Ingeniería 

de la U.N.A.M. 

1959 

T A B L A 2.1. 

GRADO(S) QUE RESPONSABLE 

OFRECE o 

COORDINADOR 

- Maestría en Dr. Eulalio Juárez 

Ingenier!a en Badillo 

Mecánica de 

Suelos. 

- Doctorado en 

Ingeniería en 

Mecánica de 

Suelos. 

OBJETIVO DEL POSGRADC 

CAPACI- DOCEN-'INVE§. 

TACION CIA TIGA-

PARA EL CION 

TRABAJO 

X X X 

X 

Nota: La actual D.E.P~ 

F.I. de la U.N.A.M. -

contó con otro progra

ma af!n al Area de Ge2 

tecnia: El de Vías Te-

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~- rrestres que se irnpar.-

tió de 1962 n 1972. 
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T A B L A 2.1. (cont,) 

INSTlUTCION Y GRADO QUE RESPONSABLE OBJETIVO DEL POSGRADO 

AÑO DE CREACION OFRECE o CAPACI- DOCEN- INVES-

DEL POSGRADO COORDINADOR TAC ION CIA TIGA--

PARA EL CION 

TRABAJO 

Coordinación -Especialización M. en I. Rubén B. X 

General de en Geotecnia -- Reyes Reyes 

Estudios de Aplicada a las 

Posgrado de la Vías Terrestres .. 

Escuela Nacional 

de Estudios Pro-
1 

fccionalc~ 

''Acatlán" 

de la U.N.A.M. 

1981 

Sección de -Maestría en M. en l .. Dámaso X X X 

Graduados e Ciencias con Roldán Flores 

Investigación Especialidad 

de la Escuela en Mecánica 

Superior de de Suelos. 

Ingeni.er!a y 

Arquitectura 

del I.P.N. 

1980 
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T A B L A 2.1. (cont.) 

INSTITUCION Y GRADO QUE RESPONSABLE OBJETIVO DEL POSGRADI 

AflO.DE CREACION OFRECE o CAPACI- DOCEN- INVES 

DEL POSGRADO COORDINADOR TAC ION CIA TlGA-

PARA EL CION 

TRABAJO 

Coordinación de -Maestría en M. en l. Art·J.ro X X 
Investigaci6n y Ingenier!a en Luján López 
Posgrado de la Vías Terrestres 

Facultad de In-

geniería de la 

Universidad 

Autónoma de 

Chihuahua 

1976 

Divisi6n de -Especialización M. en I. Angel. X 

Estudios de en Vías Terrett:rei: Al.bíter Rodríguez 

Posgrado de 

la Facultad 

de Ing~nier'.!a 

de la Universidad 

Autónoma del 

Estado de 

México 

1982-creaci6n 

1986-suspensión 
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T A B L A 2.1. (cont.) 

INSTITUCION Y GRADO QUE RESPONSABLE OBJETIVO DEL POSGRADO 

AÑO DE CREACION OFRECE o CAPACI- DOCEN- INVES-

DEL POSGRADO COORDINADOR TAC ION CIA TIGA--

PARA EL CION 

l!RABAJO 

División de -Maestría en M. en I. José Alfred< X X X 

Estudios de Ingeniería en Zepeda Garrido 

Posgrado de Mecánic.;:. de ,. 

la Facultad Suelos .. 

! 
de Ingeniería (Especialización 

de la hasta 1985) 

1 Universidad 

Autónoma de 

Querétaro. 

1983 

Facultad de - Maestría en Ing. Ricardo Barrera X X X 

Ingeniería Ingeniería en Rodr!guez. 

-de la Vías Terrestres. 

Universidad 

del Sudeste 

en Campeche. 

1984 

-



- 19 -

T A B L A 2.1. (cont.) 

INSTlTUCION Y GRADO QUE RESPONSABLE OBJETIVO DEL POSGRADO 

Afio DE CREACION OFRECE o CAPACI- DOCEN- INVES-

DEL POSGRADO COORDINADOR !l'ACION CIA TIGA--

PARA EL ClON 

rRABAJo 

Facultad de -Especialización lng. Alberto Ruiz C. 

Ingeniería ;ivil en Vías Terres--

de la Universidad tres. NO REGRESARON LA 

Mi.choacana de San ENCUESTA 

Nicolás de hidal-

go. 

2.2. Evolución de1 Posgrado re1acionado con el Area de Geotecnia. 

La tabla 2.2. muestra la evolución que han tenido dichos programas de Pos

grado, cabe señalar que aunque en la tabla 2.1. se indica que el año de fund~ 

ción del programa de Mecánica ae Suelos de la actual D.E.P.F.1.-U.N.A.K. fue 

1959, se empezaron a impartí~ cursos desde 1957. Tambi6n se ~ncluyen las mod!. 

ficaciones que han tenido los Posgrados;_ que corresponden a cambios en los -

planes y programas de estudios, o bien como en ei caso de la Utú.versidad Aut.§. 

noma de Querétaro que pasa a ser una Maestr!a en lugar de una Especia1ización. 

Asímismo se pueden ver algunos Posgrados de Especialización y Maestría en - -

Vias Terrestres que se suspendieron como el de l.a actua1 D.E.P.F.I.-U.N.A.M. 

en 1972 y eL de la Universidad Autónoma del Estado de México en 1986. 

' 



PERSFECTIVAS DEL POSGRADO EN EL AREA DE GEOTECNIA DENTRO DE LA REPUBUCA MEXICANA 
~ EJl\m'3 Pf;!....!:QSJl_~Efi..._EU~ DE GEDTECNIA EN a PA!S. 

T A B L A 2.2. 

INSTITUCION A ei @ s 
157 56 ll9 60 61 132 63 64 Gil 60 G7 sa 69 ro 71 72 73 74 7?'i 7S 77 76 79 eo Ell 82 63 64 81! 86 

D. -lby 
+ 

¡ 
1 ¡ 

u. Doctorado on - - -E. Mee.do Swlo• 1 1 1 
N. 1 1 

P. 
A. Esr>0olallza- + 

1 

1 

F. cldh~l'.!aoo1rlb 
1 1 

1 1 
l. M. 1 -

1 ¡ ' luri-- .___a1rt>o 1 

U.A. CH. 

1 1 I~ 
1 Ma09trillon 

1 Vl1::; Tc.,cc!roc 
1 

E.S.l.A. l.P.N. 
1 i ' Mauatrra en 

Mecdnlca da Suelo• 1 1 

E.N.E.P. ACATLAN 

1 

t Espa;:lallzcclón m Gco-
m~ ~i~~'i .. !I_ fa~ 1 

U. A. E.M. 1 1 

1 1: 
1 Es¡:KDciaff:aoloñ en 

1 1 1 1 Vfba Terre:strea 1 j 

U.A.e¡,. 
1 

1 

la -1.,., -Mae•tria 611 
Mecánica da SuetoL 1•,~ ·rra 

U.del SUDESTE ¡ ~= .Maestría on = 
Vías Torreatre• 

' 
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2.3. Problemas que interfieren en el cumplimiento de los objetivos del Pos

grado. 

Las Inotituciones de Posgrado plantearon los siguientes problemas: 

Falta de profesores de carrera debido a los bajos sueldos. 

Falta de becas para el alumno con el fin de que se dedique tiempo completo 

a los estudios. 

Limitaciones en la adquisición de equipo, dados los recursos asignados en 

sus presupuestos. 

Deficiente preparación por parte de los alumnos de nuevo in3reso. 

Poco o nulo financiamiento para la investigación. 

Falta de tiempo para la actividad docente y/o de inveBtigación por parte -

de los profesores ya que sus actividades de trabajo son muy absorb~ntes. 

Pocos alumnos obtienen Grado, lo cual aparentemente índica que las Instit!!_ 

ciones de Posgrado no están cumpliendo con su objetivo. 

2.4. Problemas que interfieren en el desarrollo de los objetivos de enseñan

za-aprendizaje de los profesores de Posgrado. 

En 1a figura 2.1. aparece la respuesta de los profesores encuestados en -

re1aci5n con los problemas que con su diario quehacer tienen: 

Un treinta y ocho por ciento lo representa el alumno de primer ingreso que -

1lega al Posgrado debido a que: 

- No tiene la preparación básica adecuada. 

- Le falta motivación. 

El treinta y tres por ciento lo constituye la falt.a de recursos tales como: 

Insuficiente y limitada bibliografía. 

- Falta de apoyo audio-visual. 
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- Falta o insuficiencia del equipo de laboratorio. 

El veintinueve por ciento restante indica que los problemas son de !ndole ad

ministrativa: 

- Incompatibilidad de horarios para los profesores. 

Falta de comunicación entre el área académica y el área administrativa. pa

ra optimizar recur~os. 

F l G U R A 2.1. 

Problemcs que lnt~l'GICl ol deaanollo de loo otljelivo11 de enlleftanzo,-apn:ndl:aJe 

2.5. Opinión de los &e-alumnos a1 respecto de la Infraestructura Actua1. 

En relación con la infraestructura actual que tienen I.as Instituciones de 

Educación Superior, Instituciones de Investigación, empresas privadas y orga

nismos públicos; dicho de otra.manera los ex-alumnos op~naron acerca de lo~ 
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adecuado que resultan tanto aquellas que permiten el ejercicio del PosgraUo,-

como aquellas que los preparan. La figura 2.2. da respuesta a lo anterior. 

F G U R A 2.2. 

tcontldMI adecuodll la lnfr:utructwo ~Lod v ::::;; lnalil«clonem del palll pQl'O el"v,!arciclo del 

-QRldof 

•tlhtc!l>ftn eclGCGtiv<ts 
·-~16"4 

Cousaa' 
-centralismo en el D.F. 
- ln .. fldcncla de~ • 

IMtlluclonu 
-• ""' Incentivos oc<lftCS!nlcoa 

lnall!ccloneto ~vos 
r de lnvesti;cclóh &~ 

De cincuenta y siete ex-alumnos encuestados; veinticinco opinaron que eran 

3decuadas y aceptables, treinta que no y hubieron dos abstenciones. De los --

veinticinco que dijeron que eran aceptables, veinte de ellos hablaron especí-

ficamente de la Infraestructura en general mientras que los cinco complement!!_ 

rios lo hicieron acerca de 1as Instituciones Educativas y de Investigación. 

En contrapartida lRs treinta personas que dieron respuesta negativa. se subd.! 

vidicron as!: veintiún ex-alumnos se enfocaron hacia la Infraestructura en &.!:, 

ncral mientras que los nueve restantes hablaron sobre las Instituciones Educ_!!. 

tivas y de Investigación. 

a) Instituciones de Posgrado e Investigación: 

Respuesta afirmativa: 
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- ~on excelentes y se cuenta con mejores instala~iones que incluso algunas -

Universidades Europeas o Norteamericanas. 

Respuesta negativa: 

- Hay personal académico adecuado pero insuficientes instalaciones. 

- La Infraestructura es adecuada, falta mejorar el nivel de preparación teó--

rica de 1os profesores y motivar más a los alumnos. 

- Faltan profesores en los cursos de Posgrado en la provincia. 

Sólo unas cifra~: En Estados Unidos y Canadá existen ciento ochenta y ocho 

Universidades que ofrecen al menos una Maestría en Ingenier!a; de aquellas, -

ciento treinta y dos dan un Doctorado. Todos los países desarrollados cuentan 

con una mucho mayor Infraestructura de Estudios de Posgrado. 

- Faltan Instituciones que ofrezcan Posgrado en el Area de Geotecnia en el -

pars. Deberíamos descentralizarnos, lo que redundaría en estudios locales p~ 

ra resolver problemas locales. 

- En la Infraestructura hace falta profesorado capaz. aunque lo tenemos en e1 

pa!s es difícil captarlo. 

- Existe una deficiente comunicación entre el Sector Productivo y las lnstit_!! 

ciones Educativas. 

No hay equidad en la distribución de recursos. 

- Se realiza poca investigación y existen Instituciones que no producen inve~ 

tigación práctica que se necesita para e1 desarrollo de la Ingenier{a en Méx.! 

co, más que en mínima cantidad; además de qu_e se tiene una estructura elitis

ta con un anil-,iente de "lucha de clases" académica. 

- Faltan Instituciones de Investigación Aplicada específica, tanto en empre-

sas privadas como en Instituciones de gobierno, etc •• 

b) Infraestructura en general: 

Respuesta afirl!Jativa: 
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- La Infraestructura e Instituciones del país son adecuadas. sin embargo no 

se aprovechan adecuadamente 1os recursos humanos y materiales. 

- Es aceptable aunque podr{a mejorarse mucho, si todas las depend~ncias ofi

ciales y las empresas privadas, establecieran una mejor relación con las In~ 

tituciones de Posgrado del país. 

- Cuentan con lo adecuado para el profesionista que quiera superarse. 

Respuesta negativa: 

- Desafortunadamente en el país se da más peso a las relaciones políticas -

que a la preparación de una persona. Por otra parte n~ existe una Infraes- -

tructura que permita colocar a las personas con Posgrado en los lugares idó

neos para su desarrollo~ 

- Faltan programas para su total desarro11o. 

- Realmente no se aprovechan los Posgraduados en nuestro sistema. 

- Se considera centra1izada la actividad Geotécnica del país en el D.F •• Es 

necesario dar capacidad de decisión y acción a los ingenieros con Posgrado. 

En las entrevistas orales se le preguntaba al encuestado si era convenien

te la formación de Posgraduados en Geotecnia en nuestro país, a 1o cual el 

cien por ciento de los entrevistados estuvieron de acuerdo en e1lo, además de 

calificar la preparación de recursos humanos de alto nivel como indispensable. 

No se puede decir lo mismo cuando seles preguntó si consideraban la Infraes-

tructura Escolar Nacional adecuada en la impartición de Posgrados relaciona-

dos con el Area de Geotecnia; para lo cual se tuvo la siguiente respuesta: 

- Cuarenta por ciento la consideran adecuada y suficiente. 

- Treinta y tres por ciento parcialmente, las razones son las mismas que se -

exponen en la figura 2.2. 

- Veintisiete por ciento no consideran adecuada la Infraestructura Escolar N~ 

cional. argumentando las mismas razones exp~estas para la figura 2.2 •• 



C A P I T U L O I I I 

DEMANDA ESCOLAR Y ESTRUCTURA CURRICULAR 
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' 3.1. Requisitos de Ingreso o Prerrequisitos. Requisitos para obtener Grado o 

Diploma. Número de créditos en el plan de estudios. 

La tabla 3.1. indica los requisitos de ingreso o prerrequisitos necesarios 

para ser aceptado en cada uno de los programas de Posgrado que existen actual:_ 

mente en nuestro país; los requisitos para obtener Grado o Diploma y el núme-

ro de créditos que conforman el plan de estudios de cada Institución. Es int!:_ 

resante hacer notar que el concepto de crédito no es el mismo para cada Inst_! 

tución. 

T A B L A 3.1. 

lnstituci6n Requisitos de I~greso Requisitos para obt~ Número de crédi-

o Prerrequisitos ner Grado o Diploma. tos en el plan 

Hasta 1985 de estudios. 

D.E.P.F.l. l)Título Profesional Sin crédito académi:.c Mat::stt"!a: 70 
U.N.A.H. o carta de pasante. -Redacción Técnica. 

2)Exámen de admisión: -Geolog!a. 
Maestría y -Fundamentos de -Matemáticas. Doctorado: 178 

Doctorado Mecánica. -Idioma extranjero. 
en Mecánica de 3)Entrevista personal Tesis de Grado(en - * 

Suelos con el Coordinador. Maestr1a y Doctora-
4)En el caso del Doc- do) 

torada tener Grado 
de Maestrí.a. 

E.N.E.P. l)Título Profesional -Comprensión del --
"Acaclán" o carta de pasante. idioma Inglé~ .• 

U.N.A.M. ~)Cursar y aprobar - -Trabajo escrito. 
Especialización 1.os cursos pro pe-- 53 a 68 
en Geotecnia deúticcs de: 
Aplicada a las -Geolog!a F!sica. * 
Vías Terrestres -Introducción a -

la Computación. 
-Fundamentos de -

Mecánica de Sue-
los. 

* l crédito· es igual. a una hora de clase más una hora de estudio. fuera de clase. 
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T A B L A 3.1. (cont.) 

Institur.ión Requisitos de Ingreso Requisitos para obt~ Número de crédi 

o Prerrequisitos ner Grado o Diploma. tos en el plan 

Hasta 1985 de estudios. 

E.S. I.A. 
!)Título Prof esiona1 o 

- Tesis ele Grado. 
I.P.N. 

carta de pasante. 
2)Aprobar cursos p:rop~ 

Maestría en 
deúticos de: 88 
-MatemáticSs. Ciencias con 
-Mecánica de Sólidos. 

(Incluida Tesis 
Especialidad 

-Lenguaje C~mputaci2 
de Grado que -

en Mecánica 
nal. 

equivale a 16 
de Suelos. 

=~~~~g~~5~cf~cnica. 
créditos) 

Universidad !)Título Profesional. - Tesis de Grado. 
Autónoma de 2)Aprobar exámenes de: 
Chihuahua. -Matemáticas. 111 

-Física. 
tfaestría en Ing.!::. 3)Entrevista personal.. 

ni.ería en Vías 

1 

Terrestres. 

Universidad !)Título Profesional. ¡ - Tesis de Grado. Grupos de ~-
del Sudeste 2)Aprobar exámenes de: t.erias oblig.!!. 
en Campeche. -Matemáticas. ; torias, no --

-Física. 1 hay avance por 
Maestría en 3) Entrevista personal •

1 

créditos. 
Ingeniería en 

Vías 
Terrestres. 

Universidad !)Título Profesional Fin crédito académica 
Autónoma de o carta de pasante. -Redacción Técnica. 

Querétaro. 2)Exámen de admisión: 1'-Matemáticas. 72 
-Fundamentos de - - -Idiom~ extranjero. 

Maestría en Mecánica. * 
Ingenier{a en Tesis de Grado. 
Mecánica de 

Suelos. 

Universidad 
Autónoma del 

Estado de 1 

México. p ro grama s u s p e n d id o e h 1 9 8 6 

Especialización 
en Vías 
Terrestres. 

* l crédito es igual a una hora de clase más una hora de estudio fuera de clase. 
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3.2. Pohlación de Ingreso y Egreso por Año Natural. 

La tabla 3.2. muestra la población de primer ingreso a las Instituciones -

de Posgrado des<lc su fundación; en el caso de la actual D.E.P.F.I.-U.N.A.M. -

el número de alumnos fue estimado, ya que los datos obtenidos provienen de ªE 

chivos muy antiguos de hace veintiocho años. 

La figura 3.1~ muestra gráficamente la variación que se ha tenido en los -

ingresos de alumnos a les estudios d~ Posgrado en el área de Geotecnia. 

En la tabla 3.3. se muestra el número de los alumnos que han obtenido Gra

do o Diploma por año natural en las diferentes Instituciones de Posgrado; en 

todos los casos se indica cuántos de ellos son Mexicanos o extranjeros. Es d.!:_ 

cir, desde 1957 a 1985 han obtenido su Posgrado en Especialización, Maestría 

o Doctorado 117 profesionales,. sin tomar en cuenca a los ló ·Maestros en V!at:i 

Terrestres egresados de la actual D.E.P.F.I.-U.N.A.M .• 

La figura 3.2. muestra gráficamente el número de alumnos graduados de Esp~ 

cialización,. Maestría o Doctorado anualmente. 

La figura 3.3. representa acumulativamente y por Institución, a los alum-

nos que han obtenido Grado o Diploma, pudiéndose observar el incremento anual 

de Posgraduados. 

La figura 3.4. que es complementaria de la 3.3., muestra por separado los 

graduados a cada nivel y por Institución,. como se puede observar la producción 

es pequeña. 
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En la figura 3 .. 5. se puede apreciar que el noventa por ciento de los Pos--

graduados gradundos son egresados de la actual D.E.P.F.I .. -U.N.A.M., mientras 

que el diez por ciento restante se distribuye entre la Universidad Autónoma -

de Chihuahua, la Universidad Autónoma de Querétaro, la E.N .. E.P. "Acatlán" de -

la U.N.A.M. y la Universidad Autónoma del Estado de México. Todos los progra-

mas de Posgrado continúan impartiéndose, con la excepción de la U.A.E.M .. que 

paia 1986 suspendió la Especialización en Víñ~ Terrestres. 

Si se observa la figura 3.6., se compara directamente la población de pri-

mer ingreso con respecto a los graduad~s .. En la figura no se incluyen los Pos--

grados que se imparten en la E .. S.I.A. del I.P.N. y en la Universidad del Sud-

este en Campeche; ya que h3sta. 1985 no contab.:?.n con graduados. 

En la tabla 3.4. llamada de Eficiencia Terminal se indic~ El número de - -

alumnos que ingresaron, el número y porcentaje de alumnos que han cubierto --

parcial o totalmente sus créditos, así como el de egresados con el total de -

créditos cubiertos y el de alumnos graduados con respecto a la totalidad de -

los alumnos que ingresaron. También se establecieron los porcentajes con res-

pecto al número de alumnos egresados de Ingeniería Civil en el lapso 1957- -

1985 de todas las Escuelas de Ingeniería Civil de la República Mexicana; dan-

do un total de 65.210. si se compara esta última cifra con los resultados ac~ 

muladas del Posgrado en Geotecnia, se tiene un porcentaje menor al uno por --

ciento. 
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PERSPECTIVAS DEL POSGRADO EN EL -AREA DE GEOTECNIA DENTRO DE LA 
FE:PUBLICA MEXICANA 

M,_UMNOS Ql,JE H_AN ®TENIOO GRADO HAS"m 1985 POR INSTITUCIQN Y POR NIVEi_ 
(NO CONSIDEl;?ANDO EL PROGRAMA !E VIAS 
· TERRESTRES DE LA D.E.P.F.1.-U.N.A. t.f.) 

F 1 G U R A 3.5. 

·--M:lestño en lngenlwlb 
en ca cb SU.loa 
DE l!fü

-(86'1(,) 
__ (d.,.de 1959) 

117 
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3.3. Planta Docente en las Instituciones de Posgrado. 

En la tabla 3.5. se indican por año el número de profesores, las catego- -

rías de los mismos de acuerdo a la actividad docente que desempeñan: De tiem

po completo, de medio tiempo, por horas o de asignatura tanto definitivos co

mo interinos y profesores invitados. También aquí la información procede de -

archivos y fuentes antiguas, lo que hace que en los prime~os años del Posgra

do los datos sean aproximados. 

La figura 3.7. muestra la evolución de la planta Docente en las Instituci.2 

nes que imparten Posgrado relacionado con el Area de Geotecnia, en esta figu

r~ la agrupación anual del cuerpo Docente es por Institución. 

Por otra parte en la figura ~.B. se muestra 1a evolución del cuerpo Docen

te por categorías, obsérvese que en 1985 todavía exi.stían muchos profesores i!!, 

vitados. t:.n 1905 i..~u!.u.wo:; la.s $i&~icnt~~ c':'tPenrtas de 1os profesores de Pos--

grado: 

- Sesenta profesores de asignatura o por horas (definitivos y/o interinos). Re-

presentando un cuarenta y seis por ciento. 

- Cuarenta y un profesores lnv:I.tados. Siendo un tl"fdnta y dos por ciento. 

- Quince profesores de tiempo completo. Significando un doce por ciento4 

- Trece profesores de medio tiempo. Equivaliendo a un diez por ciento del to-

tal. 

Para 1985, el número total de profesores en Posgrado era de 129; mientras 

que el número de alum'nos de primer ingreso fue de 98. 
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3.4. Características de los Profesores de Posgrado encuestados. Análisis·d~ 

las encuestas. 

Hasta 1985 había en el Posgrado ciento veintinueve profesores, se encuest~ 

ron a veintidós, lo que representa un diecisiete por ciento del total, la f~

gura 3.9. muestra la& categorías que tienen los profesores encuestadas, as{ -

como 1os porcentajes que representan en la muestra. 

En la figura 3.10., aparece el porcentaje de profesores encuestados que P.Q. 

seen Grado o Diploma, el porcentaje que han cubierto totalmente los créditos 

del Posgrado estudiado pero sin haber obtenido Grado y aquellos profesores 

que aunque no cuentan con estudios de Posgrado, tienen los conocimientos y e~ 

periencia para impartir cátedra a nivel Posgrado. 

La figura 3.11. indica que más del cincuenta por· ciento de los profesores 

encuestados participa en algún programa de investigación. 

Por lo que respecta al intercambio acadéoico. didáctico y de experiencias -

entre profesores, la figura 3.12. indica que la mayoría de los profesores lo 

consideran básico, fundamental y necesario; mientras que un nueve por ciento 

consideraron que e1 intercambio que prevalece es linrltado. parcí.al o no exis

te. 

Los profesores encuestados eµ un cuarenta y cinco por ciento dirigen tesis 

actualmente, los temas principales de estas tesis de Grado se indican en la -

figura 3.13 •• así co~o también es notable que el cincuenta por ciento de los 

profesores encuestados no dirige tesis. 
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PERSPS:TIVAS DEL POSGRADO EN EL AREA DE GEOTECNIADENT.RO 
DE LA REPUBLlCA MEXICANA 

AMALISl8 DE LAS ENCUESTAf A fftOFE!O!lt§ !OBRE IL P081BADO 
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F 1 G U R A 3.9. 

prof. ln.,.stlt;¡ador 27% 
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PERSPECTIVAS DEL POSGRADO EN EL AREA DE GEOTECNIA DENTRO 

DE LA REPUBLICA MEXICANA 

ANALISIS DE LAS ENCUESTAS A PROFESORES SOBRE EL POSGRADO 

TAMAÑO DE LA MUESTRA N • 22 

PROFESORES CON GRADO O CREDITOS CUBIERTOS 

F 1 G U R A 3.10. 
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FIGURA 3.11. 
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4.1. Necesidades de los Usuarios. 

En el presente capítulo se muestra de una manera breve pero concisa, lo -

que loS encuestados hicieron patente respecto a las necesidades que se tienen 

en nuestro país de los Posgraduados en el Area de Geotecnia; tomando en cuen

ta los puntos de vista de funcionarios, ex-alumnos y profesores. 

La figura 4.1. indica que un cincuenta por ciento de los funcionarios y/o 

directivos encuestados tienen conocimientos de los cursos institucionales que 

se imparten; tanto de Posgrado como de Actualización Profesional. En lo toca!! 

te a los cursos de Actualización son impartidos por Instituciones tales como: 

La División de Educación Continua de la Facultad de Ingenier!a de la U.N.A.M., 

El Centro de Actualización Profesional del Colegio de Ingenieros Civiles de -

México, El Instituto de Capacitación de la Industria de la Construcción y el 

Instituto Politécnico Nacional. Ahora, en los cursos de Posgrado relacionados 

con Geotecnia, los usuarios tienen conocimiento de aquellos ofrecidos por: La 

Universidad Autónoma de Chihuahua, La Universidad del Sudeste en Campeche, La 

Universidad Autónoma del Estado de México y la Universidad Michoacana de San 

Nicolás de Hidalgo. 

En cuanto a la disyuntiva de considerar más necesario un curso de Posgrado 

o uu curso de Actualización, los usuarios dicen: 

- Con cuarenta y siete por ciento: Ambos. Debido a que se requieren especia-

listas actualizados. 

Con veinticinco por ciento se inclinan a favor de los cursos de Posgrado, -

por ser más completos y formativos; además de· que los usuarios prefieren 

una formación básica que permita la auto-actualización del Posgraduado. 

Otros funcionarios se inclinan por los cursos de Actualización con un ve~n-
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F G U R A 

i.s. han encol!Wldado curso11 lnmtltuclonole•? 

"' Cuno• do octuallzaol6ñ 
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- N=36 
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u . A. CH. y U. del Sudeste: 

U· 

Mcaatrfa en Vías Terr _ 
A.E.M.y U.Michoa.cano• 
Especialidad en V.T. -

ticinco por ciento, debido a que oon orientados a te'Jl.as específicos y por--

que a 1os usuarios les interesa más la calidad del trabajo que se está 

1 :f zAndo """ -:c>st? Institución; que u:i t!tulo de Po.:;¡;r.:¡cla en su po"3rsonaL 

- El tres por ciento restante opina que lo que se necesita son Ingenieros Ci-

viles mejor preparados. 

La síntesis de las repuestas anteriores se muestra en la figura 4.2. 

Al preguntársclc a los usuarios si los Posgraduados en el Area de Geotec--

nía cubrían sus requerimientos de trabajo la respuesta fue: 

- Sesenta y cuatro por ciento dice que sí dado que se desenvuelven satisfact~ 

riamente. ade~ás de que van más allá de las necesidades del trabajo. 

- Treinta y tres por ciento opina que no; debido a que rehuyen el trabajo de 

campo y se pierden en cálculos muy elaborados; en el caso de los funciona--

rios de las Instituciones Educativas y de Investigación externaron la insu-

fic1cncia actual de Doctores. 
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F l G U R A 4 .2. 

l.Qu6" se conaidi!ro md"o necosarlo?• CuroQJI da ociual::e<:lóii o da poogrodo. 
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NINGUNO 3% 
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parado. 

- La abstención fue.en este caso.de eres por ciento tal como se puede consta_ 

car en la figura 4.3. 

En cuanto a cómo evalúan los usuarios la labor del profesionista de Posgr~ 

do, se puede observar gráficnmente en la figura 4.4. que: 

- Cincuenta y tres por ciento están a favor y catalogan labor como satis--

factoría, eficiente, fundamental y excelente. 

- Cuarenta y dos por ciento opinan que su labor es regular y apoyan la idea -

diciendo: Que la preparación podría ser mayor, que no tienen práctica ade--

más de que puede ser frustrante ya que no realizan investigación. 

- Cinco por ciento están en contra debido a que en su opinión el profetiional 

de Posgrado puede llegar a ser demasiado teórico. 

Los usuarios establecieron que los conocimientos prioritarios que requie--



- 53 -
PERSPECTIVAS DEL POSGRADO EN EL AREA DE GEOTECNIA 

DENTRO DE LA REPUBLICA MEXICANA 
~LISIS DE LA ENCUESTA A FUNCIONARIOS 

[Cubren la• nocaeldados do au Institución la preparacloo actual de profeslonlstaa de 
-1'04a!' F 1 G U R A 4. 3. 

Abalenclón 3% 

-lnsutlc!onta ndlnon> do doc ... 
-nhuren trabajo de campo 
-:-... ~:" c61culoa muy 

----SI 
64 % 

N=3S 

-se da:sonvuelvon satifacto
rlamta. 

-porque va ml!ls allll de la• 
nocoaldadea dal trabaja 

- no 11- pnfotlca en oam~ 

i. Cllmo evoluarib la labor del profeolonlala do posgrado en au lrabaJo diario ? 

EN 

-puede lleQar a sor 
. dell'llJOlada 116rlco 

F 1 G U R A 4.4. 

-fnmrant<I porque oo realiza ln..,.tlgacldh 
- sorra deaoablo mayor proporacurn 
-el conoctm1ento prd"ctlco ae adquiere con 

el tiempo. 



- 54 -

ren del Posgraduado son: 

- Mecánica de Suelos, en un cuarenta· y siete por ciento comprendie·,1do temas -

tales como: Cimentaciones, Inyecciones, Instrumentación, Geofísica, Pilote~ 

Diseño de Presas, Resistencia al Corte de materiales, Dinámica de Suelos y 

Laboratorio con aplicación a la Construcción. 

- Geotecnia, en un treinta y uno por ciento que comprende: Aplicaciones a las 

Vías Terrestres que incluye a las Terracerías y Pavimentos, Aplicaciones a 

los Aprovechamientos Hidroeléctricos, Instrumentación, Compactación y Obras 

Subterráneas. 

- Mecánica de Rocas, con ve.intidos por ciento englobando a: Geología, Túneles 

e Instrumentación . 

. Estos tres grandes grupos de conocimientos prioritarios se ven representados 

en 1a figura 4.5 •• 

El sesenta y cuatro por ciento de los usuarios encuestados indicó que con

taban con programas de Investigación con otras Instituciones, mientras que el 

treinta y seis por ciento restante lo desconocía o de ilecho no los tenía; l.a 

figura 4.6. explica cuáles son las Instituciones involucradas en programas de 

investigación. 

Se sabe por medio de la encuesta.que en un cuarenta y dos por ciento de 

los usuarios visitados se emplean a Posgraduados en Geotecnia egresados de 

Instituciones extranjeras. En la figura 4.7. también se puede ver que un cin

cuenta por ciento de los funcionarios no tiene a su cargo personal con Posgr~ 

do realizado en el extranjero. 

Los usuarios indican la ne~esidad de contar coµ investigación aplicada en 

su mayor parte> como se observa en la figura 4.8 •• 
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Se conoce l~ nccc~id~d que c~i~te de que los profesion~1eR de Po8BTAdo 1m-

partan cursos y seminarios, no sólo porque tienen una preparación teórica muy 

firme, sino también aque1los que laboran con problemas reales hacen que sus -

experiencias se tornen muy valiosas. Por ello los funcionarios encuestados --

dieron su respuesta en lo tocante a las facilidades que se otorgan al persa--

nal con Posgrado para impartir dichos cursos, como se indica en la figura 4.~. 

La figura 4.10. indica que un veintiocho por ciento de las Instituciones e~ 

cuestadas tienen programas de intercambio con otros países. mientras que en -

un cuarenta y cuatro por ciento no cuentan con ellos. La abstención en esta -

pregunta fue de veintiocho por ciento. 
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F I G U R A 4.9. 

L Lo lnolltuclón la da focOldadoa al paroonat da paBQrodo para 'Impartir curaoa o soml
narloa? 

-ocaslonalmenm 
-cuando _, de corta cb'ockSh 

4.2. Conocimientos y Preparación Actual de los Ex-alumnos. 

El egresado del Posgrado tiene la necesidad de actualizar y de complemen--

tar la formación recibida en el Posgrado, prueba de ello tenemos la figur3 4. 

11., la cual indica qué otros conocimientos tiene ajenos a su Posgrado el ex-

alumno de Geotecnia; dichos estudios fueron: 

Con slete por ciento: 

- Computación. 

- Idiomas extranjeros. 

Con cuatro por ciento: 

- Didáctica. 

- Estructuras. 

Sumando un dieciseis pur ciento: 

- Construcción. 
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PERSPECTIVAS DEL POSGRADO EN EL AREA DE GEOTECNIA DENTRO 
DE LA REPUBLICA MEXICAN.11. 

AN,l\Ltsm DE Ll\S ENCUESTAS A FUNCIONARIOS Y Dlíll::CT!VOS 

1 N = 361 
-L..o fo.tll1.1eio·n tltne pr~rar:ic: de lnwrotJoactón "i/O iol&r co111Uio tecoolÓQlco con otros pafaes 

F 1 G U R A ~IQ 

sí 28% 

tntarcambk> tecnolÓQko 
" n alumnos 

11 información 
aw eJ.perlenclaa 



- 60 -

Planeación. 

Física. 

- Quimica. 

- Hidrolog!a. 

- Supervisión. 

Mientras que el sesepta y dos por ciento restante no cuenta con otros estudio& 

F I G U R A 

i.cueniv con otrou eat;Jdlos f 

~ 

I 

I 

I 

1----, 

·-H ~ 

~ ~ 
~ , 

~ 

' 11 
~ 

....... afRnJ c:roenc. 
Naa7 

-

4.11. 

N --' 
' 

' 
' 
' 

--

I 

,~· 
~lJJY 

-
-U IG"I. 1 

--"'-*" 
.~ 

-fl"alca 
-qulbllca 
-~ 

-~·~· 

Es de capital interés evaluar si el e&resado aplica los conocimientos ad--

quiridos en el Posgrado. la figura 4.12. brinda de manera sintética la res- -

puesta a esa incógnita: 

Cincuenta y nueve por ciento de los egresados aplica todos los conocimíen--

tos del Posgrado estudiado, . 
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- Diecisiete por ciento aplica los de Geotecnia. 

- Trece por ciento aplica de índole variada tales como: Computación, Fotoin--

terpretación, Hidraúlica, Probabilidad y Estadística, Estructuras, Búsqueda 

de materiales, Ingeniería de Tránsito y Cálculo de Asentamicnt~s. 

- El once por ciento restante aplica conocimientos de Geolog!a Aplicada. 

Si bien los estudios de. Posgrado representan .una formación muy completa,-

los ex-alumnos opinaron acerca de los temas, materias o áreas de conocimiento 

que hubiesen complementado sus estudios de Posgrado. La figura 4.13. resume -

las sugerencias al respecto: 

- Con veinte por ciento: Computación. 

- Ocho por ciento: Elemento Finito. 

- De seis por ciento: Túneles y Geolog!a Aplicada a la lnge!lier!a Civil. 

- Con cinco por ciento: Interacción Suelo-Estructura, Dinámica de Suelos, 

Muestreo de Suelos y Rocae(práctico, en mar y tierra), Procedimientos de 

Construcción y Supervisión en Geotecnia. 

- Cuatro por ciento: Mecánica de Rocas, Instrumentación, Pavimentos, Geología 

de México, Gcohidrología, Geotecnia Marina, Investigación de Operaciones, -

Desarrollo de Modelos de Investigación, ampliación del tiempo de Investiga

ción Experimenta1 y Métodos Constructivos para excavaciones bajo el nivel -· 

de aguas freáticas. 

4.3. La Investigación como una Necesidad Prioritaria. 

Los ex-alumnos tienen conciencia de la necesidad de fomentar 1a Investiga

ción; la figura 4.14 indica los temas que principalmente se proponen y que -

constituyen una necesidad prioritaria. El noventa y siete por ciento mostró 

un equilibrio de respuesta entre la Investigación teórica y práctica. 
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PERSPECTIVAS DEL POSGRADO EN GEOTECNIA DENTRO DE LA 

REPIJBUCA MEXICANA 

ANALISIS DE LA ENCUESTA A EX-ALUMNOS 

-Conoclmlenlm adquirido• en el poallfado - aplica en la pn2tlc:a praf0ulonal • 

- omputacldh 

F 1 G U R A 4.12. 

TODOS LOS DEL POS
GRADO ESTUDIADO 

69% 

- tolo lnter¡nlanlcSn 
- llldrcl'ulloa 
-prababll- y •ladi•tlca 
-Hlructuraa 
-lllhqueda da materia I•. 

lngenlerRI de tnllllto 
-aHntamlentoe 
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PERSPECTIVAS DEL· POSGRADO EN EL AREA DE GEOTECNIA DENTRO OE LA 

REPUBLICA MEXICANA 

ANALISIS DE LA ENCUESTA A !?;X-ALUMNOS 

bQul temas, materias o Oreas h.Jblenm complamentado wa estudios da posgrodof" 

F 1 G U R A 4.13. 
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F I G U R A 4. 14. 

,¡CONSIDERA NECESARIA LA REALIZACION DE' INV ESTIGACJOO TEORICA Y/O PRACTICA'°? 

-lntol'CICCI& .....io-aotruc!uro 
051<'1tlco y dln<l'mlca 

-dlncJmlca do w<:!Oo 
.._noolldacll!n ~ria 
en arcillas. 

-pavimentos 

-~~ 
-tamlenta c!o cmu,s 

lwCltl Ml1cca aujalas a 
aarvas eata""°'1s o dln&n! 

-=~~lanlo dalll3foo ""lll 

-slsmlcldad 

- .... ~"':ª:l.~ dsmszCm do~ .... 
-con.portaailonto d:r>STJco el& ....m finas 

aapacl:!ad "" •"'V" 411 lcr.9 &llsfco co:i dls
t~ grmlD: = 3'J!wvaa~ 

RU0""11 mo!toc!oa do ~ Vmucsh8o 
pllol!la do frlcol<fn 
mQjarcrr'..onto do ~la> 
lnatnnMntaclcfn 

4.4. Propuestas de los Usuarios hacia el Posgrado en Geotecnia. 

Los Funcionarios y/o Directivos son los usuarios de los servicios de los -

Posgraduados. Ellos proponen algunas medidas que pudiesen ser tomadas en cucE 

ta por las Instituciones de Educación Superior y de Investigación. dichas su-

gerencias se encuentran condensadas en las figuras 4.15. y 4.16 •• La primera 

nos dice cu~l ~ebe ser el desarrollo tecnológico que deben de propiciar las -

Instituciones de Posgrado: 

Con veintidos por ciento: 

- Desarrollo de técnicas prop:las a. nacionales. 

- Form~ción de Ingenieros Civiles integrales. 

Con catorce por ~icnto: 

- Procedimientos y especificaciones de Construcción. 

Con once por ciento: 

- Desarrollo de la Geotecnia. 
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Con ocho por ciento: 

Desarrollo de la Investigación. 

Aquellos avances que permitan el desarrollo del país. 

Se tuvo una absten~ión del quince por ciento. 

Ahora en cuanto a la propuesta que hacen los usuarios en lo referente a -

los conocimientos por áreas que debe de tener el egresado del Posgrado al Í,!! 

corporarse a la productividad; a mediano y corto plazo, la figura 4.16. mue.!_ 

tra gráficamente la respuesta: 

- Con veintiocho por ciento Mecánica de Suelos, que incluye: 

Estado de Esfuerzos y Deformaciones, 

Mecánica del Medio Contínuo 

Flujo de Agua en Suelos. 

Capacidad de Carga en Cimentaciones. 

- Con veintidos por ciento Geotecnia, haciendo hincapié en: 

Estabilidad de Estructuras Térreas. 

Terraplenes. 

Pavimentos. 

Geología. 

Geofísica. 

- Con catorce por ciento, los correspondientes al Posgrado estudiado. inter-

pretándose ésto como que el Posgraduado no necesita una preparaciÓn·o énfasis 

especial en algunas materias o áreas. 

Con seis por ciento: Computación. 

Cinco por ciento: 

Procedimientos de Construcci6n. 

Sismología. 

- Veinticinco por ciento de abstención. 
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PERSPECTIVAS DEL POSGRADO EN EL AREA DE GEOTECNlA DENTRO 
DE LA REPUBLICA MEXICANA 

ANALISIS DE LAS ENCUESTAS A FUNCIONARI09 Y DIRECTIVOS 

J N•HI 
iDentro do sus activ1dade1 cudl debe •er e\ de&arrollo tecnolÓQlco que propicien las in1tl1ucionei¡ 
de educación superior P F 1 G U R A 4. 15. 

Formadoá de lnc;ent•ros 
clvl\M 1nt911ralH. 

paf• 

tcualo• deben •e-r Ion conocimlcntos por o'tw.aa que 'enua el ectreaado •n tn:a lns1itución a 
mediano y corto plazo? F 1 G U R A 4. IE. 

-Eat<ido ~ao;fuor.:o" 'J deformoclone• 
-Mee. del medlo comfnuo 
:-Flulo de aqua 

_.Estabilidad de estrue-
turaa téneca, 

_Terraplenes 
-Pa11lmentoa 
-Geoloc¡ta 
-Geofl'aloa 

de coMtruc-

6 % 

Lo• corraapondientoa ol po&9rado. 
14% 
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4.5. Propuestas de los Profesores. 

Respecto hacia donde deben tender los conocimientos que se imparten en Es

pecialización, Maestr!a o Doctorado; los profesores opinaron lo siguiente: 

a) Del Posgrado en general: 

Hacia las realidades y necesidades del país. 

- Hacia la aplicación práctica de las teorías que se estudian. 

- Hacia la comprensión de la naturaleza. 

A desarrollar la creatividad, fomentar la investigación aplicada a proble-

mas nacionales específicos; más que proporcionar información debe inducir a -

crearla. 

- Hacia un conocimiento completo de la Geotecnia. 

b) Respecto a la Especialidad: 

Establecer programas tendientes a la Construcción. 

- Proponer una metodolog!a da trab~jo. 

- Fomentar la investigación aplicada y capacitarlo: para enfrentarse a la prác 

tica de su Especialidad. 

- Mejorar los conocimientos de los profesionistas. 

e) Con re1ación a la Maestrra: 

Propiciar el proyecto. 

Impulsar la práctica e investigación. 

Fomentar la formación teórica del Personal Docente. 

Formación de especialistas capacitados para el apoyo del Ingeniero Civil,-

en el campo espec!fico de su especialidad. 

d) En el Doctorado prepararlos para la investigación original y formal. 

En la figura 4.17. se representa gráficamente la tendencia que deben tener 

los diferentes Grados en los estudios de Posgrado, así como los porcentajes -

que representa cada respuesta. 
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PERSPECTIVAS DEL POSGRADO EN EL AREA DE GEOTECNIA DENTRO 
DE LA REPUBLlCA MEXICANA 

ANAl,.1$1$ DE LAS ENCUESl.:Aa A PROfESORES §QBRE EL POSGRll!QQ 

J N• 22 J 

-¿Hacia donde da ben !andar los canoclmlantoa qua • Imparten• E~peclolldad,Maeatrnt y

OoctOf'ado• 

F 1 G U R A 4.17. -DloeBo 
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oogocHados para "PO'" 
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de ou H¡>eclalldad. 
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-Tender 01 trabajo 
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En la f:l.gura 4.iS. lee profesores encuestados proponen los temas de tesis 

.de Grado que son necesarios para desarrollarse. Es evidente que se proponen -

tres grandes áreas: 

- Propiedadea Mec~nicas de los Suelos. 

- Pavimentos. 

Ci.mentac:l.ones. 

Mientras que complementariamente se proponen: 

D~námica de suelos. 

Interacción Suelo-Estructura. 

Comportamiento de ~ellenos con producto de dragado. 

Estabil:l.zación de Suelos. 

A1macenamientos Subterráneos. 

Subdrenaje en V!as Terrestres. 

- Mejoramiento Masivo de Suelos. 

F l G 

lQ119 tH1oa de tlllllla ploAtio 

-Dirla1r11cG da a!Klloe 
-1nt1c111taa~uro 

-ClllllPOrtori•ato de mi-
- ll"oducto• Ca •ll'Jfado • 

- Estoblllxcmóft 1141 _._ 
-Almoeenalftlefdo Clll>twr6 -·-·· -s.d>dnnaj& en vm ten'Gll1ras 

- ldlejorllunlento 111osl>ro de --
loa. 

U R A 4.18. 

uaa IMCeeorloe a doaarrollart 
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Los profesores encuestados también externa.ron su punto de vista en cuanto 

a qué otras materias adicionáles se podrían impartir en los Posgrados relaci.2. 

nades con Geotecnia; la respuesta se encuentra en la figura 4.19 •• 

Con un catorce por ciento propusieron: 

- Computación Aplicada a la Geotecnia. 

- Puertos. 

- Gcotccnia AplicaJél a las Vías Terrestres. 

Con un nueve por ciento se propuso: 

- Puentes. 

- Mejoramiento de Suelos y Rocas. 

- Reelegía. 

- Presas de Tierra y Enrocaruiento. 

- Mecánica del He.dio Contínuo. 

- Ingeniería Sísmica. 

Se tuvo una abstención del =uatro por ciento. 

F I G U R A 4.19. 
t.Qua otros •:el;:natura• considera quo eo puoden Impartir 1 

Geotocnla aplicada a.:. 
1a1 vías twreitre,.. 14 o/o 

Puaintea 

9% 

Abstenclóo 4% 

Moc. del modio con l. 9% 

ln90nlorla sísmica 9 % 
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4.6. Necesidades Contra Demanda Prevaleciente. 

Tomando en cuenta una de las respuestas más concretas de los encuestados -

conviene señalar que: Toda obra de Ing~nier!a requiere de la intervención d~ 

uno o más Geotecnistas. Entre obras grandes y pequeñas. su intervención tiene 

una duración de la 12 meses por año. En 1986e>d.St!an registradas en la Cáma

ra Nacional de la Industria de la Construcción más de 10,000 empresas de Con.:?, 

trucción; cada una de ellas debe atender no menos de 5 a 10 proyectos durante 

el año; así se requieren: 

- Número de obras al año : 

- Número de obras que pue-

de atender un Geotecnis

ta por año 

Número de Geotecnistas 

especializ~do~ rcqu~ri--

5,000 a 10,000 

10 

dos 500 a 1,000 

Número de profesionales 

que han ingresado a al--

gún Posgrado relacionado 

con Geotecnia 

Número de graduados de 

dichos Posgrados 

736 

117 

Por lo tanto se puede decir que las necesidades de Posgraduados son amplias 

pero hay gran condicionamientoa debido a la poca demanda producida por la lim.! 

tación de recursos. 
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5.1. Núcleo o Sector de Actividad gue absorbe a los Posgraduados en el País. 

La tabla 5. 1. 'expone el núcleo o sector de actividades que absorben a los 

Posgraduados en el país; de la manera que indicaron las Instituciones Educat,! 

vas de Posgrado, dichos sectores son: Secretarías de Estado, Paraestatales, -

empresas del Sector Privado y entidades Educat~vas o de Investigación. La de

manda del Posgraduado va de acuerdo a las necesidades de crear o ampliar la -

Infraestructura que requiera el país. La demanda de Posgraduados en el Sector 

Educativo es satisfecha por sí misma, mientras que en las Paraestataies, Se-

cretar!as de Estado y empresas Privadas su demanda va de acuerdo con los re-

cursos económicos con que se cuente. Incluso existen acuerdos con algunas In;! 

tituciones para propiciar el Posgrado, 

S.2. Trabajo en la Doce\icia. 

Los profesionales motivadores del Posgrado son los propios profesores, y -

es por ello que hay que saber los estímulos. ventajas y desventajas que repo!:_ 

ta el dedicarse a la Docencia. Es por ello que se le preguntó a los profeso-

res de Posgrado si se dedicaban principalmente a la Docencia, la respuesta e~ 

tá dada gráficamente en la figura 5.1 •• además se anexan las razones por las 

que cada grupo se dedica o no~principalmentc a la docencia. Como se puede a-

preciar sólo hay un diec~ocho por ciento de profesores de carrera. debido a -

que los ingresos son muy bajos o a que ejercen la profesión principalmente. 

Mientras que aquellos que se dedican tiempo compleco a la Docencia lo hacen 

por una muy fuerte vocación. además de encontrar en ello satisfacción perso

nal. 



PERSPECTIVAS DEL POSGRADO EN EL !'>REA DE GEOTECNIA D"'~TRO DE LA RE:PUBUCA MEXICANA 

~LEO O SECTOR DE ACTIVIDAD QUE ABSORBE A LOS FQSGRADUADOS EN EL PAIS 

T A B L A 5.1. 

INSTITUCION Srias. do Estado Paroez.tatales 
1 

E.S.1.A. 1.PN 

U. A. O. 

U.A.E.M. 

E.N.E.f> ACATLAN 
U.N.A.M. 

D.E.P.F. l. U.N.A.M. 
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PERSPECTIVASº DEL POSGRADO EN EL AREA DE GEOTECNIA DENTRO 
DE LA REPUBLICA MEXICANA 

A.NALIS!S DE LAS EHC!JESIAS A PROfESQRl::S SOBRE EL PQSGRAOO 

1 N = 22 1 

- ¿Se dedico principalmente o la docencia !" 
F 1 G U R A 5.1. 

NO, pori 

- ·Loa ~ajo• inoreaoa que represent'G 

- Principalmente a la lnvoatlgaclÓn 
- Se puede aportar rnds a ta docencta al se tla:-

ne e111.perlonc.la ·•n la práctlc.a, 
- Efercer lo profeal6n. 

SI, por: 

-Me ou:ita C'Knpartir mis conocimientos 

- Un complemento en lo vida profesional 

- Por aor un trabajo que permite dedicane 
al estudio,docencla e lnvestlooclón. 
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5.3. Suficiencia de Campo y Problemas en el Ejercicio del Posgrado. 

Para poder establecer con mayor claridad el campo de trabajo existente pa-

el Posgraduado, se cuestionó a los cincuenta y siete ex-alumnos sobre la -

existencia de suficiente campo para el Especialista, Maestro o Doctor; sus 

opiniones están representadas en la figura 5.2 .• Los resultados reflejaron 

que el ochent.-1 y tres por ciento respondió afirmativaml~ntc, diez por ciento -

ne:gativamentc y un siete por ciento se abstuvo de responder. Los que respon--

dieron afirmativamente aseveran que c1 campo de trabajo sí existe y va de - -

acuerdo a las necesidades del país aunque se tienen limitan tes tales como: La 

centralización y la escasez o mal aprovechamiento de recursos para su dcsarr_Q, 

ll'o. E1 diez por ciento que respondió negativamente, fundamenta su respuesta 

principalmente en que existe mucha competencia y pocas oportunidades de t:rab!!, 

jo, que aunadas a la actual crisis económica limitan el campo de trabajo por 

la cancelación de obras dados los ajustes de presupuesto. 

- porque hly mucha compotancla a 
nlvc: profealonal poro laa oscos.os 
opt.>rfunidadea do trcbojo 

-por la erial• c¡uo atrovlaeo el palll 
por o¡uatea do pre3'1l>Ua~to y,-

. <iancetccl6n de obras 
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También resulta de interés saber si los profesionales con estudios de Pos

grado en Geotecnia se desempeñan en labores propias de su especialidad, la f! 

gura 5.3. indica que el noventa y uno por ciento de los encuestados sigue de

. sempeñándose en su Posgrado; de éston un cincuenta y tres por ciento lo hace 

por gusto. satisfacción o interés; mientras que un treinta y cinco por ciento 

lo hace por su compromiso de trabajo. Finalmente un tres por ciento lo hace 

por necesidad. El nueve por ciento que dió respuesta negativa se dedica a la

bores administrativas. 

En la figura 5.4. están agrupados los problemas que fueron hechos patentes 

por los ex-alumnos de Posgrado y que impiden su desarrollo profesional: 

- En la realización dei trabajo: 

Reducido campo de investigación y de trabajo, tiempo limitado, dificultad -

para incursionar en distintos tipo~ de obr:1~ y .:al::;¡ d~ t::.>YluUlos básicos --

adecuados. 

- Económicos: 

Principalmente baja remuneración. 

- Poll:t:tcos: 

Las decisiones son tomadas por personas ajenas a la técnica, imposición de 

métodos de ejecución y no hay trabajo interdisciplinario. 

- Poca disponibilidad de recursos: 

Falta de apoyo. 

- Falta de Investigación. 

Hubo un cinco por ciento de ex-alumnos encuestados que no han tenido problema 

alguno, además de haber tenido otro cinco por ciento de· abstención. 
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PERSPECTIVAS DEL f'OSGRAOO EN EL AREA DE GEOTECNIA DENTRO DE LA 
REPUBLICA MEXICANA 

ANAUSIS DE LA EllCUESTA A E*ALIJMNOS 

IÍSe olgu•·-cando al &jelác:io dll lo inve~lería on el <Jraa el: ou J:Ol!Qrado i' 

F 1 G U R A 5.3. 
N•57 

Problemas qua ha em;ontrado poro e)orcer su posgrado 

F G U R A 5.4. 

Falto 

-iaS declones """ -
por """"'""" ajeno• a la N!:nlca 
-~ cb ""1<ido.· dlt eje-

-no "'1y trabaja lnlardllClpllnorfo 
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5.4. Campo de Trabajo según los Usuarios. 

Para redondear el estado que guarda el campo de trabajo, se recurrió a los 

usuarios preguntándoles cuál es su demanda de profesionistas de Posgrado. El 

cincuenta y dos por ciento aclaraban que su demanda dependía del mercado y de 

los recursos disponibles, y el resto indicaban su demanda de: 

- Especialistas en un cincuenta y cinco por ciento del 48%. 

Maestros en Ingeniería o en Ciencias con especialidad en alguna área de Ge~ 

tecnia en un treinta y siete por ciento del 48%. 

- Doctores en un ocho por ciento del 48%. 

Los resultados anteriores se pueden ver en la figura 5.5. 

El campo de trabajo para el Posgraduado, es amplio pero existen incovenie~ 

tes para implementarlo: Falta de financiamiento, administración lenta, o en -

un momento dado las políticas inherentes a la Institución lahorRl; y una de -

las formas en que podemos ser independientes y contar con tecnología propia~

es con Posgraduados mejor preparados. 

Es un hecho que de lo realizado en Infraestruc=ura de 1925 a la fecha, se 

debe hacer por lo menos el 50% de lo que se hizo en ese período; pero ahora -

entre los años de 1986 al 2000, además a un costo más bajo que lo hecho ac

tualmente pero de mejor calidad para que satisfaga las necesidades actuales y 

futuras. 
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PERSPECTIVAS DEL POSGRADO EN EL AREA DE GEOTECNIA DENTRO DE LA 

REPUBLICA MEXICANA 

ANALISIS DE LA ENCUESTA A FUNCIONARIOS Y DIRE~ 

d Cuál es au damon<la do profoslonlotos de -~raclo i' 

So damanda1 
F 1 G U R A 5.5. 
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6.1. Costo Institucional en la Formación de los Posgraduados. 

Costo por concepto de Colegiatura en las Instituciones de Posgrado. 

Una manera de eva.luar los esfuerzos hechos por las Instituciones de Posgr!!. 

do es mediante la determinación de los costos que hay que pagar para formar a un 

Posgraduado .. 

Es por eso que la figura 6.1. presenta los costos aproximados Instítucion!!_ 

les y por colegiatura en la formación de cada Posgraduado a pesos actuales de 

1986 

Como se observa las Instituciones Educativas son las que absorben dichos -

costos de manera mayoritaria. Así tenemos que el porcentaje en promedio que -

absorbe la Institución es de 84.4 % del total; mientras que el 15.6 % rest~n

te se forma con la colegiatura que paga el alumno. 

Comparativamente los porcentajes anteriores son un buen indicador para que 

se aliente e1 ingreso a los Es~udios de Posgrado; resultando que e1 panorama 

Institucional fomente las diversas modalidades del Posgrado: Especializ~ció~ 

Maestría y/o Doctorado. 

Para lograr que las perspectivas de los estudios de Posg
0

rado se amplíen, -

las Instituciones necesitan buscar fuentes alternativas de financiamiento pa

ra apoyar la Docencia e Investigación, mediante convenios, donativos y una m~ 

yor participación de 1os ex-alumnos. 
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FIGURA 6.1. 
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Conclusiones. 

Este trabajo como ya se había mencionado con anterioridad no tiene por ob

jeto proporcionar soluciones a la problemática existente> puesto que hay esp.!_ 

cialistas idóneos para proponer soluciones tangibles. Más que un diagnóstico, 

el presente trabajo se debe considerar como un informe base que reúna la evo

lución que ha tenido el Posgrado, las opiniones de Instituciones, profesores, 

funcionarios y/o directivos y ex-alumnos. 

Se consideró que en función del objetivo del presente, el número de persa -

nas que amablemente colaboraron al hacer posible la encuesta constituye una -

muestra representativa como se observa en la tabla 1.1 •• 

También se considera la posibilidad de que las estadísticas.obtenidas en b~ 

se a 1os datos proporcionados por ltts Inbti~uciones de Educación Supcr~cr ne -

·sean completas del todo y con mayor y justificada razón se pueda depurar y ac

tualizar en el futuro. 

Sin la más mínima intenc~?? de ser futuristas. se puede decir que mucho del 

mejoramiento que se le pretenda dar al sistema de Posgrado depende del factor

económico; por lo tanto se deQe buscar algún medio alternativo para poder se -

guir 1a marcha en esce renglón de impostergable :l.mportancia. Nuestras Institu

ciones y Universidades deben buscar fuentes alternas de financiamiento e ingr~ 

sos para cubrir sus costos sin abatir la ca1idad. 

No existe la más mínima duda, dado lo expresado por 1os encuestados; que no 

nos debemos quedar rezagados, para e11o, también se necesita invest~gación de-
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tipo aplicado. · Es lamentable que el alumnado que ingresa a los Posgrados 

relacionados con Gcotecnia sea cada vez munor; a la vez que independienteme!!. 

te del nivel de. preparación que posean, tienen otro obstáculo en su contra -

al que hay que erradicar: la falta de motivación y de interés~ pues de un --

100% que entran; el 15.9 % obtiene su grado. 

Nuestros encuestados nos proPorciona=on las caLactcr!sticns deseables en -

el estudiante de Posgrado: 

- Afinidad a la especialidad que va a estudiar. 

- Firmeza en todos los conocimientos aprendidos en la Licenciatura. 

- Cualidades de: responsabilidad, observación, análisis, capacidad de sínte-

sis, rigor hacia el estudio y entusiasmo. 

- Vocación. 

- Interés. 

- Motivación. 

- Experiencia previa en el cau1pu dél ros¿;:;:.:ido que .se ve a ef;tudiar. 

- Gusto por: Matemáticas, Física, los trabajos de campo y la Investigación. 

- Ser alumno de tiempo completo. 

En léi tabla resumen que está a continuación se muestran algunas cifras que 

son indicadoras de lo que está pasando. 

Queda pues en manos de los expertos y de las personas interesadas en ésto, 

hacer un diagnóstico que pueda aportar estrategias positivas para la supera-

ción a mediano y largo plazo. 

Se debe lograr que las Instituciones de Posgrado y sus objetivos sean CP!!. 

gruentes y satisfagan las necesidades de los usuarios y del país, es un hecho 

que la Investigación debe descentralizarse y que cada Institución tienda a -
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formar su propio personal Docente que cuente con la suficiente preparación P.!. 

ra responsabilizarse como profesor del Posgrado y/o Investigador de esa Inst! 

tución. 

El usuario requiere que el Posgrado se enfoque principalmente a·: Mecánica 

de Suelos, Geotecnia ~ Mecánica de Rocas, por orden de importancia. Es evide~ 

te que el usuario requiere de la implementación de investigación aplicada. 

Además el desarrollo tecnológico debe permitir que nuestro pa!s desarrolle 

técnicas propias e innovadoras. 

Los profesores dejaron bien claro hacia donde tienden los conocimientos -

que son impartidos en el Posgrado. Por otra parte establecieron la necesidad 

de impartir materias adiCionales en el Posgrado, tales como: Computación - -

Aplicada a la G"?ot~cnia, Geotecnia Portuaria. G2ctecni:! Aplic::c.:t::. 1:::.:; V!:::.~ -

Terrestres. Mecánica del Medio Cont!nuo. etc •• También propusieron los temas 

de tesis de Grado susceptibles a desarrollar: Propiedades Mecánicas de los -

Suelos. Pavimentos y Cimentaciones principalmente. 

En cuanto a los ex-alumnos se puede decir que se encontraron muchas coinc! 

dencias en cuanto a las sugerencias presentadas por ellos y por los profeso--. 

res. 
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PERSPECTIVAS DEL POSGRADO EN EL J!REA DE GEOTECNIA DENTRO DE LA 

REPIJBLICA MEXICANA 

flESUMEN 

DESOE 1907 HASTA 1985: l no contando con ol programa do Vibs Terrestre& de la UNA.M.) 

736 _alumno• 

Han obtenido gtCdo de: ___ ... ____ l 17 __ • ___ l 5.9 .,,º de loa insa'ltoa 

EspeciallZf'JClón __ . 2 __ .. --- 0.3 °/o 

MoHITío _____ 110 --" ----14.9 % 

Oootorodo_ ----- 15 __ " ___ 0.68,.o 

No. de fW'CUBSiados _ _____ 77 

No. da profuors• en poagrado encuestados_22 __ 17.l~ del total (no.total= 129) 

" lloenclatura • ___ 21 

a.alumnos oncuestadoa ----- 87 __ 7.7 % de 756 

Eoteeodoe &I lngonlerfb Civil do 1957 a 198!5= 65 21d'> futmfo; anuarios ANUIES 

Porcanto}ea tornodos_ ccn reapecto 
o loo "l:f'!'!Odoo do lno. Civil <> 

IMCrito• 1111 po~ado ______ l.13°1. 

Grados rbtenlclo•--------º· 18 % 

E•pecializ.o.clOO ____ _ ---- 0.00'30/o 

Moeatri'b 0.17% 

Dootorodo _________ ------- 0.007"4 

1n•tttuc1oneu do posgrado encuestada• • 7 a et 

•• Faltando la Untvenldad Michoocano dG Son Nicolaá do Hidalgo. 
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