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INTRODUCCION

Diflcilmente el presente trabajo es gozo de nuestra en-
tera satisfaccibn y mds pon tratanse de un trabajo de inves-
tigacibn. Plantean interrogantes sigmwifica ya un Logho dekl -

conocimiento; La duda caracteriza Las halces def progheso.

S{ somos estnictos, Las mismas preguntas que se plantea
ban Los estudiosos de La antiguedad siguen en pie.

Autones contempondneos como Chomsky agirman que existe
un abismo entre Lo que es el conocimiento y Lo que se conoce
sobre 6L. Este aspecto, sin embargo, no Limita La actividad
s4no por el contrario, engendra propbsitos que fa accibn con
cluye.

Cada intento por darn nespuestas a interrogantes concre-
tos, abne posibilidades de neducin ese abismo del que habla
Chomsky, o como sucede en muchos otrnos casos hacerndo, todavia

mds profundo.



Concretamente el propbsito fundamental de esta Lnvesti-

gacdidn nacdll def problema siguiente:

;Puede un sujeto sen LLevado a cambiarn Las respuestas a
que LLega en una situacibn individual por Las que trata de -
Amponer un Lidern en una situacién grupal, ante Los mismos --
problLemas ?

EL procedimiento experimental a grandes rasgos fue el -
AZguAleth:

Se fommanon cinco ghupos de ocho miembros, cada uno di-
feria entre 8L en dos aspectos: el tipo de Liderazgo o carac
ternisiticas operacionales que deberfa manipularn el Lider en
el grupo (autocrndtico o democrdtico) y el segundo aspecto; -
el tipo de respuesta a que deberia LLevar al grupo (correcta

0 4incorrecta segin el caso).

Estas condiciones se establecieron con el §in de compro
bar que el cambio en Las nespuestas se debla al comportamien

2o del Lider en fa situacibn grupal.



Se formaba el grupo y se Le pedia que discutieran un te
ma. A nalz de esto se efegia al Lider por mayornia y se adies
trhaba al mismo (s4in que Los demds miembros Lo notaran) sobre
el estilo de dineccibn que deberia adoptan en el grupo, asi
como el tipo de nespuesita a que deberia LLevarlos. Después -
se Les pedia que nespondieran individuafmente unos problLemas
L6gico - matemdticos; se recogian Las hespuestas y se integha
ba a £Los miembros a una situacién grupal para que discutie--

nan Los mismos problemas.

Porn ltimo se Les indicaba que respondieran de nuevo a

Los problemas planteados.

Para el andlisis de Los nesultados se utilizé La prueba
de Mc Nemar que comprueba La significacién de Los cambios --

antes - después.

Los nesultados obtenidos porn el andlisis demostrharon --
que Las diferencias fuernon significativas. Para todos Los --
ghupos se aceptd H, nechazdndose H o PO Lo que se puede ---

agimman que Los cambios se deben al comportamiento del Lider.



Finatmente se nelacionaron Los nesubtados empinicos con
el manco tebrnico citado, planteando de paso Las Limitaciones
y problemas metodol6gicos encontrados asi como £as sugerens-

cias para futuras investigaciones.

Alfonso Reyes dijo alguna vez que cada obra contiene su
propia vara de medin, estd entonces, de aqui en.adelante La
obra s4in auton, con Las palabras contadas para defenderse 80

La.



CAPITULO T
GRUPO

~ Genenalidades -

Cada vez es mayon ef internés que surge por estudian a -
Los ghupos pequerios; Estos nepresentan un eslabén Aindispensa
ble entre Los individuos y Las condiciones sociales. Contie-
nen en esencia £Los elementos de un sistema social, pudiendo
encontrar dentro de eflLos procesos tales como: cooperacidn,
tom(;. de decisdones, divisién del trabajo, influencia, Lideraz

go y dependencia, asi como fuentes de tensibn, conflicto, etc.

En Las clencias sociales existen numerosas definiciones
def concepfo de grupo, as{ como de La nelacibn individuo- -
ghupo difiriendo entre s4 en Los criternios metodolbgicos que
utilizan y en el marco tebrico en que apoyan sus investiga--
clones y resultados. Encontramos por ejemplo dos doctrinas -
que describen Las propiedades de Los grupos y sus relaciones

con Los 4ndividuos de manera ampliamente diferente.
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Lla Tesdis Individualista

Su planteamiento se {nlcia argumentando que Los Andivi-

duos constituyen La dnica nealidad de Los ghupos.

"Nada existe en el grupo que no haya existido previamen

Ze en el individuo”.

En nesdmen, La argumentacdién de Los que sostienen esta

tesds es La sdigulente:

"Los procesos psicolbgicos ccurnen tan 46Lo en Los Lndd
viduos que condtituyen Las dnicas unidades accesibles a La -
observacidn. S6Lo Los individuos pueden percibin, pensar, --

discutin; 8680 eflos deciden y actdan." (1)

Las doctrinas conductistas introducen una explicacidn
mds detallada de 2Las acciones individuales :

"Los Andividuos son criaturas necesitadas que se empeiian

en tenaces actividades para satisfacen sus necesidades. Den-

(1). Asch, S.E. Psicologia Social. México, pag. 246

)



tho de este contexto LLegan a establecer contacto con Los ob
jetos, aprenden a manipufarlos, a aproximarse a ellos y a --
evitarlos. La signifdicacién pu\co(’.égx;ca de La accibn dinigi-
da a fas personas es precisamente fLa de £La acclln hacia otnos
estimulos §isicos. Se dinige hacia una satisfaccibn de Las -
necesidades que cada wio persdigue y utiliza a Los demds como

medios para Lograrfo." (2)

A pantin de estas consideraciones hay quienes extrafe--

non wna conclusién bdsica acerca de Los grupos y su aacibn.

"Si Los individuos son Los nicos actones reales, el --
ténumino grupo constituye una ficiticia abstraceibn cuando --
pretende algo mds que referise a La suma de fLas heacciones -
neciprocas de Los individuos. Estnictamente hablando no exis
ten Los grupos; "GRUPO" es un £éumino colectivo que 4e nefdie
re a La mubtiplicidad de procesos individuales. La nocidn de
grupo se convierte en superflua en cuanto describimos Las ac

ciones de Ros individuos (y sus consecuencias)." (3)

(2) 1BID, phg. 246 - 247.
(3) 1BID, pdg. 247 - 248



Esta posicibn insiste en que para comprender Los fendme
nos sociales debemos rastrnearlos hasta LLegan a Las propieda
des de Los individuos. AL sen estos Los unicos autones, en--
tonces todos Los fendmenos de La existencia del grupo se ni-
gen pon Los principios de La psicologia 4individual. Por tan-
to, fas derivaciones de estas posturas engatizan que fLas Ans
tituciones econémicas son solamente La expresibn de Las nece
sidades de posesidn del individuo, Las de matrimonio como --
consecuencia de Los impulsos sexuales y Las acciones politi-
cas se originan en el esfuenzo del individuo por conseguir -
poder y asi sucesivamente hasta neducin todo a La EXPLICACION

de £a accibn individual.
Tesis de Mentalidad de Grupo

Esta tesis plantea que cuando Los hombres viven y actdan
en ghupo, surgen fuerzas y gfendmenos que ALgden sus propLas
Leyes y que no pueden sern descrnitos en ténminos de Las pro--
piedades de Los individuos que £as componen, agirma que el -
Lenguaje, Las nelaciones de parentezco, £a cultura, ete., no
son producto individual sino procesos que se hallan por enci
ma de Los que se encuentran en Los individuos; poseen Leyes
propias diferentes de Las caracteristicas individuales e inre

ductibles a ellas.



Entre Los autones que se nefleren al ghupo como una en-

tidad mental, encontramos a Durkheim que dice:

"las mentalidades individuales al formar ghupos originan
un sen que constituye una individualidad psiquica de nueva -

Aindoge". (4)

Los que de alfguna otra forma han adoptado esta postura
sostienen que el grupo es una entidad distinta de La suma de
Los individuos o de Las nelaciones concretas existentes en -
ellos. Este es el punto de vista conocido como Determinacién
Social, cuyo argumento principal consiste en La existencia -
de dirnecciones o Leyes de Los sistemas sociales Lmpuestos: a
L08 individuos y Los moldan a menudo contrariamente a £a vo-

Luntad de quienes se convienten en sus agentes.

Aginma también que Las instituciones de una sociedad no
son el producto de Las voluntades y deseos individuales, s4-
no mds bien tendencias auténomas def grupo. Sostiene ademds,
que existen en La sociedad fuerzas mayores que Las de Los 4n

dividuos y €stas van coaccionadas por ella.

(4) Dunkheim, E. Las Reglas del Método Sociolbgico. México.
Ed. PLéyade



Las condiciones sociales poseen un poder y una realidad
muy superion a aqueflas que Los individuos pueden dominar.
No se pueden deducin £os procescs sociales de Los hechos de

La Psicologla, ellLos tienen Aus propias Leyes.

White nos dice:

"la entidad neal es Ra sociedad y sus procesos; el indi
viduo constituye meramente una célula def cuerpo soclal que

se transforma en su portadon y expresion.

. La psicologia de Los individuos no ataie a Los hechos
de fa sociedad y estos dtimos pueden y deben ser estudiados
s4n neferencia alguna a Los individuos o a sus caracteristi-
cas mentales y ongdnicas. Los seres humanos constituyen s4m-
plemente Los instrumentod por medio de Los cuales operan Las

fuenzas culturales.

En Lugan de explican La cultura en base a términos psi-
‘col6gicos, interpretamos La conducta humana en témuminos de -
cultura. Distinguimos y contraponemos de esta manera Ras An-
tenpretaciones culturoldgicas y psicolbgicas de La conducta
humana. Si comenzamos con Los individuos no podemos compren-
den La sociedad, 84 partimos de fa socieddd puede no ser ne-

cesanio comprender a Los individuos." (5)

Fpe s Aol O



Esta posicibn muestra claramente £a inversibn de fLa te-
844 individuatista que niega La neatidad de £as fuerzas def
gnupo y deduce todos Los hechos sociales de una base estrecha

mente Limitada de procesos individuales.

Ante el problema de conceptualizar La nefacibn Andividuo
grupo, Las dos posiciones antes expuestas £Legan a negat Lo
que La otra afinma. Sus formulaciones son tan distantes como
esténiles, ya que cada una se alimenta de £os excesos y Limi

taciones de La otra.

EL punto de partida de una teornia de grupo debe basanse
en el hecho de que Los procesos psicolbgicos ocwuren en Los
individuos, ademds de no neducinlos a simplLes objetos de fas
fuenzas ghupales; fas cuales surgen de Las acciones que eflos
u otnos individuos generan. Vemos pon tanto, que una teoria
que desea salvar Las Limitaciones mencionadas debe conside--
nan que Los fenbmenos de £Los grupos son La condicibn y el --
producto de Las acciones individuales, ademds de advertir La
impontancia de La nelacibn individuo - grupo y su inseparabi
Lidad.



Concepto de Grupo

EL concepto de ghupo es tan general como ambiguo, pudien

do neferinse a nelaciones entre cosas como acontecimientos.

En Las Ciencias Sociales pon ejemplo, "grupo social" de
s4igna categorias socioecondmicas o clases sociales. Es nece-
sario pon tanto, distinguin y Limitarn La significacién del -

concepto.

EL presente estudio se centrand en Los grupos humanos -
también LLamados primarios, pequefios o reducidos; definidos

como el ndmero de personas en nelacibn cara a cara.

Kurnt Lewin define al grupo por Las interdependencias en
the sus miembros; Catell por La satisfaccibn que procura Las
necesdidades de sus miembros; Moreno por Las afinidades entre
eLlos; Homans y Bales pon La intercomunicacibn del grupo y

La interaceibn que de ello resulte entrne sus integrantes.

De Los thabajos realizados por Sprott sobre grupos huma
nos, tomamos una definicibn que s4in sen compleja, revela La

especificidad del ténmino en La Psicologia Social:



"Grupo en el sentido psicosociolbgico es una pluralidad
de personas que interaccionan una con otra en un contexto da

do." (6).

Anzieu se Limita a decin:

"Senfa conveniente neservarn el uso clentifico del voca-

bLo ghupo para referinnosd a confuntos de personas reunidas."(7)

Ambas definiciones contempfan aspectos similares; uno -

La copresencia, otno La pluralidad de individuos.

Un grupo puede adoptarn diversas formas pon tanto, ningu
na clasificacibn que hagamos de eflos es enteramente satis--
factoria, ya que el material a clasificar es demasiado com--
plejo y heterodéneo. Sin embargo, podemos partin de La reald

zada pon Anzieu en sus trabajos sobre ghupos primanios.

Nos plantea cinco categornias en que se dividen £os ghu-
pos. Esta clasificacibn es sistemftica y persigue gines Heu-

nisticos. Los pandmetros que toma en cuenta para fLa distin--

(6) Spnrott. Grupos Humanos pdg. 7

(7) Anzieu, P. La dindmica de £04 Grupos Pequeiios. Kapelusz. 1971
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cibn de estas categorfas son: duracibn del grupo, cantidad -
de individuos que Lo conforman, relaciones entre ellos, con-
ciencia de fas metas, acciones comunes, grado de organdizacibn
intenna, diferenciacibn de noles y, finalmente, efectos s0--
bre creencias y noamas. la unificacién de estos critenios --
conrnespondend a efectuar La observacibn y experimentacidn ne

cesanda.

Cabe mencionarn que otnos autores -entre eflos Sproit- -

distinguen thes tipos de grupos pequerios:

a) Aquellos nreferentes a diversos intereses y activida-
des;
b) Los dedicados solamente a un intenés o Zipo de acti-
vidad pero con ciento grado de permanencia, Y;

¢) gaupos cara a cara en una sdtuacibn parnticufar.

La clasificacibn de Anzieu nos parece desfacada pues --
fundamente fLa premisa de que Los hechos grupales se distin--
guen de Lo psiquicos individuales porque se relacionan con
una pluralidad o conglomerado de <ndividuos, y por otra par-

te, que Los hechos grupales se diferencian de Los sociales -
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porque La pluralidad de Los individuos es, en el primer caso,

pluralidad de individuos presentes conjuntamente.

Las cinco categornias establecddas pon Anzieu don:
1. Muchedumbnre.

2. Banda.

3. Agrupamiento.

4, Grupo prnimario.

5. Grupo secundario.

A continuacibn distinguiremos cada una de estas catego-
nias.

Muchedumbre

Cuando Los individuos se encuentran reunidos en gran nd
merno, en ef mismo Lugan sin haber tratado de hacerlo, nos en
contramos con el fenémeno muchedumbre, categornfa definida por
La simultaneidad, ademds de tenen en comin La soledad de sus
miembnos. Cada uno thata de satisfacer al mismo tiempo una -

idéntica motivacibn individual.

La situacién de muchedumbre desarrncfla un estudio psico
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L8gLco propdo:

a) pasividad de Las personas reunidas hacia todo Lo que
no sea La satisfaceibn inmediata de su motivacibn individual.

b) Ausencida o bajo nivel de contacto social y nelaciones
interhumanas .

c) Contagio de Las emociones y rdpida propagacién al --
conjunto de una agitacibn surgida en un punto.

d) Estimulo Latente producido por La presencia de Los -
demés en dosis masiva, estimulo que puede estallarn en forma
de acciones colectivas pasajeras y paroxisticas, marcadas con
el seflo de La violencia o el entusiasmo o Linversamente indu
ciendo a una apatia colectiva impermeable a casi todas Las -

Aintenvenciones.

EL nimero de individuos que forman La muchedumbre varia
de centenares a varnios millares; ejemplo de esta categornia -
puede sen Los sobrevivientes de una catdstrnofe, ciudadanos -
en neunién electonal, vacacionistas en La misma playa, efc.
Otnes sinbnimos con Los que se designa a este fendmeno son:
aglomeracibn, agolpamiento, concentracibn, conclerto, concur

50, honda, peregrinacién o tumufto.
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"Podria confundirse muchedumbre con masa, pon Lo que se
nda convendiente emplearn ef ténmino muchedumbre para toda neu
nibén espontdnea o convencional de un ghan ndmero de personas
Y reservarn La expresdién MASA para todos Los fendmencs de pss
cofogla colectiva que se refieren a un ndmero adn mayon de -
personas que no edtdn fisdicamente juntas, ni podilan estanfo,
por efemplo: quienes siguen La moda, La opinibn pdbLica, £os

rumones, Las Lidolatrnias, etc., constituyen esas masas." (8)

Banda

La banda tiene en comin La simikitud. Los individuos --
que fa forman se nednen voluntariamente pon el placer de es-
Zarn juntos, porn La bdsqueda de semefanzas. En Los animales -

este fenbmeno se denomina INTERATRACCION.

Las actividades Lfevadas a cabo en comdn no son el objfe
tivo esencial de La banda. "EL objetivo es el de estar jun--

208 porque se es semejante.” (9)

La banda difiere de £a muchedumbre por el nimenro Limita

do de sus miembros (varnia de unidades a decenas), pon La ad-

(§) IBID, pdg. 17

(9) IBID, pdg. 25
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hesibn de ellos a su colectividad y por su mayor duracibn. -
No obstante ello, La banda es efimera, permanece en estado -
Latente y se heconstituye mediante neuniones episédicas, o -
bien La evolucibn psicolbgica individual de sus 4integhantes
La disgrega, algunos se casan, emprenden otros estudios o --

thabajos y La anménica semefanza deja entonces de existin.

Los miembros de La banda tienden a multiplicar Los 84g-
nos exteriones de semejanza: postura (por ejemplo, desalino),
vestuanio, peinado, Lenguaje, asi como objetos que se osten-

tan y Los diferencian de otras bandas AMWL%.

La banda perdura 84 se transforma en un grupo primario,
pero entonces cambia de caracteristicas. Afianza Los valonres
comunes (pon_efemplo, antisociakles), concede privilegios con
nespecto a La solidanidad de sus miembros, distingue dus ro-
Les, §4ifa objetivos diferentes a La complacencia cofectiva -
de 4% misma. Una banda de j6venes afeminados que se transfor

ma en una comunidad homosexual es ejemplo de esto.
Agrupamiento

EL aghupamiento es conformado por decenas, centenas y -

naramente millanes de individucs neunidos con una grecuencia
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mds o menos notabfe. Los objfetivos det agrupamiento nesponden
a un 4intenés comdin de £os miembhos, que son parcialmente con

cientes de eflo; s4in embargo, en La mayorda no se realiza ac

tivamente este intenés, nemitiéndose a sus nepresentantes, -

dirigentes e incluso a Los acontecimientos. Fuera de fa rea-

Lizacibn de objetivos que duwrgen de este intenés, Los micm--

bros no tienen nelacibr ni contacto. Podnia decinse que esie

intonbs Les 24 comdn, pero sin tenenlo en comin, por cuenta

propia no se han apropiado de €E.

Segiin el campo de actividades Los aghupamientos adoptan

nombres particulares:

Campo 4intelectual Y antlstico: academia, capifla, cineu
Lo, club, escuela, ete.

Campo 7efigLosc: capftulo, concikio, cbnekave, cofradia,

congregacibn, orden, £4nagoga, parrLoquia, sinodo, eftc.

Campo s0CL0 - politico Y conporativo: atianza, ghemto,
burd, bloque, cooperativa, seccibn, partido, senodo, sindica

to, unibn, ete.
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Segiin el caso, estos tipos de agrupamiento se relacdic--
nan con La muchedumbre o el grupo secundario; también pueden

sen creados o andmados porn el grupo primaric.
Grupo Primanio o Pequeno
Esta categonia presenta fas caracteristicas sdgudentes:

1. Ndmero nestringido de miembros, de mode que cada uno
de eflos pueda tener fa percepcibn individualizada de cada -
uno de Los otnos y ser percibido de manera neclproca por es-

tos, produciéndose una elevada comunicacibn Anterindividual.

2. Prosecucibn en comin y de manera activa de £os mds--
mos objetivos -dotados de cierta permanencia- asumidos como
objetivos del ghupo que responden a diferentes intereses de

Les miembnros y son valorizados por ellos.

3. Relaciones afectivas que pueden LLegar a ser inten--
sas entre Los miembros (simpatias - apatias, ete.), pudiendo

constituinse subgrupos de afinidades.
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4. Finme intendependencia de fLos miembros y sentimien--
tos de solidarnidad; unibén mornal de Los integrantes def ghupo

fuera de reuniones y acciones en comin.

5. Diferencdiacibn de noles entrne Los miembros.

6. Constitucidn de nomnmas, creencias, s4gnos y nitos --

propios del grupo, (Lenguaje y cbdigo grupal).

Todas estas caracternisticas no estdn presentes de mane-
na simultdnea en el mismo grupo. Encontramos un ghan ndmero
de ténminos que denotan esta divisién: brigada, comité, comu

na, comisibn, comunidad, ndeleo, secta, thibunal, etc.

"En esta categoria se desarrollan conductas de manteni-
miento que apuntan a La conservacién del ghupo como realidad
§isica y como imagen ideal; y conductas de progresién que --
provocan La trnansfornmacibn: a) de Las nelaciones entre Los -
miembros; b) de La onganizacibn inteana; c) del sector de La
nealidad §isica o social en el que el grupo ha elegido sus -

objetivos.” (9).

(9) IBID, pdg. 25
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Un ndmerno considenablfe de deginiciones sobre ghupos prl

manios o pequeiics coinciden en Los sigulentes aspectod:

a) Los interncambios afectivos entre sus miembros;

b) fLa nelacién cara a cara o frente a frente;

¢) una dimensibn numérica que permite a cada uno de sus
miembros percibin de igual manera a Los otros, reacelonar --

frente a ellos y sen percibido por eflos.

La familia es el mejor efemplo para mosdtrar fas caracte

nisticas de un ghupo primario o pequerio.
Grupo Secundarnio

EL grupo secundarnio u onganizacibn es un sistema sociakl
que funciona negido por Lnstituciones fjurnddicas, econbmicas,
politicas, etc,, dentno de un segmento particularn de La rea-
Lidad social ({investigacibn cientifica, deporte, ete.).

La onganizacibn es al mismo tiempo:

a) conjunto de individuos que persiguen fines determina
[
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dos, {dénticos o complementarios;

b) conjunto de estructuras funcionales que nigen fas --
intevelaciones de Las partes componentes (8envicios, comi--
tés, etc.) y que mds o menod detenminan Los noles individua-

Les.

En esta categonia Las nefaciones entre Los individuos -
son mds fonmakes, gnfas e Lmpersonales. La burocracia ejem--

plifica Las caractenfsticas de estos grupos.

Los nasgos propios a cada categoria se presentan en el

cuadno NO. 1, neproducido de Los trabajos de Anzieu y Mantin.
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CAPITULO 11

LIDERAZGO

EL Liderazgo es uno de Los temas mds estudiados dentro
de Los procesos que se manifiestan en Los grupos. Muchos es-
fudios e investigaciones se han desarrollado para encontrar
Las causas en que se fundamenta, as{ como Los factores y ca-

nactenisticas que presenta en condiciones especigicas.

Los primenos estudios sobre Liderazgo partieron del su-
puesto que el Liden posela cualidades personales que £e per-
mitian Loghan y mantener el poder. A medida que fueron avan-
zando Las invesiigaciones y el contrhol experimental se fue -
haciendo mds niguroso, este supuesto se fue deshechando, co-
menzando a darle imporntancia a Las propiedades def grupo, a
Las nelaciones que surngen de La interaccibn de sus miembros,
a Las funciones y papeles que desempeiian en La toma de deci-

s4iones, en La nesistencia al cambio, efc.

Resuminemos a continuacibn cientas conclusiones a Las -
que han LRegado algunos autones al nealdizar sus Lnvesitigacio

nes. Algunas de éstas posturas son apontaciones importantes



=21-

~

que han contribuido a que Los avances sobnre el ELiderazgo se
hayan efectuado con cierta napidez; otras han incitado y ond
g4inado mejornes trabajos segin el caso, y otras mds s6Lo han
dado una Ldea de Las miltiples Limitaciones que presenta el
campo de estudio o neafirman Lo que Las anteriones han plan-

teado.

Nuestrna exposicidn no se centrard en Los procedimientos
ni disenos experimentales utilizados; (ver apéndice). S6lo -
citanemos algunas posiciones o puntos de vista que a nuesiro
judedo muestran Las distintas direcciones que ha adoptado el

estudio de este proceso.

EL Metodo de Los Rasgos

EL intento de ver al L{der como una combinacién de carac
ternisticas, nasgos o notas especificas, deriva de La escuela

psicolbgica denominada comdnmente como Analitica o Atomista.

Existen clentos nasgos generales que serialan fas carac-

tenisticas psicolbgicas que se consideran esenciales para el

Liderazgo. Charfes Bind confecciond una coleccibn de sesenta
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y nueve nrasgos entre Los que encontramos como hepresentativos
a Los sdigulentes:

inteligencia;

entusiasmo;

simpatia;

indlelativa;

sentido del humon;

honradez;

confianza en 8L mismo, efe.

La mayoria de estos términos no son otra cosa que este-

reotipos.

"En el aiio de 1947 Jennings concluyd que Los Lideres, en
situaciones parecidas, diferfan considerablemente en estos -
aspectos y que aquellos que se encontraban en circunstancias

"

diferentes, se diferenciaban ain mds en sus rasgos personales'.

(1).

Stodgill, por su parte, en 1948, encontrnd que "Los LLi--

denes sobresalian en una habilidad o caracteristica personal,

(1) Sherif y Shernif. Psicologla Social. pdg. 160 - 161
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La cual diferfa enonmemente segin La situacién y organizacibn

especificas.”

No es sonprendente que no se hayan podido encontrar ras
gos genenales de personalidad del Lider ni caracteristicas -

personales. Jennings concluye Lo sdigulente:

"... el pon qué del Liderazgo parece no residin en nin-
giin nasgo de personalidad considerado aisfadamente, ni en una
constefacibn de rnasgos relacionados; sino en La contrnibuedidn
personal de La cual se vuelve capaz el individuo en un ambien

te especifico que evoca tales contribuciones de €2." (2)
EL Enfoque TLpolbégico

EL intento pon estudiar af fenémeno de Liderazgo segdn
tipos, ha sungido de fa tendencia a considerar el problema -

general de La personalidad en ténminos tipoldgicos.

Hay que distinguin entre tipo de personalidad y tipo 80
cial. el primeno comprende mecanismos dependientes de fLa es-
tructuna condtitucional def individuo y de su condicionamien
to temprano; el segundo es una generalizacién de rofes y sia

Tus.

(2) 1BID, pdg. 163



AL como existen distintas clasificaciones de La pernso-
nalidad o tipos psicolbgicos, de Lgual modo se ha intentado
clasifican a Los Lideres segin holes sociales un tanto gene-

nales .

EL tipo de personalidad nepresenta un conjunto de meca-
nismos o rasgos derdivados principalmente de La constitucdibn
§Ls4ca y Las primeras experiencias del Lndividuo; el tipo s0
clal o nol general nesulta de La accibn de Las fuerzas cultu
rnales sobre el individuo a medida que E€ste se so0cializa.

Los #ipos que a continuacibn se mencionan son L{dealiza-
ciones y pueden servin como marco de referencia para estable
cen aklguna comparacifn, ya que se ha observado cierta rela--
cibn entre Los noles y Las estrcturas o tipos de pernsonali--

dad. S6Lo mencionaremos cinco de estos grupos (tipos).

1) ER Rider dominante es aghesivo, emplea La coerncibn e
impulsa a La accibn vigorosa. Se vuelve dominante no porque

neflefe a La masa s4ino porque La obliga a creer en éL.

2) EL exponente, adviente Los sentimientos e Ampulsos de

Las masas, crnistaliza sus deseos y Les ondienta a La accién.



3) EL Liden persuasivo eferce su dominio principalmente,

mediante La palabra y otros simbolos de control.

4) EL Lidern institucional seralado porn Bartlett, esid -
vineulado con La dominacién de clase, su poder se encuentra

mds o menos fornmalizado en neglas.

5) EL Liden funcionario o burberata se desarrolla a me-
dida que el onden politico se vuelve mds complejo y el campo

administrativo se expande.

Resulta evidente que ni el método de rasgos, ni La posi
cdibn tipokbgica basten para explicar La génesis y fgunciona--
miento de La dominacibn; son apenas aproximaciones que han -
permitido descartan cientos aspectos y fomar en cuenta othos
para investigaciones futuras. EL Lider no existe en ef vaclo,
opera en una situacibn social que es modificada por Las exi-
gencias def momento, por el patnén de normas, por noles y sta
tus, por La tarea o La accildn especifica, por La energia ---

ondentada hacia ef mantenimiento def grupo, efc.

Kimball manifiesta en sus trabajos La idea de que La --
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histonia es el factor determinante en La posdicidn del poden;
tanto La familia como el ambiente socializante dan La pauta
para que un individuo adquiera el rof, ya sea dominante o do

minado: "la historia hace a Los Lidenes y no a La inversa." (3)

En La interaccibn del Lider con sus seguidones, surge
una {dentificacibn personal que puede estar caracterizada pon
obediencia, simpatia, veneracibn o sentimientos adn mds pro-
fundos. Kimball ha enumerado algunos esiimulos que proporcio
na el Lider y cbmo afectan ef compontamiento del grupo.

Estimulos Proporcionados Por EL Liden

1) EL Lider proponciona un foco a La muchedumbre, es de

cir, facilita La polarnizacibn y por fanto La unificacibn.

2) Verbaliza Las actitudes y sentimientos vagos de La -~
gente, con Lo cual Le proporciona simbofos comunicables, Los
que nepetidos y difundidos, sinven después como esiimulos pa
na La accibn.

3) Emplea mitos, Leyendas y recuerda acontecimientos re

cientes con el fin de despertar La emocibn e incitar a La ac
cibn.

(3) Young. Psicologia Social y Sociologla. pdg. 265 - 274
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4) Seiala La direccibn que habrd de toman La accién del

grupo.
5) Dirige La accibn.

Otno autorn, Anzieu, seiiala que cada individuo acepta el
denecho de influir en Los demds miembros, que implLica también
un acuerdo de aceptan La influencia de Los demds.

Los grupos que un individuo selecciona como Sus grupos
de neferencia son Los dnicos que Linfluindn en su conducta y

cuya Linfluencia aceptand.

"ER atractivo de un grupo puede ser aumentado s4 un miem
bro estd conciente de que puede satisfacer sus necesidades -

perteneciendo a dicho grupo." (4)

Las siguientes son algunas de Las propiedades que segin

este autor aumentan el atractivo de pertenencia al ghrupo:
1) Prestigio.- Cuanto mds prestigio tenga una persona -

dentno de un grupo o cuanto mds parezca obtener poder,

mds atraida estard hacia ese grupo.

(4) Anzieu. Op. Cit. pdg. 120
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2) EL Medio.- Una relacibn de cooperacibn es mds atrac-
tiva que una de competencia. EL ghupo al trhabajarn --
aunadamente, y al sen evaluado con base en el esfuer
zo de equipo, mosthard un ambiente mds cordial y amis

tos0 que el de uno en situacibn de competencia.

3) Grado de Interaccibn entre £os Miembros.- La interac
cibn avivada entre Los miembros puede Lincrementarn el

atractivo del grupo.

4) Tamaio.- EL tamaiio def ghupo influye enormemente en
La atraceibn que hacia éf sentimos. Los grupos mds -

pequerios son mds atrhactivos que Los grandes.

Algunos otrnos autonres, entre Los que encontramos a Ca--
tedl, han planteado que cuafquien miembro def grupo puede --
efencen Liderazgo sobre Este, hasta el grado de afinman que
s0La inclusibn de un miembro modifica Las propiedades del --
grupo. Segin Este punto de vista, todos Los actos de Los ---
miembnos que ayuden al Logro de objfetivos son funciones de -
Lidenazgo. Considera al Liderazgo y a Las ejfecuciones en gru

po como relaclionadas entre 8L necesariamente.
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HolLoman por su parte, destaca que al plantear una defd
nicién del concepto de Liderazgo, es necesario distinguin al

del proceso; al nespecto dice Lo sigulente:

" .. el Liden puede sen una persona que se encuentre --
ocupando una posicibn de autonidad; se Le concede el derecho
de toman decisiones que afectan a Los demds. Podrnia decinse
que quienquiena que influya en el grupo (ocupe o no £a posi-
cibn de Liderazgo), exhibe una conducta de Liderazgo. Esta -
se distingue de La posicibn de Liden; La conducta de Lideraz
go tiene que ver con la influencia sobre el grupo, Lindepens<~

dientemente de La posicién."” (5)

La idea de que el Lidern ejfecuta determinadas funciones,
LRevé a varnios autornes a onlentar sus Lnvestigaciones en es-
ta dirneceibn. Krech y Crutchfield, pon efjemplo, han numerado
catorce funciones que puede efecutar un Li{der: ejfecutivo, pla
neadon, creadorn de una politica, proveedor de recompensas, -

s4mbolo de grupo, L{deélogo, etc.

La imporntancia de este enfoque es que se empieza a dar

valon a Los factones tanto Linternos como externos del ghupo

(5) Napien, Grupos: Teoria y Experiencia Cap. V
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y cémo influyen estos en La efecucibn de Las funciones del -
Liden. Un acto de Liderazgo consiste entonces, en contailbuin

en alguna funcidn def grupo.

EL concepto de funcibn de grupo o Liderazgo contiene, -

segin Cantwnight y Zander, dos Lideas importantes:

1) "Cualquier miembro puede ser Lider."

2) "Conductas diversas pueden servin a una funcibn de--

terminante."

Duzi"/u'_bucxldn de Las Funciones entre Los Miembros

Para que un miembro tome La iniciativa es necesario que

cumpla Los sdigudlentes puntos:

a) Debe tenen conciencia de que necesita una funcibn de

terminada.

b) Debe sentinse capaz de efecutarfa, tener La habilfidad
suficiente para efecutarla, o poder LLevarla a cabo

s4n causar problemas.
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Estos autones han observado que cuando el Lider escogd-
do no ejecuta funciones de Liderazgo, que se dupone debe rea
Lizan, otnos miembros Lntervienen para efectuanlas en su Lu-

gar.

"ER Lidenazgo es considerado, segin eflos, como £a ejecu
cibn de aquellos actos que ayudan a que el grupo Loghe sus -
nesultados. A tales actos Los denominan, como ya vimos, fun-

ciones de grupo." (6)

Quizds una de sus apontaciones mds refevantes en este -
aspecto es el destacar que fa conducta de £os miembros del -
grupo estd considerabfemente determinada por exigencias dic-
tadas por La situacibn y La tarea, conclusibn ya estudiada -
antes pon Lewin en Lo que se refiere a La ordientacibn de La

energfa en £os grupos.
A continuacibn danemos algunas definiciones de Lideraz-

go que nos permitan introducin conceptod indispensables para

entenden el proceso en una forma mds dinfmica.

(6) Cantunight y lander. Dindmica de Grupos. pdg. 334 - 347
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Concepto de Liderazgo
Shenif -un estudioso de este gendmeno nos dice-:

"Un Lider es el miembro con el status mds alto (La pos<
cion del poden) en una jerarquia organizacional. la medida -
operacional de status es el grado de iniciativa efectiva a

Lo Largo delf tiempo." (7)

EL Liderazgo incluye nelaciones de nol entre el Liden y
Los otros miembros e insdtrumentos para coordinan fa interac-

oibn.

Un Liden es una parte de fa estructura de un sistema 50
cial, y no puede entenderse fuera de Los holes y status de -

Los otnos miembros.

Se consddera como status, ak prestigio que goza un miem
bro de un ghupo. Dicho prestigio puede sern tal y como el in_
divdiduo Lo percibe (status subjetivo), o bien, el nesultado

del consenso del grupo acerca de ese individuo (status social),

(7) Shernif. Op. Cit. pdg. 164



No siempre conresponde ef status subjetivo al scciaf, en --
otnas palabras, el status es La pcsicibn (rango) en una jerar
quia de nelaciones de poder en una unidad social (grupo o --
sistema), tal y cemo se mide pon La efectividad relativa de

La indciativa, ya sea:

a) pana controlan fa interaccibn, La toma de decisdiones
y Las actividades, y/o
b) para aplican sancicnes en caso de no participacibn y

no sumisLén.

Se dice que existe un sistema de status en el grupo --
cuando Los miembros de este estdn de acuerdo con Lo que res-

pecta a status de cada uno de Los miembros def grupo. Esto -

da onigen a un funcionamiento mds adecuado, dindmico y efi-

clente del grupo en cuestibn.

0tnos autones han LLamado proceso de estabilizacibn a -

1

Los cambios que sugra el grupo, con hespecto a Los noles y

status, hasta que estos e han diferenciado.

1

Ahona bien, el nol def Liden estd sujeto a regulacibn

por otnas propiedades def grupo (valores o normas).
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EL nol es un t&umino rnelaclonal; Los roles se refienen
a aspectos de interacedbn entre Los individuos y no a atribu

tos individuales.

A nivel de grupo, Las nonmas son Las ideas onganizadas
y amplLiamente compartidas sobre Lo que Los miembros deben ha
cen s4n sentin; funcionan para regular £a efecucdibn de un gru
po como unidad organizada y son para mantenerlo en e curso
de sus objetivos. Las normas de ghupo son mecanismos de con-
servacibn; tienden a mantener el status quo. EL grupo esta--
blece Las nonmas como procedimientos o enunciados, de expec-

tativas percibidas como Las adecuadas dentro de dicho grupo.

Un grupo coherente es aquél en el que sus miembros satis
facen sus necesidades o en el que desean permanecer por algu

na razén.

Las metas son gulas para el ghupo. Lo LLevan hacia el -
objetivo o La ubicacibn deseada; también pueden sacarnlfo de -
una dificultad o situacibn no deseada. Una meta puede conce-
binse como La ubicacidn en donde Le gustaria estar al grupo.

Las metas del grupo fLo gufan a una ubicacibn dada y el pro--
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gheso hacia tal ubicacidn Linfluye podercsamente en Las acti-

vidades y nrelaciones del grupo.

Para que un L{der pueda cambiar algunas normas delf ghru-
po, debe introducirnse en &2, nespetarfas todas; con esto ob
tiene status, aleanzando una mayon ampfitud y aceptacibn. -
Después de esto es cuando puede hacern:sugerencias para el --

cambio de Las nonmas o finalmente cambiarfas.

Shendif dice que La potencialidad para cambiar el curnso

de un grupo es mayonr cuando:

"a) Las normas en cuestidn no tienen {mportancia primonr-
dial para el ghupo;

b) La estructurna normativa ya se ha debilitado;

c) Los miembros se enfrentan a nuevos problemas o situa
clones cnilticas para Los cuales son inadecuadas Las

Lineas de compontamiento existentes." (§)
Otra definicibn que aporta elementos (tiles para Los ¢4

nes de fLa presente investigacibn es La de Hollander; su angu

mentacién es La siguiente:

(§) 1BID, pdg. 168
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"... el proceso de Liderazgo puede concebinse como una
nelacibn de ingluencia manifiesta entre miembros de un grupo

mutuamente dependientes."
Mds adelante enfatiza:

"... es el proceso en virntud del cual se influye sobre
Las actividades de un grupo orngandizado con nespecto a La §4-

jacién y consecusibn de metas."
Para g4inalmente concluin:

", .. el Liden puede considerarse como un individuo cuyo
nol constituye un recunso ghupal fundamental, en La medida -
en que su influencia de encamina a facilitan el Logho de me-

tas comunes." (9)

EL Liderazgo parece entonces basarse en una relacidn de
thabajo entre Los miembros de un grupo en el cual, el Lider
adquiene su status a través de La participacién activa y La
demostrnacibn de su capacidad para ELevar a cabo determinadas

tareas.

(9) Holkanden. Psicologia Social. pdg. 436 - 438



Una teonia situacional agirma, que el Liderazgo estd en
funcibn de La situacibn inmediata, antes que en funcibn de -
La persona o de Lo que €sta nealiza. Aqui el tipo de Eiden -
necesanio depende principafmente del trabajo; esa teoria nre-

calea el ambiente y desesiima al individuo y Lo que esie hace.

Tal vez La apontacibn mds nelevante de esta teonia sea
La de argumentos, aunque sea Ligeramente, que ek papel del -
Liden se define esenciafmente en funcibn del poder o fa capa

cidad de influin en Los demds.

EL Liderazgo implica adhesifn. Una persona ejerce in--
feuencia o poden social y otros son influidos; el Lider pue-
de sen 4dentificado como quien influye o dirige Las conductas

de Los otnos miembros del ghupo.

EL primer paso de este proceso impLica un intento de di
neccibn; pero el paso decisivo consiste en 5L el grupo acep-

ta o no el intento de influencia.

AR hablan de fLidenazgo, se tiene que analizar qué es el
poden. En un esquema conceptual propuesto por Napien, se dis

tinguen cinco clases diferentes de poden.
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a) Poden Referente.- Es La clase de influencia en La que
ni siquiena pensamos (imitan el atuendo o La moda que afgulen
impone). Unas personas egfencen poder referente sobre nosotnos:
nos identificamos con ellas en ciertas dreas que influyen en
nosotnos sin que podamos sentirnos manipulados. Podemos ser
influidos pon Los de status superion. La persona poderosa Lo
es porque aceptamos su influencia de manera voluntaria. Este
poder 56L0 existe mientras esa persona es un referente para

nosothos.

b) Poder Llegitimo.- Lo constituye La relacibn de autori
dad que una persona -por su posdicibn- necibe el derecho de -
tomén decisiones que agectan a otras. Los nrecpiones de fa in
fluencia consideran Legitimo que el individuo poderoso tenga

el denecho de toman decisiones por elLos.

¢) Poden def Experto.- Puede existin independientemente
de La posicibn. Se basa en el conocimiento, Ainformacibn o ha

bilidades especializadas de La persona.

d) Poder de Recompensa.- En esta situacibn, La persona
con el poder, nefuenza a quienes Lo ameritan. Este es nelati
vo a fa situacibn, estd también determinado por La posicibn.

La necompensa significa obediencia, aceptarn fas reglas. Pue-



de sen ejencido cuando el receptor estd privado de Las mismas.

¢) Poder Coercitivo.- Ademds de necwwin a La coercién,

impide escapan de Lo que el poderoso desea.

"Segdn Napier, para que Los actos de Liderazgo sean efi-

caces, deben cifrarse en alguna clase de poder . (10)

Estilos de Liderazgo

S{ nealizamos un estudio con el §in de comprobar hacia -
dénde se han dirnigido en Los (Ltimos aiios Las dinvesiigacio--
nes sobne Liderazgo, encontramosd que un gran porcentafe de -
ellas se han ordientado hacia algin aspecto particular de £os
estilos de Liderazgo.

Las grandes apontaciones hachas pon Lewin entre Los aiios
1938 a 1952 se nefiernen en gran parte al estudio de grupos -
de nifios de 10 a 12 afios que §recuentaban un club de "activd
vidades dirnigidas" pon un monitorn adulto.

La hip6tesis que debfa probarse era que el comportamien

to de Los nifios en situaciones especificas depend{a de La ac

titud del monitonr.

(10) Napien. Op. Cit. Cap. V
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Se establecienon thes climas sociales:

a) Autocrndtico;
b) Democrdtico;

c) laissez - faire.

Liderazgo Autocrdtico.- EL Liden determina Los movimien
tos y Las taneas, el grupo no decide; el {Lider formula elo--

gi0s y criticas personales pero se mantiene alejado def grupo.

Liderazgo Democrdtico.- Toda actividad del grupo es La
misma que desempeiia el £iden, Los miembros trabajan con quie
nes deseen y el grupo determina La divisién de tareas; el L
dern formula crniticas y elLogios objetivos participando Andis-

cuiminadamente en actividades grupales.

Liderazgo laissez - Faire.- Total Libertad de decisibn
grupal o individual sin participacién grupal; el Lider pro--
porciona mateniales pero participa s6Lo cuando se fe pide al
go en ese sentido, neakiza comentarios poco frecuentes sobre
Las actividades de Los miembros y procura no Lnterferir o --

participar en el cunso de Los acontecimientos.



~41=

Las deginiciones operacionales de Liderazgo elaboradas

por White y Lippit en base a Lo anterdion son fas siguientes;

Liderazgo Autocratico

1. EL Liden determina toda politica;

2. Ra autonidad dicta una a una Las téenicas y Los pasos
a seguin;

3. pon Lo general el Liden dicta a cada miembro su tarea
0 actividad;

4. el Liden tiende a sern "pensonal al elaboran y criti-
can el thabajo de cad miembro, pero se mantiene ale-
jado de toda participacién activa def ghupo, excepto

en Las manifestaciones."”

Liderazgo Democrdtico

1. Toda politica queda a discusibn y decisibn del ghupo,
animada y apoyada por el Liden;

2. se gana perspectiva de actividad durante el perfodo
de discusién. Se esbozan Los pasos generales hacia -

La meta del grupo y cuando se necesita condejo téeni



co el Liden sugdene dos o mds procedimientos alterna
tivos de dénde elegin;

3. Los miembros pueden trabajar con quien deseen y se -
deja al grupo dividin Las tareas;

4. al elogian o criticar el Liden trata de ser miembro
negular del ghupo en su espinitu, s4in realizar dema-
siado trabajo. (Para observar ef compontamiento depen

diendo del estilo de Liderazgo ver cuadrio NO. 2).

Los principales genémenos observados en La investigacibn
desannollada por Lewin se explicardn oponiendo al estilo au-

toendtico el denominado democrdtico.

a) Interaccibn Social (medida mediante el test sociomé-
tico de Los grupos) "autoerdtico”: el Lider concentra ef ma
yon ndmero de elecciones y rechazos, hay mds elecciones exte
niones del grupo. En Los grupos democrdticos "hay mds elec--

ciones intercambiadas entre Los miembros."

b) Estructura y Coencibn de Los Grupos.
En "estnetla" (en Los grupos autocrdticos), todo neposa en
el Liden.
En "ned" (en Los grupos democrbticos), Las afinidades entre

L0s miembros son considerables.
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¢) Conversaciones y Actifudes.- En Los grupos autocrhdti

cos en nelacibn con Los democrdticos se comprobé:

-Un mdximo de hostilidad frente al Lider y un minimo de
soclabilidad entre Los miembnos.

-Un mdximo de competicibn y agresividad entne Los miem-

bros.

-Un mdximo de conciencia puesta en el cumplimiento de -

La tarea; el nendimiento disminuye en ausencia del Lidenr.

-Un mdximo de dificultad para reemplazar al Lider en ca

30 de alejamiento de €ste.

EL proceso de Liderazgo detenminado por factores situa-
cionales, tanto en La autochacia como en La democraela, se -
neflenen a sistemas de aceibn con sus propias caracteristi--
cas. En cambio Laissez - faire no es un sistema, es un con--
junto de principios o Lineas dispersas de accibn que pueden

mandifestarnse en cualquier cinrcundtancsda.
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Conclusiones

Desde Las primenas teonfas que habalabn de aspectos de
pernsonalidad en Los que se crela se basaba el poder, hasta -
teantas donde se menciona una nelacibn de influencia produci
da por el nivel de stdtus; el estilo de Liderazgo; el rok de
sempeiiado en La interaccibn dentro de un grupo que tiene va-
Lones, normas y metas que regufan su comportamiento, podemos
dannos cuenta cémo el proceso de Liderazgo abarca cada vez -

mds elLementos en Los cuales parece recaer su explicacibn.

 En La medida que exista La posibilidad de emprender Ln-
vestigaciones que nos permitan analizan Las condicdiones del
ghupo s4n que £os 6endmen04 que se dan en €L se superpongan,
se Llegand a distinciones mds claras y a conceptualizaciones
més definitivas de cada proceso, con Lo que el conocimiento

de £os grupos se hand mds dindmico y funcional.
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CAPITULO 111
INFLUENCIA

Hemos visto en el capitulo anterior cémo para definin el pro
ceso de Liderazgo se utiliza de una forma u otra La palabra in --
§luencia; este concepto denota La alteracifn que un grupo Logra -

sobre Las acciones, juiclos u opiniones de otrho u o0tros individuos.

"la gente que se encuentrha en el mismo campo altera reclpro-
camente Las ideas, sentimientos, propdsitos y acciones. No se pue
de permanecer en un campo social y quedar exento de sus efectos.
Las acciones de Los demds egfencen sobre nosotnos clanos efectos -
intelectuales; nos hacen adoptarn {deas cornectas y ernbneas. las
condiciones sociales también determinan La formacibn de inteneses
y propbsitos. En condiciones sociales dadas Los individuos hacen
Lo que no hariamos en ausencia de eflas y Los efectos son a menu-

do asombrosamente fuentes." (1).

Un primen concepto en el cual empezd a. recaer toda fa -

explicacibn de La influencia fue el de sugestibn; Lo que mds impre

(1) Asch. Psicofogfa Social. pdg. 389 - 390 —
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sionaba a Los tednicos que se iniciaban en sus observaciones de -
este fendmeno, era que una persona pudiera inducin efectos en otra

84n intrhoducin cambios comrespondientes en el medio.
AL nespecto Asch nos dice:

", ..estdbamos en presencia de un efecto producido por medios
puramente psicolbgicos, que ponia en cortocircuito Las funciones
de Las condiciones reakles y no posefa fundamentos en Los hechos -
0 en La nazén. Por Lo mismo, Los efectos obtenidos mosiraban una
aceptacibn ciega y acrnitica de Las elecciones y creencias. Esto -

se convintib en Ra caracteristica definitonia de La sugestibn..."

Concretizando mds adefante "...La sugestibn es La aceptacién
de una proposicibn con prescindencia de fundamentos Légicamente -

adecuados" (2).

A medida que fue avanzando el estudio de este fenbmeno se --
2legb a La conclusibn de que La sugestibn era una forma de controf
social de La accibn y La experiencia. Se intent§ entonces estudiar
experimentalmente Los efectos de fas presiones de ghupo sobre fa

(2) 1BID P.P. 401
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formacién y cambio de opindiones y fulcios.

A continuacibn menclonaremos algunas Lnvestigaciones rephre--
sentativas, con el gin de introducin algunocs conocimientos sobre

el tema.

En general estas teonfas siguieron un procedimiento sencillo
y dinecto. EL primen paso establece cémo un {ndividuo valora un -
asunto dado. EL segundo consdiste en informarle acerca de fa eva--
Luacibn que sobre el mismo asunto emitieron otnos. SL encontramos
que el individuo altera su posicién en La direccibn sugerdda he--
mos obtenido un efecto social definido, nesultado de una neacelbn
a La valonacibn de otnos. En nesdmen, se determinan Las opiniones
de individuos antes y después de someterlos a Los puntos de visita
de otrnos; el dltimo es el factorn experimental que se somete a me-

diciones Yy andlisis.

INVESTIGACTON DE SHERIFF SOBRE EL PRESTIGIO

Intents demostrar que el factorn prestigio puede alterar fLa -
valorizacién de materiales Literarnios. Algunos grupos de estudian
tes undivensitarios Lefan un conjunto de Los pasajes breves en pro
sa, cada uno de Los cuales consistia en dos o thes oraciones; se

acompaiiaba cada pasaje con el nombre de un autor muy conocdido. La
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farnea consistia en clasificarn Los pdvafos en onden de ménito. En
wa fase anterior el mismo grupo habia clasificado a Los 16 auto-
nes segin su mérnito. Todos Los pasajes se extraferon de Los escrd
tos de un mismo autorn, Los pdrrafos se seleccionaron de modo que

diferian en calidad. No existia nelacién entre Los pdrnragos y Los

supuestos autones.

La interpretacién de Sheriff deducia que Los autores altamen
te calificados Ztendian a elevarn La valornizacién de Los pdrrafos -
atnibuidos a ellos y a La inversa Los autores poco apreciados ten
dlan a disminuwin La estimacibn de Los trnozos que se Les atnibuia.
De acuerdo con esta Lintepretacibn el "prestigio" de un auton se -

trhans fernla automdticamente al thozo Literarnio y alteraba su nivel.

Otha investigacibn impontante es La de Thorndike; intentd --
tratan Los procesos de evaluacién directamente en términos de ---

principies de aprendizaje.

Su experimento se centrd en el intento de modificar cientas
valorizaciones por medio de recompensas y castigos. En nesdmen su
procedimiento consistia en determinan cémo una persona evadia ---

cientos detalles estéticos al comienzo de una situacibn experimen
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tal; introducin factones de hecompensa y castigo, esto con el pro
p6sito de alterar Las valorizacdiones y phrobar el aleance de Los -
cambios nesultantes. Como materiales de fuilcio utilizé tanjetas -

de navidad y papeles pintados.

AL pruineipio cada sujeto declaraba cdanto Le gustaba una se-
nie de detalles que calificaba en una escala de 5 puntos; esto --
constitula La prueba de pre-entrenamiento. Venfa a continuacibn -
un periodo de adiestramiento durante el cual se informaba a Los -
sujetos, después de cientas nespuestas de como otros, competentes
en materia de "gusto antistico"” habfan juzgado Los mismos detalles.
Se calificaba de nuevo Libremente ef primen conjunto de materiales,
esto constitula La prueba post-adiestramiento. EL cambio entre --
Las pruebas pre y post constitula La medida def cambio en La valo
nizacibn producida por La recompensa de ver que £a reaccdbn pro--

pia ena también La de otras personas competentes.

EL hatlazgo deneral consisti6 en que Los puntos favorecidos
por Los comentanios autornizados (o La recompensa de ver concordarn
su propia nespuesta y otras) LLegaron a ser valorados aliamente y
Los desacneditados pendienon puntajes. Los cambios en Las caldifi-
caciones se producfan en fa direccibn de Los comentarios y en con

fjunto eran estadSiticamente significativos. En palabras de Thorn-
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dike:

"...Los nesultados de nuestras experiencias apoyan La conclu
446n de que se puede ensefiar a una persona nuevas actitudes y gqus
tos con tanta seguridad, aunque no tan gdcilmente como se Le pue-
de ensefian acciones o conocimientos indgicos. Los principios bdsi
cos del aprendizaje porn medio de £a nepeticién y La hecompensa --
parecen actuan con Los deseos, intereses y actitudes como Lo hacen

con Las ideas y movimientos..." (3).

TRABAJOS DE ASCH.

La L;lvuugacédn de este auton es cldsica dentrno del tipo de
trabajos de influencia. Utiliza un material simple, un conjunto -
de tarjetas, cada una de Las cuales presenta una Linea cuya Longd
tud servind de patrén de comparacibn; por otra parte se presentan
también otno conjunto de tarfetas con-tres Lineas, de Las cuales
una es de La misma Longitud que La Linea patrén y Las otras dos -
se diferencian con facilidad en nefacibn con esa Longitud. Aqui -
el estimulo no tiene el cardcter ambiguo que reconociamos en el -

dispositivo experimental de Sheriff.

(3) IBID PP. 411
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EL procedimiento se nesume a continuacibn:

Se gorman grupos de siete a nueve miembros y se Les pedia que
uno por uno emitiera su respuesta sobre La Lgualdad de Las Lfineas,
en otras palabras, decirn cudl de Las trhes Lineas era igual al mo-
defo o patrnbn. Se nepetian hasta 12 senies de estimulos.

Las condiciones experimentales se variaron para fines de La

,

teornia:

la primera condicibn estaba fornmada por una minoria de un 80

Lo miembro contra una mayoria undnime.

Un 8680 sufeto (La minorla) contestaba honestamente, Los de-
mds estaban instrudidos y respondian conforme a Las disposiciones
experimentates, o sea, respondlan enrbneamente, pero con mucha se

guiidad en sus juiclos en cada serie de estimulos.

La segunda condicibn estaba formada por una reducceibn de La
mayoxia. Se redujo £a oposicibn a una sola persona, Los demds miem:
bros permanecian siguiendo Las disposiciones dadas en La fase de -

Ainsthucedbn individual.
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La tercera condicibn estaba fonmada por una mayoria despreve
nida. En Los experimentos precedentes una minoria desprevenida se
oponia a una mayonia preparada. En edia situacifn se Anvintié. --
Ahona fLa mayonia estaba desprevenida y se instruyé a La minonia -

para que opinara de fLa forma ya descrita.

Los nesultados obtenidos en el experimento son hesumidos ponr

el propio auton.

Nos dice "...Ras distorciones que hemos encontrado en La ac-
cibn, el juicio y hasta cierto grado, La percepcibn, resultaron -
consecuencia de fas presiones de La esfera social, no de tenden-
cias que tiemen su ornigen en el individuo mismo. Quienes Sucumbie
non a La mayornia habfan actuado de una manera totafmente sensata
54 se Les hubiena evitado La influencia desviadora del grupo. Los
efectos observados tuvieron origen en una contaminacibn previa --
del campo social, evidencia de La profunda diferencia, desde el -
punto de vista del individuo, entre hallarse dentro de un ghupo
que posee una opinién adecuada y dentro de otrno cuyo punto de vis
ta se encuentra distonsionado..." (4)

Los estudios antes descritos se han referido a un problema y
han sefialado un efecto de vital impontancia. Partiendo de La obser

(4) IBID P.P. 492
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vacibn de que somos sensibles a fas opiniones de otnos que demos-
thanon de diferentes maneras y que en ciertas condiciones se mani

fiesta en movimiento hacia La conformidad.

Pasemos ahora a ver Los neferentes tebnicos de Los thabajos
de Moscovici, antrop6logo francés que ha onientado La naturaleza
del proceso de influencia a otrno dmbito.

Este autor parte de que el juicio o fa percepeibn del Andivi
duo se "sitdan en La copresencia o en nelacibn con othas personas
cuya conducta, el ego y el nrepertonio de nespuestas interfieren -

con Los suyos". (5)

Concibe que La conducta y La nrespuesta de cada uno se encuen
than modificadas, traduciendo asi una aginidad anterion o esiable
clendo un Lazo comunitario, esos Lazos pon débiles que sean produ
cen un Lmpacto en el comportamiento del individuo.

Por otra partes, el fuicio, La percepcibn y el nepertornio de
nespuestas tienen en cuenta acciones que pudden ser asociadas al
objeto (por efemplo: testimonio, infarme, valorizacibn de Lo que

habré de hacenrse).

b
(5) Moscovies y otnos, Psicologla Social P.P. 182
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Para esfe autor La naturaleza de La nespuesta a Los estimulos,
al objeto estd determinada pon La finalidad del juicio y por el -
contexto en el cuakl se sitida: el individuo segin €€, a sus respues
tas anteriones en cuanto af mismo objeto o en cuanto a otnos esti
mulos, es decin,a Los papeles o personases cuya totalidad a thavés
del espcio y del tiempo constituye su ego. As{ argumenta, "...es
La nelacibn interna fa que estd en fuego y La que desvia La nes--
puesta al estimubo. Y se trata en este casdo de Anfluencia, puesto
que cada "yo" comresponde a una interaccibn diferente, hecha de -
senes y acontecimientos escondidos en Los pliegues dek pasado..."
“la presencia de nelaciones continda diciendo, y de interferencias
Aintenpersonales o sociales relega al segundo plano L0s mecanismos
pAicolﬁgiLoA Y sus Leyes. SL un individuo advierte La desigualdad
de dos Lineas cuando estd aislado y su igualdad cuando no Lo esid,
es L6gico atnibuin el fenbmeno a Las propiedades de fLa interaccidn
antes que a Las de Los mecanismos perceptuales ¢ intelectuales. -
Se ha comprobado que cuando £os miembros de un grupo juzgan un es
timuo, Zienden a hacer converger sus estimaciones en un punto --
nodal y medio, esta convergencia estd directamente nelacionada con
La natunaleza de fas nelaciones que se elaboran en el interion de
un grupo Linformal. De ese modo, no solamente Las Leyed psicolbgi-

cas Llamadas genenales se modifican, expresando Sus mecanismos Los
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caractenres propios del proceso de influencia sino que ademdy, con
fespecto a este, Los mecanismos y Las funciones psicolbgicas dejan
de diferencianse; se producen Los mismos efectos, £os mismos fend
menos, ya se thate de perncibin, juzgar, acondarse, ete., todas -- .
Las facultades aparecen como formas particulares de La influencia’.
(6).

EL estudio de Los procesos implica, por una parte que e pa-
4a de una psicologia de dos ténminos a una psicologla de tres ten
minos, es decin, el paso de una spicologla bipolar (ego - objeto)
a una 8picologla trhipolar (ego - alter - objeto).

FUNCIONES DE LA INFLUENCIA

Ya que son Los ghupo sociales Los que modulan el fendmeno, -

La influencia cumple funciones en La sociedad.
FORMACION DE LAS NORMAS:

Lo 4individuos colocados en una situacibn social en que tie-
nen que juzgar un estimulo, tienden a constituin una norma comdn
Y que el juicio del <individuo cofocado Luego en una situacibn ais

Lada neproduce en gran parte La norma comdn.
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SOCTALTZACION DEL INDIVIDUO

Constituye La segunda funcibn reconocida a La influencia. Se
trhata en este caso de Las razones o de Las circunstanciasd que per
miten al individuo investigan La presencia del prbjimo o que Le -
obligan a hacerlo.

CONTROL SOCIAL

Esta funcibn nesume en ciento sentido todos Los demds. Se es
tima que un grupo para mantener su identidad, debe poder canalizar,
preveer y concertar el comportamiento de sus miembros.

Por Lovcual, par medio de cierntas convenciones, reglas o san
ciones el grupo fifja Los Limites a La accibn de cada cual y Los -
vigila. En ciento sentido, y mds directamente, La influencia es -
un proceso que asegura el equilibrio del conjunto social. la in--
§luencia garantiza ain el equilibrio del individuo a quien no sa-
tisface el aislamiento o La falta de poder sobre el entorno, Le
conducen a desear su integracibn a La comunidad humana.

INSTRUMENTO DE CAMBIO

Una dltima funcibn de La influencia serfa La de constituin -

un {nstrumento de cambio. EL individuo, en su relacibn con el pré
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jimo trata de conghacianse con éste.

Algunos individuos y algunos subgrupos tienen necesidad de -
sen aprobados sociakmente. Un medio de obtener fa aprobacibn del
pr6jimo, de mantener su atencibn, o de caer en su agrado consisite
en dejanse influir pon €L, en adherinse a sus opiniones. la parti
cipacibn en el proceso de influencia nesponderia pues a £a necesd
dad afectiva de encontrarse en un contexto emocional con aquellos

que valonamos o con aquellos cuyo favor deseamos.

Tendniamos ahonra que plantearnos dos preguntas:

iC6mo y por qué un ghupo trata de imponer sus opiniones a un

Andividuo o a un sub-grupo?

iC6mo y por qué un individuo (o un sub-grupo) adopta Las opi

niones de sus Lguafes (o de su grupo)?

Los individuos o sub-grupos que efhcen La influencia son siem
pre considerados como pertenecientes a una mayoria, nepresentando
a una autonidad o poseyendo una competencia superior a La media,

por su parte La minonia, el individuo, no son considerados mas --
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que como blanco de tino o necepton de La influencia. EL primen --
éumino del cambio se entiende como activo mientras que el segun-
do es neducdido, en su aip&cau‘cin en una pasividad total. Limita-
do el individuo (0 el sub-grupo) minoritario no parece tener otra
alternativa que La aceptacibn o el nechazo de Lo que £e es Sugeri
do o impuesto pon La mayoria; en caso de rechazo, Las dnicas posi
ciones que es Libre de ocupar en La nelacibn social son fa desvia
cibn o La independéncia, adecuadas a Las sanciones de aislamiento
por parte del grupo o de sus iguales.

Los factores que determinan fLa tendencia general a ponernse -
de acuendo con fa opini6n del ghupo, son de thes 6rdenes: el obje
to de fuicio, el sufeto que formula el juicio y La situacibn. EL
sufeto estand mds de acuerdo con La opinibn grupal cuando el obje
Zo Aéa ambiguo, cuando fenga que expresar siubitamente su opinién
o deba enfrentanse con una guerte mayoria de pareceres contrarnios

y cuando valorice en gran medida su propia pertenencia al ghupo.

No obstante, puede prevalecer el punto de vista de una mino-
nda cuando ella ocupa un status efevado en el grupo, cuando posee
el poder o estd constitulda porn elementos de ekrcién popular.
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En toda influencia de una pernsona sobre otra subyace una de-

pendencia reciproca entre ambas.

En esta interaccibn de dos pernsonas se revelan sedid tipos po

s4ibles de influencia. Sagdn Predvechni y Platonov. (7)

a) Facilitacibn Recfproca.- se caracteriza porque Los indivi
duos al ejecutan algunas acciones en presencia uno de otrno Lo ha-
cen con mds €xito que estando 80L0s. Un caso tipico es el de La
estimubacibn mutua visualy auditiva de Los actos simples nrelaclo—
nados en conjunto.

b) Entonpecimiento Recfproco.- esta aituacifn se da por ejem
plo, cuando £os participantes deben nesolver por separado, pero -

en presencia uno de otroy problemas complefos.

¢) Facilitacibn Unilateral.- se da cuando La persona fuerte
(experta, ete.) ayuda a La mds débil. En este caso La segunda re-
sulta dependiente de fa primera. Si estas situaciones se nepiten,

£a dependencia puede transformarnse en un rasgo de La peMbnaL(dad.
d) Entonpecimiento Unilateral.- (obstdculo), una persona & -

quien molesta La presencia de otna y Lo exteriorniza desvia £a 84-

tuacibn a un entorpecimiento o a una facilitacién asimétrica.

[7) Predvechni, PLatonov y otnos P.P, 221 - 22§
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e) Facilitacibn Asimétrica.- se produce en Los casos en que
una de £as personas, pon fdcilitan La sifuacién de £a otra, se co

Loca en una situacién mds engorrosa.

§) Independencia.-es el caso en que fa accibn de una persona
no incide en absoluto en Los buenos resultados de La otra. En La

nealidad se observa en naras ocasiones.

Pon su parnte Lambert nos dice que se tiende a considerar a
La autornidad como una vardiable continua, en La que cada individuo

tiene una inffuencia mayor o menor sobre La conducta def ghupo.

"...la ingluencia de un individuo puede ejercense de manera

diferente sobre el nendimiento del ghupo al cual pertenece. (8)

La ingluecnia global de un individuo en un grupo es "la nre--

sultante de dos componentes:

a) La influencia directa, que depende del valor de La parti-

cipacién de ese individuo en La ejecucién de La tarea y ;
b) La influencia indirecta, que depende de La accibn que efen

ce sobre Los otrnos miembros def ghrupo para mantener fa pariicipa-

(8) Lambert cltado por Anzieu, Dindmica de Los Grupos Pequeiiod

P.P. 1352 - 134
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cibn de ellos en determinado nivel y aseguran La coordinacibn con 7
el minimo de pérdida de La energia".

"...la influencia directa seria funcibn de La aptitud indi-
vidual para La tanea considerada y de La energla gastada porn el -
individuo durante La ejecucibn de esa tarea...fa influencia indi-
recta correspondernia a un proceso de maximizacibn con ponderacibn
de cada una de £as participaciones en funcibn de Las necesidades
de La tarea y de fas aptitudes individuales.

La influencia global es casi como una constante, igual al --
producto de Los dos componentes". (9)

Con todo Lo anterionr podemos darnos cuenta que el §enémeno -
encierma, Lgual que muchos otnos una serdie de aspectos y varia--
bles que se superponen impidiendo asi su clara definicibn y andli

848,

Vemos ademds que Las diversas modalidades adopradas por La -
influencia (Conformidad, Minonfa, Dependencia), encierran en 8L -
un modelo de interpretacibn que pretende establecer Los aleances
y Las Limitaciones del fenbmeno ya sea en base a conocimientos em

pinicos o a postulados tebricos Limitados.

(9) Anzieu op. cit. P.P. 134
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Creemos finalmente que mientras no reduzcamos La vida social
a mera conformidad, adaptacién o dependencia Los avances en el es
tudio de este proceso estandn encaminados bajo una ideofogia mds

§iume.
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CAPITULO TV

METODOLOGIA Y PROCEDIMIENTO EXPERIMENTAL

Planteamiento del Problema

EL fuicio o fa percepcidn del individuo segin Moscovicd,
se sitdan en fa copresencia o en relacibn con otras personas
cuya conducta, el ego y el nepertorio de respuestas interfie
nen con Las suyas. La naturaleza de fa nespuesta a Los estl-
mulos, al objeto, estd determinada por La §inakidad def jui-
clo, por ef contexto en ef cual se sitida. Por efemplo, &4 un
individuo adviente La desigualdad de dos Lineas diferentes -
cuando adn estd aislado y su Lgualdad cuando no Lo estd, es
L6gico atnibuin el fenbmeno a Las propiedades de fLa Lnterac-
cibn social antes que a Las de Los mecanismos percepiuakles o
intelectuales. Se ha comprobado que cuando Los miembros de -
un ghupo juzgan un estimulo, tienden a hacer convergern sus -

estimaciones en un punto medio.
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"De ese modo no solamente Las Leyes psicolbgicas LLama-
das genenales se modifican, expresando sus mecanismos y Las
funciones psicolbgicas dejan de diferencianse: se producen -
Los mismos efectos, Los mismos fendmenos, ya se trate de per
cibin, juzgar, acordanse, ete.; todas fas facultades aparecen

como formas particulares de La influencia." (7).

Nuestro problema surgi6 sobnre este punto de La influen-
cia y el propbsito fundamental de esta <investigacién fue ob-
servarn qué ocwvria cuando un individuo aisfado se gonmaba --
cientos fuicios sobre un problema X, y al sern integrado a fa
dindmica de un grupo, éstos ernan cambiados pon otros juicios
ante ef mismo probLema que eran Los que el Lider "imponia" -

en el grupo.

EL planteamiento de nuestro problLema concretamente fue

el siguiente:

;Puede un sujeto sen influido a cambiarn sus fulcios o -
nespuestas a que LLega ante problLemas Légico - matemdticos -
en una Adtuacibn individual, porn Los juicios o respuestas --
que 4mpone un Kider en una situacibn grupaf, ante Los mismos

problLemas ?

(1) Moscovici. Op. Cit. pdg. 180
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Planteamiento de Las HipGtesis

Como una so0fucibn tentativa al problema antes mencionado
se plantearon Las siguientes hipbtesdis:

Hip6tesis Concepiual

S{ Los fuicios o hespuestas emitidas por sufetos en una
situacion individual son cambiados al someterfos a una situa
elbn ghupal, es Lbgico atribuin estos cambios a ka interaccibn
social antes que a mecanismos perceptuales o intelectuales;
pero 84 Ros juicios que Lmperan son Los que el L{der Ampone
al gnupo, entonces el cambio deberd atrnibuirse al fenémeno -
de Liderazgo, entendiendo a este como el proceso en virtud -
del cual se influye sobre Las actividades de un ghupo o&ganf.’_
zado con respecto a La §ijacibn y conservacibn de metas y --
donde ef Lidern adquiere su "status" a través de fLa participa
edbn activa y La demostracién de su capacidad para Levar a

cabo detenminadas tareas.
Hipbtesis de Trabajo

Cuando un sujeto en una situacién individual LLega a --

cientas nespuestas ante La sofucibn de problemas £6gico - ma
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temdticos, y al ser integrado en una situacién grupal cambia
dichas nespuestas, entonces el cambio se debe a fLa ingluencia
que el Liden ejence en £a interaceibn social al imponer sus

fudeios (nespuestas) sean correctos o no.

Hipbtesis Alterna

Existen diferencias significativas en Las respuesias in

dividuales y ghupales ante problLemas L6gico - matemdticos.

Hipbtesis Nula

" No existen diferencias significativas en fas respuesitas

individuales y grupales ante problLemas L6gico - matemdticos.

Poblacibn

Debido a Las necesidades de La investigacidn, La pobla-
cibn seleccionada para estudio estuvo condicionada por Los -

sdiguientes aspectos:

- Ros sujetos debian pertenecer a una estructura orgdni

ca bien definida;
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- diferencianse Los roles entrne Los miembros y tenern La

Licenciatura como ‘escolaridad promedio;

- tarneas en comin a desempefian; y Lo mds impontante, fa
nelacibn entre Los miembros debia ser cara a cara, de
1ol manera que cada miembro pudiese fener una percep-
cibn individualizada de Los otnos, ser percibido neel
procamente por estos, pudiendo producirse en ellos una

elevada comunicacibn interindividual.

Pon estas nazones, ademds de disponibilidad y facilidad
de acceso a La dependencia, La poblacibn seleccionada fue el
personal que Labora en La Coondinacibn Genual\ de Desarrollo
Agroindustnial de £a SARH.

Obtencibon de La Muestra

Una vez determinada La poblacibn se procedib a efectuan
el muestreo. la estructura de La C. G. D. A. estd conformada
por dos Direcciones Generales, cada una de eflas con cuatrho
subdinecediones integradas por un promedio de 65 a 85 pernso--

nas aproximadamente.
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La seleccidn de £a muesira se efectud al azar. Se nume-
naron del uno al ocho Las subdirecciones; se introdujeron en
una urna de La cual 8680 se extrajo un papel que corrnespon--

deria a La subdireccibn a someter a estudio.

La nazén por La que 86L0 se seleccionb una subdireceibn
fue por Los aspectos mencionados anterionmente; La relacién
cara a cara de sus miembros, fLas tareas en comin y La diferen

cdacibn de nofes en una estructura bien definida.

La generalizacion que puede hacernse de Los resultados -
estand Limitada entre otras cosas, porn Las caractenisticas -
de muestreo utilizadas en este estudio. Dicho de otra forma:
no podemos afinmar que para todos Los grupos pequeiiod ya sean
de trabajo, familian, neligioso, de competencia, ete., el --
proceso de influencia del Lider se dd en igual manera; fas -
afinmaciones que se hagan, estarndn condicionadas a ubicarse
en el contexto planteado en este estudio. Por desgracia no -

se puede £Llegarn mds alld de donde acaba el camino.

Tamasio de La Muestra

EL tamaiio de £a muestra fue de n = 40, o sea, el total

de Los sujetos asignados en cada uno de Los cinco ghupos.
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La tabla T muesira fas variables que estuvieron equili-
bradas en cada uno de £0s grupos:

PROMEDIQ EDAD NIVEL ESCOLAR PORCENTAJE SEX0
H M
6.1 - 123.3 Licenciatura 50%..... 50%
6.2 - 23.7 Licenciatura 50%. ... 50%
6.3 -23.1 Licenciatura 50%..... 50%
6.4 - 27 Licenciatura 508....: 50%
6.5 - 24 Licenciatura 50%.....50%

Formacibn de Grupos

Debido a fas necesidades experimentales de La investiga
cibn se formaron cinco grupos. Una vez asignados Los sujetos
a Los grupos, €stos tuvieron Las siguientes condiciones:

Grupo Experimental 1

EL Liden LLevarnd al grupo a La solucibn correcta de Los
problemas siendo democndtico su estilo de Liderazgo.



-70-

Caractenisticas Operacionales del Lider Democrdtico

1.1 Toda discusibn y decisién de Las nespuestas tomadas
por el grupo deberian ser apoyadas por el Lider;

1.2 esbozaria Los pasos generales hacia La sofucibn del
problema y apoyaria Los procedimientos que se acer-
can a La solucibn correcta de Los problemas;

1.3 ol Liden debentfa aceptarn Las opiniones, reforzar Las
conrectas y rechazan Las ernbneas;

1.4 se Le seialaba como consigna al Lider, que mantuvie
ra fas carnacternisticas operacionales durante La se-
8i6n y que "convenciera al grupo a las respuesitas a

éL asignadas."

Grupo Experimental 2

EL Lider Llevaria al grupo a fa solucién conrecta de Los
problemas siendo autornitario su estilo de Eiderazgo.

Caracternisticas Operacionales def Lider Autoritario

2.1 E& Léden debernia determinan foda respuesia;
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2.2 el Lider deberia decidin Los pasos a seguin para La
s0fucibn de Los problLemas ;

2.3 el Lider no deberfa aceptarn respuestas alternativas
de Los demds miembnos;

2.4 el Lider impondria sus hespuesta;

2.5 se Le seiialaba como consigna ab Lider, que se mantu
vienan Las caracteristicas operacionales durante La
se8ibn y "convenciena al ghupo de fas hespuestas --
asignadas ."

Grupo Experdimental 3

EL Liden LLevarnia al grupo a una solucién incorrecta de
Los problemas, adoptando un estifo democrdtico de Liderazgo.

Las deginiciones operacionales son Las mismas que en el

grupo experimental 1.
Grupo Experimental 4

EL Lider Llevaria al grupo a una solucibn Lincornrecta de
Los problemas, adoptando un estilo autoritarnio de Liderazgo.

Las definiciones operacionales son Las mismas que en el

grupo experimental 2.
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Grupo Contrnol

AL Liden de este grupo no se Le darnia ninguna instruc--
cibn. Observando su participacibn en el grupo y cémo éste --
ejence influencia para que el grupo Llegara a La sofucibn -

corrnecta o Lincorvrecta.
Definicibn de Variables

En Los capitulos teénicos (T - 1T - T11) hemos visto de
alguna manera cbmo condiciones de grupo particulares alteran
Las 'acc,éonu y juicios de Los individuos. Esto fue una de Las
causas que nos LLev6 a variar Las condiciones de Los grupos
en dos aspectos; uno el tipo de Liderazgo y otro el tipo de
nespuesta al que deberfa £Levar al grupo; de ahl que La defi

nicibn de nuestrhas variables halla sido La sigulente:
Variable Independiente
Las instrucciones asignadas al Lider en nelacidn a £as

caractenisticas operacionales de Lidewazgo y al tipo de nes-
puesta a La que deberfa LLevar al grupo.
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Variable Dependiente

EL cambio en Las nespuestas (dadas por el sujeto indivi
dualmente y en grupo.)

Descnipedibn del Instrumento

EL instrumento utilizado para medin Los cambios en La -
variable dependiente eran problemas L6gico - matemdticos, que
contenfan "cienta Lincertidumbre” en su s0fucibn y que permi-
tlan desplazarn una accibn de influencia. Los problemas utili

zados fueron Los sdigudientes:

Problemas

1) Juan platicé: "Ayer mi nelof di6 La hora 10 minutos an-
tes de dispararn el primern fusil, no conté Las campanadas
pero fue mds de una y fue un ndmero <mpar." Ayer, Juan
estuvo toda La maifiana fuera de casa y su relof se pard
esa misma tarnde a Las cinco menos cinco.

;A qué hora fue disparado ef primen fusdil?

. 2) Dos obrenos uno foven y otno viejo, viven en un mismo -
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apartamento y trabajan en La misma §dbrica. EL foven va
desde La casa a La §dbrica en 20 minutos; el viejo en

30 minutos.

(En cudntos minutos aleanzand el joven al viefo, 84 Este

(el viejo) sale de fLa casa 5 minutos antes que el joven?

3y  Si se conta un alambre de 20 em. de Largo, de modo que
un pedazo sea 2/3 del otno;

;Cudintos centimetnos send mds conto en menon?

4)  Si una ameba se reprodujera cada trnes minutos podria LLe
, nan una fava de un Litro en una hona.
;Cudnto tiempo se necesita para que dos amebas LLenen -

una farra de un Litrho? .

A continuacipon se detalla el procedimiento experimental
utilizado en fa investigacibn.

La explicacibn del mismo se dividié en fases, cada una
de eflas encierna actividades especificas; esto se hizo con

el f4in de facilitar su andlisis y entendimiento.
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Una vez formados ya Los grupos y seleccionados de acuer
do af tratamiento que se Le daria todos pasaron a La siguien
te fase.

Fase 1

Deteceidn del Liden

A un grupo de ocho personas se Les planteaba un probfe-
ma de intenés general a discutin (por ejemplo, el papel def
hombre en La sociedad), por un Lapso de 30 minutos. Dos ob--
senvadores obtendrian una tabla de frecuencia de Las partici
paciones de cada uno de Los integrantes con el 4in de detec--

tar al Liden. AL finalizan La sesibn se Les pedla que eligie-
ran a una de £as personas que eflas consideraran que habia --
fungido como Lider en La discusibn. Con Los datos obtenidos -

se coustruyeron sociogramas por cada ghupo. (Ver apéndice.)

Fase 2

Situacion Individual - Sofucién de Problemas

Las instrucciones dadas al grupo en esta fase fueron:

"Cada uno trabajarnd individualmente en La so0lucién de -
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cada uno de £os problemas siguientes. En el formulario esend
banse Las nespuestas de cada problema, indiquese brevemente
el razonamiento para La solucibn y el grado de La confianza
que tiene a cada una de Las sofuciones." (Para el grado de -

congiabilidad ver apéndice, Tabla 11.)

"Entreguen fas hespuesias tan pronto Las terminen y no
Las discutan con Los demds."

la duracibn de esta fase fue de 20 minutos.

Fase 3

Situacibn Grupal - Solucibn de Problemas

Después de haber terminado La Fase 2, se daba un neceso
de 5 minutos. la tercera fase se iniciaba dando Las siguien-

tes instruccdiones:

"Los equipos de irabajo se neunindn con el propbsito de
convenin a una solucibn. Analicen sus resultados con Los de-
mds miembros del grupo y LLeguen a una solucién por comdn --

acuerdo después de haber discutido Lo suficiente.”



GRUPO 1
GRUPO 2
GRUPO 3
GRUPO 4

GRUPO 5
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"No zienen Limite de tiempo, marquen ef grado de congian

za que tlenen en cada una de sus nespuestas.”

Instruceiones dadas al Lider

a) Dependiendo del grupo experimental se Le daba al £%-

det Las instrucciones para el tipo de respuesta y Las

caracteristicas operacionales que deberfa manejar en

el grupo.

b) Las instrucciones se daban al Lider al terminar La

Fase NO. 1, (deteceién del £ider.)

c) Los demds miembrnos del grupo no se deberfan dar cuen

ta de Las instrucciones dadas a éEste.

d) Lo anterior se hizo por separado con cada uno de Los

grupos .

R, Ry Rs

3.10 hns 4 cms 10 min
3.10 s 4 cms 10 min
4.45 hns 13.33 ems 15 mén

4.45 hns 13.33 ems 15 min

NO HAY  NO HAY NO HAY

57 min
57 min
27 min

27 min

NO HAY

CARACTERTSTICAS OPERACTONALES
Determinan e {mponer su respuesi

Aceptar opiniones y apoyan proce
mientos .
Determinan e imponer su hrespuesi

Aceptan opiniones y apoyarn proce
mientos .

NO HAY
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CAPTTULO V
ANALISIS DE DATOS

Hemos LLegado al punto donde debemos comprobar s4i Los objetivos -
de La investigacibn se han cumplido o no satisfactoriamente. AL incian
el presente trhabajo parntimos de Las hipbtesis que finalmente tendniamos
que acepfar o hrechazan segin el caso. Esto nos darnfa pautas para con--
cluin nesultados tebnicos desprendidos del propio andlisis, y confron-
tdndolos con el marco febnico def cual se desprendid nuestrho problema

a investigan.

Para Logran tal objetivo tuvimos que escoger un diseno estadisti-
co que nos permitiera adecuarfo al enfoque de nuestra investigacin y
no a fa inversa, motivo que nos hubiera permitido salvar numerosos pro
blemas metodolfgicos que surdieron al desarrollanse esia investigacibn

y particularmente al congrontan Los resultados.

Para el andlis<is de Los datos hemos rnecuwrrido a ordenarfos de tal
fonma que su explicacién mantenga una secuencia que permita <n de Lo

particular a Lo general.
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EL onden establecido es el siguiente:

a

b)

c)

d)

Presentacién de £Los datos tal y como gueron obZenidos, sefialan
do Las condiciones y Las variables controladas.

La convernsibn de estos datos a puntajes o calificaciones Z, es

to con el f§in de obtener valores tipificados.

EL andlisis estadSitico utilizando Ra prueba de Mc Nemar para
observar Los cambios en Las nespuestas entre situaciones antes

despuls, de un mismo sujeto.

Sociometrnia e Interaccibn.- analizar cémo se comportaron Los -
sufetos bajo Las situaciones de deteccibn del Lider y ka s4itua
cibn de nesolucién de problfemas, y ver 84 el estilo de Lideraz

go 4ingluye en La interaccibn del sujeto.

Ven 54 el estilo de Liderazgo es determinante en La duracibn de

La sesibn, fase 111 de Los cinco grupos.

Comparan el indice de seguridad en Las nespuestas (L{ndividual -

grupal) para ver cémo <influye el estilo de Liderazgo en Las nres--

puestas .
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a) A continuaci6n presentamos Los nesubtados tal y como fueron ob
tenidos al finalizarn La fase experimental.

Se presentan Las respuestas dadas por el sujeto en Las dos situa-
ciones ANTES - DESPUES as{ como La duracién de cada una de ellas.

Ademds se muesira el tipo de respuesta y caracteristicas operacio
nates que debla utilizan el Lider, asi como Las variables que estuvier-
non balanceadas en cada uno de Los grupos; (sexo, edad y escolaridad).

Finalmente se sefiala el sujeto que desempeii el nol de Liderazgo
en el grupo.



GRUPO 1: RESPUESTA CORRECTA - LIDERAZGO DEMOCRATICO

STTUACTON 1 ’ SITUACION 2

SUJETO EDAD SEXO ESCOLARIDAD R, RZ RS R4 R, RZ R3 R4
1 21 M Léic. Econ. 4.45hns:6.66cms Imin  30min 3.10hns 4cms  10min  57min
2 23 M Lée. R. 1. 4.45hns 6.66ems 3min  30min 3.10hns 4ems  10min  57min
3 26 F comencio 4.50hns 6.66cm 10min  90seg 3.10hns 4ems  10min  57min
4 23 F comencio 4.50hns 6.66cm 3.33hn 90seg 3.10hns 4cms  10min  57min
LIDER : 5 23 M Lic. Econ. 3.10hns 4ems 10min  57min 3.10hs 4ems  10min  57min
6 21 F Lic. Admon. 2.50hns 13.2cm 3.33min30min 3.10hns 4cms  10min  57min
7 20 F Lic. Admon. 2.50hns 40cms 10min  30min 3.10hns 4ems  10min  57min
§ 28 M Lic. Econ. 4.45hns 15ems  3.33min Imin 3.10hns 4ems  10min  57min

DURACION DE LA SESION = 20 minutos DURACION DE LA SESION = 36 minutos

-1§-



GRUPO 2 : RESPUESTA CORRECTA - LIDERAZGO AUTORITARIO

SITUACTON 1 SITUACTON 2
SUJETO EDAD SEXO ESCOLARIDAD R, 1‘22 R3 R4 R1 RZ R3 R4
1 26 M Lic. Den. 5hns  40ems  15min 1. 30méin 3.10hs 4ems  10min  57min
2 25 M Lée. Admon. 3:10hnal0.33eml0min 30min 3.10hns 4cms  10min  57min
3 26 F Comercio S5has  20cms  10min 15min . 3.10hns 4ems  10min  57min
4 27 M Lic. Econ. 3has 11ems  Smin Imin 3.10hns 4cms  10min  57min
5 22 F Lie. Econ.  3hns 6.66ems 25min 1.30min 3.10hns 4cms  10min  57min 33
6 21 F comerclo S5hns  4ems  Zmin 30min 3.10hns 4cms  10min  57min '
LTDER : 7 20 F Lic. Econ. 3.10hns 4cms  10min 857min 3.10hs6.66cm 10min 57min
8 23 M Lic. R. P.  7hns  8cms  émin 30min 3.10hns 4cms  10min  57min

DURACION DE LA SESION = 20 minutos DURACION DE LA SESION = 22 minutos
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GRUPO 3: RESPUESTA INCORRECTA - LIDERAZGO DEMOCRATICO

SUJETO EDAD SEXO ESCOLARIDAD

1 21

2 22
3 28
4 32
5 20
6 20
7 20
8 22

S B =CRE, G R S e

Lic. R. Ind
Lie. Admon
Lie. Admon.
Lie. Den.

Lic. Mencad.

Lie. Econ.
Lic. R. 1.

Comencio

Ry

4.45hns
4.40hns
4.45hns
4.50hs
3.10h1s
4.45hns
3.10hns

5hns

SITUACION 1

R,

4ems
6.66cms
13.3cms
6.66cms
13.3cms
4cms
6.66cms

13.3cms

Bs
10mén
3min
Smin
10mén
15mén
Smin
10mén

30min

DURACTION DE LA SESION = 20 minutos

30min
15min

27min

5émin
18min
émin

50min

DURACION DE LA SESTION = 39 minutos

4.45ms
4.45hns
4.45h1s
4.45m8
3.10hns
4.450s
4.45hns
4.45hns

SITUACTON 2

Ry

13. 3cms
13.3cms
13.3cms
13.3cms
13.3cms
13.3cms
13.3cms

13.3cms

R

5min
Smin
10min

5min

27min
27min
27min
27min
27min
27min
27min

27min

_sg_



GRUPO 4: RESPUESTA TNCORRECTA - LIDERAZGO AUTORITARIO

SITUACION 1 SITUACION 2
SUJETO EDAD SEXO ESCOLARTDAD R, RZ R3 ] R4 R, 22 R3 R4
1 28 E Comencio 3.20hns  6.66cms  Smin 33min 4.45hns  6.66ems  Smin 27min
2 26 M Lic. Der. 4.45hns  6.66ems  10min 30min 4.45hns  6.66ems  Smin 27min
3 26 F Léc. Der.  3.10hns 4ems  5Smin 5Tmin 4.45hns  6.66ems  Smin 27min
4 25 F Lic. Econ. 4.45hns 40cms  10min 33min 4.45hn8  6.66ems  Smin 27min
5 24 M Lic. Com.  3.10hns 10ems  20min 15min 4.45hn8  6.66cms  Smin 27min
LIDER: 6 29 M Lic. Merc. 4.45hns 13.3ems  5min 27min 4.45hn8  6.66ems  Smin 27min
7 31 F Lie. C. C. 3.10hns léems 10min 50min 4.45hs  6.66cms  5min 27min
& 27 M Lic. Econ. 4.35hs 4ems  3min émin 4.45hns  6.66cms  Smin 27min

DURACION DE LA SESTON = 20 minutos DURACION DE LA SESION = 21 minutos

=93~
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GRUPO 5: CONTROL

SUJETO EDAD SEXO

1 26 F
2 25 F
3 21 M
4 27 M
5 23 F
6 26 F
7 23 M
§ 21 M

RESPUESTA LIBRE - LIDERAZGO LIBRE

STITUACIN 1
ESCOLARTIDAD R, RZ R3 R4
Lie. C. C. Thns 6.66cms  5min 30min
Lie. C. Soc. 3hs 13ems 2.10mén  10min

Lie. Sociog.  3hns 6.6cms 20min  30min

Lic. Den. 3.5hns 6.66cms 10min  30min

Lie. Econ. 3hns 4ems 8min  30min
Comencio 445558 2ems Smin 1.30seg
Lie. Socklog 3hns 4ems Smin  30min
Lie. Com.  4.45hns 1.2cms 15min  30min

DURACTON DE LA SESION = 20 minutos

' 4

STTUACION 2

R, RZ R3 R4

4.45hns  6.66cms  10min 30min
4.45hns  6.66cms  10min 30min
4.45hns  6.66cms  10min 30min
4.45hns  6.66cms  10min 30min
4.45hns  6.66cms  10min 30min
4.45hn8  6.66cms  10min 30min
4.45hns  6.66cms  10min 30min
4.45hs  6.66am8  10min 30min

DURACION DE LA SESION= 31 minutos

_58_
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b) Si se observan Los datos obtenidos podemos ver fa gran fluctua
cibn de ellos dentro de una misma nespuesta. Existen valonres sumamente
bajos y otros muy altos, por este motivo recwviimos a tipificarlos, ya
que este tipo de kpu,tnu?:auona nos Lindican cudntas desviaciones tipicas

se desvian de fLa media Las puntuaciones brutas.

AL conocer fLa puntuacibn tipificada se puede entonces tener una -
idea exacta def fLugar que el Lindividuo ocupa en una colectividad.

Para mostran estos datos construimos una grdgica por cada grupo.

(Ver apéndice).

c) Dupu’u de una Larnga busqueda condicionada por Los aspectos --
particulares de nuestro diseiio que nos hicieron muchas veces descartar
pruebas que por una u otra condicibn o fundamento no cumpfian La fun--
cibn por nosotros contemplada; encontramos La prueba de Mc Nemar, cuya

funcibn es La de probar La significacibn de Los cambios en un diseiio -

antes - después.

A continuacibn haremos un breve nesdmen que fustsfscaiel por qué

def uso de esta prueba para analizar nuestros resultados.



-87-

La prueba de Mc Nemar para fa significacibn de £os cambios es par
ticulanmente apropiada para Los diseiios de "antes Y después” en Los que
cada persona es usada como su propio control Yy en La medida tiene fa -
fuerza de una escala nominal y ondinal. Asi podria usarnse para proban-
La efectividad de un tratamiento particular, (por efemplo, una reunidn,
el editonial de un peribdico), estudio de situacibn similar af nuesino.

FUNDAMENTO ¥ METODO

Para probar fa significacibn de cualquier cambio observado con --
este método, se debe efaborar una tabla de doble entrada de frecuencias
que represente al primero y al segundo conjunto de respuestas de Los -
mismos Lndividuos. Los nasgos generales de La tabla se ilustran en La
Tabla 1, en £a que se usan + y -; (nuestra connotacidn para + lLe conres
ponderd C y hma - send C), para simbolizan respuestas diferentes. Los
casdos que muestran cambios entre La primera y segunda hespuesta apare-
cen en fas celdillas A y D. Un individuo es clasdificado en La celdilla
A 84 cambi6 de + a -. Es clasificado en fa celdilla D s4 cambi6 de - a
+. SL no es observado ningin cambio, va a La celdiffa B (respuestas de

+ antes y después) o a La celdilla C (respuestas de - antes y después).
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Después Después
- t - +
-1 C D . - X” )(,2
Antes Antes
+ A B + XN X22

En La tabla 11 se sustituyen Las Letrnas pon valones numéricos 1 -
s4ignifica el no cambio y el 2 ¢s el cambio observado; conservdndose La
misma nelacibn que guardaban Los signos; es decin, para La celdifla C
tentamos dos s4ignos negativos (- -) ahora tenemos dos ndmeros 1. (CnX”)

La X puede sen cualquier variable que se someta a estudio.

Esla convernsidn de s4ignos se ha LLevado a cabo con §ines estadis-

Zicos.

Para poder manejan estadSiticamente nuestras hipétesis tuvimos que

" conotarnlkas como sdgue:
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Donde et segundo Lado de £a iguakdad muestra Las nespuestas dadas
en £a situacibn "antes" y en el primer Lado de La igualdad o signo se
muedtran £as respuestas dadas bajo La situacién "después".

Sustituyendo tenemos que:
. 1
XZI es: B (mﬁ /2)
m a su vez equivale a A + D o sea el nimero de ensayos o me-
diciones.
B = no tiene valor neal

11 = ¢4 La probabilidad de que ocurra un evento determinado.
4

.

A continuaciln pasaremos a ver cémo se comportan cada uno de £o0s

grupos con respecto a Los valones anteriones.

Como ya vimos Los ocho miembros de cada grupo tenfan que responden
a cuatno preguntas en situaciln antes y a Las mismas cuatro preguntas
en fa situacibn después. Intercalando entre ambas situaciones una con-
dicibn o variable (tipo de respuesta y caracteristicas operacionales)

que seglin nosotrnos provocarian Los cambios esperados.

Debdido a esto analizanemos cada una de Las cuatro nespuestas obte

niendo su probabilidad por separado y aceptaremos o nechazaremos nues-
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thas hipbtesis H, - Ho por cada neactivo.

1

Este andlisis nos permite observan Los cambios del grupo, Los cam
bios de cada sujeto y ademds seguin de cerca el comporntamiento de estos
en nelacién con cada reactivo en particular. Nos penmite observan 84 -
algin reactivo mostrd nesistencia o cedi6 con facilidad a La sugestibn
del Liden.

S4{ tomamos Las dos ltimas celdillas denominadas Total y sumamos
sus valones en forma hornizontal tenemos un resultado igual a 16; Este

valorn es La suma de Las respuestas de Las dos situaciones.

Porn otrno fado, La suma vertical de fLos tofales es de 9 + 7 = 16;
9 son Los no cambios (C) en Las dos situaciones Y 7 equivales a Los cam

bios en ambas situaciones.

Como ya vimos nuestras hipbtesis son:

Hot Pap = P

Hit Py > Ppy

Xy es B (m 1,)
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m = 15 (suma de Las celdillas A y D, § + 7)

por Lo que: B (15, 1/2)

entonces xz,zrs - &

finalmente X“ = 7

Sustituyendo Los valornes de La tabla T1 tenemos para el grupe 1 -

neactivo 1, Lo sdigudente:

] A
s, & C |Totat
tl1%1s P9
c{74] 0 Bl 7
Total | & 3 16

S, e La situacion "antes" (respuesta "situacibn individual").
Tenemos 8 no cambios (celdilla D) y 0 cambios (celdilla B) el to-
tal son Las 8 nespuestas dadas por Los sujetos en esta situacibn.

32 es La situacibn "despuls" (respuesta "situacibn grupal".)
Tenemos 1 no cambio (celdilfa C) y 7 cambios (celdilla A) el total

son Las § nespuestas dadas por Los sujetos en esta situacibn.
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Para un nivel de significacién alfa al cinco por ciento:
A = 5% se obtiene A = 3,
dicho valon se busca en Las tablas correspondientes para esta

prueba. (Vern apéndice.)

Entonces:

X21=7 y & = 3

Porn Lo tanto 77 3

por Lo tanto Ho se nechaza para este reactivo.

Este procedimiento se utilizé para cada uno de Los reac
tivps, rechazdndose en todos La hip6tesis nula. A continuacidn
se enconthand cémo se comportaron cada uno de Los reactivos

en Los cdnco grupos.

Una de fLas nazones por Las que se nealizd el andlisis -
inthaghupo esto es, compararn Los reactivos o respuestas de -
un mismo sujeto en una sLfuacibn LLamada "antes y otra des-
pués", fue para determinan fLa efectividad o no efectividad -
del tratamiento es decin, de La influencia efercida pon el -
Liden.
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De nada hubiera servido nealizar una comparacién inten-
ghupal de Los neactivos ya que Las condiciones, en cada uno
de Los grupos, fueron muy particulares, asi como el cLima es
tablecido pon Las lwlac/éone/,é entre sus miembros y La forma
en que ef proceso de influencia se di6, dependiendo del esti
Lo del Liderazgo y el tipo de nespuesta pedida.

Pero £a nazén mds importante que nos LLevé a efectuarn -
este Lipo de andlisis fue que cada reactivo posela valores -
diferentes. la nespuesta de thes de ellos era en Tempo (mi-
nutos), el otro en medidas de Longitud (centémetros). (Ven -
Anstrumento.) Los valones en La escala nominal (para el caso
de Los tnes primeros neactivos) era tan grande que no peamd-
la el uso de otra §6rmula estadistica; algunos valores luc
tuaban entre 3 y 5 minutos y otros entrne 57 y 60 minutos.

No obstante Lo anterion, se efectud un andfisis inten--
ghupos para ver cémo se comporntaron Los sujetos bajo Las con
diciones: "deteceibn del Liden" y "resolucibn de problemas"

Yy para observar s4 el estilo de Liderazgo influla en fa Ainter
accibn del sujeto y era determinante en La duracién de fa se

446n fase II1 de Los cinco frupos.



GRUPO T

s, > C Total
C 1 9
c 7 7 Ry
Total 8 16
S, c Total
¢ 1 8 9
c 7 0 7 | R
Total 8 16
q (& Total
T
C g 11
¢ 0 5 |Rs
Total - 16
< C Total
C 8 9
¢ 0 7. 1%
Total § 16

s P P .
o' T2 " iz Hy' Py > Py
me15 X, eBm '2)  BUs, V2
Xpy 215 - 8 X,y e 7 parac (5§) = 3 5 7 3
7 Ho 4e nechaza
me15 X, esBm '2) 815, V2
X2 15 - 8 X,y €4 7 parac(58) =3 .73
S H, s rechaza
= ’ 1
m=13 Xﬂ es B (m, /2) B(13, /2)
XNZ 15 - § x21 es 7 paracx(5%) =2 2, 5 2
S Ho 4e hechaza
E ' 1 1
m=15 xu es B (m, /2) B(15, /2)
X“ ‘;15 -8 XU es 7 paraoc(5%) =3 . 7
. H, se nechaza

3
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S: (64 Total
& 2 10
C 6 6
Total 8 16
S ¢ Total
C 1 9
C 7 7
Total g 14
s, (e Total
¢ 3 11
(o 5 5
Total 3 16
s, S G Totak
C 1 9
¢ 7 7
Total § 16

GRUPO 11

ot Pz = Py et P12 Prg
) 1 1
m= 14 X, ¢4 B (m, /4) B(14, /,)
xz,314-s xﬂué parae (5%) = 2 >, 6 2
o H b, 4e rechaza
- 1 1
m= 15 Xy, e B (m, /,) B(15, /4)
X, 15 - & X21 es 7 parasx(5%) = 3 0. 7 3
3 Ho se rechaza
m= 13 XVeAB(m by B(13, '/, S
& 21 v g A T
Xpp 2 13- 8 Xp7 e85 para o (5%) =2 .. 5 2
Ho 4e nrechaza
m=15 X, e 8 (m '/, B(15, 1/,
21 Y 2 ’ ?
XZIZIS—S X21e47 para < (5%) = 3 . 7 3

H, 4e rechaza



“E

Hyi Py > P

2

GRUPO 111
Hot Pyg = Ppg
C C Total
- 1 1
: m= 12 X,, ¢4 B (m, /,) B2, /)
¢ 4 8 12 2l £ 2
C 4 0 4 R, Xpy2 12 - 8 Xyp ¢4 4 pana ®(5%) es 2 .. 4 2
atal g P 1 5 Ho e hechaza
5 ’ L 1 1
S, ¢ c Total m= 13 Xyy e B (m, "/,) B(13, '/,
¢ 3 8 11 XZIZIS—S X, ¢8 4 parac< (5%) es 2 .. 5 2
¢ 5 0 5 .. H 4e nechaza
(¢]
Ry
Total 8 8 16
¢ c Total . 1 1
s, 13 XZI es B (m, /2) B(13, /2)
¢ 3 8 11
R X“;B-x XZIMS para o (5%) es 2 .. 5
c 5 0 5 3
Hs h
Totak g g 16 gt ESARE
5, - 1 1
s, C C Total. m=15 X21 es B (m, /2) B(15, /2)
¢ ! 2 % X 515 -8 X o5 7 < (5%) e 3 .. 7 3
R 21 ; 21 pwul 2) eb oo
c 7 0 7 4
.. HO e nechaza
Total 8 8 16
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Sy
S, Total
C 11
C 5
Total 16
S, 3 Total
C 10
c 6
Total 16
31 Total
C 10
(¢ §
Total 16
S
S? Total
@ 9
¢ 7
Total 16

GRUPO TV

14 - &

14 - &

21

15 - &

Hy: Pp1>Pyg

Bm /) BL13, 1/

Xy e6 5 pana® (53) = 2 ..

A Ho e nechaza

1

B(m '/, BUM4, !/,

X,, es 6 paracs (5%) = 2 ..

21

e Ho se nrechaza

1 1
B (m, '/,) B(14 - 1/,)
X21 es 6 pana©s(5%) = 2 ..
5 Ha e nechaza
B (m '/,  BU5-T/)
» g 2

Xy; €8 7 para ot (5%) = 3 ..

’ Ho e nechaza
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s &l e Total
C 1 9
c 7 7
Total § 16
s, C Total
c 2 10
c 6 6
Total 8 16
s, ~3| ¢ Totat
C 1 9
(d 7 7
Total 8 16
552 ¢ Total
c 6 14
e 2 2
Tozal 8 16

GRUPO V

=3
"

21

21

21

\

10

W&

= P

1
X27 es B (m, /2]

15 ~ '8

1
Xp; e B (m, "/,

14 - &

1
Xyq €4 B (m, /2)

15 - &

1
X“ es B (m, /Z)

10 - §

it P> Py

815, '/,)

X27u7 paracs (5%) = 3 .. 7 3

H, 4e rechaza

8(14, 1/,
Xy; e 6 para OX(58) = 2 16 2

Ho 4se rechaza
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8115, 1/,

X,y o6 2 para®45%) = 3 0. 7 3

HO 4e nechaza

1
B(10, /2)
Xpp @8 2 parnace (58) =1 .. 2 1

7 Ho se nechaza.
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d) En ef procedimiento experimental se emncdon6 que una fase esta
ba dirigida hacia fLa deteccibn del €ider, se Les pedia a Los sujetos -
después de una discusibn de 30 minutos eligieran al sujeto que segdn -
ellos habia fungido como Lider en La discusibn; a La vez dos observado
ned negistnaban Las interacciones de cada sufeto. Las interaceiones es
Zaban deginidas como "cualquier manifestacién de conducta verbal dini-

gdda a algdn miembro def grupo, (desde monosilabo en adefante)".

Después en La situacibn "discusibn delf grupo” se Les volvil a to-
man negisino de interacciones y al terminan esta fase se Les pidi6 vol

vieran a elegin a La persona que segdn ellLos habia efectuado La accibn

de- Liderazgo.

Los principales fenbmenos observados se compararon en base a opo-

ner Los grupos autoritarios con Los democrdticos y control.

SOCIOMETRIA

En Los ghupos con estilo de dineceibn democrdtica (grupos 1 y 3),
Las elecciones del Lider en el primen y segundo sociograma casi no su-
fren variaciones, para el Lider def grupo 1 hay seis elecciones en ef

primero y cinco en el segundo; para el Lider del grupo 3 existen cinco
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efecciones en el primeno y seis en el segundo.

En Los ghupos autoritarnios Los socioghamas muesiran cambios nota-
bfes. Las elecciones disminuyen en cuanto al Lider y se disirnibuyen en
the Los miembros nestantes. Por ejemplo, para el Lider del grupo 2 La

primenra eleccibn es de 7, mientras que en el segundo s6Lo es de 3.

Para el Lider del grupo 4 el compontamiento de £as elecciones es
similan, mientrnas que en ef primer sociograma obilene cinco efeccioned

y en el segundo s6Lo obtiene 2.

EL grhupo control (Liderazgo y respuesta Libre), el Lidern obtiene

eineo efeccdiones en La puimera condicibn y 4 en La segunda

Todo esto nos LLeva a argumentan que el estilo de Liderazgo inglu
ye para que un sujeto elifa a La persona que adquinis el nol del Lide-

razgo.

En Lo grupos democrfiticos el clima participativo permiteé La iden
tificacibn de Los miembros con el Liden, se cned un ambiente cordial -
de intencambio, centrado en La tarea. Existil atraccién reciproca entre
el Lidern y Los miembros, se cred un sentido cooperativo y La necesdidad
de aleanzan el objetivo.
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En Los grupos autornitarios el clima es tenso y La moral def grupo
es muy baja. No existe netroalimentacibn, fa atraceéibén antes percibida
se conviente en manifestaciones de indiferencia y nechazo hacia el Li-

den.

En el grupo control, que en su desarrollo se comportl como grupo
democndtico, La atrhaceibn entrne Los miembros es altamente compartida,
encontrndndose Las caracteristicas mencionadas bajo el estilo de direc-
cibn democrhdtica.

INTERACCION

En Los grupos democrdticos Ras interacciones bajo La situacibn de
nesolucién de problLemas son mayores que en fa situacibn de La deteccibn

del Liden.

Para el eghrupo NO. 1, en La primera situacibn tenemos una media -
de interacedibn de X = 34.37, mientras que en fa segunda situacibn es de

X = 38.37

Para el grupo No. 3 La media de interaccibn en La primera situacibn

es de X = 23.5 y en fa segunda de X = 29.12
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En Los grupos autornitarios, en cambio La interaceibn se ve nota--
blemente disminuida en La segunda situacibn.

Para ef grupo No. 2 La media de interaccibn es de X = 27.87 y --
X = 23 nespectivamente. Mientras que para el grupo No. 4 es de X = 24.37
y de X = 21.671 nespectivamente.

EL grupo control se comports Lguakl que Los democrdticos, sdiendo -
mds alta La segunda calificacién que La primena.

De Lo anterndior se puede desprender que el estilo de Liderazgo, o
dicho de otro modo que el clima creado por el estilo de dineccibn, 4in-
fluye en La participacién de Los miembros al realizan La tarea. Lla ta
nea cobra impontancia en Los grupos democrdticos, mientras que en Los
ghupos autoritarnios el mantenimiento del grupo centra La enengla del -

grupo.
DURACION

Otho aspecto que se puede comparar es el tiempo en que se realiza

La tarnea, en este caso fa fase de fase de discusidn del grupo.
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En Los grupos democrdticos Los tiempos son mds abtos que en Los -
grupod autoritanios.

Para el grupo 1 y 3 Los tiempos fueron de 36 minutos y 39 minutos
nespectivamente, mientras que para Los grupos autocrdticos 2 y 4 fueron
de 22 y 21 minutos. EL grupo control tuvo una duracibn de 31 minutos.
Esto es congruente al observar Las grdficas de intemaccién de Los ghu-
pos. Mientras mayon interaceibn exista en un grupo, mayon sernd el Liem
po en que alecancen el objetivo. AL no existin un clima participativo -
en Los grupos autorilarnios es Ligico que el objetivo se aleance con ma

yon napidez.

SEGURIDAD DE RESPUESTAS

O0tna de £as caracteristicas que se Les pedia a Los sujetos era --
que marcaran La seguridad que Zenian al emitin sus nespuestas. Tenfan
que sefeccionarn entre dos opciones:

a) segunidad en Las nespuestas, y

b) inseguridad en Las nespuestas.

En fLa situacibn de discusibn grupal Los grupos democrdticos y el
control respondieron el 100% el mismo inciso a. Los grupos autoritarios

hubo una pequeia variacién.
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En el grupo No. 2 86Lo el 62.5% estuvo seguwro de sus respuestas .,
mientnas que ef 27.5% nestante mostns inseguridad entre sus respuesitas

ya dadas.

En el otrno grupo, el No. 4 el 75% estuvo seguro mientras que el
25% nestante, nespondié el inciso b.

Esto nos LLeva, {gual que en Los puntos anteriores a concluir que
el estilo de Liderazgo adoptado es ef nesponsable de Las variaciones
obtenidas.

Ahona bien en base a todo Lo anterion ;podemos suponer que Los su
jetos en un momento dado estaban convencidos de que fa alternativa a
La que habfan Leegado era conrecta y mds tarde a-reconocer que hablan

estado equivocados?

En este punto La investigacibn no satisface; no nos proporciona -
evidencia alguna acerca del sentido de Las reacciones. No sabemos 84 -
Las taneas afectaban alguna conviceibn o 84 el sufeto Las tomaba en se

nio o de una manera improvisada.

Lo que &4 es 4inobjetable es que Los juicios emitidos por un sujeto
en una situacién individual cambiarnon. Todos nuestros argumentos han -
tratado de adjudicarn estos cambios a La funcibn que el Lider ejerci6 -

en el ghupo.
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Nuestra hipbtesis alterna ha quedado finme, fa de nulidad nechaza
da. Todo parece indicar que el objetivo de La investigacibn ha sido --
cumplido, el juicio de valor que se Le afada send siempre nefativo, &L

mitado por La misma {nvestigacifn.
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Conclusiones

A pesan de que fueron muchos Los obstdculos que se pre-
sentaron a Lo Largo de esta investigacibn, principalmente de
candeten metodofbgico, tenemos La centeza de haber cumplido

con Los objetivos propuestos en un prinedpdo.

EL §4in primondial de esta investigacilén estuvé dinigido
a comprobarn cémo Las acciones del E{der en un ghaupo alteran
Los fuicios y Las opiniones de Los demds miembros. No Lmpor-

tando 84 estos fuicios finalmente son errbneos.

A nuestrno parecen, fas conclusiones mis importantes a -
Las que se LLeg6 después de haber realizado esta investiga-

.

cibn son Las sigulentes:

En Los cinco grupos hubo diferencias significativas en-

tre Los juicios emitidos en La situacién antes y después.

En todos fos neactivos sin excepeibn se nechazé H , acep

dndose H, .
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EL tipo de respuesta al que el Liden tenfa que LLevar -
al grupo se cumpli6 en un 100 % en Los cuatro grupos experi-

mentales .

En el grupo control por su parnte, el Lider (sin Lnstrue
ciones) LLevd al ghupo a emitin Las nespuesitas que segin &L

eran Las conrectas.

Los climas de direccibn establecidos por cada grupo fue

non establecidos con éxito.

, En Los grupos democrdticos hubo mayon interaccibn entre
Los miembros, La satisfaceidn del grupo fue mds elevada; La
duracién de La se2sibn fue mayorn que en Ros grupos autocrhdti-
cos. La segunidad al emitin sus nespuestas fue altamente con
fiable. La eleccibn poputar del Lider (sociometrnia) fue esta
bLe en ambas situaciones. En general, el ambiente de estos -
ghupos fue aliamente cooperativo sin manifestaciones de agre
s4vidad o indiferencia: por Lo que respecta a Los ghupos au-
tocndticos comparados con Los anteriones encontramos una me-
nor dnteraccdlbn entre sus miembros. La satisfaccibn del ghu-

po fue mucho menon que en £os oiros. la segunidad en Las nes
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puestas disminuyS entre un 65 y 70 %; La eleccibn popular -
(s0ciometnia) sufni6 ajustes, el Lider ya no era elegido por
mayornla, Las elecciones se dispersaban en otnos miembros. Hu
bo muestras de hostilidad e indiferencia y La duracibn de fa

sesibn fue notablLemente mench que en Los ghupos democrditicos.

Ahora bien, qué nelacibén guardan nuestros resultados --

con nuestrho contexto tebrnico citado.

Como ya vimos en Los trabajos de Lewin - que ha sido --
nuestno marco de neferencia mfs preciso- La hipbtesis a pro-
bar que el compontamiento de Los nifios en situaciones edpect

§icas depende de La actitud def moniton.

En el presente estudio el cambio, o mefor dicho, La di-
necedén del cambio en Las nespuestas depende del comporta---
miento del Liden.

Analizando en paralelo Los fendmenos observados en Las
dos investigaciones -La similitud de ambos trabajo Lo permi-

ten-, tenemos Lo sigulente:

- En Los ghupos autocndticos en refacibn con Los demo--
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cndticos se comprob6: un mdximo de hostilidad frente
al Lider y un minimo de sociabilidad entrne Los miem--
bros; un mdximo de competencia y agresividad entre es

tos ltimos.

- EL Liden con estiko democrdtico concentra el mayon nd

meno de elecciones.
- Eb kider autonitanio pierde elecciones.

- Las decisiones del grupo (en Los grupos autoritanios)

neposan en el Lider.

- En Los grupos democrdticos Las afinidades entre Los -

miembnos son considerables.

S{ concebimos al grupo como una realidad sul géneris, -
veductible a Ros individuos que Lo componen Y a La simili-
tud de sus objetivos o sus temperamentos. EL grupo es un de-

terminado sistema de interdependencias:

a) entne Los miembros.del ghupo;
b) entre Los elementos del campo (normas, §inalidades,
percepeibn del medio exterdion, divisibn de nokes, status, in

§Luencia. ).
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EL sistema de interdependencia propio de un grupo en de
terminado momento -y esto se puede ver enm nuestro andlisis -
de sociometria e interaccibn-, explica el funcionamiento del

grupo y su conducta.

Es aqul en donde se comprueba fa tesis a que se refiene
Lewsin acerca de que el grupo es un todo cuyas propiedades -
son diferentes a La suma de sus partes; el grupo y su ambien
te constituyen un campo social dindmico cuyos principales --
elLementos: subghupos, canales de comunicacién, barreras, etc.;
al ser modificados pueden cambian La estructura de conjunto.
Por efemplo, un ghupo al cual se Le crea un clima autochdti-
co cambia su estructura; su cohesibn decrece, fLas interela-
clones de sus miembros disminuyen y el clima tiende hacia La
hostilidad y La agresibn; en pocas palabras, el equilibrio -
desaparece y el grupo puede ondientar su energfa mds hacia -

el mantenimiento que a fLa tarea.

Por otho Lado y a medida que fue desarrolldndose La in-
vestigacibn, comprobamos Los planteamientos de Catell, Zander
y Cantwiight acerca de que cualquier miembro del grupo puede

efencer funciones de Liderazgo sobre éste.
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Todos Los Lidenes de nuestrno grupo fueron resultado de
una eleccibn popularn; esto Les confiene el prestigio del que
habfa Anzieu, permitiéndole efecutan Las funciones del grupo
con alto ghado de eficacia para ginalmente controlarn la intern
accidn, La toma de decisiones y Las actividades. Observamos
también que el Liden para poder cambiar élgunab nornmas del -
ghupo debe demostran constancia en sud juicios o0 respuesias
a thavés de La parnticipacibn activa, no sin dejan de Zomarn -
en cuenta Las apontaciones de Los demds miembros ya que con
esto adquiene status al que se refierne Sherif, dando onigen
a un funcionamiento mds adecuado, dindmico y eficiente del -
ghupo Lo que aumenta el atractivo a &f; este aspecto no se -
presenté en Los grupos con estilo autocrdtico. En estos gru-
pos La nekacibn de cooperacibn cambié a un clima de competen
cia en el que La "imposicién" de juicios pon el Lider tal -
vez sea el factor que determine onienxﬁn La enengla hacia el
mantenimiento def grupo, es decin, el sujeto estd de acuerdo
en emitin cientas nespuedias para evitarn que el ghupo fdinal-

mente se desdintegre.

Otno de Los aspectos que observamos y que tienen su  --

comnelato o antecedente tebnico dinectamente en Moscovicd, -
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es que algunos individuos ante La necesidad de ser aprobados
socialmente o de mantener La atencibn del Lider se dejan 4in-
feuin por €L o se adhieren a sus opiniones. Los individuos -
que ejenrcen La influencia son considerados como pertenecien-
tes a una mayonia nelacionada casi siempre con fLa autoridad;
La minonta por su parte, como ef blanco o receptor de fa in-
§Luencia. La primera ocupa el plano activo, mientras que La

segunda se ve reducida a La pasividad. La Limitacibn a La --
que se somete La minornia es La de no Zener otra alternativa

que fa aceptacibn o ef nechazo de Lo que fe es sugerido o Am
puesto por La mayornia. Si su opeibn es el nechazo fas dnicas
posiciones que es Libre de ocupar son fa desviacibn o La 4in-
pendencia, mismas que se verdn sancionadas por el ghupo; de

ahf que muchas veces fa dnica opeibn posible sea fa de adhe-

ninse a La mayonla.

Como ya vimos, para Moscovici Los factores que determi-
nan La tendencia general a estar de acuerdo con La opinibn -
delt gnupo son de tres 6ndenes: el objeto de juielo; el sufe-
to que formula el juicio y La situacibn. EL sujeto estand --
mds de acuerdo con £a opini6n ghupal cuando el objeto sea am
biguo -de ahi que utilizdnamos esta clase de problemas L6g4-
co - matemdticos- y Las normas en cuestibn no tengan Lmpor--

ela para el ghupo; cuando Lo miembros tengan que expresar
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su opinibn o deban enfrentarse con una fuerte mayoria de pa-
necenes contranios y cuando valoricen en ghan medida su pro-

pia pertenencia al grupo.

En base a Lo anterion,;debemos suponer seriamente que -
el Lider "-echS abajo " un conjunto de conocimientos L8gicos

8620 porn nuestra peticidn o consigna?

iPodemos inferin en base a esto que descubrimos una tée
nica infalible con fa cual influir a fLa gente, un medio 6ptdl

mo de cambian ideas y conocimientos fuertemente establecidos?

;Debemos consideran a nuestros Lideres como unos manipu

Ladones grupales altamente calificados?

;Connespondienon Los cambios observados a cambio alguno

de conviceibn; quedaron convencidos nuestros sujetos de sus

jubeios emitidos antes y después?

Como dijimos con anterionidad al analizar Los nesultados,
es en este punto donde Ra investigacién no satisface; no pro

ponciona evidencia acerca del sentido de Las neacciones. No -
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iL6gicos, altenan La cohesibn y entorpecer £a comuni-
cacibn, de tal fonma que Las interrelaciones no se --
den abiertamente. Todo esto permitind analizan el cdl
50 que sigue el proceso de influencia y cémo Los Aind4
viduos desempeiian cierntos noles para mds tarde adoptar
otnos dentno de Los polos del proceso (influenciado -

ingluenciadon).

No obstante Lo anterior, creemos que nuestra Lnvestiga-
cibn ha contribuido a neafirmar, de una u otra manera, Los -
postulados tebricos establecddos por Lewin, Moscovicel y Anzieu
nespectivamente. Pon otno Lado, sabemos que no nss ha ayuda-
do a plantear nuevas postulaciones tebrnicas ni aproximacio--

nes que expliquen mejon el fendmeno.

Pero 84 el éxito de alguna investigacibn estd dado al -
comproban que £as hipbtesis que se plantearon ak indelo, Y -
finalmente al engendrar en base a La nelacibn empirnico tebni
ca, algin camino por el que se ohienten nuevos thabajfos, en-
tonces nueAtno objfetive se ha cumplido. A Las interrogantes

antes planteadas fLes comresponden otras hueflas.
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TABLE A--7. Critical values of X for the sign test

(Two-tail percentage points are given for the binomial for p == .5)

N 1% 5% 109 u5¢; N 1¢ 56 10, 24567
1 51 15 18 19 0
2 52 16 18 19 21
3 0 53 16 15 20 21
4 0 54 17 19 20 22
5 0 0 55 17 19 20 22
6 0 0 1 56 17 20 p
7 0 0 1 57 18 20 5?;
8 0 0 1 1 58 18 21 24

24
9 0 1 1 2 59 19 21 24

10 0 1 1 2 60 19 21 25

11 0 1 2 3 61 20 22 23 25

l? 1 2 2 3 62 20 22 24 25

13 1 2 3 3 63 20 23 2 26

14 ‘1 2 3 4 064 21 23 24 26

15 2 3 3 4 65 21 24 25 27

16 2 3 4 5 66 22 24 25 27

17 2 4 4 5 67 22 25 26 28

18 3 4 5 6 68 22 25 26 28

19 3 4 5 6 6Y 23 25 27 29

20 3 5 5 6 70 23 26 27 29

21 4 5 6 7 71 24 26 28 30

22 4 5 6 7 72 24 27 28 30

23 4 6 7 8 73 25 27 28 31

24 5 6 7 8 74 25 28 29 31

25 5 7 T 9 75 25 28 29 32

26 5 7 8 9 76 26 28 30 32

27 6 7 ] 10 0 26 29 30 32

28 6 5 9 10 78 97 24 31 33

29 7 8 9 10 79 27 30 31 33

30 7 9 10 11 80 28 30 32 34

31 7 9 10 11 81 28 31 32 34

32 8 9 10 12 82 28 31 33 35

33 8 10 11 12 83 29 32 33 35

34 9 10 11 13 84 29 32 33 36

35 9 11 12 13 85 30 32 34 36

36 9 11 12 14 86 30 33 34 37

37 10 12 13 14 87 31 33 35 37

38 10 12 13 14 88 31 34 35 38

39 11 12 13 15 80 31 31 36 38

40 11 13 14 15 90 32 35 36 39

41 11 13 14 16 91 32 35 37 39

42 12 14 15 16 92 33 36 37 39

43 12 14 15 17 93 33 36 38 40

44 13 15 16 17 94 34 37 38 40

45 13 15 16 18 95 34 a7 35 41

46 13 15 16 18 96 34 37 39 41

47 14 16 17 19 97 35 38 39 42

48 14 16 17 19 98 35 38 40 42

49 15 17 18 19 99 36 39 40 43

50 15 17 18 20 100 36 39 41 43

For values of N larger than 100, approximate values of r may be found by tuking the

nearest integer less than (N - 1)/2 - k VN + 1, where kis 1.2879, 0.9800, 0.8224, 0.5752

for the 1, 5, 10, 25% values, respectively.

From Introduction to Statistical Analysis (3rd ed.), by W. J. Dixon and F. J. Massey, Jr. Copy- 49 3
right © 1969 by McGraw-Hill, Inc. Used with permission of McGraw-Hill Book Company (9

s v e TP T
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CUADRu  No.

1

CLASIFICACIUN DE LUS GRUPUS HUMANUS

Estructuracion _ Efecto . ' :
(grade de orga Cantidad Relaciones | sobre ;as Conciencia .
nizacibn inter- Duracibn de entre 10s creencias |de las Acciones comunes
na vy diferencia individuos individuos |y las nOr- |mctas
i:ibn de los ro_ mas
es
De algunos Contagio irrupcibn Apatia
Muchedumbre Muy débil mindtos a | Grande de las de creen Escasa 0 acciones
algunos emociones | cias laten paroxisticas
dias tes
De algunas lispontdneas,
horas a Basqueda pero poco
Banda Débil algunos Pequena del Refuerzo Mecdiana importantcs
meses scmejante para cl grupo
De varias Relaciones
Agrupamicnto Mecdiana scmanas a | Pequeia humanas Manteni - | liscasa Resistencia
varios mc | Mediana © superficia | micnto o pasiva © accio-
scs | Grande les B mediana nes limitadas
) Importantes,
Grupe primario| Elcvada De tres Pequena Relacivnes | Cambio Lzlevada cspontancas;
O pequeio dias a dicz humanas incluso
anvs ricas innovadoras
Grupo De varios Importantes,
sccundario u Muy clevada meses a Mecdiana a Relaciones aducc1on liscasa habituales s
organizacibn varios grandce funciona - por a planificadas
decenivs les presiones clevada




CUADRO No. 2

-~ ESTILOS DE LIDERAZGO -

COMPORTAMIENTO
DEL MONITOR

CARACTERISTICA DE LOS

GRUPOS

AUTOCRATICO DEMOCRATICO

LAISSER-FAIRE

Toma de decisidn

En comin con el
jefe (discusidn)

Por el jefe uni-
camente

Indeterminacidn
débil participacidn
del jefe

Determinacidn de las acti
vidades y de las técnicas

Dadas por el jefe Objetivos genera
les trazados por
el jefe indican-
do las alternati
vas

Ninguna ayuda del

jefe, quien propor-
ciona a pedido mate
rial o informaciones

Divisidn de la tarea

Por el jefe Divisidn espontd

nea del trabajo

Ninguna intervencidn
del jefe

Composicidn de los grupos
de trabajo

Libre eleccidn -
de cada uno

Por el jefe

Ninguna intervencidn

Apreciaciones De tipo "personal" De tipo obje Ninguna; no hay comen
(aliento, critica) tivo tarios
Participacidén en las acti Ninguna participa- Participa Ninguna participacidn

vidades

cidn
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