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liF.SUllBN 

1'l'EUT.l!S llORfEGit. BHUIIO MANUEL. Uslamiente de Br~ctlla -
,m a pa1·tir Je organos ae cerdo sacri!ic"aos para e abas-· 
to en el rastro Je Ferrería durante el afie dt 1983. (Bajo la 
dirección dei haÚl V&zlluez Mardnez). 

Se recolectaron 150 muestrRs proceúentes de 50 cerdee -
S3cr11'1c·dos en el ra.stro de Ferrería, l<is muestrns rtcolec
tndas fueron un t;An~Uo 11n1'6.tico pélvico, un ¡an¡lio l1nf'• 
tico retro!'arin¡eo y una muestra de bazo de cada animal sa-
crificRdo. La finalidad t'ue ·Jetectar Brucella ill2.1 con el o~ 
Jeto ·Je locslhar la prescenc1a de este ¡ermen 1 el cual tema 
su 1mportl.'lllc1a en la salud pública por~ut es la causa de la 
bruc•lósie á9 trabFtJ adores y profesionales que laboren en el 
rnstrG y ademhs ocasiona gravas problemns sanitarios y ecen{ 
m1cos en el ¡Rn~do r..orcino del país. 

El período de recolección Je ruuestras fue apreximRdamea 
te de 7 aeses, inic!Ando~e el 28 de abril al 24 de nevieabre 
dt 1983. . 

Se lle¡A.ron a l"S i:;iguientes ctmclusionesa 
l. A pesar ue proces~r les muestras lo m~a r'pide pesl

ble sólo se re<>lizÓ nn aislamiento en 150 1111estras currespe!l 
dientes a ;o cerdos. 

2. Que el aislamiento realizado cerrespond1Ó a Brusella 
abprtus b1ot1pe 3. No se excluye la prescencia de otr~s esp1 
cies. 

3, ~ue para obtener un m!nimo de bacterias contl!.lllinan-
tes es necesario tomar lDs 111uestras en cendiciones as&pticas. 

4. ~ue os necesRrio anmenter el número de animAles mue.i 
treados h.-ciendg Wlf\ correlación estre <Ji1'erentes prnebas s.1 
ro1Óg1cl'1B y el l"islsimiento iel microorg~<nisllO a fin de este· 
blecer la 1ncidenc1e de la ent'ermeded en muestre pa!e. 

11 



COM'ENIDO 
Ptf gipa 

TITUI.() DE LA TESIS i 

RESWIEN 1i 

DBDICATORIAS iii 

AGRADECIMIENTOS iv 

COlf.rENIOO V 

Ilfl'RODUCOION 1 

MATERIAL Y METODOS 14 
RESULTADOS 18 
DISCUSION 20 

CONCLUSIONES 21 

OON!ENIDO DB ESOUEMAS, CUADROS Y GRAPICAS 22 

RBPER!NCIAS 23 

y .. 



l 

AISLAMIENTO DE BRUCELU spp A PARTIR 
DE ORGANOS DE CERDO SACRIFICADOS PAHA EL ABASTO 
EN EL RASTRO DE FERRERIA tuRANTE EL AÑO DE 1983. 

INTHOtuCCION. 

La brucelosis es una enfermedad infecciosa, bActer1a-

na, contagiosa, de curso agudo y cr6nico, de carácter econ2 

mico, producida por microorganismos del género Brucella. 

ltecta a todos loe mamireros asi como a algun~s aves dom&s

ticae 1 silvestres. Está considerada como 11na de las pr1nc! 
l,3,1B,19,26,27 

pales zoonosis. 

La enfermedad ya se conocía desae el tiempo de Hipó--

crates Cm&dico griegoa 460-377 a. E. c.). Primero se estu-

di6 en el humeno y posteriomente en los ~ni~al~s. Las pr1-

meras descripciones clal'as la enfe1·1u3di::;d son lns de Cle1--

born (1751). Se considera que la en1·ermeuad se ha dii'undido 

en torma exc'1ltrica a partir de la isla de Malta (1859). La 

mayoría de los datos ae la enfermedad fueron recopilRdos en 

la prillera parte Jel siglo XlX. Los estudio• de Carbajal 

(1906) son los primeros que hacen sospechar de la enferme-

dad en México y a partir de 1930, existió 11n incremento en 
. I 

la enfermedad, debido a la importacion de varios lotes de -

cabrAs murcianas. En 1956, Ruiz Castafieda presentó una pru! 

ba de dia¡nóstlco por absorción en papel y un meaio ae cul-
19,26 

tivo para l~s brucelas. 

Las brucelas que se encuentran involucradas como etio

lo¡ia de la entermedad sona Brµctlla aelitensis (con 3 blo

tipos) 1 Bructlla !Jl1! (con 4 b1ot1pos), Brav•lla •b9rtu§ --
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(con 9 biotipos), Brucella 2!.!!1 Brucella can1s,. y Bructlla 
1 

neotomae. los reservor1os naturales de la.e respectivas bra-

celAs 1 ¡eneralmente sons cabras y ovejas, porcinos, bov1--

nos1 carneros, perros y la rata silvestre del desierto lfll.-
1,5 

Si.u lfpida. 

El b11111ano es susceptible a la infección por todas las 

especies, la más patógena es Brucella melf~en~ si¡a16n---
1,3, ,2 

dole Brgcella Jl!1t y Brucella @bortus. La enferme-

dad presenta carácter acumulativo por su tendencia a la era 
26 

nicidad. 

La transmisión de la infección al humano se eteotúa -

directamente al manipular retos y envolturas retales, secrt 

ciones va¡inales, excremento• 1 canalH de an1aal&s intect.1 
1 

do1. 

El microorganismo penetra por abra11ones de la piel, -

como tambi&n por las mucosas, incluyendo la conjuntiva. Ta¡ 

to en el hwaano como en lo• m1malH normalmente •• una in

fección del sistema reticuloendotelial 1 lle¡ando a afectar 

a otros Ór¡anos y tejidos, particularmente los ¡enita111 --
19 

en ambos sexos. La tran1misi6n interh\Dlana H ezcepoionaJ. , 
18,19' 

d4ndese por transtueiones san¡uf.neas. Indirectaaente 

se erectfia al cons111111r productos de origen animal, como el 

consumo de leche o subprol!uctos de 6sta, no pasteurizado•J 
1,15 

procedentes de algún animal infectado. 

I Ver esquema B. 
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Se han producido casos ior inhal.P.ción de las brucelAs 

en rastros y en laboratorios, principalmente por Brucella 
1 

Jllll.1• Este microorganismo es la especie mbs patógena pQra 
& 

los porcinos y para el humano, pudiendo arect~r a otras es--

pecies entre ellas a bovinos y e~uinos, en los Últimos se -

menit'iesta habitualmente por 11na bursit1s f11>tulosa, "mal 
3,16,19 

de nuca y mal de cruz". 

En cmmto a la brucelosis 1 se observa 'iue de a.cuerdo 

con estudios realizados por la Organización Mundial de la 

Salud, la en.t'ermedad s1:1 encuentra prácticamente en todo el 
24 

mundo, con excepci6n de 9.1¿uello1 paises ~ue han logrado 

controlarla y erradicarla (Suiza, Suecia a Irlanda del Nor-~-

)
l 131512'1 

t• • 

La mayoría de los paises de América Latina reportan la 

m&s alta prevalencia ae brucelo11s porcina, en donde llega a 
. 1,25,29 

ser una enfermedad enzo6tica. La Brpcella .ill1l b1ot1po 

1 es la enfermedad con mayor rrecuencia, pudténaose encontrar 

101 otros b1ot1pos. En este biotlpo la infección se propaga -

de cerdo a cerdo particularmente. La Brycella atottgs puede -

1nt1cter al cerdo y la infección por lo general es Asintomá-

tica, loceliziindose la bacteria en los ¡anglios de lA cabeza 
1 

J cuello. 

A V•r esquema l. 
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En zon~s enzoóticas la proporción ae lqs piarRs infec-

tadas suele ser alta (30 a 60%) pero el número de individuos 
14 

enfermos es probablemente bajo (5 a 10~) 1 esto es debido a 

que en el cerdo se desarz·olle.n cuatro fases inmUnolÓgic~s en 

el curso crónico de la enfermedad (inm1miaad humoral, de --

transición, tisular y anergia), cuyos 1Ím1tes podrían expre

sarse gráficamente de la siguiente forma: 

Reacci6n alérgica 

inmunidad inmunidad 

humQral ?e transición tisular enrrgia 1 1 
Reación ser~Ógica 

los cerdos negativos a la reaccióh sex·ologica, pero, -

positivos a la prueba alérgica, corresponderían a animales -

en la rase de inmunidad tisular constituyéndose en portado-

res cte la enfermedad y no se detecte.rían por los métodos 
28 

serolÓgicos comunes, 

los datos estRdÍPticos en cuento a la brucelosis porci· 
1,16# 

na son ue poco valor. En E.11.A. se conf1rm6 un caso ue 

cada mil por aislamiento del germen en animales ~ue habían -

resultado serológicamente negativos. Si tomamos eri cuenta -

que en 1972 (ario en ~ue se realiz6 el estudio) se sacrifica· 

ron 90 millones de cerdos, esta proporción representa 90 mil 

cerdos por ario. 

I Ver cuadro 1. 
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El microorganismo que se aisló en el 70~ de estos casoa fue 

Brgcella ~ biotipo l. De los cerdos restantes el 15- moa-

tra.ron estar infectados por Bructlla abortps y los dem~s 
8,9,12 

por Brucella melitens1s. 
26 

México se considera foco endémico de la bruoelosis 

desconociéndose su incidencia verdadera, debido a quo solo -

se hace 1'8ferencia a casos clínicos~ La Dirección General ae 

Sanidad Animal, tin su boletín zoosanitario para los e.f'los de 

19751 1976 y 1977 reportó respect1vaaente 27 1 105 y 82 por-· 

cino• reactores positivos, pero se desconoce el número total 

de muestrRs trahaJadRs. La.e pruebas serolÓ¡icas empleadas 

por la Comisión lh:icional pAra el Control de la Brucelosis 

ruaron las pruebas de a¡lutinación en tubo, en tarjeta y en 
4 

placa. 

La brucelos1s porcina es una enfermedad crónic0 y la -

Bructllt iJl.1a una vez ~ue infecta al or¡eni1110 se encuentra 

en todo• 101 tejidos corporal•• 1ntracelul81'119nte 1 esta 41•! 

minación es lo ~ue la hace particularmente peligrosa tl man! 
23 

pular los cad~veres de cerdos infectados. 

Les lesiones macroscópicas causadas por Brucella 1Q1.¡ -

en cerdos se local1&en por lo ¡eneral en Órganos parenquiaa

tosos, como nódulos encapsula.Jos que varían en tamaf'lo y núat 

ro, conteniendo exudado purulento homo¡,neo amarillo, ¡ria • 

I Ver CllAdro l. 
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blAnquecino o mAtarial caseoso. Anderson, uav1s y lffmthe1 

(1957) estudiaron casos de esplenitis nodulPr causados por -

Brucella 1JÚ.l biotipo 1, el Último autor mencionó que su rre 
14 -

cuencia es demesiado baj~ (no menciona al porcentaje). Way-

ne, A. A. y Da.vis, c. L. eetudi~ron casos de esplenitis nodg 

lar del cerdo flsocifldo con brncelosis 0957), reporti:indo el 

aislE1111iento bacteriológico en 9 de 18 bazos de suino. los -

bazos presentaban nódulos múltiples, pequeño3i esráricoe, ea 
capsulados, llenos con restos caeeosos secos. ME1nthei re~11-

zó el examen bPoteriolÓ¡ico ue diversos tejidos obtenidos de 

75 cerdos aislando Brucella ~ del baiw en 30~ de estos e~ 
14 

sos. 

En la inspección sanitaria de la cr.orne oe cerdo se est.f! 

blece que1 -rodee le.e canales arectades con lesionas locali

zadas de brucelos1e podr!Úl ser aceptadas pera alimento numa

no después de que las partes ai'ectada1 hayan sido ij.UitRdas -
10,22 

y decoaiaede.s•. Las lesiones locelizadAe ~ue son caupe~-

das por Brucellá ~' principalaente en los ganglios linr!

tico!J>élvicos, los que aumentan de t8111a~o, tienen un color -
21 

Fll!IBtillento y soa de coneistencia dura~. Otros ór¡anos que 

presentBl'l efte tipo de lesión son el higa.do, los riñones y -

el bazo. Ifo existan observaciontis relecionndas ectn la anato

mb pritológic• macroscópica de la ini'ección por Brgcella u· 
14 

Htends y l}rucella ab&rtp.1 en fil cerdo. U> anterior po---

dria ser la explicación de las epiaemias ~ue se lle¡an a en

con\tar entre loa trabajadores y proi'esiona.lee involucrados 
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en el menejo de la carne de cerdo, siendo la ruante de inte~ 
1,23,27 

ción la canal infectada. 

Dado que la enrermed~d en el humano está otorgada por -

leaiones s11gestivas de la 1ntecc1Ón en los reservorios ani•! 

les, requiere de mayor atención el estudio de ésta Última. 

Estudios realizados en 1956 en diferentes paises, con 

referencia a la brucelosis en veter1nar1oa, muestran resul-

tados positivos a pruebas serolÓgicas1 en Alemania 60~, Esta 

dos Unidos 56% 1 Checoslovaquia 26% 1 Dinamarca 60% y Polonia 
24 

30.. En el resumen am1al de 1978 del Center ror Disease ---

Control u. s. Departament et Healt, Education and Weltare; -

ea reportaron 16 personas ai'ectadas por Brucella ¡W1 debi

d~ al tipo de empleo ~ue desempeñaban (9 empleados de empaca 

doras, 1 inspector de rastro, 4 granjeros y 2 de prores16n -

desconocida) en el 9.9~ del total de brucelosos, se consida-
30 

ra a la enfermedad como de causa profesional. 

El Centro Panamericano de Zoonosia reportó en 1972 que 

la brucelos1s está ampliamente difundida en América Latina. 

Se t1p1f1c·•ron por in~todos convencionales y por metr>bolismo 

ox1dAtivo 623 cepas, 191 correspondieron a Brucella ab9rtus, 

289 a Brucella melitensis y 89 a Brgcella lll!!.• El biotip0 

mÁs prevalente fue siempre el 1, con los siguientes porcen

tajes 82.2• para i· ae2rtu1, 97.6. para ¡. lflitepsis, y --

100% para i• ila11• K~x1co rue uno de los 8 paises que pro-

porcionaron cepas de ~· !!.!!!l.• Todos los cultivos de ¡. ml!,i 

fueron tip11'1caaos como biotipo 1 en metabolismo oxidativo 
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aun~ue 30 cepqs presentRbA.n caracteristicas atípicas por los 

m6todos convencionales. La mayor variedad de especies Rfec-

t~das se encontró en infecciones por ~· ~ ya que se aisló 
17 

del humano, cerdo, liebre, bovinos, caprinos y ovinos. 

&l M6xico el primer estudio en cuento a brucelosis hua~ 

na se r·ealiz6 en 1937 1 mediante ~ncuestas serolÓgicas entre 

los trabejAdores del ra~tro de la ciudqd de México y se en-

contraron 32.5~ de individuos con reacciones serolÓgicas po• 

sitivas. En 1963, 1974 y 19751 se realizaron estudios ~eroe· 

p1dem1olÓ¡icos de brucelosis humana, abarcando localidades -

rur3les y urbanas (incluyendo la ciudad de M6x1co) 1 encon~-

tr&ndose 26~ ae infección en la pobración estudiada y se de·· 

terminó ~ue existen tres zonas con mayor prevalencia en toda 

la Repúblicaa la zona del Golfo ae México con i·6~ 1 la zona 

del Noroeste con 2.6% y la zona Norte con 2.4t/: En 1977 1 la 

Secretaria de Salubridad y Asistencia reportó 709 casos de 

brucelosis humana en toda la República y declaró 37 perso---
24 

nas muertas por brucelosis en 1975• 
En un estudio efectuado en la FacultPd de Estudios Su-

periores Cueutitlán, se encontró que la enfermedad se encuea 

tra Blllpliamente distribuida entre los médicos veterinarios -
24 

zootecnistas del pais. 

# Ver esquema c. 
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Con b~se en los reportes obtenidos en la literatura 

citada se supone que los cerdos sacri!icados en el rastro de 

Ferreria se encuentran infectados por Brucella illll.t en un -

porcentaje que puede ser elevAdo, por lo 4,Ue el objetivo de 

este trabajo es aetectar Brucella .RW2, por medio d&l a1sla--

m1ento bacter1o1Óg1cv a pártir de Órganos como los ganglios 

linfáticos y bazo. 



cerdo 

10 

ESQUEMA A. 

Modo de TrMsnlisión. Brucelosis Porcina 

BruceUa. sll• 

cero a ~--~~-v-í.a._..v_d_n_~_r_e.a~----~--+cerdo 

venérea 

retos y 

envelturas 

fetales 

Pr!ncipelmente 
por centacto, 
reramente por 
1ngest16n de carne 
cruda 

l 
Según Acha y Sz:yi'res. 
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ESQUEMA B. 

MODO DE TRANSMISION 
Brucelosis humana 

(90% en M'xíco) 1 h 
CABRASlB• ... 1itensi•l1 ec e 1 t 1 sangre, p acen a 

BOVINOS!a. abortus 1 -+fe~os abortados -+HOMaRE 
1 . J orina 

Ap. digestivo 
Piel (escoria 

ciones). CERDOS B. 8UIS • h 1 ·~ in a ac1on Mucosas . . 

regionales 

TRANSFUSIONES 

COMPLICACIONES 
Artritia 
Oateo111el itia 
Bronquíti• 
Meni~gitl• 
Nefritia 
Clatitis 
Orquiepidi
dlmitie · 
Endocarditia 
Hepatitia 
Hipereaple
niaino 

Endotoxina 
Hiperaensi
bl 1 lded ti
sular 

Curacilin 
espont&nea 

90% en 6-12 meses 

UERTE 
(1 e 3%) 

Hígado 
Bazo 
M'dula 6eea 
Gangl ioe 1 inf&ticos 
Riñlin 

Recaídas frecuentes 
fiebre ondulante o recurrente 

18 
SegGn Guti,rrez y Kumate 
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[~•. ll:'IA C, 

Zona!'\ c:c.•n müyor I""'' ,,¡ene i ,, de b uce f o:d R humana, bGsa

du en est udi us i'<' 11<1p i dcin i o l 69 i cos · eo I i :zocios dui·nnt. e 1 es -

mios 1~63, 1r74 y 1'.'75?4 

~ - Zona No1'0<'stc: 2.ti1c 

~ - Zona de 1 Go 1 fo rie M'x i co: 3.6% 
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CUADRO 1 

Situación de la Brucelosis Porcina en M6xico, se¡6n 

datos 1¿ue aparecen en circ11lares mensuales, de la c.N.C.B.* 

1 2 3 4 5 6 7 

1970 
1971 

lll/219 0/2 1972 7 5.3 o 
1973 7 8/2612 11 1.5 111¡ 262 
1974 1547/5723 19 1.2 4/2 486 
197l 1~1/6124 22 1.3 5/2 615 
197 1 2/631i ~~ l.~ 5/26 630 
197~ 16~8/650 l. 5/25 653 
197 18 8/6712 31 1.6 5/31 615 4 

1~9 1896/7702 35 1.6 6/35 620 4 
1 o 

* CAMPAÑA HACIOIIAL PAHA BL CONTROL !JE LA BHUG~OSIS. 

l. An. 

2. AnlmPles muestreados-Animales control. 

3. Positivos a una o má1 pruebas empleadas per 

19 CNCB. 

4. Prav11.lench.. 

5. Bates 11bres·N6mere <1• hatos. 

6. Anlmelee NDparFldos cen cert11'1ced• ue hAte libre. 

7. UevPllctacionAs. 
l.-' 

- : No hl!\y aAtos d1spon1t>les de ei:;ta 1n1'ecc1Ón. 

13 
DIRECCION GGU!i:HAL lJE SAllIDAL AIIIW.L. 
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llATEHUL Y METODOS 

Se obtuvieron mnest1·3s de ~anF,11os l:lndticos pélvicos, 

retrorarfo¡eos ~ bAzo, procedentes de 50 cerdos sA.cr1t1cados 

en el rP.etro de Ferrería., muestreando ue pre1'erenc1A los 6r

¡Anos que presentAban leFiones similares a las señaladas por 
21 

Jilateos, 

Las muestra.s colectadas .ruoron transportadas en rerr111. 

rac16n al lahoratol'io. Se efectuaron vidtaf! al rastro en -

los meses comprendido• entu el 28 de abril al 24 de noviem

bre, y en ceda visita se recolGctaron mut!strAs ae 3 animales 

(una muest1·a del ¡an¡lio 11111'&t1co retrorar!ngeo, wia del 

¡F>nglio l1n1'~t1 co pélvico y otra cid bazol. 

In el laboratorio fe procedió a crabajf'lr caaa 1111estra -

rlrune&naola previa 1nmers1·)n en alcohol etílico absoluto, se 

t1·1tnró en un mortero estéril y una vtiz triturada se ad1c1o

n6 s·Jlnción salina 1'1FiolÓi;1ca estb1l para hacer 1ma 1uspe11 
. 26 

sión y de 'eta se sembró en al medio de cultivo a¡ar alb1m1 
6,1 

y a¡ar brucela. 

Se 1noculeron dos cajas ae ced·• medio por mu1:1strP1 y se 

incubaron a 37-c. Une. ce.ja se colocó en atm6si'era con 5 a -

10- de co2 1 la otra en Rerobiosis. La i• 11111 no requiere 

de co2, pero la i• abortus y la ~· ovis ~ua llegan a 1nrec

t.ar al cerdo, si re,.uiaren dicha atmósfera. 

f De la C,sa Bioxon de Méx1co 1 S.1, 
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1 le.a 48 hrs. se efectuó una observaci6n ae los cult1-

TOS efectuando resiembras ae las colonias sospechosas de 
11 

acuerdo con Corbel ••• Los cultivos que no tuvieron crecim1en 

to ruaron incubado• hAsta por siete dias. 1 las colonias 
1 

aoapecho1a1 se lea realizaron las tinciones de Gram (G) y 

Hehl Ifeelsen lodiricado para Brucella (Z.H.11.), 

Las bacterias observadas como cocobacilos gram negat1-

voa, Z.H.11. politivo, oxide.sa positivo y catalasa positiva¡ 

1'Ueron somttiaas a la iaenti!icación bioquimica, de acuerdo 
7 20 11 

a las técnicas aescritas por Carter, Lennatte y Corbel 

(ver ¡r&ricAs 11 B). 
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GRArt~A A, 

f\ia1i1eN1 bleiqul•I•• qve •• d.be" efect.,.,. .,.,.. fa cu111w,..eLe • 

ª'"' de ~!al.' 

l IP.! Dl P~'UCllA 
ll<'uctl I• tlrucella 

"""''º'" oher1 Y' 

Tfcs!&n rl• r.,. •• 
llnoi.Sn de z.11.~. • 
Auer S1na"• • + 

"•cCMk•r 

11..&lhh 

Reaac i ~" con KOll J 1 

Cate I••• 

o ••••• • 
R•d .... cUS,. do llltr•t• 
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RESULT AOOS r 

Obtenidos del procesamiento de 150 muestras, procedentea de 50 
d lfi do 1 de F f Cflr OS 8 cr ca a en e rastro errer a, 

ANIMAL TINCIO~ DIRECTA* O B S E R V A C 1 [) N E S AISLAMIENTO 
•t1ESTRA G ZNM A 8 e 

1 - - &: &: &. -
2 - - & &: & -
3 + - & &: & -
4 - - &: &: & -
5· " X & &: & -
6 X JC & & & .. 
7 X X & &: & -
8 JC + &: &: & -
9 X + Granulora &: & -
10 X + &: &: &: -
11 X JC ' 11 & -
12 X X &: I & -
13 X JC 11 ;¡ & -
14 X + - - I &: & -
15 X + - - 11 &: &: -
16 X - Granulo1111 & & -
17 JC - &: &: & -
18 X + Ir. &: &: -
19 X + - + &: &: &: -
20 - - &: &: & -
21 X X Grenulo1111 & & -
22 .. - & &: & -
23 - - &: &: & -
24 X .. + X &: &: &: -
25 + X 1 JC &: -
26 -++ X # Granuloma & -
27 - X & &: & -
28 X X 11 &: &: -
29 X X &: &: & -
30 X X &: &: & -
31 X X 11 &: # -
32 X X 11 &: # -
33 X X 11 &: i -
34 X • &: 11 &: -
35 JC JC 11 1 & -
36 JC X # ti & -
37 X X # 11 & -
38 " X & 1 " -
39 JC JC # # &: -
40 - +X JC 11 

CONTINUA 

.. 



AN l~:Al TINCION DIRECTA* o e s ERVACI O N ES A 1 S tAr.tl ENTO 
f4JESTU e ZNM A ll e 

41 - " ¡¡ t " -
42 X X ¡ li A -
43 + • r 11 &: -
44 - + 11 1 te <±) 
45 + • 1 I 1: -
4<' + JC - • JC " Jll -
47 llC " I ' & -
48 X 1111 ' I ' -
49 - " & I &; -so Jll JC 11 t " -

O• Grama ZNH • Zletal Neelaen ModlfloadoJ A • Congl lo l lnf,t¡co 
pllvlco; B • Cnngllo llnf,tlco retroferínceo; C • Bezo. 

(-) • neootlvoJ (+) • poaltlvoJ (x) • "º .. real laeron1 

(&:) • eln IHlonea carecterfatlcaa; • • t..a tlnclon11a .. reoll·

zaron • partir de I• euapenal&n tritura del &rgano. 

@• Brucefle ebortus blotlpo 3, cope de cempo. 

I • N&duloa lldltlpl••• 
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DISCUSION 

Con bPse en los resultPdos se aestaca el aislamiento 

de Bructll§ ftbortus bioti¡o 3 a pe.rtir de un ¡~n¡lio linré-

t1co p'1vico con nódulos m1Íltiplas ¡iroce1.1entes ae cerdo, Es· 

te hallaz¡o aunque poco trecuente ha sido re~ortado por 
1 

11Acha 1 P. H. y Szyi'res, B" ; por el 11Center t'or Diseese 
8,9 3 

Control" por 11Bloud 1 D. c. and Henderson, J, A. 11 ; por -
12 

11Deyoe, D. L." y por el "Comité Mixto de Expertos en Bru--

celo1i1. FAO/OMS", (4o. informe ae 1965). 

Por otra parte, es necesario hacer notar que de 150 --

muestras trab~jadas correspondientes a 50 cerdos solo se ob

tuvo un aislamiento, lo ~ue no pueue establecer una inciden

cia de brucelol11 en los cerdos por el mSmero reducido de a

niaale1 estudiados; sin embsrgo 1 existen limitaciones pare -

el aislamiento dal microor&anismo, un ejemplo es la gran cAn 

tidad de becteriPs contaminantes ~ue crecen en los medios -

ut111zadoe, debido a que no es posible tomaJ· qsépticamente -

las muestras en lPI condiciones oel rastro, e.dem~s-de que -

estos ganglios albergan dit'erentes tipos oe bPcteria; aunado 

~ ésto 1 la diticultad del aislamiento aumenta por~ue las -

bruselas mueren r~p1.duen i:.e al prol11'ere.r otro tipo cie micra 

or1mtls110s en el ór1sno col~ctado durante el tiempo de tren.a 

porte al 1Rboretor1o. 

1 



Se concluye -tue a 
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COllCllJSIOili:.S 

l. A pesnr ae procesar las muest1 es lo m/.s r·Ápido po-

s1ble solo se realizó un e.1slam1ento en 15~ muestr.,s corral!. 

pondientes a 50 cerdos. 

2. ~ue el aialnmianto realize.cio correspondió a Bruce-

lle abortus biotiro 3. No se excl11ye la prescenc1a de otras 

especies. 

3. ~ue para obtener un minimo ae bacteriRs contaminan

tes es necesario tomar las muestras en condiciones e.sépti--

4 • ...:ue es necesario Aumentar el número de animales 

muestreados haciendo 1ma correlación entre oirerentes prue

bRa serolÓ¡icRs y el aislamiento del microorganismo a fin -

de establecer la incidencia de la eni'ermedad en nuestro 

pe.is. 
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