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Borger. ) 
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Introduecí6n: Antecedentes acerca del problema del conocimiento

Intentar reconoc2r los problemas de carácter

epistemoligico que subyacen en las teorias actuales de la psi- 

cologia social, supone primeramente la necesidad de hacer refe- 

rencia a las cuestiones que trata la epistemología, asi como a

las distintas corrientes que a través de la historia del pensa- 

miento occidental, han aparecido y formulado sus posiciones

acerca de este complejo problema. 

La pregunta básica que genera la reflexiin epis

temoligica, se refiere al proceso de conocimiento por el cual

la realidad se nos hace inteligible.' La mayor parte de los estu

dios en esta materia, se dedicaron a analizar cimo se genera el

conocimiento, así como al proceso de su desarrolla y al signifi- 

cado que tiene en cuanto activ dad humana. 

Los interrogantes acerca de cuál es el origen

del acto de conocer, el hecho de saber de dinde extrae el ser

humano los materiales necesarios para comprender el mundo que le

rodea, han significado una preocupacion permanente en esta mate- 

ria. Asimismo, el funcionamiento de este proceso, la manera como

lograytconvertirse los datos de la realidad en nociones o concep- 
tos, representan cuestiones básicas de la investigaciin epistemo~ 

ligica y materia de opiniin de las diferentes teorias. 

Junto con estas cuestiones, surgen las inevita- 

bles dudas acerca de la verdad o falsedad del conocimiento humano

y la necesidad de saber, hasta qu¿ punto podemos dar crédito de

nuestra interpretaciin del mundo, certeza mediante la cual dedu- 

ciríamos que nuestro conocimiento es confiable y verdadero. 
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Estas cuestiones as1 planteadas han tenido

mucho que ver con la reflexi0n filos0fica, con los temas pro- 

pios de la fílosofia, hasta tal punto que la Teorla del cono- 

cimiento, como disciplina independiente, no surge sino hasta

la edad moderna. Tanto en la antiguedad como en la edad media, 

encontramos a la filosofia como la ciencia que se ocupa de es- 

tos problemas. 

i n la filosofia griega, Plat0n y AristOteles

realizan reflexiones epistemolOgicas, pero contenidas dentro

del pensamiento metafisico. Asi por ejemplo el sistema de Pla

t6n se caracteriza por un racionali6mo , a nuestra mirada con- 

temporánea exagerado, pues fundamenta 1 origen del conocimien

to en un mundo de ideas de caracter universal y extraterreno. 

inspirado en el Poderoso desarrollo de los siátemas de ideas

que caracterizaron al mundo antiguo, Plat6n no confla en el

mundo de los sentidos como causa justificadorá de nuestro co— 

nocimiento. Los sentidos s¿ lo nos alertan acerca de la realidad, 

nos ' recuerdan' el significado de las cosay pero el ser humano

no llega a conocer el mundo sino a traves de la contemplaci6n

de las Ideas, que se ha realizado en una existencia preterrenal. 

A pesar del rechazo intelectual que nos provo- 

ea una afirmaci6n de este tipo, no podemos dejar de reconocer

que las teorias* plat0nicas ejercieron influencia en el pensamien

to humano durante muchisimos años, a tal punto de configurar una

postura gnoseol6gica que muchos autores llaman Iracionalismo

trascendente'. ( Heasen J., 1936 p. 54) 
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Bajo la influencia de este racionalismo de

Plat0n. Arist¿teles desarrolla una suerte de teoría del cono

cimiento, que sintetiza las ideas platonicas en cuanto al or.i

gen racional o empírico, que éste pudiera tener. Los postula- 

dos aristotelicos tienen por el mundo sensible o empírico un

punto de origen: el. conocimiento no surge del mundo de las

ideas tal como lo habia planteado PlatOn, sino de la ex:perien

cia, la cual se convierte en la base de todo conocimiento. Pero

esta experiencia tiene la particularidad de ser ' reconocida' 

por la razOn humana, que logra extraer del mundo sensible el

verdadero conocimiento de la realidad. La raz6n para AristOte- 

les procede a semejanza de la luz, como el factor que ilumina

las cosas y los hechos del mundo real. 

La influencia Qe la metafísica y de la filoso

fia perduro como el marco referencial obligado, desde donde

surgIan las diferentes posturas acerca del conocimiento humano. 

No fue sino hasta la edad moderna, en donde comienza a florecer

una concepci6n del conocimiento, como teoria independiente y

aut¿noma de la reflexi6n filos0fica. Para esta cuestion es posi

ble reconocer que el surgimiento de descubrimientos científicos, 

significaron el motor fundamental que determin¿ una nueva mane- 

ra de concebir el conocimiento humano. 

A pesar de las innumerables modificaciones que

sufriran las teorías del conocimiento por obra de las revolucio

nes científicas y del impacto del descubrimiento de cuestiones
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esenciales, acerca del mundo material, las preguntas básicas

en cuanto al origen del conocimiento,- en el sentido de su

fuente racional o empirica-, perdurarán y serán motivo de nue

vos pensamientos o de enfrentadas polémicas. 

Si se realiza una mirada acerca de la evolu- 

ciin de las teorías gnoseoligicas, observamos que los grandes

sistemas teoricos, que resumen las caracteristicas sobresalien

tes del problema, están representados por autores, cuyos nom- 

bres expresan la sintesis de las ideas que hist6ricamente han

perdurado. 

La teoría del conocimiento recíbij en el si- 

glo XVIII un profundo impacto, determinado por las revolucio- 

narias ideas de Newton acerca de la realidad fisica. Estas

concepciones tuvieron una dímensiin tal, que llegaron a plan- 

tearse como el límite entre la ' vieja' y la ' nueva' física. 

La mecánica newtoniana sustituyi al sistema aristotélico en

cuanto a la descripci¿n e interpretaciin de las leyes del mo- 

vimiento. Este acontecimiento tendrá profundas consecuencias

para la teoría del conocimiento y determinará la aparici6n

de pensadores fílos6ficos que, gracias a estas nuevas revela

ciones, se cuestionarán el mecanismo por el cual el ser huma- 

no logra acceder a la comprensiin de la naturaleza. 

Los estudiob dedicados a la historia de la

ciencia, revelan una cierta correspondencia entre los descu- 

brimientos científicos y la aparici6n de nuevas teorías del

conocimiento. ( Kuhn, T. 1971; Bachelard, G. 1968). No resulta

sorprendente aceptar que en la medida en que se revolucionan
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conceptos, tales como los delfuerzal, * masa', ' velocidad', 

laceleraciin1 e ' inercia', se ensanche la conciencia en

cuanto a la naturaleza misma de la realidad y a los mecanis

mos que disponemos para entenderla. Este hecho explica el

porqué las teorlas del conocimiento que aparecen más o menos

paralelamente a los descubrimientos newtonianos, se caracte- 

rizan por desentrañar las formas en que el ser humano conoce

la naturaleza y qué significado tiene ésto, en su comprensi6n

del mundo. ( Baslea, B. 1977) 

Un elemento que tiene que ver con esta situa

ci6n, esta contenido en el esfuerzo que desplegaron los fil6- 

sofos del conocimiento del siglo XVIII, por adquirir una com- 

prensi¿n del significado del conocimiento, que tuviera bases

1

materiales y comprensibles mediante la explicaci0n cientifica; 

por lo tanto se alejarlan de la especulaci6n y la metafIsica. 

En este sentido Descartes representa un ante

cedente en el esfuerzo por encontrar fundamentos objetivost

que pudieran descansar en actividades que el sujeto humano

realiza en el acto de conocer. Esta posibilidad constituye una

tendencia en el sentido de poner de manifiesto cuál es el pa- 

pel del individuo pensante, en la construcci6n de las ideas

que tiene sobre el mundo. En su ya hist¿rica frase Icogito ergo

sumI, Descartes sintetiza esta preocupaci¿n por encontrar en

el sujeto material que piensa e interpreta, el punto de par- 

tida de toda actividad intelectiva. Asimismo, es evidente el
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intento por arrancar a la gnoseologla de la filosofla especu- 

lativa y de las explicaciones metafisicas que, desde Aríst¿- 

teles, venlan determinando las teorías del conocimiento. 

Situados en estas transformaciones que expe- 

rimentaron las teorías del conocimiento, podemos apuntar que

fue Kant quien recupera para esta materia, el significado que

tiene la mecánica newtoniana, logrando en la esfera gnoseol6- 

gica una revoluci¿n similar a la efectuada por Newton en la

esfera de la fisica. 

La preocupaciin central del pensamiento kan- 

tiano gira alrededor de los mecanismos que hacen posible el

conocimiento, dejando de lado las preguntas que ha.sta ese mo- 

mento hablan ocupado a los filosofos y que se referian al

origen del pensamiento y a las fuentes del mísmo. Esta manera

de encarar el problema, permite afirmar que con kant se funda

el pensamiento epistemoligico, en la medida en que concentra

su atencion en la manera en que se da el conocimiento y en

los mecanismos que lo hacen pusible. La tarea se presentaba

como sumamente compleja, en la medida de tener que estudiar

la posibilidad del conocimiento, mediante instrumentos que

son productos de ese mismo conocimiento. Esta situaciin para- 

digíca, fundará la clave principal de toda gnoseología y se

convertirá en su aspecto paradigmático: explicar el conoci— 

miento mediante el conocimiento mismo. 

La obra de kant representa un esfuerzo for- 

midable en este sentido y los interrogantes que motivaron sus
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estudios pueden ser resumidos de esta rianera: de dinde proce- 

de la capacidad de deduccíjn, de adecuaci0n y de conclusiin, 

que caracterizan al -pensamiento científico. Por una parte, la

experiencia, los datos sensibles, resultan indispensables para

informarnos acerca de la realidad; sin embargo existe una ca- 

pacidad de deducci0n de estos hechos, que revela una armonia

entre la realidad y las teorias que emergen de ella. Para lo— 

grar contestar estas preguntas, Kant encontr¿ en el sujeto

cognoscente la explicaciin de esta capacidad deductiva y de las

diversas formas mediante las cuales el individuo logra hacer

comprensible su deducciin. Para ello formuli su teoria de las

Estructuras Apriori del pensamiento que permiten ordenar las

intuiciones sensibles y hacerlas inteliGibles. Estas estructu- 

ras formales de espacio, tiempo, causalidad, representan formas

apriori de la inteligencia humana que están dadas en el sujeto

y mediante ellas torna comprensible los datos de la experiencia. 

Colletti, L. 1977). 

Estas ideas han perdurado como lo más sobresa- 

liente de la teoria kantiana, no obstante lo cual la complejidad

de esta teoría del conocimiento es muy alta y podemos afirmar

que sus explicaciones se convirtieron en paradigmas acerca del

significado que tiene este proceso. A pesar de que en la actua- 

lidad se pueda afirmar que las formas apriori de Kant suponen

una rigidez excesiva, cabe destacar que fue este pensador quien

plante¿ el probl'ema del conocimiento y logri otorgar al sujeto
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un papel determinante. 

Dentro de la misma epoca - finales del siglo

XvIl y siglo XVIII- la moderna teoria del conocimiento encuen

tra en el pensamiento de los empiristas ingleses, una marca dis

tintiva. En este caso también podriamos decir que ejercio gran

influencia los descubrimientos y desarrollos de las ciencias

fisico- naturales. El fil¿sofo inglés John Locke.( 1704) intenta

de modo sistemático Fbordar las cuestiones epistemol6gicas. Como

resultado de sus investigaciones se funda una teoría del cono- 

cimiento, aut¿noma e independiente de los grandes sistemas fi- 

los6ficos que dominaban el panorama hasta ese momento. 

A diferencia de Kant, Locke trata del origen, 

de la esencia y de la certeza del conocimiento humano. El papel

otorgado a las sensaciones y a la percepci6n, sintetiza la po- 

sicijn empirista que con Locke comienza a Aparecer en las dis

cusiones epístemol¿gicas. Para el empirismo ineles - en el

cual los analisis de David Hume ( 11914C) reprozentan reflexiones

fundamentales,- no existe ning n dato de la inteligencia que no

haya pasado antes por los sentidos, otorgandole por lo tanto a

la actividad sensorial humana, el papel fundamental en el pro- 

ceso del conocimiento. 

Como vemos, las teorlas del conocimiento que

hacen su aparicijn durante esta época, representan intentos

sistematicos, que explican cimo es posible el conocimiento. Los

caminos para hallar la explicaci¿n se dirigen o hacia la activi

dad sensorial humana o hacia el razonamiento puro; sin embargo
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en ambos casos el hallazgo fundamental consiste en otorgar al

sujeto humano un papel determ-inante y esencial. 

Esta oposici¿n, - que suscintamente podemos

representar en Kant y en el empirismo inglés-, permanecerá de

distinta manera y con miltiples variantes durante toda la his- 

toria del pensamiento epistemolOgico. Esta situaci¿n dividira

a empiristas y racionalistas; a aquellos que enfatizan el pro- 

ceso segUn la razin, de aquellos que enfatizar. el proceso se- 

gUn la realidad material. Es fácil adivinar en esta problemá- 

tica que el dilema se dirige a resaltar al sujeto de conocimien

to o a destacar el rol del objeto del conocimiento. Este dilema

estará presente como debate permanente en toda, la teoria con- 

temporánea del conocimiento. 

Siguiendo esta linea de pensamiento, ya en el

siglo XIX Hegel intenta, apoyándose en Kant, lograr una sintesis

de las teorías antitéticas señaladas. Sin embargo, a pesar de la

riqueza del pensamiento hegeliano, podriamos decir que este pen- 

sador no pudo prescindir de ninguno de los dos procesos y que

sus explicaciones acerca de -1 conocimiento humano, descansan en

un idealismo absoluto. Los datos provenientes de la naturaleza

resultan indispensables para las ideas de Fegel, sin embargo

tiene la necesidad de desligarse de esta atadura empirica para

poder afirmar a la Idea como absoluta, como punto de partida

de todo conocimiento. 

La innovaciin de la teoría hegeliana del cono- 
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cimiento, reside en el desenvolvimiento dialectico de la opo- 

sicijn naturaleza y razin. Si el conocimiento surge del dato

sensible, el pensamiento lo anula al abstraerlo y constituir

la Idea. El pensamiento es esencialmente la negaci6n de lo exis

tente: la Idea emerge como sIntesis de la tesis del dato sensi

ble y la antItesis de la abstracci6n: 

La intuici6n o el ser son, segun la naturale

za, lo primero o la condíclin para el conce.2
to, pero no por ello son en

sio
y pare si in - 

condicionados; antes bién, en el concepto se

descarta su realidad y, al mismo tiempo aque- 
lla apariencia que tenian como sí fueran un

condicionente real. Por lo tanto, aunque la

filosofia pone por delante a la in; uicijn, 

la conciencia sensible, etc, hay que conside-: 
rar que éstcs son efectivamente condiciones
suyas, pero solamente en el sentido de que

el concepto surge de la dialéctica y anula- 
cijn de los mismos como razon de sir suya, 

y no en el sentido de que esté condicionado
por su realidad.' 

Hegel, 1956 pp. 24- 25) 

Teniendo en cuenta los términos problemáticos

en esta cuestíjn: desarrollo seZán la naturaleza o desarrollo

seg n el concepto, podemos deducir que Hegel y Kant proceden

en direcciones opuestas. Para Kant el pensamiento es sintesis

originaria, si -n embargo mantiene la distinci¿n entre condicio

nes reales y condiciones légicas, y la conclusijn a la que

arriba es precisamente que esa totalidad del pensamiento se

resume en el proceso real. Para Hegel por el contrario, la

totalidad del pensamiento queda reducida a la L¿gica, es decir



el proceso real queda incluido dentro de la operaciin 16gica, 

de la cual la idea es su producto o manifestacion. 

Enfrentados en este momento del pensamiento

gnoseolOgico, podrIamos afirmar que es Marx quien da una real

respuesta superadora al conflicto basico de la epistemologla

consistente en la realidad material en oposici0n a la realidad

16gica. No representa novedad para nadie que para el pensa— 

miento marxista lo real y lo concreto es lo primero. Sin embarm

go, en cuanto a teorla del conocimiento, esta afirmacijn cobra

una significacion especial. Tambien para blarx, de la misma

manera que para Hegel, es sOlo a través del pensamiento como

llegamos al reconocimiento de lo real, de lo concreto. Este

acceso a lo' real por la via del pensamiento significa la repro

ducci0n del mundo real a través del reconocimiento abstracto. 

Sin embargo para Marx esta reconstrucci6n de la realidad por

la via del pensamiento, no significa para nada la construccion

de lo real en si mismo. No es el hombre el que crea la natura- 

leza a través de las ideas, sino que la naturaleza es la que

crea las ideas del hombre. Esta distinci0n ubica tanto el pa— 

pel insustituible del proceso logico del pensamiento, como el

peso fundamental que posee el mundo exterior, con el dato sig- 

nificativo de que el concepto no se genera a al mismo ni esta

por encima del ser pensante, sino que el mismo conrepto es

resultado de la relaci¿n material del hombre con la naturaleza: 



1 ... por esta razin Hegel cae en la ílusiin
de concebir lo real como el resultado del

pensamiento que se mueve por sí mismo, del

pensamiento que se abarca y se profundiza
en si mismo, mientras que por el método por

el cual se va de lo abstracto a lo concreto

es el iini4co modo en que el pensamiento se

apropia de lo concreto, lo reproduce como

algo espiritualmente concreto. Pero esto no

es de ningin modo el proceso de formaci¿n

de lo concreto mismo ... El conjunto, el todo

tal como aparece en el cerebro, como un todo

del pensamiento, es un producto del cerebro

pensante que se apropia del mundo de la úni- 
ca manera en que puece hacerlo ... Y sin embar

go el sujeto real subsiste, tanto antes com7o
después, independientemente, fuera de la mente.' 

Marx, 1968. pp. 51- 52) 

Como es sabido dentro de la producciin de Marx

no se encuentra tratado espeelficamente el tema de la epistemo- 

logla o más aun no exícte en la obra de Marx un tratamiento sís

temático acerca de la teoria del conocimiento. A pesar de esto, 

la mayor parte de los epistemilogos o fíl¿sofos del conocimien- 

to reconocen en la manera con que Marx abord6 el tratamiento de

la sociedad capitalista, una teoría del conocimiento implícita

y un metodo de análisis de la realidad que conlleva una postu- 

ra gneseol¿gíca. La mayor parte de los especialistas en la mate- 

ria reconocen en el texto citado de la IIntroducci6n a la cr'íti- 

ea de la economía política/ 1857 y en las Tesis sobre Feuerbach - 

lbs aspectos mas sobresalientes y explícitos de la teorfa marxís

ta del conocimiento. 

Teniendo en cuenta esta limitaci6n podríamos



apuntar que el tratamiento que Marx da a los probleruas de la

construcci¿n del conocimiento, son superadoree de Hegel en el

sentido del carácter material que otorga a la dialectica, al

considerar al conocimiento como un hecho natural que se inscri- 

be en el contexto histirico del cual surge. Creemos que la

incorporaciin del proceso histirico, - como marco referencial

que justifica y explica los procesos de conocimiento-, consti- 

tuyen el rasgo distintivo que otorga el marxismo a la teoria

del conocimiento. Los seres humanos son producto del riovími.en

to hist6rico, que transforma condiciones en las cuales se hayan

los sujetos. Por lo tanto se hace necesario para dilucidar el

dilema gnoseol¿gíco acudir a estas leyes de la trqnsformaci6n

hist¿rica como ánico referente válido y superador del dilema. 

Como he hecho referencia no se encuentra en

la obra de marx una teoría explícita del conocimiento. Ll impa-2

to fundamental que provocaron las ideas rilarxistas puede decirse

que se efectu0 principalmente en el campo de las ciencias socia

les. El m4todo utilizado por blarx para interpretar la realidad

social, conmovi6 profundamente el conocimiento de la sociedad

y podríamos afirmar que marca el surgimiento de una explicaciin

científica de las relaciones sociales. 

Sin embargo el peso de los postulados marxis- 

tas no se hizo sentir de la misma manera en el campo de las

ciencias naturales, *Probablemente podriamos atribuir esta situa- 

ciin al escaso desarrollo que han tenido las ideas del materia- 

lismo hist¿rico en cuanto a la profundizaci6n, que llevara a
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construir una epistemología marxista. Por el contrario, lo

que encontramos en el escenario epistemol6gíco del siglo XX

es el resurgimiento de teorías del conocimiento ó epistemolo- 

glas, que han nacido justamente desíde los campos de investiCa- 

ci0n cientIfica,, y especialmente de la esfera de las ciencias

físicas y naturales. 

La moderna aparici6n de las teorias físicas

del siglo veinte que superaron la concepci6n newtoniana del

Universo, alentaron a los hombres de ciencia ( fundamentalmente

laicos y matematicos), a dedicar sus esfuerzos en reflexionar

acerca de c¿ mo se construye el conocimiento y, todavía más, a

estudiar que significado tiene para interpretar la realidad. 

Los rasgos fundamentales que caracterizan los

trabajos epistemol6gicos del presente siglo, se refiere precisa- 

m?-nte a que nacen de la reflexi¿n del desarrollo de las distin- 

tas ciencias. Esta situacion hace surgir como obligado al pensa- 

miento filos6fico acerca de las nuevas formulaciones que apare- 

cen en el campo de la ciencia. Un primer elemento que sobresale

en el panorama epistemolOgico actual, es la necesidad de ordenar

el ca¿tico panorama de las ciencias a través de normas y prin- 

cipios que, mediante un lenguaje especializado, homogeneizara

de alguna manera el quehacer científico. Este interés es el que

ha caracterizado a las tendencias Ipositivistas1 tanto desde

las doctrinas de Comte hasta la versi0n actual del positivismo

lOgico. Estas tendencias han centrado su preocupacion en encon- 
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trar la explicaci0n de la valídez delconocimiento. El punto

de interes de estos pensadores, no se halla tanto en descri- 

bir el origen del pensamiento, sino en encontrar los criteT-- 

rios de objetividad suficientes, que garanticen la posibili-: 

dad de deducir si un conocimiento es verdadero o falso. La

confianza en los datos sensibles y en la posibilidad de obj.2

tivídad que genera el enfasis en el mundo material, ha sido

una de las características sobresalientes de las epistemolo- 

glas de este siglo. El requisito de verificaciOn, la prueba

de la validaci0n experimental, 
Junto a la exigencia de la for- 

mulacib l6gíca, podrfamos decir que constituyen los atributos

esenciales de las epistemologlas actuales. 

El hecho de que cada una de las disciplinas

del quehacer científico, haya recorrido caminos indeperidienteso

explica la razOn por la cual el panorama actual de las episte- 

mologIaa se encuentre caracterizado por la presencia de episte

mologias propias de cada una de las distintas disciplinas cien- 

tIficas. El espiritu totalista y global de las teorías del cono- 

cimiento de los siglos pasados, se encuentra hoy en día frag— 

mentado por los acontecimientos particulares que padecen cada

uno de los diferentes campos de conocimiento. Esta situaci¿n

determin6 la presencia de la filosofia de las ciencias, como

una manera de encontrar la explicaci6n filos0fica en el propio

campo de conocimiento de las disciplinas científicas. 
La idea

central de esta tendencia, consiste en suponer que la crítica

filos¿fica tiene mucho por ganar si se ejerce en el
interior
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mismo de la ciencia, alejándose de ese modo a la f4losofla

de la especulaciin y la metafisica. Dentro de este marco los

trabajos de Bachelard, Coyré y C-assirer pueden representar e- 

jemplos significativos de esta tendencia filos¿fica que carac- 

teriza al desarrollo cientifico contemporáneo. 

Esta situaciin del pensamiento epistemol6- 

gico puede verse reflejada en el desarrollo de las ciencias

sociales contemporáneas, que también resintieron el impacto

del esp4' ritu empirista y de la formulací¿n ligica, que predo- 

mina en el escenario actual. Teniendo en cuenta este amplio

m.arco referencial, podríamos adentrarnos en el análisis de

las vicisitudes de carácter epistemoligíco, que ha padecido

la psicologia social y reconocer el grado de. influencia que

estas situaciones provocan en el surgimiento de teorias y mé

todos de investigaciin de las ciencias sociales. 

Es ya casi un lugar com in el reconocimiento

de que 1 as ciencias humanas se hayan en un estado de minusva- 

lla con respecto a las Is6lidasl ciencias naturales. Muchos

han sido los esfuerzos de los cientIficos sociales por liberar

se del.-estigina, que supone el carácter irremediablemente sub- 

jetivo del pensamiento social y de encontrar, por la via de

la sistematizacion y el orden, un cambio que garantice la

rientífIcídad de las ciencias sociales. En esta aspiraci6n

recoi-,ocemos la influencia de los paradigmas de las ciencias

fIsicas sobre Las ciencias del hombre. Tendremos oportunidad

más adelante de p-nder precisar con mas detalles, el efecto que
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esta tendencia ha producído en la psicologla social. En este

momento es preciso distinE;uir que el problema central radica

en la naturaleza misma de las ciencias sociales y en la mane- 

ra peculiar de realizar la investigaciin acerca del mundo

humano. Esperar un sistema regulador en la formulaci¿n e in— 

vestigacijn de las ciencias sociales, ha sido una de las ca- 

racterIsticas sobresalientes de sus ltimos desarrollos. Pro- 

bablemente el camino que deberian encontrar las ciencias socia

les se refiera mas al hallazgo de su propia naturaleza, - irreme- 

diablemente subjetiva y cargada de significaclin-, que en la

copia de modelos alternativos dentro del paradigma de las

ciencias naturales. 
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CAPITULO 1

El Positivismo en la Epistemología

1. 1.- Antecedentes

Una característica notoria del pensamiento

epistemolOgico contemporareo, se refiere a que la mayor

parte de él surge del interior mismo de la ciencia, como

una preocupaci0n de los mismos ejentlfícos por comprender

el desarrollo de sus disciplinas. Así por ejemplo surgen

preguntas dírigídas a desentrañar los pasos que se siguen

en la ciencia hasta llegar a un conocimiento válido. De la

misma manjra, el interés se concentra en las formas mas

eficaces de formular el conocimiento para que pueda alcan- 

zar un nivel de cons stencia que garantice su cientificidad. 

De la misma forma que la revoluci0n cientí- 

fica del siglo XVIII conmovi¿ a las teorias epistemol¿gi-- 

cas ( Kant, Hegel), podemos señalar que las innovaciones

que se produjeron en la física moderna a principios del' pi e

sente siglo, fueron algunos de los motivos principales para

que aparecieran nuevas reflexiones que transformaron las

formas de encarar el problema epistemol6gico. 

El auge de los conocimientos de la realidad

física, el dominio del ser humano sobre la naturaleza, tradu

cido en una multitud de descubrimientos de carácter tecnol¿- 
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gico y científico, determinaron el papel preponderante que

han tenido las ciencias físico -naturales, al punto de ser

consideradas como el más alto grado de desarrollo del pen- 

samiento científico del hombre actual. 

Esta situaci0n llev¿ naturalmente a cons.ide- 

rar a las ciencias fIsico- naturales, - en oposici6n a las

ciencias sociales-, como la manera mas desarrollada Y- api o

piada de construcci¿n del pensamiento científico. Si tenemos

en cuenta que la reflexi0n epistemolOgica surge, como ya he

mencionado, del interior mismo de las ciencias, y al alcan- 

zar las teorías fisicas un estatua de cientificidad muy ele

vado, resultara razonable comprender la influencia que han

tenido los desarrollos de las ciencias naturales sobre el

pensamiento social. 

Este señalamiento es importante de tener en

cuenta, en la medida que es íntenci0n de este trabajo el re

visar los fundamentos epistemol¿gicos que subyacen en las

0

teorías vigentes de la psicologia social. Y en este sentido

podríamos adelantar que la psicologia social ha recibido un

fuerte impacto de las tendencias dominantes, que en materia

epistemol6gica han florecido desde las Ultimas decadas. Esta

es la razon por la cual se hace necesario revisar cuáles son

los fundamentos y las causas de origen hist¿rico social, que

hicieron posible el surgimiento de corrientes epistemol¿gicas

actuales. 
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Por otra parte, es necesario puntualizar que

el cuerpo fundamental de la psicologia social, ha surgido

en el presente siglo y que, por lo tanto, no resulta sor- 

prendente encontrar una relaciin estrecha entre su manera

de comportamiento y los acontecimientos de caracter episte

nioligico que se han ido desarrollando durante este periodo. 

Los nuevos descubrimIentos en cuanto a la

realidad fIsica conmovieron el pensamiento contemporáneo

por ejeinplo la teorla de la relatividad) y fueron un empuje

fundamental en las revisiones epistemoligicas de las cien— 

cias naturales. Pero estos acontecimientos tuvieron reper- 

cusiin no s6lo en el interior de estas ciencias, sino que su

peso fue tan forminable que influyi muchas veces en el desa- 

rrollo de las ciencias sociales. Este señalamiento explica

la dominancia que han tenido los criterios de cientificidad

y su liderazgo, como para convertirlos en el marco de refe- 

rencía y modelo a seguir por todas las disciplinas cientí- 

f icas. 

La corriente epistemol¿gica que sintetiza

esta problemáticat es la escuela positivista en sus diferen

tes variantes. El interés de esta escuela se ha centrado en

el esfuerzo por hallar una metodologla com-án a todas las

ciencias, que permita su unificaciin. Por otra parte, la

necesidad de aislar los componentes subjetivos,- con su con

secuente secuela de imprecisiin y compromiso personal,- 
ha



sido tambien uno de los principales objetivos que vigoriz¿ 

la producci0n del pensamiento positivista. 

En cuanto a su origen, se puede distinguir

la raIz hist¿ríca del positivismo actual, en las orienta— 

ciones empiristas de los siglos XVIII y XIX. Durante este

perlodo se gener6 una corriente de pensamiento comprometida

con la aplicaci0n de los descubrimientos cientIfícos al desa- 

rrollo de la sociedad y con los avances que esta situaciin

pudiera otorgar al ser humano, en su conquista de la natura- 

leza. El rechazo por la especulaci¿n y el pensamiento idea- 

lista, fue una de sus seilales más notorias. No eb, posible des

conocer que el auge de los descubrimientos cientificos .-ene- 

ri una posici0n epistemol¿gica sostenida en la confianza por

el pensamiento positivo y material. 

Tomando como antecedente esta situaciOn, pode

mos ubicar al surgimiento del positivismo contemporáneo en

las primeras décadas del siglo XX, particularmente en Europa

occidental. Esta versi0n moderna se ha constituido en una

corriente epistemolOgica importante del panorama actual y su

influencia es notoria en el desarrollo de disciplinas tales

como la psicologla social, situaci¿n que hace pertinente es- 

bozar sus fundamentosppara poder derivar de all1 eus influen

cias. 
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1. 2. El Positivismo L691co. 

En la actualidad la corriente positivista

puede ser reconocida con los nombres de: empirismo ligi- 

co, positivismo l6gíco, movimiento para la unidad de las

ciencias o el. ' Círculo de Vienal. Esta -áltima denominacijn

alude al origen geografico de esta corriente fundada por

M. Schlíck en 1924. Para esa 4puca Schlick se desempeñaba

como profesor de filosofía en la Universidad de Viena y

junto a él se agruparon pensadores de origen filos¿fico, 

matemático y físico, que se dedicaron al análisis de la

conetrucci0n del conocimiento científico. En interés filo- 

sOfico de este grupo fue muy notable y la actividad que

desarrollaron, ya como grupo organizado, se hizo sentir

fundamentalmente en los palses anglosajones y escandinavos. 

Como miembros fundadores e importantes representantes de

esta corriente, podemos citar a R. Carnap, Otto Neurath, 

Herbert Feigl, Fríedrich Waismann, Edgar Mael y Victior

Kraft. ( Ayer, 1978) 

Este grupo de científicos, que reconocían

las ideas del empirismo inglés de David Hume como punto de

partida de su posici6n epistemoligica, reconocij la influen

cia de figuras importantes del pensamiento científico y

filos6fica de la época, que aunque no pertenecieron direc- 

tamente al llamado ' Circulo de Vienal, insidieron profunda- 
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mente en sus ideas. Tal es el caso de Russell y Whitehead, 

cuyas ideas contenidas en su obra ' Principia Mathematicál

1910- 1913) resultaron decisivas en cuanto a la formulacijn

ligica que es -tos pensadores adoptaron. De la misma manera, 

recibieron una profunda influencia de Wittgenstein ( 1922), 

a tal punto que muchos historiadores del positivismo lOgi- 

co consideran a Wittgenstein como el origen de esta escue- 

la ( Kraft, V. 1977; Ayer 1978). 

La influencia de esta organizacijn, por moti

vos de emigracijn masíva al continente americano a raiz de

la Segunda Guerra Mundial, se hizo sentir en los Estados

Unidos y encontro all1 un alto grado de difusi6n y desarro- 

llo. 

Este movimiento naci¿ de la uniin de dos co- 

rrientes hasta ese momento independientes: el empirismo fisi- 

co, que hacia énfasis casí absoluto en el papel de la sensa- 

cijn y la experiencia ( E. Mach), y la corriente ligica en el

análisis de los fundamentos matemáticos ( Russell y «Whitehead). 

La originalidad de este pensamiento captur¿ a una gran parte

de la comunidad cientifica y su notable influencia puede ser

observada en la orientací6n epistemol6gica del pensamiento

cientIfico cbntemporáneo. 

De la misma manera que el positivismo del

siglo XIX, - su antecedente inmediato-, la preocupacijn fun- 

damental de esta escuela residi6 en encontrar una metodologla
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com4n a todas las ciencias, que unificara at-;,¿íves del se- 

vuimiento estrúcto de los pasos de un Im¿ todo cientifico'> 
g

el saber y la divulgacion consecuentes. 
Esta exigencia se

convertia en garantía contra los posibles errores o la acu- 

mulac-i0n desordenada - y por 10 tanto ociosa- de la produc- 

ci6n cientifica. El seguimiento irrestricto de los críte- 

rios l6g Jcos estimularla la unidad de las ciencias y la con
siguiente sistematizaciin y orden. 

El inter4s primordial residia como dijimos

en la filosofia, sin embargo la tarea consistio en proveer

al pensamiento fijosifico de un carácter científico, 
que

hasta ese momento para estos pensadores era dudoso. El pr o

fundo rechazo que manifestaron hacia las reflexiones filo- 

sificas, - que en el sentido clásico trataban temas del or- 

den metafísico-, puede ser comparable al interes que pusie- 

ron por dotar a la filosofia de un rigor tal, que la convir

tiera en una ciencia mas dentro del panorama de las di'scipl,l

nas científicas. 
Este desprecio por la especulaci¿n metafi— 

sical lo hablan heredado directamente del positivismo de
Comte, que intent¿ sistematizar las ciencias deshechando la

especulaci6n subjetiva y los juicios de valor. Además, comul

gaban con el criterio del apego sistematico a los hechos del
empiríamO de Hume, considerando por lo tanto a la experien- 

cia sensorialf como fuente adecuada para resolver los proble
mas del conocímiento. 
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Convendría aclarar que el interes primordial

de esta epistemoloSla, ha residido en encontrar los crite- 

ríos de validez del conocimiento, que permitan decidir acer- 

ca de la verdad o falsedad de una proposici6n científica. No

ha sido por lo tanto materia de interés para estos autores, 

el analisía de la génesis u origen del conocimiento, que

habla preocupado hasta ese momento a las epístemologlas. 

Como ya he hecho mencí¿n las ideas de Russell

y Whitehead, desempeñaron un papel primordial en la postura

epistemol¿gica del círculo de Viena. La concepcijn empirista

que los alentaba fue unida a los criterios 16gicos que hablan

hecho recientemente su aparici n, como una manera de garanti- 

zar lla veracidad de! conocimiento. 

La cuestion central a que deriv6 la aplicacion

de los criterios loCicos de Russell, puede sintetizarse en

la existencia de dos tipos de enunciados que puede realizar

la ciencia. Estos enunciados han sido llamados: proposiciones

formales -Y 2roposiciones fácticas. La primera de estas formas

corresponde a la estructura que presentan los enunciados de

las matemáticas, pues no se refieren a ningi1n acontecimiento

del mundo real, siendo incorrecto por lo tanto considerarlos

verdaderos o falsos; su veracidad queda garantizada por la

estructura 16gica que los contiene, sin necesidad de referir- 

se al mundo exterior para comprobarlo. Han sido también deno- 

minados como proposiciones tautoligicas, en el sentido de que
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no aumentan el conocimiento de la realidad, sino que su uti- 

lidad reside en la estructura l¿gica que los conforma. 

Por otro lado existen las proposiciones fac- 

ticas, que sí se refieren a hechos del mundo exterior y que

requieren por lo tanto de la necesidad de verificacion empj

rica. 

Se consider6 que estos dos tipos de proposi- 

ciones contenian todas las posibilidades que tiene el pensa- 

miento científico para expresarse: una proposici6n carece de

significaci6n si no dice nada acerca del mundo objetivo y si

no es pasíble de ser refutada por la experiencia real; otro

tipo de proposiciones pueden ser las de carácter matematico

que, como ya vimos, no requieren de la prueba de la experien

cia, en la medida que representan tautologías o estructuras

l¿gicas que se cierran sobre sí mismas. Se adopt¿ el crite— 

rio de que aquellas proposicones que no caen dentro cb estos

dos tiposg eran carentes de significado y no eran motivo por

consiguiente de interés cientifico. 

Esta reduccion drastica de lo que se supone

son problemas cientIficosw deja de lado los temas clasicos

de la filosofía ( tales como la noci0n de absoluto, el concep- 

to de la ' nada' o el destino del hombre), por considerarlos

entidades metafísicas no susceptibles de ser verificadas

mediante los hechos. 

Cabría aclarar que esta situacion se presento
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tambien en la psicologia, que aspir¿ a abandonar sus concep- 

ciones metafísicas, a traves de la adopaci0n de este tipo de

criterios. No otra es la causa de la fuerte corriente ' fía¡- 

calistal que se hizo sentir en la psicologia conductísta y

neocónductista. 

La acusacion básica del positivismo logico a

los procedimientos científicos que no se ajustaran a sus

propuestas, reside justamente en que pueden llegar a hacer

afirmaciones que no digan nada y que por tanto, no sean de

inter4s para la ciencia, cuyo objetivo es el de verificar

las proposiciones que se hagan acerca de la realidad, con- 

firmándolas a traves de la experiencia; en caso contrario

el enunciado carece de significacion. 

El desarrollo que se produjo en cuanto a este

tema, encontr6 m4ltiples variantes y modificacionesq que lle

varon en muchos casos a oponer entre sí a los miembros del

círculo de Viena. Las discusiones se centraron en cuanto a

la aplicací6n de la investigaci¿n de Wittgenstein en relaci6n

a la concepci0n del lenguaje. Es necesario tener en cuenta

que para esta escuela los postulados matemáticos son reduci- 

bles a la 16gica, y que ésta se expresa en el lenguaje. Consi- 

deraciones de, este tipo llevaron a precisiones en cuanto a la

utilizaci¿n de las reglas del lenguaje, que Wittgenstein

había elaborado bajo la influencia de los trabajos lOgicos

de Russell. ( Kraft, V. op. cit. pp. 28- 36) 
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Segán estos criterios existen enunciados

elementales, que correspondena hechos ( experiencia) absolu- 

tamente simples, que afirman o niegan deteimiinada circuns- 

tancia del mundo sensible. Las hip¿tesis cientificas no son

justamente enunciados elementales, sino que tienen un nivel

de coinplejldad ma,lor, pero que en su enunciaci¿n acerca de

la realidad, son susceptibles de ser divididas en proposi- 

ciorics elenentales, las cuales si afirman o niegan alján

aspecto de la realidad. El mecanismo por el cual a una hip 

tesis cientifica se la puede descomponer en enunciados elemen

tales, es un mecanismo de carácter ligico, en donde entran en

juego operaciones de conjunci6n, neGaci¿n o afírmaciin. 

Para sintetizar podemos precisar que este

tipo de cuestiones de relacionar las estructuras lOgicas de

las proposiciones, junto a la exigencia de que esta proposi- 

ciin tenga un contenido factico, son los requisitos mediante

los cuales el positivismo l¿gico asegura el criterio de verifi

caci6n, resorte fundainental y judiciario de esta teoria. 

En este sentido fue Larl Popper ( 1967) quien

refiriéndose a estas cuestiones, sostiene que la capacidad

de verificací¿n de un enunciado s¿ la es posible mediante el

criterio de falsabilidad. Esta situaciin, aparentemente con- 

tradictoria, se funda en el criterio de que la verdad acerca

de una ley no puede ser confírmada mediante la acumulacíin de

hechos que la sostengan por via de la inducci6n, pues un solo

caso que la niegue, hecharía por tierra toda la verdad de la
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ley. Bajo este principio Popper sostuvo en su libro ' La 16- 

gica del descubrimiento cientificol que lo que se debe exi- 

gir a un enunciado fáctico es la posibilidad de ser refuta- 

do o desmentido y no la posibilidad de ser aceptado en for- 

ma favorable. 

Todas estas cuestiones derivaron en un acon- 

tecimiento fundamental para la epistemologia y es lo que

se refiere a los1fundamentosl del conocimiento, junto al

problema del ' desarrollo' del mismo. El primer problema

tiene que ver con las fuentes del conocimiento y el segundo

se refiere a la manera como debe desplegarse el conocimiento

para llegara la. verdad. Se ha denominadoll¿gica de la justi- 

ficaci6n1 y 113gica del descubrimi&ntol a estas dos cuestio- 

nes. Teniendo esto en cuenta. los empiristas, - tanto en su

version clásica como moderna-, han aceptado a la experiencia

como la fuente única delconocimiento siendo por lo tanto el

tribunal de la experiencia el que debe decidir sobre el valor

de verdad de las proposiciones cientIficas. 

Esta posici6n conduce a una situaci6n di£Icil, 

que tiene que ver con aquellas ciencias que se expresan en

un lenguaje teorico y que por lo tanto sus enunciados no son

de orden factico. Por otro lado existen ciencias que si pueden

expresarse en un lenguaje fáctico y de hecho se ajustan con

más propiedad a los requerimentos empiristas. Esta situaciin

determina la oposici6n entre proposiciones en lenguaje te¿rieo

y proposiciones en lenguaje observacional. Para salvar esta
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cuesti¿n, el empirismo clásico explico que el lenguaje tei- 

rico puede ser convertido en lenguaje observacíonal, en la

medida de la aplicaci¿n de un método deductívo- inductivo que

hiciera posible convertir en fácticas a las proposiciones

te6ricas; si esta operacion no era posible, el lenguaje te¿ - 

rico carecia de significaci¿n: s6lo los términos observacío- 

nales pertenecen a la ciencia, lo demás es especulacíjn o

metafísica. 

El empirismo moderno se encontro con problemas

en la utilizacién del método clásico inductivo para derivar

al lenguaje te6rico en lenguaje observacional. Aqui comienza

a aparecer el segundo problema planteado de la l¿gica de la

justificaci¿n, de carácter fundamentalmente metodoligico, y

que se convirtii en el punto más crítico de! empirismo ligico, 

del cual no pudo salir airosamente. Fue justamente Popper

quien a travCs de un ' método critico' refut6 a la 16gica de

la induccion como camino para llegar a inferencias válidas. 

Lakatos, 1. 1968) Se desprende de aqui que el problema de

la 16gica de la justificaci¿n y la l¿Gica del descubrimiento, 

están estrechamente ligados y sus implicaciones los afectan

mutuamente. 

Podríamos afirmar que esta cuestiones han repre- 

sentado los probler. as básicos del empirismo moderno y de su

actual variante el empirismo l¿gico. 

Otro elemento a tener en cuenta con respecto al

positivismo 16gico, se refiere a que su influencia fue muy
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marcada en las ciencias físicas y naturales. Probablemente

el origen de muchos de sus fundadores haya tenido algún papel

en este sentido; otra raz6n puede ser que las ciencias forma- 

les se prestaban con mayor propiedad a este tipo de análisis. 

Aunado a esto estaba presente el estatus de cientificidad que

poselan las disciplinas naturales; lo cierto es que los po- 

sitivistas ligicos se interesaron primordialmente por las

ciencias naturales y su influencia en las ciencias sociales

reco--ri¿ caminos mas indirectos. 

El caso de las ciencias sociales, - que nos inte- 

resa especialmente-, resulta un tanto diferente pues su tradi- 

cijn especulativa y teorica es mayor. Además la influencia

durante este siglo de las posturas positivistas en las cien- 

cias sociales, han sido rladas por el lado de las concepciones

del positivismo clásico de Comte que, mediante sus formula— 

ciones de la Ifísica, social', gener6 una importante corriente

de pensamiento en la esfera de la sociologia desde el siglo

XIX. Es factible tambien atribuir a esta influencia los d,esa- 

rrol.los qua el estructural -funcionalismo provocO en la mayor

parte de las ciencias sociales contemporáneas. 

El caso de la psicologia reviste especial in- 

terés , pues ha sido conmovida en cuanto a sus temas y proce- 

dimientos, por las formulaciones del empirismo l¿gico que he

descripto anteriormente. Esto, en el sentido de su interés

por la verificaci¿n experimental, así como por el auge opera- 

do en la psicol Ògla general por los estudios de laborato--rio y
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y eyperimentales. La mayor parte de las investigaciones

modernas en la psicolo&la de origen anglosajin, son el

resultado de una psicolo¿la experimentalista, 
que se con- 

virtio en el reducto de los criteríos que predominaban

para el discurso cientifico. La utilizaci6n o los presu- 

puestos del positivismo liSíc0i pernitij a la psicologla

abandonar su trañicí¿n te6rico- especulativa y convertirse

en una ciencia de carácter fáctico. Esta situaci¿n se reve— 

la nitidamente en las escuelas conductistas y neoconductis- 

tas que florecieron bajo estos modelos. 

En cuanto a la psicologla social es posible

reconocer que los avances que se hablan producido en la psi- 

cologla experimental, fueron la causa que contribuy6 a do— 

tar a esta psicologla de un carácter experimentalista, 
ape- 

gado a la b squeda de los criterios de verificacion formal, 

más que al analisis del significado social que pudiera extra- 

erse de los fen¿menos psicosociales. 

También la vertiente del positivismo clásic0t

que como ya he mencionado se hizo sentir primordialmente en

las ciencias sociales-, encontr¿ en la psicologlaun terreno

adecuado. Justamente la ipsicologia social' es el resultado

de las influencias de disciplinas sociales (
especialmente de

la sociologla), que contribuyeron mediante sus concepciones

estructural- fuiL¿ionalistas, a considerar a la sociedad como

un todo armonico y funcional. Esta situaci¿n se expresa en
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las teorías psicosociales de carácter globalistas y estruc- 

turales que se origínaron en la psicologia social. Esta situa

ciin será analizada con más detalle cuando se trate los pro- 

blemas epistemoliGicos que caracterizan a la psicologia so— 

cial contemporanea, en este momento es suficierite con la

mencion de la influencia de los criterios experimentalistas

dados por el empirismo ligicO, junto a los criterios estruc- 

turalistas aportados por el positivismo clásico de Comteg

como las fuentes primordiales que determinaron la fisonomía

actual de la psícologia social. 

Con la intencién de abarcar las consecuencias

que estas nuevas epistemologias trajeron para el desarrollo de

las corrientes psicosociales9 intentaré esbozar la situaciin

de las ciencias sociales en relaciin con los criterios posi- 

tivistas vigentes. 
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1. 3.- La influencia del ositivismo en las ciencias sociales

Gran parte de las ciencias sociales contem- 

poráneas y particularmente la psicología social, han trata- 

do de trasladar los criterios de científicidad y objetividad

de las ciencias fisicae a los fen¿menos sociales, como* si

el método cientIfico que ha dado tan buenos resultados en

el campo del conocimiento del entorno material, pudiera ser

un instrumento estático, de utilidad permanente y ahist6rico. 

Podriamos hablar de una suerte de Umperialismo' de las cien

cias físicas y naturales a las ciencias sociales, que en mu- 

chos casos hoy se ven envueltas en graves dificultades, tan- 

to para seguir sistem¿ticamente la metodología de las cien— 

cias fisicas, como para sostener el carácter objetivo de

sus descubrimientos. 

Existen diversos ejemplos de pensadores socia- 

les, que intentaron reproducir los éxitos que una forma de

conocimiento habla logrado en OtrOS7CaMPOS- En el surgimien- 

to de la sociologia, Augusto Comte representa uno de los

casos mas ilustrativos de la trasposiciin de los métodos de

las ciencias naturales. Su trabajo es un claro ejemplo del

esfuerzo por conservar los procedimientos y modelos de las

ciencias físicas, en el ámbito de la socioloEla. El concep- 

to de Ifisica social' ( Comte 1842) no es más que una- aplíca

ci¿n de los avances operados en las disciplinas naturales; 
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al conocimiento de los problemas sociales. Su esfuerzo por

alejar todo pensamiento de carácter especulativo proceden- 

te del liluminismol anterior, lo lleva a plantear una

concepciin de la sociedad como un todo coherente y orMánico, 

al que se le puede aplicar leyes de carácter natural, que

tornarfa comprensible y ordenado el caos que significaban

las concepciones abstractas ( Zeitlin, 1974). 

Es posible reconocer en este tipo de pensamien

to, el auí-e del empirísmo que se revel6 a mediados del si - 

910 XVIII copio modelo capaz de transformar a las ciencias

sociales. En medio de una gran cantidad de exitos en el terre

no de las ciencias naturales ( Newton, Larwin), era razonable

esperar que dichos avances influyeran notoriamente en los

pensadores sociales. 

El primer sentido que adquiere la connotacion

de conocimiento cientifico, se establece a partir de la posi- 

bilidad de reproducir a voluntad los hechos que se estudian, 

junto con el establecimiento de la experimentaci6n como ' cri- 

terio de -validez del conocimiento. La revolucí0n cíentIfica

del siglo XVIII consolid¿ como un hecho innegable a la ex- 

perimentaci0n y propicii5 su uso. Dentro de ese contexto nada

mas ' naturaV que extrapolar lo que se conocia que funciona- 

ba para el estudio de la naturalezagal estudio de la natura- 

leza de los fen6menos sociales. 
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ilaro exponente de esta influencia del posí- 

tivismo al pensamiento social, es E. Durkheim, quién desa- 

rrolli con claridad meridiana la traspolaciin del método

empirista de las ciencias físicas, al estudio de los feno- 

menos sociales. Su concepci¿n positivista y funcional, fue

la que le inspiri las analoglas y metaforas organísmicas

que puede encontrarse a lo largo de toda su obra. Para Durk- 

heim, la sociedad puede hacerse comprensible en la medida en

que puede interpretársela como una verdadera maquina orga- 

nizada, cuyas parte contribuyen al movimiento de la totali- 

dad. El orden que surge de una interpretaci0n de tal natura- 

leza, es evidente que resulta de la forma dé entender a- la

sociedad, mas que de la sociedad misma: 

la uni6n de los hombres constituye un ver- 
dadero ser, cuya existencia es más o menos

segura o precaria segán que suS o - anos desem

peñen con mayor o menor regulariffia las fun-- 
ciones que se les ha confiado..' 

Durkheim, B. 1973 p. 37) ( s. p.) 

Más alla de las implicaciones de caracter

ideolOgico que puedan surgir de un análisis acerca de una

teoría de este tipo, lo que me propongo enfatizar es la in- 

fluencia del pensamiento positivista, en la construcci6n de

teorías y en el análisís de la realidad social. 

Otros ejemplos ilustrativos de este ímpetu

positivista en el terreno de las ciencias socialesl pueden

ser vistos en Spencer, Pareto, Pars0m@, etc., algunos de
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los cuales son reduccionismo sumamente groseros para nuestra

mirada, pero que en su momento tuvieron un pxlblico y difusi¿n

considerables ( Zeitlin, 1. 1974; Merton, R. 1964; Parsons 1951) 
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1. 4.- El positivismo en la Psicología Social

Tambien en el campo de la psicología social, 

podemos encontrar teorías y explicaciones en donde se obser- 

va nítidamente los efectos del positivismo. La fuerte influen

cia de esta tendencia, se hizo evidente y en muchos casos de- 

terminante, para el desarrollo de esta disciplina. No es po- 

sible desconocer que muchos trabajos se han organizado bási- 

camenteg a partir de criterios cientificos provenientes de

los esquemas dominantes y que las teorias o escuelas que han

akcanzado divulgaci6n y envergadura, se encuentran sistemati- 

zadas en base a formas y criterios de verificaci¿n, formaliza- 

ci¿n y validez por la prueba. Son justamente estos criterios

los que le proveen a la psicologia social su estatus de disci- 

plína cientifica. 

Dentro de esta perspectiva, un ejemplo ilustra- 

tivo esta representado por la teoria de la ' conducta &ocial

elemental' de G. Homans ( 1961). 

En este sentido la corriente de pensamiento

inspirad : a en las concepciones neoconductistas ejerci6 un e- 

fecto sustancial en la psicología social, convirtiéndose en

una de las orientaciones importantes del panorama. Los traba- 

jos de B. P. SI¿inner ( 1971) exhiben claramente su interés por

la tecnología de la conducta y el control del comportamiento

humano. Su objetivo fundamental es hacer ¿Je la psicología la
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ciencia de la conducta observable', derivando sus premisas

de los principios de psicologla operante. En este caso es

evidente la adscripción positivista de su accionar, median- 

te el énfasis en los hechos y en la experiencia ' observable'. 

La influencia de esta corriente de la psico- 

loela experimental se ha hecho sentir en la psicología social, 

en donde podemos encontrar investigaciones de inspiración

skinneriana que lograron construir teorias acerca de la rea- 

lidad psicosocial, a través de los postulados básicos de! 

conductismo operante. En este sentido G. Homans representa

uno de los psicólogos sociales que utilizaron los principios

de la psicología neoconductista para explicar la conducta

socia.l. Dary1 Bern, Ulrich, Bandura, Walters, Miller y Dollard, 

y tantos otros, pueden ser también mencionados como psicilo- 

os sociales que siguieron esta linea ( cf. Shaw y Constanzo

1970). 

El interi s de Homans por las ideas de Skinner, 

puede hallarse en la necesidad de hallar explicación a la

conducta social a través de datos empíricos y mediante la

investigación sistemática y verificable. Sus conceptos han

permitido la realización de una gran cantidad de investigacio

nes y los aportes que han proporcionado, suscitaron gran inte- 

rés en el pensamiento psicosocial. 

Si trato aqui de explicitar las teorías de

Homans en psicología social, es con la intencijn de poner de
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manifiesto las posturas epistemoligicas posítivistas que

las sustentan. Esta es la razin por la cual no detallaré, 

ni me detendré a analizar toda la producci¿n de este autor. 

Baste señalar que el pensamiento de Homans ha tenido influencia

en psic6logos contemporáneos, tales como J. Thibaut y H. 

Kelly ( cf. cap. III). 

Para entrar directamente en el pensamiento

de Homans, podemos señalar que su esfuerzo se centr6 en

describir la ' conducta social elemental', como una necesi— 

dad para derivar de all1 todas las interpretaciones posibles

de la interaccién humana. El punto de partida de su teoría

acerca de la conducta social, es la conducta ' operante' o

Ivoluntarial, en el sentido que Skinner la habla definido. 

En este caso el comportamiento se da entre dos personas, cara

a cara, y la emisi6n de la conducta de uno de los sujetos

afecta al otro, existiando en dicha interacciin recompensas

y costos. Las precisiones que exige Homans para decir que

una conducta social es elemental, se resume en que: a) debe

ser actual, es decir se debe dar directamente y no ser el

resultado de un comportamiento normativo o convencional; es

fruto de la situacion de interacci6n; b) debe ser1sociall en

el sentido de. que las recompensas y costos son producidos

por los sujetos de la interacci6n y no por alg n tercero y

c) si se act a, esta actuaci6n siempre está dirigida hacia

el otro, como una manera de explicitar que la conducta es

de interacci¿n directa. 
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Para describir a la conducta social humana, 

Homans parte de generalizaciones effipiricas que provienen

de la conducta animal, derivando de alli situaciones ele- 

mentales aplicables al intercambio humano. Por otra parte

afirina sus concepciones acerca de las recompensas y costos

de la interacci0n humana, en una teoría economicista que

justifica estos postulados. 

Los presupuestos epistemolOgicoÉ implícitos

que aquf subyacen, son los del positivismo l¿gico, que como

ya he señalado exigen del pensamiento cientifico una expre- 

siin en lenguaje observacional. Homans se apega a este cri- 

terio cuando describe a la conducta social humana como el

resultado de situaciones observables, que pueden ser des— 

criptas por actividades que se emiten y no por estados sub

jetivos, internos de los sujetos, que en ese caso deberian

ser interpretados y no descríptos. La observaci6n sistemá- 

tica de los hechos y de los datos empiricos, representa mate 

rial suficiente para esta teoría, como para derivar de allí

conclusiones. La seducci6n por el fen6meno visible o compro- 

bable por los sentidos, se acompaña también de una concepci6n

de la conducta humana basada en la obtenci¿n de placer y en

la reducci¿n del dolor, como resultado de una filosofía hedo- 

nista que considera al ser humano como manejable mediante la

recompensa o el castigo. Esta orientacién pertenece al neocon- 

ductismo en donde se adscribe la teoria de Homans. 
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Por otra parte puede señalarse la justifica- 

ci0n que da Homans cuando explica el porqué toma al mundo

animal para fundamentar la conducta humana. Para ello su- 

pone que el criterio de unidad de las ciencias permite apli- 

car las conclusiones de una disciplina a otras, mas allá de

sus diferencias. Cabe agregar que Homans reconoce la exís- 

tencia de una brecha importante entre el mundo animal y hu- 

mano, sin embargo los hallazGos en cuanto a conducta animal

elemental sirven de fundamento para esta teoría de la interac

cion humana. 

Para resumir, en cuanto a sus fundamentos epis

temol6gicos, la teoría de la conducta social elemental de

Homans, utiliza los conceptos empiricos del lenguaje fáctico

u observacional, al reducir la compleja situaciin de la con- 

ducta numana a nivel social, a sus más elementales expresio- 

nes, tal como lo indica el empirismo ligico cuando explica

que una disciplina de carácter te¿rico. debe llegar a reali- 

zar sus proposiciones en forma de hiPitesis o postulados ele- 

mentales, que pueden ser verificables por la experiencia. 

Otra caracteristica relevante de esta orienta- 

cijn, - y razin principal de su productividad-, es la capacidad

que ha demostrado para la formulaciin experimental. La profusa

cantidad de trabajos de laboratorio ,; ue ha producido, llama

inmediatamente la atencí6n. Tanto H,omans como muchos de sus

diselpulos, se han especializado en el diseño de situaciones
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experimentales de todo tipo, en la necesidad de demostrar

sus postulados mediante la evidencia empfrica. He aquí una

clara influencia de los modelos del positivismo, que impref, 

naron y determinaron el rumbo de las investieaciones psico- 

sociales. 

En este limpetu experímentalistal se observa

la necesidad de demostrar rigor cientifico, constituyJndose

la repiltici6n de la experiencia - en cualquier lugar o poE

cualquier persona- en una garantla de hierro y objetivo máxi

mo al que debe aspirar una disciplina social. Es decir, es

posible abandonar el terreno de la subjetividad, de la impre- 

cisiin, de los juicios valorativoc, para incorporarse al esce- 

nario de la ciencia, de la sisteníatízaciin, de la objetividad. 

Ahora bién, teniendo en cuenta los fundamentos

analIticos y e.xperímentalistas de la teoría interaccionista

de Homans, se hace notable en ella la carencia de precisiin

y percataci6n de la especificidad de su objeto de estudio. Si

lo que interesa es entender la conducta social, la manera de

reaccionar de los hombres ante situacioues sociales, se hace

evidente que no es precisamente en la interacci0n personal

en donde podrá encontrarse explicaci6n suficiente para dichos

fen¿menos. El ser humano es un ' objeto' especifico, peculiar, 

cuya principal caracteristica es su historicídad. Y si de al.r. 

adolescen en forma primordial estas teorías, es de un sentido

hist¿rico. 
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Las elticas principales a las teorías conduc- 

tistas, han apuntado a la arbitrariedad del recorte episte- 

moligico con el que trabajan para dar cuenta de sus postula- 

dos. El concepto mismo de linteracciin interpersonall posee

un nivel de inmediatez tal, de aquí y ahora tan notable, que

hace imposible despbgar sus consecuencias en el tiempo. 

La especificidad del carácter hístOrico que

tienen las relaciones humanas, no ha sido obstáculo para el

desarrollo y difusi6n de las teorías conductistas, centradas

en la manifestaci6n del comportamiento. De aqui se desprende

que para comprender la aparicí6n de teorías y analizar su

capacidad de divulgaciin, es necesario saber interpretar el

contexto episteiy.ioligico en donde se hallan insertas. En este

caso la teoria del lintercambio social' representa un fiel

exponente de la experimentaciin y reducciin aralitica de las

situaciones, vigentes en el pensamiento cientifico dominado

por el paradigma epistémíco positivista. 

La referencia a las teorias de Homans ha ten¡ - 

do solo un vUor ilustrativo. Probablemente otras orientacio- 

nes relevantes dentro del panorama actual de la psicologia

social pondría de manifiesto similares influencias. Asi por

ejemplo la corriente estructuralista y experimental de la

teoria del campo de Kurt Lewin, seria susceptible de ser ana- 

lizada como emergente de la dominancia del paradigma positivis

ta. Sin embargo creo suficiente con el análisis de los funda- 

mentos, epistemoligicos conductistas, para señalar los criterios

positivistas en la producci0n de la psicologia social. 
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1. 5.- Las critícas al positivismo lijicO

La predominancia del paradigma positivista

ha generado en las ciencias sociales una actitud de someti- 

miento a estos criterios y en otros casos una franca polémi- 

ca en cuanto a sus fundamentosy sus exigencias. 

Reconocer la influencia de estas ideas domi- 

nantes, nos lleva a plantear el porqui ejercen con tanta

propiedad una influencia tan notable en te6ricos e investiga- 

dores. Para subrayar esta afirmaciin es preciso definir la

nociin misma de paradigma y el porqé de sus efectos. Por

otra parte es necesario señalar que la dominancia de las ideas

se ejerce durante un det2rminado período hibt¿rico

Iv
que las

cambiantes circunstancias, convierten a estas misma ideas

en obsoletas o superadas, en la medida de nuevos descubrimien

tos e investijaciores. 

En él debate con el positivismo se tendrán en

cuenta las condiciones de carácter social que hicieron pro- 

picia su apariciin, asi como a las necesarias transformacio- 

nes a las que se verá sometido, en la medida de la critica

interna y del avance del conocimiento. 

El tema de la evoluciin o pr<>greso de las ideas

científicas, abre todo un capitulo en la historia de las

ciencias. Fil6sofos con diferentes posturas, han realizado

analisis en cuanto a la aparici6n de teorias, a los cambios
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ocurridos en la ciencia en la medida del surgimiento de nue- 

vas concepciones y t'ambien, en relaci1n a las. drasticas mo- 

dificaciones operadas en el corpus de una disciplina, como

consecuencia de estos cambios. ( Easlea, B. op. cit. pp. 50- 59) 

Todos estos estudios y reflexiones dan lugar

a formulaciones acerca dé la vigencia de los paradigmas y del

surgimiento del pensamiento cíentifico. loaS afirmaciones de

Bachelard ( 1968) en cuanto a la ' ruptura epistemolOgical que

se opera en las ciencias cuando se pasa de un estado pre— 

cientIfico a uno cientifico, son un claro testimonio de la

preocupaci0n de los historiadores de la ciencia en este tema

de su evoluci¿n y cambio. 

También Piaget hace señalamientos en referencia

a la evolucion de la ciencia. Para este autor, reconocer

las causas de la aparici¿n de los criterios cientificos do- 

minantes, permite ubicaVel porqué estos criterios se desen- 

vuelven con tanta naturalidad y tanto poder de convocatória. 

Tambien explica el ' estrechamiento' al que están sometidas

las ciencias humanas en cuanto a los paradigmas vigentes. 

Piaget, J. 1970) 

Otra posici0n epistemolOgica a la que hare

referencia es. a la del materialismo hist6rico, pues como ya

sabemos estas ideas revolucionaron a las ciencias sociales

con nuevos planteamientos y con un modelo para leer la real¡" 

dad social, que tuvo en cuenta condiciones hasta ese momento

inexploradas. Es el marxismo, en lo qUe va del siglo, uno

de los principales adversarios del positivismo 1¿ gico. 
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A) ,, l debate con ] a EpistemoloEfa Gen4tica. 

L.a afirmaciin de que el conocimiento pro- 

viene básicamente por los sentidos, ha sido determinante

en las posiciones positivistas. Para ello tendrIamos que

aclarar que la psicologla clásica reserv¿ a las sensaciones

un papel predominante en la construcci¿n del conocimiento. 

Sin embargo posteriormente, los estudios acerca de la per- 

cepciin, subordinaron el rol de las sensaciones a la de ele

mentos previos, y las investigaciones mas adelantadas con- 

cedieron a la percepci6n el papel de una sIntesis secundaria. 

Sin embargo, a pesar de la importancia de los estudios en

psicologia sobre percepci6n, no se encuentran en los mismos

una concepci¿n del conocimiento, más que como producto de la

realidad exterior y de, su impacto en ellaparato psiquicol. 

Ahora bién, si las sensaciones son elementos

partie ipativos en el proceso de gonocimiento, pero subordina- 

das a la acci0n perceptiva, cabe la pregunta de si esta acci¿n

perceptiva constituye una realidad autinoma. 

Teniendo en cuenta los postulados de la epis- 

temologfa Senética en cuanto al papel del sujeto en el proce- 

so del conocímiento se debera poner enfasis en la actividad

caracterIstica del sujeto. Es bién conocido el relevante papel

que le atribuye Piaget a la acciin como funci6n organizativa

para llegar a. la comprensi¿n. Para esta teoría' el conocimien

to es transformaciin y operaciin; no es posible desconocer



49

este mecanismo, sin riesgo de convertir al sujeto en un mero

contemplador o captador de la realidad: 

Nuestros conocimientos no provienen nicamen- 

te ni de la sensaci6n ni de la, percepcion

sino de la totalidad de la aceion con res ec- 

to de la cual la percepci6ñ solo constituye la
funciin de sehalizaclin. En efecto, lo propio
de la inteligencia no es contemplar, sino

transformar' y su mecanismo es esencialmente
operatoriol. 

Piaget, J. 1973, P. 89) 

La intenci0n de la epistemologla genética al

poner de manifizsto el papel del sujeto en la creaci6n del

conocimiento, es la de demostrar el carácter parcial de

la experimentaci6n. Esta situací6n di¿ lugar a una serie de

posiciones encontradas, que determinaron lineas subjetilvis- 

tas y objetivistas, en tanto que la tesis piagetiana logra

sanjar estas diferencias con una posici6n superadora. 

Este tipo de argumentos incide directamente

en el problema del origen sensorial del conocimiento y nos

alerta acerca de la falsedad de la ínterpretaci¿n positivista, 

centrada en los criterios empiricos y olvidando la peculiar

actividad del sujeto epistémico. 

Para poder precisar este aporte de la teoría

piagetiana, e's necesario referirse al problema de la áccijn

en la construecíjn del conocimiento. Desde el punto de vista

epistemoligico, cuando se habla de acci6n, se esta hablando

de la necesaria colaboracíon entre los datos ofrecidos por
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el objeto y las acciones u operaciones del sujeto. Quedaría- 

mos entrampados en una profunda limitacíon, si reservamos

el rol del sujeto al de simple registro y observador pasivo, 

tal como lo proponen las corrientes empiristas enquistadas

en el positivismo actual. 

En toda producci0n de conocimiento existe

una relaci6n indisoluble entre sujeto y objeto y la acci6n

o actividad del primero es una premisa indiscutible. Ya se

trate del investigador en fisica, dotado de instrumentos de

precisi6n y manipulando una realidad controlable mediante

sofisticados instrumentos, la actividad humana. para la cons

truccion de la teoria fisica que resulta de sus invest gacio- 

nes, estará presente en forma indispensable. 

Llegados a este momento de la argumentaci¿n, 

se torna necesario explicar el porqué un dato de la realidad

se torna comprensible y por lo tanto ' observable« para el su

jeto. En este caso, la teoria genética otorga a la acci6n

un papel de gran significado. Para partir de un ejemplo ele- 

mental 9 podemos afirmar que una palabra escrita en un idio- 

ma desconocido para nosotros resulta incomprensible, fuera

de toda sign ¡ficacion. A pesar de que dicha palabra nos estu- 

viera alértando acerca de nuestra realidad inmediata, ese

dato seria para nosotros inexistente. De lo que carecemos

para tornar observable el dato, es de la estructura de la

lengua con lo cual podriamos acceder al significado del esti- 

mulo, . y lo comprenderiamos en todo su sentido. De la misma
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manera, silo la realidad se hace comprensible, es decir re- 

presenta un dato para el conocimientog en la medida en que

poseemos los instrumentos conceptuales necesarios para a- 

prehenCerlo. 

Los estudios psisogen4ticos acerca de la e- 

voluciin de las estructuras cognoscitivas, dan cuenta de

este proceso en forma clara. ( Piaget, 1970). Asi. por ejemplo, 

los estudios píaPetianos aclaran que las nociones mas eleva- 

das de la inteligencia, son adquiridas en los áltimos momen- 

tos de la niñez y que solo al terminar la adolescencia, el

sujeto esta dotado de un aparato conceptual ¿ ptimo. Antes de

esta edad, algunas nociones son incomprensibles parzi. él, en

la medida en que no ha adquirido las categorlas conceptuales

necesarias con Iz.s cuales tornarla comprensible un hecho de

la realidad. 

Esto trae como consecuencia un elemento muy

importante en cuanto al tema de la objetividad en el conoci- 

miento, y ésta es justamente la de que un dato de la realidad

puede ser observable, en la medida en que se posea unlinstru- 

mental' cognoscitivo que permita procesarlo. Sin estas herra- 

mientas ningán dato de la realidad adquirir¿ significado. 

Si transladamos esto al terreno de la construe

ciin del pensamiento cientifico, otorgaremos, inmediatamente un

papel fundamental a la teorla. Es decir, sin una teoría' apro- 

piada, ningi1n dato o hecho de la realidad se tornará signifi- 
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cativo, es decir observable. Esta afirmaci6n liquida defi- 

nitivamente los criterios empiristas que enfatizan la capa- 

cidad de la realidad para producir el conocimiento. Por más

que se manipule, ordene o clasifique la realidad, ésta no se

tornara significativa hasta que no se posea una estructura

de categorías en do.nde los datos sensibles adquieren signifi- 

cací6n. 

Si se tiene en cuenta lo mencionado anterior- 

mente en cuanto a la influencia positivista en las ciencias

sociales, se reconocerá facilmente el papel esclarecedor

que juegan estas concepciones en el tema de la cientificidad. 

Píaget, J. 1979. p. 63) 

Estas mismas conclusiones de las investigacio- 

nes piagetianas pueden ser aplicadas ta-mbién a la comprension

de la evoluci6n de las ciencias. Como vimos, la epistemologia

genetica asegura que un sujeto puede interpretar la realidad, 

en la medida en que posea un conjunto de instrumentos cognos- 

citivos que le permitan asimilar la informaciin que obtiene

del mundo exterior. Este hecho sOlo se da cuando se han desa- 

rrollado las estructuras 16gicas fundamentales. La amplitud

de esta afírmIci6n nos permite utilizarla como argumentaciin

válida, no s6lo para el desarrollo cognoacitivo, sino también

en cuanto al desarrollo de las ciencias. 

En este sentido es innegable que el pensamien- 

to científico ha avanzado desde etapas de menor comprensi6n de

la naturaleza, a otras de mayor capacidad de conocimiento y
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analisis. Las causas que determinan el avance cientifico, 

pueden ser atribuidas legitimamente a la construcci¿n de

instrumentos conceptuales, que el devenir de la historia de

las ciencias, pueden dar cuenta. Esta afirmaci0n contiene

un gran significado en cuanto a la evoluci0n de la ciencia, 

y es opuesta a la concepci0n del positivismo logico en

cuanto al tema de los cambios operados en el panorama cien- 

tífico. 

Como se ha tratado de demostrar, para la

epistemología genética el papel de la accion, representa

la clave fundamental para analizar la construcci¿n del cono- 

cimiento. Y en este sentido Piaget aclara que esta acci6n

no es de caracter neutro, ascéptico o libre' de toda signifi- 

cacíon. Por el contrario, en la medida en que se tiene en

cuenta el conjunto de características que particularizan al

sujeto epistémicot se otorga inmediatamente un ' aspecto' si£ 

nificante a sus acciones. 

De allí podemos derivar una implicaci6n ¡ m-,, 

portante en cuanto al desarrollo de una teoría determinada

del conocimiento, como en lo referente en la historia de las

ciencias y a la aparici6n o transformaci0n de paradigmas do- 

minantes. ( Khun, 1971) 

Esta cuesti¿n es precisamente la incorporaci6n

del contexto histOrico en la lectura epistemolOgica. No pueden

quedar dudas de, que es justamente el medio social, las condi- 
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ciones normativas de la vida social, las que proveen de

significado a las acciones, mediante las cuales se conoce

o interpreta el mundo. 

Como ya se ha mencionado, no es posible la

existencia de ' observables puros'; no hay forma de acceder

al conocimiento sin actividad del sujeto. De lo que se tra- 

ta aquI, es de señalar la participaci0n del entorno social

en estas acciones. como vemos, una primera manera de leer

esta influencia, es desde la perspectiva del significado

que le otorgan las situaciones sociales al pensamiento. 

En el caso de la evoluci¿n individual ( psi- 

cogenesis) del pensamiento, este señalamiento permite compren

der la sintonía del sujeto cognoscente, con su realidad ex- 

terior y el sentimiento de naturalidad que acompaña sus ac— 

ciones de conocimiento. 

De la misma manera, en el terreno de la his- 

toria de las ciencias, puede leerse también la participaci¿n

del entorno social, que justifica y da coherencia al avance

de los descubrimientos o nuevas teorías cientIficas. De esto

se trata cuando se habla de elementos ideol6gicos que subya- 

cen en toda producci¿n cientifica.(c. f. cap. I`,!) 

Si tenemos en claro que la evolucién de las

ciencias no es lineal y excluyente, sino que en su devenir

existe una transformaci0n en los planteamientos, en los esqqe

mas te6ricos, en las concepciones de la realidad, deberemos
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aceptar que lo que ayer se sostenía como verdad inmutable

y última, hoy resultan afirmaciones ' ingenuas' o hasta

anodinas. El contexto valorativo de donde extraemos nuestros

juicios para calificar de aceptable o inaceptable una pro- 

ducci6n cientifica determinada, provienen del -la.radigma

epistémico social dominante en ese momento hístOrico. Son

esas normas de funcionamiento, las que se erigen en ideas

rectoras de las maneras de producir y entender el pensamien

to cientifico. ( Piaget, J. y Garela, R. 1982) 

Si bien es cierto que estas conclusiones se

confrontan con las del positivismo 1¿ gico, como resultado de

una manera de comprender el proceso de conocimiento en forma

diferente, también ' podríamos agregar que la episte.mologla

genética posee un criterio distinto en cuanto a otro de los
g

postulados del positivismo 16gico. Fsta polémica esta centra- 

da en la concepci6n de la unidad de las ciencias. 

Para la epistemología genética, existe tam - 

bien una suerte de ubidad de las ciencias, afirmacion que

es central dentro del positivismo 16gico. Sin embargo para

Piaget9 esta unidad de la ciencia esta determinada- basicamen

te en la identidad del proceso de conocimiento. Dentro de

este punto de vista, los procesos cognoseitivos implicados

en la construccion del conocimiento, así como el papel que

juega la acci0n del sujeto en su relaci0n con el objeto, son

los mismos, mas alla de las diferencias de las disciplinas en
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consideraci6n. Esta afirmacion, por lo tanto apunta tambien

al criterio de unidad de las ciencia pero desde la mirada

epistemoligica y no desde la perspectiva que caracteriza

al positivismo 16gico. ( Piaget y García 1982) 

Estas aportaciones han producido un gran a— 

Yance en el terreno de la labor interdisciplinaria, o mejor

alin en el analisis de la necesaria interdisciplinariedad

existente en toda investigaci6n científica. ( Apostel, L. et. 

al. 1979) 

Si reconocemos la identidad del proceso de

construcci¿n del conocimiento como una acci6n que reconoce

la presencia de elementos invariantes, tales como las accio- 

nes de asímílacion, acomodaci¿n y equilibraci¿n de los es~ 

quemas de acciin del sujeto productor del conocimiento, se

desprende fácilmente que en/toda producci6n cíentifica se

repetirán formas similares de adquisici6n de conocimientos. 

Esto significa una base fundamental para entender la inter— 

diaciplinariedad desde la perspectiva genética, sin descono- 

cer la especificidad y diferencias que existen en las distin

tas disciplinas cientificas. 

Estas consideraciones resultan sumamente váli- 

das . cua¿do se trata de cuestiones tales como las referidas

a las características de la próducci¿n cientifica. Como vemos

existen teorias dignas de credito, que prueban la identidad

de toda produccion científica, situaciin que ha dado pié
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a los estudios interdisciplinarios. Sin -embargo, no es posi- 

ble descond.cer las diferencias inevitables que existen en

los diferentes dominios de la ciencia. " tas diferencias a- 

luden al objeto de estudio, a los procedimientos para abor- 

darlo, a las herramientas conceptuales y a los niveles de

analisis con los que se maneja una determinada porci0n de

la realidad. Por tanto es posible reconocer epistemologica- 

Mente, tmto la unidad de las disciplinas como sus diferencias

y particularidades. 

El debate con el Materialis.,so Hist6rico

En el terreno especIfico de. las ciencias socia

les no puede obviarse el impacto que produjo en su desarrollo

la aparici¿n del materialismo hist6rico. Esta situaci6n repre

senta un nivel de certeza tal, que ha llegado a generar en

muchos pensadores sociales, la idea de que las ciencias socia

les han nacido como ciencias a partir de los postulados emana

dos de la teoria marxista. 

La confrontaci6n del positivismo con el mate— 

rialismo histirico tiene ya larga tradici6n y creo que no

seria una exageraciin asegur,.r que dentro de las ciencias so- 

ciales9 el inarxismo representa el enemigo fundamental del

pos itívismo. 
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Podemos decir en primer lugar que para el ma- 

terialismo hist6rico, la capacidad para construir el pensa- 

miento cientifico no esta referida a la inteligencia 0 sen- 

satez de lo s productores de conocimiento. Para esta teoria

un pensamiento es cientificog no porque es el resultado de

las. aspiraciones o deseo de quienes lo producen, sino que

es el resultado de condiciones sociales que trascienden a la

voluntad personal. 

Una teorfa, una ley o un concepto son objeti- 

vos, si reproducen por la vIa del pensamiento abstracto una

circunstancia del mundo real. El sujeto de conocimiento es

ante todo un sujeto histirico. Esto quiere decir que es el

producto de las relaciones sociales que entablan los hombres

entre si en su devenir hist6rico. Este sujeto cambia y se

transforma segán las condiciones que arrojan esas relaciones

y sus manifestaciones, pensamientos, aspiraciones y valores, 

son el resultado de condiciones sociales contingentes a las

estructuras de carácter social en las que está inserto. Esta

especificidad del sujeto de conocimiento que tiene en cuenta

el marxismo, es la pieza fundamental de su ínterpretaciin del

desarrollo de las ciencias. 

Si tenemos en cuenta que para el paradigma

positivista el requisito fundamental para la producci6n cien

tifica consiste en el apego sistemático al metodo cientifico, 

se comprenderá que analizar los elementos de carácter histOrico
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social, no entra en sus consideraciones. Esta situaci6n dij

motivo a duros ataques por parte de los criterios cientIficos

dominantes, en cuanto a la carencia de neutralidad que origi- 

na una posiciin como la del marxismo. Según estas ' acusaciones', 

las ciencias físico -naturales poseen un nivel de neutralidad

que las inmuníza de toda connotaci6n valoratíva o de juicios

parciales de valor. A esta ' pureza' del conocimiento es a la

que deberían aspirar y esforzarse por llegar las ciencias

sociales. l o es dificil reconocer en estos mismos juicios de

neutralidad, un criterio valorativo, - y por lo tanto nada

neutral-, de los criterios cientIficos dominantes. Existe

toda una ideologia subyacente en estos requisitos, de carác- 

ter totalmente valorativo y desde una ppsi'Ci6n determinada . 

Lowy, M. 1973; Sánchez Vázquez 1976). 

Para la concepciin marxista la validez del

conocimiento se fundamenta en el logra de la objetividad

a través de la praxis. La afírmaciin de quellos filOsofos

se han limitado a interpretar el mundo de distintos modos; 

de lo que se trata es de transformarlo' ( Marx 1958) sínteti- 

za la intenci6n básica de los escritos marxistas en cuanto al

papel de la praxis. En cuanto a las ciencias sociales este

postulado aclara el problema de la acci¿n del sujeto desde

la perspectiva de su capacidad de transformaci¿n de la rea- 

lidad, que es objeto de estudio. 
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Si el sujeto no solamente conoce, sino que

transforma, su accionar se inserta en las circunstancias

t) ist6ricas y sociales por las que atravieza. Por lo tanto

su acción, es mirada ya no solamente como acción epistémi- 

ca, sino como acción histórica. Por otra parte la produc— 

ciin cientIfica puede estar cónsciente de esta transforma- 

ci6n, o puede realizarla en forma implicita, pero de lo j

unico que no podrá aislarse es de su carácter de producto

histórico. 

Este carácter histórico que es pieza funda- 

mental de la teoria marxista, constituye una frontal diferen

cia con las ideas positivistas. Para el positivismo la rea- 

lidad social constituye un hecho en si, que' ligicamente se

transformay pero a través del desenvolvimiento de leyes na- 

turales que mantienen el orden en ese cambio. Los fundamen- 

tos -de transformacíon pat -a el positivismo están inspirados

en los ideales de larmonral y cambio evolutivo natural, lo

que garantiza que toda tbansformacíjn será en orden. 

Si intentpunos penetrar en las ideas filosifi- 

cas que animan al positiVismo lógico veremos que las nociones

de orden y progreso que caracterizan a la postura positivista, 

estin también presentes u -n los ídeales de sístematizaciin, 

unidad cientIfica y formulación exhaustiva y estricta de las

teorias. Para este pensamiento no es posible mantenerse en

la anarquia de - la producbijn cientIlica, se hace necesario
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apegarse a la verificaci0n para justificar los postulados, 

liberándo así a la producci0n científica de opiniones o

criterios que provengan de otras regiones del pensamiento, 

que no son las del territorio cientifico. 

Con estos criterios resulta razonable compren- 

der que la visiin social del positivismo, niega toda posibi- 

lidad de violentar la ' naturaleza' social mediante acciones

que no tengan en cuenta la predicci¿n y los datos que pro- 

porciona la ciencia. Por el contrario, la tarea del cientifi- 

co es la de demostrar positívamentev es decir a través de

estudios sistemáticos los hecnos que estudia. No es - su ta- 

rea la de cuestionarlos o intentar cambiarlos mediante sus

interpretaciones o estudios. 

Las proposiciones del materialismo histirico

son opuestas a estos criterios. Tanto el ser humano, como la

realidad social, son productos perfectibles mediante la acciin. 

La ina;,Yotable perfectibilidad del hombre fue una de las ideas

fundamentales que permiti6 a Marx analizar los diferentes

estadios de las estructuras sociales y las consiguientes accio 

nes transformadoras, que le permitieron liberarse de obstá- 

culos limitadores de su capacidad. La violenta critica al

sistema induktrial tenía por objeto demostrar la posibilidad

de modificaci0n y perfectibilidad de esas condiciones, sin

tomarlas como hechos fatales e inmutables. Por lo tanto el

orden social no es inviolable, sino muy por el contrario se
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hace necesario violentarlo para permitir su superacijn. 

Si tenemos en cuenta el analisis epistemol6- 

gico, poderrios decir que para el positivismo el conocimiento

de los hechos sociales se obtiene mediante la aceptacijn de

su condici0n de hechos (' cosas' dirla Durkheim), es decir

de los datos en si., a los que hay que ordenar y foinnular

metodicamente. Para el marxismo en cambio los hechos socia- 

les no estan dados en sI, sino que son ' momentáneos', circuns

tanciales, y no puede comprenderse su naturaleza si nos ap.2

gamos a sus manifestaciones. La comprensijn de la realidad

social para el materialismo hist¿rico reside en la posibili— 

dad de leer su génesis, en la constante transformacijn de

esta realidad. 

Sstas afirmaciones del marxismo son subversivas

del orden establecido, propugnan la ruptura de las condiciones

dadas y cuestionan por lo tanto la tarea intelectual que se

mantiene en la pura descripci6n de los hechos. Gran parte de

la critica al marxismo ataca precisamente este carácter desor

denante y disrruptivo de sus formulaciones. En la actividad

cientIfica no tienen cabida - segán los criterios positivistas - 

la anarqu1a del pensamiento y los juicios de valor. 

Creo que la peculiaridad del materialismo his- 

t¿rico de propugnar a travCs de sus concepcio nes una inevita— 

ble labor de cambio y transformacijn, es lo que le da fisono- 

m1a particular. de teorla militante y corrosiva de las condi— 
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ciones sociales vigentes. 

Por otro lado una mirada a los postulados

positivistas nos ofrecen un panorama inverso: el afíanza- 

miento de los hechos tal como estan dados deben ser estu- 

diados para su sistematizaci6n y no para violentarlos . La

participaciin del cientifico en el proceso de conocimiento

es ' imparcial« y lasceptical. Cualquier cambio que requiera

hacerse debera estar re¿,;iso por la investigaci0n y la predic- 

ciin que arrojen estas investigacioáes. 

No es difIcil comprender entonces la polémica

entre estas dos grandes orientaciones epistenoligicas, una

de ellas que legitima las condiciones sociales mediante el

lenguaje cientIfico y la otra que intenta transformarlo me,- 

diante la acciin hist6rica. 
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CAPITULO II

Epistemologfa y Psicolorfa Social

2. 1.- Introducci6n

Para cualquier est,4dioso de las ciencias

sociales, o específícamente de la psicología social, no

puede resultarle sorprendente contemplar el panorazna ac- 

tual de esta disciplina en cuanto a la presencia de muy

diversas corrientes y teorías, que en muchos casos, son

antagOnicas y divergentes. El auge de los estudios psico- 

sociales en las últimas dicadas, es realmente sorprendente. 

Multiplicidad de investigaciones acerca del comportamiento

social, sobre todo aquellos que se refieren a la obedien— 

cia, liderazgo, dependencia social, relaciones Interperso- 

nales, influencia social, toma de decisiones y procesos de

grupo, se han multiplicado y divulgado profusamente. Los

textos de psícologia social que hablan de estas cuestiones, 

son material frecuente en centros académicos y de estudio. 

Una primera mirada a esta producci6n, pone

de manifiesto la existencia de unapreocupaci0n común-. la

de dar respuesta, desde la psicología, al comportamiento

humano en situaciones sociales, tales como, la vida en las

instituciones laborales, los conflictos que generan las



relaciones de dependencia familiar o institucional, los

complicados procesos de adaptaci6n a las cambiantes condi- 

ciones de vida, en fin, a los problemas que se enfrenta el

hombre contemporáneo en una sociedad altamente industrial¡- 

zada. 

Otro elemento que sobresale con nitidez en

la produccijn de la psicologia social, se refiere a los

lugares de origen de estas teorias, La mayor parte de los

autores o de los centros de estudio dedicados a estas cues

tiones, se encuentran en los Estados Unidos o en Europa

Occidental. La generacijn de estudios en Latinóam¿rica, 

concretamente en M¿ xico, es incipiente y desarticulada. 

Si nos detenemos un poco en comprender la

orientaci¿n teirica que caracteriza a estos estudios, nos

encontramos con la existencia de posiciones conceptuales

diferentes. ASI, existen psic6logos sociales interesados

por la relaci0n estimulo -respuesta en la interacci6n per- 

sonal, mientras que otros consideran a la totalidad de la

situaci6n social, como la clave para entender la conducta. 

El panorama se baca mas extenso, si abordamos el conocimien

to de los procedimientos utilizados para llegar a ciertas

conclusiones, las herramientas metodoligicas empleadas y

la variedad de temas de estudios, que son de la más diversa

gama. 
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A pesar de que esta situaci6n es una realidad

negable, no podríamos asegurar que el panorama es absoluta- 

mente confuso, enredado y sin ninguna ligica que lo explique. 

La existencia de diferentes corrientes de pensamiento, escue

las o grupos, no liquida la presencia de una disciplina de

conocimiento. oreo que habla más de una etapa de formaci6n

y consolidaci6n de una ciencia, que tiene la necesidad de en

contrar vigencia hist¿rica. 

Por otra parte, esta situacijn se repite, - con

sus específicas variantes-, en la mayor parte de las ciencias

sociales, en donde no es ninguna novedad, encontrar la presen

cia de diferentes posturas te6ricas, de agudas pol¿micas en

cuanto a una multitud de aspectos de! accionar científico. 

Ante esta situacijn, he considerado convenien

te analizar y comprender los fundamentos epistemol¿gicos que

subyacen en las diferentes teorías de la psicología social. 

Detener la mirada en la manera en c6mo se llega a construir

el conocimiento de la realidad social, se exhibe como una

labor fructífera. 

Poco ganaríamos con el reconocimiento de un

escenario poblado de numerosas opiniones, si no intentáramos

comprender el porqu¿ surgen estas diferencias. 

En este sentido, el análisis epistemol6gico

resulta ser una clave fundamental.. Una vez construida una

teoría, podemos aceptarla o rechazarla, pero pero muy difícil- 
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mente nos detenemos a observar las ' maneras' en que ha sido

elaborada, lo apropiado de tal o cual recurso para eviden— 

ciar un presupuesto, o lo pertinente de partir de determina

dos conceptos. En este sentido poco se ha realizado, - y pro

bablemente sea por el mismo estado de cosas-, en cuanto a

una interpretaci6n critíca de su desarrollo y alcances. 

Ierael, J, 1972). 

Otro elemento a tener en cuenta, en lo referen

te al uso de la epistemología, se relaciona con el hecho de

que su producci6n ha llegado a convertirse en un importante

aporte en el campo de las ciencias sociales. La preocupaci¿n

epistemoligica en las ciencias sociales, representa hoy en

día un tema de gran actualidad, que se evidencia en distin- 

tas corrientes contemporáneas del pensamiento social. En el

marxismo, por ejemplo, existe una calificada corriente de

pensadores que se hayan abocados a la tarea de encontrar una

epistemología para el materialismo hist¿rico. ( Habermae, J. 

1981; Goldmann, L. 1971 y Santos, L. M. 1976). 

También en el psicoanálisis los aportes de

la escuela lacaniana ( Lacan, J. 1972; Ricoeur, P. 1970), re- 

presentan un profundo interés por reconocer la genesis de

las estructuras de conocimiento que aporta el psicoanálisis. 

Teniendo en cuenta estas consideraciones, si

la intenci6n es lograr algi1n tipo de esclarecimiento en

cuanto al surgimiento, desarrollo y aplicaci6n de la psicolo- 
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gía social, se hace imprescindible la utilízaci0n de la

epistemología como recurso ídoneo en este tipo de cuestio

nes. Reconocer c6mo se genera el conocimiento, se revela

entonces como una apropiada interpretaci6n de los hechos. 

En cuanto al caso concreto de la psicología

social, es necesario recordar que la aparici0n de esta

disciplina es relativamente reciente. A raíz de la Segun

da Guerra Mundial y fundamentalmente a la terminaci0n de és

ta, desde los centros hegeM¿nicos del mundo contemporaneo, 

comenzaron a proliferar estudios psicol6gicos interesados

en las condiciones de vida que generan la industrializaciin. 

El impacto que esto tiene en la vida cotidiana de los indi- 

viduos - tanto a nivel familiar como de grupo- manifiesta la

evidente necesidad de estudios e investigaciones psicoligi- 

cas, que den respuesta a los problemas que genera la vida

social de la concentraci6n industrial. 

En la década de los cuarenta en los Estados

Unidos aparecieron grupos dedicados al estudio del liderzgo

y de los pequeflos grupos; hicieron aparici¿n también las

primeras investigaciones de grupo familiar y las consecuen- 

cias que genera la socializací¿n en la estructura psicol6gi- 

ca de los sujetos.( Ackerman, N. 1974) 

Es preciso tener en cuenta que las grandes

generalizaciones provenientes de la sociología, no servían
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para explicar el comportamiento cotidiano de la vida en

la ciudad. Por otra parte la producci0n de la psicología

estaba concentrada en ambitos reducidos de la conducta. 

Surgen así entonces los estudios de psicología social in- 

teresados en pequetías parcelas de la conducta, atomízando

por lo. tanto todo el espectro de posibilidades que puede

ofrecer el comportamiento social. En este sentido los es- 

tudios sobre el aprendizaje, son un claro ejemplo de la

necesidad de reducir el conocimiento a las mas elementales

partículas, a que es susceptible de dividir este complejo

proceso. Es por eso que encontramos muchas escuelas de psi

cologfa social dedicadas al estudio específico del aprendi- 

zaje, entendiéndolo como un elemento importante, pero a la

vez aislado de la totalidad que representa la conducta hu- 

mana. 
4

Lo que intento señalar es la interdependencia

entre la aparici¿n y produccion científica y las condicio- 

nes socio- econ6micas que las propician. En el caso de la

psicología social anglosajona, podríamos afirmar que es

un producto de la industrializaci6n y de las necesidades

que generan para la vida social, el proceso de moderniza- 

ci6n y desarrollo econ6mico. (*) 

Es fundamentalmente en la década de los cincuentas cuan - 
aparecen multiples estudios e investigaciones de psicología, 
social interesados en los aspectos de liderazgo, comunicacion

persuasiva, aprendizaje social, cambio de actitudes y la ma- 
yoría de los estudios de grupos. Esta situaci6n se observa

claramente en la orientaci¿n de la mayoría de los libros de
texto con los que se han formado los psic6logos sociales du- 
ra.Ae este período. ( cf. Hollander, 1968; Kinenberg, 1976; 

Lersh, 1977; young, 1969; Deutsch y Krauss 1974, etc) 
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En cuanto a la situaci0n latinoamericana, no

escapa a nadie que la profusiin de teorías en este continen

te, provienen especialmente de los centros desarrollados e

índustrializados, como una suerte mas de colonialismo ideo

lOgico y dependencia sociocultural. 

A partir de la década de los cincuentas - y

especialmente en los años sesentas- los paises latinoameri- 

canos comenzaron a experimentar con estas nuevas teorías de

la psicología social; justamente es de esta época la apari- 

ci¿n de las principales instituciones formadoras de esta

disciplina. Esto nos revela lo reciente de la psicologia

soci—al en el panorama de America Latina. A reserva de po- 

der desarrollar con mas amplitud las consecuencias que esto

trae para la comprensi¿n de nuestros paises y para un desa- 

rrollo genuino en las ciencias sociales, s¿ lo adelantar4

que el desarrollo experimentado por esta disciplina, no al- 

canza para hacer frente a las necesidades con las que se

enfrentan nuestros paises. Los acontecimientos de profundas

transformaciones que se operan dia a dia en nuestra reali- 

dad, ponen en evidencia las limitaciones de los paradigmas

y modelos explicativos de las ciencias sociales comprometi- 

das con el orden establecido. Solamente quiero dejar plantea

do las limitaciones a las que Be enfrentan las corrientes de

psicología social en Latinoamirica, limitaciones que por otra

parte provienen del campo epistemol¿gico y de fundamentos

te6ridos ya superados. 
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2. 2.- Importancia de la Epistemología

Antes de emprender una lectura crítica de

las teorías existentes en psicología social, creo necesario

hacer una breve referencia a los aportes de la epistemología

al campo de las ciencias sociales. 

No puede ignorarse que ha sido una preocupa- 

ciin fundamental de todo pensamiento cientifico, comprender

las causas y dinamismos de la producci6n del conocimiento. 

Toda teoría acerca de cualquier aspecto de la realidad, ha

estado acompaílada siempre de alguna manera, de una Ifiloso- 

fía de conocimiento', que explícita o implícitamente, ha

dado cuenta de sus conclusiones. 

Sin embargo, la epistemologia como cuerpo de

conocimientos coherente y articulado, que explica la gine- 

sis del pensamiento, las condiciones inherentes a este pro- 

ceso y su dináiníca de funciona -miento, representa una pro— 

ducciin reciente. Tal como intente desarrollar en el capl- 

tulo anterior, uno de los valores mas notables que propor- 

ciona este tipo de análisis se refiere a la posibilidad de

utilizar sus descubrimientos, a cualquier tipo de produccíin

de conocimiento. Así por ejemplo, es posible analizar- c¿mo

se han conformado las disciplinas científicas, de d6nde

surgen sus intereses y de que manera se construyen los pro- 

cedimientos y metodos especificos de cada ciencia. 
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Esta situaci6n resulta por demás interesan- 

te, pues nos permite comparar y advertir mecanismos comunes

en toda produccí¿n de conocimiento. Las maneras y las formas

en que un ser humana accede a la comprensí¿n del mundo que

le rodea; los mecanismos mediante los cuales logra constru

ir conceptos elementales como los de tiempo y espacio, yo

no - yo, o categorias de pensamiento en cuanto a orden, peso, 

medida o causalidad, han sido estudiados desde el campo de

la psicologia. Las investigaciones de la psicologla general

referente a la inteligecnía, pensamiento y evoluci¿n cognos- 

citiva, han hecho aportes sumamente interesantes a este pror2

ceso de génesis del conocimiento. 

Esta situaci¿n justifica que haya sido desde

la psicologla en donde la epistemologia ha logrado fructi- 

feros conocimientos en la comprensi¿n del desarrollo del

pensamiento. Poder desentrañar los mecanismos cognoscitivos

necesarios para lograr la comprensi0n del mundo que nos

rodea, nos conduce directamente al estudio e investigaciin

de los procesos psicol¿gicos implicadca en dicho proceso. 

Es por eso, que la investigaci6n psicol6gica de la produc— 

cion del conocimiento, se exhibla como la Ma regia' para

la reflexi0n epistemolSgica. 

Un claro ejemplo de esta situaci6n esta re- 

presentado en la evoluci6n del pensamiento de Jean Piaget. 
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La epistemologla genétíca, - sintesis actual del pensamien- 

to piagetiano-, surge de las investigaciones de la psico- 

genesis. En este sentido es fácil reconocer que mucho de

la obra de Piaget aport¿ a la psicologfa una gran cantidad

de nociones que le permitieron a este campo de conocimiento, 

adquirir mayor comprensiin y operatividad. Xo pasa a nadie

desapercibido que los trabajos de Piaget se originaron bá- 

sicamente, en el conocimiento de los mecanismos psícoligicos

presentes en la construcci6n de nociones, abstracciones o

conceptos, que expresan el desarrollo de la inteligencia

humana. Sin embargo, estos trabajos representaron el escalin

necesario para acceder a la comprensiin de la construcci6n

del pensamiento cientIfico. Para lograr una epistemologia

se hacia necesario conocer la psicologia de los procesos

que generan el pensamiento. Más aún, los estudios piagetia- 

nos sonlpopularmentel conocidos como estudios psícol6gicos

y solo recientemente podemos encontrar a la epistemologia

genética como resultado final de estas investigaciones. 

Esta situaciin es un claro ejemplo de c6mo

evoluciona el pensamiento cientifico y de la necesidad que

tiene este proceso de acudir a las diferentes disciplinas para

aportar desde, allí los elementos necesarios. La psicologia de

Piaget ha hecho fecundos aportes al conocimiento del desarro- 

llo de la evoluci¿n cognoseitiva infantil, a las etapas por
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las que atravieza un niño, hasta lograr un aparato conceptual

optímo, como para comprender la realidad que le rodea, Sin

embargo, a pesar de que sus investi¿aciones y su escuela

sean generalmente conocidas como trabajos en psicología, no

podemos desconocer que este período representa un momento

del pensamiento que le permiti¿ a Fíaget elaborar su episte- 

mologia genética. ( Piaget, J. 1978; 1979 y 1982) 

Un primer elemento que deberemos tener presen

te en -cuanto al valor del recurso epistemol¿gico, es el

referido a la aplicaciin de la epistemologia a las distintas

ciencias. Sí la epistemología se ocupa de la génesis del

pensamiento, cabría preguntarse si existe una epistemologia

independiente', o se haya implicada en toda construcci¿n

científica. 

Para poder dilucidar esta cuesti6n se hace

necesario enunciar que la epistemología es, en una Drimera

aproximaci6n, el estudio de la validez del conocimiento. En

otro sentido, un tanto más especifico, podríamos afirmar

con Piaget ( 1979) que la epistemología estudia el pasaje de

un estado de menor conocimiento a otro de mayor conocimiento. 

Esta afiLrmaci6n tiene en cuenta la relativi- 

dad de la validez del conocimiento y nos ubica en cuanto a

éste hecho, alertándonos de que se trata de un procepo cons- 

tante de producci6n. Por tanto desde la epistemología esta- 

rlamos en condiciones de analizar los procesos implicados
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en la genesis de teorias y conceptos. De alli que resulte

una herramienta válida para estudiar el estado de una deter- 

minada disciplina científica. 

Estas reflexiones nos permiten afirmar que

ante el estado que presenta la psicologia social contemporá- 

nea, es posible ordenar sus tendencias y precisar los origenes

de dichas diferencias, si realizamos un análisis epistemol6- 

gico que ponga de relieve el porqué determinados psic6logos

sociales encaran problemas de su disciplina desde una iptica

determinada que lo lleva a utilizar conceptos o procedimien- 

tos específicos. Los estudios llamados de campo, en oposiciin

a los estudios en laboratorio, no representar, opciones libra- 

das al azar. Son el testimonio de un acercamiento al problema

que tiene atrás toda una postura acerca de c6mo se construye

el conocimiento. Acudir a la situaci6n experimental no es me- 

ramente un recurso metodoligico, sino que también representa

una postura epistemoligica. Esto nos revela una vez más la

riqueza del analisis epistemol¿gíco. 

Por lo tano, al representar el conocimiento

de la epistemología un recurso de indudable valor, es necesa- 

rio referirnos a algunos de sus aspectos que estan relaciona- 

dos con nuestro -problema. 

En este sentido es necesario puntualizar la

existencia de una ' epistemología general', aplicable a toda

produccijn científica, que provee los conceptos necesarios
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para una interpretaciin del desarrollo de las ciencias. 

Este aspecto de la epistemología representa algo así como

la lectura de la historia de las ciencias, pues nos ayuda

en la comprensi¿n de las causas de la aparici6n de deter- 

minado descubrimiento. Un análisis epistemol¿gico de este

tipo pone de manifiesto el porqué determinado conocimiento

aparece en determinado momento hist6rico, cuáles son los

antecedentes que permiten su apariciin, y que consecuencias

arroja para la ciencia ese descubrimiento . ( Piaget, J. y

Garcla, R. 1982). 

Como podemos observar un conocimiento que tie

ne este nivel de aplicaci¿n general, resulta también muy

Sl" para ex -licitar las relaciones entre, las diversaskli k

ciencias, los vinculcs de carácter cognoscitivo que unen a

la diversidad del pensamiento cientifico y, lo que es más

importante, pone de relieve la naturaleza comán de todo pen- 

samiento científico. 

Sin embargo la ciencia se desarrolla en base

a la especializaciin y a la especificací¿n de determinados

aspectos de la realidad. El grado de desarrollo y avance de

de catla una de las disciplinas especIficas del quehacer cien- 

tífico, es muy diferente, y podemos encontrar desniveles en

el panorama general de la ciencia. Una rápidá lectura a la

situaci¿n actual del pensamiento científico nos alerta acerca
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de ' estados' diferentes en las ciencias naturales que en

las ciencias sociales. Esta situaci¿n justifica la presen- 

cia de ' epistemología internas', es decir, los análisis

particulares de cada una de las ciencias o disciplinas

científicas. 

Los dominios particulares de la actividad

cientifica, requieren y producen sus propios criterios y

avances, situaci6n que tiene que ver directamente con las

vicisitudes particulares de cada una de las áreas. Como es

de suponerse entonces, resulta en muchos casos dificil - o

por lo menos delicado- delimitar con precisi6n las áreas de

aplicaciin de la epistemología general y de las diversas

epistemologías internas. Simplemente por que son aspectos

de una misma realidad, como lo es la producci¿n del cono- 

cimiento. Sin embargo, las diferencias en cuanto a: objetos

de estudio, tradiciin cientifíca acumulada, vinculaciin en- 

tre sus aportes y el desarrollo social, - por s6lo nombrar

algunos aspectos-, justifican y leg¡ timan 3uficientem6nte

la existencia de epistemologias internas o propias de cada

ciencia. 

Ahora bieA, si como ya he mencionado la in- 

tenci6n del presente trabajo radica en realizar un análisis

critico, a través de criterios epistemoligicos, de las psi- 

cología social contemporánea, es necesario detallar los fun- 

damentos epistemol6gicos, que explicita o implícitamente, 

se hallan insertos en las diferentes teorías. 
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2. 3.- Criterios epistemoligícos fundamentales

Con la intenci¿n de hacer una caracterizaci¿n

general de las tendencias comunes que se hallan presentes

en toda producci6n de las ciencias humanas, detallaré las

orientaciones predominantes, teniendo en cuenta dos aspectos. 

El primero se refiere a la manera como se concibe la expli- 

caci6n; el segundo al problema de la relaci¿n sujeto -objeto

en la producci6n de conocimiento. Estos dos aspectos son te- 

mas fundamentales que trata la epistemología y de la distin- 

ta manera de encararlos, sureen las diferentes posiciones. 

A) La manera de concebir la explicaci¿n

Este aspecto tiene que ver con la actitud como

se concibe el problema a estudiar; que es lo que debe conside- 

rarse ' material o ' dominio' de estudio. Gomo es natural todo

científico se encuentra en la obligacion de explicar, o mejor

alin de derivar de la realidad una explicaci¿n que haga com— 

prensible el hecho que quiere estudiar. La forma con la cual

deduce sus explicaciones son el aspecto que en este momento

nos interesa. Asi por ejemplo, se puede ofrecer una explica- 

ci0n de un determinado aspecto de la realidad, basandose en

criterios inductivos o deductivos; se puede llegar a expli- 

car una ine6gnita tomando como base de la explicaci¿n los

hechos particulares o las leyes generales. Estas diferencias
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permiten caracterizar al panorama actual de las ciencias

en tres posiciones: globalistas, atomistas y constructivis- 

tas. 

a) Globalistas: Para el primer tipo de orientacion, se po- 

ne de manifiesto que su manera de enter -der la explicaciin, 

parte de considerar la existencia de estructuras irreductí. 

bles, no susceptibles de ser derivadas en elementos, pues

cualquier tipo de análsis o fragmentaci6n de sus componen— 

tes llevarla a las desnaturalizaciin de la explicacion, a

la pérdiJa de la inteligibilidad del fen6meno. Para utilizar

un ejemplo cercano a nuestro tema, diremos que la psícología

de la '£,estaltI, participa enteramente de este criterio; en

todas sus conclusiones puede observarse nitidamente esta ten

dencia. Esta manera de producir la explicaciin cientifica

puede ser llamada lestructuralistal, justamente por poner én

fasis en la totalidad, siempre estructurada de acuerdo a cier

tas leyes y punto de partida para la comprensiin. 

Aquí es necesario apuntar, que existen diferen

tes orientaciones estruct-uralistas y que sus diferencias se

basan en la ginesis de esas estructuras. La concepci6n glo- 

bal y totalista es comán, sin embargo las diferencias apare- 

cen en cuanto' se analiza de dinde surgen estas estructuras. 

Existen concepciones estructuralistas que consideran que las

estructuras son dadas laprioril, como entelequias preformadas, 
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como un problema más de carácter logico. Otras concepciones

estructuralistas consideran que estas formas son ' hechos' 

de la experiencia irreductibles por naturaleza, que se pre- 

sentan como datos sensoriales complejos y totales. A pesar

de que estas diferencias puedan ser analizada_- con detalle, 

para los fines de la exposicí¿n s¿'. o es necesario resaltar

la existencia de la posici6n estructuralista, teniendo en

cuenta la manera Elobal como accede a la comprensi¿n. 

b) Atomistas: Para los autores orientados por esta tenden- 

cia, la explícaciin se consigue partiendo de lo genet -al, pe- 

ro silo para deducir de alli los elementos que la componen. 

Sus esfuerzos se centran en desmenuzar, analizar y reducir

lo complejo. Miediante esta operaci¿n se puede llegar a lo

lelementall, a lo inferior, a lo sustantivo en el sentido de

constituciin. Como vemos son orientaciones que procuran ex- 

plicar la realidad mediante la asociací6n de los elementos

componentes. Si su afán reside en la fragmentaciin de la rea

lidad, para ubicar los elementos constitutivos, se justifica

la denominaci0n que la epistemologla ha reservado para esta

tendencia: reduccionista. Dentro de la historia de la psico- 

logla puede hallarse a la teoria asociacionista de la inteli- 

gencia como un ejemplo de este tipo de orientaciin. Los refe- 

rentes contemporaneos de esta posiciin, podemos encontrarlos

en el conductismo social. De la misma manera, la concepci6n

de que la sociedad se conforma por el ínterjuego de los carac- 
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teres individuales, representa otro ejemplo de esta tenden- 

cia, esta vez en el campo de la socíología. 

Un elemento que es necesario resaltar es la

oposici0n - en cuanto a la manera de arribar a la explicaci¿n- 

que presenta esta tendencia en cuanto a la posici6n totalís

ta y su afán por reconocer los componentes sustanciales que

permiten explicar un fen6meno. 

e) Constructivistas: Esta posiciin no hace énfasis ni en las

totalidades estructuradas, ni en los elementos constitutivos. 

Su mirada se dirige precisamente a la construcciin progresi- 

va de estructuras. Para estas tendencias, - que también pode- 

mos encontrar en muy diferentes territorios cientificos- t la

explicaciin radica en la construcciin de aquello que se inten

ta estudiar . Sus ideas acerca de la evoluci¿n y génesis son

determinantes, en la medida que su interés esta centrado en

los procesos de construcciin y constituciin de la realidad. 

Por su particular mirada9 han desechado a las tendencias es- 

tructuralistas por considerarlas vacias, huecas, es decir

estructuras sin génesis'. De la misma manera se han opuesto

a las explicaciones asociacionistas por caracterizarlas como

un Igenetismo sin estructuras'. Como un claro paradigma de

este tipo de' tendencias, se distingue la posiciin de la epis

temologia genética de Jean Piaget. 

Para resumir entonces, encontramos el panorama
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de las ciencias en cuanto a la manera de acceder a la expli- 

caci6n, tres orientaciones epistemoligicas: totalistas, que

acuden a las totalidades estructuradas; reduccionistas que

apelan al análisis de los componentes y constructívistas, que

realizan un análisis del proceso de constituci6n de las es- 

tructuras. Estas precisiones permiten, en un determinado mo

mento, calificar a las teorias de las diversas ciencias en

estas categorías, seg n sea su manera de procurar la explica- 

ci6n. 

E) Relaci6n Sujeto -objeto

Este segundo aspecto, - que también permite cla

sificar u ordenar las diferentes disciplinas del quehacer

cientifico-, tiene que ver con un tema que es relevante en

epistemología. El papel que juega el sujeto en la producci¿n

del conocimiento y el rol reservado al objeto en este mismo

proceso, se ha convertido en el nudo gordiano de toda reflexiin

epistemol¿gica y referencia obligada en la filosofia del

conocimiento. 

La mayor parte de los pensadores en estas

cuestiones, se han debatido afanosamente por ubicar cuáles

f. 

S on los elementos que proporciona el sujeto para conocer la

realidad, y que es lo apartado por la realidad exterior. 

La firmula clásica de toda epistemología con- 

siste suscintamente en exponer cimo es posible el conocimiento. 



Teniendo en cuenta que todo tipo de conocimiento requiere

sin excepciin , de la presencia de un sujeto cognoscente

y de un objeto cognoscible, el papel que juega cada uno de

estos términos, el grado de relaciin o dependencia que

puede darse y los posibles énfasis causales en esta opera- 

ci6n, han dado lugar al surgimiento de posturas diferentes, 

contradictorias y polemicas. ( Bol1now, 0. 1976) 

Teniendo en cuenta este aspecto de la produc

ci6n del conocimiento, podemos clasificar tres tendencias: 

subjetivistas, objetivistas y relacionales. 

a) Subjetivistas: Existe en el panorama cientifico actual, 

corrientes de pensamiento que hacen hicapié en el papel que

juega el sujeto en la constituci¿n del pensamiento. Esta

actividad en algunos casos es considerada desde el punto de

vista biol¿gicog es decir en cuanto a la dotaci6n materiall

y orgánica que posee el sujeto de conocimiento. Se tienen

en cuenta principalmente las sensaciones, la indole parti- 

cular del aparato píerceptivo, que mediante intuiciones sen- 

sibles, accede a la comprensiin del objeto. Este subjetivis

mo a ultranza, se basa en los datos sensibles de la concien- 

cia y reduce por lo tanto el proceso de conocimiento, a las

intuiciones' propias de la inteligencia humana. 

Coexisten junto con este tipo de corrientes

subjetivistas, otras posiciones que consideran al sujeto

como elemento primordial, pero. ya no como ente material, 
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sino en su aspecto trascendente o dado. Estas corrientes

cientIficas reconocen el papel que juega el sujeto, pero

no limitándolo exclusivamente a sus sensaciones físicas, 

sino que le resei-van el papel de coordinador de signos con- 

vencionales, fundamentalmente de carácter linguistico. Par- 

ticipan de estos fundamentos escuelas llamadas Iconvenciona- 

listas o nominalistasI, emparentadas directamente con las

corrientes estructurales, qUe se nan apoyado en el estudio

del len.guaje y en la presencia de una 116gica natural', p: e

sente en el pensamiento humano.( cf. Apostel, L. 1979 pp. 129- 180) 

b) Objetivistas: Una primera mirada nos permite ubicar sin

demasiados contratiempos al lempirismol, como una orienta- 

ciin inclinada hacia el lado del objeto, de la realidad ex- 

terior al sujetop como la fuente de todo conocimiento. 

Esta tendencia considera cognoscible la rea- 

lidad, en la medida en que se la ' sepa leer' . Los datos están

allí, en la naturaleza misma, s¿ lo es cuestíjn d,,! comprender- 

los y de ordenarlos. Es fácil observar que esta posicíjn re- 

serva para el sujeto el papel de un puro contemplador o

captador de una realidad exterior, de la cual ' extrae' el

conocimiento. L6gicamente que ésto es una supersimplifícaciin, 

si -no tenemos en cuenta las variantes híst6ricas del empi- 

rismo, que distinguen claramente una suerte de empirismo

clásico ( prácticamente ya anacrinico por los mismos avances

de la ciencia), de un neoempirismo o empirismo moderno. Sin
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embargo y apesar de necesarias precisiones, se puede afir- 

mar que esta tendencia es una orientaci¿n epistémica incli- 

nada hacia el objeto. 

El auge de los recursos experimentales que

poseen un nivel de precisi6n casi absoluta ( la tecnología

de la investigaci¿n), es un exponente de esta tendencia que

se esfuerza por medir y controlar la realidad de la forma

mas exacta posible, alejándo en forma considerables la acti- 

vidad humana, por considerarla improcedente y generadora de

error. Esta situaci6n es bién clara en las ciencias físicas

y naturales, en donde el empirismo - así sea en su estado mo- 

derno- obtiene sus mejores frutos. 

c) Relacionales: Como ya he mencionado estan presentes tam- 

bién otras concepciones epistemol¿gicas que no hacen énfasis

ni en el objeto, ni en el sujeto de conocimiento vistos en

forma aislada, sino en la peculiar relaci6n entre ambos. Para

estas tendencias relacionales, resultan indisociablee las

aportaciones de cada uno de los términos de la relaciin su- 

jeto -objeto. 

Consideran la producciin del conocimiento como

un proceso activo y transformador, incluyendo en el mismo

nivel de analisis la actividad o interdependencia reciproca

de los dos términos. No existen fronteras posibles de marcar

alguna inclinaci6n causal en el proceso; todas sus preocupa- 

ciones se centran en explicar la interdependencia necesaria. 
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El sujeto setransforma en el acto de conocer y su accionar

repercute directamente en el cambio y transformaci¿n de la

realidad exterior. 

Quedaría por aclarar que estas grandes divisio

nes del pensamiento en ciertas tendencias epist¿micas, son

susceptibles de dividirse legitimamente en otras distincio

nes que precisarían el panorama y seguramente, harlan más

justa y completa la clasificaciin. Sin embargo, para los li- 

mítes del presente trabajo, resulta suficiente el reconoci- 

ímiento de orientaciones subjetivistas, objetivistas y rela- 

cionales, en el sentido antes expuesto. 

Por áltimo s6lo nos resta señalar que el valor

que representa el análisis epistemol¿gico no se reduce ex- 

clusivamente a la posibilidad de estudiar c6mo se procede

en la explicaci0n y en la relaciin sujeto -objeto, sino que

también es de gran utilidad ubicar el desarrollo de una co- 

rriente de pensamiento y enfocar la manera en que interpreta

la realidad segun sus teorías. En nuestro caso nos interesa- 

rá particularmente mostrar los fundamentos epistemol¿gicos

de distintas teorlas en psicologia social, a partir de las

posiciones antes señaladas. 
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2. 4.- Los aportes de las corrientes relacionales o dialécticas

A) El aporte del Materialismo Histirico. 

Se han señalado anteriormente distintas po- 

siciones epistemol¿gicas presentes en el panorama cientifico. 

Desde la perspectiva gnoseol¿gico pudimos distinguir posicio

nes en cuanto a la manera de enfocar el papel del sajeto, 

como en cuanto a las formas de acceder a la explicacion. La

situaci6n que queremos detallar aquI se refiere a los apor- 

tes de carácter dialéctico que fundamentan el proceso de

producciin del conocimiento. 

Como es comprensible, abordar el estudio del

conocimiento de la realidad es una tarea compleja, que debe- 

rá tener en cuenta las máltiples variables que parlicipan en

este proceso. La presencia de condiciones psirol¿gicas- y espe- 

cIfícamente cognoscitívas- que hacen al desarrollo del pensa- 

miento, configuran un punto de partida importante. No obstan- 

te no pueden ignorarse los condicionantes hist¿ricos que de- 

terminan, - tanto como los psicoligiaosl, la actividad de este

proceso. 

El reconocimiento del contexto histiríco en

el que tienen lugar la apariciin de teorlas cientrficas, ha

sido un tema que a tratado la historia de la ciencia o la

sociologla del conocimiento. La mayor parte de las veces estos

e¿ tudios permanecen como independientes de la reflexi6n epis- 

temol6gica. En el caso de las ciencias sociales, el análisis
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critico de teorias acerca de individuos, grupos o colectivi- 

dades, tiene en cuenta el contexto social en el que el suje- 

to es socializado y formado por las condiciones que le rodean. 

Esta posibilidad de ampliar el nivel de comprensiin de una

teoria, justifica la participaciin de los estudios socioligí- 

cos. No obstante, y a pesar de la importancia de estos apor- 

tes, podriamos afirmar que la reflexiin epistemol6gica se

encuentra más preocupada en los procesos cognoscitivos, que

en el análisis de las condiciones sociales. 

Si esta es la situaci¿n, podriamos suponer

que la mayor parte de los aportes de la sociolo5la en cuanto

a las condiciones histiricas, han sido reservados como elemen

tos aclaratorios, que amplian el restringido panorama de las

vicisitudes coGnoscitivas, más que como elementos consustancia

les en la producciin del conocimiento cientifico. 

Lo que puede encontrarse en cuanto al papel

que juega la estructuraciin de la sociedad en el desarrollo

del conocimiento, son excelentes teorias que provienen de

campos especificos y que logran enriquecer o ampliar el aná- 

lisis. En este caso, estas aclaraciones resultan de lo más

pertinentes para entender las circunstancias que rodean a

la aparici6n de teorias explicativas de la realidad. Si los

estudios se refieren a la realidad social, estos aportes se

hacen más notables. 

Si alguna aclaraci6n es necesaria en cuanto a
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las contribuciones de la sociologia, es la referida a que

las condiciones histirico- sociales son elementos presentes

en toda construccíjn de conocimiento, y no pueden ser por

lo tanto tratadas como agregados aclaratorios. El hecho de

que el ser humano sea simultáneamente un ser bioligico e

hist¿rico- social, pone de manifiesto la necesidad de tratar

conjuntamente tanto sus atributos psico- biol¿gicos, como

sus condiciones sociales. 

El carácter social de la existencia humana, 

representa una condiciin inherente de su apariciin y sus

rasgos sociales por lo tanto, no son adiciones adquiridas

en el desarrollo, sino elementos presentes en la constitu— 

ciin de la especie. En este sentido, si analizamos la histo- 

ria del pensamiento cientifico, observamos como han sucedido

teorías biologicistas, analiticas, concentradas en el estu- 

dio de los imperativos bioligicos, para posteriormente obser

var la aparícijn de tendencias Isocializantesl que hicieron

hincapie en las condiciones sociales y sus repercusiones pa- 

ra el desarrollo humano. 

El tratamiento de las condiciones histiricas

que rodean a la apariciin de teorías cientIficas, no debe

ser considerado independientemente de estas teorías. Se tra- 

ta más bién de incorporar el conocimiento de las estructuras

sociales en el análisis de la construcci¿n del pensamiento

cientifico, como un componente consustancial de ese mismo

desarrollo. 
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Resultarla demasíado extenso detallar aquI

toda la amplitud de la teoría marxista en cuanto a la estruc- 

turacio1n de la sociedad. No obstante esto, es necesario afír

mas que las aportaciones del materialismo hist¿rico contienen

una riqueza explicativa que justifica su menci¿n en estas

cuestiones. Ha sido desde esta corriente de donde obtenemos

claridad y precisiin en lo referente al papel determinante

que juegan las relaciones sociales entre los hombres, para

la producci6n de toda existencia; por lo tanto también, en

cuanto a la existencia de la producciin cientifica. 

Conceptos centrales del marxismo tales como: 

relaciones sociales de producciin, desarrollo de las fuerzas

productivas, lucha de clases y modo de producci6n, resultan

instrumentos indispensables en un análisis epistemoligico, 

más wán si los incorporamos como presupuestos fundamentales

en dicha lectura. ( Colletti, L. 1977) 

Desde este punto de vista, la afirmaci6n de

que los seres humanos en su de -venir construyen su propia his

toria, se convierte en una clave para interpretar el surgi— 

miento y desarrollo de las ciencias. En este mismo sentido, 

resulta ser un eje central la afirmaciin de que las relacio- 

nes sociales de producciin determinan la estructuraciin de

la sociedad. Además un hecho que es imposible desconocer y

que afecta directamente al desarrollo del pensamiento cienti

fico, tiene que ver con el grado alcanzado por las fuerzas

productivas y su vinculaci6n con la aparici6n de teorias. 
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Los aportes del marxismo iluminan una consideraci6n fun- 

damental de los problemas epistemoligicos y es lo que tiene

que ver con la relaciin sujeto objeto de conocimiento. Espe- 

cificamente me refiero al carácter social del sujeto produc- 

tor de conocimiento. ladie podría negar que tanto el cientl- 

fico como el quehacer cientifíco, son hechos humanos realiza- 

dos por hombres concretos que se hallan insertos en una de- 

terminada sociedad. 

Teniendo en cuenta esto podemos afirmar que

las leyes que gobiernan el proceso de producci¿n material, 

son idénticas a las leyes que gobiernan el proceso de pro- 

ducciin cientifica. Marx ha sostenido con repetido énfasis

que las normas del pensamiento son iguales a las normas de

la producci¿n material: 

La producciin de las ideas y representaciones, 
de la conciencia, aparece al principio direc- 
tamente entrelazada con la actividad material

y el comercio material de los hombres, como

el lenguaje de la vida real. Las representa- 

ciones, los pensamientos, el comercio espiri- 

tual de los hombres se presentan todavía, aquIp

como emanaci¿n directa dz su comportam- ento
material. Y lo mismo ocurre con la producci6n
espiritual, tal como se manifiesta en el len- 
guaje de la polItica, de las leyes, de la mo- 

ral, de la religi¿n, de la metafisica, etc, de

un pueblo. Los hombres son los productores de
sus representaciones, de sus ideas, etc, pero

los hombres reales y actuantes, tal y como se
hayan condicionados por un determinado desarro- 
llo de sus fuerzas productivas... La conciencia

no puede ser nunca otra cosa que el ser concien- 

te y el ser de los hombres es su proceso de
vida real.' ( Marx- Enge1s 1958 pp. 25- 26) 
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Estas afirmaciones, ponen de manifiesto el

carácter hist6rico social del pensamiento - cualquiera sea

su tipo- al distinguir que todo producto humano ( la ciencia

en este caso) es el resultado de seres hu,.wnos concretos, 

materiales, es decir condicionados Dor el devenir histOrico

del que forman parte. 

Mediante estas consideraciones nos encontra- 

mos con que el sujeto que preocupa a la lectura epistemol¿- 

gica, esta determinado y condicionado en su EInesis cozno en

su producci6n_, por las formas sociales. ; sto nó -s permite en- 

tender el porqué de la apariciin de determinadas teorías en

determinados momentos. Por otra parte nos alerta acerca de

la manera como. las ciencias son el resultado de un determi- 

nado nivel de desarollo de las fuerzas productivas y c6mo

ante la respuesta de las condiciones sociales- surgen y se

difunden temas o problemas del conocimiento que tienen el

encargo de resólver las necesidades que plantea la realidad

social. 

Pero s¿ lo harlamos -cai reconocimiento parcial, 

si nos quedáramos en la pura afirmaci6n de la, determinaciin

social del sujeto. El problema aquI es que este sujeto pien- 

sa, interpreta la realidad, elabora teorias e intenta expli- 

car la naturaleza. Tambi én en estas cuestiones la teoría

marxista afirma que para llegar al conocimiento se recorre
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un camino ( método), que va de lo abstracto ( conceptos), has- 

ta lo concreto ( objeto). Intentar dividir la realidad de

quien va a interpretarla, conduce a resultados erroneos y

derivaciones peligrosas: 

Lo concreto es concreto porque es la sinte- 
sis de ni ltiples deterízaninaciones, por lo tan- 

to, unidad de lo di -verso *, Aparece er el pensa- 

miento, como proceso de sjntesis, como resul- 

tado, no como punto de partida, y, en conse- 

cuencia, el, -punto de partida también de la

intuicion y de la representaciin ... El todo, 

tal como aparece en la mente como todo del
pensamiento, es un producto de la mente que

piensa y que se apropia del mundo del iinico
inodu posible. En consecuencia, tambiin en el

método teirico es necesario que el si, to

y la sociedad ( s. p.) este siempre pFells! Fl

el
en la representaciin como premisa.' 

Marx, K. 196B. p. 51) 

Con esto intento poner de manifiesto que el

sujeto epistemoligico, como productor de teorlas y explica- 

ciones cientificas, es un ser determinado socialmente, que

la sociedad lo conforma como a cualquier otro aspecto de la

existencia y que, en su accionar teirico, en la producc_¿n

del conocimiento, su actividad es una categorla epistemol¿- 

gica, pues es através de la acciin material y social que

logra llegar a abstracciones que conceptualizan el mundo

que le rodea. 
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B) El aporte de la Epistemologla Gen¿ticaí

El hecho de que toda producci0n cíentifica

tanto de las ciencias naturales como sociales- posee un

carácter hístirico, puede ser también comprendido desde

la perspectiva de la epistemologia genetíca. Esta dísei- 

plina reserv¿ al papel del sujeto un carácter fundamental, 

en la medida en que se haya en constante relaci¿n con el

objeto o realidad exterior. 

Los avances de los estudios epistemol¿gicos

nos permiten entender que tanto objeto como sujeto son

componentes inseparables y esta afirmaciin, que fundamen- 

ta Piaget le otorga al papel del sujeto una caracteristica

de accién y participaciin que lo relaciona directamente con

la realidad. Segin este autor ( Piaget, J. 1979) una manera

de ejemplificar los aportes epístemol¿gicos, consistiria

en enfatizar el estudio de los elementos cognoscitivos como

áreas privilegiadas del quehacer pálcol6gico o propiamente

epistimico. Esta situaci0n conduciría a adjudícar el estudio

de los aspectos relacionados con el objeto de conocimiento

la realidad social por ejemplo), a los ámbitos de la so- 

ciologia o de la historia. Esta situaci6n, - por otra parte

bastante regurrida-, no tiene en cuenta la inseparable re- 

laci¿n del sujeto y el objeto del conocimiento. Lo que inte- 

resa resaltar aquI es que no es posible empañar la compren- 
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si6n de la construccí¿n del conocimiento cientifico, con

falsas dualidades sujeto -objeto, que conducen a discusio- 

nes ya superadas en el ámbito de las corrientes relaciona - 

les o dialecticas. 

Para la epistemología Cenética es necesario

establecer algunas precisiones antes de abordar el proble- 

ma. En primer termino debe considerarse que el sujeto inter- 

viene, participa activamente en el proceso de conocer su

entorno, ya sea este natural o social. Es sin duda en el

ámbito de la psicogénesis en donde la epistemologia gené- 

tica ha extraído sus mejores resultados. Desde alli la psi- 

cologla ha obtenido pruebas experimentales en donde muestra

que el sujeto no es mero receptor pasivo de los datos del

exterior, sino un productor de conocimiento. 

La teoria de Piaget nos alerta tempranamente

sobre la necesaria distincion entre ' sujeto individual' y

sujeto epistémícol. El sujeto individual es lo que podria- 

mos llamar el ' yo', el sujeto sensible, que percibe afirma- 

do en sus sentidos y en su ser social, la realidad inmediata. 

El ' sujeto epistimicol se refiere especificamente a las

acciones de caracter cognoscitivo que son realizadas por

los seres humanos, independientemente del impacto que les

produce la realidad exterior. Se ha llamado a esta actividad

del sujeto Uas acciones del sujeto descentrado' ( Píaget, J. 

1970 p. 65)- 
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Guando un cientifico trabaja en la conLirma- 

cijn o refutaciin de una deterinínada teoria, estamos ha— 

blando del. producto de un ' sujeto epistémicol que trascíen- 

de al cientIfico como sujeto individual. Estas acciones

pueden ser verificadas por cualquier otro sujeto epistemi- 

co. El conocimiento cientifico, en i1ltima instancia, es el

producto de innumerables procesos de progresiva Y- descentra- 

ci6nI del sujeto individual en la direcciin del sujeÍ,o

epistémico: 

groic,onviene establecer cuanto antes la dis- 
inc on en tre el sujeto individual, centra- 

do en los irganos de los sentidos e en su
proVia acci¿n, es decir, el ' yo' o sujeto

egocentrico, fuente de posibles deformaciones
o ilusiones de naturaleza Isubjetival en este

primer sentido del término; y el sujeto ' des- 

centrado', que coordina sus acciones entre

si y con las de otros, que mide, cálcula y
deduce de manera verificable por cualquiera

y cuyas actividades epistemicas son, por con- 

siguiente, comunes a todos los sujetos, que

incluso pueden ser reemplazadas por máquinas

electrinicas o cibernéticas, provistas pre- 

viamente de una ligica y de una matemática
isomorfas a las que elaboran los cerebró-s
humanos.' 

lliaget, J. 1970 p. 65) 

Estas conclusiones han servido para analizar

el estado de las ciencias en cuanto a su desarrollo y con- 

solidaciin. El conjunto de las ciencias naturales ofrece

dentro de la comunidad cientIfica un nivel de precisiin y

acumulaci6n de conocimientos, que en muchos casos ha sido
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atribuido a su capacidad de poder aislar los componentes

subjetivos. En este mismo sentido las ciencias sociales

se han esforzado por encontrar metodologias y procedimien- 

tos que las liberen de su naturaleza esencialmente subje- 

tiva. 

Ahora bien, observamos que en las ciencias

naturales el proceso de descentraciin tiene mayor tradiciin

y ofrece condiciones más apropiadas. Por esta razin, podria

atribuirse mayor desarrollo de sulobjetividad1 a una hísto- 

ria

de mayor descentraciin del sujeto, tratando de reducir

al minimo las deformaciones provenientes del sujeto indivi- 

dual. 

Esta labor ha sido mucho xás ardua y mucho

más compleja en el terreno de las ciencias sociales. El he- 

cho de que el ser humano es el que debe comprender y expli- 

car las acciones del ser humano o de la sociedad, plantea

un problema epistemol¿gico en donde el grado de descentra- 

ciin que debe alcanzar será diferente de la descentraci6n

de las ciencias naturales. 
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2. 5.- Implicaciones Epístemoligicas en la Psicología Social

Una vez explicitados problemas y fundamentos

epistemoligicos esenciales y luego de cousiderar el papel

que se otorga al devenir hist¿rico y a las condiciones

sociales en la producci6n cientifica, queda por exponer

las tendencias predominantes en psicologia social, desde

el Dunto de vista de sus bases epistemol6gicas. 

Si la psicologia social intenta plantear el

estudio de la conducta social desde diversas posiciones

teiricas, ha de esclarecerse el escenario en que surgen

dichas teorías y considerar la posibilidad de un análisis

de las diferentes posturas eDistemoligicas implicitas. Es

a partir de aqui que podríamos avanzar en el planteamiento

de los principales problemas que enfrenta esta joven disci- 

plina. 

La explicaciin en las ciencias sociales no

puede ser ajena a las relaciones socia -les que contraen los

hombres en la tarea de la producci¿n del conocimiento. Qu¿ 

y quién explica la realidad es una pregunta mas de la cien- 

cia social y no únicamente un problema axioligico. Es decir, 

que una vez que reconocemos nuestra posicion en la produc- 

cion social del conocimiento, es necesario replantearnos

una y otra vez, cuáles son los principios explicativos, 

marcos epistémicos 0 paradigmas utilizados en el análisis
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de los problemas sociales y personales que la psicalogia

social intenta conocer. 

Es necesario señalar que en el campo de la

psicología social también encontramos que la producci¿n

teirica, responde a diferentes posiciones epistemol6gicas

y puede ser enmarcada dentro de ciertos paradimas cienti- 

ficos o modelos explicativos que han dominado el Panorama

de esta disciplina durante lo que va del siglo. 

Una influencia importante en el desarrollo de

la psicologia social, sobre todo en cuanto a sus métodos

y formas de explicaci6n, ha sido la proveniente de los mo- 

delos de las ciencias naturales. El ¡ espiritul cientifíco

del siglo XlX, fundamentalmente positivista, se impuso en

forma muy marcada en el desarrollo de las ciencias humanas

en lo que va del siglo. En la psicología social también

orientO los modelos de acceder al conocimiento. Esta acti

tud científica motiv6 una básqueda analitica que, por induc- 

cijn trata de llegar a los elementos, de cualquier fenime- 

no social estudiado. Esta actitud ' científica*, en la cons- 

trucciin del conocimiento, se considera como la manera más

adecuada y eficiente para encontrar una explicacijn a las

complejas circunstancias que aparecen en las situaciones

psicosociales.( c. f. Hampden -Turner, 1971) 

De alli, una metodologia reduccionista, que

separa, clasifica, ordena, hasta encontrar por paulatinas

divisiones del comportamiento, los elementos que den una
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Estos modelos de hacer ciencia, pueden obser- 

varse claramente en el desarrollo de la psicologia y tam- 

bién en el ámbito de la psicologia social. Un ejemplo

caracteristico es el surgimiento de la Psicología expe- 

rimental y sus estudios acerca de la ---icofisica de la

sensaci¿n y la percepciin. Sus procedimientos de inves- 

tigaciin siguieron los modelos de las ciencias naturales

y los problemas a los que se enfrentaron los psic6logos, 

fueron los de poder evaluar objetivamente las reacciones

psicolOgicas observables, lo que di6 por resultado una

metodologia centrada en las modelos cientificos vigen- 

tes. 

Así, observamos que una de las orientaciones

predominantes de la psicología social contemporánea se

adscribe, sin duda,,a los objetivos que^ persegula la psi- 

cologla experimental del siglo XIX en el sentido de esfor- 

zarse por lograr ' rigor metodol¿gicol,, a través de los es- 

tudios de laboratorio yha ajustarse severamente a los

pasos del metodo científico en el sentido de control de

variables, constituci6n de hipitesis y verificaci6n expe- 

rimental de los resultados. 

Como vemos, es importante exponer el porqué

de la presencia de ideas rectoras en el desarrollo de la

psicologla. social, con la aclaraci6n de que no son las
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iinicas en el escenario actual, sino que se convierten en

dominantes, en las que marcan el paradigma de ' lo cientffi- 

col, 
propagandose en el nivel de la comunidad especializa- 

da como el lenguaje de la ciencia. 

Un hecho notable en esta cuestión, es la ' natu- 

ralidad' con la que se aceptan estos modelos, la capacidad

que tienen de introducirse como modelos dominantes de

hacer ciencia y la facilidad con la que se difunden a

nivel mundial en un período histOrico. 

Sin embargo, cualquier e3tudio acerca de la

historia de las ciencias, nos demuestra claramente los cam~ 

bios y transfornaciones operadas en estos modelos y las
verdaderas revoluciones que se han producido en el pensa- 

miento científico, lo que ha dado lugar a penetrantes estu- 

dios acerca de la vigencia de ciertas teorías y las maneras

como estas son cambiadas por otras. 

Referencia obligada en estos temas es la im- 

portante obra de Thomas Khun ( 1971). Este autor desarrolla

una concepci0n de la evolución de las ciencias a través de

la comprensión de que existe una vinculación entre un de- 

terminado periodo histórico y la concepción cientIfica do- 

minante. Llamó a esto. el ' paradigma cientIfico, . Este

constituye el tipo de ideal cientIfico que gobierna las

ideas, estructura los criterios de validez y se convierte

en el tribunal en el cual se rinden las cuentas acerca de
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lo que debe hacerse para que un conocimiento sea considera- 

do científico. Los criterios de cientificidad quedan enton

ces determinados en gran medida, por el paradigma dominan- 

te en ese momento hist6ríco. ( Khun, T. 1963) 

Si tenemos en cuenta esto, se nos hace claro

que la investigaciin cientifica en un particular momento

hist¿rico, no esta librada al azar, ni al genio o capaci- 

dad de los hombres de ciencia, sino que se haya enmarcada

dentro de ciertos patrones: algunos temas serán privilegiam- 

dos sobre otros; ciertas formas de investigaci0n serán con- 

sideradas como las mas adecuadas; procedimientos y técni- 

cas específicos se convertirán en las maneras correctas

de obtener informaciU, válida. 

L¿gicamente que esta situaci¿n no es estáti- 

ca y que el concepto de paradigma contiene asimismo la idea

de cambio y transformaci¿n de un paradigma a otro. El a-ná- 

lisis de las causas que promueven estos cambios, nos lleva- 

rla a una larga disgresijn, que no es la intenci6n aqui de

abordar. Solo mencionaré que son fundamentalmente dos tipos

de factores los que inciden en la ruptura de los paradigmas: 

un factor que podríamos llamar interno, que proviene del

interior mismo de la ciencia y que tiene que ver con contra_ 

dicciones de las teorias, con nuevas maneras de plantear

los problemas, y por otro lado un factor de tipo social, 

que se expresa en los requerimentos o presiones de los
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sectores sociales interesados en la resoluci6n de proble- 

mas que los aquejan directamente. 

Lo que es importante destacar es la noci¿n

misma de paradigma y la utilidad que este concepto nos

puede proporcionar para llegar a la explicaci0n de los

problemas epistemoligicos que arjuejan a la psicolols-ia socÉal. 

Mediante las reflexiones precedentes podemos

llegar entonces a la afirmaciin de que, es el paradigma po- 

sitivista, - en todas susposibles variantes de empírísmo

ligico o estructural -funcionalismo,- el paradigma orienta- 

dor y dominante en el momento de la aparici¿n de la psicolo- 

gla social. Obviamente que esta afirmaciin contiene un gran

nivel de generalidad que la convierte, poresto mismo, en

s6lo un marco global que fundamenta un análisis epistemoli- 

gico de la psicología social. No obstante, nos permite enten

der las distintas orientaciones, y comprender la apariciin

de teorías y técnicas de obtenciin de informací6n en el esce

nario contemporáneo. 

Si hacemos referencia a los criterios epíste- 

mol6gicos referidos en la primera parte de este capitulo en

cuanto a las tendencias reduccionistas, antirreduccionistas

y relacionales, podríamos afirmar que las teorías psicoso- 

ciales más importantes surgi-eron, o bi; n del campo reduccio

nista, o del antirreduccionista. ( Shaw y Constanzo, 1970) 

Moscovici, 1972) 
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En el primero de los casos, los estudios so- 

bre aprendizaje intentando reducir los componentes que o- 

peran en el proceso cognoscitívo que tiene lugar en dicho

aprendizaje, son bien conocidos y podemos e.ncontrarles una

filiací6n directa con el conductismo de la primera hora, y

de alguna manera tanbién con el interaccionismo E - R. 

No es posible dejar de destacar que las ten- 

dencias reduccionistas, han hecho hincapié siempre en una

interaccion necesaria entre vida mental y vida bioligica. 

La explicaciin de los procesos psicoligicos y sociales se

reducen, pata esta posiciin a problemas de las ciencias

naturales. 

Desde la perspectiva antirreduccionista ha si- 

do muy prolifica la producciin de los psicOlogos sociales, 

que entendieron la conducta social como un todo. Me refiero

explicitamente a las tendencias estructuralistas en psico- 

logia social y basicamente a la teoria de campo de Kurt

Lewin ( 1967). Su concepci¿n epistemoligíca, a diferencia

del conductismo, se hasa precisamente en una concepcién glo

balista, que hace imposible la reduccién de cualquier

conducta a sus componentes. Los estudios sobre pequeños

grupos y las interacciones sociales que aparecen en ellos, 

han sido estudiados omo el Producto de un interjuego de

fuerzas que tiene su génesis en la estabilidad del campo. 
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Como vemos estas dos grandes corrientes ( por otra

parte opuestas), han sido la fuente fundamental en las

orientaciones te¿rícas del surgimiento de la psicología

social. Esto no quiere decir que no hayan existido - y mas

au.n que existan- otras escuelas de pensamiento orientadas

en el sentido epistemol6gico de lo que he llamado relacional. 

Lo que ocurre es que el cuerpo fundwrental de la producciin

en psícologla social ha nacido y se ha desarrollado desde

las dos primeras orientaciones. 
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JAPITULO III

Análisis del concepto de Poder en la Psícologia Social

3. 1. Consideraci6n general: 

En los anteriores capitulos he intentado se - 

halar la. influencia de las ideas positivístas paia el desa

rrollo de las ciencias sociales contemporáneas. Esta situa- 

ci6n ha traido como consecuencia, la adscripci6n sin dema— 

siada critica a los modelos dominantes de hacer ciencia. 

En el caso de la psicologia social, las co- 

rrientes más conocidas se hallan enmarcadas en los crite— 

rios que fijan estos paradigmas. ASIO por ejemplo, la teoria

de campo de Kurt Lewin y las tendencias neoconductistas, 

se han covertido en corrientes lideres en el desarrollo de

esta disciplina. En este sentido, tanto una como la otra, 

se apegan sistematicamente a los pasos del método cientí— 

fico y han obtenido gran difusiin gracias a la capacidad

de experimentaci¿n que han logrado. 

14o obstante, estas afirmaci¿n puede verse

enriquecida s. nos detuvieramos en el analisis de un tema

de la psicologia social actual, comprobando de qué manera

lo resuelve y cuáles son sus presupuestos. 

Poder analizar c6mo dos escuelas de la psico

logia social resuelven una problemática determinada, será
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el recurso que utilizaré para jemostrar que tanto en la for- 

mulaci6n de los conceptos, como en la manera de tratarlos, 

se evidencian los criterios epistemolOgicos que he señalado

anteriormente. 

En este sentido, un tema que en las áltimas

décadas ha adquirido un papel relevante en los estudios

psicosociales, se refiere a la problemática del 2ode . 

Este tema ciertamente ha sido analizado por

la socíologia y la ciencia politica, disciplinas que por

otra parte, han encarado este cw.po de conocimiento con

mayor vigor analitico. Hoy en dia existen elaboradas teo- 

rlas de la sociologla que intentan dar explícaci6n a los

acontecimientos que produce este fenimeno humano, que se

traduce en relaciones sociales y que reside en la capacidad

de algunos sujetos de modificar u originar conductas en

otro sujeto. Como es de suponer, esta situaci6n toca central

mente a la problemática de la Ciencia llolitica, siendo por

lo tanto aqui donde pueden encontrarce los estudios más pre

cisos referidos a este tema. 

La psicologia social se vii implicada también

en esta problemática y ha incursionado desde distintas posi- 

ciones en el fen¿meno del poder, y en las consecuencias psi- 

cosdciales que se observan cuando es posible influir en la

conducta de los otros. En este sentido cabe recordar que las

situaciones de influencia social, intercambio y relaciin in- 
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terpersonal, representan temas nodales de la psicología

social contemporanea. 

Planteado asi el panorama, resultarla ilus- 

trativo analizar epistemoligicamente, las posiciones que

emergieron como consecuencia de este interés en el campo

de la psicologia social. He seleccionado para tal prop6- 

sita, dos posiciones' acerca del concepto de poder social, 

representadas por investigadores sociales que se han pronun

ciado acerca de este tema. Estas dos posiciones se hallan

inscriptas a diferentes escuelas en psicologia social: una

de ellas a la concepci6n neoconductista y la otra a la teo- 

rla del campo. 

En relacion a la concepci6n: neoconductista, 

J. Thibaut y H. Kelly ( 1959), han ofrecido una serie de

afirmaciones acerca del poder social, que se hallan funda- 

mentadas en cantidad de experiencias. Sus ideas están conte- 

nidas en las teorías del intercambio, mismas que serán obser

vadas desde sus fundamentos epistemoligicos, así como desde

los presupuestos conceptuales que manejan. 

En cuanto a la segunda escuela mencionada, se- 

rán los trabajos de J. French y B. Raven ( 1958), los que ser

virán como material ilustrativo para analizar la manera de

enfocar este tema. Considero que estos dos autores son cla

ros representantes de la teoría dinamica del comportamiento

y que la influencia del estructuralismo, implicito en la

teoría del campo, puede ser fácilmente observado en sus
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No dejo de reconocer que el penetrar en el

estudio de un tema como lo es el del poder social, produce

una multitud de posibilidades que, abarcadas en su complejj

dad, requerirla de un estudio por demás exhaustivo, que no

es la intenciin de este capItulo. Quiero enfatizar qu e el

tema del poder social es un recurso expositivo para analizar

otro tipo de cuestionesp que nos preocupan más centralmente, 

Teniendo esto en cue-- ta, se harán breves referencias a las

aportaciones de la sociologla y de la ciencia politica, asi

como enunciaciones descriptivas a las teorias del campo y

al neoconductismo. 

La motivaciin por escoger estas dos posiciones, 

se resumen en la capcidad que ambas tienen por demostrar con

claridad los presupuestos epistemoligico implicitos en su

posici¿n te6rica. Resulta imposible encarar algIn tipo de

critica a los resultados de estas dos escuelas, sin hacer

referencia a los conceptos que poseen en cuanto a las ideas

de sociedad e individuo. En este sentido, a pesar de multitud

de diferencias que las discriminan como corrientes divergen- 

tes, el análisis epistemol.igico podrá poner de manifiesto

conceptos centrales acerca de la interpretaciin de lo social, 

en las que se hallan estrechamente relacionadas. Las conclu- 

siones epistemol6gicas que deriven de un análisis critico de

esta naturaleza, podrian representar aportes en la visi6n de

la psicologia social. 
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3. 2. El enfoque del problema en la Sociología y en la

Ciencia Po-litica. 

El estudio del poder ha sido y es un tema

de las ciencias sociales que como tal, ha existido desde

su origen. Existe una vasta produz;cijn de ensayo2, díscu- 

siones y polémicas acerca del concepto de poder er tra- 

bajos socioligicos y de la ciencia politica. De muy dis- 

tintas maneras ha sido el tratamiento de este tema, sin

embargo, hoy podriamos afirmar que ha sido la escuela

anglosajona quien se ha ocupado con mayor detenimiento

del mismo. 

También desde el campo marxista existe una

importante producci6n, que intenta sistematizar este tema

capital de la ciencia política. 

Es posible encontrar una definicion del con- 

cepto en la orientaciin teirica representada por Max Weber. 

Para este autor el poder es ' la probabilidad de que cierta

orden de contenido especifico sea obedecida por determina- 

do grupo', ( WeberqM, 1964. p. 54) En esta definiciin se evi

dencia la postura Ifuncionalista- integracionistal del sis- 

tema social, que exhiben la mayor parte de los estudios

weberianos. 

Dentro de lo que podríamos llamar la escuela

funcionalista, resalta la definici6n propuesta por Parsone
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1951, p. 72), para quien el poder les la capacidad de

ejercer ciertas funciones en provecho del sistema social

considerado en su conjunto'. Si insistiéramos en algunas

definiciones más dentro de esta orientaci¿n, podriamos

encontrar fácilmente la misma idea general que alienta el

pensamiento de estas corrientes. 

Lo más importante de destacar - más allá de

particularidades- es la idea general de una sociedad con- 

siderada como un todo arminico, en el cual sus partes com- 

ponentes desempeñan distintas ' funciones' que colaboran con

la dinámica general del sistema. Esta postura lleva ímpli- 

cita la idea integracionista de los diferentes componentes

del sistema que, en áltima instancia, son vistos como ele- 

mentos necesarios para la integraci n de la sociedad. 

Dentro de este esquema te¿rico, el concepto

de poder es asimilado como un elemento ' natural' dentro de

las diferencias que presenta toda formaci6n social. La pre- 

sencia de la relaciin dominio- sumisiin, es entendida como

situacíjn natural de un sistema en donde las diferentes

partes colaboran para la armonía del todo social. Las rela- 

ciones sociales de poder son consideradas como absolutamen- 

te ínsubstituibles en la vida social, dado el carácter natu- 

ral que tendrian las diferencias entre los sujetos o grupos

sociales. 
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Planteada asi la defínici6n general del sig- 

nificado que para estas escuelas tiene el concepto de poder, 

queda por mencionar que la mayor parte de sus trabajos se

han abocado a la necesidad de diferenciar conceptos afines

al de poder, resultando que en muchas ocasiones estas pre- 

cisiones perturban la clara visualizaciin de lo que queda- 

rla reservado para el concepto mismo. 

As1 por ejemplo, el concepto de ginfluencial, 

ha sido reconocido como una idea afin, pero diferente de

la idea de p6der. También conceptos tales como Imanipula- 

ci¿nI, ' violencia', * dominio' han sido estudiados para po- 

der caracterizar con precisiin que es lo especifico del

concepto de poder. 

Si nos detenemos en los estudios que ha pro- 

porcionado la escuela anglosajona, podemos encontrar que

muchos de ellos centran su preocupaci6n en distinguir situa- 

ciones de intercambio social, en donde existe cierta influen

cia de un sujeto sobre otro, que puede hacer pensar en la

existencia de una relaciin de poder. Cominmente aparece

definido, - ímplicita o explIcitamente-, la existencia de

una relaci6n de poder cuando se da un hecho que puede sin- 

tetizarse de la siguiente forma: si se telaciopan dos su- 

jetos sociales ' A' y IBI, la relaci6n de influencia se ve- 

rifica cuando Y Al determina que IBI observe cierta conducta, 

la cual IBI no observarla de no mediar la acci6n desarrolla- 

da por ' Al. 
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Se hace necesario indicar aquil que para estos

estudios los pares de sujetos (' A' y' B'), son considerados

en cuanto a objetos de conocimiento, mas allá del n rwro

de individuos que compongan estas partes. Esto puede variar

desde la unidad personal (' Al podría representar una perso- 

na), hasta la de colectivos de N námero de individuos (' A' 

podria representar un grupo - social). Por lo tanto pueden ser

consideradas relaciones entre grupos, instituciones o a4n, 

las relaciones interindividuales. Esta observaci¿n es parti- 

cularmente importante para el caso de la psicoloGla social, 

pues como ya se analizará posteriormente, sus estudios se

han centrado en las relaciones interpersnnales de poder. 

Tratando de sintetizar las precisiones a las

que ha arribado la escuela an.- losajona, podriamos decir

que reservan el término de Influencia para toda relaci6n

social que se da sin que el que influya tenga el propisito

conciente y racional de instrumentar la conducta del influi- 

do. La mayor parte de los estudios de los procesos sociales

limitativos', son la materia de interés en el fen¿meno de

influencia. 

En cuanto al conepto de Manipulaci6n, - otro

término afin«a la figuar de poder-, se ha arrobado ala

conclusi6n que el fen6meno que la caracteriza, esta dado

por lalimprecisijni del mensaje del influyente -al influido. 

Es decir, en las situaciones de manipulaciin , no se especi- 
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fica en forma clara un mandato, a traves del cual se exija

al sujeto pasivo la realizaci¿n de una conducta solicitada. 

Por último el concepto de Violencia, ha reci- 

bido tambien un tratamiento especial que lo diferencia del

de poder. En el caso de esta figura social, lo que la carac- 

teriza es la aplicaci¿n directa y efectiva del recurso de

la ' fuerza' de un sujeto a otro, con la intenci0n de ímpo- 

ner un dominio, obteniendo por lo tanto una obediencia for- 

zada. El área de lo polItico-militar, es quien más se ha

dedicado a este tipo de diferenciaciones. 

Estas observaciones acerca de conceptos seme- 

jantes, pero diferentes al de poder, nos permiten acceder

a la mejor comprensi6n de la idea central que esta escue- 

la posee en relaci¿n al tema. En primer lugar hay que re- 

saltar que el poder es un elemento que se encuentra presen- 

te en la amplia red de relaciones sociales que se dan en la

sociedad. En estas relaciones se verifica siempre la presen- 

cia de un sujeto activo, que instrumenta la conducta dé o- 

tro pasivo, en virtud de lo cual el primero manda y el se— 

gundo obedece. La precisi0n sustancial que subraya esta es- 

cuela, se refiere a que ambos sujetos son racionales y en

cuanto tal, capaces de definir su váluntad. Mediante este

señalamiento se intenta discriminar de la definici¿n de po- 

der las figuras afines de dominio, influencia, manipulaci6n

o violencia.- 
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Para resumir: la mayor parte de las ínves- 

tigaciones sobre Poder, se han centrado en encontrar la

clave que justifique el uso preciso del término. Y en

este sentido la exigencia de ' racionalidad' y ' concien- 

cia' representan los requisitos fundamentalles par definir

la relaciin de poder. 

Dos observaciones pueden hacerse a estas

teorías en cuanto a su tratamiento del, tema. La primera, 

en lo referente a la idea de la presencia ' natural' de las

relaciones de poder en la sociedad. Si he hecho referencia

a la escuela anglosajona del poder, ha sido con la inten- 

cí6n de demostrar que para ellos el tratamiento de este

tema supone una concepci6n de sociedad. Esta pareciera ser

la perspectiva de una ' sociedad -sujeto', producto de los

comportamientos de diferentes agentes, que con su accionar

colaboran en la armonía del todo social. 

Esta concepci6n lfuncionalistal de la socie- 
dad, esta implícita en la mayoría de los estudios de poder

de la escuela anglosajona. En virtud de esto, la mayor par- 

te de los soci6logos interesados en el problema del poder, 

han dedicado sus esfuerzos a desentrafiar la legitimidad
del poder, desechando las situaciones que dan origen al
mismo. En este sentido se distinguen la definici6n de Lass - 

well y Kaplan ( 1950), para quienes el poder es: ' el hecho

de participar en la adopci6n de decisioneW. A pesar de
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la brevedad de la definici6n, en ella se sintetiza clara- 

mente la concepciin weberiana de una sociedad que puede

organizarse por la toma voluntaria de decisiones. Además

se evidencia la idea integracionista de la sociedad, en

el concepto de participaci6n en las decisiones. 

Mediante estas ideas acerca de lo que es la

sociedad, cuando aparecen las relaciones de poder, estas

quedan incluidas como situaciones inevitables y naturales

de la vida en sociedad. Si se tiene la idea de que la or- 

ganizaci6n social funciona a la manera de un sistema com- 

plejo, pero unitario y arminico, las situaciones que evi- 

dencian las relaciones entre los componentes. son consíde- 

radas como elementos constitutivos de ese accionar. No

existen para esta concepci6n, relaciones conflictivas, - en

el sentido de conflictos de intereses antag¿nicos-, son

mas bíén circunstancias desafortunadas pero inevitables, 

para la3rmonla del conjunto. 

Por otro lado puede hacerse una observaciin

que se refiere a la vaguedad que se observa en los resul- 

tados que arrojan los estudios sociales de este tipo. Me

refiero explicitamente a las enmarañadas discusiones en

las que eáta escuela se halla enfrascada, en relaci6n a

lo que se entiende por Irelaciin de poder'. 

En la medida en que quiere encontrar la clave

de las relaciones de poder en las manifestaciones de las
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mismas, necesita diferenciar, - de la multitud de gamas

posibles de relaciones-, aquellas que especificamente sig- 

nifiquen una real relacion de poder. Esta y no otra, es la

sensaci0n que produce la lectura de sus trabajos, tanto

en ciencia polItica como en sociología, 
por encontrar y

precisar qu¿ entienden por poder. Puede advertirse aquí, 

un principio de critica epistemo169íca, 
que se refíere a

la confusi6n entre el fen¿meno y la causa que lo produce. 
Pareciera que esta escuela de ciencias sociales, 

no puede

escapar a las apariencias en d¿ nde se expresan las rela- 

ciones sociales. Es por esto, que todos sus intentos ex- 

hiben un nivel de vaguedad, en donde no se alcanza a visua- 

lizar las causas que producen las situaciones de poder. 

Esta afirmaciin puede ser aplicada también a las investi- 

gaciones de la psicología social que seran abordadas pos- 
teriormente. 

Precisamente en este sentido, la corriente

del materialismo histirico, ha planteado una seria crIti- 

ca a estos estudios. 

Para esta escuela del pensamiento social, 

se hace necesario delimitar entre el nivel estructural de
una formaci¿n social y el nivel de las relaciones sociales. 

Como es clasico en el marxismo, se distingue entre una estruc

tura generadora y un nivel fenoménico, 
emergente de esa

estructura. El concepto de poder para la escuela marxistaj
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tiene como lugar de constitucí6n el campo de la estructu- 

ra social. Esto determina que necesariamente se deba ha- 

cer referencia a la estructuraciin de la sociedad en ela

ses antaginicas, que luchan por lograr la consecuci6n de

sus intereses. 

Desde este punto de partida podemos encontrar

la diferencia con la escuela anglosajona, para quien la

sociedad es un todo arm¿nico y unitario. Si se parte de

que toda acciin en la sociedad, no es nada más que el pro- 

ducto de un determinado nivel de lucha de clases, es eviden

te la diferencia en cuanto al tratamiento del concepto de

poder. 

A pesar de que en Marx no existe un trata- 

miento sistemático o teoricamente definido acerca de

este tema, hace importantes referencias a él en sus tra- 

bajos ' El 18 Brumariol, ' La critica al pro,-rama de Gothal

y en la Ildeología Alemana'. L6gicamente, en la mayor par- 

te de los escritos de Marx acerca del nivel politico de

la sociedad, pueden encontrarse claras referencias a la

concepciin del poder, como emergente de las relaciones

estructurales que definen a una sociedad. En todos ellos

se exhibe que el nivel de la lucha de clases, es el que

proporciona la explicaci¿n de los conflictos de dominio o

subordinaci6n que se dan en diferentes sectores sociales. 
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Más contemporáneamente, ha sido N. Poulanizas

1969), quien ha sintetizado la posiciin de la teoría marxis- 

ta en cuanto al problema del poder. Para este autor, toda

polemica acerca del tema del poder debe partir de una pre- 

ciis6n elemental: la estructura de la sociedad ( modos de

producci6n), configura las formas que aparecen objetivadas

en relaciones sociales. La situací6n del poder, puede obser

varse como un fen6meno manifiesto en estas relaciones socia- 

les, pero su origen debe ser buscado en la peculiar estruc- 

tura social: 

El poder no es, sin embarÉo, mas que un con- 

cepto que indica el efecto del conjunto de, las
estructuras sobre las relacid-nes de las prac- 
ticas de las diversas clases en - Lucha?. 

Poulantzas, 1969, p. 120) 

Cabe aclarar que no pwetendo exponer la dís- 

cusi0n del porblema del poder en su totalidad, tal como es

entendida por algunos representanes de diversas corrientes

en las ciencias sociales. Solo considero pertinente hacer

estas aclaraciones sobre lo que ha suscitado la discusíjn

de este problema en los estudios e investigaciones mas re- 

presentativos de la sociologla y la ciencia polItica contem- 

poránea. 
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3. 3. Teorías Psicosociales del Poder

En la psicologia social contemporánea, tambi1n

podemos encontrar estudios acerca del problema del Poder. El

interés por este tipo de temas surge paralelamente a los

estudios en sociologia y ciencia pol1tca. La íncorporacíon

de este tema al discurso de la psicología social es compren- 

sible en la medida en que la mayor parte de su interés ha

estado dirigido a estudiar los. procesos de ' influencia social,' 

conflicto social, violencia, etc. Particularmente se han

estudiado las relaciones interpersonales, la interacciin

social como el nivel privilegiado en donde se observan los

problemas relacionados con el poder social. 

La producci6n reciente de la psicología so- 

cíal académica acerca del problema del poder ha sido vasta

y muy variada. Sin embargo, si realizamos una lectura de

los presupuestos epistemol6gicos que sustenta -n sus autores, 

encontramos el mismo tipo de planteamientos y similares

maneras de encarar el problema. ( c. f. Dahl, R. 1957; Blau, P

1964; Cartwríght, 1959) 

Es importante reconocer que la mayoría de

los estudíoa a,. erca del poder en psicologia social, han sido

realizados por autores que pueden ser legitimamente adscrip- 

tos a las tendencias funcionalistas y positivistas. Tal como
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se mencioni anteriormente, éste es el caso también de la

sociologia y esto nos permite reconocer una filiacion

com n entre los estudios sOciOl6gicos y los psicosociales. 

Esto no quiere decir que, tanto en el campo

socioligico como desde la Psicologia social, no existan

diferentes maneras de abardar el problema del pcáer. Para

tal efecto pueden ser mencionados los estudios y reflexio- 

nes de la psicoloe;1a social europea ( Nioscovici, 1974; Isra- 

el y Tajfel, 1972, Adorno, 1960) 

En este trabajo considerare dos posiciones

dentro de la psicolo.ala social actual, que se han dedicado

al estudio del problema del problema. Extas dos corrientes

expresan en cierta forma, las condiciones de dos teorias, 

lo que nos permite ejemplificar el interés por la lectura

epistemoliGica. 

Una de estas teorias se refiere a la concep- 

ci6n del intercambio social. En este caso el intercambio

queda expresado en la interacciin social, que es vista

como un fenémeno ánico, susceptible de ser reducido a su

mínima expresiin: la interacciin entre dos personas. La

obra de Thibaut y Kelly ( 1959) es exponente de esta posícijn

Ireduccionistal dentro de los estudios del poder social en

psicología. Las afirmaciones que hemos considerado para

caracterizar la posici6n epistemoligica positivista en los



128

capitulos anteriores, podrían sin duda ser aplicables a

esta corriente interaccionista de la psicologia social. 

Por otra parte consideraré las aportaciones

de la teoría dinámica del comportamiento, relativas al

poder social. Es por todos conocido la influencia que han

producido los trabajos de kurt Lewin a la psicologia social: 

esta corriente ejemplifica una postura diferente en el es- 

tudío del poder social. La teoría de campo nos perímite en- 

tender otro énfasis, que na considerado la psicolo- la so- 

cial en el estudio de la conducta. Tomar en cuenta en par- 

ticular, las aportaciones de J. French y B. Raven ( 1958), 

como representantes de esta corriente de pensamiento. 

A) Interaecíopismo E - R; J. Thibaut Kelly: 

El auge del neoconductismo de Skínner en el

terreno de la Psicologla Contemporánea, tuvo sus expomen- 

te.s en el campo de la PSiCOlogía social. El resurgimiento

de una concepciin pragmática, utilitarista y epistemologi- 

camente Positivista, responde a la existencia de condicio- 

nes hist6ricas que hacen posible que, desde este campo de

conocimiento se intenten estudios de la realidad social
desde perpe*ctivas reduccionistas. 

La posibilidad de hacer una lectura del pro- 

blema reduciendo la noci6n de conducta y sociedad, a una
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ficada en la medida en que no existe la crítica a las . 

condiciones que generan el conflicto. La tarea del psi- 

cilogo en este caso es la de describir, - hasta en sus

mínimos detalles-, las manifestaciones conductuales en

las relaciones de poder, sin derivar su mirada a otras

situaciones que lo generan. Si este fuera el caso, su tarea

se convertiría en cuestíonadora de las condiciones sociales

existentes y no cumpliria su papel de hallar las claves

para la armonia del conjunto. 

Además, la idea de lalplasticidad de la con - 

ductal, que alienta la nociin delreforzamíentol, permitij

a los psic6logos sociales justificar su inclusil:')n en el

problema del poder. La psicología social debia tener una

palabra en la medida en que era capaz de controlar y por

lo tanto predecir la conducta. 

Otro elemento que sobresale en en estas inves

tigaciones, es la concepci¿n utilitarista que poseen. El

individuo es considerado como un patron de conductas enca- 

minadas en todos los casos a buscar la mayor utilidad, sin

considerar el contexto social en el.,que se produce esta

conducta. Es probable pensar que subyace dentro de estas

concepciones una idea del hedonismo humano, como inspira- 

dor fundamental de las conductas. Pueden verse expresadas
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estas ideas en las nociones de utilidad y reforzamiento

vigentes en el interaceíonismo E - R ( Del Valle, 1978). 

La interaccijn social es reconocida básicamente, como un

proceso de intercambio econimico. La capacidad de dar o

recibir beneficios, aparece como el modo fundamental de

toda interacci¿n. 

En otro sentido, también puede hallarse dentro

de estas teorlasp la confusi¿n de extender las conclusiones

de el hecho interpersonal, a otro contexto social o institu

cional. Ha sido uno de los graves problemas que enfrenta

esta concepci¿n reduccionista, la de desprender conclusio- 

nes en siti4aciones microsociales, en la creencia de que

pueden ser generalizables a otros contextos. 

Mediante estas dos caracteristicas, la de

miniaturizar la relaci¿n social y la de suponer una inten- 

ci¿n utilitarista en la conducta, no puede ser sorprenden- 

te que encontremos definiciones en relaciin al poder como

la Biguiente: 

En esta situacijn entre A y B, A puede recom- 
pensa a B con la emisi¿n de la conducta al, in- 

dependientemente de lo que haga B, o castijarlo

con la emisi6n de la conducta a—; de igual
modo B puede recompensar a A con la emisijn
de la conducta bl, independientemente de lo que
haga A, o castigarlo con la emisíjn de la con- 
ducta b''.' r

Thíbaut y Kelly, 1959, p. 66) 
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A lo largo de toda la exposici¿n de Thibaut

y kelly, acerca del poder social, puede observarse también

la preocupaci6n por detallar loe más infimos élementos

conductuales, que nagan más precisa la definici¿n de la

situaci6n. Asi por ejemplo, seggún esta teoríla que expli- 

citamente define como su unidad de analisis las secuencias

conductuales dadas en una diada, dados dos sujetos A y B, 

A tiene un repertorio de conductas a¡, a2, a 3, ang al igual

que B que puede exivir también conductas del tipe bl, b2, b3

bn. La interacción entre los dos sujetos y las consecuen- 

cias de esta interacci¿n, en términos de resultados, se

presentan en una matriz. Si se intenta interpretar esta

matriz, dos conceptos deberán tenerse en cuenta para llegar

a la explicaci6n: recompens y costo. Tanto para A como para

B existen recompensas y costos durante la interacci¿n; las

recompensas y los costos pueden adquirir valores negativos, 

nulos 0 positivos - 

En este mismo sentido pueden ser interpretados

dos nuevos conceptos, que para s-Ihibaut y Yelly resultan de

vital importancia para su for-mulaci0n te6rica. El que un

resultado sea positivo o negativo para A 0 para E, esta

dete---ninado por la comparaci6n con un patr6n interno, indi- 

vidual y subjetivo, que establece el punto neutro dentro

de una escala de satisfactoriedad. Es decir que, si los

resultados obtenidos en la interacci¿n se encuentran por
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la interacci¿n sera satisfactoria); si por el contrario

el resultado se encuentra por debajo de ese patrin inter- 

no, la interacciin será insatisfactoria y los resultados

negativos. Este Patrin subjetivo es denominado por los

autores Nivel de comparacionl ( Comparison level Cl). 

Otro aspecto a tener en cuenta en relací6n

al CL, es el referido a que dicho nivel es considerado va- 

riable, tanto de una persona a otra, como en la misma per- 

sona seg n las circunstancias. En la medida en que represen- 

ta un patr6n subjetivo, varla de acuerdo a la experiencia, 

a la capacidad de intervenir en situaciones y a las parti- 

cularidades que rodean a la interacci¿n. Cabe hacer notar

que son considerados como recompensas los resultados por

encima de este patr6n de comparaci6n, y como costos los

resultados que se encuentran por debajo del mismo. 

Profundizando más en las investigaciones de

estos autores nos encontramos con una nueva noci¿n que se

refiere 21 nivel de comparaci6n para alternativas ( Cl alt) 

Esto quiere decir que dada una situaci0n insatisfactoria, 

un individuo puede permanecer en ella en la medida en que

no posea una alternativa mejor. Según los autores el suje- 

to evalila que su permanencia en la interacciin tiene un

nivel de satisfacciin mayor ( CL satisfactorio), que la posZ

sibilidad de otra interacci6n alternativa, por lo tanto
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permanece en dicha interacci¿n aúque pueda no ser total- 

mente de su agrado. ( Thibaut y Kelly, 1959; 1978) 

Del analisis de estas proposiciones, podemos

desprender que los autores consideran a la relací0n de

poder como una relaci6n de interacci0n entre dos sujetos. 

La capacidad que tenga uno de ellos de intervenir en la

conducta del otro, puede ser leida como la posibilidad de

un sujeto de ejercer un poder. Mediante este poder es ca- 

paz de disminuir costos o aumentar recompensas; ( control

de recursos) por lo tanto, modificar la conducta de otros. 

Segán la f¿rmulde los autores citados, la conducta inter- 

personal recibira un tratamiento que tendrá en cuenta los

niveles de comparaci¿n respectivos de cada persona. No esta

por demás apuntar que estas consideraciones suponen para

sus autores, aporteslteiricoslal problema del poder. Por

otra parte, despues de ls lectura de una formulaciin de

este tipo, se tiene la sensaciin de estar ante un crucígra- 

ma tomplicadísimol, que una vez resuelto nos revela verda- 

des del sentido común. 

Por otro lado, cabe tambi¿n hacer un señala- 

miento acerca del espíritu pragmatico, que inspira a estas

peorías y. que ha sido claramente resumido por Moscovici: 

1973, p. 26) 
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El verdadero problema consiste en que el modelo

esta basado en una serie de presuposiciones las

cuales son responsables de una visi6n de la

realidad social, que es profundamente individua- 

lista. Como es conocido, Thibaut y Kelly asumen
que cada individuo tiene a su diSDOSiCi0n una

suerte de reloj interno o escala que determina
el nivel de comparaciin ( C1) que le indica los

beneficios que podría obtener si se involucra
en una relaciin alternativa a la que mantiene
en su presente. Si el beneficio es mayor abando- 

na la relaciin; si no, la mantiene. Por lo tan- 

to, todas las relaciones sociales pueden ser

vistas en términos de oferta y demandal. 

11,
oscovici, 1973. p. 26) 

En cuanto a la generalizaciin que estos auto- 

res pretenden hacer, de sus estudios de diadas en interac- 

ci6n a los conflomerados sociales, koscovici también advier

te que: 

Lo que me parece a mi significativo es el

intento de construir una teoría de los pro- 
cesos colectivos sobre la oase de una teoría
individualista; y esto pgrece ser que se nace
a través de la asimilacion de este proceso
dentro de! funcionamiento de una economía de

mercado.' (
Moscovici, idem. p. 29) 

Como vemos, la Ifilosofial que inspira a

estos autores, es la del pragmatismo utilitarista, estando

convencidos además, que las conclusiones extraídas de sus

estudios en un par de sujetos, pueden ser extrapoladas a

otros niveles, tal como el grupal o al social. 

Un primer error epistemol6gico que pudieramos

apuntar aqui, se refiere a la confusiin de niveles de aná- 

lisis, ya que es muy diferente el tratamiento conceptual en
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el nivel. individual, que en el social. Ante est6 creo que

es necesario señalar porqué se cae en - tal confusIón. 

Un buen punto de partida para la critica, 

reside en señalar que aquello que observan, miden y siste- 

matizan Thibaut y Kelly como poder social, no es nada mas

que el producto de una situaciin anterior, que no ha sido

tenida en cuenta. Si permanecemos en el nivel de las rela- 

ciones interpersonales, en el estudio de las innumerables

vicisitudes que produce la interacci6n entre dos personas, 

caeremos entrampados en la tarea de demostrar el porqué

de las expectativas de una, acerca de la otra. Es - probable

que si encaramos de este modo la investigaci6n, lleguemos a

enfatizar la intenci6n de una determinada conducta, hasta

lleaar a elucubrar complicadas teorlas que den cuenta de

la multitud de posibilidades que tiene la relaci¿n inter- 

personal. Pero de lo que se trata, si intentámos compren- 

der la problemática del poder en toda su extensi6n, es de

encontrar la explícaciin de las diferencias entre personas

o grupos humanos. En este sentido las teorias referidas, 

en ningán momento de sus análisis9 se han dedicado a expli- 

citar las causas de las diferencias de poder y el porqué en

determinadas situaciones, muchas personas no poseen alter- 

nativa mejor, que la de la sumisiin. No es difIcíl asegurar

que sus conclusiones son fundamentalmente descriPtivas, re- 

duccionistas, entrampadas en el epifen6meno. 



136

L,n conseciuencia, también en la psicología

social se reproduce la polémica que hemos referido en

cuanto a. la escuela anglosajona. -,qesulta evidente que to- 

do el esfuerzo del interaccionisino neoconductista de

Thibaut y Kelly, roza simplemente el problema del poder, 

sin dar una clara explicacijn, fundamentada en el contex- 

to en donde se desenvuelven estas relaciones; no se obser- 

va que aparezca una verdadera clave para desentraña. las

relaciones de dominio- sumisijn, y las consiguientes mani- 

festaciones interpersonales. 

H) Teoria Dinámica del Comportamiento: J. French y B. Raven

intentaré seguidamente realizar un análisis

de las teorías del poder que ofrecen French y Raven ( 1959), 

las cuales se hallan incorporadas dentro de la concepci6n

más general de la teoria del campo de K. Lewin. 

En primer lugar, es necesario reconocer que

las concepciones que sostienen estos investigadores, difie- 

ren en muchos aspectos de las ideas del interaccionismo E - R

de Thibaut y Kelly. Desde el mismo punto de partida podemos

hallar una diferencia importante: para el interaccionismo

de Thibaut y Kelly el análisis se inicia en las relaciones

de interdependencia que se suscitan en el contacto interper

sonal; para los teiricos del campo, el inicio habria que en- 

contrarlo en los fen¿menos de dependencia, que se crean en

la situaci6n- total del campo. Por otra parte, la nocijn de
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campo y la idea de que la conducta social no puede expli- 

carse independientemente del contexto sítuacional que la

acompaña, alude a un tratamiento peculiar, en donde los

trabajos de Lewin son predominantes. 

En ocasi¿n del segundo capItulo, pudimos ca- 

racterizar una corriente epistemoligica denominada globalis- 

ta ( holista). A este tipo de corriente pertenece la teoria

del campo de Lewin, por tanto cuando se analiza el traTa-- 

miento de un tema como el del poder social, estaremos eva- 

luando los presupuestos epistemol¿gicos implicados en li 

teoria de la cual surgen. 

A fin de exponer con claridad la fuente tej- 

rica de d6nde se originan los conceptos de poder para Prerc'-. 

y Raven, haré una breve referencia a los presuruestos funda- 

mentales de la teoria del campo. Una descripcion concisa y

sistemática de esta teoria, puede ser hallada en Poitou 7. 1. 

1972) : 

Lewin define el campo psicol6gico como el resul- 
tante del conjunto total y exclusivo de los nechos
interdependientes que determinan el comportamien- 
to. Este campo psicoligico está orGanizado en
regiones, en las que, en una en particular se

encuentra ubicado el individuo. El comportamien- 
to consiste, sea en un desplazamiento del indivi- 
duo de una regiin a otra, sea en un cambio de la
es-tructura del campo. Los cambios depend. n de la
constelaci6n de las fuerzas psicalogicas del ca.T.— 
po. Una fuerza representa; en un punto determínado, 

la direcciin y la magnitud dela; tendencia al cambio. 
Las fuerzas aplicadas a un mismo punto en el espa- 
cio producen una fuerza resultante, Toda fuerza
resultante que no es nula, implica, o bién un des- 
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plazamiento, o bién un cambio de la estructura. 
aec1procamente, todo desplazamiento o canblo, 

implican una fuerza resultante en su direcci6n. 
Una constelaciin de fuerzas dirIgidas a la mis- 

ma regijn, constituyen un campo central positi- 

vo, al que le corresponde una valencia positiva. 

Las fuerzas que se alejan de una misma regi6n, 
configuran un campo central negativoldotado de
una valencia negativa. Estas fuerzas motrices se
distinguen de las fuerzas -i, ihibidoras las que

son engendradas j&r los obstáculos al desplaza- 
miento. Los obstaculos poseen valencia negativa

e inducen resistencias en la locomociin del in- 
dividuo. Resistencias cuya magnitud estará en

funci6n del espacio de movimiento libre que el
individuo identifica como bloqueado. Las fuer- 

zas presentes en el campo pueden corresponder, 

tanto a las necesidades del propio individuo, 

como a las de otro individuo. En este iltimo caso, 
se hablará de fuerzas inducidas.' 

Para una interpretaci6n psicoligica de este

tipo resulta central la certeza de un campo de fuerzas que

se encuentran en desarrollo y realizaci¿n, en la medida en

que se presenten situacioneB: que las dirigan hacia deter- 

minados finesí. Toda explicaci¿n de la conducta psicoligíca, 

es referida a los acontecimientos que se desarrollan en un

campo de fuerzas, en donde las valencias y los obstáculos

son fuentes de atracci6n o rechazo en el comportamiento. 

Dentro de este esquema, la concepci¿n del poder

social es entendida también como el producto de las particu- 

laridades que se desarrollan entre dos individuos, en un de- 

terminado campo. Para French y Raven, acceder al conocimien- 

to del fen¿meno del poder, solo es posible en la medida en
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que se tiene en cuenta la totalidad de las fuerzas que ope- 

ran en un determinado campo psicoligico. La teoría dinámica

es un enfoque que sostiene un conjunto de afirmaciones, 

mediante las cuales se consigue una explicaci6n de las re- 

laciones de poder , que tiene en cuenta nociones básicas. 

Estas nociones son: motívaciiní intensidad de las fuerzas

de resistencia y grado de vigilancia. 

Entrando ya directaínente a las teorías de

French y Raven, estos autores sostienen, - como ya es clási- 

co en las teorías sobre el poder-, que dad una relaciin de

poder se efect aun cambio en la conducta de uno de los su- 

jetos, por intermedio de la acciin de otro sujeto. El esque- 

ma básico es que un sujeto A, influye sobre un sujeto B, mo- 

dificándole la conducta mediante su acci6n. El aporte dístin- 

tivo de estas teorías, radica en utilizar los conceptos an- 

tes sehalados de motivaciin, intensidad de las fuerzas de

resistencia y grado de vigilancia, como para organizar una

caractaerizaciin de las relaciones de poder en diferentes

tipos. 

Si aceptamos que en toda situaciin en donde

existe el factor de poder, estarán presentes estas catego- 

rías sefiala as, lograremos diferenciar distintas formas de

poder, de acuerdo al papel y a la magnitud de estas catego- 

r as. 
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Por intermedio de estas nociones señaladas

French y Raven establecieron las bases del poder, que per- 

miten distinguir diferentes modalidades. Una primera cate- 

gorla es la del Poder coercitivo, cuya caracteristica funda- 

mental es la presencia de un alto grado de vigilancia del

sujeto poseedor del poder. Si consideramos al sujeto A como

capaz de determinar la conducta de B, el grado de v1gilancia

de A sobre_B, deberá ser incisivo y constante para poder man- 

tener esta relacion; puede basarse en el empleo de sanciones

positivas o negativasp a fin de incidir en la configuraci¿n

del campo psicolOgico. En este caso, no son de primordial

importancia los factores de motivaci6n y resistencia -de las

fuerzas, por ser lo determinante el grado de vigilancia uti- 

lizado. 

En una segunda modalidad, el grado de vigilan- 

cia no existe y lo que se considera como determinante, es el

grado de motivaci0n del sujeto ínfluIdo por identificarse

con el sujeto influyente. Este caso es llamado por los auto- 

res Poder de referencia. Suscintamente, en este tipo de rela- 

ciin de poder, lb que destaca es que la fuente de influencia

adquiere un alto grado de valencia positiva: el sujeto que

recibe la influencia se siente identificado con el sujeto

poseedor del poder, tiende a hacer suyos sus valeres y esta

fuente de pod er se convierte en el marco referencial de su

conducta. Como un caso especial dentro de este tipo de poder
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aparece el Poder de ennuetenCia , que se refiere explIcita- 

mente a la capacidad o competencia que posee el individuo

influyente, dadas suareconocidas posibilidades de otorgar

beneficios, o por sus propias habilidades. En consecuencia, 

en estas dos modalidades de poder, el grado de vigilancia

es nulo, en la medida en que la relaci¿n está basada en el

acatamiento de las ' bondades' que posee el individuo deten- 

tador de la capacidad de influencia. 

Otra modalidad dentro de los tipos de poder

es el. Poder legitimo. En este caso, la fuente de poder es

reconocida como autoridad por las normas y valores existen- 

tes en una determínada' sociedad, lo que le confiere un es- 

tatus reconocido. Son los casos de la axtoridad paternap la

autoridad del gobernante, o las jerarquias establecidas en

los niveles institucionales. El poder en este caso se encuen- 

tra legitimado socialemente, no siendo necesaria la utiliza- 

ci6n de la vigilancia pues las motivaciones y las resis- en- 

cias para acatar la relaci¿n de poder, están establecidas

socialmente. 

La utilizaci6n de las categorías mencionadas

de motivaciOn, resistencia y vigilancia, permitieron a French

y Raven no sol:amente caracterizar diferentes formas de poder, 

sino que también fueron utilizadas para describir distintos

tipos de influencia que se ejercen dentro de las relaciones

de poder. La clasificaci6n de influencia dependiente e influen- 
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cía iridependiente, son el producto de la combinaciin de

las diferentes modalidades que pueden darse según sea la

sitaciin de los individuas enun determinado campo psicoli- 

gico. 

De la lectura de sus trabajos no nos queda

duda que los conceptos fundamentales de la teoria del

campo son utilizados rigurosamente. La fuerza que un indi- 

viduo A pueda tener sobre un individuo B, esta siempre en

relaci6n con la regi¿n particular que ocupan en el espacio

vital. La intensidad de una fuerza para provocar el cam- 

bio, esta siempre en relaci¿n directa con la intensidad de

una fuerza que se le opone, o fuerza de resistencia. Los

cambios provocados por la relaci¿n de poder, son leidos

comocambios en la locomociin o en la direcciin de una de- 

terminada trayectoria. En muchos casos los estudios inten- 

tan demostrar la forma como el pocer reside en la habili- 

dad para vencer las fuerzas de resistencia. 

Queda claro la adscripci6n a la teoría del

campo y la utilizaciin de las f6rmulas de esta teoría, 

para analizar el caso específico del poder. A través de un

análisis -minucioso de los comportamientos individuales, te- 

niendo en cuenta los conceptos de valencia positiva, valen- 

cia negativa, resistencia y vigilancia, proporcionan un

esquema de las relaciones de poder que aporta una nueva

visi6n en este tema. 
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Tal como hice referencia para la teoría

interaccionista E - R, en cuanto a que sus investigaciones

permanecian en el campo mismo de las relaciones interper- 

sonales, esta misma observaciin puede ser aplicada en las

teorias dinámicas del poder social. A pesar de que para los

teiricos del campo, no es posible entender la conducta psi- 

col6gica si silo nos detenemos en las relaciones de influen- 

cia ínterpersonal, puede observarse que sus investigaciones

estudian los ' efectos' del fen¿meno del poder, independien- 

temente de las causas que lo provocan. No obstante la inten

ci0n de ampliar su campo de análibis a los factores circuns- 

tancíales que contextualizan las relacíones humanas, no han

logrado escapar de los fen6menos descriptivos. 

Esta situaciin es bastante comán en la mayor

parte de la psicolo.-Ia social académica que, con matices y

diferencias, es fácilmente reconocible su deslumbramiento

por los acontecimientos de carácter factual o fenoménico, 

sin intervenir en las causas de carácter estructural que

les dan origen. Esta advertencia se vuelve particularmente

interesante para - la teoria del campo, pues reconocemos que

una de sus principales preocupaciones ha sido la de ampliar

el nivel de análisis de la mera interacci6n personal, para

llevarlo a los acontecimientos contextuales que confíguran

el campo psicoligico. Esta intenci6n es particularmente
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fructífera para la psicologla, pues amplia el campo de mira

y enriquece con nuevos fen6meimos cualquier tipo de análisis. 

Desde esta perspectiva es' de donde puede rea- 

lizarse el análisis crItico de las teorías de Prench y Rayen

sobre poder social. También a sus postulaciones, les falta

una categoría conceptual que las incluya y permita su expli- 

caci¿n. Esta categorla se refiere a la explicitací6n de

las diferencias entre los individuos o grupos que se obser- 

van en las relaciones de poder. La presencia de la asime-urla

como una condici6n dada, impide reconocer cuáles son las

condiciones de carácter social que provocan dicha asimetría. 

Todos sus intentos permanecen en la descripcion de la

conducta, tomando como referencia las fuerzas existentes

en el espacio psicol6gico, sin señalar alguna vincualci¿n

entre este campo de fuerzas y las condiciones sociales que

lo producen. 
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3. 4.- Discusi6n de los enfoques del Poder Social

Las dosteorlas analizadas anteriomente, permi- 

ten considerar los supuestos epistemoligicos que subyacen en

ambas posiciones. En los casos revisados, el empirismo y el

estructuraiismo podrian ser considerados como las fuentes

epistemolégicas que determinan las teorias interaccianista

y de campo respectivamente. Ambas posiciones pueden ser in- 

cluidas dentro de la psicologia social académica, de corte

netamente anglosaj6n. El hecho de exponer los principios

que diversos investigadores sostienen en cuanto a este tema

del poder social, facilita la comprensi6n de las teorlas y

corrientes epistemoligicas que han sido descriptas en el

capitulo anterior. Corresponde ahora, confrontar los ele- 

ibentos comunes que ambas teorías poseen, así como sus diver- 

gencias y probables causas de las mismas. 

En primer termino, señalaremos las diferencias

entre los dos enfoques. La posicijn interaccionista de Thibaut

y Kelly, entiende el poder como un producto directo de la

interdependencia o interacci¿n social. El enfoque dinámico

de French y Rayen postula por otro lado, la existencia de

un espacio en donde se presentan las relaciones que, en ill- 

tíma instancia, sOlo se conocen si se tiene en cuenta la

estructura general del campo que le da sentido y razén de

ser . 
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La interacci6n entre una d1ada parece ser el

modelo del cual extraen sus postulados Thibaut y Kelly es- 

tableciendo que desde esta unidad de analisis, se pueden

hacer ciertas generalizaciones aplicables a diferentes

interaccíones sociales. En este mismo sentido, la teoría

dinámica reconoce como unidad de análisis la nocíén de es- 

pacio vital, en el cual el comportamiento esta basado en un

conjunto de hechos interdependientes. En esta interdependen- 

cia de los hechos es donde los autores encuentran la natu- 

raleza del concepto de poder. 

A pesar del apego a los hechos de la posiciin

interaccionista, podríamos decir que paradogicamente, al

no poder dar respuesta a una serie de consideraciones o

variables presente en las situaciones interpersonales, pro- 

pone conceptos y escalas de medici6n altamente subjetivas. 

Tal es el caso de los niveles de comparaci6n en la interac- 

ci¿n social ( Cl y Cl alt). Esta teoria propone que cada

individuo posee en su interior un especie de Ipatrin1 que

le permite saber cuándo sus interacciones serlan más # posi- 

tivas en su beneficio', que cualquier otra. El uso de este

concepto pone de manifiesta la necesidad de recurrir a me- 

diciones subjetivas, en la medida de que no se posee una

teoría explícativa que vaya más allá de la interaccion per- 

sonal. 

La multitud de variables presentes en el
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estudio del poder social, ha llevado a la teorla dinámica

de French y Raven a tener en cuenta una mayor cantidad de

elementos que se presentan en esta situaci6n. lo hay que

olvidar que su adscripci6n a la teorla d.él campo les provee

de un nivel de explicaciin mas amplio, en la medida de la

presencia de variables situacionales. Con todo, no deja de

llamar la atenci0n el hecho de que la persona esté constan- 

temente dispuesta para la acciin, y que el pasado s¿ lo sea

relevante en la medida en que es parte del campo de fuerzas; 

de la misma manera el futuro sOlo toma importancia, en cuan- 

to organiza las metas que se persiguen en el presente. Este

señalamiento critico es pertinente también para toda la

teorla de! campo, fundamentalmente en cuanto a su carácter

ahist6rico: 

Con este marco temporal limitado es casi lm o- 
sible deducír directamente ninguna prediccion. 
En realidad nunca sahemos todo lo que sucede
en el campo psicol¿gico, ni que fuerza puede

cambiar de un momento a otro. Y puesto que el

marco de referencia se centra en un momento

dado en el tiempo 1 no p9seemos una buena base
para analizar la relacion entre las condiciones
antecedentes y los sucesos subsiguientes.' 

Schellenberg, J. 1981 p. 90) 

Esta critica, por otra parte, puede ser tam - 

bien aplicable a la posiciin epistemol¿gica estructuralista

que sustenta a esta teoria. La precisiin y el énfasis de los

estructuralistas por definir y reconocer las caracterIsticas

que posee toda organizaci¿n compleja, los ha llevado a ale- 
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jarse de las bases originarias en donde se ¿; eneran estas

estructuras. Esta tendencia del estructuralismo mantiene

sus análisis al nivel de los dinamismos de la estruQtura, 

sin hacer ninguna referencia a la génesis social de las

mismas. Esto se hace evidente en los estudios de French y

Haven, pues al permanecer los analisis en el espacio vital

o campo psicoligico de los sujetos, queda descarti da cual- 

quier otra explicaci¿n que no surja de estas mismas rela- 

ciones. Esta y no otra, es la cracterIstica que le da a

esta teoría su apariencia de ahistoricismo e inmediatez

relevantes. 

En el caso de la teoría interaccionísta, es- 

ta situaciin se exhibe como más notable todavia. En este

caso, el problema del recorte epistemoligico utilizado

relaciin interpersonal - diada-), se manifiesta como su- 

mamente inadecuado para comprender las relaciones de po- 

der. El estudio de situaciones miniaturizadas que empren- 

de la psicologla social académica, y su posterior esfuerzo

por generalizar desde alli los resultados obtenidos, nos

demuestran la inadecuaci0n y esterilidad que arroja la

utílizaci¿n de un recorte insuficiente de la realidad, o

simplemente errado. En el caso de los estudios del poder

donde ya las ciencias sociales han avanzado en conclusio- 

nes, resulta poco alentador reconocer el aporte que propor- 

ciona esta psicologla social. 
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Esta situaci¿n se repite con otros temas de

conocimiento y no solamente con la problemática del poder. 

Sabemos que es preocupaci0n de los psicologos sociales

contemporaneos asumir una posiciOn, para explicar los con- 

flictos que se suscitan en el nivel social. Tambien en

estos casos podriamos afirmar que sus aportes padecen de

las mismas limitaciones. 

Otro señalamiento que resulta parad6jico, se

refiere al nivel de imprecision que poseen estas teorías. 

Esto se hace notable cuando se ven en la necesidad de defi- 

nir conceptos afines tales como influencia, poder, íntercam- 

bio, dominio, etc. En muchas ocasiones y a través de una

misma formulaciOn, puede notarse que el tratamiento de estos

términos es por momentos intercambiable y que son utiliza- 

dos para definir las mismas situaciones. Digo que resulta

paradojico, en la me_dida en que son justamente estos inves- 

tigadores, quienes con mas énfasis se han abocado al estu- 

dio del nivel individual de reacci¿n y, por otra parte, 

q . uie . nes con mayor detenlmiento han intentado comprender las

diferencias y matices que particularizan las conductas. Al

no poseer un nivel explicativo de mayor amplitud que conten- 

ga al nivel individual, sus formulaciones caen en una espe- 

cíe de vaguedad e imprecisi0n injustificadas. 

Otra observaci0n que puede hacerse a estas

dos teorias, está contenida en los presupuestos que sobre
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estratificaci6n social poseen. Nadie niega que reconocen

la presencia de diferencias sociales que estratifican a la

sociedad; más ai! L, subrayan las distintas capacidades que

tienen los sujetos para acceder al poder. Sin embargo, la

explicaci6n de estas situaciones, es sorteada mediante el

recurso de la legitimidad dada por la tradici6n, los patro- 

nes culturales o los valores vigentes. Ninguna otra expli- 

caci¿n acerca de la formaciin de estos valores y tradiciones

y, menos aán, algán tipo de referencia a las situaciones

de carácter estructural, que son las determinantes de las

diferencias sociales. El poder se legitima asi, adquirien- 

do una apariencia de ' naturalidad' sumamente peligrosa, pues

oculta el verdadero fen6meno que produce las diferencias so - 

cíales. 

También es posible encontrar dentro de estas

teorías, presupuestos sobre el ' individuo', comtInmente des- 

historizado. El sujeto, la diada o el grupo, siempre se

presentan como situaciones ' puras'. No existe contexto hís- 

táDríco en el que se dan las relaciones de poder entre los

individuos y los grupos. Asi, se hace una gran derivaciin del

problema a variables de carácter individual en el caso de

la teoría interaccionista, o a variables de campo en el ca- 

so de la teorla dinámica . No obstante, nunca aparecen los

hombres concretos que realizan conductas en base a una gran

cantidad de motivaciones, que rebasan su propia individual¡- 
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dad. Tampoco aparecen los rasgos que comiinmente encontra- 

mos en el comportamiento social y que pueden ser referidos

a las diferencias culturales, sociales o de clase. Estas

consIderaciones se pierden en una enmarañada precisiin de

carácter operativo y descriptivo. 

Cabe preguntarse el porqué se ha insistido

durante tanto tieripo en este tipo de unidad de análisis y

cuáles serían las implicaciones que esto presupone. Si ape- 

lamos al sentido com-án, podremos facilmente observar que

las nociones implIcitas en la teoría interaccionista E - R, 

nos muestra una idea de la interaccién social como una copia

fiel de lo que sucede en una estructura social con una eco- 

nom1a de mercado. Tal parece que la motivaciin generalizada

de los sujetos, es buscar su beneficio dentro de una espe- 

cie de mercado de las interacciones. No podemos dejar de

observar, que la noci0n de sociedad para estos investigado- 

res es la de un sistema racional que pretende armónizar todos

sus elementos, con el objetivo de lograr el bienestar general. 

La teoría social que subyace en planteamientos de éste tipo, 

sigue siendo el postivismo del siglo XIX. 

Para finalizar quisiera señalar que tanto en

las dos teorlas expuestas, como en la mayor parte de los

estudios del poder, desde la perspectiva psicosocial, se hace

muy notorio la ausencia del análisis de las situaciones estrue

turales, que dan origen a las diferencias y asimetrIas de

las relaciones humanas. Como es sabido, la manera en que
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esta organizada una sociedad, debe encontrarse en el tipo

de relaciones que establecen los hombres para su subsisten

cia. Este tipo de estructuraci¿n, la manera de pactar la

sobrevivencia, da lugar a toda la fisonomia que puede ob- 

servarse en la esfera social. Si estudiamos o intentamos

comprender, qué significan las relaciones de poder y que

consecuencias trae esto para la vida en sociedad, es inelui; 

dible conocer y explícitar la genesis misma de las diferen- 

cias. Teniendo en cuenta un analisis de este tipo, el con- 

cepto de poder deberá estar referido al tipo de relaciones

sociales que aparecen cuando en la estructura de la socie- 

dad existe -un ' conflicto' o lucha por intereses antag6nícos. 

Si la sociedad esta dividida en clases, - como un gran ni

vel de análisis-, deberemos entender que estas clases sur- 

gen por la peculiar estructura de la sociedad. Precisamen- 

te por la existencia de las clases, existe la capacidad de

una de ellas por realizar sus propios intereses, en detri- 

mento de otras clases. Esto determina una relaci0n especi- 

fica de dominaci6n y de subordinaci¿n que se transmite a

las relaciones sociales, en diferentes momentos y con distin- 

tas particularidades. 

Si consideramos que Ql concepto de poder

tiene su origen en este particular nivel de la realidad ( re- 

laciones de produccion), es obvio que no puede aplicarse

este concepto a las relaciones interindividuales o, mas aun, 
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a cualquier tipo de relaci¿n independientemente del lugar

que ocupan en el proceso de producci¿n. otro deberá ser

el concepto que caractertee a este tipo de relaciones, 

que no son mas que expresiones de las diferencias plasma- 

das en la estructura social: 

Es initil señalar aqui el error capi.tal de
las diversas ideologías que sitUan el poder
como fen¿meno IlinterpersonallI, desde R. Dahl

hasta K. Lewin, pasando por el conjunto de
definiciones de factura psicosociol¿gica del

tipo: El poder de una persona A para conse- 
guir que B haga algo que no hatía sin la in- 
tervenci¿n de A.' 

Poulantzas, 1969. p. 127) 

Esta distinci¿n resulta imprescindible cuando

se analiza un fen6meno social como es el del poder. Produce

serias confusiones y un gran nivel de vaguedad, no aclarar

de que tipo son las categorlas que se utilizan, pues puede

llegarse al' error de analizar situaciones de poder en nive- 

les diferentes a los que se presentan. El poder se sitila

especificamente en el marco de la estructura de clases de

una sociedad; esta situaci0n refleja efectos sobre las

relaciones sociales en donde podemos observar dominio y su- 

misi0n. Pero este analisis debe ser realizado desde el nivel

propio de lo psicosocial, haciéndo la ineludible referencia

a la gAnesis estructural que produce estos efectos. 

Un error de este tipo, que puede extenderse

a la mayor piarte de la pcicólogía social académica, paraliza
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sus aplicaciones y reserva sue investigaciones a un grupo

de iniciados sin mayor impacto social. Sí tenemos esto en

cuenta, podremos afirmar que los esfuerzos por investigar

las situaciones de poder en la realidad social. no repre- 

sentan más que precioxismos que no alteran para nada la

concepciin dominante acerca de las diferencias socíales. 

Entrampados en el nivel descriptivo de las conductas, no

acceden a la inteligibilidad del porqué de esas diferencias. 

Los hechos que verdaderamente producen el conflicto, el

dominio o el poder, no son cuestionados, más ain, son con- 

siderados como dados o ' socialmente aceptados'. En este

caso, un error epistemol6gico puede encubrir una concepciin

ídeoligica acerca del orden. establecido y justificar una

posiciin de no compromiso frente a la realidad que se es- 

tudia. 
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CAPITULO IV

Ideología y Compromiso en la Psicología Social' 

4. 1. Ciencia y Compromiso: 

Se ha hecho ya menc¡¿ n de las vicisitudes por

las que ha atravezado y atravieza la psicología social, en

cuanto a la influencia de los paradigmas cientificos domi- 

nantes. La manifestaciin de esta situaciin tiene la inten- 

cijn de demostrar la manera como la psicología social obtie- 

ne sus conceptos y cimo a su vez, de alguna manera, esta

situaci6n marca en forma distintiva sus métodos de aborda- 

je de la realidad social. Como se ha visto, una gran parte

del cuerpo te¿rico de la psicología social contemporánea, 

se haya configurada por los criterios dominantes de ' cien- 

tifícidadl. 

Ante esta situaciin, cabe preguntarse, cuáles

son las situaciones determinantes en este proceso y, porqué

las principales teorías que adquieren difusiin y capacidad

de liderar el panorama psicosocial, se encuentran formuladas

en estos términos. 

Para poder.,abordar con mayor profundidad es- 

tas cuestiones, se hace necesario incursionar, - aunque sea

suscintamente-, en el papel que juegan algunas creencias, 

en cuanto a la. construcci6n, difusiin y avance del pensamien

to cientifico. 
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En esta perspectiva una idea presente entre

los hombres de ciencia, consiste en suponer que en el te- 

rreno especIfico de sus actividades, no intervienen de nín

guna manera los conflictos sociales que agobian a las so- 

ciedades. Las circunstancias de carácter politico y social

por las que atraviezan sociedades enteras, - convul8ionando

muchas veces en forma dramática la paz o la convivencia en- 

tre los hombres-, pertenecen a otro dominio, se generan y

se expresan en esferas totalmente diferentes y separadas

del quehacer cientifico. 

No seria aventurado pensar que la preocupa- 

ci6n fundamental de los investigadores sociales se halla

enfocada hacia la pulcritud de 8us formulacíones, hacia

el uso sistemático del método cientIffico, que hacia la

determinaci6n social de sus investigaciones. Hasta podria

pensarse que el papel social que juegan sus resultados, no

entran en sus preocupaciones. 

Esta manera de entender la actividad cienti- 

fica, puede ser considerada en áltima instancia como una

lideologial acerca de lo -que es la ciencia, c6mo se desarro

lla y a quién sirve. Se hace evidente que, - mediante este

tipo de crebncias-, se puede sostener la ilusiin de que

las luchas sociales no intervienen en el -planteo cíentifi- 

co. Esta forma ideoligica de entender la producciin cienti- 

fica, conlleva también la idea de que existen campos Iprivi

legiadosl del quehacer social, en donde no penetran inter- 



ferencías de caracter socio- polItico o que, más a -án, es

posible mantener una independencia del sistema social en

el que la actividad cientifica se halla inserta. 

Esta concepci6n1independentístal de la acti- 

vidad científica, puede ser sostenida con un cierto grado

de plausibilidad en las ciencias naturales. Sin embargo

resulta insostenible en el terreno de las ciencias socia- 

les. Conviene dejar aclarado que en ninguno de estos dos

campos de la actividad científica, existe la posibilidad

de separaci6n o independencia del quehacer científico con

la realidad social. Lo que quiero subrayar, es que esta

ideología se hace más difícil de mantener en la producci¿n

del pensamiento social. 

Cuando se tratan cuestiones tales como las que

estudia la psicologia social: motivaci6n, actitudes y. pro- 

p6sitos de los seres humanos, es evidente que esta en juego

una opíni&n acerca del movimiento social y del papel que

juegan los individuos dentro de esa realidad. Se hace muy

difícil pensar, que mediante investigaciones de estos te- 

mas, no se este interviniendo en la realidad social que se

analiza. Por otra parte, la capacidad de aplicaci6n de las

teorías de la psicología social, representan una forma di- 

recta de intervenci0n en la realidad social. 

A pesar de las pruebas evidentes de que la

produccí6n científica se halla inmersa dentro de las con- 
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diciones sociales, existe la tendencia ídeolOgica dualis- 

ta de separar el accionar cientifico del contexto en don- 

de se presenta. Esta tendencia resulta pertinaz en todas

las concepciones ideoligicas. Toda ideología siempre inten- 

ta dividir, seccionar, parcializar la realidad, encontran- 

do en esas parcelas de conocimiento claridad suficiente

para sus interpretaciones y análisis. Puede atribuirse a

esta tendencia justamente, la visiin separatista de creer

que el pensamiento científico corre por caminos independien

tes y padece o resuelve sus contradicciones, dentro de su

propio medio, al interior de su campo, sin entablar rela- 

ci¿n con el conjunto de la vida social. 

En este tema ha sido la sociología del conoci- 

miento quien se ha ocupado por encontrar las vinculaciones

entre la producci6n de ciencia y el contexto social. ( c. f. 

Mannheim 1936). Segán estas investigaciones, existen £ acto- 

res de carácter' extracientlfíco' de muy diversa índole, que

influyen decididamente en la elecci¿n de temas, en la selec- 

ciin de determinados métodos de investigaciin, en los supues- 

tos con los que se parte para investigar, y ai1n también, en

la elecci6n de materiales y problemas que deben conocerse. 

También y en, forma manifiesta, pueden ser tenidoa en cuenta

el origen social de los investiagadores, las fuentes de fi- 

nanciamiento de sus trabajos, así como los canales de difu- 

si0n y aplicaci¿n de sus teorías ( Milla, C. 1964) Es decir no
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hay posibilidad de independencia del conocimiento con res- 

pecto a la posíci0n social. 

Si tenemos esto en cuenta, es razonable dedu- 

cir que la produccíin cientifica es una parte constitutiva

del movimiento social que configura a una sociedad; repre- 

senta por lo tanto una condiciin inherente del an- lisis de

la producci6n cíentifica, el reconocer la determinaci¿n so- 

cial de su origen y desarrollo. 

Ahora bieil, si inclulmos a la actividad cien- 

tifíca dentro del dinamismo social, es necesario señalar

las caracterlaticas sobresalientes de este dinamismo, pues

silo teniendo en cuenta la vinculaci0n habrIamos abordado

nicaínente un primer aspecto. Sigue ahora por lo tanto la

necesidad de explícitar cuáles son los caracteres fundamen- 

tales del movimiento social. 

En este sentido - como una primera aproximaci¿n- 

podemos decir que la organizaci6n soCial se presenta estruc- 

turada en clases sociales. Esta configuraci¿n de la sociedad, 

que se evidencia a través de rasgos observables tales como: 

ocupaci6n, tipo de vivienda, condiciones de vida y tantos

otros indicadores sociales-, debe ser entendida como el pro- 

ducto de un determinado momento hist¿rico y de la manera en

que los hombres se hallan relacionados Para convivir. 

La presencia de la divisi¿n en clases de la

sociedad, ha sido interpretada de maneras diferentes. Algu- 
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nos estudios socioligicos ponen énfasis en el tipo de ocu- 

paciin que realizan los sujetos, como razin suficiente para

configurar un nivel social o estamento diferenciado de la

sociedad ( estratificaciin). En otros casos, ha sido el tipo

de servicios a los que se puede acceder, o a las maneras en

que se lleva a cabo el consumo, indicadores suficientes para

explicar las diferencias en clases. 

Ha sido la teoría marxista quien ha explicado

que estas manifestaciones de la vida social, no pueden ser

tomadas como las causas de las diferencias sociales, sino

precisamente como sus productos. Esta teoria da una expli- 

caci6n en donde los ' modos de producciin1 que rigen a una

determinada sociedad, son la respuesta de la divisi6n en

clases. Seg -án sea la ubicaci0n de los sujetos en estos mo- 

dos de producciin, será su pertenencia a una determinada

clase social. 

Una idea que emerge directamente de este plan- 

teo, es la referente a la inevitable confrontaci6n que se

suscita entre las clases. Es decir, que estas clases son

contradictorias er tre sI y que luchan porque tienen intere- 

ses antaginicos. No hay posibilidad de armonla o solidari- 

dad complementaría entre las clases sociales de una determi- 

nada formaciin social. 
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Como vemos, la estructuraciin de la vida

social contiene en sI misma un nivel de contradicciin que

se expresa de máltiples maneras: conflictos sociales, con- 

frontaciones abiertas entre grupos diferenciados, o las

innumerables situaciones que se expresan fundaiiientalmente

en el nivel politico de la sociedad. 

Para resumir, podemos decir que dada la vin- 

culaciin entre la produce -Jin cíentifica del conocimiento y

la realidad social, y en la medida en que esta realidad se

halla atravesada por conflictos e intereses antaginicos, 

la producci6n del conocimiento resiente también esta situa- 

ci¿n y la refleja en sus posiciones teiricas o académicas. 

Teniendo en cuenta que el contexto social ha sido caracte- 

rízado en su dinamismo como un escenario, en donde se ex- 

presan las contradicciones de las clases sociales, la pro- 

ducciin de teorías cíentificas se halla inserta dentro de

este escenario, padeciendo y accionando dentro de las leyes

que rigen el funcionamiento social. No hay posibilidad, - en

la medida en que la producci0n de ciencia es una actividad

social-, de considerar a las teorlas cientIficas como inde- 

pendientes o separadas de esta lucha de intereses.( Easlea, 

B. 1977) 

Estas reflexiones nos permiten afirmar que

cualquiera sea la disciplina en cuestiin, y más allá de

la sisteaDatizaciin de sus postulados, existiría siempre
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una posici6n de compromiso con determinado sector de la

confrontaciin mencionada. 

Para el caso de la producciin de la psicolo- 

gla social, pueden ser pertinentes estas reflexiones. No

habría posibilidad de considerar a una determinada teorla

psicosocial como independiente o desligada de la realidad

social que estudia. Esta situaci6n, que se hace tan evidente

cuando se tratan temas como los de la psicologia social, pa- 

rece pasar desapercibida, y es notable que la mayoria de

los psicjlo¿os sociales que estudian el problema del poder, 

Iprescindenlde una determinada posicién ideoljgíca pol1tica. 

La psicologia social se esfuerza por compren- 

der el dinamismo y las causas de los conflictos sociales o

personales que padecen los individuos. La mayor parte de

sus estudios, se originan de una visi6n de la vida social

como determinante de las situaciones que estudia. Sin embar- 

go, el enfoque del carácter social de esta determinaciin, 

queda reducido en la mayoria de los casos, a la interacci6n

o a la Influencia que ejercen los grupos inmediatos, sobre

la conducta de los individuos. Por grupos inmediatos me re- 

fiero a la familia, la escuela o lo grupos institucionales. 

Al reducir de esta manera el carácter social de la influen- 

cia, los estudios psicosociales quedan entrampados en las

reacciones circunstanciales que se prodacen en el entárno

inmediato. 
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No son pocas las investigaciones de la psi- 

cologla social acerca de la influencia de la familia so- 

bre la personalidad y los valores que orientan a la con- 

ducta individual. También son frecuenteslas investigacío- 

nes sobre la influencia de los pequeflos grupos sobre las

actitudes sociales. Sin embargo, no es posible encontrar

en estos estudios, una deficijn del carácter social de

estas influencias, que pueda ser legítimamente atribuible

a la divisijn en clases de la sociedad y a la consecuente

contradiccijn que genera. Su visi¿n de lo social queda re- 

ducida a la interacci¿n o a la influencia inmediata de los

grupos primarios. 

Esta reducci6n de los condicionantes soe-La- 

les, puede muy bién ser atribuida a un error epistemoli- 

gico, que se pone en evidencia por la incapacidad de contex

tualizar laé diferentes si:tuaciones sociales que estudia. 

Sin embargo lo que intento subrayar aquí - más allá de las

dificultades epistemol¿gicas- son las implicaciones de carác

ter ideologico político, que genera un tipo de visijn de

esta naturaleza, fundamentalmente en cuanto a la presinden- 

cia o no compromiso con las posiciones que genera, el; anta- 

gonismo de clase. 

Es fácilmente reconocible, que al parcializar

o reducir la causa de la conducta social a su manifestaci6n

inmediata, se_ oculta o se ignora la verdadera causa que la
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genera. Si además, como intentamos demostrar, no hay saber

o teoría que no esté inscripta en el peculiar dinamismo

social, estaremos en condiciones de deducir que estas ' re- 

ducciones' de la realidad social, no son inocentes y des- 

interesadas. Esto conlleva el planteo de que toda produc- 

ciin de conocimiento esta inserta en la dinámica de la

lucha de clases, y de que no hay saber descomprometido o

ascéptico. 

Para poder ejemplificar estas cuestiones, re- 

sultarla itil incursionar en el tratamiento de algunos de

los principales temas que estudia la psicologla social con- 

temporánea. Creo que mediante un análisis de los estudios

Sobre el aprendizaje social, las actitudes, la obediencia, 

el conflicto social, la agresiin o la violencia, se podria

poner de manifiesto los presupuestos que subyacen en las

teor£ao psicosácíales. Si se realizara un estudio crítico

de la manera en que son encatad is estas cuestiones, ocu— 

rriría algo muy parecido a lo que pudimos ver en cuanto

al tratamiento del concepto de poder. Lo que ocurre es que

la forma de entender el carfeter social del comportamiento

humano, queda reducido al fenimeno inmediato de la ínterac- 

ci6n, o de las acciones humanas observables por los sentidos

y susceptibles de ser sistematizadas en firmulas o teorias. 

Sin embargo, si se parte de una concepci6n de

lo social que - finque su interpretaci¿n, ya no en el fenime- 
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no inmediato de la interacci¿n, sino en la manera en cimo

se estructura la sociedad ( situaci6n esta no observable

por los sentidos, sino susceptible de ser interpretada

te6ricamente), otras serian las conclusiones extraidas y

seguramente poseerian impacto social. 

De esta f= aa de actuar de la psicología

social académica, podemos extraer todavia otras coniclusio- 

nes. Asi por ejemplo, una tendencia recurrida es la de

parciálizar los temas que trata en la medida en que se

los extrae del contexto necesario, como par. comprender

su naturaleza. Esto trae como resultado una desnaturali- 

zaciin de los hechos psicosociales, pues una vez aislados

reDresentan meras abstracciones. 

Asimismo, se observa que los acontecimientos

sociales son analizados como dados, implícitos en el que- 

hacer social, sin ninguna referencia al papel de la socie- 

dad en cuanto a la genésis y determinaciin de dichos acon- 

tecimientos. Tal pareciera que para este tipo de psicolo- 

gla social la sociedad constituye un todo arminico, que

funciona mediante la complementariedad de sus distintos

componentes. Ante esta creencia se deduce que los conllic

tos o situaciones aberrantes que aparecen en la vida so- 

cial, son el producto de un equilibrio inestable, que a- 

rroja como saldo inevitable & lgiinas' deforracioneslo si- 

tuacíones desafortunadas, que es necesario readaptar. 



Dentro de la producci¿n actual de la psicología social, es

difícil encontrar psicOlogos que no participen de estos

criterios, pues la dominancia de estas ideas es contundente. 

Esta visi6n de la sociedad, arm6nicamente cone

tituida y susceptible de ser reparada en sus desviaciones

funcionales, representa una visi6n positivista que ha per - 

meado mayoritariamente al conjunto de las ciencias sociales. 

Quizá sea necesario aclarar que estas concepciones acerca

de la sociedad, no aparecen formuladas explicitamente por

los investigadores y basta podriamos arriesgar la hip¿tesis, 

de que los estudios realizados por los psicologos sociales

mencionados, no han tenido en cuenta, ni ha influido deli- 

beradamente, una concepci¿n positivista de la sociedad; más

bién se trata de una aceptaci0n implfei-na y compartida, acer- 

ca del dinamismo social. 

El acercamiento metodol6gico que lleva una

visi¿n de este tipo, consiste en la parcializaci6n y frag- 

mentaci6n arbitraria de situaciones ' conflictivas', para

una determinada sociedad. La psicologia social predominan- 

te, se especializa por recortar y seleccionar de esta manera

sus temas de conocimiento. La fdrma más recurrida que ha

adoptado, ha sido la de encapsular el c- nálisis al tiecrio en

si mismo, cuidándose meticulosamente por encontrar una meto- 

dología propia, criterios de validez particulares y formas

de acercamiento que resultaran propias de la psicolo¿la social. 
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Esto trajo como consecuencia el aislamiento de cualquier

otro campo de conocimiento, con el que compartiera el

carácter de ciencia social. En este sentido estoy segu- 

ro de que muy pocos psicOlogos sociales pudieran negar

la importancia de co,apartir una interpretaci¿n con otras

disciplinas, acerca de los temas que estudia. Sin embar- 

go lo que ha ocurrido es que la psicologia social ha

puesto todos sus esfuerzos por encontrar un campo propio

que é arantice y legitime su papel de disciplina indepen- 

diente. Esta exigencia no es nada desechable, pero lo

que si resulta incorrecto es la arbitrariedad en el re- 

corte de sus t mas y en el fundamento te6rico con -el que

son interpretados. Probablemente la identidad científica

surja mas del nivel de análisis con el que se interpreta

la realidad, que de peculiares teorías acerca del carác- 

ter social - e esa realidad. 

Seguramente un analisis más profundo de este

tema nos introducirla enla argumen-Laci0n epistemolOgica, 

aerca de la manera de como se construyen las teorías. Sin

embargo en este momento, s¿ lo intento señalar que la frag- 

mentaci¿n y reducci0n de las conductas sociales a su mani- 

festaci0n interpersonal, lleva implIciTo una idea de socie

dad organizada arm6nicamente, junto a la creencia de que

sus conflictos significan desequilibrios a readaptar. 
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En este sentido es posible inferir que esta psi- 

cologla se considere a salvo de todo compromiso con las

causas que generan los problemas sociales. Si s¿ lo estu- 

dia los fen¿menos en su manifestaci6n, no encontrandole

más causalidad que las que se provocan en las relaciones

personales, posee ya los argumentos necesarios para sen- 

tirse al margen de las causas socio- polIticas, o econ6- 

micas, que generan los conflictos. Su inico compromiso

se resume en la necesidad de controlar o aminorar las

consecuencias desafortunadas, que inevitablemente se ge- 

neran por el accionar social. Esta también es una manera

de compromiso con la sociedad: esta vez con el orden- esta- 

blecijo, con las condiciones vigentes, con una idea de

sociedad daca. 

Esto nos revela - como interitáramos señalar - 

que no hay nin6una posibilidad de hacer ciencia sin com- 

promi o y sin que sus acciones puedan ser en beneficio

de la totalidad de la humanidad, ya que es -La no existe

como concepto unitario, sino que se haya atravezada por

intereses antag6nicos, sin que la producci¿n científica

pueda escapar a esta confrontaci6n. 
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4. 2. El Griterio de Neutralidad

Así como la intenciin de separar y dividir

aspectos de la realidad convirtiéndolos en razin suficien

te para el análisis, conduce a desviaciones peligrosas, 

de la misma manera es necesario señalar otra ' tendencia' 

muy presente en toda actividad científica, que se na

convertido en una preciada aspiraciin. Este objetívo se

resume en la exigencia de neutralidad valorativa para

todo quehacer que se precie de científico. 

Si existe un terreno de la ciencia en el que

parece que esta exigencia se cumple sin mayores problemas

o inquietudes, es en la esfera de las ciencias fisicas o

naturales. Nada pareciera más prescindente de juicios hu- 

manos, que la labor que realiza en el laboratorio el cien- 

tifico que observa y controla las reacciones de variados

elementos, í.ntentando estudiar la fisiologia del sistema

nervioso por ejemplo. Los procedimientos metodoligicos que

utiliza, el uso de instrumentos de mediciin, la tradiciin

acumulada en cuanto a vocabulario y comunicaciin, represen

tan atributos que ex-nimen por sí mismos, de cualquier sos- 

pecha de interferencia valorativa o actividad tendenciosa. 

En este sentido no podemos olvidar que el

paradigma científico vigente, es justamente el paradigma
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de las ciencias físicas, siendo esta situaci6n de domi- 

naci6n la que ha permeaio en Tnuchos casos las formas y

orientaciDnee de toda ciencia. 2b otra ocasi6n de este

trabajo argumenté que esta particularidad de las cien- 

cias físicas, no proviene del tipo de objeto de estudio, 

sino fundamertalmerte de la capacidad de Idescertraci6n' 

necesaria nara la uroducci6n del conocimiento. 

L6gicamente que este argumento de carácter

eminentemente e-nistemol6gico, no agota la discusi6n sobre

el problema, aunque la riqueza explicativa que poseen

las observaciones acerca del raDel del sujeto en la Droduo

ci6n científica, justifican plenamente el uso de este cono- 

cimiento. Sobre todo cuando se trata de cuestiones tales

como la exigencia de neutralidad valorativa. 

Teniendo en cuenta estas particularidades, 

es predecible suponer que en la esfera de las ciencias so - 

ciales, este requisito se haya convertido en un obstáculo

casi insalvable. 

Gran parte de la producci6n de las ciencias

sociales en los áltimos tiempos, ha estado enmarcada dent --n

de estos criterios. La mayoría de las disciplinas sociales

han tenido que recurrir a md1tiples maniobras Dara garantí - 

zar la no ingerencia del subietivismo. Se ha apelado a la

utilizaci6n de recursos tales como la estadística, los mues

treos al azar, el control meticuloso de las variables, la
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la selecci6n de ¡ Tidicadores sociales nue estuvieran lo

más alejado posible de los juicios de valor, es decir, 

todo un arsenal metodol6gico que sirviera de freno a la

penetraci6n del subjetivismo. 

Tia psicología social también utilíz6 to- 

dos estos procedimientos, en la medida en que la amena~ 

za de recaer en la parcialidad subjetiva del investiga- 

dor, se cernían en forma muy marcada. Lo podemos olvidar

que los espacios reservados a la investigací6n usicoso- 

cial, constituyen ámbi os en donde participa notoriamente

la involucraci6n psicol6gica. Los estudios de grupo, de

dinámica familiar, o de comunidad, se prestan más fácil- 

mente a la participaci6n de juicios valorativos. Por esta

raz6n la psicología social se vi6 impelida a recurrir al

método científico, como garantía de neutralidad y distar- 

cia valorativa. 

Sin embargo, todas las cincias sociales

tienen la característica de ser valórativas por su propio

carácter. No es posible acceder al conocimiento de los

fen6menos sociales, - cualquiera sea su tiDo-, desde una

posici6n sin compromiso y sin parcialidad. Esta afirmaci6n

está contenida en la especificidad de las ciencias socia- 

les v esto marca su raz6n de ser y su condíci6n de disci- 

plinas parciales. 
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No obs+ante y Para - joder su-nerar esta -Pe- 

culiaridad, se ha rec irrido a diferertes manipulaciones, 

con lo cual lo Inico que se logra, es regar la condición

particular que tiere el con.oci-,.niento social. Esta nega- 

ei6n de la identidad, ha sido observada oor la eDistemo- 

logla y t=-biln ha dado lugar a la crítica idenl6gica

que renera el querer ignorar la naturaleza que poseen las

ciencias sociales. 

La posibilidad de superar este hecho de par- 

cialidad y subjetivisnio, consiste justamente en no consi- 

derarlo un obstáculo, sino en aceptar que toda investiga~ 

ci6n social es valorativa y parcial, en el sentido ideol6- 

e,ico. S610 desde este terreno— se podrá, dilucidar y cono- 

cer el carácter de los fer6menos sociales- ( Devereux, G.- 

1977). 

Estas reflexiones nos —jermiten afirmar cue

no hay Dosi') ílidad de ela"')orar al~ tilpo de discurso, que

no esté encuadrado dentro de Luna Dosici6n ideoV)rica, que

lo contiene y Justifica. Esta realidad puede obser—arse en

distintas situaciones: en la aceptación de un dterminado

marco teórico, el investigador se está enrolando en una

especial manera de ver r entender el hecho psicosocial; en

la elección de determinados temas de investigación, se hace

palpable los irtereses que motivan los estudios; al recu- 

rrir a Ueterñ¡_radas hipótesis, junto a la metodología o

herramiertas t4cricas con las que se trabajan, se está ex - 1
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presando la Dosici6n ideol6,&,ica que poseen los autores. 

Esta situaci6n no se disuelve con la mera declaraci6n de

neutralidad que pudiera hacerse. Todo discurso de psico- 

logía social, o en otras disciplinas sociales, es tenden- 

cioso -por su propia naturaleza y no Duede obviarse las

consecuencias que esto representa. 

Esta discusi6n acerca de la prescindencia

de juicios valorativos, ha caracterizado el discurso de

las ciencias sociales en las últimas décadas. En el caso

de la sociología, el tema ha sido explícitamente tratado

por Max Weber, a tal Durto que las conceDeíones de es- 

te autor marcaron decididamente el Densamierto sociol6- 

gico. Puede decirse aue el requeri- ierto de cue la cien- 

cia social -nuede — debe estar libre de valores, inaugura

una nueva sociología. Esta exi;-encia abre un esoacio den

tro del discurso sociol6r-ico, al separar las afirm.aciones

tendenciosas y las ideologías gr—apales, que Darecíar carac

terízar a la oroducci5r en sociolwzía. 

A p sar de que esta polémica le correspon~ 

de esDecíficamente a la sociología, podemos sin emINargo

extraer de aquí conclusiones valiosas para la nsicología

social. Alvin Gouldrer ( 1969), desarrolla en su artículo

El antiminotauro: el mito de lLuia sociología libre de va - 
y

lores«, las consecuercias que ha traído para este eanno

de conocimiento, la mala interpretaci6n de los requeri- 
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mientos weberianos en Cuanto a la neutralidad valorativa. 

Pareciera ser que WeIner no s6lo consideraba posiInle la

exDresi6n valorativa, sino que más win, afirmaba categ6- 

ricamente cue era inevitable y obligatoría en dtermina- 

das circunstancias. A lo cue Weber se refería era a la

emisi6n de juicios de carácter 1- oolíticol, que debla cui- 

darse muy ") iér el investigador social de marifestar. La

utilizaci6n de la Uriversidad, o de la cátedra como tri- 

buna política, era duramente criticada por 7eber. La tra- 

dici6n racionalista y liberal del pensa—,ierto weberiano, 

orient6 en forma predomirante la ex¡-Tencia de neutrali- 

dad Dara la sociología. Sin embargo, no es - Posible obviar

que estos criterios hWila sido originados desde un de- 

terminado campo ideol6gico, bajo concepciones valorativas

muy claras y precisas, en este caso acerca del Dapel del

Estado y las instituciones. 

Esta referencia de la sociología, sirve

para analizar la exigencia de neutralidad valorativa en

la que se halla entramDada la Dsicología social actual. 

Si tenemos en cuerta la discusi6n anterior, podemos de- 

ducir que en el terreno de la psicología social, también

existe una neutralVad en cuanto a juicios d- carácter

político qu9 pudieran desprenderse de sus estudios. Para

tomar el caso de los estudios nsicosociales acerca del

poder, es fácil observar que en ninguno ( le ellos se re- 

cae en referencias o exDlicitaciones acerca de situacio- 
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nes de carácter político real. Si se toman acontecimíen- 

tos de la esfera política real, son con la dnÍca inten- 

ci6n de ejemplificar o poner de manifiesto determinado

elemento que quiere ilustrarse; no existe rin~, a inten

ci6r valorativa, ri mucho menos un juicio desde el pull
to de vista nolítico. 

Pero la cuesti6n cambia cuando nos inter

namos en el terreno ideol6f ico, pues allí ya no encontra- 

mos neutralidad Dosi Nle y más a m, los juicios de *valor

se emiten libremente. Aunque en muchas ocasiones la ma- 

nera utilizada pudiera aparentar ascepcia valorativa, - 

pues se recurre a la utilizaci6n del método científico

por ejemplo-, la involueración ideol6gica no por eso de- 

ja de estar presente y de operar con todas sus consecuen- 

e ¡ as. 

Este seUlamiento lleva implicaciones

de variada índole. En primer lugar, podríamos afirmar que

la misma exigencia de prescindencia valorativa, es en sí

misma todo un juicio de valor, en el sentido del papel

que se otorga a ¡ a ideología para la investigaci6n y la

ciencia. De la misma manera se observa una toma de posi- 

cí6n en cuanto al sentido que el científico social da

a su trabajo. En Consecuencia, existe detrás de esta aspí

raci6n, una determinada manera de ver la ciencia v un par- 

ticular punto de vista de c6mo debe realizarse. 
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Que existan requisitos - cumplidos los

cuales se garantiza la neutralidad- no quiere decir que

no haya implícací6n ideol6pica. ¿ Cuál es el tribunal que

ha emitido los requisitos a cumplirse?, ¿ en qué foro se

toman las decisiones acerca de lo que es neutral y de lo

que no lo es?. Es decir, todo discurso de las ciencias

sociales lleva implícito una toma de Dosíci6n, criterios

valorativos consustanciales a sus teorías y jerarquías de

valores que orientan procedimientos y formas de expresi6n. 

Sánchez Vázquez, A. 1976). 

En el caso de la psicología social, la

negaci6n de la importancia de los juicios de valor y la

insistencia por despojarse de toda actividad Darcial o

tendenciosa, puede fácilmente conducirla a la esterilídad. 

Como afirriáramos anteriormente, el carácter específico de

las ciencias sociales se resume en su naturaleza valorati

va. Esta afirmaci6n puede proveerle a la Dsicología social

fructíferas derivaciones, pues es necesario resaltar que

esta dísciDlina estudia el uapel de los elementos ideol6- 

gicos en la vida de los sujetos. 

A reserva de poder retomar este aspecto

don mayor amplitud oportunamente, es posible seflalar que

no pocos psic6logos sociales, - fundamentalmente la Drodue

ción de los últimos afios en América Latina, así como algn

nos pensadores europeos ( Martín-Bar6, I. 1976; Zaniga, R. 
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do la ideología como una esfera esnecífica de la psi- 

cología social. Si esto fuera cierto, es a esta disci- 

plina a la que le corresponde justamente, apuntar todos

sus conooimientos y esfuerzos Dor desentraffar las con- 

secuencias que implica la exigencia de neutralidad para

las ciencias sociales. Si el quehacer ideol6gico forma

part e de la actividad científica, es necesario se?Ialar

de qué manera se inscribe, cuáles son sus formas de

penetraci6n y bajo qué condiciones opera produciendo

resultados. 

En consecuencia el requisito de neutra

lidad, ni es tan sencillo de alcanzar como parece, ni

es oosible de obviar. Su tratamiento y observac16n puede

enriquecer la coimprensi6n de lUs hechos sociales y abrir

un espacio a la investigaci6n de una disciplina como la

psicología social. 



180

4. 3.- La Produceí6n reciente de la Psicología Social

Al tratar de exponer aquí las escuelas que

en los últimos tiempos han Droducido investigaciones y

conclusiones relevantes Dara este campo, intentaré po- 

ner de manifiesto el papel que juega esta disciplina, 

así como sus encargos sociales y las maneras como los
lleva a cabo. Esta situaci6n puede resultar un excelen- 
te indicador del estado en que se encuentra la psícol . o - 
Tía social. 

Como ya he mencionado en la Drimer Darte
de este cjwpftulo, todo quehacer científico es parte del

mOvi",iento social y responde a sus exigencias. Patural- 

mente, en el caso de las ciencias sociales el grado de

interdependencia entre SU DrOdUCCi6n y los requisitos

sociales es más explícito y se evidencia con mavor re - 
1 ieve. 

Si además - como apuntara anteriormente- no

hay posibilidad de Drescindencia en la Droduccí6n de

teorías, es razonable suponer que los postulados que ten- 

ga una corriente Psicosocia1p corresponderán a una Dos¡- 
ci6n ideol6--ica determinada. Podemos concluir entonces

con que la sola renci6n de las actuales orientaciones, 

modelos y peropectivas, se evidencia= esta circunstancia. 

En este sentido cabe sefialar que la psico- 
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logía social aparece como disciplina independiente y

posee un cuerpo teórico suficientemente capaz como para

dar respuesta a inquietudes o problemas sociales, a par- 

tir de la década de los cuarenta del Dresente siglo. Ob- 

viamente que antes de esta fecha existen tra: ajos, auto~ 

res y escuelas diferenciadas en Dsicología social, pero

podríamos incluirlas en otro *peri6dol de su desarrollo. 

A partir de la década de los cuarenta, 

con clara intensificación en los cincuenta, la psicolo- 

gía social se va a caracterizar por ser la disciplina

que resi)onde nítidamente a la nueva organización social, 

que produce la industrialización y el modernismo. . 

Esta situación transforma radicalmente

la vida de los sujetos, modifica en forma notable hábi- 

tos y costumbres de vida y requiere, en su incesante y

vertiginoso 'crecimiento, de respuestas 4tiles e idóneas

para el manejo de las tinevitables9 consecuencias desa- 

fortunadas que arroja. Estas lamentables consecuencias

serán los temas preferidos de la psicología social, que

incursionará dede la familia, hasta la fábrica, la es- 

ouela, los sindicatos u organizaciones sociales ínter - 

medias, para lograr comprender la * conducta social', di- 

lucidar sus oausas y predecir sus consecuencias. 

Al tratar de encontrar respuesta al com- 

portamiento humano determinado Dor situaciones sociales, 

tales como la presi6n del estatus, el desorden social o

las jerarquías establecidas, gran parte de los psicólogos
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sociales contemporáneos redujo su irterés a la interacci6n

entre individuos, *e hizo de este hecho - natural e inevita- 

ble en toda- situaci6n humana- el recorte pririordial de su

interés y la fuerte princival de sus irspiraciones. No en

vano la califícaci6n más utilizada para la psicología so— 

cial de este tipo es la de linteraccionistal. 

Oabe aclarar que su peculiar punto de mira

la interacci6n humana), no es de por sí motivo suficiente

para descalificar estos intentós, ni mucho menos para des- 

cartar sus nos ibles utilidades. De lo aue se trata, no es

de ignorar la interacci6n, o la influencia que ejerce el
lotroe, ellmediol

sobre el individuo o grupo de individuos, 

sino de enmarcar esta interacci6n en un contexto más amnijo

que le de significado y explicaci6n. Esta manera de reducir

el conocimiento, podemos afirmar aquí, represerta la falla

fundamental de la psícología social dominante en el pano~ 

rama contemporáneo. 

Mediante dos tinos de arp:tunentaciones es

posi7)1e analizar criticamente la producci6n científico

académica de los 111timos tíennos en el este camDo de cono- 

cimiento. La prímera de ellas, proviene especificamerte del

campo epistemol6gico y tiene que ver con el tino de recorte

utilizado para delimitar un problema y marcar los límites

para su abordaje. Un segundo tipo de armmentos, los provee

la esfera de la ideología y del encargo soe ¡al. 
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Situados en la primera de las argumentacio- 

nes, podríamos seKalar que considerar a la interacci6n

social ( o a la era exDectativa de ésta), como el objeto

especifico de estudios contienen un nivel de inmediatez

y empirismo evidentes. ro es posible negar la influencia

del entorno, como situaci6n formadora y como estímulo dís- 

parador de conductas o actitudes; por supuesto qu£ nadie

en este momento podría ignorar este hecho en toda su am- 

plitud. La diferencia consiste en encontrar en esta situa- 

ci6n la explic?,ci6r causal de la conducta, o en verla como

un momento más dentro de una cadena de determinaciones

causales. 

Si este fuera el caso, inevitablemente de- 

beriamos ampliar el contexto de las relaciones socialez

estudiadas, para hallar el significado de auqello que pro- 

duce la influencia y poder comprender porqué. esta situaci6n

contiene mayo'r capacidad de transformac16n de la conducta

que cualquier otra. Si esto se realiza, nos vertamos en la

necesidad de concretizar las situaciones estudiadas, a te- 

ner aue u7Dicarlas en una realidad esnecífica, para Doder

desde allí contextualizar el fer6meno. 

La situaci6n contraria, - recortar en forma

arbitraria el objeto de la psicología social en la ínterac

ci6n-, supone necesariamente una suerte de abstracciorismo, 

de generalizaci6n hueca, con la que tropezamos diariamente
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en la mayoria de los textos do pEícología social. Términos

tales como Ireactancia psicol6eical, Dara * destacar la ten- 

dencia a la recuneraci6n de la libertad luego de la usur- 

paci6n de esta última' ( BrehM, J. 71. 1966); la teoría de la

iniquidad', semin la cual una ) ersona * pero, -be que la re- 

laci6n entre sus resultados ( outc-omes) y sus inversiones, 

y la, relación entre los resultados y las inversiones de

otrod son desiguales' ( Adams, J. 3. 1965), así como el inse- 

sante frenesí cue se advierte cuando tenemos un texto de

Dsícología social, en cuanto al acu-flamiento de términos: 

arrepentimiento postdecisionall ( Festinguer, 1. y Walster, 

R. 1964); la ' relevancia hed6nical ( Jones, E. y D--vis, K 1965); 

la laquiesencia forzada'; * nivel de COMDaraci6n para alter

nativas ( 01 alt) I, etc, etc, representan claros exponentes

del vacío de sirnificado que poseen estos esfuerzos al tra- 

tar de dar resDuestas a situaciones sociales concretas. 

Y aquí es necesario resaltar, que en la

medida en que se conoretíza un fenómeno, inevitablemente

debe ampliarse el horizonte teórico que lo contenga. Nada

más oscurecedor de la realidad que la parcializaci6n y el

irmediatismo, pues nos conduce a una mirada estrecha, sin

contexto y por lo tanto, sin significado. 

Estoy convencido que mucho se ha real¡- 

zado desde esta mirada Lnteraccionista, sobre todo si deja- 

mos llevar nuestro juicio por la cantidad de publicaciones, 
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de textos y ediciones dedicados a la producción y difusi6n
de estos tópicos, o si tenemos en cuenta la profusa canti- 

dad de temas estudiados y la consiguiente Iteorizaci6n# 

abundante Ineologrizaci6n* que la ha acompagado. 

De lo que no Duedo tener el mismo conven- 

cimíentá, es en cuanto a la capacidad de estas teorías por

profundizar y ex-3licar la conducta social, proporcionando

por ende mayor posibilidad de conocimiento y predicción. 

Este tino de psicología social, es un pro - 

dueto típicamente norteamericano, acufiado en los últimos

tiempos y por necesidad y encargo de su sociedad. Esta

famericanIzaci6n1 de la psicología tendrá profundas conse- 

cuencias para nuestro medio intelectual y acadámico, nUes

será este tipo de orientación el que predorainará en centros

de estudio y universidades, en cua nto a planes universita- 

rios y orientaciones te6ricas, e inundará de textos america- 

nos y con estudios de este tipo, la mayor parte de las for- 

maciones latinomaericanas. 

Desde aquí podríamos fincar entonces nues- 

tro segundo tipo de argumertaciones, que como ya he referi- 

do tienen que ver con el campo ideol6gico- político. 

La necesidad de dar respuesta a las ex¡- 

gencias dela -gociedad norteamericana, lleva a reducir ( a

límites francamente exasperantes) ' los' fen6menos sociales
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y a encontrar las respuestas pragnáticas y operativas, 

que esta sociedad necesita para sobrevivir con el mo— 

delo de expansi6n y desarrollo nue la caracteriza. La

corsecuencia directa de Ssto, es la presci-ndercia del con— 

texto y la concertraci6n en situaciones microsociales. Pero

Pr la medida en que la realizaci6n de estas teorías se e— 

fectda desde los centros kegem6nicos del poder econ6mico, 

se realizan y divulgan con la sensaci6n de cue ser- Dresu— 

puestos generalizables a cualquier otra realidad, con pre— 

tenciones de universalidad desmesurada. Y esto es com-oren~ 

sible en la medida en que tengamos en cuenta, la ceguera de

estas, teorías al carácter hist6rico de toda psicología so— 

cial. Si el contexto aue ¡ a orii,en a la conducta social es

negado, o inconsciertemente ignorado, el resultado entonces

es tina ilusi6n de verdad por hechos circitnstanciales , o

rasgos esDecíficos de una detrminada realidad social. 

Arte esta realidad en los últimos aflos, 

en el medio latinoamericano, ha comenzado adirgir una co— 

rrierte fuertemente crítica de estas tendencias ' colonizan— 

tes', cue se ha apoyado fundamental -mente en el marxismo, 

como corriente de influencia para sus z)osiciones epistemo- 

16gicas y político—ideol6gicas. 

A pesar de que esta corriente no se haya

muy extendid¿4, ni tenga gran nivel de difusi6n, represerta

un dato a tener en cuenta, pues sus planteos son profunda— 
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mente innovadores. El hecho de que haya surgido en el medio

latinoamericano y en la década de los setentas, renresenta

de por sí un da -tu revelador. Sus - postulados T) romueven un

nuevo ti -no - le psicología social que incorpore el quehacer

científico a las luchas de liberaci6n de los pueblos latino

americanos. La lectura del texto de llartín—Bar6, eo Dor

derL,'-s persuasiva en cuanto a las urgentes tareas que le

esieran a mi psic6logo social que tome partido por los

sector,es ) opulares, que en estos momentos se organizar y

esfuerzan por desprenderse de la opresi6n y la misería: 

lo se trata de indiciar al nueblo lo que tiene

que hacer o no; se trata de incorporar el

quehacer científico a una praxis li'-eradora, 

que desenmascare y destruya la manipulaci6n, 
promoviendo una sociedad basada en la solida— 

ridad y en la justicia*. 

T1,artln—'g,aro, I. 1981, p. 80) 

Llama la atenci6n el esfuerzo de esta co— 

rrierte por ' sostener un ritmo de producci6n y creaci6n, lo

suficientemente consistente y académi-camente serio, con la

intención de separarse de una actividad de proselitismo o

Ipan:Cletarial que derivaría los esfuerzos hacia otro tipo

de situaciones. 

En este sentido los representantes de esta

nueva DOSici6n en ) sicología social, son muy concientes de

esta desviaci6n, en la que Dodria caer fácilmente una
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tarea de este tipo. De allí, que todas sus presentaciones

se encuentren s6lidamente argumentadas, con innumerables

referencias y gran a-,-udeza en el análisis, como seguro an- 

t1doto ante la suDerficialidad y la crítica vana. 

Dentro de este panoraffla general, es nece- 

sario incluir una perspectiva en psicología social, qu e se

ha originado fundamentalmente en E-uropa, lo,Tando acercarse

a ruestro continente a través de las instituciones acadé- 

micas y la divulgación de textos. Me refiero a la corriente

sur, -¡da de la crítica a la psiquiatría tradicional. Al igual

que la corriente latinoamericana, es agudamente critica de

la realidad social y del Dapel desempelado por la Dsicolo- 

gía en ese contento. No es posible obviar los acontecimien- 

tos de carácter social e ideol6ijico que conmueven a EuroDa. 

para poder desprender de allí la jasttficaci6n de una - nos- 

tura como la mencionada. La evidencia de una sociedad atra~ 

vezada nor profurdos traumas, con vacío y desesperanza arte

alternativas fracasadas, orillan a pensadores como R. Lairg, 

F. Basaglia y D. J.00per, a una crítica desDiadada y profunda

de las instituciones socialec. 

Dentro de esta crítica institucional, ha

sido la institución psiquiátrica el modelo de explicación

más zaradigmático del dominio y violencia de una clase en el

poder, por mantenerse y reforz-ir su rol DrotajT6níco. Se han

est -adiado dentro de esta nerspectiva el papel de la mujer, 
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el rol de la escuela, o los conflictos institucionales

como expresi6n de la crisis y de la violencia del orden

establecido. 

Al hacer una mirada a la producci6n re- 

ciente de la sicolopía social( 0), se exhibe en forma re- 

levante el Dapel jugado nor el contexto hist6rico er cada

uno de los casos. Es imnosible entender el auge del inte- 

raccionismo en la psicología social, si no lo inscribimos

en la realidad cue le da origen y si no nos percatarnos

de las necesidades que intenta cubrir, considerárdolo sin- 

plemente como el más avanzado interto de comprender la

conducta social. 

De la misma manera, la realidad latinoame- 

ricana, sus vicisitudes y cambios, los dramáticos conflíc- 

tos vor los ai.:Le atravieza, son la matriza social que genera

intelectuales y científicos necesitados de una resDuesta

coherente y desde su campo de conocimientb, a las cruciales

alternativas que se Dresentan para su generaci6n. 

En el mismo sentido Dodríamos nronunciarnos

por la psicología social europea, con sus diferentes varian- 

tes. 

0) No í.&noro que se trata de una menci6n sintética, sin

n ingruna pretensi6n de ser exhaustivo, que obviamente no

tiene en cuenta innumerables escuelas y orientaciones aue
actualmente producen investigación isicosocial. La justifi- 

caci6n de la exclusiva menci6n de tres perspectivas actuales, 
se inscribe en la irtención de - oner de manifiesto las impli- 
caciones ideoUgicas de todo discarso científico. 
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Como conclusión de lo anterior, estamos ahora en

condiciones de afirmar, que la realidad social no es fija

e inmutable, sino qUe sus características son la expresión

de ur interjuego : le fuerzas, casi siempre oipuestas, conflic- 

tivas y er lucha. Como producto de este -- ovimiento aparecen

las teorías científicas, que justifican y reproduien el

accionar social. De cada realidad, - social e hist6ricamen- 

te determinada-, surgirán las orientaciones, escuelas o

teorías, que den cuenta y plausibilidad a esa realidad. 

Ninguná teoría de la psicología social Do- 

drá salir del vacío histórico, por más impecable que sea

su formulación científica, y por más ' atinados* que sean

sus recursos metodo161.-¡cos. El papel de las ciencias socia- 

les y de la nsicología social precisariente, reside en poder

leer el escenario histórico en el que están inscriptas, para

poder desde allí tener una respuesta ' científicamente' váli- 

da. 

Si tenemos en cuenta estas afirmaciones, ca- 

libraremos en toda su magnitud el inmenso perjuicio que

significa para nuestra producci6n científica, la invasión

de modelos de otras latitudes, la copia sin más crítica de

técnicas de investigación generadas en otras circunstancias

y por otras necesidades, en fin, la penetración de alterna~ 

tivas que produce la dependencia científica. 
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Finalmente, es Dosible que actualmente y en

nuestro medio, exista una psicología social ciega a estas

cuestiones, que haya optado - explícita o implícitamente - 

por una orientación esteril para resolver nuestros proble- 
4

mas. Pero es posible afirmar también, que existe una oD- 

ci6n crítica e innovadora, que reconoce el carácter inevi- 

tablemente parcial y valorativo de sus proposicíones, que

encuentra en el movimiento histórico de la sociedad la

raíz de sus formulaciones y que, más allá de las irterclo- 

nes subjetivas o las aplicaciones prácticas, deberá modi- 

ficar su pensamiento y su accionar científico. 
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