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'No nos une el amor sino el espanto;

Serd por eso que la quiero tanto.'

( Borges )
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Introduccidn: Antecedentes acerca del problema del conocimiento

Intentar reconocer los problemas de caracter
epistemoldgico que subyacen en las teor{as actuales de la psi-
cologfa social, supone primeramente la necesidad de hacer refe-
rencia a las cuestiones que trata la epistemologfa, as{ como a
las distintas corrientes que a través de la historia del pensa=-
miento occidental, han aparecido y formulado sus posiciones
acerca de este complejo problema.

La pregunta bdsica que genera la reflexidn epis
temoldgica, se refiere al proceso de conocimiento por el cual
la realidad se nos hace inteligible., La mayor parte de los estu
dios en esta materia, se dedicaron a analigzar cdmo se genera el
conocimiento, as{ como al proceso de su desarrollo y al signifi-
cado que tiene en cuanto actividad humana.

Los interrogantes acerca de cudl es el or{gen
del acto de conocer, el hecho de saber de ddnde extrae el ser
humano los materiales necesarios para comprender el mundo que le
rodea, han significado una preocupacidn permanente en esta mate~
ria. Asimismo, el funcionamiento de este proceso, la maneré como
logranconvertirse los datos de la realidad en nociones o concep-
tos, representan cuestiones bdsicas de la investigacidn epistemo-
1égica y materia de opinidn de las diferentes teor{ias.

Junto con estas cuestiones, surgen las inevita-
bles dudas acerca de la verdad o falsedad del conocimiento humano
¥y la necesidad de saber, hasta qué punto podemos dar crédito de
nuestra 1nterpre€ac15n del mundo, certeza mediante la cual dedu-

cirfamos que nuestro conocimiento es confiable y verdadero.



ese?

Estas cuestiones as{ planteadas han tenido
mucho que ver con la reflexidn filosdfica, con los temas pro-
pios de la filosoffa, hasta tal punto que la Teorfia del cono-
cimiento, como disciplina independiente, no surge sino hasta
la edad moderna. Tanto en la antiguedad como en la edad media,
encontramos a la filosoffa como la ciencia que se ocupa de es=-
tos problemas.

in la filosoffa griega, Platdn y Aristdteles
realizan reflexiones epistemoldgicas, pero contenidas dentro
del pensamiento metaffsico. As{ por ejemplo el sistema de Pla
tdn se caracteriza por un racionalismo, a nuestra mirada con-
temporanea exagerado, pues fundamenta el origen del conocimien
to en un mundo de ideas de caracter universal y extraterreno.
Inspirado en el poderoso desarrollo de los sisiemas de ideas
que caracterizaron al mundo antiguo, Platdn no confia en el
munédo de los sentidos como causa justificadora de nuestro co--
nocimiento, Los sentidos sdlo nos alertan acerca de la realidad,
nos 'recuerdan' el significado de las cosasg pero el ser humano
no llega a conocer el mundo sino a través de la contemplacidn
de las Ideas, que se ha realizado en una existencia preterrenal.

A pesar del rechazo intelectual que nos provo-
ca una afirmacidn de este tipo, no podemos dejar de reconocer
que las teor{as ‘platdnicas ejercieron influencia en el pensamien
to humano durante muchf{simos afios, a tal punto de configurar una
postura gnoseoldgica que muchos autores llaman 'racionalismo

trascendente'. (Hessen J+»1938 p. 54)
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Bajo la influencia de este racionalismo de
Platdn, Aristdteles desarrolla una suerte de teorfa del cono
cimiento, que sintetiza las ideas platénicas én cuanto al ori
gen racional o empf{rico, que éste pudiera tener. Los postula-
dos aristotélicos tienen por el mundo sensible o empirico un
punto de origen: el conocimiento no surge del mundo de las
jdeas tal como lo habfa planteado Platdn, sino de la experien
cia, la cual se convierte en la base de todo conocimiento.Pero
esta experiencia tiene la particularidad de ser 'reconocida'
por la razdén humana, que logra extraer del mundo sensible el
verdadero conocimiento de la realidad. La razdn para Aristdte-
les procede a semejanza de la luz, como el factor que ilumina
las cosas y los hechos del mundo real.

La influencia de la metafisica y de la filoso
f{a perdurd como el marco referencial obligado, desde donde
surgfan las diferentes posturas acerca del conocimiento humano.
No fue gino hasta la edad moderna, en donde comienza a florecer
una concepcidén del conocimiento, como teorfa independiente y
autdnoma de la reflexidn filosdfica. Para esta cuestidn eslpos;
ble reconocer que el surgimiento de descubrimientos cient{ficos,
significaron el motor fundamental gque determind una nﬁeva mane-
ra de concebir el conocimiento humano.

A pesar de las innumerables modificaciones que
sufrirdn las teorias del conocimiento por obra de las revolucio

nes cient{ficas y del impacto del descubrimiento de cuestiones
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esenciales, acerca del mundo material, las preguntas bésicas
en cuanto al origen del conocimiento,- en el sentido de su
fuente racional o empfrica-, perduraran y serdn motivo de nue
vos pensamientos o de enfrentadas polémicas.

Si se realiza una mirada acerca de la evolu-
cidn de las teor{as gnoseoldgicas, observamos que los grandes
sistemas tedricos, que resumen las caracter{sticas sobresalien
tes del problema, estan representados por autores, cuyos nom-
bres expresan la sintesis de las ideas que histdricamente han
perdurado.

La teor{a del conocimiento recibid en el si-
glo XVIII un profundo impacto, determinado por las revolucio-
narias ideas de Newton acerca de la realidad f{sica. Estas
concepciones tuvieron una dimensidn tal, que llegaron a plan-
tearse como el limite entre la 'vieja' y la 'nueva' f{sica.

La mecédnica newtoniana sustituyd al sistema aristotélico en
cuanto a la descripcidn e interpretacidn de las leyes del mo-
vimiento. Este acontecimiento tendri profundas consecuencias
para la teorfa del conocimiento y determinard la aparicidn
de pensadores filoséficos que, gracias a estas nuevas revela
ciones, se cuestionarin el mecanismo por el cual el ser huma-

no logra acceder a la comprensidn de la naturaleza.

Loé estudios dedicados a la historia de la
ciencia, revel;n una cierta correspondencia entre los descu-
brimientos cient{ficos y la aparicidn de nuevas teorfas del
conociﬁ;ento. (KRuhn, T. 1971; Bachelard,G. 1968). No resulta

sorprendente aceptar que en la medida en que se revolucionan
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conceptos, tales como los de'fuerza', 'masa', 'velocidad‘,
taceleracidn' e 'inercia', se ensanche la conciencia en
cuanto a la naturaleza misma de la realidad y a los mecanis
mos que disponemos para entenderla. Este hecho explica el
porqué las teorfas del conocimiento que aparecen mis o menos
paralelamente a los descubrimientos newtonianos, se caracte-
rizan por desentrafiar las formas en que el ser humano conoce
la naturaleza y qué significado tiene ésto, en su comprensidn
del mundo. (Easlea, B. 1977)

Un elemento que tiene que ver con esta situa
cidn, esta contenido en el esfuerzo que desplegaron los £116-
sofos del conocimiento del siglo XVIII, por adquirir una com=-
prensidn del significado del conocimiento, que tuviera bases
materiales y comprensibles mediante la explicacidén cient{fica;
por lo tanto se alejarfan de la especulacidén y la metafisica.

En este sentido Descartes representa un ante
cedente en el esfuerzo por encontrar fundamentos objetivos,
que pudieran descansar en actividades que el sujeto humano
realiza en el acto de conocer. Esta posibilidad constituyé una
tendencia en el sentido de poner de manifiesto cudl es el pa-
pel del individuo pensante,en la construccidn de laé ideas

que tiene sobre el mundo. En su ya histdrica frase 'cogito ergo
sum', Descartes sintet jza esta preocupacién por encontrar en
el sujeto material que piensa e interpreta, el punto de par-

tida de toda actividad intelectiva. Asimismo, es evidente el
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intento por arrancar a la gnoseolog{a de la filosof{a especu-
lativa y de las explicaciones metaf{sicas que, desde Aristd-
teles, venfan determinando las teorfas del conocimiento.

Situados en estas transformaciones que expe-
rimentaron las teorfas del conocimiento, podemos apuntar que
fue Kant quien recupera para esta materia, el significado que
tiene la mecdnica newtoniana, logrando en la esfera gnoseold-
gica una revolucidn similar a la efectuada por Newton en la
esfera de la fisica.

La preocupaci6n central del pensamiento kan-
tiano gira +alrededor de los mecanismos que hacen posible el
conocimiento, dejando de lado las preguntas que hasta ese mo-
mento habfan ocupado a los fildsofos y que se referfan al
origen del pensamiento y a las fuentes del mismo.Esta manera
de encarar el problema, permite afirmar que con Kant se funda
el pensamiento epistemol&gico. en la medida en que concentra
su atencidn en la manera en que se da el conocimiento y en
los mecanismos que lo hacen posible. La tarea se presentabé
como sumamente compleja, en la medida de tener que estudiar
la posibilidad del conocimiento, mediante instrumentos que
son productos;de ese mismo comocimiento. Esta situacidn para-
ddgica, fundard la clave principal de toda gnoseologia y se
convertird en su aspecto paradigmatico: explicar el conoci--
miento mediante el conocimiento mismo.

La obra de Kant representa un esfuerzo for-

midable en este sentido y los interrogantes que motivaron sus
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estudios pueden ser resumidos de esta manera: de dénde proce-
de la capacidad de deduccidn, de adecuacidn y de conclusidn,
que caracterizan al:pensamiento cient{fico. Por una parte, la
experiencia, los datos sensibles, resultan indispensables para
informarnos acerca de la realidad; sin embargo, existe una ca-
pacidad de deduccidn de estos hechos, que revela una armonfa
entre la realidad y las teorfas que emergen de ella. Para lo--
grar contestar estas preguntas, Kant encontré en el sujeto
cognoscente la explicacién de esta capacidad deductiva y de las
diversas formas mediante las cuales el individuo logra hacer
comprensible su deduccidn. Para ello formuld su teoria de las
Estructuras Apriori del pensamiento que permiten ordenar las
intuiciones sensibles y hécer%as inteligibles. Estas &structu-

ras formales de espacio, tiempo, causalidad, representan formas

apriori de la inteligencia humana que estédn dadas en el sujeto
y mediante ellas torna comprensible los datos de la experiencia.
(Colletti,L. 1977).

Estas ideas han perdurado como lo mas soﬁreea-
liente de la teorfa kantiana, no obstante lo cual la complejidad
de esta teorfa del conocimiento es muy alta y podemds afirmar

que sus explicaciones se convirtieron en paradigmas acerca del .
significado que tiene este proceso. A pesar de que en la actua-
lidad se pueda afirmar que las‘formas apriori de Kant suponen

una rigidez excesiva, cabe destacar que fue este pensador quien

planted el problema del conocimiento y logré otorgar al sujeto
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un papel determinante.

‘Dentro de la misma época -finales del siglo
XVI1 y siglo XVIII- la moderna teoria del conocimiento encuen
tra en el pensamiento de los empiristas ingleses, una marca dis

tintiva. En este caso también podrfamos decir que ejercid gran
influencia los descubrimientos y desarrollos de las ciencias
f{sico-naturales. £l fildsofo inglés John Locke. (1704) intenta
.de modo sistemAtico sbordar las cuestiones epistemoldgicas.Como
resultado de sus investigaciones se funda una teor{a del cono-
cimiento, autdénoma e independiente de los grandes sistemas fi-
losdficos que dominaban' el panorama hasta ese momento.

A diferencia de Kant, Locke trata del origen,
de la esencia y de la certeza del conocimiento humano. E1 papel
otorgado a las sensaciones y a la percepcidn, sintetiza la po-
sicidn empirista que con Locke comienza a pparecer en las dis
cusiones epistemoldgicas. Para el empirismo ingléé s= en el
cual los analisis de David Hume (21962) representan reflexiones
fundamentales,- no existe ningin dato de la inteligencia que no
haya pasado antes por los sentidos, otorgindole por lo tanto a
la actividad sensorial humana, el papel fundamental en el pro-
ceso del conocimiento. ‘

Como vemos, las teorfas del conocimiento que
haceﬁ su aparicién durante esta época, representan intentos
sistemdticos, que explican cémo es posible el conocimiento.Los
caminos para hallar la explicacidn se dirigen o hacia la activi

dad sensorial humana o hacia el razonamiento puro; sin embargo
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en ambos casos el hallazgo fundamental consiste en otorgar al
sujeto humano un papel determinante y esencial.

Esta oposicidn, -que suscintamente podemos
representar en Kant y en el empirismo inglés-, permanecera de
distinta manera y con miltiples variantes durante toda la his-
toria del pensamiento epistemoldgico. Esta situacidn dividird
a empiristas y racionalistas; a aquellos que enfatizan el pro-
ceso segun la razdn, de aquellos que enfatizan el proceso se-
gin la realidad material. Es fécil adivinar en esta problems-
tica que el dilema se dirige a resaltar al sujeto de conocimien
to o 5 destacar el rol del objeto del conocimiento. Este dilema
estara presente como debate permanente en toda - la teorfa con-
tempordnea del conocimiento.

Siguiendo esta lfnea de pensamiento, ya en el
siglo XIX Hegel intenta, apoyandose en Kant, lograr una sintesis
de las teorfas antitéticas seflaladas. Sin embargo, a pesar de la
riqueza del pensamiento hegeliano, podriamos decir que este pen-
sador no pudo prescindir de ninguno de los dos procesos y que
sus explicaciones acerca del conocimiento humano, descansan en
un idealismo absoluto. Los datos provenientes de la naturaleza
resultan indispensables para las ideas de Hegel, sin embargo
tiene la necesidad de desligarse de esta atadura empirica para
poder afirmar a la Idea como absoluta, como punto de partida

de todo conocimiento.

La innovacidn de la teorfa hegeliana del cono-



0‘.10

cimiento, reside en el desenvolvimiento dialéctico de la opo-
sicidn naturaleza y razdn. Si el conocimiento surge del dato
sensible, el pensamiento lo anula al abstraerlo y constituir
la Idea. E1 pensamiento es esencialmente la negacidén de lo exig
tente: 1a Idea emerge como sintesis de la tesis del dato sensi

ble y la ant{tesis de la abstraccidn:

'La intuicidn o el ser son, segun la naturale
za, lo primero o la condicidn para el conceg
to, pero no por ello son en s{ y para s{ in-
condicionados; antes bién,en:el concepto se
descarta su realidad y al mismo tiempo aque-
1la apariencia que tenfan como si fueran un
condicxonante real. Por lo tanto, aungue la
filosoffa pone por delante a la intulcion,
la conciencia sensible, etc, hay que conside=
rar que estcs son efectivamente condiciones
suyas, pero solamente en el §ent1do de que
el concepto surge de la dialectica y anula-
cion de los mismos como razon de ser suye,
¥ no en el sentido de que esté condicionado
por su realidad.'

(HegEI’ 1956 PP. 24"25)

Teniendo en cuenta los términos problemdticos
en esta cuestidn: desarrollo segin la naturaleza o desarrollo
segun el concepto, podemos deducir que Hegel y Kant proceden
en direcciones opuestas. Para Kant el pensamiento es sintesis
originaria, sin embargo mantiepe la distincidn entre condicio
nes reales y condiciones ldgicas, y la conclusidén a la que
arriba es precisamente que esa totalidad del pensamiento se
resume en el proceso real. Para Hegel por el contrario, la

totalidad del pensamiento queda reducida a la Ldgica, es decir
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el proceso real queda inclufdo dentro de la operacidn ldgica,
de la cual la idea es su producto o manifestacidn.

Enfrentados en este momento del pensamiento
gnoseoldgico, podrfamos afirmar que es Marx quien da una real
respuesta superadora al conflicto basico de la epistemologfa
consistente en la realidad material en oposicidn a la realidad
16gica. No representa novedad para nadie que para el pensa--
miento marxista lo real y lo concreto es lo primero. Sin embars
go, en cuanto a teorfa del conocimiento, esta afirmacidn cobra
una significacién especial. También para Marx, de la misma
manera que para Hegel, es s0lo a través del pensamiento como
llegamos al reconocimiento de lo real, de lo concreto. Este
acceso a 1o'rea1 por la via del pensamiento significa la repro
duccidn del mundo real a través del reconmocimiento abstracto.
Sin embargo para Marx esta reconstruccidén de la realidad por
la via del pensamiento, no significa para nada la construccion
de 10 real en si mismo. No es el hombre el que crea la natura-
leza a través de las ideas, sino que la naturaleza es la que
crea las ideas del hombre. Esta distincidn ubica tanto el pa--
pel insustituible del proceso 16gico del pensamiento, como el
peso fundamental que posee el mundo exterior, con el dato sig-
nificativo de que el concepto no se genera a s{ mismo ni esta
por encima del ser pensante, sino que el mismo conrepto es

resultado de la relacidn material del hombre con la naturaleza:
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‘,..por esta razdn Hegel cae en la ilusidn
de concebir lo real como el resultado del
pensamiento que se mueve por si mismo, del
pensamiento que se abarca y se profundiza
en s{ mismo, mientras que por el método por
el cual se va de lo abstracto a lo concreto
es el unico modo en gque el pensamiento se
apropia de lo concreto, lo reproduce como
algo espiritualmente concreto. Pero esto no
es de ningin modo el proceso de formacion

de lo concreto mismo... E1l conjunto, el todo
tal como aparece en el cerebro, como un todo
del pensamiento, es un producto del cerebro
pensante que se apropia del mundo de la ini-
ca manera en que puede hacerlo...Y sin embar
g0 el sujeto real subsiste, tanto antes como
despues, independientemente, fuera de la mente.'

(Marx, 1968. pp. 51-52)

Como>ea sabido dentro de la produccidn de Marx
no se encuentra tratado especfficamente el tema de la epistemo-
logfa o mds ain no exiete en la obra de Marx un tratamiento sig
tematico acerca de la teor{a del conocimiento. A pesar de esto,
la mayor parte de los epistemdlogos o fildsofos del conocimien-
to reconoéen en la manera con que Marx abordé el tratamiento de
la sociedad capitalista, una teorfa del conocimiento 1mp1£c1ta
y un método de andlieis de la realidad que conlleva una postu-
ra gncaeolégica. La mayor parte de los especialistas en la mate-
ria reconocen en el texto citado de la 'Introduccidn a la cfiti-
ca de la econom{a polftica/1857 y en las Tesis sobre Feuerbach :
los aspectos mas sobresalientes y explfcitos de la teorfa marxig
ta del conocimiento.

Teniendo en cuenta esta limitacidn podr{iamos

-
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apuntar que el tratamiento que Marx da a los problemas de la
construccidn del conocimiento, son superadores de Hegel en el
sentido del cardcter material que otorga a la dialéctica, al
considerar al conocimiento como un hecho natural que se inscri-
be en el contexto histdrico del cual surge. Creemos que la
1ncorporac16n del proceso histdrico, =-como marco referencial
que justifica y explica los procesos de conocimiento-, consti-
tuyen el rasgo.distintivo que otorga el marxismo a 1a teorfa
del conocimiento. Los seres humanos son producto del movimien
to histdrico, que transforma condiciones en las cuales se hayan
los sujetos. Por lo tanto se hace necesario para dilucidar el
dilema gnoseolégico acudir a estas leyes de la transformacidn
histérica como uUnico referente valido y superador del dilema.
Como he hecho referencia no se encuentra en
la obra de Marx una teorfa explicita del conocimiento. El impac
to fundamental que provocaron las ideas marxistas puede decirse
que se efectud principalmente en el campo de las ciencias socia
les. El método utiligado por Marx para interpretar la realidad
social, conmovid profundamente el conocimiento de la sociedad
y podr{amos afirmar que marca el surgimiento de una explicacidn
cient{fica de las relaciones sociales.

. 8in embargo el peso de los postulados marxis-
tas no se hizo sentir de la misma manera en el campo de las
ciencias naturales, Probablemente podriamos atribuir esta situa-
cidn al escaso desarrollo que han tenido las jdeas del materia-

lismo histdrico en cuanto a la profundizacidn, gue llevara a
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construir una epistemologfa marxista. Por el contrario, lo
que encontramos en ¢l escenario epistemolégico del siglo XX

es el resurgimiento de teorfas del conocimiento & epistemolo-
gias, que han nacido justamente desde los campos de investiga-
cidn cientifica, y especialmente de la esfera de las cienc;as
f{sicas y naturales.

La moderna aparicidn de las teorfas fisicas
del siglo veinte que superaron la concepcidn newtoniana del
Universo, alentaron a los hombres de ciencia (fundamentalmente
fisicos y matemdticos), a dedicar sus esfuerzos en reflexionar
acerca de cémo se construye el conocimiento y, todavia més, a

estudiar que significado tiene para interpretar la realidad.

« Los rasgos fundamentales que caracterizan los
trabajos epistemolégicos del presente siglo, se refiere precisa-
mente a que nacen de la reflexidn del desarrollo de las distin-
tas ciencias. Esta situacién.hace surgir como obligado al pensa-
miento filosdfico acerca de las nuevas formulaciones que apare-

cen en el campo de la ciencia. Un primer elemento que sobresale
en el panorama epistemolégico actual, es la necesidad de ordenar
el cadtico panorama de las ciencias a través de normas y prin-
cipios que, mediante un lenguaje especializado, homogeneizara

de alguna manera el quehacer cient{fico. Este interés es el que
ha caracterizado a las tendencias 'positivistas' tanto desde

las doctrinas de Comte hasta la versidn actual del positivismo

14gico. Estas tendencias han centrado su preocupacidn en encon-
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trar la explicécién de la validez delconocimiento. E1l punto
de interés de estos pensadores, no se halla tanto en descri-
bir el origen del pensamiento, sino en encontrar los crite-=
rios de objetividad suficientes, que garanticen la posibili-
dad de deducir si un conocimiento es verdadero o falso. La
confianza en los datos sensibles y en la posibilidad de obje
tividad que genera el énfasis en el mundo material, ha sido
una de las caracter{sticas sobresalientes de las epistemolo-
g{as de este siglo. El requisito de verificacidn, la prueba

" de la validacidn experimental, junto a la exigencia de la for-
mulacién 1égica, podrfamos decir que constituyen los atributos

esenciales de las epistemologfas actuales.

El hecho de que cada una de las disciplinas
del quehacer cient{fico, haya recorrido caminos independientes,
explica la razén por la cual el panorama actual de las episte-
molog{as se encuentre caracterizado por la preseﬁbia de episte
molog{as propias de cada una de las distintas disciplinas cien-

t{ficas. E1 espiritu totalista y global de las teorfias dellcono-
cimiento de los siglos pasados, se encuentra hoy en dfa frag--
mentado por los acontecimientos particulares que padécen cada
uno de los diferentes campos de conocimiento. Esta gituacidn
determind la presencia de la filosoffa de las ciencias, como
una manera de encontrar la explicacién filosdfica en el propio
campo de conocimiento de las disciplinas cient{ficas. La idea
central de esta tendencia, consiste en suponer que la critica

filoséfica tiene mucho por ganar si se ejerce en el interior
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mismo de la ciencia, alejindose de ese modo a la filosofia

de la especulacidn y la metafisica. Dentro de este marco los
trabajos de Bachelard, Coyré y Cassirer pueden representar e-
jemplos significativos de esta tendencia filosdfica que carac-
teriza al desarrollo cientifico contempordneo.

Esta situacidn del pensamiento epistemold-
gico puede verse reflejada en el desarrollo de las ciencias
sociales contempordneas, que también resintieron el impacto
del esp{ritu empirista y de la formulacidn légica, que predo-
mina en el escenario actual. Teniendo en cuenta este amplio
marco referencial, podr{amos adentrarnos en el andlisis de
las vicisitudes de cardcter epistemoldgico, que ha padecido
la psicologia social y reconocer el grado de. influencia que
estas situaciones provocan en el surgimiento de teorias y mé
todos de investigacidn de las ciencias sociales.

Es ya casi un lugar comun el reconocimiento
de que ias ciencias humanas se hayan en un estado de minusva-
1{a con respecto a las 'sélidas' ciencias naturales. Muchos
han sido los esfuerzos de los cient{ficos sociales por liberar
se delestigma, que supone el caracter irremediablemgnte sub-
jetivo del pensamiento social y de encontrar, por la via de
la sistematizacidn y el orden, un cambio que garantice la
cientificidad de ;as ciencias sociales. En esta aspiracidn
rsccﬁbcemos la influencia de los paradigmas de las ciencias

f{sicas sobre las ciencias del hombre. Tendremos oportunidad

més adelante de pnder precisar con mas detalles, el efecto que
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esta tendencia ha producido en la psicologfa social, En este
momento es preciso distinguir que el problema central radica
en la naturaleza misma de las ciencias sociales y en la mane-
ra peculiar de realizar la investigacidn acerca del mundo
humano. Esperar un sistema regulador en la formulacidn e in--
vestigacidn de las ciencias sociales, ha sido una de las ca-
racter{sticas sobresalientes de sus Ultimos desarrollos. Pro-
bablemente el camino que deberian encontrar las ciencias socia
les se refiera mas al hallazgo de su propia naturaleza,-irreme-
diablemente subjetiva y cargada de significaci6n-, que en la
copia de modelos alternativos dentro del paradigma de las

ciencias naturales.
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CAPITULO I

El Positivismo en la Epistemologfa

l.l.- Antecedentes

Una caracter{stica notoria del pensamiento
epistemoldgico contempordneo, se refiere a que la mayor
parte de él surge del interior mismo de la ciencia, como
una preocupacidn de.los mismos cient{ficos por comprender
el desarrollo de sus disciplinas. As{ por ejemplo surgen
preguntas dirigidas a desentrafiar los pasos que se siguen
en la ciencia hasta llegar a un conocimiento vilido. De la
misma man2ra, el interés se concentra en las formas mas
eficaces de formular el conocimiento paralque pueda alcan-
zar un nivel de consistencia que garantice su cientificidad.

De la misma forma que la revolucidn cient{-
fica del siglo XVIII conmovid a las teor{as epistemoldgi--
cas (Kant, Hegel), podemos sefialar que las innovaciones
que se produjeron en la fisica moderna a principios del'p:g
sente siglo, fueron algunos de los motivos principales para
que aparecieran nuevas reflexiones que transformarorn las
formas de encarar el problema epistemolégico.

El auge de los conocimientos de la realidad
f{sica, el dominio del ser humano sobre la naturaleza, tradu

cido en una multitud de descubrimientos de cardcter tecnold-
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gico y cient{fico, determinaron el papel prepcnderante que
han tenido las ciencias f{sico-naturales, al punto de ser
consideradas como el mas alto grado de desarrollo del pen-
samiento cient{fico del hombre actual.

Esta situacidn llevd naturalmente a conside-
rar a las ciencias f{sico-naturales, - en oposicidn a las
ciencias sociales-, como la manera mas desarrollada y—apro
piada de construccidn del pensamiento cient{fico. Si tenemos
en cuenta que la reflexidn epistemolégica surge, como ya he
mencionado, del interior mismo de las ciencias, y al alcan-
zar las teorfas fisicas un estatus de cientificidad muy ele
vado, resultard razonable comprender la influencia que han
tenido los desarrollos de las ciencias naturales sobre el
pensamienta social.

Este serialamiento es importante de tener en
cuenta, en la medida que es intencidn de este trabajo el re
visar los fundamentos epistemoldgicos que subyacen en las
teor{as vigentes de la psicclogfa social. Y en este sentido
podriamos adelantar que la psicologfa social ha recibido un
fuerte impacto de las tendencias dominantes, que en materia
epistemoldgica han florecido desde las ultimas décadas. Esta
es la razdn pbr la cual se hace necesario revisar cudles son
los fundamentos y las causas de origen histdérico social, que
hicieron posible el surgimiento de corrientes epistemoldgicas

actuales.
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Por otra parte, es necesario puntualizar que
el cuerpo fundamental de la psicologia social, ha surgido
en el presente siglo y que, por lo tanto, no resulta sor-
prendente encontrar una relacidn estrecha entre su manera
de comportamiento y los acontecimientos de caracter episte
moldgico que se han ido desarrollando durante este perIodo.

Los nuevos descubrimientos en cuanto a la
realidad f{sica conmovieron el pensamiento contemporineo
(por ejemplo la teorfa de la relatividad) y fueron un empuje
fundamental en las revisiones epistemolégicas de las cien--
cias naturales. Pero estos acontecimientos tuvieron reper-
cusidén no sélo en el interior de estas ciencias, sino que su
peso fue tan formidable que influyé muchas veces en el desa-
rrollo de las ciencias sociales. Este sefialamiento explica
la dominancia que han tenido los criterios de cientificidad
y su liderazgo, como para convertirlos en el marco de refe-
rencia y modelo a seguir por todas las disciplinas cient{-
ficas.
1a corriente epistemoldgica que sintetiza
esta problemdtica, es la escuela positivista en sus diferen
tes variantes. El interés de esta escuela se ha centrado en
el esfuerzo por hallar una metodologia comun a todas las
ciencias, que permita su unificacidn. Por otra parte, la
nécesidad de aislar los componentes subjetivos,- con su con

secuente secuela de 1mprecisién y compromiso personal,- ha
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gido también uno de los principales objetiQosAque vigorizd
la produccién del pensamiento positivista.

En cuanto a su origen, se puede distinguir
la rafz histdrica del positivismo actual, en las orienta--
ciones empiristas de los siglos XVIII y XIX. Durante este
per{odo se generd una corriente de pensamiento comprometida
con la aplicaciég de los descubrimientos cient{ficos al desa-
rrollo de la sociedad y con los avances que esta situacidn
pudiera otorgar al ser humano, en su conquista de la natura-
leza. E1l rechazo por la especulacion y el pensamiento idea-
lista, fue una de sus seiflales mas notorias. No es posible des
conocer que el auge de los descubrimientos cienti{ficos gene-
ré una posicidn epistemoldgica sostenida en la confianza por
el pensamiento positivo y material.

Tomando como antecedente esta aituacién, pode
mos ubicar al surgimiento del positivismo contemporaneo en
las primeras décadas del siglo XX, particularmente en Europa
occidental. Esta versidn moderna se ha constituido en una
corriente epiatemolégica"importante del panorama actual y su
influencia es notoria en el desarrollo de disciplinas tales
como la psicologfa social, situacidén que hace pertinente es-
bozar sus qudamentoB,para poder derivar de ali{ sus influen

cias.
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1.2. E1 Positivismo ILdgico.

En la actualidad la corriente positivista
puede ser reconocida con los nombres de: empirismo 14gi-
co, positivismo légico, movimiento para la unidad de las
ciencias o el 'C{rculo de Viena'. Esta iltima denominacidn
alude al origen geografico de esta corriente fundada por
M. Schlick en 1924. Para esa época Schlick se desempefiaba
como profesor de filosoffa en la Universidad de Viena y
junto a é1 se agruparon pensadores de origen filosdéfico,
matematico y f{sico, que se dedicaron al andlisis de la
construccion del conocimiento cient{fico. En interés filo-
séfico de este grupo fue muy notable y la actividad que
desarrollaron, ya como grupo organizado, se hizo sentir
fundamentalmente en kos pafses anglosajones y escandinavos.
Como- miembros fundadores € importantes representantes de
esta corriente, podemcs citar a R. Carnap, Otto Neurath,
Herbert Feigl, Friedrich Waismann, Edgar Zilsel y Victor
Kraft. (Ayer,1978)

Este grupo de cient{ficos, que reconocian
las ideas del empirismo inglés de David Hume como punto de
partida de su posicidn epistemoldgica, reconocid la influen
cia de figuras importantes del pensamiento cient{fico y
filos6fica de la época, que aunque no pertenecieron direc-

tamente al ltamado ‘C{rculo de Viena', insidieron profunda-
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mente en sus ideas. Tal es el caso de Russell y Whitehead,
cuyas ideas contenidas en su obra ‘Principia Mathematica'
(1910-1913) resultaron decisivas en cuanto a la formulacidn
18gica que estos pensadores adoptaron. De la misma manera,
recibieron una profunda influencia de wittgenstein (1922),
a tal punto que muchos historiadores del positivismo légi-
co considersn a Wittgenstein como el origen de esta escue-
la (Kraft, V. 1977; Ayer 1978).

La influencia de esta organizacién, por moti
vos de emigracién masiva al continente americano a rafz de
la Segunda Guerra Mundial, se hizo sentir en los Estados
Unidos y encontrd allf un alto grado de difusidn y desarro-
llo. v

Este movimiento nacié de la unidn de dos co-

rrientes hasta ese momento independientes: el empirismo f{si-

co, que hacfa énfasis casi absoluto en el papel de la sensa-

cidn y la experiencia (E.Mach), y la corriente 1dgica en el

andlisis de los fundamentos matematicos (Russell y whitehead).
La originalidad de este pensamiento capturé a una gran parte
de 1a comunidad cient{fica y su notable influencia puede ser
observada en la orientacidn epistemolégica del pensamiento
cient{fico contemporineo.

De la misma manera que el positivismo del
siglo XIX, =-su antecedente inmediato-, la preocupacién fun-

damental de esta escuela residid en encontrar una metodolog{a
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comun a todas las ciencias, que unificara a tiavés del se-
guimiento estricto de los pasos de un 'método cientifico’,
el saber y la divulgacién consecuentes. Esta exigencia se
convertfa en garantf{a contra los posibles errores o la acu-
mulacidén desordenada -y por lo tanto ociosa- de la produc-
cién cientf{fica. Bl seguimiento jirrestricto de los crite-
rios 1égicos estimularfa la unidad de las ciencias y la con
siguiente sistematizacidn y orden.

El interés primordial residia como dijimos
en la filosoffa, sin embargo la tarea consistid en proveer
al pensamiento filoséfico de un caricter cient{fico, que
hasta ese momento para estos pensadores era dudoso. El pro
fundo rechazo que manifestaron hacia las reflexiones filo-
sdficas, -que en el sentido clidsico trataban temas del or-
den metaffsico-; puede ser comparable al interés que pusie-
ron por dotar a la filosof{a de un rigor tal, que la convir
tiera en una ciencia mas dentro del panorama de las discipli
nas cient{ficas. Este desprecio por la especulacién metaf{--
sica, lo habfan heredado directamente del positivismo de
Comte, que intentd sistematizar las ciencias desﬁechando la
especulacidén subjetiva y los juicios de valor. Ademas, comul
gaban con el criterio del apego sigstemdtico a los hechos del
empirismo de Hume, considerando por lo tanto a la experien=-
cia sensoriai, como fuente adecuada para resolver los proble

mas del conocimiento.
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Convendr{a aclarar que el interés primordial
de esta epistemologfa, ha residido en encontrar los crite=-
rios de validez del conocim;ento, que permitan decidir acer-
ca de la verdad o falsedad de una proposicidn cient{fica. No
ha sido por lo tanto materia de interés para estos autores,
el andlisis de la génesis u origen del conocimiento, que
hab{a preocupado hasta ese momento a las epistemolog{as.

Como ya he hecho mencidn las ideas de Russell
y Whitehead, desempefiaron un papel primordial en la postura
epistemoldgica del cf{rculo de Viena. La concepcién empirista
que los alentaba fue unida a los criterios 1égicos que habfian
hecho recientemente su aparicidn, como una manera de garanti-
‘zar la veracidad del conocimiento.

La cuestidn central a que derivd la aplicacidn
de los criterios 1ldgicos de Russell, puede sintetizarse en
la existencia de dos tipos de enunciados que puede realizar

la ciencia. Estos enunciados han sido llamados: proposiciones

formales y proposiciones facticas. La primera de estas formas

corresponde a la estructura que presentan los enunciados de
las matematicas, pues no se refieren a ningin acontecimiento
del mundo real, siendo incorrecto por lo tanto conéiderarlos
verdaderos o falsos; su veracidad queda garantizada por la
estructura 1dgica que los contiene, sin necesidad de referir-
se al mundo exterior para comprobarlo. Han sido también deno-

minados como proposiciones tautoldgicas, en el sentido de que
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no aumentan el conocimiento de la realidad, sino que su uti-
lidad reside en la estructura ldgica que los conforma.

Por otro lado existen las proposiciones fac-
ticas, que s{ se refieren a hechos del mundo exterior y que
requieren por lo tanto de la necesidad de verificacidn empi
rica.

Se considerd que estos dos tipos dé proposi=-
ciones contenian todas las posibilidades que tiene el pensa-
miento cient{fico para expresarse: una proposicidn carece de
significacién si no dice nada acerca del mundo objetivo y si
no es pasible de ser refutada por la experiencia real; otro
tipo de proposiciones pueden ser las de caricter matemdtico
que, como ya vimos, no requieren de la prueba de la experien
cia, en la medida que representan tautologfas o estructuras
18gicas que se cierran sobre s{ mismas. Se adoptd el crite--
rio de que aquellas proposicones que no caen dentro & estos
dos tipos, eran carentes de significado y no eran motivo por
consiguiente de interés cient{fico.

s Esta reduccidn drdstica de lo que se supoﬁe
son problemas cient{ficos, deja de lado los temas clésicos

de la filosoffa (tales como la nocidn de absoluto,-el concep-
to de la 'nada' o el destino del hombre), por considerarlos
entidades metaf{sicas no susceptibles de ser verificadas
mediante los hechos.

cabrfa aclarar que esta situacidn se presentd
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también en la psicologfa, que aspird a abandonar sus concep-
ciones metafisicas, a través de la adopacidn de este tipo de
criterios. No otra es la causa de la fuerte corriente !fisi-
calista' que se hizo sentir en la psicologfa conductista y
neoconductista.

La acusacidn badsica del positivismo 1égico a
los procedimientos cient{ficos que no se ajustaran a sus
propuestas, reside justamente en que pueden llegar a hacer
afirmaciones que no digan nada y que por tanto, no sean de
interéz para la ciencia, cuyo objetivo es el de verificar
las proposiciones gque se hagan acerca de la realidad, con-
firmandolas a través de la experiencia; en caso contrario
el enunciado carece de significacidn.

El desarrollo que se produjo en cuanto a este
tema, encontrd miltiples variantes y modificaciones, que 1lle
varon en muchos casos a oponer entre sf{ a los miembros del
c{rculo de Viena. Las discusiones se centraron en cuanto a
1a aplicacidén de la investigacidn de Wittgenstein en relacidn
a la concepcién del lenguaje. Es necesario tener en cuenta
que para esta escuela los.postulados matemdticos son reduci-
bles a la lég;ca, Yy que ésta se expresa en el lenguaje. Consi-
deraciones de, este tipo llevaron a precisiones en cuanto a la
utilizacidn de las reglas del lenguaje, que Wittgenstein
hab{a elaborado bajo la influencia de los trabajos 16gicos

de Russell. (Kraft, V. op. cit. pp. 28-36)
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Segun estos criterios existen enunciados
elementales, que correspondena hechos (experiencia) absolu-
tamente simples, que afirman o niegan determinada circuns-
tancia del mundo sensible. Las hipdtesis cient{ficas no son

justamente enunciados elementales, sino que tienen un nivel

de complejfdad.mayor, pexo gue en su enunciacidn acerca de

la realidad, son susceptibles de ser divididas en proposi-
ciones elementales, las cuales s{ afirman o niegan algﬁn
aspecto de la realidad. E1 mecanismo por el cual a una hipé
tesis cient{fica se la puede descomponer en enunciados elemen
tales, eSs un mecanismo de caracter 1dgico, en donde entran en
juego operaciores de conjuncidn, negacidn o afirmacidn.

Para sintetizar podemos precisar que este
tipo de cuestiones de relacionar las estructuras 1égicas de
las proposiciones, junto a la exigencia de que esta proposi-
cidn tenga un contenido féctico, son los requisitos mediante

los cuales el positivismo 1ldgico asegura el criterio de verifi
cacidn, resorte fundamental y judiciario de esta teoria.

En este sentido fue Karl Popper (1967) quien
refiriéndose a estas cuestiones, sostiene que la capacidad
de verificacidn de un enunciado sélo es posible mediante el
criterio de falsabilidad. Esta situacidn, aparentemente con-
tradictoria, se funda en el criterio de que la verdad acerca
de una ley no puede ser confirmada mediante la acumulacidn de
hechos que la sostengan por via de la induccién, pues un solo

caso que la niegue, hechar{a por tierra toda la verdad de la
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ley. Bajo este principio Popper sostuvo en su libro ‘La 16-
gica del descubrimiento cient{fico' que lo que se debe exi-
gir a un enunciado fédctico es la posibilidad de ser refuta-
do o desmentido y no la posibilidad de ser aceptado en for-
ma favorable.

Todas estas cuestiones derivaron en un acon-
tecimiento fundamental para la epistemologfa y es lo que

se refiere a los'fundamentos' del conocimienta, junto al
problema del 'desarrollo' del mismo. El primer problema
tiene que ver con las fuentes del conocimiento y el segundo
se refiere a la manera como debe desplegarse el conocimiento
para llegara la verdad. Se ha denominado '18gica de la justi-
ficacidn' y '18gica del descubrimitnto' a estas dos cuestio-
nes. Teniendo esto en cuenta los empiristas; -tanto en su
versidn clésica como moderna-, han aceptado a la experiencia
como la fuente tnica del conocimiento siendo por lc tanto el
tribunal de la experiencia el que debe decidir sobre el valor
de verdad de las proposiciones cient{ficas.

Esta posicidn conduce a una situacidn diffcil,
que tiene que ver con aquellas ciencias que se expresan en
un lenguaje tedrico y que por lo tanto sus enunciados no son
de orden fictico. Por otro lado existen ciencias que si pueden
expresarse en un lenguaje fictico y de hecho se ajustan con
mas- propiedad a los requerimentos empiristas; Esta situacidn

determina la oposicidn entre proposiciones en lenguaje tedrieo
y proposiciones en lenguaje observacional. Para salvar esta
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cuestidn, el empirismo cldsico explicé que el lenguaje ted-
rico puede ser convertido en lenguaje observacional, en la
medida de la aplicacidén de un método deductivo-inductivo que
hiciera posible convertir en ficticas a las proposiciones
tedricas; si esta operacién no era posible, el lenguaje ted-
rico carecf{a de significacidén: sélo los términos observacio=
nales pertenecen a la ciencia, lo demds es especulacidn o
metafisica.

El empirismo moderno se encontrd con problemas
en la utilizacidén del método cldsico inductivo para derivar
al lenguaje tedrico en lenguaje observacional. aqui comienza
a aparecer el segundo problema planteado de la 18gica de la
justificacidén, de cardcter fundamentalmente metodoldgico, y
que se convirtié en el punto més critico del empirismo 1dgico,
del cual no pudo salir airosamente. Fue justamente FPopper
quien a través de un 'método critico' refuté a la 16gica de
1a induccién como camino para llegar a inferencias vélidas.
(Lakatos, I. 1968) Se desprende de aquf que el problema de
la 18gica de la justificacidn y la 1ldgica del descubrimiento,
estan estrechamente ligados y sus implicaciones los afectan
mutuamente.

' Podr{amos afirmar que esta cuestiones han repre-
sentado los problemnas bésicos del empirismo moderno y de su
actual variante el empirismo ldgico.

Otro elemento a tener en cuenta con respecto al

positivismo 1dgico, se refiere a que su influencia fue muy
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marcada en las ciencias fisicas y natufales. Probablemente
el origen de muchos de sus fundadores haya tenido algin papel
en este sentido; otra razdn puede ser que las ciencias forma-
les se prestaban con mayor propiedad a este tipo de analisis.
Aunado a esto estaba presente el estatus de cientificidad que
posefan las disciplinas naturales; lo cierto es que los po-
sitivistas 1dgicos se interesaron primordialmente por las
ciencias naturales y su influencia en las ciencias sociales
recorrié caminos mds indirectos.

El caso de las ciencias sociales,-que nos inte-
resa especialmente-, resulta un tanto diferente pues su tradi-
cidén especulativa y tedrica es mayor. Ademds la influencia
durante este siglo de las posturas positivistés en las cien-
cias sociales, han sido dadas por el lado de las concepciones
del positivismo cldsico de Comte que, mediante sus formula--
ciones de la 'fisica social', generd una importante corriente
de penéamiento en la esfera de la sociologfa desde el siglo
XIX. Es factible también atribuir a esta influencia los desa-
rrollos que el estructural-funcionalismo provocd en la mayor
parte de las ciencias sociales contemporaneas. .

El caso de la psicologfa reviste especial in-
terés , pues ha sido conmovida en cuanto a sus temas y proce-
dimientos, por las formulaciones del empirismo 18gico que he
descripto anteriormente. Esto, en el sentido dé su interés
por la verificacidn experimental, as{ como por el auge opera-

do en la psicologfa general por los estudios de laboratorio y
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y experimentales. La mayor parte de las investigaciones
modernas en la psicologfa de origen anglosajén, son el
resultado de una psicologia experimentalista, que se con-
virtfio en el reducto de los criterios que predominaban
para el discurse cientifico. La utilizacidn de los presu-
puestos del positivismo 1dgico, pernitid a la psicolog{a
abandonar su tradicidn tedrico-especulativa y convertirse
en una clencia de caracter fActico. Esta situacidn se reve--
la n{tidaménte en las escuelas conductistas y neoconductis-
tas que florecieron bajo estos modelos.

En cuanto a la psicologfa social es posible
reconocer que los avances que se habfan producido en la psi-
cologfa experimental, fueron la causa que contribuyd a do--
tar a esta psicologfa de un cardcter experimentalista, ape-
gado a la busqueda de los criterios de verificacidén formal,
més que al analisis del significado social que pudiera extra-
erse de los fenémenos psicosociales.

También la vertiente del positivismo clasico,
-que como ya he mencionado se hizo sentir primordialmente en
las ciencias sociales-, encontrd en la psicologfa un terreno
adecuado. Justamente la 'psicologfa social' es el resultado
de las influencias de disciplinas sociales (especialmente de
1a4sociolog1a), que contribuyeron mediante sus concepciones
estructural-funéionalistas, a considerar a la sociedad como

un todo arménico y funcional. Esta gituacidn se expresa en
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las teor{as psicosociales de caracter globalistas y estruc-
turales que se originaron en la psicolog{a social. Esta situa
cidn serd analizada con mis detalle cuando se trate los pro-
blemas epistemolégicos que caracterizan a la psicolog{a 80=-
cial contemporanea, en este momento es suficiente con la
mencidn de la influencia de los criterios experimentalistas
dados por el empirismo 18gico, junto a los criterios estruc-
turalistas aportados por el positivismo clasico de €omte,
como las fuentes primordiales que determinaron la fisonom{a
actual de la psicologfa social.

Con la intencidn de abarcar las consecuencias
que estas nuevas epistemolog{as trajeron para el desarrollo de
las corrientes psicosociales, intentaré esbozar la situacidn
de las ciencias sociales en relacidn con los criterios posi-

tivistas vigentes.



1.3.- La influencia del positivismo en las ciencias sociales

Gran parte de las ciencias sociales contem=-
pordneas y particularmente la psicologfa social, han trata-
do de trasladar los criterios de cientificided y objetividad
de las ciencias f{sicas a los fendmenos sociales, como 8i
el método cientifico que ha dado tan buenos resultados en
el campo del conocimiento del entorno material, pudiera ser
un instrumento estdtico, de utilidad permanente y ahistdrico.
Podr{amos hablar de una suerte de 'imperialismo' de las cien
cias fisicas y naturales a las ciencias sociales, gue en mu-
chos casos hoy se ven envueltas en graves dificultades, tan-
to para seguir sistemdticamente la metodologfa de las cien--
cias fisicas, como para sostener el caricter objetivo de
sus descubrimientos.

Existen diversos ejemplos de pensadores socia-
les, que intentaron reproducir los éxitos que una forma de
conocimiento havia logrado en otros. campos. En el surgimien-
to de la sociologia, Augusto Comte representa uno de los
casos més ilustrativos de la trasposicidn de los métodos de
las ciencias naturales. Su trabajo es un claro ejemplo del
esfuerzo por;conservar los procedimientos y modelos de las
ciencias f{sicas, en el &mbito de la sociologia. E1 concep-
to de 'fisica social' (Comte 1842) no es mds que una-aplica

cidn de los avances operados en las disciplinas naturales;
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al conocimiento de los problemas sociales., Su esfuerzo por
alejar todo pensamiento de caracter especulativo proceden-
te del 'iluminismo' anterior, lo lleva a plantear una
concepcion de la sociedad como un todo coherente y orgénico,
al que se le puede aplicar leyes de caracter natural, que
tornar{a comprensible y ordenado el caos gque significaban
las concepciones abstractas (Zeitlin, 1Y74).

Es posible reconocer en este tipo de pensamien
to, el auge del empirismo que se reveld a mediados del si-
glo XVIII como modelo capaz de transformar a las ciencias
sociales. En medio de una gran cantidad de éxitos en el terre
no de las ciencias naturales (Newton, Darwin), era razonable
esperar que dichos avances influyeran notoriamente en los
pensadores sociales.

Bl primer sentido que adquiere la connotacidn
de conocimiento cient{fico, se establece a partir de la posi-
bilidad de reproducir a voluntad los hechos que se estudian,
junto con el establecimiento de la experimentacidn como ‘eri-
terio de validez del conocimiento. La revolucidn cient{fica

del siglo XVIII consolidd como un hecho innegable a la ex-

perimentacidn y propicid su uso. Dentro de ese contexto nada
mas 'natural' que extrapolar lo que se conocia que funciona-
ba para el estudio de la naturaleza,al estudio de la natura-

leza de los fendmenos sociales.
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Claro exponente de esta influencia del posi=-
tivismo al pensamiento social, es E. Durkheim, quién desa-
710118 con claridad meridiana la traspolacidn del método
empirista de las ciencias fisicas, al estudio de los fend-
menos sociales. Su concepcién positivista y funcional, fue
la que le inspird las analogfas y metdforas organ{smicas
que puede encontrarse a lo largo de toda su obra. Para Durk-
heim, la sociedad puede hacerse comprensible en la medida en
que puede interpretdrsela como una verdadera méquina orga-
nizada, cuyas parte contribuyen al movimiento de la totali-
dad. E1 orden que surge de una interpretacidn de tal natura-
leza, es evidente que resulta de la forma de entender a. la

sociedad, mads que de la sociedad misma:

'...la unidén de los hombres constituye un ver-
dadero ser, cuya existencia es mas o menos
segura O precaria segun que sus organos desem
pefien con mayor o menor regularidad las fun-
ciones que se les ha confiado..'

(Durkheim,E. 1973 p. 37) (s.p.)

Mds alla de las implicaciones de caricter
ideoldgico gue pucdan surgir de un analisis acerca de una
teorfia de este tipo, lo que me propongo enfatizar es la in-
fluencia de% pensamiento positivista, en la construccidn de
teor{fas y en el andlisis de la realidad social.

Otros ejemplos ilustrativos de este {mpetu
positivista en el terreno de las ciencias sociales, pueden

ser vistos en Spencer, Pazreto, Pars®B8, etc., algunos de
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los cuales son reduccionismo sumamente groseros para nuestra
mirada, pero que en su momento tuvieron un publico y difusidn

considerables (Zeitlin, I. 1974; Merton, R. 1964; Parsons 1951)
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1.4.- El positivismo en la Psicologia Social

También en el campo de la psicologfa social,
podemos encontrar teorfas y explicaciones en donde se obser-
va nftidamente los efectos del positivismo. La fuerte influen
cia de esta tendencia, se hizo evidente y en muchos casos de-
terminante, para el desarrollo de esta disciplina. No es po-
sible desconocer que muchos trabajos se han organizado basi-
camente, a partir de criterios cient{ficos provenientes de
los esquemas dominantes y que las teorfas o escuelas que han
al¥canzado divulgacidn y envergadura, se encuentran sistemati-

zadas en base a formas y criterios de verificacidn, formaliza-
cidn y validez por la prueba. Son justamente estos criterios
los que le proveen a la psicolog{a social su estatus de disci-
plina cient{fica,

Dentro de esta perspectiva, un ejemplo ilustra-
tivo estd representado por la teoria de la 'conducta social
elemental' de G. Homans (1961).

En este sentido la corriente de pensamiento
inspirada en las concepciones neoconductistas ejercidé un e-
fecto sustancial en la psicologfia social, convirtiéndose en
una de las orientaciones importantes del panorama. Los traba-
Jjos de B.F. SKinner (1971) exhiben claraménte su interés por
la tecnologfa de la conducta y el control del comportamiento

humano. Su objetivo fundamental es hacer de la psicologia la
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'ciencia de la conducta observable', derivando sus premisas
de los principios de psicologfa operante. En este caso es
evidente la adscripecidn positivista de su accionar, median-
te el énfasis en los hechos y en la experiencia 'observable’.
La influencia de esta corriente de la psico-
logfa experimental se ha hecho sentir en la psicologfa social,
en donde podemos encontrar investigaciones de inspiracidn
skinneriana que lograron construir teorfas acerca de la rea-
1idad psicosocial, a través de los postulados bédsicos del
conductismo operante. En este sentido G. Homans representa
uno de los psicdélogos sociales que utilizaron los principios
de la psicologfa neoconductista para explicar la conducta
social. Daryl Bem, Ulrich, Bandura, Walters, Miller y Dollard,
y tantos otros, pueden ser también mencionados como psicélo-
gos sociales que siguieron esta 1i{nea (cf. Shaw y Constanzo
1970).

' El interés de Homans por las ideas de Skinner.
puede hallarse an la necesidad de hallar explicacidn a la
conducta social a través de datos emp{ricos y mediante la
investigacidn sistemdtica y verificable. Sus conceptos han
permitido la realizacidn de una gran cantidad de investigacio
nes y los aportes que han proporcionado, suscitaron gran inte-
rés en el pensamiento psicosocial.

' 'Si trato aquf de explicitar las teorfas de

Homans en psicologfa social, es con la intencidn de poner de
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manifiesto las posturas epistemoldgicas positivistas que

las sustentan. Esta es la razdn por

la cual no detallaré,

ni me detendré a analizar toda la produccidn de este autor.

Baste sefialar que el pensamiento de Homans ha tenido influencia

en psicdlogos contemporaneos, tales

Kelly (cf. cap. III).

como J. Thibaut y H.

Para entrar directamente en el pensamiento

de Homans, podemos sefialar que su esfuerzo se centrd en

describir la 'conducta social elemental', como una necesi--

dad para derivar de all{ todas las interpretaciones posibles

de la interaccidn humana. E1l punto de partida de su teoria

acerca de la conducta social, es la

conducta 'operante'! o

'voluntaria', en el sentido que Skinner la havia definido.

En este caso el comportamiento se da
a cara, y la emisidn de la conducta
afecta al otro, existiendo en dicha

y costos. Las precisiones que exige

entre dos personas, cara
de uno de los sujetos
interaccidén recompensas

Homans para decir que

una conducta social es elemental, se resume en que: a) debe

ser actual, es decir se debe dar directamente y no ser el

resultado de un comportamiento normativo o convencional; es

fruto de la situacién de interaccidn; b) debe ser'social’ en

el sentido de. que las recompensas y

costos son producidos

por los sujetos de la interaccidn y no por algin tercero y

c) si se actda, esta actuacidn siempre estd dirigida hacia

el otro, como una manera de explicitar que la conducta es

de interaccidn directa.
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Para describir a la conducta social humana,
Homans parte de generalizaciones emp{ricas que provienen
de la conducta animal, derivando de all{ situaciones ele-
mentales aplicables al intercambio humano. Por otra parte
afirma sus concepciones acerca de las recompensas y costos
de la interaccidén humana, en una tecria economicista que
justifica estos postulados.

Los presupuestos epistemoldgicos implicitos
que aqui subyacen, son los del positivismo 18gico, que como
ya he seflalado exigen del pensamiento cient{fico una expre-

sidn en lenguaje observacional. Homans se apega a este cri-

terio cuando describe a la conducta social humana como el
resultado de situaciones observables, que pueden ser des--
criptas por actividades que se emiten y no por estados sub
jetivos, internos de los sujetos, que en ese caso deber{ian
ser interpretados y no descriptos. La observacidn sistemi-
tica de los hechos y de los datos empiricos, representa mate==
rial suficiente para esta teor{a, como para derivar de all{
conclusiones. La seduccidn por el fendmeno visible o compro-
bable por los sentidos, se acompaiia también de una.concepcién
de la conducta humana basada en la obtencidén de placer y en
la reduccidn del dolor, como resultado de una filosoffa hedo-
nista que considera al ser humano como manejable mediante la
recompensa o0 el castigo. Esta drientacién pertenece al neocon-

ductismo en donde se adscribe la teor{a de Homans.

-
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Por otra parte puede sefialarse la justifica-
¢idn que da Homans cuando explica el porqué toma al mundo
animal para fundamentar la conducta humana. Para ello su-
pone que el criterio de unidad de las ciencias permite apli-
car las conclusiones de una disciplina a otras, mas alld de
sus diferencias. Cabe agregar que Homans reconoce la eiis-
tencia de una brecha importante entre el mundo animal y hu-
mano, sin embargo los hallazgos en cuanto a conducta animal
elemental sirven de fundamento para esta teoria de.la interac
cién humana.

Para resumir, en cuanto a sus fundamentos epis
temolégicos, la teor{a de la conducta social elemental de
Homans, ﬁtiliza los conceptos empiricos del lenguaje factico
u observacional, al reducir la compleja situacidn de la con-
ducta humana a nivel social, a sus mas elementales expresio-
nes, tal como lo indica el empirismo 1dgico cuando explica
que una disciplina de cardcter tedrico, debe llegar a meali-
zar sus proposiciones en forma de hipdtesis o postulados ele-
mentales, que pueden ser verificables por la experiencia.

Otra caracter{gtica relevante de esta orienta-
cidn, =y razdn principal de su productividad-, es la capacidad
que ha demostrado para la formulacidn experimental., La profusa
cantidad de trabajos de laboratorio que ha producido, llama
inmediatamente la atencidn. Tanto Homans como muchos de sus

disc{pulos, se han especializado en el disefio de situaciones



experimentales de todo tipo, en la necesidad de demostrar
‘sus postulados mediante la evidencia emp{rica. He aquf una
clara influencia de los modelos del positivismo, que impreg
naron y determinaron el rumbo de las investigaciones psico-
sociales,

En este '{mpetu experimentalista' se observa
la necesidad de demostrar rigor cient{fico, constituyéhdose
la repeticidn de la experiencia -en cualquier lugar o pox
cualgquier persona- en una garantfa de hierro y objetivo méxl
mo al que debe aspirar una disciplina social. Es decir, es
posible abandonar el terreno de la subjetividad, de la impre-
cisidn, de los juicios valorativee, para incorporarse al esce-
nario de la ciencia, de la sistematizacidn, de la objetividad.

Ahora bién, teniendo en cuenta los fundamentos
analf{ticos y experimentalistas de la teor{a interaccionista
de Homans, se hace notable en ella la carencia de precisidn
Y percétaci6n de la especificidad de su objeto de estudio. Si
lo que interesa es entender la conducta social, la manera de
reaccionar de los hombres ante situaciones sociales, se hace
evidente que no es precisamente en la interaccidn personal
en donde podrid encontrarse explicacidn suficiente para dichos
fenémenos. El ser humano es un 'objeto' especifico, peculiar,
cuya principal caracteristica es su historicidad. Y si de algec
adolescen en forma primordial estas teorfas, es de un sentido

histdrico.
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Las cf{ticas principales a las teor{as conduc-
tistas, han apuntado a la arbitrariedad del recorte episte-
moldgico con el que trabajan para dar cuenta de sus postula-
dos. El1 concepto mismo de 'interaccidn interpersonal' posee
un nivel de inmediatez tal, de aquf y ahora tan notable, que
hace imposible despkgar sus consecuencias en el tiempo.‘

La especificidad del cardcter histdrico que
tienen las relaciones humanas, no ha sido obstdculo para el
desarrollo y difusidn de las teorfas conductistas, centradas
en la manifestacidn del éomportamiento. De aqui se desprende
que para comprender la aparicidn de teorfas y analizar su
capacidad de divulgacidn, es necesario saber interpretar el
contexto epistemoldgico en donde se hallan insertas. En este
caso la teorfa del 'intercambio social' representa un fiel
exponente de la experimentacidn y reduccién analftica de las
situaciones, vigentes en el pensamiento cient{fico dominado
por el paradigma epistémico positivista.

La referencia a las teorias de Homans ha teni-
do solo un valor ilustrativo. Probablemente otras orientacio-
nes relevantes dentro del panorama actual de la psicologia
social pondria de manifiesto similares influencias. as{ por
ejemplo la corriente estructuralista y experimental de la
teoria del campo de Kurt Lewin, ser{a susceptible de ser ana-
lizada como emergente de la dominancia del paradigma positivis
ta. Sin embargo creo suficiente con el andlisis de los funda-
mentos‘epistemolégicos conductistas, para sefialar los criterios

positivistas en la produccidn de la psicologfa social.
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1.5.- Las criticas al positivismo 1ldgico

La predominancia del paradigma positivista
ha generado en las ciencias sociales una actitud de someti-
miento a estos criterios y en otros casos una franca polémi-
ca en cuanto a sus fundamentos y sus exigencias.

Reconocer la influencia de estas ideas domi-
nantes, nos lleva a plantear el porqué ejercen con tanta

propiedad una influencia tan notable en tedricos e investiga-
dores. Para subrayar esta afirmacidn es preciso definir la
nocidn misma de paradigma y el porqé de sus efectos., Por
otra parte es necesario sefialar que la dominancia de las ideas
se ejerce durante un detrminado perfodo histdrico y que las
cambiantes circunstancias, convierten a estas misma ideas

en obsoletas o superadas, en la medida de nuevos descubrimien
tos e investijgaciones,

En 81 debate con el positivismo se tendran en
cuenta las condiciones de cardcter social que hicieron pro-
picia su aparicidn, asf{ como a las necesarias transformacio-
nes a las que se verd sometido, en la medida de la critica
interna y del avance del conocimiento.

El tema de la evolucidn o pregresa de las ideas
cient{ficas, abre todo un capitulo en la historia de las
ciencias. FilSsofos con diferentes posturas, han realizado

andlisis en cuanto a la aparicidn de teorfas, a los cambios
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ocurridos en la ciencia en la medida del surgimiento de nue-
vas concepciones y también, en relacidn a las .dristicas mo-
dificaciones operadas en el corpus de una disciplina, como
consecuencia de estos cambios. (Easlea, B, op. cit. pp. 50-59)

Todos estos estudios y reflexiones dan lugar
a formulaciones acerca dé la vigencia de los paradigmas y del
surgimiento del pensamiento cient{fico. Las afirmaciones de
Bachelard (1968) en cuanto a la 'ruptura epistemoldgica' que
se opera en las ciencias cuando se pasa de un estado pre--
cient{fico a uno cientifico, son un claro testimonio de la
preocupacién de los historiadores de la ciencia en este tema
de su evolucidn y cambio.

’ También Piaget hace sefialamientos en referencia
a la evolucidn de la ciencia. Para este autor, reconocer
las causas de la aparicidn de los criterios cient{ficos do-
minantes, permite ubica¥t el porqué estos criterios se desen-
vuelven con tanta naturalidad y tanto poder de convocatoria.
También explica el 'estrechamiento' al que estan sometidas
las ciencias humanas en cuanto a los paradigmas vigentes.
(Piaget, J. 1970)

Otra posicidén epistemoldgica a la que haré
referencia es.a la del materialismo histdrico, pues como ya
gabemos estas ideas revolucionaron a las ciencias sociales
con nuevos planteamientos y con un modelo para leer la realis
dad social, que tuvo en cuenta condiciones hasta ese momento
inexploradas. Es el marxismo, en lo que va del siglo, uno

de los principales adversarios del positivismo 16gico.
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A) El debate con la Epistemologfa Genética

T.a afirmacidn de que el conocimiento pro-
viene bAsicamente por los sentidos, ha sido determinante
en las posiciones positivistas. Para ello tendr{amos que
aclarar que la psicologfa cldsica reservé a las sensaciones
un papel predominante en la construccidn del conocimiento.
Sin embargo posteriormente, los estudios acerca de la per-
cepcidn, subordinaron el rol de las sensaciones a la de ele
mentas previos, y las investigaciones mads adelantadas con-
cedieron a la percepcién el papel de una s{ntesis secundaria.
Sin embargo, a pesar de la importancia de los estudios en
psicolog{a sobre percepcién, no se encuentran en los mismos
una concepcidn del conocimiento, més que como producto de la
realidad exterior y de.su impacto en el'aparato psiquico!'.

4 Ahora bién, si las sensaciones son elementos
participativos en el proceso de gonocimiento, pero subordina-
das a la accidn perceptiva, cabe la pregunta de si estalaccién
perceptiva constituye una realidad autdnoma,

Teniendo en cuenta los postulados de la epis-
temologfa genética en cuanto al papel del sujeto en el proce-
so del conocimiento, se deberd poner énfasis en la actividad
caracterf{stica del sujeto. Bs bién conocido -el relevante papel
qué le atribuye Piaget a la accidn como funcidn organizativa
para llegar a la comprension. Para esta teor{a " el conocimien

to es transformacidn y operacién; no es posible desconocer
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este mecanismo, sin riesgo de convertir al sujeto en un mero

contemplador o captador de la realidad:

'Nuestros conocimientos no provienen unicamen- ’
te ni de la sensacidn ni de la percepcion,
sino de la totalidad de la aceién con respec-
to de la cual la percepcion solo constituye la
funcidn de sefializacidén. En efecto, lo propio
de la -inteligemcia no es contemplar, sino
'transformar' y su mecanismo es esencialmente
operatorio’'.

(Piaget,J. 1973, p. 89)

La intencidn de la epistemologfa genética al
poner de manifiesto el papel del sujeto en la creacidn del
conocimiento, es la de demostrar el cardcter parcial de
la experimentacidn. Esta situacidn did lugar a una serie de
posicionés encontradas, que determinaron l{neas subjetivis-
tas y objetivistas, en tanto que la tesis piagetiana logra
sanjar estas diferencias con una posicidn superadora.

Este tipo de argumentos incide directamente
en el problema del origen sensorial del conocimiento y nos
alerta acerca de la falsedad de la interpretacidn positivista,
centrada: en los criterios empiricos y olvidando la peculiar \
actividad del sujeto epistémico.

Para poder precisar este aporte de la teoria
piagetiana, es necesario referirse al problema de la accidn
en la construccidn del conocimiento. Desde el punto de vista
epistemoldgico, cuando se habla de -accidn, se estd hablando

de la necesaria: colaboracidn entre los datos ofrecidos por
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el objeto y las acciones u operaciones del sujeto. Quedarfia-
mos entrampados en una profunda limitacidn, si reservamos
el rol del sujeto al de simple registro y observador pasivo,
tal como lo proponen las corrientes empiristas enquistadas
en el positivismo actual.

EnAtoda produccién de conocimiento existe
una relacidn indisoluble entre sujeto y objeto y la accidn
o actividad del primero es una premisa indiscutible. Ya se
trate del investigador en fisica, dotado de instrumentos de
precisién y manipulando una realidad controlable mediante
sofisticados instrumentos, la actividad humana para la cons
truccidn de la teoria fisica que resulta de sus investigacio-
nes, estard presente en forma indispensable.

Llegados a este momento de la argumentacién,
se torna necesario explicar el porqué un dato de la realidad
se +torna comprensible y por lo tanto 'observable' para el su
jeto. En este caso, la teor{a genética otorga a la accidn
un papel de gran significado. Para partiir de un ejemplo ele-
mental , podemos afirmar que una palabra escrita en un idio-
ma desconocido para nosotros resulta incomprensible, fuera
de toda significacién. A pesar de que dicha palabra nos estu-
viera alértando acerca de nuestra realidad inmediata, ese
dato serfa para nosotros inexistente. De lo que carecemos
para tornar observable el dato, es de la estructura de la
lengua con lo cual podriamos acceder al significado del esti-

mulo, y lo comprender{amos en todo su sentido. De la misma
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manera, solo la realidad se hace comprensible, es decir re-
presenta un dato para el conocimiento, en la medida en que
poseemos los instrumentos conceptuales necesarios para a-
prenenderlo.

Los estudios psisogenéticos acerca de la e-
volucidn de las estructuras cognoscitivas, dan cuenta de
este proceso en forma clara. (Piaget, 1970). Asf{ por ejemplo,
los estudios piagetianos aclaran que las nociones mas eleva-
das de la inteligencia, son adquiridas en los dltimos momen-
tos de la nifiez y que solo al terminar la adolescencia, el
sujeto esta dotado de un aparato conceptual dptimo. Antes de
esta edad, algunas nociones son incomprensibles parz él, en

la medida en que no ha adquirido las categor{as conceptuales
necesarias con lcs cuales tornaria comprensible un hecho de

la realidad.

Esto trae como consecuencia un elemento muy
importante en cuanto al tema de la objetividad en el conoci-
miento, y ésta es justamente la de que un dato de la realidad
puede ser observable, en la medida en que se posea un'instru-
mental' cognoscitivo que permita procesarlo. Sin estas herra-
mientas ningin dato de la realidad adquirird significado.

Si transladamos esto al terreno de la construc
cidn del pensamiento cient{fico, otorgaremos inmediatamente un
papel fundamental a la teor{a. Es decir, sin una teor{a\apro-

piada, ningin dato o hecho de la realidad se tornara signifi-
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cativo, es decir observable. Esta afirmacidn liquida defi-
nitivamente los criferios empiristas que enfatizan la capa-
cidad de la realidad para producir el conocimiento, Por mas
que se manipule, ordene o clasifique la realidad, ésta no se
tornard significativa hasta que no se posea una estructura

de categor{as en donde los datos sensibles adquieren siénifi-
cacidn.

Si se tiene en cuenta lo mencionado anterior-
mente en cuanto a la influencia positivista en las ciencias
sociales, se reconocerd ficilmente el papel esclarecedor
que juegan estas concepciones en el tema de la cientificidad.
(Piaget, J. 1979. p. 63)

» . Estas mismas conclusiones de las investigacio-
nes piagetianas pueden ser aplicadas también a la comprensidn
de la evolucidn de las ciencias. Como vimos, la epistemologia
genética asegura que un sujeto puede interpretar la realidad,
en la medida en que posea ur conjunto de instrumentos cognos-
citivos éue le permitan asimilar la informacidn que obtiene
del mundo exterior. Este hecho sdlo se da cuando se han desa-
rrollado las estructuras 1ldgicas fundamentales. La amplitud
de esta afirmacidn nos permite utilizarla como argumentacidn
valida, no sdlo para el desarrollo cognoscitivo, sino también
en cuanto al desarrollo de las ciencias.

En este sentido es innegable que el pensamien-
to cient{fico ha avanzado desde etapas de menor comprensidn de

la naturaleza, a otras de mayor capacidad de conocimiento y
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andlisis. Las causas que determinan el avance cient{fico,
pueden ser atribuidas legitimamente a la construccidn de
instrumentos conceptuales, que el devenir de la historia de
las ciencias, pueden dar cuenta. Esta afirmacidn contiene
un gran significado en cuanto a la evolucidn de la ciencia,
y es opuesta a la concepcidn del positivismo légico en
cuanto al tema de los cambios operados en el panorama cien=-
t{fico.
Como se ha tratado de demostrar, para la

epistemologfa genética el papel de 1la accidn, representa
la clave fundamental para analizar la construccidn del cono-
cimiento. Y en este sentido Piaget aclara que esta accidn
no es de cardcter neutro, ascéptico o libre de toda signifi-
cacidn. POor el contrario, en la medida en que se tiene en
cuenta el conjunto de caracteristicas que particularizan al
sujeto gpistémico, se otorga inmediatamente un 'aspecto' sig
nificante a sus acciones.

De all{ podemos derivar una implicacidn im<
portante en cuanto al desarrollo de una teor{a determinada
del conocimiento, como en lo referente en la historia de las
ciencias y a la aparicidn o transformacidén de paradigmas do-

-minantes. (Khun, 1971)

Esta cuestidn es precisamente la incorporacidn

del éontexto hiétérico en la lectura epistemoldgica. No pueden

quedar dudas de que es justamente el medio social, las condi-
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ciones normativas de la vida social, las que proveen de
significado a las acciones, mediante las cuales se conoce
o interpreta el mundo.

Como ya se ha mencionado, no es posible la
existencia de 'observables puros'; no hay forma de acceder
al conocimiento sin actividad del sujeto. De lo que se‘tra-
ta aquf, es de sefialar la participacidn del entorno social
en estas acciones. Como vemos, una primera manera de leer
esta influencia, es deede la perspectiva del significado
que le otorgan las situaciones sociales al pensamiento.

En el caso de la evolucidn individual (psi-
cogénesis) del pensamiento, este sefialamiemto permite compren
der la sintonfa del sujeto cognoscente, con su realidad ex-
terior y el sentimiento de naturalidad que acompafia sus ac--
ciones de conocimiento.

De la misma manera, en el terreno de la his-
toria de las ciencias, puede leerse también la participacidn
del entorno social, que justifica y da doherencia al avance
de los descubrimientos o nuevas teorias cient{ficas. De esto
se trata cuando se habla de elementos ideoldgicos que subya-
cen en toda produccidn cient{fica.c.f. cap. IV)

Si tenemos en claro que la evolucidn de las
ciencias no es lineal y excluyente, sino que en su devenir
existe una transformacidn en los planteamientos, en los esgue

mas tedricos, en las concepciones de la realidad, deberemos
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aceptar que lo que ayer se sostenfa como verdad inmutable
y ultima, hoy resultan afirmaciones ‘'ingenuas' o hast;
anodinas. Bl contexto valorativo de donde extraemos nuestros
juicios para calificar de aceptable o inaceptable una pro-
duccidn cient{fica determinada, provienen del paradigma
epistémico social dominante en ese momento histérico. Son
esas normas de funcionamiento, las que se erigen en ideas
rectoras de las maneras de producir y entender el pensamien
to cientf{fico. (Piaget,J. y Garcfa,R. 1982)

5i bién es cierto que estas conclusiones se
confrontan con las del positivismo 18gico, como resultado de
una manera de comprender el proceso de conocimiento en forma
diferente, también “podrfamos agregar que la epistemologia
genética posee un criterio distinto en cuanto a otro de los
postulados del positivismo 1dgico. Esta polémica esta centra-
da en la concepcidn de la unidad de las ciencias.

Para la epistemologfa genética, existe tam-
bien una suerte de upidad de las ciencias, afirmacidn que
es central dentro del positivismo 18gico. Sin embargo para
Piaget, esta unidad de la ciencia esta determinada«bésicameg
te en la identidad del proceso de conocimiento. Dentro de
este punto de vista, los procesos cognascitivos implicados
en la construccidn del conocimiento, as{ como el papel que

juega la accidn del sujeto en su relacidn con el objeto, son
los mismos, mas alld de las diferencias de las disciplinas en
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consideracidn, Esta afirmacidn, por lo tanto apunta también
al criterio de unidad de las ciencia pero desde la mirada
epistemoldgica y no desde la perspectiva que caracteriza
al positivismo 1dgico. (Piaget y Garcia 1982)

Estas aportaciones han producido un gran a--
vance en el terreno de la labor interdisciplinaria, o mejor
ain en el analisis de la necesaria interdisciplinariedad
existente en toda investigacidn cient{fica. (Apostel, L. et.

al. 1979) :
Si reconccemos la identidad del proceso de

construccidn del conocimiento como una accidn que reconoce
la presencia de elementos invariantes, tales como las accio-
nes de asimilacidn, acomodacidn y equilibracién de los es-
quemas de accidn del sujeto productor del conocimiento, se
desprende ficilmente que entoda produccidn cientifica se
repetirdn formas similares de adquisicidén de conocimientos.
Esto significa una base fundamental para entender la inter--
disciplinariedad desde la perspectiva genética, sin descono-
cer la especificidad y diferencias que existen en las distin

tas disciplinas cientificas.

. Estas consideraciones resultan sumamente vali-
das , cuando se trata de cuestiones tales como las referidas
a las caracterf{sticas de la praduccidn cientifica. Como vemos
existen teorfas dignas de crédito, que prueban la identidad

de toda produccidn cient{fica, situacidn que ha dado pié
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a los estudioé interdisciplinarios. Sin embargo, no es posi-
ble descondcer las diferencias inevitables que existen en
los diferentes dominios de la ciencia. Estas diferencias a-
luden al objeto de estudio, a los procedimientos para abor-
darlo, a las herramientas conceptuales y a los niveles de
andlisis con los que se maneja una determinada porcidn de
l1a realidad. Por tanto es posible reconocer epistemologica-
wente, fanto 1a unidad de las disciplinas como sus diferencias

y particularidades.

3) El debate con el Materialismo Histdrico

En el terreno especi{fico de las ciencias socia
les no puede obviarse el impacto que produjo en su desarrollo
la aparicidn del materialismo histdrico. Esta situacidn repre
senta un nivel de certeza tal, que ha llegado a generar en
muchos‘pensadores sociales, la idea de que las ciencias socia
les han nacido como ciencias a partir de los postulados emana
dos de la teor{a marxista.

La confrontacidn del positivismo con el mate--
rialismo histdrico tiene ya larga tradicidn y creo que no
"ser{a una exageraci5n asegurar que dentro de las ciencias so-
ciales, el marxismo representa el enemigo fundamental del

positivismo.
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Podemos decir em primer lugar que para el ma-
terislismo histdrico, la capacidad para construir el pensa-
miento cient{fico no esta referida a la inteligencia o sen-
satez de los productores de conocimiento. Para esta teoria
un pensamiento es cient{fico, no porque es el resultado dg
las. aspiraciones o deseo de quienes lo producen, sino que
es el resultado de condiciones sociales que trascienden a la
voluntad personal.

Una teorfa, una ley o un concepto son objeti-
vos, si reproducen por la via del pensamiento abstracto una
circunstancia del mundo real. E1 sujeto de conocimiento es
ante todo un sujeto histdrico. Esto quiere decir que es el
producto de las relaciones sociales que entablan los hombres
entre s{ en su devenir histdrico. Este sujeto cambia y se
transforma segun las condiciones que arrojan esas relaciones
y sus manifestaciones, pensamientos, aspiraciones y valores,
son el resultado de condiciones sociales contingentes a las
estructuras de caracter social en las que esta inserto. Esta
especificidad del sujeto de conocimiento gue tiene en cuenta
el marxismo, es la pieza fundamental de su interpretacién del
desarrollo de las ciencias.

‘Si tenemos en cuenta que para el paradigma
positivista el requisito fundamental para la produccidn cien
t{fica consiste en el apego sistemdtico al método cientifico,

se comprenderé que analizar los elementos de caracter histdrico
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social, no entra en sus consideraciones. Esta situacidn did
motivo a duros ataques por parte de los criterios cient{ficos
dominantes, en cuanto a la carencia de neutralidad que origi-
na una posicién como la del marxismo. Segun estas 'acusaciones',
las ciencias f{sico-naturales poseen un nivel de neutralidad
gque las inmuniza de toda connotacidn valorativa o de juicios
parciales de valor. A4 esta 'pureza' del conocimiento es a la
que deber{an aspirar y esforzarse por llegar 1las ciencias
sociales. No es diffcil reconocer en estos mismos juicios de
neutralidad, un criterio valorativo, -y por lo tanto nada
neutral-, de los criterios cient{ficos dominantes. Existe
toda una ideolog{a subyacente en estos requisitos, de carac-
ter totalmente valorativo y desde una posicidén determinada .
(Lowy, M. 1973; Sénchez Vazquez 1976).

Para la concepcidn marxista la validez del
conocimiento se fundamenta en el logro de la objetividad
a través de la praxis. La afirmacidn de que "los fildsofos
se han limitado a interpretar el mundo de distintos modos;
de lo que se trata es de transformarlo' (Marx 1958) sinteti-
z2 la intencidn basica de los escritos marxistas en cuanto al
papel de la praxis. En cuanto a las ciencias sociales este
postulado aclara el problema de la accidn del sujeto desde
la perspectiva de su capacidad de transformacidn de la rea-

lidad, que es objeto de estudio.
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Si el sujeto no solamente conoce, sino que
transforma, su accionar se inserta en las circunstancias
histdricas y sociales por las que atravieza, Por lo tanto
su accidn, es mirada ya no solamente como accidn epistémi-
ca, sino como accidén histdrica. Por otra parte la produc-=
cidn cient{fica puede estar consciente de esta transforma-
cidn, o puede realizarla en forma implicita, pero de lo ;
dnico qué no podrd aislarse es de su caracter de producto
histdrico.

Este cardcter histdrico que es pieza funda-
mental de la teorfa marxista, constituye una frontal diferen
cia con las ideas positivistas. Para el positivismo la rea-
lidad social constituye un hecho en sf, quellégieamente se
transforma, pero a través del desenvolvimiento de leyes na-
tuéales que mantienen el orden en ese cambio. Los fundamen-
tos de transformacidén patra el positivismo estdn inspirados
en los ideales de 'armonfa' y cambio evolutivo natural, lo
que garantiza que toda transformacidn serd en orden.

Si intenthmos penetrar en las ideas filoséfi-
cas que animan al positivismo 13gico veremos que las nociones
de orden y progreso que caracterizan a la postura positivista,
estén también presentes &n los ideales de sistematizacidn,
unidad cientifica y formulacidn exhaustiva y estricta de las
teorias. Para este pensamiento no es posible mantenerse en

la anarquia de la producbién cient{fica, se hace necesario
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apegarse a la verificacidn para justificar los postulados,
liberdndo as{ a la produccidn cient{fica de opiniones o
criterios que provengan de otras regiones del pensamiento,
que no son las del territorio cient{fico.

Con estos criterios resulta razonable compren-
der que la visidn social del positivismo, niega toda posibi-
1idad de violentar la 'naturaleza' social mediante acciones
que no tengan en cuenta la prediccidn y los datos que pro-
porciona la ciencia. Por el contrario, la tarea del cient{fi-

co es la de demostrar positivamente, es decir a través de

estudios sistemdticos los hechos que estudia. No es:su ta-
rea la de cuestionarlos o intentar cambiarlos mediante sus
interpretaciones o estudios.

Las proposiciones del materialismo histdrico
son opuestas a estos criterios. Tanto el ser humano, como la
realidad social, son productos perfectibles mediante la accidn.
La inagotable perfectibilidad del hombre fue una de las ideas
fundamentales que permitié a Marx analizar los diferentes
estadios de las estructuras sociales y las consiguientes accio:
nes transformadoras, que le permitieron liberarse de obsta-
culos limitadores de su capacidad. La violenta critica al
sistema industrial tenia por objeto demostrar la paesibilidad
de modificacidén y perfectibilidad de esas condiciones, sin
tomarlas como hechos fatales e inmutables. POr lo tanto el

orden social no es inviolable, sino muy por el contrario se
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hace necesario violentarlo para permitir su superacidn,

Si tenemos. en cuenta el andlisis epistemolo-
gico, podemos decir que para el positivismo el conocimiento
de los hechos sociales se obtiene mediante la aceptacidn de
su condicidn de hechos ('cosas' dirfa Durkheim), es decir
de los datos en sf, a 1los que hay que ordenar y formular
metodicamente. Para el marxismo en cambio los hechos socia-
les no estan dados en sf, sinc que son 'momenténeos', circuns
tanciales, y no puede comprenderse su naturaleza si nos ape
gamos a sus manifestaciones. La comprensién de la realidad
social para el materialismo histérico reside en la posibili--
dad de leer su génesis, en la constante transformacidn de
esta realidad.

¥stas afirmaciones del marxismo son subversivas
del orden establecido, propugnan la ruptura de las condiciones
dadas y cuestionan por lo tanto la tarea intelectual que se
mantiene en la pura descripcidn de los hechos. Gran parte de
la critica al marxismo ataca precisamente este caricter desor
denante y disrruptivo de sus formulaciones. En la actividad
cient{fica no tienen cabida -segin los criterios positivistas-
la anarquia del pensamiento y los juicios de valor.

Creo que la peculiaridad del materialismo his=-
t8rico de propugnar a través de sus concepcidnes una inevita--
ble labor de cambio y transformacidn, es lo que le da fisono-

m{a particular . de teorfa militante y corrosiva de las condi--
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ciones sociales vigentes.

Por otro lado una mirada a los postulados
positivistas nos ofrecen un panorama inverso: el afianza-
miento de los hechos tal como estan dados deben ser estu-
diados para su sistematizacidn y no para violentarles . La
participacidn del cientf{fico en el proceso de conocimiento
es 'imparcial' y tascéptica'. Cualquier cambio que requiera
hacerse deberd estar regiso por la investigacidn y la predic-
cidn que arrojen estas investigaciones.

No es diffcil comprender entonces la polémica
entre estas dos grandes orientaciones epistemoldgicas, una
de ellas que legitima las condiciones sociales mediante el
lenguaje cient{fico y la otra que intenta transformarlo me.-

diante la accidn histdrica.
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CAPITULO 11

Epistemologf{a vy Psicolog{a Social

2.1.- Introduccidn

Para cualquier estufiioso de las ciencias
sociales, o espec{ficamente de la psicologfa social, mno
puede resultarle sorprendente contemplar el panorama ac-
tual de esta disciplina en cuanto a la presencia de muy
diversas corrientes y teorias, que en muchos casos, son
antagdnicas y divergentes. E1 auge de los estudios psico-
sociales en las Ultimas décadas, es realmente sorprendente.
Multiplicidad de investigaciones acerca del comportamiento
social, sobre todo aquellos que se refieren a la obedien--
cia, liderazgo, dependencia social, relaciones interperso-
nales, influencia social, toma de decisiones y procesos de
grupo, se han multiplicado y divulgado profusamente. Los
textos de psicologia social que hablan de estas cueatiénes,
son material frecuente en centros académicos y de estudio.

Una primera mirada a esta produccién, pone
de manifiesto la existencia de una preocupacidn comin: la
de dar respuesta, desde la psicologfa, al comportamiento
humano en situaciones sociales, tales como, la vida en las

instituciones laborales, los conflictos que generan las
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relaciones de dependencia familiar o institucional, los
complicados procesos de adaptacidn a las cambiantes condi-
ciones de vida, en fin, a los problemas que se enfrenta el
hombre contemporineo en una sociedad altamente industriali-
zada.

Otro elemento que sobresale con nitidez en
la produccidn de la psicolog{a social, se refiere a los
lugares de origen de estas teor{as. La mayor parte de los
autores o de los centros de estudio dedicados a estas cues
tiones, se encuentran en los Estados Unidos o en Europa
Occidental. La generacidn de estudios en Latinoamerica,
concretamente en México, es incipiente y desarticulada.

Si nos detenemos un poco en comprender la
orientacidn tedrica que caracteriza a estos estudios, nos
encontramos con la existencia de posiciones conceptuales
diferentes. As{, existen psicdlogos sociales interesados
por la relacidén est{mulo-respuesta en la interaccién per-
sonal, mientras que otros consideran a la totalidad de la
situacidn social, como la clave para entender la conducta.
El panorama se hace mas extenso, si abordamos el conocimien
to de los procedimientos utilizados para llegar a ciertas
conclusiones, las herramientas metodoldgicas empleadas y

la variedad de temas de estudios, que son de la mas diversa

gama.
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A pesar de que esta situacidn es una realidad
inegable, no podrfamos asegurar que el panorama es absoluta-
mente confuso, enredado y sin ninguna l6gica que lo explique.
La existencia de diferentes corrientes de pensamiento, escue
las o grupos, no liquida la presencia de una disciplina de
conocimientoc. Creo que habla més de una etapa de formacidn
y consolidacidn de una ciencia, que tiene la necesidad de en
contrar vigencia histdrica.

Por otra parte, esta situacion se repite, -con
sus espec{ficas variantes-, en la mayor parte de las ciencias
sociales, en donde no es ninguna novedad, encontrar la presen
cia de diferentes posturas tedricas, de agudas polémicas en
cuanto a una multitud de aspectos del accionar cient{fico.

Ante esta situacidn, he considerado convenien
te analizar y comprender los fundamentos epistemolégicos que
subyacen en las diferentes teorias de la psicologfa social.
Detenei 1a mirada en la manera en cémo se llega a construir
el conocimiento de la realidad social, se exhibe como una
labor fruct{fera.

Poco ganar{amos con el reconocimiento de un
escenario poblado de numerosas opiniones, sl no infentéramos
comprender el porqué surgen estas diferencias.

En este sentido, el andlisis epistemolégico
resulta ser una clave fundamental.. Una vez construida una

teorfa, podemos aceptarla o rechazarla, pero pero muy diffcil-
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mente nos detenemos a observar las 'maneras' en que ha sido
elaborada, lo apropiado de tal o cual recursc para eviden--
ciar un presupuesto, o lo pertinente de partir de determina
dos conceptos. En este sentido poco se ha realizado, -y pro
bablemente sea por el mismo estado de cosas~, en cuanto a
una interpretacidn critica de su desarrollo y alcances.
(Israel,J. 1972).

Otrc elemento a tener en cuenta, en lo referen
te al uso de la epistemologi{a, se relaciona con el hecho de
que su produccién ha llegado a convertirse en un importante
aporte en el campo de las ciencias sociales. La preocupacidn
epistemoldgica en las ciencias sociales, representa hoy en
df{a un tema de gran actualidad, que se evidencia en distin-
tas corrientes contemporineas del pensamiento social. En el
marxismo, por ejemplo, existe una calificada corriente de
pensadores que se hayan abocados a la tarea de encontrar una
epistemolog{a para el materialismo histdrico. (Habermas,J.
1981; Goldmann,L. 1971 y Santos, L.M. 1976).

También en el psicoandlisis los aportes de
la escuela lacaniana (Lacan,J. 1972; Ricoeur,P. 1970), re-
presentan un-profundo interés por reconocer la génesis de
las estructu;as de conocimiento que aporta el psicoanidlisis.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, si
la intencidn es lograr algin tipo de esclarecimiento en

cuanto al surgimiento, desarrollo y aplicacidn de la psicolo-
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gfa social, se hace imprescindible la utilizacidn de la
epietemologfa como recurso iddneo en este tipo de cuestio
nes, Reconocer cdémo se genera el conocimiento, se revela
entonces como una apropiada interpretacidn de los hechos.

En cuanto al caso concreto de la psicologfa
social, es necesario recordar que la aparicidn de esta
disciplina es relativamente reciente. A rafz de la Segun
da Guerra Mundial y fundamentalmente a la terminacidn de és
ta, desde los centros hegemdnicos del mundo contemporaneo,
comenzaron a proliferar estudios psicoldgicos interesados
en las condiciones de vida que generan la industrializacidn.
El impacto que esto tiene en la vida cotidiana de los indi~-
viduos ~tanto a nivel familiar como de gripo- manifiesta la
evidente necesidad de estudios e investigaciones psicoldgi-
cas, que den respuesta a los problemas que genera la vida
social de la concentracidn industrial.

En la década de los cuarenta en los Estados
Unidos aparecieron grupos dedicados al estudio del liderago
y de los pequefios grupos; hicieron aparicidn también las
primeras investigaciones de grupo familiar y las consecuen-
cias que genera la socializacidén en la estructura psicoldgi-
ca de los sujetos.(Ackerman,N. 1974)

Es preciso tener en cuenta que las grandes

generalizaciones provenientes de la sociologfa, no servian
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para explicar el comportamiento cotidiano de la vida en
1a ciudad. Por otra parte la produccidén de la psicologia
estaba concentrada en 4mbitos reducidos de la conducta.
Surgen as{ entonces los ecstudios de psicologf{a social in-
teresados en pequeiias parcelas de la conducta, atomizando
por lo .tanto todo el espectro de posibilidades Que puede
ofrecer el comportamiento social. En este sentido los es-
tudios sobre el aprendizaje, son un claro ejemplo de la
necesidad de reducir el conocimiento a las mas elementales
partfculaa, a que es susceptible de dividir este complejo
proceso. Es por eso que encontramos muchas escuelas de psi
cologfa social dedicadas al estudio especifico del aprendi-
zaje, entendiéndolo como un elemento importante, pero a la
vez aislado de la totalidad que representa la conducta hu-
mana. 2

Lo que intento sefialar es la interdependencia
entre la aparicidén y produccidén cient{fica y las condicio-
nes socio-econémicas que las propician. En el caso de la
psicologfa social anglosajona, podr{amos afirmar que es
un producto de la industrializacidn y de las necesidades
que generan para la vida social, el proceso de moderniza-

cidn y desarrollo econdémico. (*)

(*) Es fundamentalmente en la década de los cincuentas cuan-
aparecen miltiples estudios ‘e investigaciones de psicologfa'
social interesados en los aspectos de liderazgo, comunicacion
persuasiva, aprendizaje gocial, cambio de actitudes y la ma=-
yoria de los estudios de grupos. Esta situacion se observa
claramente en la orientacion de la mayoriq de los libros de
texto con los que se han formado los psicologos sociales du-
rante este periodo. (cf. Hollander,1968; Kinenberg,1976;

Lersh, 1977; Young,1969; Deutsch y Krauss 1974, etc)
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En cuanto a la situacidn latinoamericana, no
escapa a nadie que la profusién de teor{as en este continen
te, provienen especialmente de los centros desarrollados e
industrializados, como una suerte mas de colonialismo ideg
1égico y dependencia sociocultural.

A partir de la década de los cincuentas -y
especialmente en los afios sesentas- los pafses latinoameri-
canos comenzaron a experimentar con estas nuevas teorfas de
la psicologfa social; justamente es de esta época la apari-
cidn de las principales instituciones formadoras de esta
disciplina. Esto nos revela lo reciente de la psicologia
social en el panorama de América Latina. A reserva de po-
der desarrollar con mas amplitud las consecuencias que esto
trae para la comprensién de nuestros paises y para un desa-
rrollo genuino en las ciencias sociales, sdlo adelantaré
que el desarrollo experimentado por esta disciplina, no al-
canza para hacer frente a las necesidades con las que se
enfrentan nuestros pafses. Los acontecimientos de profundas
transformaciones que se operan dfa a dia en nuestra reali-
dad, ponen en evidencia las limitaciones de los paradigmas
y modelos exglicativos de las ciencias sociales comprometi-
das con el orden establecido. Solamente quiero dejar plantea
do las limitaciones a las que se enfrentan las corrientes de

psicolog{a social en Latinoamérica, limitaciones que por otra
parte provienen del campo epistemoldgico y de fundamentos

tedricos ya superados.
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2.2.- Importancia de la Epistemologfa

Antes de emprender una lectura critica de
las teorfas existentes en psicologf{a social, creo necesario
hacer una breve referencia a los aportes de la epistemolog{a
al campo de las ciencias sociales.

No puede ignorarse que ha sido una preocupa-
cidén fundamental de todo pensamiento cientifico, comprender
las causas y dinamismos de la produccidn del conocimiento.
Toda teorfa acerca de cualquier aspecto de la realidad, ha
estado acompafiada siempre de alguna manera, de una ‘'filoso-
f{a de conocimiento', que explfcita o impl{citamente, ha
dado cuenta de sus conclusiones,

Sin embargo, la epistemologfa como cuerpo de
conocimientos coherente y articulado, que explica la géne-
sis del pensamiento, las condiciones inherentes a este pro-
ceso y su dindmica de funcionamiento, representa una pro--
duccidn reciente.Tal como intenté desarrollar en el capi-
tulo anterior, uno de los valores mas notables que propor-
ciona este tipo de andlisis se refiere a la posibilidad de
utilizar sus descubrimientos, a cualquier tipo de produccion
de conocimiento. As{ por ejemplo, es posible analizar ‘cdémo
se han conformado las disciplinas cient{ficas, de ddnde
surgen sus intereses y de que manera se construyen los pro-

cedimientos y métodos especificos de cada ciencia.
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Esta situacidn resulta por demads interesan-
te, pues nos permite comparar y advertir mecanismos comunes
en toda produccién de conocimiento. Las maneras y las formas
en que un ser humana accede a la comprensidn del mundo que
le rodea; los mecanismos mediante los cuales logra constru
ir conceptos elementales como los de tiempo y espacio, yo
no=-yo, o categor{as de pensamiento en cuanto a orden, peso,
medida o causalidad, han sido estudiados desde el campo de
la psicologf{a. Las investigaciones de la psicologfa general
referente a la inteligecnia, pensamiento y evolucidn cognos-
citiva, han hecho aportes sumamente interesantes a este pro
ceso de génesia del conocimiento,

Esta situacidn justifica que haya sido desde
la psicologia en donde la epistemologfa ha logrado fructi-
feros conocimientos en la comprensidn del desarrollo del
pensamiento. Poder desentrafiar los mecanismos cognoscitivos
necesarios para lograr 1la comprensién del mundo que nos
rodea, nos conduce directamente al estudio e investigacidn
de los procesos psicolégicos implicadcs en dicho proceso.
Es por eso, que la investigacidn psicolégica de la produc--
cidén del conocimiento, se exhibia como la 'v{a regia' para
la reflexidn epistemoldgica.

Un claro ejemplo de esta situacidén esta re-

presentado en la evolucidn del pensamiento de Jean Piaget.
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La epistemologfa genética, -sintesis actual del pensamien-
to piagetiano-, surge de las investigaciones de la psico-
génesis. En este sentido es fidcil reconocer que mucho de
la obra de Piaget aportd a la psicologfa una gran cantidad
de nociones que le permitieron a este campo de conocimiento,
adquirir mayor comprensidn y operatividad. NO pasa a nadie
desapercibido que los trabajos de Piaget se originaron ba-
sicamente, en el conocimiento de los mecanismos psicolégicos
presentes en la construccidn de nociones, abstracciones o
conceptos, que expresan el desarrollo de la inteligencia
humana.Sin embargo, estos trabajos representaron el escaldn
necesario péré acceder a la comprensidn de la construccidn
del pensamiento cient{fico. Para lograr una epistemologia

se hac{a necesario conocer la psicologia de los procesos

que generan el pensamiento. Mas adn, los estudios piagetia-
nos son'popularmente' conocidos como estudios psicoldgicos
y solo recientemente podemos encontrar a la epistemologia
genética como resultado final de estas investigaciones.

Esta situacidn es un claro ejemplo de cdmo
evoluciona el pensamiento cientifico y de la necesidad que
tiene este proceso de acudir a las diferentes disciplinas para
aportar desde allf los elementos necesarios. La psicologfa de
Piaget ha hecho fecundos aportes al conocimiento del desarro-

1lo de la evolucidn cognoscitiva infantil, a las etapas por
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las que atravieza un nifio, hasta lograr un aparato conceptual
dptimo, comc para comprender la realidad que le rodea. Sin
embargo, a pesar de que sus investigaciones y su escuela

sean generalmente conocidas como trabajos en psicologfa, no
podemos desconocer que este perfodo representa un momento

del pensamiento que le permitid a Piaget elaborar su episte-
mologfa genética, (Piaget,J. 1978; 1979 y 1982)

Un primer elemento que deberemos tener presen
te en.cuanto al valor del recurso epistemoldgico, es el
referido a la aplicacidn de la epistemologfa a las distintas
ciencias. Si la epistemolog{a se ocupa de la génesis del
pensamiento, cabria preguntarse si existe una epistemologfa
‘independiente', o se haya implicada en toda construccidn
cient{fica.

Para poder dilucidar esta cuestidn se hace
necesario enunciar que la epistemologfa es, en una primera
aproximacidn, el estudio de la validez del conocimiento. En
otro sentido, un tanto mds especifico, podr{amos afirmar
con Piaget (1979) que la epistemologia estudia el pasaje de
un'estado de menor conocimiento a otro de mayor conocimiento.

Esta afirmacidn tiene en cuenta la relativi-
dad de la validez del conocimiento y nos ubica en cuanto a
éste hecho, alertandonos de que se trata de un procero cons-
tante de produccidn. Por tanto desde la epistemologia esta-

r{amos en condiciones de analizar los procesos implicados
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en la génesis de teorias y conceptos. De all{ que resulte
una herramienta valida para estudiar el estado de una deter-
minada disciplina cient{fica.

Estas reflexiones nos permiten afirmar que
ante el estado que presenta la psicologfa social contempora-
nea, es posible ordenar sus tendencias y precisar los origenes
de dichas diferencias, si realizamos un andlisis epistemold-
gico que ponga de relieve el pofqué determinados psicdlogos
sociales encaran problemas de su disciplina desde una dptica
determinada que lo lleva a utilizar conceptos o procedimien-
tos especfficos. Los estudios llamados de campo, en opoaicién
a los estudios en laboratorio, no representan opciones libra-

das al azar. Son el testimonio de un acercamiento al problema

que tiene atrds toda una postura acerca de cémo se comstruye
el conocimiento. Acudir a la situacidn experimental no es me-
ramente un recurso metodoldgico, sino que también representa
una postura epistemolégica. Esto nos revela una vez mas la
riqueza del andlisis epistemoldgico.

Por lo tano, al representar el conocimiento
de la epistemologia un recurso de indudable valor, es necesa=-
rio referirnos a algunos de sus aspectos que estan relaciona-
dos con nuestro.problema.

En este sentido es necesario puntualizar la
existencia de una 'epistemologia general', aplicable a toda

produccién cient{fica, que provee los conceptos necesarios
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para una interpretacidn del desarrollo de las ciencias.
Este aspecto de la epistemolog{a representa algo asi como
la lectura de la historia de las ciencias, pues nos ayuda
en la comprensién de las causas de la aparicidn de deter-
minado descubrimiento. Un andlisis epistemoldgico de este
tipo pone de manifiesto el porqué determinado conocimiento
aparece en deteminado momento histdrico, cudles son los
antecedentes que permiten su aparicidn, y que consecuencias
arroja para la ciencia ese descubrimiento . (Biaget, J. y
Garcia,R. 1982).

Como podemos observar un conocimiento que tie
ne este nivel de aplicacidn general, resulta también muy
itil para explicitar las relaciones entre las diversas
ciencias, los vinculcs de caricter cognoscitivo que unen a
la diversidad del pensamiento cient{fico y, lo que es méas
importante, pone de relieve la naturaleza comin de todo pen-
samiento cient{fico.

Sin embargo la ciencia se desarrolla en pase
a la especializacidn y a la especificacidén de determinados
aspectos de la realidad. El grado de desarrollo y avance de
de cada una de las disciplinas espec{ficas del quéhacer cien-
t{fico, es muy diferente, y podemos encontrar desniveles en
el panorama general de la ciencia. Una ridpida lectura a la

situacidn actual del pensamiento cient{fico nos alerta acerca
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de 'estados' diferentes en las ciencias naturales que en
las ciencias sociales. Esta situacidn justifica 1la presen-
cia de 'epistemologfa internas', es decir, los andlisis
particulares de cada una de las ciencias o disciplinas
cient{ficas. .

Los dominios particulares de la actividad

cient{fica, requieren y producen sus propios criterios y
avances, situacidn que tiene que ver directamente con las
vicisitudes particulares de cada una de las ireas. Como es
de suponerse entonces, resulta en muchos cases diffcil -o
por lo menos delicado- delimitar con precisidn las dreas de
aplicacidn de la epistemologfa general y de las diversas
epistemologfas internas. Simplemente por que son aspectos
de una misma realidad, como lo es la produccidn del cono-
cimiento., Sin embargo, las diferencias en cuanto a: objetos
de estudio, tradicidn cientf{fica acumulada, vinculacidn en-
tre sus aportes y el desarrollo social, -por sdlo nombrar
algunos aspectos-, justifican y legitiman suficientemente
la existencia de epistemologfas internas o propias de cada
ciencia.

Ahora bien, si como ya he mencionado la in-
tencidn del presente trabajo radica en realizar un andlisis
critico, a través de criterios epistemoldgicos, de las psi-
cologfa social contempordnea, es necesario detallar los fun-
damentos epistemoldgicos, que explfcita o implfcitamente,

se hallan insertos en las diferentes teorias.
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2.3.- Criterios epistemolégicos fundamentales

Con la intencidn de hacer una caracterizacidn
general de las tendencias comunes que se hallan presentes
en toda produccién de las ciencias humanas, detallaré las
orientaciones predominantes, teniendo en cuenta dos aspectos.
El primero se refiere a la manera como se concibe la expli-
cacidn; el segundo al problema de la relaciodn sujeto-objeto
en la produccidén de conocimiento. Estos dos aspectos son te-
mas fundamentales que trata la epistemologfa y de la distin-

ta manera de encararlos, surgen las diferentes posiciones.

A) La manera de concebir la explicacién

Este aspecto tiene que ver con la actitud como
se concibe el problema a estudiar; qué es lo que debe conside-
rarse 'materia’ o 'dominio' de estudio. Como es natural todo
cientffico se encuentra en la obligacidn de explicar, o mejor
ain de derivar de la realidad una explicacidn que haga com--
prensible el hecho que quiere estudiar. La forma con la cual
deduce sus explicaciones son el aspecto que en este momento
nos interesa. Asf{ por ejemplo, se puede ofrecer una explica-
cidn de un determinado aspecto de la realidad, basandose en
criterios inductivos o deductivos; se puede llegar a expli-
car una incdgnita tomando como base de la explicacidn los

hechos particulares o las leyes generales. Estas diferencias
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permiten caracterizar al panorama actual de ‘las ciencias
en tres posiciones: globalistas, atomistas y constructivis-
tas.

a) Globalistas: Para el primer tipo de orientacidn, se po-
ne de manifiesto que su manera de entender la explicacién.
parte de considerar la existencia de estructuras irreducti
bles, no susceptibles de ser derivadas en elementos, pues
cualquier tipo de andlsis o fragmentacién de sus componen--
tes llevaria a las desnaturalizacidn de la explicacidn, a
la pérdida de la inteligibilidad del fendmeno. Para utilizar
un ejemplo cercano a nuestro tema, diremos que la psicologia
de la 'gestalt', participa enteramente de este criterio; en
todas sus conclusiones puede observarse nitidamente esta ten
dencia. Esta manera de producir la explicacidn cient{fica
puede ser llamada ‘'estructuralista', justamente por poner ég
fasis en la totalidad, siempre estructurada de acuerdo a cier
tas leyes y punto de partida para la comprensidn.

» Aqu{ es necesario apuntar, que existen diferen
tes orientaciones estructuralistas y que sus diferencias se
basan en la génesis de esas estructuras. La concepcidn glo-
bal y totalista es comin, sin embargo las diferencias apare-
cen en cuanto se analiza de ddnde surgen estas estructuras.
Existen concepciones estructuralistas que consideran que las

estructuras son dadas 'apriori', como entelequias preformadas,
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como un problema mas de caricter 1dgico. Otras concepciones
estructuralistas consideran que estas formas son 'hechos!

de la experiencia irreductibles por naturaleza, que se pre-
sentan como datos sensoriales complejos y totales. A pesar
de que estas diferencias puedan ser analizadzs con detalle,
para los fines de la exposicidn sdlo es necesario resaltar
la existencia de la posicién estructuralista, teniendo en

cuenta la manera global como accede a la comprensidn.

b) Atomistas: Para los autores orientados por esta tenden~-
cia, la explicacidn se consigue partiendo de lo genetal, pe-
ro sdélo para deducir de all{ los elementos que la componen.
Sus esfuerzos se centran en desmenuzar, analizar y reducir
lo complejo. Mediante esta operacidn se puéde ltegar a lo
telemental', a lo inferior, a lo sustantivo en el sentido de
constitucidn. Como vemos son orientaciones que procuran ex-
plicar la realidad mediante la asociacidn de los elementos
componentes. Si su afén reside en la fragmentacidn de la rea
lidad, para ubicar los elementos constitutivos, se justifica
la denominacidén que la epistemolog{a ha reservado para esta

tendencia: reduccionista. Dentro de la historia de la psico-

logf{a puede hallarse a la teoria asociacionista de la inteli-
gencia como un ejemplo de este tipo de orientacidn. Los refe-
rentes contemporineos de esta posicién, podemos encontrarlos
en el conductismo social. De la misma manera, la concepcidn

de que la sociedad se conforma por el interjuego de los carac-
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teres individuales, representa otro ejemplo de esta tenden-
cia, esta vez en el campo de la sociologfa.

Un elemento que es necesario resaltar es la
oposicién -en cuanto a la manera de arribar a la explicacidn-
que presenta esta tendencia en cuanto a la posicidn totalis
ta y su afdn por reconocer los componentes sustanciales que
permiten explicar un fendmeno.

c) Constructivistas: Esta posicidén no hace énfasis ni en las

totalidades eétructuradas, ni en los elementos constitutivos.
Su mirada se dirige precisamente a la construccidén progresi-
va de estructuras. Para estas tendencias, -que también pode-
mos encontrar en muy diferentes territorios cient{ficos-, la
explicacidn radica en la construccidn de aquello que se inten
ta estudiar . Sus ideas acerca de la evolucidn y génesis son
determinantes, en la medida que su interés esta centrado en
los procesos de construccidn y constitucidn de la realidad.
Por su particular mirada, han desechado a las tendencias es-
tructuralistas por considerarlas vac{fas, huecas, es decir
testructuras sin génesis'. De la misma manera se han opuesto
a las explicaciones asociacionistas por caracterizarlas como
un 'genetismo sin estructuras'. Como un claro paradigma de
este tipo de‘tendencias, se distingue la posicidn de la epis
temologfa genética de Jean Piaget.

Para resumir entonces, encontramos el panorama
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de las ciencias en cuanto a la manera de acceder a la expli-
cacidn, tres orientaciones epistemoldgicas: totalistas, gue
acuden a las totalidades estructuradas; reduccionistas que
apelan al analisis de los componentes y constructivistas, que
realizan un andlisis del proceso de constitucidn de las es-
tructuras. Estas precisiones permiten, en un determinado mo
mento, calificar a las teorfas de las diversas ciencias en

estas categorfas, segin sea su manera de procurar la explica-

¢idn.

B) Relacidn Sujeto-objeto

Este segundo aspecto, -que también permite cla
sificar u ordenar las diferentes disciplinas del quehacer
cient{fico-, tiene que ver con un tema que es relevante en
epistemologfa. E1 papel que juega el sujeto en la produccidn
del conocimiento y el rol reservado al objeto en este mismo
proceso, se ha convertido en el nudo gordiano de toda reflexidn
epistemoldgica y referencia obligada en la filosof{a del ,
conocimiento.

La mayor parte de los pensadores en estas
cuestiones, se han debatido afanosamente por ubicar cudles
son los elementos que proporciona el sujeto para conocer la
realidad, y qué es lo apertado por la realidad exterior.

La férmula cldsica de toda epistemologfa con-

siste suscintamente en exponer cdémo es posible el conocimiento.



«..86

Teniendo en cuenta que todo tipo de conocimiento requiere
sin excepcién , de la presencia de un sujeto cognoscente
y de un objeto cognoscible, el papel que juega cada uno de
estos términos, el grado de relacidén o dependencia que
puede darse y los posibles énfasis causales en esta opera-
cidn, han dado lugar al surgimiento de posturas diferentes,
contradictorias y polémicas. (Bollnow, O. 1976)

Teniendo en cuenta este aspecto de la produc
cidn del conocimiento, podemos clasificar tres tendencias:
subjetivistas, objetivistas y relacionales.

a) Subjetivistas: Existe en el panorama cientifico actual,

corrientes de pensamiento que hacen hicapié en el papel que
juega el sujeto en la constitucidn del pensamiento. Esta
actividad en algunos casos es considerada desde el punto de
vista bioldgico, es decir en cuanto a la dotacidn material
y organica que posee el sujeto de conocimiento. Se tienen
en cuenta principalmente las sensaciones, la {ndole parti-
cular del aparato perceptivo, que mediante intuiciones sen-
gsibles, accede a la comprensién del objeto. Este subjetivis
mo a ultranza, se basa en los datos sensibles de la concien=-
cia y reduce por lo tanto el proceso de conocimiento, a las
intuiciones'propias de la inteligencia humana.

Coexisten junto con este tipo de corrientes
subjetivistas, otras posiciones que consideran al sujeto

como elemento primordial, pero- ya no como ente material,
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sino en su aspecto trascendente o dado. Estas corrientes
cient{ficas reconocen el papel que Jjuega el sujeto, pero

no limiténdolo exclusivamente a sus sensaciones fisicas,
sino que le reservan el papel de coordinador de signos con-
vencionales, fundamentalmente de cardcter lingufstico. Par-
ticipan de estos fundamentos escuelas llamadas 'convenciona-
listas o nominalistas', emparentadas directamente con las
corrientes estructurales, que se han apoyado en el estudio
del lenguaje y en la presencia de una 'ldgica natural', pre
sente en el pensamiento humano.(cf. Apostel,L. 1979 pp.129-180)
b) Objetivistas: Una primera mirada nos permite ubicar sin
demasiados contratiempos al 'empirismo', como una orienta-
cién inclinada hacia el lado del objeto, de la realidad ex-
terior al sujeto, como la fuente de todo conocimiento.

Esta tendencia considera cognoscible la rea-
lidad, en la medida en que se la 'sepa leer'. Los datos estén
a11f, en la naturaleza misma, sélo es cuestidn de comprender-
los y de ordenarlos. Es fdcil observar que esta posicidn re-
serva para el sujeto el papel de un puro contemplador o
captador de una realidad exterior, de la cual 'extrae' el
conocimiento. Légicamente que ésto es una supersimplificacidn,
si-no tenemos en cuenta las variantes histdricas del empi-
rismo, que distinguen claramente una suerte de empirismo
cldsico (prdcticamente ya anacrdnico por los mismos avances

de la ciencia), de un neoempirismo o empirismo moderno., Sin
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embargo y apesar de necesarias precisiones, se puede afir-
mar que esta tendencia es una orientacidn epistémica incli-
nadg hacia el objeto.

El auge de los recursos experimentales que
poseen un nivel de precisidn casi absoluta (la tecnologia
de la investigacidn), es un exponente de esta tendencia que
se esfuerza por medir y controlar la realidad de la forma
mds exacta posible, alejando en forma considerables la acti-
vidad humana, por considerarla improcedente y generadora de
error. Esta situacidn es bién clara en las ciencias fisicas
y naturales, en donde el empirismo -as{ sea en su estado mo-
derno- obtiene sus mejores frutos.
¢) Relacionales: Como ya he mencionado estan presentes tam-
bién otras concepciones epistemoldgicas que no hacen énfasis
ni en el objeto, ni en el sujeto de conocimiento vistos en
forma aislada, sino en la peculiar relacidén entre ambos. Para
estas tendencias relacionales, resultan indisociables las
aportaciones de cada uno de los términos de la relacidn su-
jeto-objeto.

Consideran la produccién del conocimiento como
un proceso activo y transformador, incluyendo en el mismo
nivel de anélisis la ac¢tividad o interdependencia reciproca
de los dos términos. No existen fronteras posibles de marcar
alguna inclinacidn causal en el proceso; todas sus preocupa-

ciones se centran en explicar la interdependencia necesaria.
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E1l sujeto sefransforma en el acto de conocer y su accionar
repercute directamente en el cambio y transformacidon de la
realidad exterior.

Quedar{a por aclaiar que estas grandes divisio
nes del pensamiento en ciertas tendencias epistémicas, son
susceptibles de dividirse leg{timamente en otras distincio
nes que precisarfan el panorama y seguramente, har{an mas
justa y completa la clasificacidn. Sin embargo, para los 1{-
mites del presente trabajo, resulta suficiente el reconoci-
miento de orientaciones éubjetivistas. objetivistas y rela-
cionales, en el sentido antes expuesto.

Por ultimo sdlo nos resta sefialar que el valor
que representa el andlisis epistemolégico no se reduce ex-
clusivamente a la posibilidad de estudiar cdmo se procede
en la explicacién y en la relacidn sujeto-objeto, sino que
también es de gran utilidad ubicar el desarrollo de una co=
rriente de pensamiento y enfocar la manera en que interpreta
la realidad segin sus teorfas. En nuestro caso nos interesa-
rd particularmente mostrar los fundamentos epistemolégicos
de distintas teor{as en psicologia social, a partir de las

posiciones antes sefialadas.
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2.4.- Los aportes de las corrientes relacionales o dialécticas

A) El1 aporte del Materialismo Higtdrico:

Se han sefialado anteriormente distintas po-
siciones epistemol6gicas presentes en el panorama cient{fico.
Desde la perspectiva gnoseoldgico pudimos distinguir posicio
nes en cuanto a la manera de enfocar el papel del sujeto,
como en cuanto a las formas de acceder a la explicacidn. La
situacidn que queremos detallar aqui se refiere a los apor-
tes de cardcter dialéctico que fundamentan el proceso de
produccidn del conocimiento.

Como es comprensible, abordar el estudio del
conocimiento de la realidad es una tarea compleja, que debe-
r3 tener en cuenta las miltiples variables que participan en
este proceso. La presencia de condiciones psicoldgicas- y espe-
c{ficamente cognoscitivas- que hacen al desarrollo del pensa-
miento, configuran un punto de'partida importante. No obstan-
te no pueden ignorarse los condicionantes histdricos que de-
'~ terminan, -tanto como los psicoldgieoss, la actividad de este
proceso.

El reconocimientd del contexto histdrico en
el que tienen lugar la aparicidn de teorfas cient{ficas, ha
sido un teﬁa que a tratado la historia de la ciencia o la
sociologfa del conocimiento. La mayor parte de las veces estos
estudios permanecen como independientes de iﬁ reflexidn epis-

temoldgica. En el caso de las ciencias sociales, el analisis
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critico de teorfas acerca de individuos, grupos o colectivi-
dades, tiene en cuenta el contexto social en el que el suje-
to es socializado y formado por las condiciones que le rodean.
Esta posibilidad de ampliar el nivel de comprensidén de una
teorfa, justifica la participacidn de los estudios socioldgi-
cos. No obstante, y a pesar de la importancia de estos épor-
tes, podrfamos afirmar que la reflexidn epistemoldgica se
encuentra mis preocupada en los procesos cognoscitivos, que
en el andlisis de las condiciones sociales.

Si esta es la situacidn, podriamos suponer
que la mayor parte de los aportes de la sociologfa en cuanto
a las condiciones histdricas, han sido reservados como elemen
tos aclaratorios, que amplian el restringido panorama de las
vicisitudes cognoscitivas, mds que como elementos consustancia
les en la produccidn del conocimiento cientifico.

Lo que puede encontrarse en cuanto al papel
que juega la estructuracidén de la sociedad en el desarrollo
del conocimiento, son excelentes teorias que provienen de
campos especificos y que logran enriquecer o ampliar el ana-
lisis. En este caso, estas aclaraciones resultan de lo mas
pertinentes para entender las circunstancias que rodean a
la aparicidn de teorfas explicativas de la realidad. Si los
estudios se refieren a la realidad social, estos aportes se
hacen mds notables.

Si alguna aclaracidn es necesaria en cuanto a
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las contribuciones de la sociologfa, es la referida a que
las condiciones hist6ric5-sociales son elementos presentes
en toda construccidn de conocimiento, y no pueden ser por
lo tanto tratadas como agregados aclaratorios. El hecho de
que el ser humano sea simultdneamente un ser bioldgico e
histdrico~social, pone de manifiesto la necesidad de tratar
conjuntamente tanto sus atributos psico-bioldgicos, como
sus condiciones sociales.

El caricter social de la existencia humana,
representa una condicidn inherente de su aparicidn y sus
rasgos sociales por lo tanto, no son adiciones adquiridas
en el desarrollo, sino elementos presentes en la constitu--
cidn de la especie. En este sentido, si analizamos la histo-
ria del pensamiento cient{fico, observamos como han sucedido
teorias biologicistas, analfticas, concentradas en . el estu-
dio de los imperativos bioldgicos, para posteriormente obser
var lé aparicidn de tendencias 'socializantes' que hicieron
hincapié en las condiciones sociales y sus repercusiones pa-
ra el desarrollo humano.

El tratamiento de las condiciones histdricas
que rodean a la aparicidn de teorf{as cient{ficas, no debe
ser considerado independientemente de estas teor{as. Se tra-
ta mds bién de incorporar el conocimiento de las estructuras
sociales en el andlisis de la construccidn del pensamiento
cient{fico, como un componente consustancial de ese mismo

desarrollo.
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Resultar{a demasiado extenso detallar aquf
toda la amplitud de 1la teorfa marxista en cuanto a la estruc-
turacidn de la sociedad. No obstante esto, es necesario afir
mas que las aportaciones del materialismo histdrico contienen
una riqueza explicativa que justifica su mencidn en estas
cuestiones., Ha sido desde esta corriente de donde obtenémos
claridad y precisidn en lo referente al papel determinante
que juegan las relaciones sociales entre los hombres, para
la producci6n de toda existencia; por lo tanto también, en
cuanto a la existencia de la produccidn cient{fica.

Conceptos centrales del marxismo tales como:
relaciones sociales de produccidn, desarrollo de las fuerzas
productivas, lucha de clases y modo de produccidn, resultan
instrumentos indispensables en un analisis epistemoldgico,
mas aun si los incorporamos como presupuestos fundamentales
en dicha lectura. ( Colletti,L. 1977)

Desde este punto de vista, la afirmacidn de
que los seres humancs en su devenir comstruyen su propia hig
toria, se convierte en una clave para interpretar el surgi--
miento y desarrollo de las ciencias. En este mismo sentido,
resulta ser un eje central la afirmacidn de que las relacio-
nes sociales de produccidn determinan la estructuracidn de
la sociedad. Ademads un hecho que es imposible desconocer y
que afecta directamente al desarrollo del pensamiento cienté
fico, tiene que ver con el grado alcanzado por las fuerzas

productivas y su vinculacidén con la aparicidn de teor{as.
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Los aportes del marxismo iluminan una consideracidn fun-
damental de los problemas epistemoldgicos y es lo que tieme
que ver con la relacidn sujeto objeto de conocimiento. Espe-
c{ficamente me refiero al caridcter social del sujeto produc-
tor de conocimiento. Nadie podria negar que tanto el cient{~
fico como el quehacer cient{fico, son hechos humanos realiza-
dos por hombres concretos que se hallan insertos en una de-
terminada sociedad.

Teniendo en cuenta esto podemos afirmar que
las leyes que gobiernan el proceso de produccidn material,
son idénticas a las leyes que gobiernan el proceso de pro-
duceidn cient{fica. Marx ha sostenido con repetido énfasis
que las normas del pensamiento son iguales & las normas de

la produccidén material:

'La produccidn de las ideas y representaciones,
de la conciencia, aparece al principio direc-
tamente entrelazada con la actividad material
y el comercio material de los hombres, como

el lenguaje de la vida real. Las representa-
ciones, los pensamientos, el comercio espiri-
tual de los hombres se presentan todavia, aquf.
como emanacion directa dz su comportamiento
material, Y lo mismo ocurre con la produccion
espiritual, tal como se manifiesta en el len-
guaje de la polft;ca, de las leyes, de la mo-
ral, de la religidn, de la metafisica, etc, de
un pueblo. Los hombres son los productores de
sus representaciones, de sus ideas, etc, pero
los hombres reales y actuantes, tal y como se
hayan condicionados por un determinado desarro-
llo de sus fuerzas productivas...lLa conciencia
no puede ser nunca otra cosa que el ser concien-
te y el ser de los hombres es su proceso de
vida real.' ( Marx-Engels 1958 pp. 25-26)
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Bstas afirmaciones, ponen de manifiesto el
cardcter histdrico social del pensamiento -cualquiera sea
su tipo- al distinguir que todo producto humano (la ciencia
en este caso) es el resultado de seres humenos concretos,
materiales, es decir condicionados por el devenir histdrico
del que forman parte.

lediante estas consideraciones nos encontra-
mos con que el sujeto que preocupa a la lectura epistemolé—
gica, estd determinado y condicionado en su génesis como en
su produccién, por las formas sociales. ksto nds permite en-

tender el porqué de la aparicidn de determinadas teorias en
determinados momentos. Por otra parte nos alerta acerca de
la manera como.las ciencias son el resultadc de un determi-
nado nivel de desarollo de las fuerzas productivas y cdmo
-ante la. respuesta de las condiciones sociales- surgen y se
difunden temas o problemas del conocimiento que tienen el
encargo de resolver las necesidades que plantea la realidad
social.

Pero sélo harfamos un reéonocimiento parcial,
si nos queddramos en la pura afirmacidn de la- determinacidn
social del sujeto. E1 problema aqu{ es que este sujeto pien-
sa, interpreta la realidad, elabora teorfas e intenta expli-
car la naturaleza. También en estas cuestiones la teoria

marxista afirma que para llegar al conocimiento se recorre
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un camino (método), que va de lo abstracto (conceptos), has-
ta lo concreto (objeto). Intentar dividir la realidad de
quien va a interpretarla, conduce a resultados errdneos y

derivaciones peligrosas:

'Lo concreto es concreto porque es la sinte-
sis de multiples determinaciones, por lo tan-
to, unidad de lo diverso. Aparece en el pensa-
miento, como proceso de sfntesis, como resul-
tado, no como punto de partida, y, en conse-
cuencia, el:punto de partida tambien de la
intuicion y de la representacidn...El todo,
tal como aparece en la mente como todo del
pensamlento. es un producto de la mente que
piensa y que se apropia del mundo del unico
modu posible.En consecuencia, también en el
método tedrico es necesario que el sujeto,

y la sociedad (s.p ) este siempre presen e

en la representacion como premisa.’

(Marx,K. 1968. p.51)

Con esto intento poner de manifiesto que el
sujeto epistemolégico, como productor de teorfas y explica-
ciones cientificas, es un ser determinado socialmente, que
la sociedad lo conforma como a cualquier otro aspecto de la
existencia y que, en su accionar tedrico, en la producci6n
del conocimiento, su actividad es una categoria epistemold-
gica, pues es através de la accidn material y social que
logra llegar a abstracciones que conceptualizan el mundo

que le rodea.
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B) El aporte de la Epistemologfa Genética:

El hecho de que toda produccidn cient{fica
-tanto de las ciencias naturales como sociales- posee un
caracter histdrico, puede ser también comprendido desde
la perspectiva de la epistemologia genética. Esta disci-
plina reservd al papel del sujeto un cardcter fundamental,
en la medida en que se haya en constante relacidn con el
objeto o realidad exterior.

Los avances de los estudios epistemolégicos
nos permiten entender que tanto objeto como sujeto son
componentes inseparables y esta afirmacidn, que fundamen-
ta Piaget le otorga al papel del sujeto una caracteristica
de accidn y participacidn que lo relaciona directamente con
la realidad. Segin este autor (Piaget,J. 1979) una manera
de ejemplificar los aportes epistemoldgicos, consistiria
en enfatizar el estudio de los elementos cognoscitivos como
dreas privilegiadas del quehacer psicoldgico o propiamente
epistémico. Esta situacidn conducirfa a adjudicar el estudio
de los aspectos relacionados con el objeto de conocimiento
(1a realidad social por.ejemplo), a los ambitos de la so-
ciologf{a o de la historia. Esta situacidn, -por otra parte
bastante recurrida-, no tieme en cuenta la inseparable re-
lacidn del sujeto y el objeto del conocimiento. Lo que inte-

resa resaltar aquf{ es que no es posible empafiar la compren-
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sidén de la construccidn del conocimiento cient{fico, con
falsas dualidades sujeto-objeto, que conducen a discusio-
nes ya superadas en el dmbito de las corrientes relaciona=-
les o diélécticas.

» Para la epistemologia genética es necesario
establecer algunas precisiones antes de abordaf el proble-
ma. En primer término debe considerarse que el sujeto inter-
viene, participa activamente en el proceso de conocer su
entorno, ya sea éste natural o social. Es sin duda en el
dmbito de la psicogénesis en donde la epistemologfa gené-
tica ha extrafdo sus mejores resultados. Desde all{ la psi-
cologf{a ha obtenido pruebas experimentales en donde muestra
que el sujeto no es mero receptor pasivo de los datos del
exterior, sino un productor de conocimiento.

La teorfa de Piaget nos alerta tempranamente
sobre la necesaria distincidn entre 'sujeto individual’ ¥
'sujeto epistémico'. El sujeto individual es lo que podrfa-
mos llamar el 'yo', el sujeto sensible, que percibe afirma-
do en sus sentidos y en su ser social, la realidad inmediata.
El 'sujeto epistémico' se refiere espec{ficamente a las
acciones de cardcter cognoscitivo que son realizadas por
los seres humanos, independientemente del impacto que les
produce la realidad exterior. Se ha llamado é esta actividad
del sujeto 'las acciones del sujeto descentrado' (Piaget, J.

1970 p. 65):
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Cuando un cientf{fico trabaja en la confirma-
cidn o refutacidn de una determinada teorfa, estamos ha--
blando del producte de un 'sujeto epistémico' que trascien-
de al cient{fico como sujeto individual., Estas acciones
pueden ser verificadas por cualquier otro sujeto epistémi-
co. El conocimiento cient{fico, er Ultima instancia, es el
producto de innumerables procesos de prégresiva fdescentra=-
cidn' del sujeto individual en la direccidn del sujeto
epistémico:

ero gonviene establecer cuanto antes la dis-
incidn en Ltre el sujeto individual, centra-

do en los organos de los sentidos e en su
propia accidn, es decir, el 'yo' o sujeto
egocentrico, fuente de posibles deformaciones
o ilusiones de naturaleza 'subjetiva' en este
primer sentido del término; -y el sujeto 'des-
centrado' que coordina sus acciones entre

sf y con las de otros, que mide, calcula y
deduce de manera verificable por cualquiera
y cuyas actividades epistémicas son, por con-
siguiente, comunes a todos los sujetos, que
inclusg pueden ser reemp;azadas por maquinas
electrdnicas o ciberneticas. provistas pre-
viamente de una 1ldgica y de una matematica
isomorfas a las que elaboran los cerebrds
humanos.'

(Piaget, J. 1970 .p.65)

Estas conclusiones han servido para analizar
el estado de las ciencias en cuanto a su desarrollo y con-
solidacidn. El conjunto de las ciencias naturales ofrece
dentro de la comunidad cient{fica un nivel de precisidn y

acumulacidn de conocimientos, que en muchos casos ha sido
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atribufdo a su capacidad de poder aislar los componentes
subjetivos. En este mismo sentido las ciencias sociales

se han esforzado por encontrar metodologias y procedimien-
tos que las liberen de su naturaleza esencialmente subje-
tiva.

Ahora bién, observamos que en las ciencias
naturales el proceso de descentracidén tiene mayor tradicidn
y ofrece condiciones mids apropiadas. Por esta razdn, podria
atribuirse mayor desarrollo de su'quetividad' a una histo-
rig g¢ mayor descentracion del sujeto, tratando de reducir
al mfnimo las deformaciones provenientes del sujeto indivi-
dual.

Esta labor ha sido mucho mas ardua y mucho
mas compleja en el terreno de las ciencias sociales. El he-
cho de que el ser humano es el que debe comprender y expli-
car las acciones del ser humano o de la sociedad, plantea
un problema epistemoldgico en donde el grado de descentra-
cidn que debe alcanzar serd diferente de la descentracidn

de las ciencias naturales.
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2.5.= Implicaciones Epistemolégicas en la Psicolog{a Social

Una vez explicitados probkemas y fundamentos
epistemolégicos esenciales y luego de comsiderar el papel
que se otorga al devenir histdrico y a las condiciones
sociales en la produccién cient{fica, queda por exponer
las tendencias predominantes en psicologia social, desde
el punto de vista de sus bases epistemolégicas.

Si la psicologia social intenta plantear el
estudio de la conducta social desde diversas posiciones
tedricas, ha de esclarecerse el escenario en que surgen
dichas teorfas y considerar la posibilidad de un andlisis
de las diferentes posturas epistemolégicas impl{citas. Es
a partir de aqui que podriamos avanzar en el planteamients
de los principales problemas que enfrenta esta joven disci-
plina.

La explicacién en las ciencias sociales no
puede ser ajena a las relaciones sociales gue contraen los
hombres en la tarea de la produccidén del conocimiento. Qué
y quién explica la realidad es una pregunta mas de la cien-
cia social y no inicamente un problema axioldgico. Es decir,
que una veé que reconocemos nuestra posicidn en la produc-
cidn social del conocimiento, es necesario replantearnos
una y otra vez, cudles son los principios explicativos,

marcos epistémicos o paradigmas utilizados en el analisis
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de los probilemas sociales y personales que la psicologia
social intenta conocer.

Es necesario sefialar que en el campo de la
psicologfa social también encontramos que la producecidn
tedrica, responde a diferentes posiciones epistemoldgicas
y puede ser enmarcada dentro de ciertos paradimas cient{-
ficos o modelos explicativos que han dominado el panorama
de esta disciplina durante lo que va del siglo.

Una influencia importante en el desarrollo de
la psicologia social, sobre todé en cuanto a sus métodos
y formas de explicacidn, ha sido la proveniente de los mo-
delos de las ciencias naturales. El1 'espiritu' cientifico
del siglo X1X, fundamentalmente positivista, se impuso en
forma muy marcada en el desarrollo de las ciencias humanas
en lo que va del siglo. En la psicologfa social también
oriepté los modelos de acceder al conocimiento. Esta acti
tud cient{fica motivd una bisqueda analftica que, por induc-
cidn trata de llegar a los elementos, de cualquier fendme=
no social estudiado. Esta actitud 'cient{fica', en la cons-
truccion del conocimiento, se considera como la manera mas
adecuada y eficiente para encontrar una explicacidn a las

complejas circunstancias que aparecen en las situaciones
psicosociales.(c.f. Hampden-Turner, 1971)

' ‘De 211{, una metodologfa reduccionista, que
separa, clasifica, ordena, hasta encontrar por paulatinas

divisiones del comportamiento, los elementos que den una
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explicacidén causal de lo que acontece.

Estos modelos de hacer ciencia, pueden obser-
varse claramente en el desarrollo de la psicologia y tam-
bién en el dmbito de la psicologfa social. Un ejemplo
caracterfstico es el surgimiento de la psicologfa expe-
rimental y sus estudios acerca de la rcicofisica de la
sensacidn y la percepcidn. Sus procedimientos de inves-

tigacidn siguieron los modelos de las ciencias naturales

y los problemas a los que se enfrentaron los psiedlogos,
fueron los de poder evaluar objetivamente las reacciones
psicoldgicas observables, lo que did por resultado una
metodologfa centrada en las modelos cient{ficos vigen-
tes.

As{, observamos gque una de las orientaciones
predominantes de la psicologfa social contemporinea se
adscribe, sin dudaya los objetivos que ~persegufa la psi-
cologfa experimental del siglo XIX en el sentido de esfor-
zarse por lograr ‘'rigor metodolégicoy a través de los es-
tudios de laboratorio ym ajustarse severamente a los
pasos del método cient{fico en el sentido de control de
variables, constitucidn de hipdtesis y verificacidn expe-
rimental de los resultados.

Como vemos,es importante exponer el porqué
‘de la preséncia de ideas rectoras en el desarrollo de la

psicologfa social, con la aclaracidn de que no son las
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dnicas en el escenario actual, sino que se convierten en
dominantes, en las que marcan el paradigma de 'lo cient{fi-
co', propagandose en el nivel de la comunidad especializa-
da como el lenguaje de la ciencia.

Un hecho notable en esta cuestidn, es la 'natu-
ralidad' con la que se aceptan estos modelos, la capacidad
que tienen de introducirse como modelos dominantes de
hacer ciencia y la facilidad con la que se difunden a
nivel mundial en un perfodo histdrico.

Sin embargo, cualquier estudio acerca de la
historia de las ciencias, nos demuestra claramente los cam-

bios y transformaciones operadas en estos modelos y las
verdaderas revoluciones que se han producido en el pensa-

miento cientifico, lo que ha dado lugar a penetrantes estu-
dios acerca de la vigencia de ciertas teorfas y las maneras
como estas son cambiadas por otras.

Referencia obligadaven estos temas es la im-
portante obra de Thomas Khun (1971). Este autor desarrolla
una concepcidn de la evolucidn de las ciencias a través de
la comprensidén de que existe una vinculacidén entre un de-
terminado perfodo histdrico y la concepcidn cient{fica do-
minante. L;amé a eésto.el 'paradigma cient{fico' . Este
constituye el tipo de ideal cient{fico que gobierna las
ideas, estructura los criterios de validez y se convierte

en el tribunal en el cual se rinden las cuentas acerca de
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lo gue debe hacerse para que un conocimiento sea considera=-
do cient{fico. Los criterios de cientificidad quedan enton

ces determinados en gran medida, pﬁr el paradigma dominan-

te en ese momento histdérico. ( Khun,T. 1963)

Si tenemos en cuenta esto, se nos hace claro
que la investigacidn cienti{fica en un particular momento
histdérico, no esta librada al azar, ni al genio o capaci-
dad de los hombres de ciencia, sino que se haya enmarcada
dentro de ciertos patrones: algunos temas serdm privilegia<
dos sobre otros; ciertas formas de investigacidn serén con-
sideradas como las mids adecuadas; procedimientos y técni-
cas especificos se convertiridn en las maneras correctas
de obtener informacidn vélida.

Légicamente que esta situacidén no es estdti-
ca y que el concepto de paradigma contiene asimismo la idea
de cambio y transformacidn de un paradigma a otro. El ané-
lisis de las causas que promueven estos cambios, nos lleva-
r{a a una larga disgresidn, que no es la intencidn aqg{ de
abordar. Solo mencionaré que son fundamentalmente dos tipos
de factores los que inciden en la ruptura de los paradigmas:

un factor que podriamos llamar interno, que proviene del

interior mismo de la ciencia y que tienme que ver con contra
dicciones de las teorfas, con nuevas maneras de plantear
los problemas, y por otro lado un factor de tipo social,

que se expresa en los requerimentos o presiones de los
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sectores sociales interesados en la resolucidn de proble-
mas que los aquejan directamente.

Lo que es importante destacar es la nocidn
misma de paradigma y la utilidad que este concepto nos
puede proporcionar para llegar a la explicacidn de los
problemas epistemoldgicos que aguejan a la psicologia éocial.

Mediante las reflexiones precedentes podemos
llegar entonces a la afirmacidn de que, es el paradigma po-
gitivista, -en todas susposibles variantes de empirismo
1dgico o estructural-funcionalismo,- el paradigma orienta-
dor y dominante en el momento de la aparicidn de la psicolo-
gfa‘social. Obviamente que esta afirmacidn contiene un gran
nivel de generélidad que la convierte, poresto mismo, en
s6lo un marco global que fundamenta un andlisis epistemold-
gico de la psicologf{a social. No obstante, nos permite enten
der las distintas orientaciones, y comprender la aparicidn
de teorias y técnicas de obtencidén de informacidén en el esce
nario contemporineo.

Si hacemos referencia a los criterios episte-
moldgicos referidos en la primera parte de este capftulo en
cuanto a las tendencias reduccionistas, antirreduccionistas
y relacionales, podrfamos afirmar que las teorias psicoso-
ciales mis importantes surgieron, o bién del campo reduccio
ﬁiéta, o del antirreduccionista. (Shaw y Constanzo, 1970)

(Moscovici, 1972)
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En el primero de los casos, los estudios so=~
bre aprendizaje intentando reducir los componentes que o=
peran en el proceso cognoscitivo que tiene lugar en dicho
aprendizaje, son bien conocidos y podemos eacontrarles una
filiacidn directa con el conductismo de la primera hora, y
de alguna manera tanbién con el interaccionismo E-R.

No es posible dejar de destacar que las ten-
dencias reduccionistas, han hecho hincapié siempre en una
interaccion necesaria entre vida mental y vida bioldgica.
La explicacidén de los procesos psicoldgicos y sociales se
reducen, para esta posicidn a problemas de las ciencias
naturales.

Desde la perspectiva antirreduccionista ha si-
do muy prolffica la produccidn de los psicdlogos sociales,
que entendierxron la conducta social como un todo. Me refiero
explicitamente a las tendencias estructuralistas en psico-
logfa social y bdsicamente a la teorfa de campo de Kurt
Lewin (1967). Su concepcién epistemoldgica, a diferencia
del conductismo, se hasa precisamente en una concepc16n glo
balista, que hace imposible la reduccidn de cualquier
conducta a sus componentes. Los estudios sobre pequefios
grupos y las interacciones sociales que aparecen en ellos,
han sido estudiados omo el producto de un interjuego de

fuerzas que'tiene su génesis en la estabilidad del campo.
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Como vemos estas dos grandes corrientes (por otra
parte opuestas), han sido la fuente fundamental en las
orientaciones tedricas del surgimiento de la psicologia
social. Esto no quiere decir que no hayan existido -y mas
aun que existan- otras escuelas de pensamiento orientadas
en el sentido epistemoldgico de lo que he llamado relacional.
Lo que ocurre es gque el cuerpo fundamental de la produccidn
en psicologfa social ha nacido y se ha desarrollado desde

las dos primeras orientaciones.
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CAPITULO III

Andlisis del concepto de Poder en la Psicologfa Social

3.1. Consideracidn general:

En los anteriores capftulos he intentado se-
fialar la influencia de las ideas positivistas para el desa
rrollo de las ciencias sociales contemporéneas. Esta situa-
cidn ha trafdo como consecuencia, la adscripcidn sin dema--
siada critica a los modelos dominantes de hacer ciencia.

En el caso de la psicologfa social, las co-
rrientes mas conocidas se hallan enmarcadas en los crite--
rios que fijan estos paradigmas. As{ por ejemplo,la teorfa
de campo de Kurt Lewin y las tendencias‘neoconductistas,
se han covertido en corrientes lideres en el desarrollo de
esta disciplina. En este sentido, tanto una como la otra,
se apegan sistemdticamente a los pasos del método cient{--
fico y han obtenidd gran difusidn gracias a la capacidad
de experimentacidn que han logrado. :

No obstante, estas afirmacidn puede verse
enriquecida si nos detuviéramos en el andlisis de un tema
de la psicologia social actual, comprobando de qué manera
lo resuelve y cudles son sus presupuestos.

Poder analizar cdmo dos escuelas de la psico

logfa social resuelven una problematica determinada, serd
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el recurso que utilizaré para demostrar que tanto en la for-
mulacidén de los conceptos, como en la manera de tratarlos,
se evidencian los criterios epistemoldgicos que he sefialado
anteriormente.

En este sentido, un tema que en las dltimas
décadas ha adquirido un papel relevante en los estudi&s
psicosociales, se refiere a la problemdtica del poder.

Este tema ciertamente ha sido analizado por
la sociologfa y la ciencia polftica, disciplinas que por
otra parte, han encarado este campo de conocimiento con
mayor vigor analftico. Hoy en dfa existen elaboradas teo-
rfas de la sociclogfa que intentan dar explicacidn a los
acontecimientos que produce este fendmeno humano, que se
traduce en relaciones sociales y que reside en la capacidad
de algunos sujetos de medificar u originar conductas en
otro sujeto. Como es de suponer, esta situacidn toca central
mente a la problematica de la Ciencia politica, siendo por
lo tanto aqui donde pueden encontrarce los estudios mds pre
cisos referidos a este tema.

La psicologfa social se vid implicada también
en esta problematica y ha incursionado desde distintas posi-
ciones en el fendmeno del poder, y en las consecuencias psi-
cesdciales que se observan cuando es posible influir en la
conducta de los otros. En es;e sentido cabe recordar que las

situaciones de influencia social, intercambio y relacidn in-
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terpersonal, representan temas nodales de la psicolog{a
social contempordnea.

Planteado as{ el panorama, resultarfa ilus-
trativo analizar epistemolégicamente, las posiciones que
emergieron como consecuencia de este interés en el campo
de la psicologia social. He seleccionado para tal propo-
sito, dos 'posiciones' acerca del concepto de poder social,
representadas por investigadores sociales que se han pronun
ciado acerca de este tema. Estas dos posiciones se hallan
inscriptas a diferentes escuelas en psicolog{a social: una
de ellas a la concepcién neoconductista y la otra a la teo-
r{a del campo. '

En relacidn a la concepcidn’ neoconductista,
J. Thibaut y H. Kelly (1959), han ofrecido una serie de
afirmaciones acerca del poder social, que se hallan funda-
mentadas en centidad de experiencias. Sus ideas estian conte-

nidas en las teorf{as del intercambio, mismas que serdn obser

vadas desde sus fundamentos epistemolégicos, as{ como desde
los presupuestos conceptuales que manejan,

En cuanto a la segunda escuela mencionada, se-
réan los trabajos de J. French y B. Raven (1958), los que ser
virdn como material ilustrativo para analizar la manera de
enfocar este tema. Considero que estos dos autores son cla
ros representantes de la teorfa dindmica del comportamiento
y que la influencia del estructuralismo, implicito en la

teor{a del campo, puede ser facilmente observado en sus
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trabajos.

No dejo de reconocer que el penetrar en el
estudio de un tema como lo es el del poder social, produce
una multitud de posibilidades que, abarcadas en su compleji
dad, requeriria de un estudio por demds exhaustivo, que no
es la intencidn de este cap{tulo. Quiero enfatizar qué el
tema del poder social es un recurso expositivo para analizar
otro tipo de cuestiones, que nos preocupan mds centralmente.
Teniendo esto en cuesta, se hardan breves referencias a las
aportaciones de la sociologf{a y de la ciencia polftica, as{
como enunciaciones descriptivas a las teorias del campo y
al neoconductismo.

La motivacidn por escoger estas dos posiciones,
se resumen en la capcidad que ambas tienen por demostrar con
claridad los presupuestos epistemoldgice implfcitos eﬁ su
posicién tedrica. Resulta imposible encarar algin tipo de
critica a los resultados de estas dos escuelas, sin hacer
referencia a los conceptos que poseen en cuanto a las ideas

de sociedad e individuo. En este sentido, a pesar de multitud

de diferencias que las discriminan como corrientes divergen-
tes, el andlisis epistemoldgico podri poner de manifiesto

conceptos centrales acerca de la interpretacién de lo social,
en las que se hallan estrechamente relacionadas. Las conclu-
siones epistemoldgicas que deriven de un andlisis critico de
esta naturaleza, pedrfan representar aportes en la visidn de

la psicologfa social.
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3,2, El1 enfogque del problema en la Sociologfa y en la

Ciencia Polftica.

El estudio del poder ha sido y es un tema
de las ciencias sociales que como tal, ha existido desde
su origen. Existe una vasta produccidn de ensayos, discu-
siones y polémicas acerca del concepto de poder en tra-
bajos socioldgicos y de la ciencia polftica. De muy dis-
tintas maneras ha sido el tratamiento de este tema, &in
embargo, hoy podriamos afirmar que ha sido la escuela
anglosajona quien se ha ocupado con mayor detenimiento
del mismo.

También desde el campo marxista existe una
importante produccién, que intenta sistematizar este tema
capital de la ciencia polftica.

: Es posible encbntrar una definicidn del con-
cepto en la orientacidn tedrica répresentada por Max Weber.
Para este autor el poder es 'la probabilidad de que cierta
orden de contenido especifico sea obedecida por determina-
do grupo'. (Weber,M. 1964.p. 54) En esta definicidn se evi
dencia la postura 'funcionalista-integracionista' del sis-
tema social, que exhiben la mayor parte de los estudios
weberianos.

Dentro de lo que podr{amos llamar la escuela

funcionalista, resalta la definicidn propuesta por Parsons
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(1951, p. 72), para quien el poder 'es la capacidad de
ejercer ciertas funciones en provecho del sistema social
considerado en su conjunto'. Si insistiérémos en algunas
definiciones mas dentro de esta orientacidn, podr{amos
encontrar facilmente la misma idea general gue alienta el
pensamiento de estas corrientes.

Lo mis importante de destacar -mds alld de
particularidades- es la idea general de una seciedad con-
siderada como un todo armdnico, en el cual sus partes com-
ponentes desempefian distintas t funciones! que colaboran con
la dindmica general del sistema. Esta postura lleva impl{i-
cita la idea integracionista de los diferentes componentes
del sistema que, en ultima instancia, son vistos como ele-
mentos necesarios para la integracidn de la sociedad.

Dentro de este esquema tedrico, el concepto
de poder es asimilado como un elemento 'natural' dentro de
las diferencias que presenta toda formacidn social. La pre-
sencia de la relacidn dominio-sumisidn, es entendida como
situacidn natural de un sistema en donde las diferentes
partes colaboran para la armonf{a del todo social. Las rela-
ciones sociales de poder son consideradas como absolutamen=-
te insubstituibles en la vida social, dado el caracter natu-
ral que tendrfan las diferencias entre los sujetos o grupos

sociales.
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Planteada as{ la definicidn general del sig-
nificado que para estas escuelas tiene el concepto de poder,
queda por mencionar que la mayor parte de sus trabajos se
han abocado a la necesidad de diferenciar conceptos afines
al de poder, resultando que en muchas ocasiones estas pre-
cisiones perturban la clara visualizacidn de lo que queda-
rfa reservado para el concepto mismo.

As{ por ejemplo, el concepto de 'influencia‘,
ha sido reconocido como una idea afin, pero diferente de
la idea de péder. También conceptos tales como 'manipula-
cidén', 'violencia', 'dominio' han sido estudiados para po-
der caracterizar con precisidn qué es lo especifico del
concepto de poder.

Si nos detenemos en los estudios que ha pro-
porcionado la escuela anglosajona, podemos encontrar que
muchos de ellos centran su preocupacidn en distinguir situa-
ciones de intercambio social, en donde existe cierta influen
cia de un sujeto sobre otro, que puede hacer pensar en la
existencia de una relacidn de poder. Cominmente aparece
definido, -implfcita o explicitamente-, la existencia de
una relacidn de poder cuando se da un hecho que puede sin-
tetizarse de la siguiente forma: si se trelacionan dos su-

jetos sociales 'A' y 'B', la relacidn de influencia ce ve-
rifica cuando + a' determina que 'B' observe cierta conducta,

la cual 'B' no observarfa de no mediar la accidn desarrolla-

da por 'A'.



n.l119

Se hace necesario indicar aqui, que para estos
estudios los pares de sujetos ('A' y'B'), son considerados
en cuanto a objetos de conocimiento, mas alld del numero
de individuos que compongan estas partes. Esto puede variar
desde la unidad personal ('A' podr{a representar una perso-
na), hasta la de colectivos de N numero de individuos ('A!
podria representar un gruporsocial). Por lo tanto pueden ser
consideradas relaciones entre grupos, instituciones o aun,
las relaciones interindividuales. Esta observacidn es parti-
cularmente importante para el caso de la psicologfa social,
pues como ya se analizara posteriormente, sus estudios se
han centrado en las relaciones interpersmnales de poder.

Tratando de sintetizar las precisiones a las
que ha arribado la escuela anglosajona, podriamos decir
que reservan el término de Influencia para toda relacidn
social que se da sin que el que influya tenga el propésito
conciente y racional de instrumentar la conducta del influi-
do. La mayor parte de los estudios de los procesos sociales
"imitativos', son la materia de interés en el fendmeno de
influencia.

En cuanto al conepto de Manipulacidn, -otro
término afin a la figuar de poder-, se ha arrobado ala
conclusién que el fendmeno que la caracteriza, esta dado

por la'imprecisidn' del mensaje del influyente al influfdo.

Es decir, en las situaciones de manipulacién s No se especi-
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fica en forma clara un mandato, a través del cual se exija
al sujeto pasivo la realizacidn de una conducta solicitada.

Por dltimo el ccncepto de Violencia, ha reci=-
bido también un tratamiento especial que lo diferencia del
de poder. En el caso de esta figura social, lo que la carac-
teriza es la aplicacién directa y efectiva del recurso de
la 'fuerza' de un sujeto a otro, con la intencidén de impo-
ner un dominio, obteniendo por lo tanto una obediencia for-
zada. E1 drea de lo polftico-militar, es gquien mds se ha
dedicado a este tipo de diferenciaciones.

Estas observaciones acerca de conceptos seme-
jantes; pero diferentes al de poder, nos permiten acceder
a la mejor comprensidn de la idea central que esta escue-
la posee en relacidén al tema. En primer lugar hay que re-
saltar que el poder es un elemento que se encuentra presen-
te en la amplia red de relaciones sociales que se dan en la
sociedad. En estas relaciones se verifica siempre la presen-
cia de un sujeto activo, que instrumenta la conducta de o-
tro pasivo, en virtud de lo cual el primero manda y el se--
gundo obedece. La precisidn sustancial que subraya esta es-
cuela, se refiere a que ambos sujetos son racionales y en
cuanto tal, capaces de definir su vaeluntad. Mediante este
sefialamiento se intenta discriminar de la definicidn de po-
dér las figuras afines de dominio, influencia, manipulacidn

6 violencia. -
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Para resumir: la mayor parte de las inves-
tigaciones sobre Poder, se han centrado en encontrar la
clave que justifique el uso preciso del término. Y en
este sentido la exigencia de 'racionalidad' Yy 'concien=
-cia' representan los requisitos fundamentalesg par definir
la relacidn de poder.

Dos observaciones pueden hacerse a estas
teor{as en cuanto a su tratamiento del tema. La primera,
en lo referente a la idea de la presencia 'natural' de las
relaciones de poder en la sociedad. Si he hecho referencia
a la escuela anglosajona del poder, ha sido con la inten-
cidn de demostrar que para ellos el tratamiento de este
tema supone una concepcidn de sociedad. Esta pareciera ser
la perspectiva de una 'sociedad-sujeto', producto de los
comportamientos de diferentes agentes, que con su accionar
colaboran en la armonf{a del todo social.

: Esta concepcidn 'funcionalista' de la socie-
dad, esta implfcita en la mayorfa de los estudios de poder
de la escuela anglosajona. En virtud de esto, la mayor par-
te de los soci6logos interesados en el problema del poder,
han dedicado sus esfuerzos a desentrafiar la legitimidad
del poder, desechando las situaciones que dan origen al
mismo. En este sentido se distinguen la definicidn de Lass-
well y Kaplén (1950), para quienes el poder es: 'el hecho

de participa? en la adoﬁcién de decisiones'. A pesar de
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la brevedad de la definicidn, en ella se sintetiza clara-
mente la concepcidn weberiana de una sociedad que puede
organizarse por la toma voluntaria de decisiones. Ademis
se evidencia la idea integracionista de la sociedad, en
el concepto de participacidn en las decisiomes.

Mediante estas ideas acerca de lo que es la
sociedad, cuando aparecen las relaciones de poder, estas
quedan inclufdas como situaciones inevitables y naturales
de la vida en sociedad. Si se tiene la idea de que la or-
ganizapién social funciona a la manera de un sistema com-
plejo, pero unitario y armdnico, las situaciones que evi-
dencian las relaciones entre los componentes, son conside-
radas como elementos constitutivos de ese accionar. No
existen para esta concepcidn, relaciones conflictivas, -en
el sentido de conflictos de intereses antagdnicos-, son
mas bién circunstancias desafortunadas pero inevitables,
para laarmonfa del conjunto.

Por otro lado puede hacerse una observacion
que se refiere a la vaguedad que se observa en los resul-
tados que arrojan los estudios sociales de este tipo. Me
refiero explicitamente a las enmarafiadas discusiones en
las que esta escuela se halla enfrascada, en relacidn a
lo que se entiende por 'relacidn de poder'.

En la medida en que quiere encontrar la clave

de las relaciones de poder en las manifestaciones de las
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mismas, necesita diferenciar, -de 1a multitud de gamas
posibles de relaciones~, aquellas que especificamente sig-
nifiquen una real relacion de poder. Esta y no otra, es la
sensacion que produce la lectura de sus trabajos, tanto

en ciencia polftica como en sociologfa, por encontrar y
precisar qué entienden por poder. Puede advertirse aquf,
un principio de critica epistemolégica, que se refiere a
1a confusidn entre el fendmeno y la causa que lo produce.
Pareciera que esta escuela de ciencias sociales, no puede
escapar a las apariencias en ddnde se expresan las rela-
-ciones sociales. Es por esto, que todos sus intentas ex-
hiben un nivel de vaguedad, en donde no se alcanza a visua-
lizar las causas que producen las situaciones de poder.
Esta afirmacidn puede ser aplicada también a las investi-

gaciones de la psicologfa social que seran abordadas pos-
teriormente.

Precisamente en este sentido, la corriente
del materialismo histdérico, ha planteado una seria criti-
ca a estos estudios.

Para esta escuela del pensamiento social,

se hace necesario delimitar entre el nivel estructural de
una formacidn social y el nivel de las relaciones sociales.
Como es clasico en el marxismo, se distingue entre una estruc
tura generadora y un nivel fenoménico, emergente de esa

estructura. El concepto de poder para la escuela marxista,
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tiene como lugar de constitucidn el campo de la estructu-
ra social. Esto determina que necesariamente se deba ha-

cer referencia a la estructuracidn de la sociedad en cla

ses antagdnicas, que luchan por lograr la consecucidn de

sus intereses.

Desde este punto de partida podemos encontrar
la diferencia con la escuela anglosajona, para quien la
sociedad es un todo armdénico y unitario. Si se parte de
que toda accidn en la sociedad,no es nada mds que el pro-
ducto de un determinado nivel de lucha de clases, es eviden

te la diferencia en cuanto al tratamiento del concepto de
Ppoder.

A pesar de que en Marx no existe un trata-
miento sistemdtico o tedricamente definido acerca de
este tema, hace importantes referencias a él en sus tra-
bajos 'El 18 Brumario', 'La crftica al programaude Gotha'
y en la 'Ideologfa Alemana'. Logicamente, en la mayor par-
te de los escritos de Marx acerca del nivel politico de
la sociedad, pueden encontrarse claras referencias a la
concepcién del poder, como emergente de las relaciones
estructurales que definen a una sociedad. En todos ellos
se exhibe que el nivel de la lucha de clases, es el que
proporciona la explicacidn de los conflictos de dominio o

subordinacidn que se dan en diferentes sectores sociales.
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Mds contemporineamente, ha sido N. Poulantzas
(1969), quien ha sintetizado la posicidn de la teor{a marxis-
ta en cuanto al problema del poder. Para este autor, toda
polémica acerca del tema del poder debe partir de una pre-
ciisén elemental: la estructura de la sociedad (modos de
produccién). configura las formas gque aparecen objetivadas
en relaciones sociales. La situacidn del poder, puede obser
varse como un fendmeno manifiesto en estas relaciones socia=-
les, pero su origen debe ser buscado en la peculiar estruc-
tura social:
'El poder no es, sin embargo, mas que un con-
cepto que indica el efecto del conjunto de las

estructuras sobre las relacidnes de las prac-
ticas de las diversas clases en lucha'.

(Poulantzas, 1969, p. 120)

Cabe aclarar que no pretendo exponer la dis-
cusidén del porblema del poder en su totalidad, tal como es
entendida por algunos representanes de diversas corrientes
en las ciencias sociales. Solo considero pertinente hacer
estas aclaraciones sobre lo que ha suscitado la discusidn
de este problema en los estudios e investigaciones mas re-
presentativos de la sociologfa y la ciencia pol{tica contem-

pordnea.
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3.3, Teor{as Psicosociales del Poder

En la psicologfa social contemporinea, también
podemos encontrar estudios acerca del problema del poder. El
interés por este tipo de temas surge paralelamente a los
estudios en sociolog{a y ciencia polftca.La incorporacidn
de este tema al discurso de la psicologfa social es compren-
sible en la medida en que la mayor parte de su interés ha
estado dirigido a estudiar los.procesos de 'influencia social!
conflicto social, violencia, etc. Particularmente se han
estudiado las relaciones interpersonales, la interaccign
social como el nivel privilegiado en donde se observan los

problemas relacionados con el poder social.

La produccidén reciente de la psicologfa so-
cial académica acerca del problema del poder ha sido vasta
y muy variada. Sin embargo, si realizamos una lectura de
los presupuestos epistemolégicos que sustentan sus autores,
encontramos el mismo tipo de planteamientos y similares
maneras de encarar el problema. (c.f. Dah%,R. 1957; Blau,P

1964; Cartwright, 1959)
Es importante reconocer que la mayor{ia de

los estudios ac¢erca del poder en psicologfa social, han sido
realizados por autores que pueden ser legitimamente adscrip-

tos a las tendencias funcionalistas y positivistas., Tal como
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se menciond anteriormente, éste es el caso también de la
sociologfa y esto nos permite recdnocer una filiacidn
qomﬁn entre los estudios socioldgicos y los psicosociales.
Esto no quiere decir que, tanto en el campo
socioldgico como desde la psicologfa social,nc existan
diferentes maneras de aberdar el problema del pcder. Para
tal efecto pueden ser mencionados los estudios y reflexio-
nes de la psicologfa social europea (Moscovici, 1974; Isra-

el y Tajfel, 1972, Adormo, 1960)

En este trabajo consideraré dos posiciones
dentro de la psicologf{a social actual, que se han dedicado
al estudio del problema del problema. Extas dos corrientes
expresan en cierta forma,las condiciones de dos teorias,
lo que nos permite ejemplificar el interés por la lectura
epistemolégica.

- Una de éstas teor{as se refiere a 1la concep-
cidén del intercambio social. En este caso el intercambio
queda expresado en la interaccidn social, que es vista
como un fenémeno ﬁnico. susceptible de ser reduqido a su
minima expresidn: la interaccidn entre dos personas. La

obra de Thibaut y Kelly (1959) es exponente de esta posicidn
'reduccionista' dentro de los estudios del poder social en
psicologfa. Las afirmaciones que hemos considerado para

caracterizar la posicidn epistemoldgica positivista en los
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capftulos anteriores, podrfan sin duda ser aplicables a
esta corriente interaccionista de 1la psicologfa social.
Por otra parte consideraré las aportaciones
de la teorfa dindmica del comportamiento, relativas al
poder social. Es por todos conocido la influencia que han
producido los trabajos de Kurt Lewin a la psicologfa social:
esta corriente ejemplifica una postura diferente en el es-
tudio del poder social. La teorfia de campo nos permite en-
tender otro énfasis, que ha considerado la psicologia so-
cial en el estudio de la conducta. Tomaré en cuenta en par-
ticular, las aportaciones de J. French y B. Raven (1958),

como representantes de esta corriente de pensamiento.

A) Interaccionismo E-R; J. Thibaut y H., Kelly:

El auge del neoconductismo de Skinner en el
terreno de la psicologfa contemporénea, tuvo sus expomen-
tes en el campo de la psicologfa social. El resurgimiento
de una concepcidn pragmética, utilitarista y epistemologi~
camente positivista, responde a la existencia de condicio-
nes histdricas que hacen posible que, desde este campo de
conocimiento se intenten estudios de la realidad social
desde perpectivas reduccionistas.

La posibilidad de hacer una lectura del pro-

blema reduciendo la nocidn de conducta Y sociedad, a una
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simple relacidn de est{mulos y respuestas, se haya justi-
ficada en‘la medida en Que no existe 1la critica a las ,
condiciones que generan el conflicto. La tarea del psi=-
cdlogo en este caso es la de describir, -hasta en sus
m{nimos detalles-, las manifestaciones conductuales en

las relaciones de poder, sin derivar su mirada a otras
situaciones que lo generan. Si este fuera el caso, su tarea
se conve:tir{a en cuestionadora de las condiciones sociales
existentes y no cumplirfa su papel de hallar las claves
para la armonfa del conjunto.

Ademds, la idea de la'plasticidad de la con-
ducta', que alienta la nocidn de'reforzamiento?, perm1t16
a los psicdlogos sociales justificar su inclusisn en el
problema del poder. La psicologfa social deb{a tener una
palabra en la medida en que era capaz de controlar y por
lo’ tanto predecir la conducta.

Otro elemento que sobresale en en estas inves
tigaciones, es la concepcidn utilitarista que poseen. El
individuo es considerado como un pairdén de conductas enca-
minadas en todos los casos a buscar la mayor utilidad, sin
considerar el contexto social en el. que se produce esta
conducta. Es probable pensar que subyace dentro de estas
concepciones una idea del hedonismo humano, como inspira-

dor fundamental de las conductas. Pueden verse expresadas



.'.130

estas ideas en las nociones de utilidad y reforzamiento ,
vigentes en el interaccionismo E-R (Del Valle, 1978).
La interaccidn social es reconocida bésicamente, como un
proceso de intercambio econdmico. La capacidad de dar o
recibir beneficios, aparece como el modo fundamental de
toda interaccidn. '

En otro sentido, también puede hallarse dentro
de estas teorfas, la confusidn de extender las conclusiones
de el hecho interpersonal, a otro contexto social o institu
cional. Ha sido uno de los graves problemas que enfrenta
esta concepcién reduccionista, la de desprender conclusio-
nes en sityaciones microsociales, en la creencia de que
pueden ser generalizables a otros contextos.

Mediante estas dos caracter{sticas, la de
miniaturizar la relacidn social y la de suponer una inten-
cidn utilitarista en la conducta, no puede ser sorprenden-
te que encontremos definiciones en relacidn al poder como
ia siguiente:

'En esta situacidn entre A y B, A puede recom-
pernsar a B con la emision de la conducta a', in-

dependientemqnte de lo que haga B, o castigarlo
con la emision de la conducta a''; de Igua%

modo, B puede recompensar a A con la emisidn
de la conducta b°, in&ependientemgnte de lo que
haga A, o castigarlo con la emision de la con-

ducta b'?*,
(Thibaut y Kelly, 1959, p. 66)
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A lo largo de toda la exposicidn de Thibaut
y kelly, acerca del poder social, puede observarse también
1a preocupacién por detallar los mas infimos élementos
conductuales, que hagan mas precisa la definicidn de la
situacidn. As{ por ejemplo, segun esta teor{a que expli-
citamente define como su unidad de analisis las secuencias
conductuales dadas en una dfada, dados dos sujetos A y B,
A tiene un repertorio de conductas ay, a2, a 3,an, al igual
que B que puede exibir también conductas del tipe by, by,b3
bpn. La interaccidn entre los dos sujetos y las consecuen-
cias de esta interaccidn, en términos de resultados, se
presentan en una matriz. Si se intenta interpretar esta
matriz, dos conceptos deberan tenerse en cuenta para llegar

a la explicacién: recompensa y costo. Tanto para A como para

B existen recompensas y costos durante la interaccién; las
recompensas y 1los coétos pueden adquirir valores negativos,
nulos o positivos.

En este mismo sentido pueden ser interpretados
dos nuevos conceptos, gque para Thibaut y Xelly resultan de
vital importancia para su formulacidn tedrica. E1 que un
resultado sea positivo o negativo para A 0o para B, esta

determinado por la comparacién con un patrdn interno, indi-

vidual y subjetivo, que establece el punto rneutro dentro
de una escala de satisfactoriedad. Es decir que, si los

resultados obtenidos en la interaccidn se encuentran por
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encima de dicho punto neutro, serdn considerados positivos
(1a interaccidn sera satisfactoria); si por el contrario
el resultado se encuentra por debajo de ese patrdn inter-
no, la interaccidn serd insatisfactoria y los resultados
negativos. Este patrdn subjetivo es denominado por los
autores Nivel de comparacién' (Comparison level Cl).

Otro aspecto a tener en cuenta en relacidn
al CL, es el referido a que dicho nivel es considerado va-
riable, tanto de una persona a otra, como en la misma per-
sona segﬁn las circunstancias. En la medida en que represen-
ta un patrdén subjetivo, var{a de acuerdo a la experiencia,
a la capacidad de intervenir en situaciones y a las parti-
cularidades que rodean a la interaccidn. Cabe hacer notar
que son considerados como recompensas 1los resultados por
encima de este patrdn de comparacidn, y como costos 1los
resultados que se encuentran por debajo del mismo.

Profundizando mas en las investigaciones de
estos autores nos encontramos con una nueva nocidn gque se
refiere al nivel de comparacidn para alternativas (Cl alt)
Esto quiere decir que dada una situacidn insatisfactoria,
un individgo puede permanecer en ella en la medida en que
no posea uné alternativa mejor. Segin los autores el suje-
to evaldia que su permanencia en la interaccidn tiene un
nivel de satisfaccidn mayor (CL satisfactorio)’ que 1a pos=

sibilidad de otra interaccidn alternativa, por lo tanto
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permanece en diCha interaccidn adque pueda no ser total-
mente de su agrado. (Thibaut y Kelly, 1959; 1978)

Dei andlisis de estas proposiciones, podemos
desprender que los autores consideran a la relacidn de
poder como una relacidn de interaccidn entre dos sujetos.
La capacidad que tenga uno de ellos de intervenir en la
conducta del otro, puede ser lefda como la posibilidad de
un sujeto de ejercer un poder, Mediante este poder es ca-
paz de disminuir costos o aumentar recompensas; (control
de recursas) por lo tanto, modificar la conducta de otros.
Segﬁn la férmulde los autores citados, la conducta inter-
personal recibiréd un tratamiento que tendrd en cuenta los
niveles de comparacidn respectivos de cada persona. No esta
por demas apuntar que estas consideraciones suponen para
sus autores, aportes'teéricos'al problema del poder. Por
otra parte, despues de ls lectura de una formulacidn de
este tipo, se tiene la sensacidn de estar ante un crucigra-
ma eomplicad{simo', que una vez resuelto nos revela verda-
des del sentido comun.

Por otro lado, cabe también hacer un sefiala-
miento acerca del espfritu pragmético, que inspira a estas

teorias y ‘que ha sido claramente resumido por Moscovici:

(1973, p.26)
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'El verdadero problema consiste en que el mcdelo
esta basado en una serie de presuposiciones las
cuales son responsables de una vision de la

realidad social, que es profundamente individua-
lista. Como es conocido, Thibaut y Kelly asumen
que cada individuo tiene a su disposicion una
suerte de reloj interno o escala que determina
el nivel de comparacidn (C1) que le indica los
beneficios que podr{a obtener si se involucra
en una relacidn alternativa a la que mantiene

en su presente., Si el beneficio es mayor abando-
na la relacidn; si no, la mantiene. Por lo tan-
to, todas las relaciones sociales pueden ser
vistas en términos de oferta y demanda'.

(Moscovici, 1973. p.26)
En cuanto a la generalizacién que estos auto-
res pretenden hacer, de sus estudios de dfadas en interac-

cidn a los conflomerados sociales, Moscovici también advier

te que:
'Lo que me parece a mi signifigativo es el

intento de construir una teoria de los pro-
cesos colectivos sobre la base de una teoria
individualista; y esto parece ser que se hace
a través de la asimilacidn de este proceso
dentro del funcionamiento de una economia de

mercado.' (Moscovici, idem. p.29)
Como vemos, la 'filosoffa' gue inspira a
estos autores, es la del pragmatismo utilitarista, estando
convencidos ademas, que las conclusiones extraidas de sus
estudios en un par de sujetbs, pueden ser extrapoladas a
otros niveles, tal como el grupal o al social.
Un primer error epistemoldgice que pudieramos
apuntar aqui, se refiere a la confusidn de niveles de ana-

lisis, ya que es muy diferente el tratamiento conceptual en
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el nivel_individual, que en el social. Ante estd creo que
es necesario sefialar porqué se cae en tal confusidn.

Un buen punto de partida para la eritica,
reside en sefialar que aquello que observan, miden y siste-
matizan Thibaut y Kelly como poder social, no es nada més
que el producto de una situacidn anterior, que no ha sido
tenida en cuenta. Si permanecemos en el nivel de las rela-
ciones interpersonales, en el estudio de las innumerables
vicisitudes que produce la interaccidn entre dos personas,
caeremos entrampados en la tarea de demostrar ei porqué
de las expectativas de una, acerca de la otra. Ec-probable
que si encaramos de este modo la investigacidn, lleguemos a
enfatizar la intencidn de una determinada conducta, hasta
‘1legar a elucubrar complicadas teor{as que den cuenta de
la multitud de posibilidades que tiene la relacidn inter-
personal. Pero de lo que se trata, si intentdmos compren-
der la problemitica del poder en toda su extensidn, es de
encontrar la explicacién de las diferencias entre personas
o grupos humanos. En este sentido las teorias referidas,
en ningﬁn momento de sus andlisis, se han dedicado a expli-
citar las causas de las diferencias de poder y el porqué en
determinadas situaciones, muchas personas no poseen alter-
nativa mejor, que la de la sumisidn. No es diffcil asegurar
que sus conclusiones son fundamentalmente descriptivas, re-

duccionistas, entrampadas en el epifenémeno.
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En conseciuencia, también en la psicologfa
social se reproduce la polémica que hemos referido en
cuanto a la escuela anglosajona. Resulta evidente que to-
do el esfuerzo del interaccionismo neoconductista de
Thibaut y Kelly, roza simplemente el problema del poder,
sin dar una clara explicacidn, fundamentada en el contex-
to en donde se desenvuelven estas relaciones; no se obser-
va que aparezca una verdadera clave para desentrafiar las
relacioneé de dominio-sumisidn, y las consiguientes mani-

festaciones interpersonales.

B) Teorfa Dindmica del Comportamiento: J. French y B. Raven

‘Intentaré seguidamente realizar un andlisis
de las teorfas del poder que ofrecen French y Raven (1959),
las cuales se hallan incorporadas dentro de la concepcidn
mas general de la teorfa del campo de K. Lewin.

En primer lugar, es necesario reconocer que
las concepciones que sostienen estos investigadores, difie-
ren en muchos aspectos de las ideas del interaccionismo E-R
de Thibaut y Kelly. Desde el mismo punto de partida podemos
hallar una diferencia importante: para el interaccionismo
de Thibaut y Kelly el andlisis se inicia en las relaciones
de interdependencia que se suscitan en el contacto interper
sonal; para los tedricos del campo, el inicio habrfa que en-
contrarlo en los fendmenos de dependencia, que se crean en

la situacidn-total del campo. Por otra parte, la nocidn de
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campo y la idea de que la conducta social no puede expli-
carse independientemente del contexto situacional que la
acompafia, alude a un tratamiento peculiar, en donde los
trabajos de Lewin son predominantes.

En ocasidén del segundo capitulo, pudimos ca-
racterizar una corriente epistemoldgica denominada globalis-
ta (holista). A este tipo de corriente pertenece la teoria
del campo de Lewin, por tanto cuando se analiza el trata--
miento de un tema como el del poder social, estaremos eva-~
luando los presupuestos epistemoldgicos implicados en la
teor{a de la cual surgen.

A fin de exponer con claridad la fuente ted-
rica de ddnde se originan los conceptos de poder para French
¥ Raven, haré una breve referencia a los presupuesios funda-
mentales de la teor{a del campo. Una descripcidn coneisa y
sistemdtica de esta teorfa, puede ser hallada en Poitou J.P.
(1972):

'Lewin define el campo psicoldgico como el resul-
tante del conjunto total y exclusivo de los hechos
interdependientes gque ,determinan el comportamien-
to. Este campo psicoldgico estd organizado en
regiones, en las que, en una en particular se
encuentra ubicado el individuo. E1 comportamien=-
to consiste, sea en un desplazamiento del indivi-
duo de una region a otra, sea en un cambio de la
estructura del campo. Los cambios dependen de 1la
constelacidn de las fuerzas psicoldgicas del cam-
po. Una fuerza representa; en un punto determinado,
la direccidn y la magnitud dela: tendencia al cambio.
Las fuerzas aplicadas a un mismo punto en el espa-

cio producen una fuerza resultante, Toda fuerza
resultante que no es nula, implica, o bién un des-
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plazamiento, o bién un cambio de la estructura.
Rec{procamente, todo desplazamiento o cambio,
implican una fuerza resultante en su direccion.
Una constela01on de fuerzas dirggidas a la mis-
ma region, constituyen un campo central positi-
vo, al que le corresponde una valencia positiva.
Las fuerzas que se alejan de una misma regidn,
configuran un campo central negativo,dotado de
una valencia negativa. Estas fuerzas motrices se
distinguen de las fuerzas inhibidoras las que
son engendradas pér los obstdculos al desplaza-
miento. Los obstaculos poseen valencia negativa
e inducen resistencias en la locomocidn del in-
dividyo. Resistencias cuya magnitud estard em
funcidn del espacio de movimiento libre que el
individuo identifica como blogueado. Lasg fuer-
zas presentes en el campo pueden corresponder,
tanto a las necesidades del propio indivigduo,
como a las de otro individuo. En este dltimo caso,
se hablara de fuerzas inducidas.'

‘Para una interpretacidn psicoldgica de este
tipo resulta central la certeza de un campo de fuerzas que
se encuentran en desarrollo y realizacidn, en la medida en
que se presenten situacicnesc que las dirigan hacia deter-
minados fines. Toda explicacidn de la conducta psicoldgica,
es referida a los acontecimientos que se desarrollan en un
campo de fuerzas, en donde las valencias y los obstdculos
son fuekes de atraccidén o rechazo en el comportamiento.

Dentro de este esquema, la concepcidn del poder
social es enﬁendida también como el producto de las particu=-
laridades que se desarrollan entre dos individuos, en un de-
terminado campo. Para French y Raven, acceder al conocimien-

to del fenéméno del poder, solo es posible en la medida en
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que se tiene en cuenta la totaiidad de las fuerzas que ope-
ran en un determinado campo psicoldgico. La teor{a dindmica
es un enfoque que sostiene un conjunto de afirmaciones,
mediante las cuales se-consigue una explicacidn de las re-
laciones de poder , que tiene en cuenta nociones basicas.
Estas nociones son: motivacidn; intensidad de las fuerzas
de resistencia y grado de vigilancia.

Entrando ya directamente a las teorias de
French y Raven, estos autores sostienen, -como ya es clési-
co en las teorfas sobre el poder-, que dad una reiacidn de
poder se efectiaun camhio en la conducta de uno de los su-
jetos, por intermedio de la accidn de otro sujeto. El esque-
ma bdsico es que un sujeto A, influye sohre un sujeto B, mo-
dificdndole la conducta mediante su accidn. El aporte distin-
tivo de estas teor{as, radica en utilizar los conceptos an-
tes sefialados de motivacidn, intensidad de las fuerzas de
resistencia y grado de vigilancia, como para organizar una
caractaerizacidn de las relaciones de poder en diferentes
tipos.

Si aceptamos que en toda situacidn en donde
existe el factor de poder, estaran presentes estas catego-
r{as sefialadas, lograremos diferenciar distintas formas de
poder, de acuerdo al papel y a la magnitud de estas catego-

rIas.
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Por intermedio de estas nociones sefialadas

French y Raven establecieron las bases del poder, que per=-

miten distinguir diferentes modalidades. Una primera cate-

gorfa es la del Poder coercitivo, cuya caracteristica funda-

mental es la presencia de un alto grado de vigilancia del
sujeto poseedor del poder. Si consideramos al sujeto A como
capaz de determinar la conducta de B, el grado de vigilancia
de A sobre B, deberd ser incisivo y constante para pcder man-
tener esta relacidn; puede basarse en el empleo de sanciones
positivas o negativas, a fin de incidir en la configuracidn
del campo psicoldgico. En este caso, no son de primordial
importancia los factores de motivacidn y resistencia de las
fuerzas, por ser lo detérminante el grado de vigilancia uti-
lizado.

En una segunda modalidad, el grado de vigilan-
cia no existe y lo que se considera como determinante, es el
grado de motivacidn del sujeto influfdo por identificarse
con el sujeto influyente. Este caso es llamado por los auto-

res Poder de referencia. Suscintamente, en este tipo de rela-

cidn de poder, lo que destaca es que la fuente de influencia
adquiere un alto grado de valencia positiva: el sujeto que
recibe la influencia se siente identificado con el sujeto
poseedor del poder, tiende a hacer suyos sus valmres y esta
fuente de podér se convierte en el marco referencial de su

conducta. Como un caso especial dentro de este tipo de poder
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aparece el Poder de campetencia , que se refiere explfcita—

mente a la capacidad o competencia que posee el individuo
influyente, dadas susreconocidas posibilidades de otorgar
beneficios, o por sus propias habilidades. En consecuencia,
en estas dos modalidades de poder, el grado de vigilancia
es nulo, en la medida en que la relacidn estéd basada en el
acatamiento de las 'bondades' que posee el individuo deten-
tador de la capacidad de influencia.

Otra modalidad dentro de los tipos de poder

es el Poder legitimo. En este caso, la fuente de poder es

reconocida como autoridad por las normas y valores existen-
tes en una determinada sociedad, lo que le confiere un es-
tatus reconocido. Son los casos de laautoridad paterna, la
autoridad del gobernante, o tas jerarqufas establecidas en
los niveles institucionales. E1 poder en este caso se encuen-
tra legitimado socialemente, no siendo necesaria la utiliza-
cidn de la vigilancia pues las motivaciones y las resisjen-
cias para acatar la relacidn de poder, estan establecidas
socialmente.

La utilizacidn de las categorfas mencionadas
de motivacidn, resistencia y vigilancia, permitieron a French
Yy Raven no solamente caracterizar diferentes formas de poder,
sino que también fueron utilizadas para describir distintos
tipos de influencia que se ejercen dentro de las relaciones

de poder. La clasificacidn de influencia dependiente e influen-

&
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cia independiente, son el producto de la combinacidn de

las diferentes modalidades que pueden darse segin sea la
sitacidn de los individues enum determinado campo psicold-

gico.
De la lectura de sus trabajos no nos queda

duda que los conceptos fundamentales de la teorfa del
campo son utilizados rigurasamente, La fuerza que un indi-
viduo A pueda tener sobre un individuo B, esta siempre en
relacidn con la regidn particular que ocupan en el espacio
vital. La intensidad de una fuerza para provocar el cam-
bio, esta siempre en relacidn directa con la intensidad de
una fuerza que se le opone, o fuerza de resistenc;a. Los
cambiocs provocados por la relacidn de poder, son lefdos
como cBmbios en la locomocidn o en la direccidn de una de-
terminada trayectaeria. En muchos casos los estudios inten-
tan demostrar la forma como el pocder reside en la habili-
dad para vencer las fuerzas de resistencia.

Queda claro la adscripcidn a la teorfa del
campo y la utilizacidn de las férmulas de esta teorfa,
para analizar el caso espec{fico del poder. A través de un
analisis-minucioso de los comportamientos individuales; te-
niendo en cuenta los conceptos de valencia positiva, valen-
cia negativa, resistencia y vigilancia, proporcionan un
esquema de las relaciones de poder que aporta una nueva

visidn en este tema.
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Tal como hice referencia para la teorf{a
interaccionista E~R, en cuanto a que sus investigaciones
permanecian en el campo mismo de las relaciones interper-
sonales, esta misma observacidn puede ser aplicada en las
teorfas dindmicas del poder social. A pesar de que para los
tedricos del campo, no es posible entender la conducta psi=-
coldgica si sdlo nos detenemos en las relaciones de influen-
cia interpersonal, puede observarse que sus investigaciones
estudian los ‘efeetos' del fendmeno del poder, independien-
temente de las causas que lo provocan. No obstante la inten
cidn de ampliar su campo de andlisis a los factores circuns-
tanciales que contextualizan las rélaciones humanas, no han
logrado escapar de los fendmenos descriptivos.

Esta situacidn es bastante comin en la mayor
parte de la psicologfa social acadéﬁica que, con matices y
diferencias, es ficilmente reconocible su deslumbramiento
por los acontecimientos de cardcter factual o fenoménico,
sin intervenir en las causas de caracter estructural que
les dan origen. Esta advertencia se vuelve particularmente
interesante para ..la teorfa del campo, pues reconocemos gque
una de sus principales preocupaciones ha sido la de ampliar
el nivel de andlisis de la mera interaccidn personal para
llevarlo a los acontecimientos contextuales que configuran

el campo psicoldgico. Esta intencidn es particularmente



«ee144

fruct{fera para la psicologfa, pues amplia el campo de mira
y enriquece con nuevos fendmemos cualquier tipo de andlisis.
Desde esta perspectiva es de donde puede rea-
lizarse el andlisis critico de las teor{as de French y Raven
sobre poder social. También a sus postulaciones, les falta
una categorfia conceptual que las incluya y permita su'expli-
cacidn. Esta categoria se refiere a la explicitacidn de
las diferemcias entre los individuos o grupes que se obser-
van en las relaciones de poder. La presencia de la asimetrfa
como una condicidén dada, impide reconocer cuiles son las
condiciones de caracter social que provocan dicha asimetria.
Todos sus intentos permanecen en la descripcidn de la
conducta, tomando como referencia las fuerzas existentes
en el espacio psicoldgico, sin sefialar alguna vincualcidn
entre este campo de fuerzas y las condiciones sociales que

lo producen.



«eel45

3.4.- Discusidn de los enfoques del Poder Social

Las dosteorizs analizadas anteriomente, permi-
ten considerar los supuestos epistemoldgicos que subyacen en
ambas posiciones. En los casos revisados, el empirismo y el
estructuralismo podrian ser considerados como las fuentes
epistemoldgicas que determinan las teorfas interaccionista
y de campo respectivamente. Ambas posiciones pueden ser in-
cluidas dentro de la psicologfa social académica, de corte
netamente anglosajdn. Bl hecho de exponer los principios
que diversos investigadores sostienen en cuanto a este tema
del poder social, facilita la comprensidén de las teorfas y
corrientes epistemoldgicas que han sido descriptas en‘el
capitulo anterior. Corresponde ahora, confrontar los ele-
ftentos comunes que ambas teor{as poseen, as{ como sus diver-
gencias y probables causas de las mismas.

En primer término, sefialaremos las diferencias
entre los dos enfoques. La posicidn interaccionista de Thibaut
y Kelly, entiende el poder como un producto directo de la

interdependencia o interaccidn social. El enfoque dindmico

de French y Raven.postula por otro lado, la existencia de
un espacio en donde se presentan las relaciones que, en ul-
tima instancia, sdlo se conocen si se tiene en cuenta la
estructura general del campo que le da sentido y razdn de

ser .
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La interaccién.entre una d{ada parece ser el
modelo éel cual extraen sus postulados Thibaut y Kelly es-
tableciendo que desde esta unidad de andlisis, se pueden
hacer ciertas generalizaciones aplicables a diferentes
interacciones sociales. En este mismo sentido, la teoria
dindmica reconoce como unidad de andlisis la nocidn de es-
pacio vital, en el cual el comportamiento esta basado en un
conjunte de hechos interdependientes. En esta interdependen-
cia de 1los hechos es donde los autores encuentran la natu-
raleza del concepto de poder.

A pesar del apego a los hechos de la posicidn
interaccionista, podrfamos decir que paraddgicamente, al
no poder dar respuesta a una serie de consideraciones o
variables presente en las situaciones interpersonales, pro-
pone conceptos y escalas de medicidn altamente subjetivas.
Tal es el caso de los niveles de comparacidn en la interac-
cidn social (Cl y C1 alt). Esta teoria propone que cada
individuo posee en su interior un especie de 'patrdn' que
le permite saber cudndo sus interacciones serfan mds ‘'posi-
tivas en su beneficio', que cualquier otra. E1l uso de este
concepto pone de manifiesto la necesidad de recurrir a me-
diciones subjetivas, en la medida de que no se posee una
teor{a explicativa que vaya mds alld de la interaccidn per-

sonal,
La multitud de variables presentes en el
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estudio del poder social, ha llevado a la teorfa dindmica
de French y Raven a tener en cuenta una mayor cantidad de
elementos que se presentan en esta situacidn. No hay que
olvidar que su adscripcidn a la teorfa dél campo les provee
de un nivel de explicacidn mas amplio, en la medida de la
‘presencia de variables situacionales. Con todo,.no deja de
llamar la atencidn el hecho de qﬁe la persona esté constan-
temente dispuesta para la accidn, y que el pasado sélo sea
/relevante.en la medida en que es parte del campo de fuerszas;
de la misma manera el futuro sdlo toma importancia, en cuan-
to organiza las metas que se persiguen en el presente. Este
sefialamiento cr{tico es pertinente también para toda la
teor{a del campo, fundamentalmente en cuanto a su cardcter
ahistdrico:
'Con este marco temporal limitado es casi impo-
sible deducir directamente ninguna prediccion.
En realidad nunca sahemos todo lo que sucede
en el campo psicoldgico, ni que fuerza puede
cambiar de un momento a otro. Y puesto que el
marco de referencia se centra en un momento
dado en el tiempo, no pgseemos una buena base

para analizar la relacion entre las condiciones
antecedentes y los sucesos subsiguientes.'

(Schellenberg,J. 1981 p. 90)

Esta critica, por otra parte, puede ser tam-
bién aplicable a la posicidn epistemoldgica estructuralista
que sustenta a esta teorfa. La precisidn y el énfasis de los
estructuralistas por definir y reconocer las caracteristicas

que posee toda organizacién compleja, los ha llevado a ale-
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jarse de las bases originarias en donde se generan estas
estructuras. Esta tendéﬁcia del estructuralismo mantiene
sus andlisis al nivel de los dinamismos de la estruatura,
sin hacer ninguna referencia a la génesis social de las
mismas. Esto se hace evidente en los estudios de French y
Raven, pues al permanecer los anflisis en el espacio vital
O campo psicolégico de los sujetos, queda descartada cual-
quier ot;a explicacién que no surja de estas mismas rela-
ciones., Esta y no otra, es la cracter{stica que le da a
esta teor{a su apariencia de ahistoricismo e inmediatez

relevantes.
En el caso de la teorfa interaccionista, es-

ta situacidn se exhibe como mds notable todavia. En este
caso, el problema del recorte epistemoldgico utilizado
'(relacién interpersonal -dfada-), se manifiesta como su-
mamente inadecuado para comprender las relaciones. de po-
der. E1 estudio de situaciones miniaturizadas que empren-
de la psicologfa social académica, y su posterior esfuerzo
por generalizar desde allf los resultados obtenidos, nos
demuestran 1a‘1nadecuacién y esterilidad que arroja la
utilizacidén de un recorte insuficiente de la realidad, o
simplemente errado. En el caso de los estudios del poder
donde ya las ciencias sociales han avanzado en conclusio-
nes, resulta poco alentador reconocer el aporte que propor-

ciona esta psicologfa social.
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Esta situacidn se repite con otros temas de
conocimiento y no solamente con la problematica del poder.
Sabemos que es preocupacién de los psicélogos sociales
contempordneos asumir una posicidn, para explicar los con-
flictos que se suscitan en el nivel social. También en
estos casos podriamos afirmar que sus aportes padecen de
las mismas limitaciones.

Otro sefialamiento que resulta paraddjico, se
refiere al nivel de imprecisidn que poseen estas teorias.
Esto se hace notable cuando se ven en la necesidad de defi-
nir conceptos afines tales como influencia, poder, intercam-
bio, dominio, etc. En mucﬁas ocasiones y a través de una
misma formulacidn, puede notarse que el tratamiento de estos
términos es por momentos intercambiable y que son utiliza-
dos para definir las mismas situaciones. Digo que resulta
paradéjico, en la megida en que son justamente estos inves-
tigadores, quienes con mas énfasis se han abocado al estu-
dio del nivel individual de reaccidn y, por otra parte,
qﬁiehes con hayor detenimiento han intentado comprender las
diferencias y matices que particulariéan las conductas. Al
no poseer un nivel explicative de mayor amplitud que conten-
ga al nivel individual, sus formulaciones caen en una espe-
cie de vaguedad e imprecisién injustificadas.

6tra observacidn que puede hacerse a estas

dos teor{as, estd contenida en los presupuestos que sobre
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estratificacidn social poseen. Nadie niega que reconocen

la presencia de diferencias sociales que estratifican a la
sociedad; mds ain, subrayan las distintas capacidades que
tienen los sujetos para acceder al poder. Sin embargo, la
explicacidn de estas situaciones, es sorteada mediante el
recurso de la legitimidad dada por lai tradicidn, los patro-
nes culturales o los valores vigentes. Ninguna otra expli-
cacidn acerca de la formacidn de estos valores y tradiciones
y, menos ain, algin tipo de referencia a las situaciones

de cardcter estructural, que son las determinantes de las
diferencias sociales. E1 poder se legitima as{, adquirien-
do una apariencia de 'naturalidad' sumamente peligrosa, pues
oculta el verdadero fendmeno que produce las diferencias so-
cialses.

También es posible encontrar dentro de estas
teorfas, presupuestos sobre el 'individuo', cominmente des-
historizado. El sujeto, la dfada o el grupo, siempre se
presentan como situaciones 'puras'. No existe contexto his-
tdrtco en el que se dan las relaciones de poder entre los
individuos y los grupos. As{, se hace una gran derivaciodn del
problema a variables de cardcter individual en el caso de
la teoria ihteraccionista, 0 a variables de campo en el ca-
so de la te;rfa dindmica . No obstante, nunca aparecen los
hombres concretos que realizan conductas en base a una gran

cantidad de motivaciones, que rebasan su propia individuali-
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dad. Tampoco aparecen los rasgos que comunmente encontra=-

mos en el comportamiento sacial y que pueden ser referidos
a las diferencias culturales, sociales o de clase. Estas
conslderaciones se pierden en una enmarafiada precisién de

caracter operativo y descriptivo.

Cabe preguntarse el porqué se ha insistido
durante tanto tiempo en este tipo de unidad de analisis y
cuiles serian las implicaciones que esto presupone. Si ape-
lamos al sentido comin, podremos fécilmente observar que
las nociones implfcitas en la teorfa interaccionista E-R,
nos muestra una ddea de la interaccidén social como una copia
fiel de lo'que sucede en una estructura social con una eco-
nom{a de mercado. Tal parece que la motivacidn generalizada
de los sujetos, es buscar su beneficio dentro de una espe-
cie de mercado de las interacciones. No podemos dejar de
observar, que la nocidn de sociedad para estos investigado-
res es'la de un sistema racional que pretende armenizar todos
sus elementos, con el objetivo de lograr el bienestar geperal.
La teoria social que subyace en planteamientos de aste tipo,
‘sigue siendo el postivismo del siglo XIX.

Para finalizar quisiera sefialar que fanto en
las dos teorfas expuestas, como en la mayor parte de los
estudios del poder, desde la perspectiva psicosocial, se hace
muy notorio la ausencia del andlisis de las situaciones estruc
turales, que dan origen a las diferencias y asimetr{as de

las relaciones humanas. Como es sabido, la manera en que
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esta organizada una sociedad, debe encontrarse en el tipo
de relaciones que establecen los hombres para su subsisten
cia. Este tipo de estructuracidn, la manera de pactar la
sobrevivencia, da lugar a toda la fisonomia que puede ob-
servarse en la esfera social. Si estudiamos o intentamos
comprender, qué significan las relaciones de poder y qué
consecuencias trae ésto para la vida en sociedad, es inelus
dible conocer y explicitar la génesis misma de las diferen-
cias. Teniendo en cuenta un andlisis de este tipo, el con-
cepto de poder debera estar referido al tipo de relaciones
sociales que aparecen cuando en la estructura de la socie-
dad existerun 'conflicto' o lucha por intereses antagdnicos.
Si la sociedad estd dividida en clases, = como un gran ni
vel de andlisis-, deberemos entender que estas clases sur-
gen por la peculiar estructura de la sociedad. Precisamen-
te por la existencia de las clases, existe la capacidad de
una de ellas por realizar sus propios intereses, en detri-
mento de otras clases. Esto determina una relacidn especi-
fica de dominacidn y de subordinacidn que se transmite a
las relaciones sociales, en diferentes momemtos y con distin-
tas.particularidades.

Si consideramos que el concepto de poder
tiene su origen en este particular nivel de la realidad (re-
laciones de produccidn), es obvio que no puede aplicarse

este concepto a las relaciones interindividuales o, mas ain,
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a cualquier tipo de relgcién independientemente del lugar
que ocupan en el proceso de produccién. Otro debera ser
el concepto que caracteriee a este tipo de relaciones,

que no son mas que expresiones de las diferencias plasma=-

das en la estructura social:

'Es indtil sefialar aqui el error capital de
las diversas ideolog%as que situan el poder
como fendmeno "interpersonal", desde R. Dahl
hasta K. Lewin, pasando por el conjunto de
definiciones de factura psicosociologica del
tipo: E1l poder de una persona A para conse-
guir que B haga algo que no harf{a sin la in-
tervencion de A,'

(Poulantzas, 1969. p. 127)

Esta distincidn resulta imprescindibple cuando
se analiza un fendmeno social como es el del poder. Produce
serias confusiones y un gran nivel de vaguedad, no aclarar
de qué tipo son las categorfas que se utilizan, pues puede
llegarse al error de analizar situaciones de poder en nive-
les diferentes a los que se presentan. El poder se sitia
espec{ficamente en el marco de la estructura de clases de
una sociedad; esta situacidn refleja efectos sobre las
relaciones sociales en donde podemos observar dominio y su-
misidn. Pero este andlisis debe ser realizado desde el nivel
propio de lo psicosocial, haciéndo la ineludible referencia
a la génesis estructural que produce estos efectos.

7 Un error de este tipo, que puede extenderse

a la mayor parte de la psicélogfa social académica, paraliza
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sus aplicaciones y reserva sue investigaciones a un grupo
de iniciados sin mayor impacto social. Si tenemos esto en
cuenta, podremos afirmar que los esfuerzos por investigar
las situaciones de poder en la realidad social, no repre-
sentan mas que precioSismos que no alteran para nada la
concepcidn dominante acerca de las diferencias sociales.
Entrampados en el nivel descriptivo de las conductas, no
acceden a la inteligibilidad del porqué de esas diferencias.
Los hechos que verdaderamente producen el conflicto, el
dominio o el poder, no son cuestionados, més ain, son con-
siderados como dados o 'socialmente aceptados'. En este
caso, un error epistemolégico puede encubrir una concepcién
ideoldgica acerca del orden.establecido y justificar una

posicidn de no compromiso frente a la realidad que se es-

tudia.
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CAPITULO IV

*Ideologfa y Compromiso en la Psicologia Social!

4.1. Ciencia y Compromiso:

Se ha hecho ya mencidn de las vicisitudes por
las que ha atravezado y atravieza la psicologfa social, en
cuento a la influencia de los paradigmas cient{ficos domi-
nantes. La manifestacidn de esta situacidn tiene la inten-
cidn de demostrar la manera como la psicologf{a social obtie-
ne sus conceptos y como a su vez, de alguna manera, esta
situacidn marca en forma distintiva sus métodos de aborda-
je de la realidad social. Como se ha visto, una gran parte
del cuerpo tedrica de la psicologf{a social contemporinea,
se haya configurada por los c:iterios dominantes de 'cien-
tificidad'.

Ante esta situacidn, cabe preguntarse, cuidles
son las situaciones determinantes en este proceso y, porqué
las principales teor{as que adquieren difusidn y capacidad
de liderar el panorama psicosocial, se encuentran formuladas
en estos términos.

Para poder abordar con mayor profundidad es-
tas cuestiones, se hace necesario incursionar, =-aunque sea
suscintamente~, en el papel que juegan algunas creencias,
en cuanto a la. construccidn, difusidn y avance del pensamien

to cientffico.
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En esta perspectiva una idea presente entre
los hombres de ciencia, consiste en suponer que en el te-
rreno especi{fico de sus actividades, no intervienen de nin
guna manera los conflictos sociales que agobian a las so-
ciedades. Las circunstancias de cardcter polftico y social
por las que atraviezan sociedades enteras, -convulsionando
muchas veces en forma dramdtica la paz o la convivencia en-
tre los hombres=-, pertenecen a otro dominio, se generan y
se expresan en esferas totalmente diferentes y separadas
del quehacer cientifico.

No serfa aventurado pensar que la preocupa-
cidn fundamental de los investigadores sociales se halla
enfocada hacia la pulcritud de sus formulaciones, hacia
el uso sistematico del método cient{fico, que hacia la
determinacidn social de sus investigaciones. Hasta podrfa
pensarse que el papel social que juegan sus resultados, no
entran en sus preocupaciones.

Esta manera de entender la actividad cienti-
fica, puede ser considerada en ultima instancia como una
'ideologfa’ acerca de lo.que es la ciencia, cdmo se desarro
lla y a quién sirve. Se hgce evidente que, -mediante este
tipo de creencias-, se puede sostener la ilusidn de que
las luchas sociales no intervienen en el-planteo cient{fi-
co. Esta forma ideoldgica de entender la produccidn cient{-
fica, conlleva también la idea de que existen campos'privi

legiados' del quehacer social, en donde no penetran inter-
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ferencias de cardcter socio-polftico o que, mds aidn, es
posible mantener una independencia del sistema social en
el que la actividad cient{fica se halla inserta.

Esta concepcién'independentista' de la acti-
vidad cient{fica, puede ser sostenida con un cierto grado
de plausibilidad en las ciencias naturales. Sin embargo
resulta insostenible en el terreno de las ciencias socia-
les. COnviene dejar aclarado que en ninguno de estos dos
campos de la actividad cientifica, existe la posibilidad
de separacidn o independencia del quehacer cient{fico con
la realidad social. Lo que quiero subrayar, es que esta
ideologf{a se hace mds diffcil de mantener en la produccidn
del pensamiento social.

Cuando se tratan cuestiones tales como las que
estudia la psicologfa social: motivacidn, actitudes Yy .pro-
pésitos de los seres humanos, es evidente que esta en Jjuego
una opinidn acerca del movimiento social y del papel que
Juegan los individuos dentro de esa realidad. Se hace muy
diffcil pensar, que mediante investigaciones de estos te-
mas, no se este interviniendo en la realidad social que se
analiza. Por otra parte,la capacidad de aplicacidn de las
teor{as de 1la psicologfa social, representan una forma di-
recta de intervencidén en la realidad social.

A pesar de las pruebas evidentes de que la

produccidn Qientffica se halla inmersa dentro de las con-
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diciones sociales, existe la tendencia ideoldgica dualis-
ta de separar el accionar cient{fico del contexto en don-
de se presenta. Esta tendencia mesulta pertinaz en todas
las concepciones ideoldgicas. Toda ideologfa siempre inten-
ta dividir, seccionar, parcializar la realidad, encontran-
do en esas parcelas de conocimiento claridad suficiente
para sus interpretaciones y analisis. Puede atribuirse a
esta tendencia justamente, la visidn separatista de creer
que el pensamiento cient{fico corre por caminos independien
tes y padece o resuelve sus contradicciones, dentro de su
propio medio, al interior de su campo, sin entablar rela-
cidn con el conjunto de la vida social.

En este tema ha sido la sociologfa del comoci-
miento quien se ha ocupado por encontrar las vinculaciones
entre la produccidn de ciencia y el contexto social. (c.f.
Mannheim 1936). Segun estas investigaciones, existen facto-
res de caricter 'extracient{fico' de muy diversa {ndole, que
influyen decididamente en la eleccidn de temas, en la selec-
cidn de determinados métodos de investigacidn, en los supues-
tos con los que se parteApara investigar, y ain también, en
la eleccidn de materiales y problemas que deben conocerse.
También y en, forma manifiesta, pueden ser tenidos en cuenta
el origen social de los investiagadores, las fuentes de fi-
nanciamiento de sus trabajos, as{ como los canales de difu-

sidn y aplicacidn de sus teorfas (Mills,C.1964) Es decir no
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hay posibilidad de independencia del conocimiento con res-
pecto a la posicidn social,

Si tenemos esto en cuenta, es razonable dedu-
cir que la produccién cient{fica es una parte constitutiva
del movimiento social que configura a una sociedad; repre-
senta por lo tanto una condicidn inherente del anilisis de
la produccidén cient{fica, el reconocer la determinacién so-
cial de su origen y desarrollo. _

Ahora biefd, si inclufmos a la actividad cien-
t{fica dentro del dinamismo social, es necesario sefialar
las caracteristicas sobresalientes de este dinamismo, pues
sélo teniendo en cuenta la vinculacidén habrfamos abordado
Unicamente un primer aspecto. Sigue ahora por lo tanto la
necesidad de explicitar cudles son los caracteres fundamen-
tales del movimiento social.

En este sentido -como una primera aproximacién—
podemos decir que la organizacidn sotial se presenta estruc-
turada en clases sociales. Esta configuracidn de la sociedad,
-que se evidencia a través de rasgos observables tales como:
ocupacién, tipo de vivienda, condiciones de vida y tantos
otros indicadores sociales-, debe ser entendida como el pro-
ducto de un determinado momento histdrico y de la manera en

que los hombres se hallan relacionados para convivir.

La presencia de la divisidn en clases de la

sociedad, ha sido interpretada de maneras diferentes. Algu-
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nos estudios socioldgicos ponen énfasis en el tipo de ocu-
pacidn éue realizan los sujetos, como razdn suficiente para
configurar un nivel social o estamento diferenciado de la
sociedad (estratificacidn). En otros casos, ha sido el tipo
de servicios a los que se puede acceder, 0 & las maneras en
que se lleva a cabo el consumo, indicadores suficientes para
explicar las diferencias en clases.

Ha sido la teor{a marxista quien ha explicado
que estas manifestaciones de la vida social, no pueden ser
tomadas como las causas de las diferencias sociales, sino
precisamente como sus productes. Esta teoria da una expli-
cacidn en donde los 'modos de produccidn' que rigen a una
determinada sociedad, son la respuesta de la divisidn en
clases. Segin sea la ubicacidn de los sujetos en estos mo-
dos de produccidn, serd su pertenencia a una determinada
clase social,

Una idea que emerge directamente de este plan-
teo, es la referente a la inevitable confrontacidn que se
suscita entre las clases. Es decir, que estas clases son

contradictorias entre s{ y que luchan porque tienen intere-
ses antagdnicos. No hay posibilidad de armonfa o solidari-
dad complementaria entre las clases sociales de una determi-

nada formacidn social.
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Como vemos, la estructuracidn de la vida
social contiene en s{ misma un nivel de contradiccidn que
se expresa de multiples maneras: conflictos sociales, con-
frontaciones abiertas entre grupos diferenciados, o las
innumerables situaciones gue se expresan fundamentalmente
en el nivel polftico de la sociedad.

Para resumir, podemos decir que dada la vin-
culacidn entre la produccidn cientifica del conocimiento y
la realidad social, y en la medida en que esta realidad se
halla atravesada por conflictos e intereses antagdnicos,
la produccidn del conocimiento resiente también esta situa-
cidn y la refleja en sus posiciones tedricas o académicas.
Teniendo en cuenta que el contexto social ha sido caracte-
rizado en su dinamismo como un escenario, en donde se ex-
presan las contradicciones de las clases sociales, la pro-
duccidn de teorfas cient{ficas se halla inserta dentro de
este escenario, padeciendo y accionando dentro de las leyes
que rigen el funcionamiento social. No hay posibilidad, =-en
la medida en que la produccidn de ciencia es una actividad
social-, de considerar a las teorfas cient{ficas como inde-
pendientes o separadas de esta lucha de intereses.(Easlea,

B. 1977)

Estas reflexiones nos permiten afirmar que
cualquiera sea la disciplina en cuestidn, y mis alld de

la sistematizacidn de sus postulados, existirfa siempre
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una posicidn de compromiso con determinado sector de la
confrontacidén mencionada.

Para el caso de la produccidn de la psicolo-
gfa social, pueden ser pertinentes estas reflexiones. No
habr{a posibilidad de considerar a una determinada teor{a
psicosocial como independiente o desligada de la realidad
social que estudia. Esta situacidn, que se hace tan evidente
cuando se tratan temas como los de la psicologf{a social, pa-
rece pasar desapercibida,y es notable que la mayoria de
los psicdlogos sociales que estudian el problema del poder,
'prescinden'de una determinada posicidn ideoldgica polftica.

La psicologfa social se esfuerza por compren-
der el dinamismo y las causas de los conflictos sociales o
personales que padecen los individuos. La mayor parte de
sus estudios, se originan de una visidn de la vida social
como determinante de las situaciones que estudia. Sin embar-
go, el enfoque del caridcter social de esta determinacidn,
queda reducido en la mayor{a de los casos,a la interaccidn
o a la influencia que ejercen los grupos inmediatos, sobre
la conducta de los individuos. Por grupos inmediatos me re-
fiero a la familia, la escuela o lo grupos institucionales.
Al reducir de esta manera el cardcter social de la influen-
cia, los esthdios psicosociales quedan entrampados en las
reacciones circunstanciales que se prodacen en el entdrno

inmediato.
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No son pocas las investigaciones de la psi-
cologfa social acerca dénla influencia de la familia so-
bre la personalidad y los valores que orientan a la con-
ducta individual. También son frecuentes las investigacio-
nes sobre la influencia de los pequefios grupos sobre las
actitudes sociales. Sin embargo, no es posible encontrar
en estos estudios, una deficidn del cardcter gocial de
estas inf;nencias, que pueda ser legftimamente atribuible
a la divisidn en clases de la sociedad Yy a la consecuente
contradiccidn que genera., Su visidn de 1o social queda re-
ducida a la interaccidén o a la influencia inmediata de los
grupos primarios. _ y

Esta reduccidn de los condicionantes socia-
les, puede muy bién ser atribuida a un error epistemold-
gico, que se pone en evidencia por la incapacidad de contex
tualizar 1las diferentes situaciones sociales que estudia.
Sin embargo lo que intento subrayar aquf -mds alld de las
dificultades epistemoldgicas- son las implicaciones de cardc
ter ideoldgico polftico, que genera un tipo de visidn de
esta naturaleza, fundamentalmente en cuanto a la presinden-
cia o0 no compromiso con las posiciones que genera’ el: anta=-
gonismo de clase.

Es ficilmente reconocible, que al parcializar
o reducir la causa de la conducta social a su manifestacidn

inmediata, se oculta o se ignora la verdadera causa que la
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genera. Si ademés, como intentamos demostrar, no hay saber
o teoria que no esté inscripta en el peculiar dinamismo
social, estaremos en condiciones de deducir que estas 're-
ducciones' de la realidad social, no son inocentes y des=-
interesadas. Esto conlleva el planteo de que toda produc-
cidn de conocimiento esta inserta en la dindmica de la
lucha de clases, y de que no hay saber descomprometido o
ascéptico.

Para poder ejemplificar estas cuestiones, re-
sultar{a Util incursionar en el tratamiento de algunos de
los principales temas que estudia la psicologfa social con~
temporénea. Creo que mediante un andlisis de los estudios
sobre el aprendizaje social, las actitudes, la obediencia,
el conflicto social, la agresidn o la violencia, se podria
poner de manifiesto los presupuestos que subyacen en las
teor{as psicosaciales.Si se realizara un estudio critico
de la manera en que son encatadas estas cuestiones, ocu--
rrirfa algo muy parecido a lo que pudimos ver en cuanto
al tratamiento del concepto de poder.lLo que ocurre es que
la forma de entender el caricter social del comportamiento
humano, queda reducido al fendmeno inmediato de la interac-
cidn, o de las acciones humanas observables por los sentidos
y susceptibles de ser sistematizadas en férmulas o teorfas.

Sin embargo, si se parte de una concepcidn de

lo social que-finque su interpretacidn, ya no en el fendme-
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no inmediato de la interaccidn, sino en la manera en cdmo
se estructura la sociedad (situacidn ésta no observable
por los sentidos, sino susceptible de ser interpretada
tedricamente), otras serfan las conclusiones extrafdas y
seguramente poseerfan impacto social.

De esta forma de actuar de la psicologfa
social académica, podemos extraer todavia otras contélusio-
nes. As{ por ejemplo, una tendencia recurrida es la de
parcializar los temas que trata en la medida en que se
los extrae del contexto necesario, como para comprender
su naturaleza. Esto trae como resultado una desnaturali-
zacidn de los hechos psicosociales, pues una vez aislados
representan meras abstracciones.

Asimismo, se observa que los acontecimientos
sociales son analizados como dados, implicitos en el que-
hacer social, sin ninguna referencia al papel de la socie-
dad en cuanto a la genésis y determinacidn de dichos acon-
tecimientos. Tal pareciera que para este tipo de psicolo-
gfa social la sociedad constituye un todo armdnico, que
funciona mediante la complementariedad de sus distintos
componentes. Ante esta creencia se deduce que los confligc
tos o sitdacioneg aberrantes que aparecen en la vida so-
cial, son el producto de un equilibrio inestable, que a-
rroja como saldo inevitable ;lgunas'deformaciones'o si=-

tuaciones desafortunadas, que es necesario readaptar.
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Dentro de la produccidén actual de la psicologf{a social, es
diffcil encontrar psicélogos que no participen de estos
criterios, pues la dominancia de estas ideas es contundente.

Esta visidn de la sociedad, armonicamente cons
tituida y susceptible de ser reparada en sus desviaciones
funcionales, representa una visidn positivista que ha ber-
meado mayoritariamente al conjunto de las ciencias sociales.
Quiza sea necesario aclarar que estas concepciones acerca
de la sociedad, no aparecen formuladas explicitamente por
los investigadores y hasta podr{amos arriesgar la hipdtesis,
de que los estudios realizados por los psicologos sociales
mencionados, no han tenido en cuenta, ni ha influido deli-
beradaménte, una concepcidn positivista de la sociedad; més
bién se trata de una aceptacidén implfcita y compartida, acer-
ca del dinamismo social.

Bl acercamiento metodoldgico que lleva una
visidn de este tipo, consiste en la parcializacidn y frag-
mentacidn arbitraria de situsaciones 'conflictivas', para
una determinada sociedad. La psicologfa social predominan-
te, se especializa por recortar y seleccionar de esta manera
';us f;mas de conocimiento. La fdrma mds recurrida que ha
adoptado, ha sido la de encapsular el andlisis al hecho en
s{ mismo, cuiddndose meticulosamente por encontraxr una meto-
dologfa propia, criterios de validez particulares y formas

de acercamiento que resultaran propias de la psicologia social.
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Esto trajo como congecuencia el aislamiento de cualquier
otro campo de conocimiento, con el que compartiera el
caracter de ciencia social. En este sentido estoy segu-
ro de gue muy pOCOS psicdlogos sociales pudieran negar
la 1mporténcia de coupartir una interpretacidn con otras
disciplinas, acerca de los temas que estudia. Sin embar-
go lo que ha ocurrido es que la psicologfa social ha
puesto todos sus ésruerzos por encontrar un campo propio
que garantice y legitime su papel de disciplina indepen-
diente. Esta exigencia no es nada desechable, pero lo
que si resulta incorrecto es la arbitrariedad en el re-
corte de sus tcmas y en el fundamento tedrico con el que
son interpretados. Probablemente la identidad cient{fica
surja mas del nivel de andlisis con el que se interpreta
la realidad, que de peculiares teor{as acerca del cardc-
ter social de esa realidad.

Seguramente un andlisis mds profundo de este
tema nos introducirfa en:la argumentacidn epistemoldgica,
acrca de la manera de como se construyen las teorizs. Sin
embargo en este momento, sdlo intento seflalar que la frag-
mentacidn y reduccidn de las conductas sociales a su mani-
festacidn interpersonal, lleva implicito una idea de socie
dad organizada arﬁénicamente,junto a la creencia de que

sus conflictos significan desequilibrios a readaptar.
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En este sentido es posible inferir que esta psi-
cologfa se considere a salvo de todo compromiso con las
causas que generan los problemas sociales. Si sdlo estu-
dia los fendmenos en su manifestacidn, no encontrandole
mds causalidad que las que se provocan en las relaciones
personales, posee ya los argumentos necesarios para sen-
tirse a2l margen de las causas socio-politicas, o econd-
micas, que generan los conflictos. Su udnico compromisc
se resume en la necesidad de controlar o aminorar las
consecuencias desafortunadas, que inevitablemente se ge-
neran por el accionar social. Esta también es una manera
de compromiso con la sociedad: esta vez con el orden:esta-
blecido, con las condiciones vigentes, con una idea de
sociedad daca.

Esto nos revela -como intentdramos sefialar-
que no hay ninguna posibilidad de hacer ciencia sin com-
promiso y sin que sus acciones puedan ser en beneficio
de la totalidad de la humanidad, ya que esta no existe
como concepto unitaric, sino que se haya atravezada por
intereses antagdnicos, sin que la produccidén cientffica

pueda escapar a esta confrontacidn.
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4.2. E1l Criterio de Neutralidad

As{ como la intencidn de separar y dividir
aspectos de la realidad convirtiéndolos en razdn suficien
te para el andlisis, conduce a desviaciones peligrosas,
de la misma manera es necesario sefialar otra 'tendencia!’
muy presente en toda actividad cientifica, que se ha
convertido en una preciada aspiracién. Este objetivo se
resume en la exigencia de neutralidad valorativa para
todo quehacer que se precie de cientffico..

Si existe un terreno de la ciencia en el que
parece que esta exigencia se cumple sin mayores problemas
0 inquietudes, es en la esfera de las ciencias ffs;cas o]
naturales. Nada pareciera mis prescindente de juiéios hu-~
manos, que la labor que realiza en el laboratorio el cien-
thfico que observa y controla las reacciones de variados
elementos, intentando estudiar la fisiologfa del sistema
nervioso por ejemplo. Los procedimientos metodoldgicos que
utiliza, el uso de instrumentos de medicidn, la tradicidn
acumulada en cuanto a vocabulario y comunicacidn, represen
tan atributos que exhimen por s{ mismos, de cualquier sos-
pecha de interferencia valorativa o actividad tendenciosa.

En este sentido no podemos olvidar que el

paradigma cient{fico vigente, es justamente el paradigma
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de las ciencias fisicas, siendo esta situacibén de domi-
nacidén la que ha permeado en muchos casos las formas y
orientaciones de toda ciencia. En otra ocasibn de este
trabajo argumenté que esta particularidad de las cien-
cias fisicas, no proviene del tipo de objeto de estudio,
8ino fundamentalmente de la capacidad de ‘'descentracién’
necesaria para la produccién del conocimiento.

Légicamente que este argumento de carécter
eminentemente epistemolégico, no agota la discu316n sobre
el provlema, aunque la riqueza explicativa que poseen
las observaciones acerca del papel del sujeto en la produg
cién cientlfica, justifican plenamente el uso de este cono-
ciﬁiento. Sobre todo cuando se trata de cuestiones tales

como la exigencia de neutralidad valorativa.

Teniendo en cuenta estas particularidades,
es predecible suponer gque en Es,esfera de las ciencias so -
ciales, este requisito se haya convertido em un obstéculo
casi insalvable.

Gran parte de la produccién de las ciencias
sociales en los dltimos tiempos, ha estado enmmarcada dentro
de estos criterios. La mayorfa de las disciplinas sociales
han tenido que recurrir a miltiples maniobras para garanti- --
zar la no ingerencia del subjetivismo. Se ha apelado a la
utilizacién de recursos tales como la estadistica, los mues

treos al azar, el control meticuloso de las variables, la
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1la seleccibén de indicadores sociales que estuvieran lo
més alejado posible de los juicios de valor, es decir,
todo un arsenal metodolégico que sirviera de freno a la

penetracibn del subjetivismo.

La psicologfa social también utilizé to-
dos estos procedimientos, en la medida en que la amena-
za de recaer en la parcialidad subjetiva del investiga-
dor, se cernian en forma muy marcada. No podemos olvidar
que los espacios reservados a la investigacibén vsicoso-
cial, comstituyen 4mbitos en donde participa notoriamente
la involucracién psicolégica. Los estudios de grupo, de
dinimica familiar, o de comunidad, se prestan mids ficil-
mente a la participacién de juicios valorativos. Por esta
razén la psicologia social se vié impelida a recurrir al
método cientifico, como garantia dz neutralidad y distan-

cia valorativa.

Sin embargo, todas las ciencias sociales
tienen la caracteristica de ser valorativas por su propio
cardcter. No es posible acceder al conmocimiento de los
fenbémenos sociales, -cualquiera sea su tipo-, desde una
posicién sin compromiso y sin parcialidad. Bsta afirmacién
estd contenida en la especificidad de las ciencias socia-
les y est9 marca su razén de ser y su condicibn de disci-

plinas parciales.
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No obstante y para poder superar esta pe-
culiaridad, se ha recurrido a diferentes manipulaciones,
con 1o cual 1o dnico que se logra, es negar la condicidn
particular que tiene el conccimiento social. Esta nega-
cién de la identidad, ha sido observada por la epistemo-
logfa v tambiédn ha dado lugar a la critica ideolégica
que genera el querer ignorar la naturaleza gque poseen las

ciencias sociales.

La posibilidad de superar este hecho de par-
cialidad y subjetivismo, consiste justamente en no consi-
derarlo un obsticulo, sino en aceptar que toda investiga-
cibén social es valorativa y parcial, en el sentido ideolé—
gico. S61o desde este terreno: se podrid dilucidar y cono-
cer el caricter de los fenbmenos sociales. {Devereux,G.-

1977 .

Estas reflexiones nos vnermiten afirmar que
no hay vosihilidad de elahorar algin tipo de discurso, gue
no esté encuadrado dentro de una posicibn ideolfgica, que
lo contiene y justifica. Bsta realidad puede oObservarse en
distintas situaciones: en la aceptacibén de un dterminado
marco tebrico, el investigador se estid enrolando en una
especial manera de ver v entender el hecho psicosocial; en
la eleccidn de determinados temas de investigacibén, se hace
palpable los interecses aque motivan los estudios; al recu-
rrir a Beterniradas hipbtesis, junto a la metodologia o

herramientas técnicas con las que se trabajan, se estd ex-
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presando la posicibén ideolégica que poseen los autores.
Esta situacién no se disuelve con la mera declaracibén de
neutralidad que pudiers hacerse. Todo discurso de psico-
logia social, o en otras disciplinas sociales, es tenden-
cioso por su propia naturaleza y no puede obviarse ;as

consecuencias que esto representa.'

Bsta discusibén acerca de la prescindencia
de juicions valorativos, ha caracterizado el discurso de
las ciencias sociales en las dltimas décadas. En el caso
de la sociologia, el tema ha sido explicitamente tratado
por Max Weber, a tal punto que las concepciones de es-
te autor marcaron decididamente el pensamiento sociolé-
gico. Puede decirse que el requerimiento de cue la cien-
cia social puede v debe estar libre de valores, inaugura
una nueva sociologia. Esta exizencia abre un esnacio den
tro del discurso sociolbézico, al separar las afirmaciones
tendenciosas y las ideologfas grupales, que pareciar carac

terizar a la produccién en sociologzia.

A p:sar de que esta polémica le correspon-
de especificamente a la sociologia, podemos sin embargo
extraer de aqui conclusiones valiosas para la nsicologia
social. Alvin Gouldner (1969), desarrolla en su articulo
*El antiminotauro: el mito de una sogiologia libre de va-
lores', las cornsecuercias que ha trafdo para este campo

de conocimiento, la mala interpretacién de los requeri-
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mientos weberianos en cuanto a la neutralidad valorativa.
Pareciera ser que Weher no sblo consideraba posible la
expresién valorativa, sino que més a’n, afirmaba categb-
ricamente que era inevitable y obligatoria en dtermina-
das circunstancias. A lo cue Weber se referia era a la
emisién de juicios de cardcter 'polfitico', que debfa cui-
darse muy bién el investigzador social de manifestar. La
utilizacién de la Universidad, o de la cédtedra como tri-
huna politica, era duramente criticada vor Weber. La tra-
dicién racionalista y liberal del pensamierto weberiano,
orienté en forma predomirante 1la exigencia de neutrali-
dad para la sociologfa. Sin embargo, no es posible obviar

gue estos criterios hahfa sido originados desde un de-
terminado campo ideolégico, bajo concepciones valorativas
muy claras y precisas, ern este caso acerca del papel del
Estado y las instituciones.

Esta referencia de la sociologia, sirve
para analizar la exigencia de neutralidad valorativa en
la que se halla entramonada la ovsicologfia social actual.
Si tenemos en cuerta la discusién anterior, podemos de-
ducir que en el terreno de la psicologia social, también
existe una neutralifad en cuanto a juicios de cardcter
polfitico que pidieran desprenderse de sus estudios. Para
tomar el caso de los estudios psicosociales acerca del
poder, es ficil observar que en ninguno de ellos se re-

cae en referencias o explicitaciones acerca de situacio-
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nes de caricter volitico real. Si se toman acontecimien-
tos de la esfera politica real, son con la dnica inten-
cibn de ejemplificar o poner de manifiesto determinado

elemento que quiere ilustrarse; no existe ninguna inten
c¢ibn valorativa, ni mucho menos un juicio desde el pun

to de vista politico.

Pero la cuestién cambia cuando nos inter
namos en el terreno ideolégico, bues allf ya no encontra-
mos neutralidad posihle y més adn, los juicios de -valor
gse emiten libremente. Aunque en muchas ocasiones la ma-
nera utilizada pudiera avarentar ascepcia valorativa, -
pues se recurre a la utilizacién del método cientifico
por ejemplo-, la involucracidén ideoldgica no por eso de-
ja de estar presente y de operar con todas sus consecuen-

cias.

Este seffalamiento lleva implicaciones
de variada indole. En primer lugar, podrfamos afirmar que
la misma exigencia de prescindencia valorativa, es en si
misma todo un juicio de valor, en el sentido del papel
que se otorga a la ideologia para la investigacién y la
ciencia. De la misma manera se observa una toma de posi-
cién en cuanto a2l sentido que el cientfifico social da
a su trabajo. En consecuencia, existe detris de esta aspi
racién, una determinada manera de ver la ciencia v un par-

ticular punto de vista de cémo debe realizarse.
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Que existan requisitos -cumplidos los
cuales se garantiza la neutralidad- no quiere decir que
no haya implicacibén ideolégica. ;Cudl es el tribunal que
ha emitido los requisitos a cumplirse?, zen qué foro se
toman las decisiones acerca de lo que es neutral y de lo
que no lo es?. Es decir, todo discurso de las ciencias
sociales lleva implicito una toma de posicibn, criterios
valorativos consustanciales a sus teorias y jerarquias de
valores que orientan procedimientos y formas de expresién.
(S4nchez Vézquez,A. 1976).

Bn el caso de la psicologia social, la
negacibén de la importancia de los juicios de valor v la
insistencia por despojarse de toda actividad parcial o
tendenciosa, puede facilmente conducirla a la esterilidad.
Como afirmiramos anteriormente, el caridcter especifico de
las ciencias sociales se resume en su naturaleza valorati
va. Esta afirmacién puede proveerle a la psicologia social
fructiferas derivaciones, pues es necesario resaltar que
esta disciplina estudia el napel de los elementos ideold-
gicos en la vida de los sujetos.

A resefva de poder retomar este aspecto
-éon mayor amplitud oportunamente, es posible sefialar que
no pocos psicélogos sociales, -fundamentalmente la produc
cién de los Gltimos afios en América Latina, asi como algu

nos pensadores euroopeos (Martin-Baré,I. 1976; Zuifiiga, R.
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19T1;Moscovici,S. 1972)-, hacen énfasis en el estudio
de la ideologfa como una esfera esnecifica de la psi-
cologia social. Si esto fuera cierto, es a esta disci-
plina a la que le corresponde justamente,apuntar todos
sus conocimientos y esfuerzos por desentrafiar las con-
secuencias que implica la ecxigencia de neutralidad para
las ciencias sociales.Si el gquehacer ideoldégico forma
parte de la actividad cienti{fica, es necesario sefialar
de qué manera se inscribe, cudles son sus formas de
penetracién y bajo qué condiciones opera produciendo

resultados.

En consecuencia el requisito de neutra
lidad, ni es tan sencillo de alcanzar como parece, ni
es onosible de obviar. Su tratamiento y observacidn puede
.enriquecer la comprensién de 1ds hechos sociales y abrir
un espacio a la investigacién de una disciplina como la

psicologia social.
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4.3.- La Produccibén reciente de la Psicologia Social

Al tratar de exponer aquf las escuelas que
en los Ultimos tiempos han producido investigaciones y
conclusiones relevantes para este campo, intentaré po-
ner de manifiesto el papel que juega esta disciplina,
asi como sus encargos gociales y las maneras como los
lleva a cabo. Esta situacibn puede resultar un excelen-
te indicador del estado en que se encuentra la psicoio-

gia social.

Como ya he mencionado en la primer parte
de este capftulo, todo quehacer cientifico es narte del
movimiento social y responde a sus exigencias. Natural-
mente, en el caso de las ciencias sociales el grado de
interdependencia entre su produccién y los regquisitos
socialés es mds explicito v se evidencia con mavor re=

lieve.

Si adem&s -como apuntara anteriormente- no
hay posibilidad de vrescindencia en 1la oroduccibn de
teorias, es razonable suponer que los postulados que ten-
g2 una corriente psicosocial, corresponderdn a una posi-
cién ideolbégica determinada. Podemos concluir entonces
con que la sola mencidn de las actuales orientaciones,

modelos y perspectivas,se evidenciam esta circunstancia.

En este sentido cabe sefialar que la psico-
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logia social aparece como disciplina independiente y
posee un cuerpo tebrico suficientemente cavaz como para
dar respuesta a inquietudes o problemas sociales, a par-
tir de la década de los cuarenta del presente siglo. Ob-—
viamente que antes de esta fecha existen tranhajos, auto-
reg y escuelas diferenciadas en psicologfa social, pero

podriamos incluirlas en otro peribdo® de su desarrollo,

A partir de la década de los cuarenta,
con clara intensificacién en los cincuenta, la psicolo-
gia social se va a caracterizar por ser la disciplina
que responde nitidamente a la nueva organizacién social,

que produce la industrializacién y el modermismo.

Esta situacién transforma radicalmente
la vida de los sujetos, modifica en forma notable hihi-
tos y costumbres de vida y requiere, en su incesante y
vertiginoso crecimiento, de respuestas Utiles e iddéneas

para el manejo de las ‘inevitables' consecuencias desa-
fortunadas que arroja. Estas lamentables consecuencias
serdn los temas preferidos de la psicologfa social, que
incursionard dede la familia, hasta la f4brica, la es-
cuela, los sindicatos u organizaciones sociales inter-
medias, para lograr comprender la ‘conducta social', di-

lucidar sus causas y predecir sus consecuenciase.

Al tratar de encontrar respuesta al com-
portamiento humano determinado nor situaciones sociales,
tales como la presibén del estatus, el desorden social o

las jerarquias establecidas, gran parte de los psicélogos
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sociales contemporaneos redujo su interés a la interaccién
entre individuos, ¢ hizo de este hecho -natural e inevita-
ble en toda‘'situacibén humana- el recorte primordial de su
interés y la fuente vrincipal de sus inspiraciones. No en
vano la calificacién mids utilizada para la psicologia SO=-

cial de este tipo es la de 'interaccionista'.

Cabe aclarar que su peculiar punto de mira
(1a interaccién humana), no es de por sf{ motivo suficiente
para descalificar estos intentds, ni mucho menos para des-
cartar sus posibles utilidades. De 1o que se trata, no es
de ignorar la interaccibmn, o la influencia gue ejerce el
‘otro', el Wmedio' sobre el individuo o grupo de individuos,
sino de enmarcar esta interacciém en un contexto mds amplio
que le de significado y explicacién. Zsta manera de reducir
el conocimiento, podemos afirmar aqui, represerta la falla
fundamental de la psicologfa social dominante en el pano-

rama contemporineo.

Mediante dos tinos de arsumentaciones es
posihle analizar er{ticamente la produccién cientifico
académica de los Yltimos tiempos en el este campo de cono-
cimiento. La primera de ellas, proviene especificamente del
campo epistemolégico y tiene que ver con el tino de recorte
utilizado para delimitar un oproblema y marcar los limites
para su abordaje. Un segundo tipo de argumentos, los provee

la esfera de la ideologfa y del encargo social.
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Situados en la primera de las argumentacio-
nes, podrfamos seflalar que considerar a la interaccién
social (o0 a la rera expectativa de ésta), como el objeto
especifico de estudio, contienen un nivel de inmediatez
y empirismo evidentes. No es posible negar la influencia
del cntorno, como situacién formadora y como estimulo dis-
parador de conductas o actitudes; por supuesto que nadie
en este momento podria ignorar este hecho en toda su am-
plitud. La diferencia consiste en encontrar en esta situa-

cién la explicacibén causal de la conducta, o en verla como

un momento mds dentro de una cadena de determinaciones

causales.

Si este fuera el caso, inevitablemente de-
beriamos ampliar el contexto de las relaciones sociales
estudiadas, para hallar el significado de augello que pro-
duce la influencia y poder comprender porqué.esta situacién
contiene mayor capacidad de transformacién de la conducta
que cualquier otra. Si esto se realiza, nos verfamos en la

necesidad de concretizar las situaciones estudiadas, a te-

ner gue udicarlas en una realidad especifica, para poder

desde alli contextualizar el fenémeno.

La situacibn contraria, -recortar en forma
arbitraria el objeto de la psicologfa social en la interac
cibén-, supone necesariamente una suerte de abstraccionismo,

de generalizacién hueca, con la que trovezamos diariamente
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en la mayoria de los textos de psicologia social. Términos
tales como ‘'reactancia psicolégica', para 'destacar la ten-
dencia a la recuneracién de la libertad luego de la usur-
pacién de esta dltima' (Brehm,J.7. 1966); la teoria de la
tiniquidad®, sectin la cual una persona 'percibe que la re-
lacién entre sus resultados (outcomes) y sus inversiones,

¥ la relacidén entre los resultados y las inversiones de
otrod son desiguales' (Adams, J.S. 1965), asi como el inse-
sante freneéi que se advierte cuando tenemos un texto de
psicologia social, en cuanto al acufiamiento de términos:
'arrepentimiento postdecisional® (Festinguer, L. y Walster,
H., 1964); la 'relevancia hedénica' (Jones,E. y Davis,K 13965);
la 'aquiesencia forzada'; 'nivel de comparacibm para alter
nativas (C1 alt)', etc, etc, representan claros exponentes
del vacio de significado que poseen estos esfuerzos al tra-

tar de dar resnuestas a situaciones sociales concretas.

Y aqui{ es necesario resaltar, que en la
medida en que se concretiza un fenbmeno, inevitablemente
debe ampliarse el horizonte teérico que lo contenga. Fada
m&s oscurecedor de la realidad que la parcializacibén y el
inmediatismo, pues nos conduce a una mirada estrecha, sin

contexto y por lo tanto, sin significado.

Estoy convencido que mucho se ha reali-
zado desde esta mirada interaccionista, sobre todo si deja-

mos llevar nuestro juicio por la cantidad de publicaciones,
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de textos y ediciones dedicados a la produccibén y difusién
de estos tépicos, o si tenemos en cuenta la profusa canti-
dad de temas estudiados y la consiguiente ®teorizacién' y

abundante 'neologizacién' que la ha acompafiado.

De 1o que no puedo tener el mismo conven-
cimientd, es en cuanto a la capacidad de estas teorias por
profundizar y explicar la conducta social, provorcionando

por ende mayor posibilidad de conocimiento y prediccién.

Este tipo de psicologfa social, es un pro-
ducto tipicamente norteamericano, acufiado en los dltimos
tiempos y por necesidad y encargo de su sociedad. Esta
'americanizacién' de la psicologia tendri profundas conse-
cuencias para nuestro medio intelectual y académico, nues
serd este tipo de orientacién el que predominard en centros
de estudio y universidades, en cua nto a planes universita-
rios y orientaciones teéricas, e inundari de textos america-
nos y con estudios de este tipo, la mayor parte de las for-

maciones latinomaericanas.

Desde aquf podriamos fincar entonces nues-
tro segundo tipo de argumentaciones, que como ya he referi-

do tienen que ver con el campo ideoldégico-polfitico.

La necesidad de dar respuesta a las exi-
gencias de la sociedad norteamericana, lleva a reducir (a

limites francamente exasperantes) 1los' fenémenos sociales
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¥ a encontrar las respuestas pragmiticas y operativas,

que esta sociedad necesifta para sobrevivir con el mo-

delo de expansién y desarrollo cue la caracteriza. La
consecuencia directa de ésto,es la prescindencia del con-
texto y la concentracién en situaciones microsociales.Pero
en 1la medida en que la realizacidn de estas teorias se e-
fectda desde los centros hegeménicos del poder econdmico,
se realizan y divulgan con la sensacién de gque son presu-—
nuestos generalizables a cualquier otra realidad, con pre-
tenciones de universalidad desmesurada. Y esto es comnren-
sible en la medida en que tengamos en cuenta, la ceguera de
estas teorias al cardcter histérico de toda psicologia so-
cial., Si el contexto que da origen a la conducta social es
negado, 0 inconscientemente ignorado, el resultado entonces
es una ilusidén de verdad por hechos circunstanciales , o

rasgos espec¢ificos de una detrminada realidad social.

Ante esta realidad en los dltimos afios,
en el medio latinoamericano, ha comenzado a girgir una co-
rriente fuertemente critica de estas tendencias 'colonizan-
tes', que se ha apoyado fundamentalmente en el marxismo,
como corriente de influencia para sus posiciones epistemo-

1légicas y politico-ideolbgicase.

A vpesar de que esta corriente no se haya
muy extendida, ni tenga gran nivel de difusién, represerta

un dato a tener en cuenta, pues sus planteos son profunda-
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mente innovadores. 51 hecho de que haya surgido en el medio
latinoamericano v en la década de los setentas, renresenta
de por si un dato revelador, Sus postulades promueven un
nuevo tipo de psicologfa social que incorvore el quehacer
cientifico a las luchas de liberacién de los pucblos latino
americanos. Lz lectura del texto de Martin-Bard, ea por
demis nersuasiva en cuanto a las urgentes tareas que le
esperan a un psicélogo social que tome partido por los
sectores nonulares, que en estos momentos se organizan y
.esfuerzan por desprenderse de la opresibén y la miseria:

*No se trata de indicar al pueblo lo que tiene
que hacer o no; se trata de incorporar el
quehacer cientifico a una praxis lireradora,
que desenmascare y destruya la manipulacién,

promoviendo una sociedad basada en la solida-
ridad y en la justicia'.

(Mart{n-Baro,I. 1981, p. 80)

Llama la atencibén el esfuerzo de esta co-
rriente por ‘sostener un ritmo de produccidén y creacibn, lo
suficientemente consistente y académicamente serio, con la
intenci6én de separarse de una actividad de proselitismo o
'‘vpanfletaria' que derivaria los esfuerzos hacia otro tipo
de situaciones.

En este sentido los representantes de esta
nueva posicién en nsicologia social, son muy concientes de

esta desviacibén, en la que podria caer fAcilmente una
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tarea d= este tipo. De alli, que todas sus presentaciones
se encuentren sélidamente argumentadas, con innumerables
referencias y gran agudeza en el andlisis, como seguro an-

tidoto ante la superficialidad y la critica vana.

Dentro de este panorama general, es nece-
sario incluir una perspectiva en psicologia social, que se
ha originado fundamentalmente en Buropa, logrando acercarse
a nuestro continente a través de las instituciones acadé-
micas y la divulgacién de textos. Me refieroc a la corriente
surcida de la critica a la psiquiatria tradicional. Al igual
que la corriente latinoamericana, es agudamerte critica de
la realidad social y del vpapel desemnefiado por 1la psicolo- -
gia en ese contexto. No es posible obviar los acontecimien-
tos de cardcter social e ideoldgico que cornmueven a Eurooa,
para poder desprender de alli la justificacibén de una pos-—
tura como la mencionada. La evidencia de una sociedad atra-
vezada por profundos traumas, con vacfo y desesperanza ante
alternativas fracasadas, orillan a pensadores como R. Laing,
F. Basaglia y D. Cooper, a una critica despiadada y profunda

de las instituciones sociales.

Dentro de esta critica institucional, ha
sido la institucién psiquidtrica el modelo de explicacidm
més varadismdtico del dominio y violencia de una clase en el

ooder, por mantenerse y reforzar su rol protazénico. Se han

estudiado dentro de esta nerspectiva el papel de la mujer,
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el rol de la escuela, o 1los conflictos institucionales
como expresién de la crisis y de la violencia del orden
establecido.

Al hacer mna mirada a la produccién re-
ciente de la nsicologfa social(?), se exhibe en forma re-
levante el papel jugado vor el contexto histérico en cada
unco de los casos. Es imposible entender el auge del inte-
raccionismo en la psicologia social, si no lo inscribimos
en la realidad que le da origen y si no nos percatamos
de las necesidades que intenta cubrir, considerdndolo sim-
plemente como el mds avanzado interto de comprender la

conducta social.

De la misma manera, la realidad latinoame-
ricana, sus vicisitudes y cambios, los dramiticos conflic-
fos oor los que atravieza, son la matriza social que genera
intelectuales y cienti{ficos necesitados de una respuesta
coherente y desde su campo de conocimientd, a las cruciales

alternativas que se presentan para su generacién.

En el mismo sentido podriamos oronunciarnos
por la psicologfa social europea, con sus diferentes varian-
tes.

(°) No ienoro que se trata de una mencién sintética, sin
ninguna pretensién de ser exhaustivo, que obviamente no

tiene en cuernta innumerables escuelas y orientaciones que
actualmente producen investigacién wvsicosocial. ILa justifi-
cacién de la exclusiva mencién de tres perspectivas actuales,
se inscribe en la intencién de noner de manifiesto las impli-
caciones ideolégicas de todo discurso cientifico.
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Como conclusién de-lo anterior, estamos ahora en
condiciones de afirmar, que la realidad social no es fija
e inmutable, sino que sus caracteristicas son la expresién
de un interjuego de fuerzas, casi siempre onuestas, conflic-
tivas y er lucha. Como producto de este movimiento aparecen
las teorfas cientificas, que justifican y reproducen el
accionar social. De cada realidad, -social e histbéricamen-
te determinada-, surgirdn las orientaciones, escuelas o

teorfas, que den cuenta ¥y plausibilidad a esa realidad.

Ninguna teoria de la psicologfa social po-
drd salir del vacfo histérico, por mAs imvecable que sea
su formulacién cientfifica, y por mds 'atinados' que sean
sus recursos metodolégicos. E1l papel de las ciencias socia-
les y de la psicologia social precisamente, reside en poder
leer el escenario histérico en el que estdn inscriptas, para
poder desde 2lli tener una respuesta 'cient{ficamente' v4li-
da.

S5i tenemos en cuenta estas afirmaciones, ca-
libraremos en toda su magnitud el inmenso perjuicio que
significa para nuestra produccibén cientifica, la invasién
de modelos de otras latitudes, la copia sin mds critica de
técnicas de investigacidén generadas en otras circunstancias
¥y por otras necesidades, en fin, la penetracién de alterna-

tivas que produce 1la dependencia cientifica.
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Finalmente, es posible que actualmente y en
nuestro medio, exista una psicologia social ciega a estas
cuestiones, que haya optado -emplicita o implicitamente-
por una orientacidén esteril para resolver nuestros proble-
mas. Pero es pgsible afirmar también, que existe una oo-
cibn critica e innovadora, que reconoce el cardcter inevi-
tablemente parcial y valorativo de sus proposiciones, que
encuentra en el movimiento histérico de la sociedad la
raiz de sus formulaciones y que, mds alld de las intencio-
nes subjetivas o las aplicaciones pricticas, deberd modi-

ficar su pensamiento y su accionar cientificoe
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