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I.- REWMEN 

ARREOLA .JIMEl~El ,JQ:3E MARIA. S·•.!plementa•:i•!.n con Olaq1Jind1:ix a 

lechones lactantes usando c~mo veh{culo una mezcla de glucosa y 

stJer•:> de leche. (Baj•:i la direc•=i•:i'n: Adrian Es•:•:.bc,sa L., Ed1Jardo 

Lanfranchi V., Pedro Ochoa G.l. 

El present~ trabajo se desarrollden la Granja Experimental 

Porcina de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la 

Universidad Naden.al A•Jt•:inoma de Méxic•:. en Zap1:>tit1.án D.F. 

Se utilizaron 172 lechones del nacimiento al destete cao d{asl, 

forma'ndo.¡,e al azar d•:>s gri.lp•:is c•:in :::6 le•::hones ; al grupo control 

se· le administraron 4 g de una mezcla de glucosa y suero de leche 

C80%-20%J por animal; al grupo experimental se le proporciont la 

misma cantidad de mezi::la adicionada con 5(1 rng de Olaquindox. 

L•:>S res1Jl lados obtenidos fuenm l•:is siguientes; el grupo 

control registrdun promedio de ganancia diaria de peso lGDPl 

de 134 g , presencia de diarreas lPDJ 71.00 % y una mortalidad 

CMl de 57.00 X ; en el grupo experimental una GDP de 201 g , PO. 

de 35,0 % y M. de 16.0 %. 

D•Jrante el per{odo estudiado se obtuvieron diferencias 

estadlsticas altamente significativas en la PD. y M. lP<0.01), en 

ambos grupos favoreciendo al grupo experimental; para la GDP la 

di fet·en•::ia f1Je signi f ii::at iva CP<ü.(1!';:.) t.:i.mbi,{n m•:istrandc• 

1uperioridad el grupo control; la evali.1.aciÓn para la eficiencia 

alimenticia CEA> f•Je general y no existieron grados· de liberta~ 

para poder efectuar un análisis estadístico ya que no se midieron 

consumos individuales. • 



La utiliza•:iÓn del Cllaquindox c1Jando se Pr•:ipi:ircion•:)° •:•:m glu•:o

sa y suero de leche a 1-:ch•:ines desde el inicio d<:i la la•:tar.:iÓn 

hasta el destete res1Jlt15 un mi?todo pnÍdir.:o, fácil y apetedble 

por los animales, indujo mayores beni?ficios en ganancia diaria 

de peso, disminuy6 el porcentaJe de di&rreas, mortalidad y 

tendiJ a disminuir el consumo de alimento, aumentando asi la 

eficiencia alimenticia. 



11. - INTRODIJCC I 01~ 

El uso de aditivos antimicrobianos v promotores 

del crecimiento:;, se ha •:•::invertidc.o P.n 1 . .ma pr·á.:tica n.Jtinaria en 

cualquier explota•::iÓn pQrcina c•::.m•ircial. Esta práctica puede 

tener repercusiones economicas, positivas o negativas dependiendo 

del aditivo usado, el costo del mismo y SQbre todo de la 

efectividad para prevenir enfermedades subcl{nicas y aumentar la 

digestibilidad de los nutrientes. 

En la actual id.ad existen muchas drc•gas q1Je a•::t1Jan como 

agentes antimicrobianos como sulfas. antibi&ticos y otros agentes 
, . qu1m1cos. 

Ultimamente se ha considerado la posibilidad de resistencia 

bacteriana y la presencia de estas drogas en el producto 

terminado. Por isto, algunos de estos aditivos se han dejado de 

u~ar e inclusive otros han sido retirados del mercado. Hay otros 

compuestos qu(micos que no siendo sulfas ni antibióticos actdan 

como promotores del cre•::imiento como el Cobre -.~so ppm, o 

derivados de la Quinoxalina como el Carbadox v el Olaq~indox que 

adem~s de su efecto ba•::teri•::istático incrementan la ut i 1 iza1::io::"n de 

los nutrientes en la dieta. 

La utilización de aditivos es ent•:mces una prO:•:ti•::a normal en 

la Porcic•.Jl t•Jra moderna y s1.J presencia ser¿ más notable c1Janto 

menos sanidad exista en la granja. Ne• s•::in, sin embargo, 

sustitutos de un buen sistema sanitario y de manejo; en cualquier 

explotación ayu:lan a optimizar la utiliz-ici•~n de los n•Jtrientes, 
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la Ganancia Diaria de Peso (GDPl y sobre todo la eficiencia de 

producción. 

I I. 1. ANTECEDENTES. - Las p_¡rd idas ei~ono'micas en las explotaciones 

porcinas se deben esencialmente a enfermedades cl{nicas o 

subcl{nicas: Estas dltimas no se manifiestan sino se reflejan en 

•.ma reducción de la eficiencia de Pr•:..ducciÓn caracterizada por 

una disminución de la Ganancia Diaria de Peso (GDP) y en la 

eficiencia de utilizaci6n del alimento. (6,7,26,28) 

Beenson l3) sugiere que el uso de antibió'ticos de amplio 

espectro en dietas porcinas incrementa la GDP del 10 al 20 % pero 

aílade que 'stos deben ser administrados en forma continua durante 

todo el Periodo de crianza, 'sto ayuda a reducir enfermedades 

comunes y meJora de diversas maneras el crecimiento y la 

disponibilidad de los nutrientes, obteni,ndose asi una mayor GDP 

y menor cantidad de alimento consumido por kilo de peso ganado 

por el animal. 

En períodos de Stress los antibióticos y agentes .. 
antimicrobianos Juegan un papel doblemente importante (10,16>F 

primero acelerando la GDP y luego ayudando a meJorar la 

Eficienda Alimenticia CEAJ. La a•:::•:::iÓn anabólica se basa 
' 

esencialmente en la influencia sobre el aumento en la actividad 

enzimStica que ciertas sustancias causan en el tubo 

gastrointestinal asimismo sobre el metabolismo de ciertos 

microorganismos simbi'5ttcos del intestino q•Je podr{an ser 

favorecidos en su crecimiento. Por otra parle su acción 

bactericida es de importancia actuando contra microorganismos 



5 

Pato'genos q1.te afeo: tan la membrana intest in.r.l y ro::d•J•~o:n la 

antibacteriano, se combinan para conlr1bu1r al aumento genatal de 

eficiencia en la prod•Jcci•~n. 

Una de las etapas mas crlticas en la vida del cerdo es la de 

iniciaci•{n y deste\P., En esta taso:; el arttPl>:!•:o de adit1v•:.os 

antibacterianos y promotores del crecimiento Juega el papel m's 

importante. 

Baver (2) observa que las enfermedade~ y afecciones 

gastrointestinales en.lechones son la ¿ausa pri~:ordial de las 

pérdidas econ.5rnicas reflejadas en disrnin1.1o::iÓn de GC1P y EA. 

Tambi•n hace notar que estas citras pueden representar mas del 

20 % del ~alor de los animales. 

Usando derivados de la Quinoxalina Hudman ,19) han obtenido 

beneficios en GDP en lechones a los 5c d{as de 3$ X cuando se 

compararon con el grupo control, ~sto se debe a un efecto 

anabÓlico de esto:os comP•Jest•:os además de S•.1 a•:cio!.n antirnicr•:•biana 

(13,14,15j. 

0-NH- CH -CH -1)H 
:;: ¿ 

H 



M•::>do de Acción del Olaq•Jind•:•x. 

13ronsh et al (8) asegura q•.le la m•::il.;cula de Olaquindox se 

diferencia de la de otros derivados de la quinoxaleina en que 

Jsta es insoJuble en grasa, de esta forma no es absorbida sino en 

una escala muy pequeRa en el tubo gastro1nl~stinal, 

El Olaquindox Devis et al (9) tiene ac•:::iÓn contra bacterias 

gram l-) como Coliformes, Salmonelas, Shigelas y Proteus por lo 

cual es efectivo contra diarreas bacterianas. Usado a 50 ppm , 

• Bertschinger l4) y otros autores C27l notan que los efectos del 

producto se manifiestan con cambios de la flor~ instestinal, 

inhibidó'n. del catab•::il ismo bacter·iano, inhib iciÓn de procesos 

endÓcrinos, promoción de lipc1g/nesis y efectos anab::ilicos por 

inhibii:ii~n de las flavc.1-enzirnas con redu•:ci·~n de la degradación 

de las prote i nas y en ccinsecuenc ia una reducción de formac iÓn de 

amon i a•::•=>. 

Ha•.lschi'1d <15) ut i 1 i:z6 lechones de 10 a .22 l(g. suplementados 

con Olaquindox l46 ppm,J y observt que aunque el consumo de 

alimento no fue significativamente diferente en el grupo 

experimental, la Ganancia Diaria Media y la EA de los cerdos 

suplementados fueron.mayores y explica que lsto se debe a una 

maY•::>r •Jt i l iza1:::i15n de la Pr•::>te Ína y la Energ{a de la dieta. 

Haren:za (13) c•:ompara la suplementació'n en cerdas adultas y cerdos 

en crecimiento, usando varios aditivos entre ellos Eacitracina 

Zinc, Sulfametacina, Nitrofurazona, Carbadox y Olaquindox. Este 
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trabajo seí~ala al Olaq•Jind•:o:·: •::•:•rn•:• •?l c•::imP•Je'iito má's eficiente en 

te'rminos de 1:.DP y EA. El •::•:•mP•.1est•:•. sin o:mbarg•::i, n•::i ha Pr•::obad•::i 

ninguna ventaja en calidad de la canal: Hauschild y colaboradores 

(14) trabajaron con lechones de 10 a 36 ~g usaron 46 ppm de 

Cllaquind•:o:< en la dieta expo:!t'imental, comParand•:• los para'metros de 

tomposicion Corporal, ~alidad de la Canal, Materia Seca de la 

Canal, Dep1::isici.~n de Grasa y do:! Nitro'geno. En ninguna observaci•:{n 

encontro diferencias significantes excepto en Deposici6n de 

Ni trÓgeno representadc• por un 9 ~; má.¡¡ de incrernent•::o en la 

ut i 1 izaciÓn de este element.::i. 

Muchos autores seRalan los beneficios de Olaquindox a 50 y 

100 ppm. en el alimento de cerdos (2,25,26) manifestados por 

aumento en 1:,op y EA. 

En otras especies, sin embargo, se ha encontrado al 

Olaciuindox especialmente eiectivo cuando es usado desde el 

nacimiento del animal y mezclado en la leche. Kirchgessner et al 

(21> y Hauschild et al l15) demostraron la eficiencia del uso de 

Olaquindox en dosis de 5 a 50 PPrn en un substituto de leche para 

terneros y observaron un incremento de e % en la ganancia de 

peso y un 6 % en la eficiencia aliwenticia. 

Gericke (11) us& de 25 a SO ppm aRadidas al sustituto lacteo 

y dem•:•stro •Jna meJ•::ira en la tasa de cre•::imient•::i y c•:•nversi.:.'n 

alimenticia. Gropp ll2> y Stechel (31) seRalan que el Olaquindox 

tiene un efecto positivo al meJorar la digestibilidad de la 

protelna cruda y de la grasa. 

,¡ 



Polasek et al <26) encontr¿ una eficiencia alimenticia del 

10.5-13.2 X superior en becerros que consumieron substituto de 

leche suplementados con 60 mg/kg de Olaquindox, cuando los 
I 

comparo con un grupo control sin el aditivo. 

La inocJidad del Olaquindox como suplemento alimenticio fue 

demostrado por Joussellin (20) quien utiliz~ concentraciones de 

50 m9/k9 durante 120 d{as en dietas para becerros. La ganancia de 

Peso obtenida fue de 1.18 kg en el grupo experimental y la del 

grupo control fue de 1.04 kg Joussellin observ& que la 

distrib1.11:-i•!.n de la grasa •:o:•rP•:iral en la canal fue mejor en el 

gruPo experimental. Al tercer d{a de terminado el experimento, 

los becerros fueron sacrificados y se procedi6 a la b6squeda de 

ro:?sid1J•::>s de ()laq1Jind•:ox en hÍgado, riÑ•~n, m1~sc1Jlo y grasa corporal 

las cantidades encontradas fueron inferiores al límite normal de 

detecci6n (0.lmg/kg), 

II.2. HIF'ül'ESIS.- La utilizació'n del Olaquindox c•Jando se 

proporciona con un vehlculo adecuado en dietas para lechones, 

desde el inicio:> de la lactació'n hasta el destete, prod1.1cira' l.os 

mismos o mayores beneficios en aumento de peso y eficiencia de 

producci¿n que los encontrados en otras especies • 
• 

I i. ; .• OB.JETlV(.I::,. 

ai,- Determinar la aceptabilidad del promotor del crecimiento 

'Olaq•Jind•::ix) ,en cerdos lactantes mediante la inr.:lusi6n de ¿ste, 

en me=cla de glucosa y suero de leche. 



b>.- Probar si existe alg•Jn beneficio •Jsand•::> 5(1 mg., de 

Olaquindox por lechón I d{a corno:• se ha rno:ostt·ad•:o en otras especies 

en la misma et.:ipa de pr.::id•J•::ciÓn. 

e),- Analizar los efectos de consumo del aditivo usando los 

par.a'metros de ganan•::ia diaria d.;i peso, eficien•::ia aliroenti•::ia, 

presencia de di~rreas, porcentaje de mortalidad v valor de la 

pr•::id•Jc•::ió'n en relacciÓn con el lote c•:rntt-ol al destete. 



10 

111 • - MATERIAL Y METO DO:; 

La presente investigación se llevo' a cabo en la Granja 

Experimental Porcin.a de Zapoti tl.á'n, perteneciente a la Far.:1.1lt.ad 

de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la Universidad Nacional 

Autonorna de Néxir.:o. 

Localizaci6n de la explotación; se ubica en la parte sureste de 

la c1.1enca del Valle de Méxko, en la calle M.anuel M. L•5pez, s/n, 

a la altura del kilÓrnetro 21.5 de la carretera M.fxico-Tulyehualco 
' 

dentro del per!metro del pueblci de Zap1::ititlr.Ín, en la Delegación -
o 

Tlahuac, D.F. Geogr~ficamente se localiza a los 19 18' de latí--

tud Norte con respecto al meridiano de Greenwich, a una altura 

sobre el nivel del mr.ir de 2242 m y c•::in •.1na presid'n atm•::isférica de 

558 mm de Hg. {28), 

Los animales que se emplearon en el estudio fueron 20 cerdas 

uniformemente seleccionadas,de las cuales se obtuvieron 20 

camadas de lechones aportando un total de 172 lechones desde el 

inicio de' l• lact.ació'n hasta el destete a los 28 o 30 d{as. 

Los lechones fueron sometidos a la rutina normal de manejo, 

que consistió en: Lig.ado y desinfecci•~n del •::ord.Ín •.imbilical, 

descolmillado e identificaci6n individual por medio de muescas 
. , 

en las orejas. Esto se ef P.•::t•.10 el d{a del nacimiento• al tercer 
• 

dia se les aplico hierro dextran en dosis de 200 me;¡ por lechón 

y a los 2:3 d{a5 se destetaron. Se tomó especial atenció'n en q1.i~ 

todo& los cerditos fueran amamantados desde el nacimiento. Al 

segundo dÍa se Hleccionaron al azar el 50 i. di¡ las 20 c.amada!i,'1 

se identificarC:n y lotificaron en dos gruposJ Control (C) y 

,. 
'•' 
1. 
'. 
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~arcados con plumones de azwl v roJo r~iPiclivarnenli. 

, 
111°:0;i,.:nlane.;.r11enle a l•:•"=> leo:t·,.:·n"-'s d;: la madre has la que •:o:ins•Jrnierr.in 

El gnJP•:O C•:•nlr•:•l ni:> ten{a Ul.aq1Jind•:•:·: y el gn.1Pi:• Experimental 

1·e 0:ibi•:~ adP.rnÍs ':".i rng/d{a del aditiv•:• in•:•:•rpo::.r.ad•:• en lc•s 4 g del 

suplemento alimentic10:0 que conteh1.an 80 % de glucosa y 20 % de 

tada lole de suplemenlo ten{.a incorporados 10 pprn de 

micrc~.astr~ador azul para el grupo CC) v rojo para el CEJ. 

Las 2v cerdas de las cuales provinieron las camadas que se 

utilizaron en este estudio:> fueron uniformernemte seleccionadas • 
• 

El alimento que se emple¿ en las cerdas gestantes asi como el 

de l.as cerdas en la•:taci•:~n: f•Je el q1.1e se usa en la granja, .al 

alimento de iniciacion qu~ se .administr& a los lechones no tenla 

ni ngl.Ín aditiva. , <cuadro tt U • 

• 



1-. .:. 

CUADRO U 1 

lNlCIACION 'y' GESTACION. 

INGREDIENTES LAC TAC 101-1 lNlCIAClON OES.T AC l 01~ 

SUERO DE LECHE o.o 3V.ü o.o 

SORGO 741.0 619. (l s20.0 

PIEDRA CALIZA u.o 6.0 2(1.0 

PASTA DE so·y,; 210.0 265.ü 6ü.V 

AZUCAR o.o 5(1.0 o. (1 

A1:EITE VEGETi:.L 20.0 1v.i:1 o.o 
FOSFATO S.•) 10.0 lü.O 

• 
SAL YODATADA 4.5 4.5 4.5 

MINERALES TRAZA ú.5 V.5. u. 5 

V IT AMI blAS s.o 5.0 5.V 

1:;1RASOL o.o o.o 60.0 

• R•XA FOSFORlCf.\ (1,0 o.o 20.0 

TOTAL lvvo.o 10.:g, lú(nj, O ·~g. woo. o l<g. 



Los alirnent.::is fuer•::on analizados en el lab•:watorio de l~utricio:fn 

Animal y Bioqu{mica de la Facultad de Medicina Veterinaria y . 

Zootecnia antes del inicio del experimento por el An~lisis 

Qu{mico proximal ACIAC i.34) asi corno para Calcio y FÓsfor•:>. 

Se prepar¿ alimento suficiente tanto para las hembras en 

lactar.:ió'n, C•:>rno para lech•::ones en ini•::iaci.;n para no tener 

var1ac1ones atr1bu1bles a dlterente calidad de este. 

La mezcla con u1aquindox fue ana11zada para aeterm1nar el 

conten1ao ae1 aa1tivo usando el metoao ae Cromatograt1a LÍquiaa 

~aa1 y se constat6 la presencia ae1 aa1tivo en el lote 

t:.xper unen tal. 

An,llsis estad{stlco; la informac1on obtenida durante la tase 

Experimental fue analizada para GDP utilizandose un An&lisis de 

Varianza con un diseílo completamente al azar, el modelo empleado 

fue; 
Yij = M + Ti + b 

1 

ViJ = Ganancia de peso del 

J = esimo individuo en el 

i = esimo tratamiento 

M = Media General 

Ti = Efecto det i esimo tratamiento 

b = C•::oet ii::iento:i de regresio:fo lineal 
1 

x = Peso inicial 
1 

2 
e = Error aleatorio lllID (O,~) 

ij 

X + e 
1 ij 



14 

La M y F'D. ; ueron comparada; utilizando 1Jna pr1Jeba de Z para 

comparación de proporo:~iones ue, 23>. 
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IV. - RE::OUL T MDO~· 

En el cuadro 2 se muestran los resultados del Anilisis 

•.ltilizaron d•.1rante la pnJeba para cei·d·::is en ini•:::iar.:io'n. roarran;;.s 

obtenidos de una muestra compuesta por varias muestras tomadas a 

lo largo del experimento. No hubo diferencias debidas a 

variar.:io::1nes en calidad de los ingredientes va q•..11:! e'stos fueron 

los mismos al haberse preparado un solo lote de alimento para 

toda la Prueba. Como podr~ notarse los alimentos llenan l~s 

requisitos marcados National Research Council l24l para los 

usaron. 

En el cuadro # 3 se puede observar el peso promedio de los 

lechones por grupo'durante el periodo estudiado. Aqui puede 

notarse una diferencia en el promedio de peso al nacimiento entre 

el grupo C. y el grupo E. Cl.57 Vs 1.77) sin embargo la 

diferencia no fue estadlsticamente significante CP>0.05), 

La eval•Jar.:io'n para GDP P•Jede 0:::1bserv.:irse en P.l cuadro # 4 oar1 

:ste se puede notar q•Je e 1 gr•JP<::• e s•..1Per•{ al grup•::i E las 

primeras dos semanas; sin embargo el grupo E recuper¿ su nivel Y 

super~ al control en las dltimas dos semanas siendo la diferencia 

global estad{sticamente significante • .. ~ C' • \'-.. 'J. l) . .,J). 

La eficiencia alimenticia no fue posible evaluarla 

de alimento en los dos lotes resPect1vos. 



En el cuadro ü 5 se observa el consumo total de alimento de 

cada uno de los lotes usados. aqui puede notarse que el 

consumo total del grupo ~ fue de 45.9 kg d~ alimento para 55 

Elgrupo E gasto 4c..5 kg en 74 lech•:rnes (6l::: g/lechón,. aqui se 

refleja una diieren•::ia de 2(16 g rnen•:os de alimento::> Pr.:•r lech•:Ín en 

t.:rminos generales, sin embar·gc• ~sto podda deberse a la cantidad 

de alimento consumido porlos lechones muertos del grupo e que 
~ 

presento una mayor mortalidad. 

lechones muertos y aunque no tiene un valor estadlstico 

representa una observaci6n m~s equilibrada de las diferencias en 

consumo de alimento. 

En el cuadro ü 7 .se pueden observar las pJrdidas de lechones 

en los dos lotes c1::>1nparados; aq•Ji puede n•:ilarse q1Je el po::oro::entaJe 

de mortalidad fue mayor en el lote C que en el E. tanto en la 

evali..laci&n gener.al corno en •::ada etapa del expi:rimento l.a 

diferencia fue a llamen te s ign i f i •::ante (P(ü. vi:.. 

La presentación de diarre.as está' i l•Jstrad.a en el c1Jad1·0 1 8 ·' 

y puede observarse la misma tendencia que en el cuadro anterior, 

pudie'ndo'iie notar que la diferen•::ia en presenla•::i•~n de diarreas 

fue altamente signifkante (P(•).Oli, favoredend•:i al gr•Jpo E. 

La figura tt 1 graf io:a lo:•s re'iiÜl tad•:.os •:iblenidc•s. s1:.obre los 

pesos promedios de los dos grupos de lechones y seílala 

objetivamente las diferencias ~ntre los dos grupc'ii de la prueba. 

observa'ndose una tendencia lineal para el gr•JPC• e:<perimental Y 

1igmoide p~ra el grupo control. 

" 
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. 
ANALISIS QtJIMICO PROXIMAL ·y· DE CALCIO Y FOSFORO DEL ALIMENTO 

tJHLIZADO EN LAS DIFERENTES ETAPAS ( BASE 90 ) • 

1 l I I I 
I I I I I 
I I Cerdas I Cerdas I Cerdas I 
I 1 I I I 
1 l lnidadÓn l 1:,estantes 1 lactantes 1 
I I I l I 
l I Base I Base 1 Base I 1 1 1 1 1 
l l 90 1 9V I 90 I 

l------------------------1-------------1------------1-----------I 
I Materia seca % I 90.00 I 90.00 I 90.00 I 
I-----·-------------------1-------------1------------1-----------l 
I H•Jmedad 'i; I 10.00 I 1ü.ü0 l 10.(1(1 l 

l--··---------------------1-------------1------------1-----------1 
1 Proteina cruda X l 18.08 1 14.35 l 15.90 1 
I-------- ----------------I-------------I------------1-------·----1 
I Extracto etere'o 'i; I 2.05 I 1.95 I 2.11 1 
l------------------------I-------------I------------1-----------1 
1 Cenizas X I 3.83 1 3.96 1 3.87 1 
1------------------------1-------------I------------·I----------- I 
I Fibra cr~da % l 62.13 l 64.94 I 63.10 1 
I------------------------1~------------1------------1-----------I 
l TND. 'i; i.Aprox.; l 75.57 l 75,55· · 1 . 75.49 I 
I-----··------------------1-------------1------------I-----~-----1 
1 ED. t<cal/kg. i.Apro:•x.) l .;::'325.44 l :'3324.51 I 3321.90 I 
l------------------------I-------------1------------1-----------I 
l l " I 1 l 
1 1 1 1 I 
l Calcio % • l 1.08 l 0.86 I 0.83 l 
I--------------~---------1-------------1~-----------I-----------I 
l fQsioro % l 0.72 1 0.71 I 0.63 I 
! l I I I 
l l I 1 1 

-------------------------~---------------------------------------
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Cuadro tt 3 

PESO PROl1ED10 POR t3RUF'O EN LECHONES Ct)hl 'y' Sl~-1 

TRATAMIENTO DE OLAQUINDOX 

I I C.t·upo::i I 
l l I 
I Peso I Control Experimental I 
l l l I 

-------------1-----------1----------------1 l l l 
l Nacimiento l 1.57 kg I 1.77 kg I 
I l l l 
-------------1-----------1----------------
1 l l l 
l l Semana I 3.12 kg l 2.51 kg I 
I l l l 

-------------1-----------1----------------
1 l l I 
I 2 Semana I 3.29 kg l 4.04 kg l 
l l l l 
-------------1-----------1---------------I 
l l l l 
l 3 Semana l 4.31 kg l 5.46 kg l 

. l l 1 I 
I------------1-----------I---------------I 
l I l "" l 
I 4 Semana I 5.31 kg I 7.40 kg l 
I l l · l 

------------------------------------------. . ' -. 



C•ANANCIA DIARIA MEDIA DE F"E:::.o EN LECHONES 

CON Y SIN TRATAMIENTO DE OLAQUINDOX 

1 I 
I 1::,n,,;po:o I 

1----------------------------------------1 
I I I l 
IGanancia Diaria! Control l Exp, l 
I por Semana I "C" 1 "E" I 
----------------1-----------1-------------
I I l I 
I 1 I IJ,222 kg l (1, 106 kg I 
1 1 I 1 
----------------1-----------1-------------
1 1 I I 
I 2 I 0.025 kg I ú.217 kg I 
I l I I 

----------------1-----------1-------------
I I I 1 
I 3 l 0.146 kg l 0.203 kg I 
I I I I 

----------------1-----------1-------------
I I I I 
I 4 1 0.142 kg l 0.276 kg 1 
I I I 1 

----------------1-----------1-------------
I I I 1>i l 
I Promedio Total I 1).1.34 kg I o. 201 kg I' 
I I I I 
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C•.J<tdro ti 5 

. 
CON:':.IJMO DE ALIMENTO POR LEC.HON CON Y SIN TRATAMIENTO DE 

OLAQIJINI:U:1X. 

I I I I I 
I Sernana I N..frnero r Cantidad de 1 Promedio 1 
I l I Alimente• I " I 
l 1 de Lechones l Consumid•::. U:g) Ipor Lechon (kg) I 
T l I l l 
• 1 Contr•::il Exp. !Control Exp. IC•::introl Exp, I 
l I l I l 
l--·-------I---------1---------I--------1-------1--------I-------I 
l I l l I l l 1 
1 l 86 I 80 I 4.0 l 4.3 1 0.046 l O.OSO l 
1 l 1 l 1 I l l 
I---------1---------1---------1--------1-------l--------I-------l 
l 1 1 1 1 1 1 1 
l 2 1 72 1 7::: l 10.6 l 10.5 l 0.147 l 0.134 I 
l 1 1 l 1 l l I 
l~~-------1---------1---------1--------1--~----I--------1-------I 
l l I I l 1 1 1 
1 ~ 1 56 I 77 1 15.5 l 15.4 1 0.276 1 0,200 1 
1 l" l I 1· 1 l l 
I---------1---------I---------I------·--I-------I--------I-------I 
1 l I I l 1 l l 
I 4 1 55 I 74 I 15.8 I 16.3 I 0.287 I 0,220 l 
I I I I l l l I 
1---------1---------1---------1--------1-------1--------1-------l 
1 l l l l l I I 
I Total I 55 I 74 I 45.9 l 46.5 l 0.835 I 0.628 I 
I I l 1 I I I 1 
----------------------------------------------------------------- ,l 



CONSUMO DE ALlMEtffO A·-1\JS.TADO A MORTALIDAD EN LEC.HONE::. C.ON Y SIN 

TRATAMIENTO COI~ CJLí"G!Ull~DOX. 

1 1 1 1 I 
l Semana l N•1rnero de I Cantidad de I F·rorned io l 
l 1 1 Alimenl•::. l l 
I I Lech•:ones I C•::.ns•Jmc• i.kgi 1 por Lechó'n (kg)l 
1 I I I I 
l l Co::intri:•l E}:p. I C.o:ontrol E:<p. l C·:ontrol E>:p. I 
1 I 1 l 1 
1---------1---------1---------1---------1------1--------1-------l 
1 1 I 1 l 1 1 1 
l I 14 1 8 1 4.0 1 4.3 1 0.046 l 0.050 l 
1 1 1 1 1 l 1 1 
1---------1---------1---------1---------1------1--------1-------1 
1 l l l I 1 1 I 
l 2 l 16 I 1 I 10.6 1 10.5 l 0.147 1 0.134 l 
I I I I l I 1 I 
1---------1---------1---------1---------1------1--------1-------1 
l 1 I I l I I I 
l 3 I 1 l a 1 15.5 1 15.4 1 0.276 1 0.200 1 
l I I 1 1 I l I 
l·---------1---------1---------1---------1------1--------1-------l 
l 1 I l l I l 1 
l 4 1 O 1 O 1 15.8 l 16.3 1 0.287 1 0.220 I 
1 1 1 I l 1 l l 
1---------1---------1---------1---------1------1--------1-------I 
1 T1::ital I 1 1 1 l 1 1 
l Muertos 1 31 1 12 1 45.9 1 46.5 1 0.835 1 0.628 l 
l r 1 I l 1 l 1 
l---------1---------1---------1---------1------1--------1-------l 
l T•::ital I 1 I 1 l l l 
1 Vivos 1 55 I 74 1 I I I l 
l l l I l 1 l I 
l I l l 1 1 I 1 
I I I I I I l l 
I---------1---------1---------1---------1------1--------1-------l 
1 l .1 I l I I I 
!Total de l l I l I l 1 
!Alimento I I I 21.8 1 20.9 I 0.396 I 0.282 I 
lA.jo.;;;tadO:• l l l l l I 1 
I 1 l I 1 I I l 
l---------I---------1---------1---------1------1--------1-------1 
l 1 1 1 I 1 I 1 
1 Total 1 86 1 86 I 1 l 1 l 
1 I 1 1 1 1 1 1 



C1.1adn::. tt 7 

MORT~LIDAD EN LECHONES 

CON Y :~IN TRATAMIEIHO DE OLAG!IJil'JC11)X 

l l I 
l l Nú'rnero:• de Le•:h•:mes I 
I l l I 1 I 
1 1 I 
I I 1:0r•JP•:i 1 
I I 1 
l Semana 1 Control Experirnental l 
l l I 
1-------------1---------------1----------------1 
l 1 1 1 
I 1 I 14 l 8 I 
l l l l 
I-------------1---------------1----------------I 
I l I 1 
I 2 l 16 I 1 I 
1 I l I. 
I-------------I---------------1----------------I 
l I 1 1 
I 3 l l. 3 I 
1 1 1 1 
1-------------1---------------1-------~--------l 
1 1 I l 
I 4 l O I o. I 
I I I 1 
1-------------1---------------1----------------1 
I 1 1 l 
I Total I I 1 
l Muertos l 31 I 12 1 
I I l 1 

1-------------1---------------1----------------1 
l 1 I I 
I Total 1 55 l 74 1 
I Vi vos I I · 1 
I I I l 
1-------------I---------------1----------------I 
1 l 1 l 
I Total I 86 I 86 I 
1 l I 1 
I-------------I---------------1----------------I 
I 1 1 l 
I Mortalidad I 57.0 I 16,0 I 
I 'Xl l I l 

l. 



1.:1Jadr·o # ::: 

PRESENCIA DE DlARf<E,:;:; 

CON Y SIN TRATAMIENTO DE OLAQIJINDOX 

I I I 
I l Lechones con Diarrea l 
I I I 
I l 1 
I I GruP•:i I 
l I l 
I I I 
I Semanas 1 Control Experimental l 
I I I 
1-----------1----------------1-----------------1 
I I I 1 
I 1 1 9 1 8 1 
I I I l 
1-----------1----------------1-----------------1 
I I I I 
I 2 I 19 I 10 I 
I I I I 

I-----------1----------------1-----------------l 
I I I I 
I .3 1 9 l 5 I 
I I I 1 
1-----------1----------------1-----------------1 
I I I I 
l 4 I 2 1 .3 l 
I I I I 
1-----------1---·-------------!-----------------I 
I I I I 
1 To::1tal l ,;¡9 I 26 I 
I l I I 

1-----------1----------------1-----------------1 
I I I I 
I Diarrea I 71.(l I .35.ú I 
I (~;j I I I 
1 I I I 
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V. - DISCIJSll)N 

Los resultados obtenidos en el Presente estudio sobre el 

efecto de Olaquindox en lechones concuerdan con la literatura 

\l,2,5.14,1~,17,19,25,26,30,32,35) y con los trabajos 

\11,12,20,21,26,29,31>. 

Las diferencias obtenidas en este trabajo de ganancia diaria 

media CGDPi que present¿ el grupo Experimental con respecto al 

grupo Control fueron mayores a lo que se encuentra en la 

literatura citada anteriomente, asi mismo a los trabajos 

especlficos que se mencionan en becerros. La figura 2 grafica los 

resultados obtenidos para GDP y muestra una diferencia notable 

entre los dos grupos, pudiJndose observar que mientras el grupo 

Control gana menos de 140 g el grupo que recibid el tratamiento 

con Olaquindox exhibe un aumento superior a los 200 g, la 

diferen.::ia en GDP de 67 g; tiene •.m valc•r e•::onó'mir.:o de$ 77.30; 

si el cost• de 50 mg de Olaquindox fue de $0.75 puede concluirse 

q1..1e en este proyecto se re•::upen:: 100 veces la inversio:'.'n del 

ad i ti ve:• usado. 

No fue posible, sin embargo, efectuar pruebas de eficiencia 

alimenticia ya que no se midid consumo individual de alimento, 
• 

pero sC se not¿ que los lechones que recibieron OlaquindoH consu-

mieron en grupo menos alimento. Este hecho pudiera atribuirse a 

rneJora.,; en la utili::ac1Ón oe nutrientes de acuerdo a lo csemostra-

do por Hauscni1 et al Ll4J con cuyos traDaJos concueraan las 

tendencias soDre conversión a1iment1c1a oei presente experimento. 
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De los 43 lechones perdidos en el experimento, 31 corresponden 

al gr1Jpo c•::.ntr•::.l y 12 .:il experimental, pero m.a's del 50 'l. de estas 

muertes fueron debidas al manejo e instalaciones deficientes; En 

el grupo control 5 murieron por hipoglucemia y 10 por 

aplastamiento ; en el experimental 3 por hipoglucemi.:i y 5 por 

figura 3. Debido a estas circunst.:inci.:is l.:i evaluaci&n por 

mortalidad, que favoreció al grupo experimental podrla estar un 

poco cargada. Sin embargo, cuando se evalu6 l.:i presencia de 

diarreas, la a·~·~iÓn del aditivo se manifestó obteni~ndose un 

porcentaje general de 35.0 X de diarreas en el grupo experimental 

contra un 71,0 % en el grupo control, diferencia altamente 

significante <P<0.01). Estos resultados graficados se observan en 

la figura 4, aqui podemos apreciar el efecto del aditivo sobre 

la disminució'n de diarreas en el grupo Experimental. 

La reper1~1Jsii:<n ec•::inÓmka de esta prueba p1Jede notarse en los 

cuadros 3,4 y 5, El cuadro 3 muestra el peso medio al destete 

de los lec~ones y se observa que en el grupo experimental fue de 

7.40 kg contra 5.31 kg del grupo control. Analizando los 

cuadros 4 y 5 puede calcularse que la cantid.:id de kilos de lech6n 

obtenida en el grupo experiment.:il que fue de 547.60 kg contra 

292.05 kg en el control. Teniendo como referencia un v.:ilor actual 
• 

al destete de $ 1l5~:.85 kg/lechÓn ( ~ ), se puede contabilizar 1Jn 

valor de$ 631,980.00 para los lechones del grupo 

*::: Jorgoa L•~Pez Morales; Septiembre México { 1984j. 
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experimental contra • 336,980.00 en el grupo control. Esto hace 

una diferencia de $ 29~,870.00 extras en el grupo experimental r 

se traduce en un incremento de 87 X que favorece al grupQ 

experimental cuando se comparan los valores absolutos con el 

grupo control. 
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CURVA DE CRECIMIENTO EN. LECHONES 
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VI.- CONCLUSIONES 

l.- El uso de Olaquindox a razon de 50 mg por lech6n por d{a, 

administrado con una mezcla de glucosa y suero de leche fue 

aceptado rápidamente por el animal y co::.ns•Jmido a'vidamente pe.ir l•:is 

cerditos a los 5 días del nacimiento. 

2.- El gru~o Experimental mostr& ganancias de peso superiores al 

Control por lo que el uso del aditivo influy¿ en forma 

positiva en este par,metro. 

3.- La presencia de diarreas fue significativamente reducida con 

el uso de Olaquindox en dosis de 50 mg/lech6n/d{a. 

4.- Los beneficios económicos obtenid•::.s en· l::ilograrnos de lechón 

al destete del grupo experimental superan en m's de 100 

veces el cos.to dt':i! la incl1JsiÓn de Olaquindox en lechones 

lactantes. 
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