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INTRODUCCION

Me interesé llevar a cabo la realizaci¢n de este estudio
acecca de la ampliacién al termino establecido en el articulo 19 de
nuestra Constitucién, considerando que el actual término es muy
breve, Y no se logra evitar el perjuicio que se le cauza al
inculpado con la privacién de su libectad y ademis que se le deja

en un estado de indefensidn.

Ksta sugerencia 1la considero de vital importancia porque
se trata de la libertad de las personas, las cuales se ven
compelidas y en ocasiones resultan injustas al verse implicadas en
cictcunstancias delictuosas, ya sean del orden comin o federal, por
los hechos que ase le imputan al presunto responsable, ya que es
practicamente imposible ofrecer y desahogar ptobanzas que les
pudieran beneficiar dentro del término de las setenta y dos horas,
porque si bien es cierto que en la averiguacién previa hay una
actuacién unilateral por parte del Ministeric Pablico, que es el
encargade por la Constitucitén para ejercitar la accién penal y asi

defender los intereses de la sociedad.

Ea importante recordar que el Ministerio Pablico nacié
paca ser una institucién de buena fe y salvaguardar los fines del
derecho, como lo es el bien comin, la seguridad y la justicia b4

dicha tacea no 1a puede realizar en un término establecido p;n
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consignar y que trae como consecuencia, el acreditar los elementos

del tipo penal, consignando conforme a derecho.

Una vez que el inculpsdo ya ha sido puesto a disposicion

del juez de la causa, éste entrard al estudio de las pruebas y

valorard si efect se mp el tipo penal y la presunta
responsabilidad para justificar el auto constitucional, todo esto
dentro de las setenta y dos horas.

Por 1o snteriormente expuesto, n;ulta esencial llevar a
cabo una modificacién & nuestca Carta Magna a fin de resolver el
complejo término de las setenta y dos horas que obliga al juez a3
dictsr un auto que justifique 1a detencién del indiciedo y 1la
posibilidad de que dicho iuez respete las garantias que se le
otorgan a todo gobernado, establecidas en las fcacciones IV y V del
acticulo 20 constitucional.

Los testigos, denunciantes y quecrellantes en infinidad

de ocasiones son a su P ia ante el organo
jurisdiccional, a fin de que puedan rendic su declaracién de
acuerdo a la wsituscién juridica pecsistente, aGn cuando la
autoridad judicial haya cumplido estrictamente con el
procedimiento ¥y citando formalmente a dichas personas, dado
que en diversans ocasiones y por situaciones de orden

material la defensa se ve imposibilitada para que dentro del
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término de las setenta y dos horas acrediten 1a no participacion
del inculpado.

Ls comprobacion del tipo penal y la presunta
responsabilidad durante la averiguacién previa, ue debe
integrar por elementos de cacgo, formulados por el Ministerio
Publico, con el propdsite de crear conviccion en el 4Snimo
del juzgador, & fin de que éste se sncuentre en sptitud de
dictar el auto constitucional, que tenga como consecuencia
dicecta e inmediata 1a instauracién de un procaso penal, ys que
esta e3 la finalidad de 1la consignacién por parte de 1la

Representacion Social.

Dentro del término de las setenta y dos horas, el titulsr
del organo jurisdiccional valocars 1las pruebss que se hayan
aportado, y se requiera por ley la inmediata privacion de 1la
libertad del inculpado, ya que dicho orgsno eats constrefiido a

dictar el auto constitucional corcespondiente.

En el presente trabajo se pretende demostrar la importante
problemética del término de las setenta y dos horas y el inmediato
beneficio en pro de la justicia, de aumentar dicho término a uno
m4s adecuado y conmveniente del cual consideramos prudente,
sea ampliado a doscientas cuarenta horas, lo que resultaria el

evitar miltiples procesos injustos, que tiene consecuenci as



gravisimas desde el punto de vida social, politice y scondmico, que

sufce tanto el inculpado, como sus familiares y amistades.

Asi puss e1 fondo de estas aciones son tendient:

& una modificacién constitucional, a tin de lograr una adecuada
administracitn de justicia, que resultaris entre la obligacioén del
juez de dictar en un témmino de doscientas cusrenta horCas un suto
que va & justificar la detencién del inculpado, asi como 1la
posibilidad de que el juez cumpla correctamente en el cefecido
término, ya que la ampliacién sugerids beneiicuru a toda persona

privada de su libertad y al mismo Estado en sus ecogaciones.



CAPITULO PRIMKRO

ANTECEDENTES HISTORICOS

A).~8urgintento de la garantia constitu--

cignal plassada en el ntlculo 19 de nues

tra Ley 8. 16n de moti-

vos del lwl.hdor conatituyente de lls;l
on

LI 4
articulo 19 conultucionnl. C) .~Espiritu
del constituyente de 1917 respecto a 1la
a blecids en el articulo 19

del Ordenamiento Supremo.

A) .-SURGIMIENTO DK LA GARMNTIA CONSTITUCIONAL PLAMADA
ER  EL ARTICULO 19 D& NUESTAA LEY SUPRDMA.

&n la Constitucién Politica de los Kstados Unidos
Mexicanos, existe un capitule especifico comprendiendo las

o8 qua se gan a los gobecrnad

*La® garantias del gobd repr un trol a fin

de evitar los abusos del poder que se realizan a través de los
organos del Estado, en contrs de los subordinados, y garantiza los

hos de los ciud. Y los de 1la sociedad, que deben pugnar
por el imiento de los d h del hosbre®™. (1)

1.-BURGOA ORINUELA IGNACIO. Las _ Garantias _ Individuales. 16a.
Edicién. Editorial Porrda, S.A.. México, 1982. Pags. 185-187.



Las garantiss que sc conceden a los individuos a quienes
se les aplica la legislacion penal, lo constituyen un macco
inquebrantable aGn pacra el Sstado mismo, tods vex que los
derechos de los individuos deben de protegerse desde la
avariguacién previa, hasta que se acredite que su conducta
tesultd ser tipica, y atn més, hasta que recobre su libertad al
cumplic 1ls pens impuesta.

Al iniciarse la asveriguacién previa asi como durante la
consignacién, la instruccién, al dictac ’ln sentancia y en 1la
ejecucion de 1la misma; siendo que para ello existen garantiass
constitucionales, mediante las cuales se evitan abusos y
arbitrariedades que se cometen en contra de los gobecnsdos, algo
muy cotidiano en otros tiempos, ademss, delimitan la actividad de
cada institucién gubernamental, sin que estos se excedan en el
ejercicio de las facultades de las que se encuentran investidos,
por lo que en todo momento deben de sstar aplicéndolas en
beneficio de los gobernados y no en perjuicio de cualesquier
pecsona, por el solo hecho de hallacse involucrado en algun hecho
delictivo.

Por lo que el articulo 19 constitucional hace
mencién al término dentro del cual el organo jurisdiccional
debe de resolver sobre 1la situacién jucidica del inculpado,

toméndose como garantia constitucional o derecho minimo otorgado



a los ciudadanos en general, esto es, que a todo individuo que sea
nacional o extranjero se le deben de respetar sus gatantias
individuales, sobre todo sl verse inmiscuido en algdn proceso penal

por cualquier tipo de ilicito.

El génesis del articulo 19 constitucional emana de una

cealidad p stica, como ia de 1las costumbres del

pasasdo; de hombres que envejecieron o murieron en las cécceles, sin
acusacién concreta, sin formacién de causa, sin habérsele dictado
sentencia y sobre todo, sin saber cudl era el motivo de 1la
privacion de su libertad, ademds de que eran llevados de juzgado en
juzgado, los que se declaraban incompetentes, siendo indebido
trasladarle poc toda 1a Replblica Mexicana, min tincarle proceso
alguno propiamente dicho; por lo que en realidad el constituyente
ha plasmado en el articulo 19 constitucional, el obligar atn sl
juez que se declare incompetente, para que dentro del término
perentorio de tres dias determine sobre la situacidén juridica del

indiciado.

Las medidas de coersién personal, la detencién
administrativa y las Ocdenes de apcehensién, invariablemente
representan una necesidad, ya que elle trae como consecuencia la
armonia entre los integrantes de la sociedad, ya. que por una parte
es necesario e insubstituible el aseguramiento fisice del

presunto responsable, sin el que la legislacién rcepresiva pueda



tenec su plena aplicacién; por otra parte, el derecho & la libertad
del individuo se ve conculcada, ls cual se hace no en forma

tnicamente de tepresion hacia los individuos que han cometido algan

delito, sino que, se hace con el p to de daptarlo a vivic
entre la sociedad, es decir, reintegrarlo a que viva en forma
armdnica con cualquier persona, es por ello que se le aisla paca
lograr tal objetivo. Para conciliar los dos extremos y suavizar los
efectos de la privacién de la libertad, se ha pensado que la
detencion o la aprehenaion, no sea sino una interrupcitén de lo mis
breve posible en el derecho a la libertad y .n la seguridad juridica
del gobernado, teniendo en cuenta sobre todo, el que no se violen

1as garantias individuales de las personas que han sido

d en €1 delito o bien en el caso de que se gire

orden de aprehensién en su contra por contravenir la ley penal.

"Por ello la autoridad administrativa que lleva a cabo

una o una 4n tiene la obligacidn de

poner al detenido a disposicion de la autoridad judicial a la mayor
brevedad posible, y éste a su vez, en el término perentorio de tres
dias, tras de tomar al detenido su declaracién prepacatoria
resolvers sobre su formal prisién o su solturs por falta de

elementos para procesac™, (2)

2.-PEREZ PALMA RAFAEL. Fundamentos _ Constitucionales del
Procedimiento Penal. Editorial Cardenas Editor y Distribuidor,
S.A.. México, 1980, P4g. 227.




La fijacién del i de la on es asl como

lo 1 lay ¢ Y bi de los rcequisitos
del auto de formal prisién para prorrogarla, esto es una formalidad
ideada por el constituyente de 1857, hlcundéln con el propdsito de
» conciliar el debido respeto a la libertad y de la seguridad, amsi
como del interés para con la sociedad por proteger & todos sus
integrantes, para evitar asbusocs por parte de las autoridades y
lograr plena convivencia entre los gobernados, y porque no, también

con las autoridades mismas,

De tal manera que por ve: primera en la historia de las
constituciones que han regido en nuestra Nacién, es importante
hacer hincapi¢ en el Proyscto de Constitucién Politica de la
RepOblica Mexicana del 16 de junio de 1856, realiszeds en el Ciudad
de México, en €lla ya se plasma 1a gacantia constitucional en la
que se establece que debe ser resuelta la situscion jucidica del
indiciado dentro del perentorio término de los tres dias, habiendo

sido establecido como el articulo 32 y el cual sefiala:

*Ninguns detencién podrs exceder del término de tres dias
sin que se justifique con el auto motivade de prisién y de los
demds requisitos que establezca 1la ley. .Ll infraccion  de
cualquiera de ellos constituye responsable a la autoridad que

la ordena o consiente y a los agentes, ministros, alcaldes o

carceleros que la ejecuten, todo maltr. to en la apreh on



o en las prisiones, toda gabela o contribucién en las cérceles,
toda molestis que se infisca sin motivo legal es un abuso que deben

corregic las leyws y castigar severamente las sutoridades™.(3)

Asi pues, el constituyente establecié ademss ls garsntia
de ssguridad juridics, la cusl se encusntra contemplada en la parte
final del pcrimer parcafo de la fraccién XVIII del articule 107
constitucional, en cuyo contenido se aprecia una doble presencia y
un doble objetivo al establecer una gacantis o derscho fundamental
¥ una obligacion o deber juridico para que el jusgador se encuentre
en posibilidad de definir la situacién juridica del inculpado,
dentro de fatal término de los tres dias.

Como consecuencia, el legislador constituyente de 1917
establece esta garantia constitucional en el acticulo 19,
estableciéndolo dentro del Capitulo I del Titulo Primero de nuestra
Carta Magna, denomindndole " De las Garantias Individuales®™,
tutelando asi de esa manera los derechos de aquéllas personas que
en el desenvolvimiento de sus interacciones conflictivas, se

encuentcan inmersas en el derecho represivo.

B) .~EXPOSICION DE MOTIVOS DEL LEGISLADOR CONSTITUYENTE DE 1857 RES-
PECTO A LA REDACCION Y CONTENIDO DEL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL
3.-DERECHOS DEL PUEBLO MEXICANO. México a través de sus

Constituciones, Tomo IV, 2a. Edicion. Libreria de Manuel Porcua,
8. México, 1967. P4gs. 179-199,




“La de 1857 comienza con 1la rotunda declacacién de los
Derechos del Hombre, a los que kreconoce como base y objeto de las
instituciones sociales, y para q;:a}ltia de los cuales establece
con cacrdcter sagrado la libertad, igualdad, propiedad y seguridad.
En seguida funda las bases del Eatado, proclamando la soberania del
pueblo, el caricter democritico, rtepresentative y federal de 1la
Repiblica, 1la diviaién politica del pais en veintitres estados, un
territorio y un distrito federal, y 1a del poder piblico en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial. El articulado de la parte final

puntusliza las facultades y obligaciones de cadas poder.

Atn cuando posteciormente le fueron incorporades otros

o:dcnuntnynco'lv' al ‘ctdigo de 1057, originalmente conteniendo ciento

veintinueve: . rticulos, {incluido un trcansitorio), dispuestos a

' t‘:u‘yeu de ocho " Titules y en lon cuales alienta,
pé&ev:o‘u;!;nent’e, : el | ideal del 1liberalismo individualista que
vcoyn!!:i'tl'lybriminn;egable bandera de progreso en su época, concretado
pwr: Ait‘:amitilnur como naturalizacion de la libertad en México. . .
Libertud"en todo, con la @nica rtestriccién del respeto a la

ibertad de los demas"(4}

4.-BELTRAN ALBERTO, GOMEZ ANDREA Y MARTIN MARY. La Epopeya de la
Constitucidn de 1857, Anc de las Constituciones, Departamento
del Diatrito Federal, Direccién = General de Rccion Social,
México, 1957. P4g.@. .



En realidad 1o que imperabs en aquéllos tiempos, ers que
no se percibian funci de invest 16 desligadas de aquéllas

que sran propiasents funci jurisdiccional por lo que los

jueces penales se encargaban de recibic denuncias e investigaban
108 hechos delictivos, 1los llamsdos propiamente delitos,
allegindose asi tado tipo de elementos probatorios de la conducta
tipica, ordenando arbitrariamente aprehensiones e intruyendo
procesos por demis dolosmos, hasta el grado de imponer penas sl
delincuente sin que mediaca peticion por pacte del Ministerio
Pablico para ello y en ocasiones sin que -Jhn formal denuncia de

parte ofendida.

"Fue por esas lejanas epocas de 1037 donde nacen por
primera vezr en la Constitucion de 1la Repiblica Mexicana, los
derechos subjetivos de los gobernados, en los que me incluyd un
capitulo o clasificscion especial para anunciar los derschos del
hombre conocido como garantias individusles, y fue asi que se
comenzaba 4 fraguar un concepto preciso de tales derechos,
supersndose la dificil etapa de las limitaciones o prohibiciones a
las facultedes de 1a asutorided, a pactir de las cuales el
legislador constituyente inicia el Capitulo de las garantias

individuales, consideradas en cuatro lam ¢ ales como




Ls de “LIBERTAD®, “SEGURIDAD", "PROPIEDAD" £ “IGUALDAD, y
dentro de la garantia de seguridad se incluyen las precrogativas

del individuo en materia penal®.(5)

Los abusos del poder eran innegables en aquéllos tiempos,
pot 10 que los jueces ejercitaban un sistema permanentemente
opresor e inquisitorio, todo ello por su anhelo de adquirir

renombre y un atén do de lucimient 1, ®in cespetar

los lineamientos de indole moral, social o juridico, cometiendo un
sinfin de atropellos en demérito de 1a integridad, tranquilidad y
hasta de la honra de los f€amiliares de los inculpades, Las
detenciones lo fueron de manera injusta y ademds arbitracia, ya
que =se podian prolongar por tiempo indefinido, sin que al preso
se le hiciera saber el motivo de la detencitn y sobre todo lo mis
pernicioso, el que no se determinara sobre su sjituscién juridica en
un término perentorio como lo es a la fecha como 1o establece

nuestra Carta Magna en su articulo 19.

Como consecuencias, en la Constitucién Politics de los
Estados Unidos Mexicanos del § de febrero de 1857 se establece el
muy comentado término de los tres dias, para que asi de esa
forma los jueces justifiquen la detencidén de cualquier inculpado,

siendo esto mediante auto debidamente motivado que decrete la

5.~PEREZ PALMA RAFALL. Ob. Cit. Pags, 95-96,



10

prision preventiva o en su caso, ordene la libertad inmediata del

inculpado, al no reunitse los elementos ne

arios para acreditar

su presunta culpabilidad en el ilicito que se le imputa.

De tal suerte que el auto de formal prisién, es 1la
determinacién judicial a traves de la cusl se pone fin a la
privacion de 1libertad que resultdé de una determinacién
administrativa o en su caso de una orden de aprehensién, y de
1o cual su efecto wserd, que el dttenl.do quede en abscluta
1ibertad o bien que se le inicie proceso con motive del delito
del que we le ha hecho la denuncia respectiva, sanciondndole por

dicha conducta contraria a la ley.

De 1o anteri 1 do, d manifestar

que resulta que el Congreso General Constituyente reunido en
asamblea, fue omiso en su declaracion de motivos respecto
del articulo 19 de 1la Carta Magna de 1857, cuyo numeral
corresponde al articulo 32 del Proyecto de Constitucién de 1656,
siendo de especial interés conocer algunos aspectos
destacados de los debates del citado Congreso Constituyente,
en tanto que en sesién celebrada el 25 de agosto de 1856, los
miembros del M. Congreso delibecaron Y se argumentd lo

siguiente entre sus integrantes:



*Cediendo 1a comisién a algunas de las ohservaciones de
los seflores Ruiz, Gonz&lez y Fuentes, encaminadas todas a evitar

los abusos, reformd el articulo 32 en estos términos:

Ninguna detencién podrad exceder del término de tres dias,
8in que me justifique con un auto motivado de prisién y de los

demas requisitos que establezca la ley.

El molo 1apso de este término constituye responsables a la
autoridad que la ordena o consienta, y a los agentes, ministros,
alcaides o carceleros que la ejecuten. Todo maltratamiento en la
aprehension o en las prisiones, toda molestis que se infiera sin
motivo legal, toda gabela o contribucién en las ciArceles, es un
abuso que deben de corregir las leyes y castigar severamente las

autoridades.

Quedé aprobada por unanimidad de los 69 sefiores presentes

{Articulo 19 Constitucional).

Este dato sobre la votaciodn del articulo 32 del Proyecto
ests tomado, junto con todo 1o transcrito de 1la historia del
Congreso Constituyente de Francisco 2arco, y discrepa de la noticia
aportada por el Acta Oficial corresp iente, * imidad de
noventa votos®, (6)

6.-DERECHOS DEL PUEBLO MEXICANO. Ob, Cit. P4aga. 192-194,
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C).-ESPIRITU DEL CONSTITUYENTE DE 1917 RESPECTO A LR GARANTIA
ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 19 DEL ORDENAMIENTO SUPREMO.

La Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos
promulgada el dia § de febrero de 1917, a sesenta afios de
diferencia exactamente de la Ley Fundamental de 1857, establece un
novisimo sistema procedimental en materia propiamente penal,
regulando las funciones de 1la inatitucidn del Ministerio Pdblico,
y delimitando €1 ejercicio y ucnvi;!ud de loam drganos
Jurisdiccionales, sobre todo, 1lo mds importante para nuestro
presente trabajo, es lo concerniente al articulo 19 constitucional
en lo relativo al término de los tres dias con el que cuenta el
juzgador para determinar sobre la situacién juridica del inculpado,
dictando auto debidamente fundado y motivado, haciéndose constac el
motivo del proceso por el cual se le sigue, es decir, del ilicito

perpetrado por el activo.

L1 iluatre Précer del Ejército Constitucionalista, Don
Venustiano Carranza en su "MENSAJE Y PROYECTO DE CONSTITUCION®,
realizado en la Ciudad de Querétaro de Arteaga del dias primero de
diciembre de 1916, en un discurso muy brillante expuso grandes

ideas, las cuales son:



*"La misma organizacién del Ministerio Pdblico, aylav vez

que evitar a ese sistema procesal tan viciado, restituyendo a los

jueces toda la dignidad Yy toda 1la responsabilidad de"h»v

magiatratura, dar4 al Ministerio Pablico toda la mpottancl._a'q;xe_ la"
cocresponde, dejando exclusivamente a su cargo la persecucibén dg
los delitos, la busca de elementos de conviccion, ya’n'o.ue haran
por procedimientos atentadores, y en la npfehqnsibn _de los

delincuentes®, (7)

"Aprobado pues, por el Congreso Constituyente la
desvinculacién de funciones del Ministerioc PGblico de aquéllas que
corresponden propiamente n.l organo jurisdiccional en materia penasl,
nuestra Carta Magna de 1917, asimila el espiritu de la ley
Fundamental del afic de 1857 en el primer pArrafo del articulo 19,
engrandeciendo asi los elementos fundamentales de toda resolucidn
judicial y precisande con toda claridad el hecho de que el auto de
formal prisién debe estar precedido de una debida fundamentacidén y

motivacion.

Por lo tanto, en virtud de lo anterior, nuestra Ley

Suprema en su pacte ca d las les

garantias individuales, que establecen los derechos minimos que

se aplican a todes 1los individuos sin dimportar su aituacién

7.~Idem. PAgs.195-196,
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congénita o adquicida, raza, religién, lengua o condicion, las
cusles no podrdn suspenderse, ni restringirse sino en los casos y

a las dicd que en ella misma establecen; sin

embacrgo el Congreso de la Unién y las Legimlaturas de los estados
deben forzosamente apegarse al procedimiento que establece el
Ordenamiento Supremo para estar en condiciones de modificarlas
o cestringirlas, preservando asi los bienes juridicos esenciales
que tutelan nuestra Carta Magna.

Como resultado del espiritu del éonstituyente que se’
plasmé en el Diacio de Debates del Congreso instaurado en 1916, se
presentd el proyecto del articulo 19 del también Proyecto de
Constitucién, del pateiarca e 1lustre Précer Don Venustiano
Csrranza en la Vigésima Sexta Sesion Ordinaria celebrada la tarde
del dia viernes 29 de diciembre de 1916, nme expuso a 1la
concurrencia el sigujente dictamen scbre el articulo 19 del citado

Proyecto de Constitucién.
Dictamen
*ciudadanos Diputados®
"El articulo 19 del Proyecto dg Constitucién es idéntico,

substancialmente al de la Constitucién de 1857; pero en el Proyecto

se precisan los réquluitnh mediante los cuales debe de t.iicélc-e un



auto de formal prision; asi és que la garantia queda mejor { etinida

y = asegucrada,. Rdemas

terminantemente "

procesos &1

de la causa o q

l abri r:nej a;)grigildc'ion

“La_comision!

la p:i:}xgpg'

prision no “podedn;

nid_o conuilin:add!l' ]

=Ninguna . detencién::podra:exceder:del término
~~'de . tres;" dias ‘sin que se justifique "con. un
T/auto . deiformal’’ prisién, :en - ‘el ‘que se
/"-expresardn;  el: delito. 'que se:.impute al

| Articulo’19.
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acusado; los elementos que constituyen aquél;
lugar; tiempo y circunstancias de ejecucién y
los datos que arroje la averiguacion previa,
los que deben ser bastantes para comprobar el
cuerpo del delito y hacer probable la
tesponsabilidad del acusado.

La infraccién & esta disposicién  hace
responsables a la autoridad que ordena la
detencién o la consienta, y a los agentes,
ministros, alcaides o carceleros que 1a
ejecutan.

Todo proceso se seguird forzosamente por el
delito o delitos sefalados en el auto de
formal prisioén. Si en 1la secuela de un
proceso apareciere que ae ha cometido un
delito distinto del que se persigue, deberd
ser objeto de acusacién separada, sin
perjuicio de que después pueda decretarse la
acumulacién, si fuere conducente.

Todo mal iento en la ap én o en
las prisiones, toda molestia que se infiera
sin motivo legal, toda gabela o contribucién
en las cérceles es un abuso dque sers
corregido por las leyes y reprimido por las
autoridades.

"gala de Comisjones™.-Querétaro de Arteaga, diciembre 22
de 1919.-General Francisco J. Magica.~ Alberto Roman.- L. G.
Monzén.~ Enrique Recio.~ Enrique Colunga.-Aguirce Ballanaga.- telsx‘
F. éulMc!nl.- Goméz Palscio.~ Hilario Medina.- Alfonso Cuvlotn.-‘

Alfonsc Mayorga.- José N. Macias.- Julisn  Andrade.- Froilan '



Manjarcez.- Heriberto Jara.- Ramos Praslow.~ Baca Calderén.- Bravo

Izquierdo.~ Martinez Escobar y otros.

8in discusién y por unanimidad de 165 votos fue aprobado
el articulo 19 del P:oyecl:6 de Conuntuc‘!‘.‘m\"‘. {8)

VVVI:n vista ‘de” 1o anterior, podemos afirmar pues, que el

conltié‘uy-:‘m::‘e 'd’el "éong:"o ide 1916, asimildé y aprobdé en
conuleéﬁenéia, casi ' integralmente el texto del articulo 19
constitucional, el cual ya existia en la Constitucién Politica de
1857,' agregadndosele ideas muy importantes, mediante las cuales el
reo quedaria asegurado en cuanto Al proceso que se le siguiere, en
los que incluirian Gnicamente hechos delictivos cometidos por €1,
ademds de que en el auto de formal prision incluiria en si mismo

los elementos fundamentales de fopndo y forma en la que se

acreditaria el tipo penal del ilicito 1 do y de la

responsabilidad del inculpado, para asi de esa manera sancionar su
conducta transgresora de la ley, sin que se violaran garantias
individusles, tal como ocurcia en forma consuetudinaria en tiempos

anteriores a la promulgacién de la Constitucién de 1857,

8,-Idem.. Pags, 179-199.
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En tanto que, una vex realizado el Proyecto de
Constitucién Politica de 1916, de alguna manera influyd para que se
evitaran un sinfin de abusos que se perpetraban por parcte de las
autoridades en contra de los gobernados, siendo que a través de las

garantias individusles se protegi6 a los individuos que se

bajo p o bien de aquéllos que se lesm imputaba

ilicito determinado sin existir pi bada au ducta.

Por 1o que e’ de vital importancis mencionar que el
articulo 19 constitucional, hace enfasis, dei término dentro del
cual el juzgador debg determinar sobre 1la situacion juridica del
inculpado, al presumirse que ha incurrido en alguna conducta
antimocial, en tanto que, deben de respetdrsele las gacantias
individusles que otorga la Constitucién a todo individuo sea
nacional o extranjero que se halle ante el inicio de un proceso
penal. £8 por ello que debemos citar 1o que eatablece el citado

numeral de fnuestra Ley Mixima.

“Art. 19.-Ninguna detencién podrd exceder del término de
tres dias,sin que se justifique con auto de for-
mal prisién, en el que se expresarid: el delito
que se impute al acusado; los elementos que
constituyen aquél; lugar, tiempo y circunstan-
cias de ejecucién, y los datos que arcojen
la averiguacién previa, los gque deben ser bas-
tantes para comprobar el cuerpo del delito
y hacer probable la responsabilidad del acusado,
La infraccién a ests disposicion hace responsa-
ble a 1a autoridad que ordene 1la detencién,
o 1a consienta, y a los agentes, ministros,
alcaides o carceleros que la ejecuten.



9.-EMILIO O.
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Todo proceaoc se sgseguird forzosamente por el
delito o delitos sefialados en el auto de formal
prision. 81 en 1la secuela de un proceso
apareciere que se ha cometido un delito distinto
del que 8e persigue, deberd ser objeto de
acusacién separada, sin perjuicio de que después
pueda decretarse la  acumulacién si fuere
conducente.

Todo maltratamiento en la aprehensidén, o en las
prisiones; toda molestia que se infiera sin
motivo legal; toda gabela o contribucién en las
cécceles, son abusos, que serdn corregidos por
las leyes y reprimidos por las autoridades™, (9)

RABASA. GLORIA CABALLERO. Mexicano, Esta es ta

Constitucién. 4a. Edicién., Cémara de Diputados. LI Legislatura.
México, 1982. P4g. S5.



CAPITULO SEGUNDO

MOTIVACIONES JURIDICAS DEL  CONSTITUYENTE PARA LA
ELABORACION DEL  ARTICULO 19  CONSTITUCIONAL.

A).-Estudio a diversos textos constitucio-
nales, que motivaron para establecer el
término de tres dias sefialadc en el ac-
ticulo 19 constitucional. B) .~ Jurispru-
dencias y ejecutorias emitidas por la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién y
Tribunales Colegiados de Circuito relati-
vans al término de tres dias coh el que
el organo jurisdiccional cuenta para de
cretar el auto de formal prisién o en su
caso, el auto de libertad fundamentado en
el articulo 19 de la Constitucién.

A) .~ESTUDIO A DIVERSOS TEXTOS CONSTITUCIONALES, QUE MOTIVARON PARA

ESTABLECER EL TERMINO DE TRES DIAS SERALADO EN EL ARTICULO 19
CONSTITUCIONAL.

muy cemotos, la humanidad ha considerado a

] uup”zim de cualquier individuo. Por lo
1ver:s6rpaiseu han establecido nomnjpa'ra :
7‘ proteger esa 1iberta toda persona, sunque . algunos de éllos 1o~

plasmaron en’ textos en toda su

esto” se . evit ! mero - de :

arpitr;rl‘ed‘adevs -y ‘abusos por: pacte de las' autoridades en bo{itra de’
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log gobernados, protegiéndose de esta forma la integridad moral y

fisica de cads individuo, asi como también en sus familiares.

Por lo que esa libertad de gque hablamos, debe de
cespetarse en todo Ambito, esto quiere decir, que la libertad es un
derecho natural de todo ser humano, por lo que no debe de
restringirse sin motivo fundado, tal seria el caso de que al
incoarle proceso alguno a cierta persona por haber realizado una
conducta punible, debe de respetar la autoridad la libertad al
inculpado y en el caso de que hubiesen elementos suficientes pars
procesarlo, ase dictard el auto correapondiente de formal priaion,
debiendo estar fundado y motivado, ademas, citar claramente el
delito por el cual se le seguira dicho proceso y en el mejor de los

casos, al de el para pr , Se le dejara en

absoluta libertad inmediatamente.

*Entre las disposiciones de las Cortes que tienm

importancia, desde el punto de vista penal, podemos unalnr lou
Decretos a que se hace referencia en la publicacién de Dubldn y4 .

Lozano, comc son el de 10 de noviembre de 1810, aobre liber!: d de

imprenta; de abril 22 de 1811, sobre abol!,ciOn de 1n tortun y de'

los apremios y de otras prdcttcu aﬂiccivnt de enero 21 de 1812{
sobre 1la abolicién de lu pena de ho:c. 37 )

contenidas - en'la p:npin Conltituclo

Espgnola,‘ exped!da en’ cddiz_‘el 01




comunmente como la Constitucién de C&diz, en la que se establece,
como poder autdnomo y con facultad exclusiva de aplicar las leyes
en las causas civiles y criminales, el poder judicial, dependiente

en las monarquias absolutas, de los reyes.

Ademss, en el Titulo Quinto, dicha Constitucibn, que se
refiece a la administracion de justicia en lo civil y en lo
ceiminal, en el Capitulo IITI de dicho Titulo, que versa
especiaslmente sobre materia criminial, establece la obligacién
de que 1los procesos sean formados con brevedad y sin vicios,
se prohibe la detencitén de los espafioles SIN QUE PROCEDA
INFORMACION PREVIA de un hecho que merezca pena corporal Y
SIN MANDAMIENTO POR KESCRITO DEL JUEZ; se impone la obligacién
a las autoridades de poner al detenido de inmediato, a
disposicién del juez, a m4s tardar dentro de las 24 horas
siguientes a su detenciétn; se prohibe tomar declaracién bajo
juramento en materia criminal sobre hechos  propios; se
establece que 80lo puede detenerse a una perszona por la
autoridad administrativa “in fraganti®, pero en caso de‘
hacerse, se impone la obligacién de ser puesto de inmediato
a disposicitn del juez o en custodia para quey sea
entregado desde luege a . la  autoridad; - si se resuelve que el
presunto Sea puesto en la cdrcel, se prévee/rl AUTO MOTIVADO, » cuya
copia se entregard al"k"alcgiﬂey nblov se hard embargo de

bienes cuando proceda N ;V:ovr;‘.deutnn que lleven consigo



responsabjilidad pecuniaria; me concederd en todo caso fianza
para la libectad del reo, cuando la ley no lo prohiba; 1las
autoridades que falten a lo previsto en los articulos
anteriores, SERAN CASTIGADAS COMO REOS DE DETENCION ARBITRARIA, LO
QUE SERA COMPRENDIDO COMO DELITO EN EL CODIGO CRIHI“LI dentro
de las 24 horas se manifestard al tratado como reo, LA CRUSA‘ DE
SU PRISION y el nombre de su acusador yi se conocieru el
proceso ser& pablico; NO SE USARA NUNCA DE 'I'\OMNTOS Y DE

APREMIOS; al tomar conte!ion al-t 'tbdo"'com reo, se 1le

leer4n integramente todos los documentos y las declaraciones

de los testigos, con los Anombreu'“de »"‘eutos y 8i ellos no

los conociere, leda para - venir
en conocimiento de quxe

strvan paca age

prohibido
previstos’ - por .

etc.n (10} .

Po: lo tunl:o, es neceurio que hagaman referenc!.a a "la'
'Conuticucion de CAdiz, tomando en cuenta que en el antecedente maal

1mm:tante en la vida juridica de nuestro pais, ya que en ella se

10.-CARDENAS F. RAUL. E1 Derecho Penal en México. De B la.
Independencia Hasta 1a RepGblica Restaurada. Procuuaun
General de la Repablica. México, 1985. Pags. 22-23.



hace mencidn de manera inequivoca del témmino q\xe ie. ies éoncedta a.’
las autoridades, ya que dentro de ésta u elnblecib que dabe:la de
ponecse de manera inmediata a dluponlcién del’ juez de 1a causa, uin‘
dilacién alguna, ademis también ya se smponn 'Ln ‘obligacién al juez
que conociece del ilicito comeudo, que dtc:n:a el auto debidamente
motivado pacra continuar con el p:aceuo co::aupondiente, y al mismo
tiempe por el delito cometido, _uxn que hubiese variacién en el
hecho criminal, es decir, por el d@lito que se le inici6 dicho
proceso y ai apareciere ulquh :oC:n‘ se l.e siguiria ‘un proceso
distinto. ‘

"El segundo Congreso Constituyente dicté . con fecha 4 de
octubre de 1624, 1la primera Constitucién de los. Eatados. Unidos
Mexicanos, previa la Ley de 8 de enero de 1824, para ea:hblecet lan

legislaturas constituyentes pa:ttcuh:el en .1a83 " p:ovinciu ;que

habian sido declaradas Estados de la redeu:ien Hexicanu, y nn 1n B
tenian establecidas, asi como el teconocxmiunco de Eu:adou de la
Federacién a Nuevo Letn y Coahuila con '\‘exau, Dutango, Chihuahua,

etc., y provincias a Chiapas, Nuevo México, étc;. .

Iquulmnte dicl:o ut - Acta Constttutw: el 31 de. enero de

1824, y acogit el reqimen I\epubucano Eedeutwo com se desp:ende'

del titulo de’ la cnnstit cio‘




De cualquier manera, en esta primera Conatitucién Fedecral
que nos referimos, e establecieron reglas sobre responsabilidad de
los funcionarios, ‘y que en el Titulo Quinto, se regula con toda
p:eciéién la acfuacibn del Poder Judicial de la Federacioén, dque de
acuerdo con el articulo 123, residicrd en una Corte Suprema de
Juancia, en los 'l‘:ibunnlel de Circuito y en los Juzgados de
Dlu:rito, cuya natuule:u, atribuciones, se regula en este Titulo,
en e). que e ﬂjan también, y esto es lo mis importante desde el
pun:o de’ yista'penal, las reglas generales a que se sujetard en
todo‘u‘ylon‘ I'.ltll‘iﬂ! y Territorios de la Federacién la administracién
de . justicia, reglas que por su importancia nos permitimos

‘transcribirs

"145. En cada uno de los Estados de la Federacién se
presentard entera. fé y crédite a los actos,
registros y procedimientos de los jueces y demis
autoridades de los otros Estados. E1 congreso
general - uniformara las leyes, segun las que
deberan = probarse - diches actos, registros y
procedimientos.

146, La' pena de - infamia - no pasard del delincuente
. 'que la hublera  merecido segun las leyes.

147, ‘uueda para siempr 'ﬁrohlbida la pena de confis-
- di " .

iempre . prohibido - todo 3juicio por
odg lgy :at:oactivg.

148.°
comisidn Y

149. Ninguna' ': autoridad " aplicara®.clase algina  .de
tormentos, - sea cual’ fuere -la naturaleza 'y el
estado del - proceso L o




150,
151,

152.

153,

154,

155,

156,

Por lo que podemos cbservar. qué: en

Nadie prodrd ser detenido sin que haya semiplena
prueba, o indicio de que es delincuente.

Ninguno serd detenido solamente por indicios por
mas de setenta horas. '

Ninguna autoridad podrd 1ibracr oérden para el
registro de 1las casas, papeles y otros efectos
de los habitantes de 1la Reptblica, sino en 1los
casos expresamente dispuestos por ley, y en la
forma que ésta determine.

A ningun habitante de 1la RepGblica se le tnmnlk
juramento sobre hechos propies al declarac en
materias criminales, . ’

Los militares y eclesiisticoa con:inunéén
sujetos 4 las autoridades & que lo = estdn’en :la
actualidad, segun las leyes vig:n;es

No ®se podr4 entablar pleito.nlquno.
civil ni en lo criminal, sobre: injurias,
hacer conatar haberse ‘intentado:' le t
medio de 1la concuinc“m.

A nadie podcé privarue'del‘detecho.de terminar.
sun diferencias. por .medio .‘de :'jueces - Arbitros,:
nombrados -por. ambas - partes, se
estado ‘del juicio™.(11):

a co‘stitucmn de !

1824 se establecid un témino dent:o del. cual nlnqunn penona

11.-Idem. Pigs. 333-334,
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podria ser detenida pt‘n: un lapso de tiempo mayor de setenta ﬁouu,
resultando una diyterenc'u‘de dos horas énc:e ésta y nuestra actual
Constitucion Politica, plasmada especificamente en el articulo 19,
en tanto q;:e‘exute similitud en cuanto al término que establece
una y otra. Por o que es evidente 1la preocupacidn del
conatituyente, tanto del de 1824, como del de 1917 en el sentido de
que no se violaran garantias individuales del inculpado, y asi
respetdndole 1la garantia de seguridad Jjuridica para. tener
oportunidad de demostrar su inocencia dentro del término de las
setenta horas, ¥y coma actualmente lo establece el acticulo 19

constitucional, dentro de las setenta y dos horas.

"99 vIil Ningunn serd i detenido mas de tres dias por la
: ' autoridad - politica . sin. ser - entregado- con los
: datos - correupondienteu al - juez - de su fuero, ni

" éste “lo tendrd -en. su pode: maAs . de cinco sin
/ser . declarado bien preso. S1 el mismo  juez
_“hublere’ :.verificade :la . aprehensién, o. hubig
re . crecibido: " al ' reo antes de cumplirse
‘tres " dias de su detencién, dentro de . agquél
término -se dacd el auto de bien preso de modo

que no resulte detenido maAs. de ocho. El simple
lapso . de éstos términos hace arbitraria la
detenci6n, y . cesponsable a la autoridad que



la, cometa y. a-la. supetio: que deje ain cu-_"
tiqo elte delito”, (12) o

c'omo ha: qued o establectdo del antecedente

antes re!erido, yl ae nciona por: p:iun vez :n 1a’ hht :h de lu .

vida :onstitucional'de nuescro pn-, el témino de _tres ‘dul como -

plazo latal, pau que ‘la auto:tdnd decrete auto tundado y motivado L

pot medio del ual

otra p‘n;te !tablece “también responsabilidades . para - “las’

V'Uutorldndzu 1ntel:vtonen en este proceso, tanto en 1a
.apzeheni“n como ‘en la prisi6n preventiva, estableciendo asi un

prit}cipié

seguridad  juridica fundamental paca = todos los

nsi atirmar que no Cue sino hasta 1la

a:ticuiov 19.

Bl am:er:io: R p:eceden:e refiere asi también, los

el:mei\toi tundamentaleu en que deben apoyarse para llevar a

_TZ.SWORTEGA  ELIO c:cxm\. E) _Comstituyente de 1842. Editorial
Unive;sidad Nacional Auténoma de México. HMeéxico, 1986.
pag. 142,

juutiﬁque 1a detencién del individuo ¥y por B



cabo la detencién p:eventiva,‘ b's c\iriosmnee hace referencia

también al término de tres dias chncidiendo ast con lo previsto

en el articulo 19 de . i Ley i F 1.

"Este uipecto e‘!cablébe“ﬁla vezqadern distincién entre

Derechos y Garantias, Los Derechos como tales son indefinidos,

imprecisos,  no M p:tieden" n : limitat . no

precisarse -en jhu inhtido Yy alcance, porque la - Constitucién no

es un,t:itaq . de: Filosofia Politica, en cambio, el Legislador
tomando 19|‘;‘ mas . importantes y los que efectivamente smon
necesétios pau,"‘lé convivn‘snct‘a social 'y politica, establecen
qa:lntiu'l“gr\ tl\(ot de aqﬁe!lol y de su cgeconocimiento Yy
eticacia, ‘»‘garanuau que, segin todas las legislaciones
contempq:aﬁéu, quedan clnniﬂcndau‘ en estor cuatro capitulos:
LIBERTAD, IGUALDAD, SEGURIDAD y PROPIEDAD. Es absolutamente
lnqu:o que hyay qucho! Dé;echo! del Hombre pertenecientes

atafiaderas & ‘su’ ,ubertaci,f ﬁe‘t‘oﬂal Legislador 10 que le interesa

es hacer ) .. efectivas COmO - gar;ntiau ciectos principios

CénuéituciQn. Lo mismo puede

materia de igualdad, pero

Y necesario




gnunﬁ. es la pilabra empefada del Legislador y tranamitida
a las Inatituciones de que todas las autoridades tendran que

acomodarse a los principios que garantizan eat;- derechos™, (13)

Es importante mencionar del pdrrafo anterior que el
llegiulador pretendia establecer a través de eate Proyecto de
Conatitucién de 1856, que era el garantizar la libertad de todo
individuo, asi como también la seguridad juridica que debe gozar
toda pecrsona en la realizacién de cualquier acto juridico que

lleve a cabo.

También en este Proyecto de Constitucién el legisladoc,
tuvo la preocupacién de haber establecido con toda precisién y
claridad las garantias que deben respetarse al gobernadoc en aus mis
elementales derechos naturales en 1la actuacién de au  vida
cotidiana, siendo estas la de Libertad, Igualdad, Seguridad y
Propiedad, observando que ya en este Proyecto todo individuo podria
gozar de eastas garantias en cualquier momento que fuese necesario,
a fin de que no se le causara perjuicio alguno, ya siendo en su

persona o en la de sua familiares.

13.- 1 N. COLEGIO DE ABOGADOS. II CENTENARRIO. E1 Constituyente de
Yy el Pensamiento Liberal Mexicano. Editorial Porrua,
s A.. México, 1960. Pag. B2.
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Cabe destacar también, que @ referido Proyecto de
Constitucion establece el precedente histérico que constituye asi
un capitule de suma importancia como lo es *la gacantia de
segurided juridica™ que sefiala con toeda precisién: cualquier
autoridad en el desempefo de sus funciones, y debera cefiirse a los

términos establecidos en dicho proyecto constitucional.

Otro de los antecedentes que puede abae:vatae y que n de

trascendencia, 10 eas sin duda lo proyectade en uu lruculo 32 e1 e

€]l cual ya se sefialaba el lapso de los tres dias  como mqnis to .’

fundamental para que la autoridad judicial definieva:la situumn SR

jucidica del presunto responasble, dicténdole el correlpondtent'

auto de formal prisidn, o en su caso, el auto’ du jujeclbn

praocesar. .

com “ha

yata 1aa uutorld'de Ante:vienen en’ =te pmceao, “tanto en 1a

omo “en. la prtﬂbn prmnnva, impnniendo asi un




32

“los

principio de seguridad juridica fundamental . pa
habitantes de la Repblica Mexicana, sin distingo alguno.’: .

Del antecedente immediato anterior a nuestra Constitucién
que nos rige, podemos percatarnos de gue el legislador de 1657 ya
imponia 1a obligacion al juez de la causa que debia de resolver
sobre la situacién juridica del inculpado en el perentorio término
de tres dias, dictandole el proveido mediante el cual ae le haga
saber al indiciado mi existen elementos suficientes ' para |
conaiderar que su conducta resulté ser ;;unible, o en Bsu caso

ponerlo de inmediato en absoluta libertad.

“En.la Constitucién de 1857, y esto es lo €undamental, en
materia penal se dan los siguientes e importantes lineamientos,
que recogen y reatirman las disposiciones que hemos mencionado” en .

nuestras anteriores Leyes Fundamentales, transcribiendo, = entre

otros, los siguientes articulos:

"12. No hay, ni se reconocen en la Reptblica, titules de
nobleza, ni prerrogativas ni . honores hereditarios. .
Solo. el pueblo, legitimamente - representado . puede
decretar recompensas en honoc - de los que:se hayan:
prestado o prestaren servicios eminentes a la patria -
o a 1a humanidad. DR

13. .En la Repiblica Mexicana nadie:puede_: ser.juzgade por.:
leyes privativas, ni. por; tribunales: especiales. . .
Ninguna ' persona . ni corporacién pueden:tener . fuerocs, ::
ni gozar de emolumentos.:que no .sean:icompensacién de

< un  servicio . phiblico,"y::estén  :€fijado: por lailey.’.
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Subsiste el  fuero de guerra solamente para los
delitos y faltas que tengan exacta conexién con la
disciplina militar. LA ley tijard con toda claridad
los casos. de - excepcién.

4. . o

19, ‘Ninguna ‘detencion podré exceder del término de tres
dias, sin que se justifique con un auto motivado de
prision y los demds requisitos que establezca la ley.
El solo 1lapso de este término, constituye resa-
ponsables a la autoridad que la ordena o consiente, y
a los agentes, ministros, alcaides o carceleros due
la ejecuten. Todo maltratamiento en la aprehenaién o
en las prisiones, toda molestia que se infiera ain
motivo legal, toda gabela o contribucién en las
cédrceles, es un abuso que deben corregir las leyes y
castigar severamente las autoridades™. (14)

Podemos ami afirmar que no fue sino hasta la promulgacion
de la  Constitucién Politica de - los " Estados - Unidos Mexicanos,

,cuando yj se establece como

fechada el dia 5 de feb:ero de 1857

ue hemon hecho "alusién con

al : 1nculpédo la

au:oridad judicial' debera bobsewar que le ‘sean respetadas las

T4, ~CARDENAS | “cit! pags. 31-‘:3. o



1!!.

garantias 1ndividunes, cuales

p:oceudo :en

vxcio ‘de )

- Garantus._," :

Constitucion Pnlscica de -la

a del auto de'

- que debe

analizandc ;.

15,~MANCILLA OBANDO JORGE ALBERTO.: Las Garantias’Individuales y su
licacién en el Proceso Penal, 3a,:Ed on.:Editorial  Porrua, .
SEA.. 0 ) LT

México, 1990,  Pag. 139.
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"Pasando al estudio de la actividad que debe de
desarrollar el organo. jurisdiccional, en eata cuarta situacién (d),
nos encontramos que, lo primero que hace el juez, una vez que se ha
ejercitado la accién penal, el dictar el auto cabeza de proceso ¢
radicacién, 6 de inicio. Eata resolucién surte los siguientes
efectos: . . . Cuarto.~ sobre el pericdo de preparacién del proceso
6. E1 auto de radicacién seflala la iniciacidn de un periodo con
término miximo de setenta y dos horas y que tiene por objeto el
fijar una base segura para 1a iniciacién de un proceso, es decir,
establecer la existencia de un delito y de 1la presunta
responsabtlidad de un sujeto. Sin esta base no es posible 1la
iniciacién de ningtn procezllo, por carecer de principio s6lidos que
justifiquen actuaciones posteriores. . . Hemos indicado que a
partir del auto de radicacidn nacen determinados deberes para el
6rgano jurisdiccional. Entre estos salta como primero, el deber y

obligacién de tomar la declaracién preparatorta.

La declaracion preparatoria, es una garantia 1nd1vtdunl,
que exige ciertos requisitos, unos prevtatoa en la cunstituciou Y.
otros, en las leyes comunes y que 1mp11un obliglcionen 1mpueutau:7

al drgano jurisdiccional. :utal obugacioneu son laa stguientea:

I.-Las de la é&nstitucibn.'




a) .~Obligacion de tiempo.~ Eata obligacitn se refiere a
que el juez, dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a la consignscién, debe tomar la
declaracion preparatoria como lo ordena 1la
fraccién III del articulo 20 Constitucional. . . .
Deapués de la declaracién preparatoria tenemos
como segundo deber fundamental, del drgano
jucisdiccional, el resolver, dentro de 1las setenta
y dos horas, de la ntuaci’bn juridica que debe
prevalecer 6, en términos m4s sencillos, sobre si
hay bases para continuar el proceso 6 no. En el
primer caso se debe dictar cualquiera de estas dos
resoluciones: auto de formal prisiéon, & auto de
sujecién a proceso, Y, en el segundo, una resolu-
cién que se denomina “libertad falta de méritos

con las reservas de ley"". (16)

Como se puede apreciar que en el texto Constitucional de
1857, establecia en el articulo 19 el término de tres dias,
referentes a que ninguna persona podria ‘ser detenida por un tiempo
mayor a éste, 8in que se justificara con el auto debidamente

motivado y fundado y en el cual debia constar 1las presunta

16.-RIVERA SILVA MANUEL. El Procedimiento Penal. Editorial Porraa,
S.A.. México, 1944, Pag. 114.
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responsabilidad del inculpado, observando que dicho Ordenamiento
resulta idéntico al promulgade en la Ciudad de Querétaro de Arteaga
el dia 1o de diciembre de 1916, resultando similares en cuanto al

numero de articule como en su contenido.

Cabe destacar que nuestra Ley Suprema ha sufrido un
sinimero de cambios, es decir, ha sido reformada en diversos
articulos, entre los cuales se hace referencia al 19, que es

materis del presente trabajc y que a la fecha eatablece:

"Art. 19.-Ninguna detencién ante autoridad judicial podcd
exceder del término de setenta y dos horas, a
pactic de que el indiciado sea puesto a su
disposicién, sin que se Jjustifique con un auto
de formal prision y siempre que de lo sctuado
aparezcan datos suficientes que acrediten los
elementos del tipo penal del delito que se
impute al detenido y hagan probable la res
ponsabilidad de éste. La prolongacién de la
detencién en perjuicio del inculpade serd
sancionada por la ley penal. Los custodios que
no reciban copia autorizada del auto de tformal -
prisién dentro del plazo antes sefialado, deberdn
llamar la atencion del juez sobre dicho parti-
cular en el acto mismo de concluir el término,
Yy 8i no reciben la constancia mencionada dentro
de las tres horas siguientes pondran al incul-
pado en libertad.

Todo proceso se seguird forzosamente por el
delito o delitos seflalados en el auto de formal
prisiéh o de sujecién a proceso. Si en la
secuela de un procesc apareciere que se ha
cometido un delito distinto del que se persigue,
deberd ser objeto de averiguacion separada, sin
perjuicio de que después pueds decretarse la
acumulacién ai fuere conducente.



Todo maltratamiento que en la aprehensién o en
1as prisiones, toda molestia que se infiera sin
toda gabela o contribucién en
son abusos, que serdn corregidos
por las leyes y reprimidos por 1las autori-
dades”. (17)

Como sefiala el autor JESUS RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ en mu
comentario a este precepto conatitucional. “Eata disposicion
constitucional establece diferentes prohibiciones, obligaciones y
requisitos en relacién con 1la detenciétn preventiva del inculpado,
todos los cuales representan otras tantas garantias del acusado en
materia procesal penal. Tales prohibiciones, obligaciones vy
requisitos, estan destinados a normar la conducta tanto de las
autoridades judiciales encargadas de ordenar 1la detencién
preventiva del inculpade, como de aquellas que tienen a su cargo la

ejecucién de esta medida cautelar.

Ahora bien, la privacién de 1a libertad de las personass

P P les de la comisién de un delito, se ubica en
1a fase inicial del proceso penal, la cual, en nuestra opinién,
cubre el periodo que va desde la aprehensién del inculpado hasta el
pronunciamiento de una sentencia absolutoria o condenatoria, y ea

precisamente durante dicho periodo cuando, creemos, se suscitan los

17.-CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 106a.
Edicién. Editorial Porcrua, S.A.. México, 1995. PAgs. 16-17,
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mas graves pcoblemas paca la proteccidn de: los derechos humanos de

las peraonas privadas de su libertad.

En efecto, a nadie escapa qu;, despues de la viaa la
libertad personal es uno de los bienes mds preciados del ser
humano, Ello explica el porqué todo sistema juridico se esfuerza
por rodear a la libertad personal de una serie de garantias

fundamentales encaminadas a su proteccion.

Pese a todo, entre los derechos y libertades fundamentales
de la persona humana, el que, de siempre, mis ha sufrido 1los
embates de la actividad represiva cuando no francamente autoritaria
de los Organos de)l Estado, es el de 1a libertad personal, cuya
privacién constituye una deiu mas graves irrupciones en la esfera
de los derechos humanos del individuo, ya que la misma va seguida,
casi irremisiblemente, de la privacién o conculcacidn de otros

muchos decechos.

De ahi que la cuestibn dn la ptoteccton juridica de todi

persona sometida a detencion - po: lal aut r:idldes eatatales, se

encuentre intimamente vinculad pteocupuctbn po: : la
proteccién de los derec)\o
manera en que un Eutado tuta

de su libertad ' persnnal

poder ‘juzgac-la actitud tal ‘:egpec:o del: uta‘do de " derecho,




principio éste de capital importancia para la realizacién de loa
derechos humanos. Y es, del hecho mismo de la privacién de su
libectad, el detenido se encuentra en una situacién de gran
inseguridad, cuando no de completa indefension ante 1la posible
comisidn por parte de las autoridades, de violaciones
particularmente graves contra sus derechos. E1 amplio repertorio

de violaciones de los h ibles de se

a raiz en el curso de la detencidn, muestrs con toda evidencia
que tales violaciones son cometidas tipicamente por el Estado
mismo, es decir, por sus autoridades, las cuales. En dltimo

cano, las octdenan, aprueban, toleran o ejecutan.

De ahi que el primer pérrafo de este articulo, al tiempo
que prohibe mantener detenids a una persona por mds de tres dias,
sin que dicha detencién quede justificada mediante un auto de
formal prision, prescriba toda una serie de requinsitos : o‘
exigencias, tanto de fondo como de forma, para que proceda - 1a. -
expedicion de dicho autc, en tanto que titule justificative vy
confirmador de la detencién que deba prolongarse por mhf‘de' B i:au_

dias.

Asi, por lo que sge refiere a los :equintou de t do, el

articulo que comentamnu p:escribe que no podrn dictarae ninqnn auto -
de formal prxuibn nn que exiatan da:ou uuticien:es para comptobar

la existencia del delito, Y- para hacer: ptobable ‘la responnabiudad



© del 1nculpado, es d;cu, lu cauu probable de culpabtudad ° 1a»

: pnsible reaponubuidad debe :enetue po: comp:cbad; cuando exis:an :

'indicios o sospechu
intetvencxbn del incul

xmpuca. T

Lene

tncunpl niento d

" autoridades’ ordenado:au de’ 1u detencién, ‘comoa lasejecutoras de

1a 'misma.
“peahi tamb'ién e ‘ent
se p:ohsba cambiar a

la auto:idad, ya que =olc de; manen muy 1imitada podrA defendetj

sus de:echog duram:q 1a~misma. Aai,,

ejemplo,- no ' podra



a2

defendene e!‘ecuvumente contn 1. vlclencia o brutaudad en la 2

- crueles, 1nhumanos o eqrada ]

necuidad Ty ﬂfgencia

convanda dent:o de .las’ uub:iqnientes cuarenta y ochos horas se

entiende :evocadau y desprovistas de cualquier efecto.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Serie
Textos Juridico. México, 1990. PaAgs. 63-84.
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Eatd penniu toda violencia figica y moral a las personas
que se hayan sometidas, sea ‘como fuere ‘a restricciones de

¢ libertad, (19}~

Como puede " aprecur.'n eqiulador constituyente

italiano, ya prmu un témino . ual debe estar la autoridad

para los casos de detencion rehnnslon, y ademas, cabe sefalar
que dicho leqislador hac encia tumhgen ‘a la garantia de

seguridad juridica que’
otro de ;l uropens que crearon un precedente

lom

lemnn,, que también = establece

actir - de detencioneu

lu pr:ovinonaln, da lau

" persecuciones

instruccién,

- instruccish

-TG."DFRECHOS DEL  PUEBLO MEXICANO; Ob. Cit. Pdg.. 183.:




hayan sido detenidas deberAn presentarse al juez, lo mas tarde, el
dia siguiente del arresto. Si este Gltimo ordena 1la detencién
preventiva, estd obligado a examinar a intecvalos regulaces si

sigue estando justificado su mantenimiento™. (20)

Por nuestra histocia cesults de significativa
importancia 1a Constitucién de Espafia, ya que ésta fue el
antecedente de gran relevancia para la elaboraciéon de nuestra
Maxima Ley, siendo ﬁun en la Cpnucit_u::so:; de CAdiz ya se
establecia un término paca que el juez determinara sobre 1la

situacién juridica del inculpado.

“Art. 290. E1 arcestado, antes de ser puesto en prision
serd presentado al juez, siempre que no haya
cosa que lo estorbe para dque le reciba
declaracién; més ei esto no pudiere veci-
ficarse, se le conduciré a la cércel en calidad
de detenido y el juez le recibird 1la dechra-
cién dentro de las veinticuatro horas.

Act. 29). Si se resolviere que el arrestado se le ponga

en la carcel, o que permanezca en ella en

, calidad de preso, se proveerd suto motivado y

de €1 se entregacsd una copia al alcaide, para

que la insecte en el libro de presos, sin cuyo

requisito no admitirs el slcaide a ningun preso

en calidad de cul. bajo la mas eatrecha respon-
sabilidad. .

20. Idem. PA&g. 183,



- 45

- 'Att, '300. Dentro de las veinticuatro horas se manifestara

al
el

tratado como reo la causa de su prision, y
nombre de su acusador, si lo hubiere". (21)

Asi también se estahlecié en la Constitucién de Espafia de

1978 el término para que el juzgador determine sobre la situacién

juridica del presunto responsable de la conducta denc.tuou,

obligindole a dictar

auto de formal prisién o en su caso de

absoluta libertad. Que se encuentra regulado por los siguientes

articulos y que a 1la letra dice:

"Act. 17. la-

'I'cda persona tiene derecho a la libkertad y a
la - seguridad. Nadie puede ser privado de su
libertad, sino. con la observancia de 1lo
establecido :en este articulo y en los casos

y en la forma prevista por 1a ley.

La "detnncion‘ preventiva no podra durar mis
del’-tiempo estrictamente necesario pata la

.cealizacién de las averiguaciones tendientes
-al-esclavecimiento de los hechos, y, en todo

- caso,-en el plazo  mAximo de setenta y doa

horas, el detenido deberd ser puesto en

: libertad o a disposicién a 1la autoridad

3a-

judicial.

Toda persona detenida debers ser informada
de forma inmediata, y de modo que ‘le .gea

comprensible, de sus derechos y .de las |

razones de su detencién, no pudiendo - ser
obligada a declarar. Se garantiza - 1la
asistencia de un abogado en las diligencias

21.~LAS CONSTITUCIONES DE ESPANA, Edicion de Jorge de Esteban, .’

Textos Auxiliares.

Taurus Ediciones. Espafa, 1981. Pags, 64-85,: .
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polictales y judiciales, en los términos
que la ley establezca.

4a~ La ley regulard en procedimiento << habeas
corpus >> para producic la inmediata puesta
a disposicion judicial de toda persona
detenida ilegalmente. Asimismo, por la ley
se determinarad el plazo méximo de duracién
de la prisién provisional®. (22)

Por lo que cespecta & nuestro Continente  haremos
referencia a textos constitucionales de algunos paises, con los que
noa identificamos dada la similitud que existe en cuanto & la
idiosincracia y costumbres entre otras cosas mAs. Citaremos - en
primer término a la Repiblica de  Argentina, por ser una nacién
sobresaliente especialmente en el 4mbito juridico, al igual que

nuestro pais.

"Art. 29.~ Ningun habitante de la nacién puede ser penado
sin juicio previeo fundado en ley anterior al
hecho del proceso, ni juzgado por comisiones
especiales o sacado de los jueces designados
por la ley antes del hecho de la causa. Siempre
se aplicard, y aan con efecto retroactivo, la
ley penal permanente mds favorable al imputado.
Los militares que les estan asimiladas estaran
sometidos a la jurisdiceion militar en los
casos que establezca la ley, E1 mismo fuero
serd aplicable & 1las personas que incurcan en
delitos penados en el Cbédigo de Justicia
Militar y sometido por la. propia ley a los
tribunales castrenses. Nadie puede ser obligado
a declarar contra si mismo; ni arrestadoe, sino
en virtud de orden eacrita - de autoridad
competente. Es 1inviolable la defensa en juicio:

22.-Idem, Pay. 287.
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de la persona y de los derechos. E1 domicilio
en inviolable, como también la correspondencia
epistolar y los papelea privados; y una ley
determinard en qué casos y con qué justi-
ficativos podrd proceder a su allanamiento y
ocupacibén. Los jueces no podrdn ampliac por
analogia laz incriminaciones legales ni inter-
pretar extensivamente la ley en contra del
imputado. En casc de duda, deberd estarse
siempre a lo mis favorable al procesado. Quedan
abolidos para siempre la pena de muerte por
causas politicas, toda especie de tormento y
los azotes. Los detenidos en ellast Yy toda
medida que, a o de

mortificarlos mas alls de la leguridad uxija,
harad responsable . al juez o funcionario que lo
autorice, St

Todo habitante " podrd interponer por si o por

intermedio de sus parientes o amigos recurso de

habeas:::corpus i::-ante ;:la 7 autoridad - judicial

competente para‘que se. investigue la causa y el

procedimiento’ e - cualquier - restriceién o

amenaza : de}: 1ibertad.. de su ' persona. -El
< “tribunal” hara < comparecer . al . recurrente, -y,
. comprobada’en’ forma:sumaria la violacién, hara
cesar:: 1nmedlatamente ‘la. restriccion o 1la
,amennza" (23) s .

que haremos referencia, es ‘la

~de uu p:eceptoa

embajada” de la
~México, . mayo: 25: de 1949,

23.-CONS‘I‘I’I‘UC.ION LA~ NACION - ARGENTINA 194
Republica . Acgentina . en Méxtc
Pdgu. 15-16. g
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*Articulo 37.- Nadie podré ser dstenido sin un indicio
comprobado de haber cometido delato y sin
mandsto escrito de jues o autoridad
encargada del ocrden publico, excepto cuando
infragentis pero en todo caso deberd ser
puesto a disposicion del juei Sompetente
dentro del término perentorio de veinti-
cuatco hocas.

Acticulo 44.- Para que la 16n de unas P
pueda exceder de cuarenta y ocho horas se
tequiete orden judicial; solo podrs exten
decse hasta por diez diss consecutivos y en
ningun caso impedird Qque sjerss 1la
inepeccion judicial®. (24)

Por 10 que podemos observar que en la RepGblica de Costa
Rica, es permisible la incomunicaciéon de uns persona detenida e
inclyso, ademds se puede prolongar hasta por un término de diez

dias de manera consecutiva.

Nos podemos dar cusnta que, tanto la Repfiblica de Costa
Rica, como 1la Repiblica de Chile, han establecido en término
similiar para que el Ministerio Pblico consignhe la averiguacidn
previa del presunto cesponsable al organo jurisdiccional, para que
el juez determine sobre la situacién juridics del inculpade. En
tanto la Constitucién de 1la Repiblica de Chile dispone de la
siguiente forma:
Z4.-CONSTITUCION _POLITICA DE LA _ REPUBLICA DE_COSTA RICA.

{1949) . Imprenta Nacional. San Jos¢ Costa Rica, 1974,
Page. 12-13, .
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“Art. 15, Si la sutoridad hiciere detenecr & algune
persona, debers, dentro de las cuarenta y ocho
horas siguie ,» dar aviso al juex competente,
poniendo a 3posicidn al detemido™. (2%}

A maners de 1ilustcacidn, citeremos 1o que establere

las Constituciones de la Republica de Micaragua, Panamé, Pactaguay y

la, en su P ivo articulado, especificamente en el:

"Act. 11l.- Todo detenido serd puesto en libectad o
entregado & la  eutoridad dentco de las
horas =i al acto de la
detencion, mis el término de 1la distancia, en
su caso. {(Nicaragua)

Art. 27.- Nadie podrs ser arrestado o preso sino en
virtud de mandamiento escrito de autorided
competente expedido de acuerdo con las
tormalidades legales y por motivo previamsnte
definido en la ley. E1 delincuente cogido
infraganti podré ser aprehendido por cualguier
persona y debersd ser entregado inmediatamente a
la autoridad.

Madie podré ser detenido por mis de veinti-
cuatro horas sin ser puesto a odrdenes de 1la
autorided competente para juzgarlo.

£n ningdn casc pedcé haber detencién, prision o
arresto por deudas U obligaciones puramente
civiles, salvo el arraigo judicial. {Panams)

25.- TITUCION POLITICA D& LA REPUBLICA D& CHILE. 2a. Edicién.
Revisada y Puesta al Dia, agosto de 1972. Editorial
Universataria 1971, Santiago de Chile, 1972, Pag. 17.



Art, 26.- Ninguna ley tendrd efecto retroactivo. Ningun
habitante puede ser penado sin juicio previo
fundado en alguna ley anterior al hecho del
proceso, ni Jjuzgado por tribunales especiales.
Nadie puede ser obligado a declarar contra si
mismo, ni arresto sino en virtud de orden
escrita de autoridad competente ni detenido méa
de veinticuatro horas sin comunicdrsele la
causa de su detencién, ni ser detenido sino en
su casa o en lugares pdblicos destinados a ese
objeto.

Queda garantizado a todos los habitantes el
recutao de habeas corpus. La ley reputa
inocentes & los que no hayan sido declacados
culpables o legalmente -sospechosos de serlos
por auto del juez competente. El crimen o
deahonra en que incurran las personas no afecta
a sus parientes. (Paraguay)

Act, 32.~ La Nacidn garantizars a loa venezolanos la
seguridad individual, y por ella: . . .

€)= Ni ser preso o detenido B8in que - proceda
informacién sumaria de haberse cometido - un

hecho punible que merezca pena corporal:y orden ' .
escrita del funcionario que decrete la ...~

detencién, con expresién del motivo .que la
causa, a menos que sea sorprendido infraganti.
El sumario no podrd, en ningun caso, prolon-
garse por maAs de  treinta dias . después de
la detencién. (Venezuela)™. (26)

26.-PASQUEL - LEONARDO. Las _Constituciones _de _ América. Textos
Integros vigentes, México, 1943. PAgs, 88, 150. 192 y 417.
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B) .~JURISPRUDENCIAS Y EJECUTORIAS EMITIDAS POR LA SUPRIMA COATE
DE JUSTICIA DE LA NACION Y TRIBUNALES COLEGIADOS DF
CIRCUITO RELATIVOS AL TERMINO DE TRES DIAS CON L QUE EL ORGANO
JURISDICCIONAL CUENTA PARA DECRETAR EL AUTO DE FORMAL PRISION
© EN 8U CASQ, EL AUTO DE LISBERTAD FUNDAMENTADC EN EL ARTICULO
19 DE LA CONSTITUCION.

La Suprema Corte de Justicis de la Nacién ha emitide
multiples cesoluciones, 1las cuales se han constituido en

Jucisp ia relacionadas con el término pecentorio de tres dias,

que se establecen en el articulo 19 de nuestra Constitucién,
mediante el cual se la faculta al titular del organo jurisdiccional
& tin de decretar ¢l auto de formsl prision o en su caso el auto de
libertad, en crelacién a todos aquellos casos en que se sometan a

su consideracién.

Al respecto resulta de importancia fundamental pera los

fines p d en el

P e trabajo, referirnos a algunos
criterios que consideramos de gran relevancia para asi de esa
manera conocer el criteriec que nuestro MAximo Tribunal que ha

formado en crelacidn con ls problemitica que nos ocupa.

ks importante senalar algunos de los criterios
jurisprudenciales mas sobresalientes, ya que- en el presente

apartado y después de haber conocido alguncs antecedentes del



derecho, pueden splicacse los siguientes criterios en nusstro pate,
pACA tensr una mejor comprensidn de lo que establece el articulo 19
constitucional base de a1 el las tesis

Jury sles sigui

SARTICULO 19 CONSTITUCIONAL.-E1 espicritu de este precepto,
o8 no 80lo que la detencitn se justifique con un auto de formal
prisién, eino que en ells se fije y pncu‘o @) delito que hesya de
ser objeto de la sveriguscién, a fin de que el acusado, desde un
principio, sepa las responsabilidades que se le atribuyen y pueda
rendic las probanzes conducentes, y alegar en su defensa, respecto
a8 ess mismo delito; por 1o que dicho auto debera dictacse

forsosamente, ya que es la base legal del procedimiento.

Asimismo, ese precepto mands que durante la instruccién,
no pueda varisrse la clasificacién del delito, y, por lo tanto, que
no pueda fallarse, sino absolviendo o condenando, respecto al

delito sefialado en el auto de bien preso, ¥y no por otro distinto.

Plenc de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacitn.

Sa.

A1V,

Pagina: 1234,

Anpaco Directo.~- Sobrino Dative 9 de abril de 1924.~
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Podemos obsecvar de ls tesis anteriormente citads, que en
ella se hace hincapié, en el sentido de que es de gran
trascendencia para todo proceso penal, e} hecho de que se dicte
auto, ya sea de formal prision o bien, en el mejor de los casos el
auto de libertad, pudiendo ser que también se llegue s dictar aute
de sujecidon s proceso y de esa manera no se viola garantis

constitucional slguna en pecjuicio del inculpedo.

De lo que @#e infiere, que al presunto delincuente,
Unicamente deberd seguirsele el proceso o dejarlo en absoluts
libertad por el delito que se le imputa y no por algan otro que
apsrezca durante la secuela del procedimiento, a lo cual debecs de
integratse gveriguacidén previa pocr aseparado del ilicito primerioc,
del que tambi¢én se le condenard © absclvers en su caso con las

formalidades debidamente eatablecida en la ley.

"AUTO DE FORMAL PRISION, EN EL PUEDEN VIOLARSE GARANTIAS
TUTELADAS EN  ARTICULOS  CONSTITUCIONALES DISTINTOS AL 19
CONSTITUCIONAL.-LAa cictcunstancia especifica de que el articule 19
constitucional sea el que regule los requisitos a satisfacer pata
el dictado de una formal prisidén, no pueden llevar al absurdo
juridico de considecar que sdlo este precepto rige el formal
procedimiento, ya que evidentemente también d.ebera verse en su-
caso, si dicho auto no infringe garantia constitucional contenida

en diverso precepto, dado que podria darse el caso que en el mismo



se aplicars uns ley cettoactiva en perjuicio del quejoss, no fuars
librede ein cumplic con las formslidades esanciales del
procedimiento, conforme a las leyes didas con loridad al

hechas también podria darse el caso que en el hecho estuviese
involucrada una persona pertansciente al Ejército o que no
estuviera fundado o motivade dicho auto, asi como muchas otras
hipotesis que pudiscan formularse cespecto de 1a posible violacién

de gacantias nales das en i a1

19 ‘constitucionsl, luego entonces “ﬂlltl' limitativo y equivoco
concluir que para el dictado de una formal prisién, sblo debe
cumplirse lo establecido en el mencionado articulo 19
constitucional y por ende que su emisién no pueds ser violatoria de
los articulos 14 o 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Tribunal Colegiado de Circuito.

Tuente: Semanario Judicial de la Federacitn.

Epoca:  0a.

Tormo: XIII- junio,

Paginas 530.

Amparo en l\wuun 257/93. Encique Sémano Revueltas. 30
de agosto de 1993

Unanimidad de votu. Ponente: Elvia Diaz de uOn de Lbpez.
Seccetaria: Marias del Carmen Villanuevs Savals.”

Tfectivamente, no solamente se debe de invocar el articulo
19 con-t;éucionnl, #ino que también estdn estrechamente vinculados

el 14, 16 y 20, ya que en ellos se establecen requisitos esenciales
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para la procedencia del curso legal de un procesoc penal, dsl que a
todo inculpado se le deban de cespetar por ssr una garantia
constitucional, pudiéndose aplicar la ley con efecto retroactivo,

siempre y cuando ésta le sea benéfica al indiciado.

Por lo que las garantias constitucionales consagradas en
los articulos 14,16,19 y 20 de nuestra Cacta Magna, son las que
deben de observarse en toda su plenitud en todo proceso penal,
debido a que se les constrific a los jueces para que evitsn los
excesos y también las omisiones en cuanto al cumplimients de lo

previato en nuestra Mixima Ley.

Como puede apreciarse, la ejecutoria que ha sido
transcrita sitrve atn mds para integrar nuestro criterio, ya que pot
una parte toma cocrectamente el rango de garantia constitucional el
tétmino de las wsetenta y dos horas para que el organo
jurisdiccional defina la situacitén juridica del inculpado, tomando
en cuenta los elementos de forma y fondo necesarios paca resolver,
ya sea que se dicte un auto de formal prisién, de sujecién a
proceso o un auto de libertad por falta de elementos para procesar.
Estsmos de scuerdo en que el citado término de las setenta y dos
horas constituye una garantia, cuya vlolncien: pueda trasr como
consecuencis el ejercicic del juicio de amparo para obtener la

proteccion de la justicia federal, con 1o cual se -hace respetar un



derecho fundamsntal que va & limitar 1la actuacidn indebida de 1a

autoridad jurisdiccionsl.

“SENTENCIA DEFINITIVA. NO ES REQUISITO QUE CUMPLA CON WO
DISPUBSTO POR EL ARTICULO 19 CONSTITUCIOMAL.-Ninguns infraccién
causa a 1a quejosa que ls sentencis reclamsda no se funde en el
articulo 19 constitucional que entre sus exigencias alude a que

debe estar acreditada la l1idad del reo, puesto

que dicho p P 1 1 regula el dictado del auto

constitucional, de las 72 horas, no ssi los requisitos que debe

cumplir ls sentencia definitiva.

Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito.

Tuente: Semansrio Judicial de 1a Federacitn.

Epoca:  Oa.

Tomo ! XII- octubre.

Pégina: 482,

Asparo Dirvecto 591/93. Alicis Herndndez MNafiez Viuda de
Delgado. 18 de agosto de 1993.

Unanimidad de votos. Ponente: Radl golis Solis.
Secretaria: Maria del Rocio F. Ortega Gomez.”

Resulta concordante lo que se establece en la tesis citada
con antelacién en relacién a lo previsto por el articulo 19
'conltttucional, en virtud de que éste hace mencién al término de
las setenta y dos horas de que dispone el juzgador para determinar
sobre la situacitn juridica del indiciado, siendo que en caso de
no ser asi incurre en responsabilidad el juzgador, por lo que en

ningdn momento se refiere a que se debs de citar en la sentencias,



ya que se ha cgmplidn con"luu\fonnilyida'&'e.'a eystablecl(‘!ln'erikla'lniu'ma

Constitucion.

en su comhibn, pe:

se justxficoiplzn

objeto del’ proceso materia dt la resolucién definitivas sostener

1o contutio : equlvnl . rehaua: las exigencias a que se contrae el

) u:iculo 19 conutituclonal.y

Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de 1a Federacién.
‘Epoca:  Ba.

Namero: = 63, marzo de 1993,

Tesis: XX. 9/27.

Pagina: 63.

Amparo en Revisién 351/91. Fauste Ruiz Balbuena., 31
de octubre de 1991,

Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A: Velasco
Santiago.

Secretario: Arturc JeslGs Becerra Mactinez. . .
Amparo en Revisién 34/93. Fernando - Navacco Zentcno. 28
de enero de 1993, !
Unanimidad de votos. Ponente: E‘uncisco a: Velauco .
Santiago. - A
Secretario: Arturo J. Becerra Martlnez. L.



De la anterior tesis, es patente que debeta A ieguiue

proceso de todo ilicito o ilicitos perpetrados por el. 1nd1l:1ldo,

pero ademis, tendré que P la ilidad pr

es decir, que las pruebas aportadas sea suficientes para acreditar
los elementos del tipo penal, para que asi de esa focrma pueda
fincdrsele el proceso sin violarse garantia constitucionasl alguna

en perjuicio del inculpado.

"AUTO DE FORMAL PRISION. NO DEBE LIMITARSE A HRCER
UNA RELACION DE LAS CONSTANCIAS QUE OBREN EN AUTOg,  SINO
QUE DEBERA EMPRESAR LOS REQUISITOS DE FONDO. Y FORMA "qus
SERALE EL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL.-E1l auto de’ toméi ‘;;éxéio;i‘

no debe limitarse a hacer una relacidén de las diver:uu cons nnciau R

que obren en autos y luego manifestar que con eson medlosA de prueba
se acrodita el cuerpo del delito, sin pracinr cuAlu uon sus

elementos materiales y con qué’ elemem:o de conviccién apon:ados en

la averiguacién previa se integra el d it mp tndn “al lnculpado,

aino que debe “de’ aje;uciou, modo,

luqa:. y c) 1oa datos que urroje la mriquncmn pr:evu; y como




59

el cuerpo. del delito y ’hm:er' p':qbablev la :Euponubiudad ‘del
inculpado. B N ER

Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.

Epoca: fa.

Tomo ¢ IX abril.

Paginas 441.

Amparo en Revisién 155/91. Roberto Pérez Pérez y otro.
27 de junio de 1991,

Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco
Santiago.

Secretario: Arturo Jests Becerra Martinez.

Amparo en Revision 257/90. José freed Mazacriegos
Gonzdlez o Fernando Contreras Salinas. 29 de marzo
de 1990.

Unanimidad de votos. Ponente: Mariano Hernadndez Torres.
Secretario: £atalin Rodriguez Lépez.

Octava Epoca, Tomo VII- enero, Pdgina 154.”

En relacién con la teais jurisprudencial antes mencionada,

alude a que debe de cit:aru‘el delito o delitos por el que se le

fincé procemo al 1ncu1pado, ad:mh, tener cublertos los requisitos

ac:edicudos los™ e!emem:os del tipo ;e al conucuentemente, T1a

responnbilidad “en la pe:petracibn del nlcito po: pazte del

V'—lnculpado. -



“AUTO DE FOAMAL PRISION.-Para motivarlo, la ley no exige
que tengan pruebas completamente claras que eatablezcan de modo

indudable la culpabilidad del reo; requiere Gnicamente, que lowm

datos arrojados por la sveraguaciotn, sean

para o]
el cuerpo del delite y hacer probable 1la responsabilidad del

acusado.

Quinta Epoca.
Tomo II. Pagina 1274. Pifia y Pastor Ignacio.
Tomo IV, Paginae 767. Ostria Maciano y Otilio.
Tomo V., Pagina 195. Aguilar Manuel.

Tomo X. Pagina 217. Garcia Macario.

Tomo XIXII. Pégina €74. Guercero Javier.”

En base a la anterior jurisprudencias, consideramos cque el
témino de tres dias, es decic, las setenta y dos horas, resulta
por demds limitsdo y perentorio pars que se establezca las ‘bases
conforme a las cuales podrdn decretarse el auto de formal prisién,
auto de sujecidén a proceso o bien en su caso declararse la absoluta

1libertad por talta de elementos para procesac.

Si bien la anterior jurisprudencia seflala que el objetivo
de las probanzas ofrecidas en tan limitado término exclusivamente
el hacer probable la responsabilidad del acusado, en nuestro
concepto esto resulta tener falta de tecrﬂca juridica, toda vez que
como ya se ha dicho en diversas ocasiones, el auto de formal

prisién constituye la base del proceso que se ventilard ante el



61

organo jurisdiccional y gque cecaerd una sentencis en crelacién

dicecta con el auto de tormal prisidén, por lo que, si tal como lo

1la juri &8, ¢l término fuere mayor, los elementos
ae prueba esgrimidas pudieran desahogarse con toda celeridad,

clacridad e integridad, pars que el titular del organo

jurisdiccional pudiece instaurar un 1{ a d

alinsgndose al espiritu de la Ley Suprema, ya que de 10 contracio
8¢ estéd traicionsndo el mis elemental criterio de justicia que en
derecho proceda; por virtud del cusl insistimos en la recomendacién
de ampliar el término de las sstenta y dos horas, esto dependiendo

4e la probanza ofrecids durante el término constitucional y no de

manera general, es decir, de aquellas b que sea a de
tecnicismos, sin ser ¢stos jucidicos, propiaments periciales ©
inspscciones, para lograr de esa maners que el inculpado demuestre

st no participacién en el hecho ilicito, todo ello & efecto de

permitir que el inculpado pueda ofrecer y las prob

necessciss para demcstrar su inculpabilidad, © en su caso se
impugne las existencia de los elementos de prueba convincentes para
determinar su responsabilidad penal a fin de instaurar con bases

reales un proceso penal.

Asimismo, se insiste en que de acuerdo con la actual
cedaccién de nuestras disposiciones constitucionales en esta
materia, en forma gratuita se hace que el inculpado tenga que pasar

por una serie de situaciones gue le causardn una serie de daflos



morales, econémicos, tisicos y aan 1colégi por ser d

P

temporalmente de su libertad; situscién que pudiera evitacse
siguiendo un criterio de justicia en la determinacién de 1la

responsabilidad penal.

A mayor abundamiento cabe seflalar que dentro desl tantas
veces referido término de las sstents y dos horas, ademés, de que
como ha quedade dicho no es posible coamprobar en forma
satiefactoris y plena el tipo penal, resultendo también imposible
de reslizsr la tares jurisdiccional en este sentido, que sers el
buscar la verdad cesl y de conocec plenamente 108 hechos delic:ivos
materia de 1a sveriguscion previa, los cuales fusron motivo paca el
sjercicio de la accion penal con la consignacién ai juez de ls
causa, por lo que se sujiere una vez mis la qnhcion de este

término a efecto de contar con un lapso mayor como hemos insistido

y exponer todos los el b cios sufici a fin de que

#e pueda comprobar el tipo pensl Yy la a gabilidad, o

bien en su caso, el inculpado promusva el incidente de libertad por
existir desvanecimiento de datos para procesar y solicitar su

inmediata libertad.

Can el objetc de ilustrar aGn mis el tema central de este
trabajo y atendiendo a un criterio realista, ocurce en el prictica
que personas inocentes son sujetas o involuccadas en uns

averiguacion previa y sean objeto posteriormente de la consignacion



B LT P

ante el org jurisdicci 1 cor € teiendo en torma

por demss injusta un to social ir ble, si i6n que

P

podris svitarse medisnte criterios reales y actualizados, apegados
a una técnica juridica adecuada que podria consistir en la
oportunidad de aportar todas y cada una de las probanzas que fuesen
suficientes para demostrar 1la inocencia del inculpado, y en su
caso, tratar de encontrar una ceparacién del daflo lo més cercans
posible a 1a realidad, buscando en forma oportuna la libectad
condicional o bajo caucién, evitando asi dafios morales y éticos,

como consectiencia de la expedicién de la ficha antropométrics, atn

cuando posteriormente en el p penal dd escl 1as
situacién juridica del inculpado, ya que de lo contrario no podria
ser desvictuada y lo cual acarceacia grasves perjuicios sociales,

econbmicos y morales que son por de mAs icrreparables.

En este sentido y haciendo referencia a 1las tesis

juri jales y ej ias, cabe sefialar que no existe una
adecuada aportacién del legislador en el sentido de crear
ingtrumentos juridicos conforme a 1las finalidades o aspectos
teleolégicos del derecho, y tampoco existe una verdaders técnica
jurtdica, puesto que el organo jurisdiccional al no contar con el
apoyo legislativo, tiene que apartarse de _ln- principios de
justicia, seguridad y bien comin que va en perjuicio del

inculpado.



"AUTO DE FORMAL PRISION EN EL QUE PUEDEN ESTUDIANSE LAS
CXCULPANTES.-Las autoridades judicisles tienen facuitad para
declarar 1a procedencia de 1las eximientes de responsabilidad en
' cualquier estado del juicio, inclusive antes del auto de detencién:
pero pars ello es precise que se justifiquen en forma plena e

indiscutible.

Quinta Epoca., -

Tomo: LVI Pogina 1691. Gutiérrez Isidro.

Tomo? LVII. P4gina 1140. Mazén Soto Jesas.

Tomo: LXI. Pagina 721, Truyillo Gregorio.

Tomo: LXXIV.. PAgina 5977, Cornejo de Méndez Maria
ENCI . Guadalupe.

’rnmo: LXIV, qu:lna 77016, 'l‘enquedo Inés,” .

De 1a ¢

juriupfutiencia : trinucrita




65

del delito de la cual resulte como ¢ cia el d ento

de. datos en los hechos 4 do

No obhscante  lo anu‘ne:‘,: 12" realidad juridica que se
impone al deceche nos 'ayrrosl como éhn!ecuencia que dentro del
proceso de investigacién, qu‘e' com; ya es sabido forma parte del
proceso penal, hasta 1a fecha de la consignacién ante el titularc
del organo jurisdiccional, a quien corresponde determinar sobre la
situacion juridica del inculpadoy existe en la gran mayoria de los
casos de diversa indole,’ pe:o la situacidn concreta que impera en

11 prictica no es pquib;e aportar pruebas suficientes para

las excluy : del delito antes de que se decrete el
auto de formal p:riluv‘iei\, “en vista de 1o establecido en 1a
jurisprudencia . que ﬁos of:upl, consideramos que carece de
trascendencia elie c:iteil:; por no apegacse al verdadero sentido
juridico existente en el mdio, ya que se insiste nuevamente que es
necesario que el 1ncu1pada y su_defensor cuenten con un plazo mayoc

adecuado y sutictenca, ; mAs ‘tealista para poder apocrtar las

probanzas neceuriau

etecto de qun sea una realidad juridica el

ar 1a ! “Hd-d del inculpado.
"Las cuuiu MOn del dento :on el p:etexto que se

utiliza para eludlr 1 c sponubnidad penal, dlchn de otra manera

son muestras de que el Estado prncuta la justicu y la equidad puru




sus gobernados, otorgando en determinados casos y atendiendo a las

ciccunstancias del caso la inaplicacidn penal®. (27)

Nuestra Suprenma Corte de Justicia de la Nacion emitié otra
jurisprudencia de interés y de gran importancia para ilustrac

nuestro punto de vista en el pregente tubnj‘o:

"AUTO DE FORMAL PRISION.-Por ningin motivo puede dejarse
de dictar en un proceso el auto de !cma'l prision, salvo en los
casos en que el delito no merezca pena corporal, porque aquél auto
constituye la base de las conclusiones acusatorias, o, en otros
términos, sin ¢1 no hay juicio que resolver y por lo mismo es
anticonstitucional la ley que ordene que no se decrete dicho auto,
cuando antes de cumplirse el término constitucional, el inculpado

haya sido puesto en libertad bajo caucién o bajo protesta,

Quinta Kpoca.

Tomas XIV. pagina 1233, Sobrino Dativo.

XV, P4gina 233, Lopez José de Jes(s,

Tomo: XXVI. Pdgina e6d. Gonzéles Demetrio b's
Coagraviados.

Tomo: AVI, pdgina 1298. Zertuche Benjamin.

Tomo: XXVII. PAgina 2447. Mejta Liborie.*

27,-HERMANDEZ LOPEZ DAVID. El_Abuso de Rutoridad Segtn el Cédigo
Penal del Estado de Michoacdn. Tesis Profesional. México, 1994.
P4g. 112,
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Bl criterio esgrimido por nuestro Méximo Tribunal ds
Justicis, resulta de singular importancis para nuestro estudio, ya
que nos orients en relacién con el tems que nos ocupas en efecto,
el auto de formal prisién es precisamente el acto constitutivo base
del proceso, Ya que en el caso de que no existsn elementos de
culpabilidad suficientes o no se trate de delitos que merezcan pena
corporal, resultaria intrascendente el suto de tormal prisién ; ya

que de ahi derivarisn los el ales en el

penal es por ello inmistimos en la ampliacidn del término, pars
que el juez cuente en una forma realista con los elementos
suficientes para que en apego a la justicia pueda emitir un auto de

tormal prisién.

Como hs quedado dicho, es esencial y de importancia
fundamental el auto de formal prisién, ya que éste va a ser
el cimiento y sustento de todo proceso penal, de tal forms
que para la emision de este autc debe existir todos y cada uno
de los elementos necesarios para que éste sea dictado con tods
veracidad y apego a 1a justiciar por falta de técnica juridica en
la actualizacién de las leyes, se ha establecido un término gue
nos ha venide rigiendo por mAs de un siglo cumpliendo con las
necesidades que imperaban en su época; pero que ahora results
demasiado corto, precario, por 1la 1|nportlncl; tan tcascedental
que reflejs el auto de formal prisién dentro del proceso penal? y

por razones de tiempo no deben de limitarse 1las oportunidades de
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£1 criterio esgrimido por nuestro Maximo Tribunsl de
Justicia, resulta de singular importancia para nuestro estudio, ya
que nos orienta en relacién con el tema que nhos ocupa’ en efecto,
el auto de formal prision es precisamente el acto constitutivo base
del proceso, ya que en el caso de que no existan elementos de
culpabilidad suficientes o no se trate de delitos que merezcan pena
corporsl, tesultaria intrascendente el auto de formal prisién ; ya

que de ahi derivarian los el ales en el

penal es por ello insistimos en la ampliacion del término, para
que el juez cuente en una forma realista con los elementos
suficientes para que en apego & la justicia pueda emitir un auto de

Cormal prisién.

Como ha quedado dicho, es esencial y de importancias
fundamental el auto de formal prisién, ya que éste va a ssr
el cimiento y sustento de todo procesc penal, de tal forma
que para la emision de este auto debe existir todos y cada uno
de los elementos necesarios pars que éste sea dictado con toda
veracidad y apego a la justiciar por falta de técnica juridica en
la actualizacion de las leyes, ne ha establecido un término que
nos ha venido rigiendo por més de un siglo cumpliendo con las
necesidades que impersban en su época; pero gue ahora resulta
demasiado corto, precario, por 1a 1mpottlnc1; tan trascedental
que refleja el auto de formal prisién dentro del proceso penal; y

por razones de tiempo no deben de limitarse las oportunidades ' de



emitir un auto de formal prisién apegado a derscho, de tal forma
sin més deberia de wmodificarse la Conetitucién con el objeto

de ampliar el término & doscientas cuarenta horas al que nos hemos

ceferido, a fin de que se ren en L] g a 'y

técnica jucidica en esta fase del procedimiento penal.

“ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL.-E1 articule 19 de 1ls
Constitucion precaptGa en su Gitima parte, que todo maltratamiento
en la aprehensién o en las prisiones,’ toda molestia que se infieca
sin motivo legal; toda gabels o contribucién en las carceles son
abusos que serdn corregidos por las leyes y reprimidas por las
autoridades; pero este articulo al referirse a las autoridsdes que
deben reprimir esos abusos, no define, la competencia de lom
tribunales de justicias federal, para intervenic en los casos que el
propio articulo especifica; tampoco las leyes secundarias, que en
consonancia con la Carta Magna se ha dictado, sestablecen la
jurisdiccion de dichos tribunales respecto de delitos que se
cometan en relacién con las garantias 1individualess por el
contrario, en cada entidad federativa existen coédigos que
expresamente clasifican y castigan como delitos, los atentados
contra las garantias individuales que otorga la Constitucioén, de
donde resulta que el conocimiento de aquellos corresponde a fuero

coman.



)TN
Semanario Judicial de la Federacitn.
Sa.

XKVIII.
1224. Martines Francisco. 10 de marzo de 1930.”

Ds la tesis jurisprudencial antes mencionada podemos
observar que es relativamente breve su injerencia con el articulo
19 constitucional, debido a que ésta ss refiere entre otras cosas
sl maltcatamiento que pudiese sufir el inculpado en la aprehensién,
Ya sea que se le encuentre infraganti en la comision del delito o
bien, se haya girado por un juez penal orden de aprehension en su

contra.

Esto es, que 8l inculpado en diversas ocasiones hasta
antes de ser puesto a disposicién del Ministerio Poblico, los
agentes de 1a policia judicial le presionan de tal manera
que le 1llegan & causar lesiones leves, pero al fin lesiones,
todo ello con el propdnito de que se declare culpable del
1licito que se le atribuye, siendo que se violan garantias
individuales con este proceder tan nefasto, en tanto que una
vez ' puesto a disposicion del juzgador niega Jos hechos que
se le imputan y al tomérsele su declaracién preparatoria .
siente atemocrizado por 1la forma brutal con la que fue

' tratado en 1la aprehensién y por ende, no puede justificar su
no participacién en el hecho delictivo, consmecuentemente, se

dicta el auto de formal prisién imputéndosele el ilicito y



que por la brevedad del tiespo que dxlpn.m no es
suficiente paca acteditar su inculpabilidad, por 1o que

se d4 inicio al péocclo penal en su contra,
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CAPITULO TERCERO

PROBLEMAS QUE SE SUSCITAN EN TORNO AL TERMINO CONTEMPLADO
EN EL ARTICULO 19 DE NUESTRA CONSTITUCION POLITICA,

A).-La actuacién del Ministerio Pablico
como organd persecutor e  investigador
de ilicitos, en relacién al articulo
19 constitucional. B).-Garantias que
deben ser respetadas al gobernado en
la expediciéon de ordenes de aprehensién
y en la detencién.

A).~-LA  ACTUACION  DEL MINISTERIO PUBLICO coMO ORGANO
PERSECUTOR E INVESTIGADOR DE ILICITOS, KN RELACION AL
ARTICULO 19 'CONSTITUCIONAL.

"En la primeca etapa de la evolucién mocial, la funcién
represiva se ejercié a través de - 1a venganza privada. Son los
cldsicon tiempos de la ley del Talion. “0jo por ojo, diente por

diente". El delito es una violacibn 2 la petrsona privuda, ¥y la

juniciu e hace por propxa mano de la’ victima del dento, o de sus

qlleyaynl .

uocial. y;l

: P:onto el pode : ﬁrgani'zndu,'-impa:te" la”
justicia, ya a non\b:e de la divlnldad (peuod

de - 1a: venganza



divina), ya a nombre del interés piblico, salvaguardando el orden y

la tranquilidad social ¢ iodo de 1la pnblica); Se

alt:hiecen tribunales y normas nplicablnb, si bien (:ecuentenn:e

arbitrarias, El directamente ofendxqé : por 3 el deluo, _o - Bus

patientes, acusan ante el tribunal, quien decide e mpone 1a penas.

Surge la accién popular - con pleno lpogeo [ el

romano -, segtn la cual “"quivis de populn" " (28)

"Consideramos que para el estudio de cualquier o:ﬁani:mo o' :

institucién se debe tomar en cuenta su ocrigen .y su evvnl»ucio:\k -a

traveés del tiempo, con el fin de d nar si cumple 2

con las funciones que le fueron encomendadas, atendiendo, céﬁ ello,

1as necesidades que demanda el momento histérico en qﬁe se jvive.‘

El Ministerio Pdblico, a 1a luz de la doct

las 1nutitucionen en donde su or‘iqeh

eupeculaciom algunos encuadran ~=.u_’

29,-JUVENTINO -V, .DE : CASTRO. El-“Ministerio f iiblico

fsqitortal"por:na; S.ACiMéxico, 1902, PAg

en - México.
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Trataremos de presentar una breve resefla historial de la

institucién del Ministerio Publico y su adopcién en México.
1. Grecia.

Sobre el antecedente m&s remotc, se habla de los arcontes
de la antigledad que Grecia, magistrados que intervenian en los
juicios y que tenian a su cargo 1a’nr¢a de representar a los
individuos que por algén motivo presentaban una reclamacién en

contra de sus semejantes.
2. Roma.

En esta epoca se habla de los jtdices questiones, los
curiosi atatlonari, 1renarcar, advocati fisu y los procurnoru
cueurls, mismos que tanian hculcadeu policidcas 'y pusecuclén de

‘los crtmtnaleu. 2

3. :Francu': 8

) como

Tla defenxe des 1ntereats du




procedim!enco y el abo;ado de! 11:1910, en donde utuvteran en. .

reservo a
paz. v

oucnles de lu qendamru. En mteria L o:recciunal,el comxsario

“del rey posesa la 1n1c1ativa de a perucucion 1’4 ejercltaba la

accion penal®, (29) . -

29.-CASTILLO SOBERANES MIGUEL ~ ANGEL. El Monopolio del Ejercicio de
la_Accién Penal del Ministerio Publico en México. Instituto de
Investigaciones Juridicas. México, 1992. Pags. 15-16.
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Como podemos observar el Ministerio Piblico tiene su
origen en el 8iglo XIV, precisamente en francia alejandose
redicalmente de lo que imperaba con anterioridad a ese siglo, ya
que prevalecia la ley del talion, es decir, ojo por ojo y diente
por diente, siendo eato la venganza privada, donde me ejercia la

wvoluntad de la victima para resarcicse del dafio que habia sufrido.

Por lo que en aquellos tiempos, se carecia de una

institucion que repr ara los § del pueblo en general,
sobre todoc en 1o concerniente a ioa ilicitos perpetrados en
perjuicio de alguna o algunas personas. Ante 1la 1incipiente
institucién del Ministerio Pablico en representacién de los
intereses del rey y de la poblacién, cabe aclarar que en ésta
gltima lo era a&algo restringido, en tanto que fue nombrado un
procurador y el abogado del rey que actuaban inicialmente en
befle!lciq de éste, dejando en el desamparc a la poblacién, con el
pfopéglto de enriquecer al monarca. Cambiando con el curso del
tteu:q:n m;'v funciones, ' es decir, ya no en exclusiva
reptesentacloﬁ d; los intereses del rey, sino que en cepresentaciédn

del Estado . cutiqlndo a los nctivol del delito en nombre del

intecés social, que los uxclton no quedaran impunes.

coil‘lcldﬁi al sostener  que el

N!nlnteria Pﬁhuco no ~tiene, raices prehxsplnicu, debide a que

no habu una 1nst1tuc£0n que de rroua a alqun. de’ las funciones
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que actualmente desempefia, por 1o que hacemos- referencia a

algunas notas que 4ok es a8l

derecho precolonial, con las cuales podemos desprender los rasgos

fundamentales de sus instituciones juridicas.

a) .~E1 maestro Guillermo Colin S#nchez, “es innegable que
entre los aztecas imperaba un siastema de normas para regular el
orden y sancionar toda conducta hostil a las costumbres y usos

sociales”., . . .

"Es preciso hacer notar que la
delito estaba en manos de los jueces por deie;ae“n del i
tlatoani, de tal manera que las funcionea de éste y 1 1

cihuacéatl eran jucisdiccionales, por lo cual, no es

identificarlos con el Ministerio Pablico, pues bleh,, o
delito era perseguido, esto se encomendaba a  loa " j?ti;‘cel,,
quienes para ello cealizaban las investigaciones y apliéin el

dececho”.

Resumiendo podemos considerar que: . . .

3. La persecucién de los delitos se encont‘rabi‘a cargo de
los jueces, de acuerdo a la competencia y grado ﬁué tuvieran; asi

los jueces investigaban el delito y apucaﬁan el déiéche_ S



5. El teuctli (o alcalde) el centenetlapixques, achcauhtin
(alguacil o verdugo mayor), el topilli y el cihuscOatl ae
encargaban de funciones procedimentales y de policia, cada uno de
acuerdo a su competencia, asi como las atcibuciones de policia, o
de actuarios, perv en ningln momento aparecen rasgos con los cuales
podemos identificar al Ministerio Plblico ya que todo se encontraba

bajo el poder judicial, y como superior del mismo era el monarca.

Por lo que reapecta al Ministerio PGblico no se encontrd
como anotamos con antecioridad algén indicio que denotara que

ex18t16 algun antecedente del masmo".({30)

Es importante hacer notar que en la época prehispénica no
se establecié mediante escrito 1la existencia del Ministerio
pPoblico, en victud de que el monarca indicaba a quién y porqué
{licito se le debia perseguir, haciéndolo  a través del ocgano
jurisdiccional, llevando s cabo las funciones de investigacién por
la conducta delictiva del inculpado y en su caso imponiéndole la
penva de acuerdo al delito cometidos por lo que se p:uuni que se
encontraba plasmado lo anterior en cédices o pinturas de dicha

epoca.

30.-BARRETO RANGEL GUSTAVO. Evolucién de la  Institucién  del
Ministerio fablico, con Especial Referencia a México. Tomo V.
Obra Juridica Mexicana. Procuraduria General de la Repablica,
México, 1968, Pags. 1943-3948.



"En la Constitucién de Apatzingén del 22 de octubre de
1614 se eatablecid la organizacién de tribunales, Yy se tenia 1la

existencia de dos fiscales letrados, uno para el ramo civil y otro

para lo criminsl, brados por el C & prop a del Sup

Gobierno,

Conforme a 1la Constitucién de 1624 primera Constitucion de
México Independiente, se crea la division de poderes. La Suprema
Corte se establece con 11 ministros y un fiscal, equiparéndolo su

dignidad a la de loa ministros.

Dentro de las leyes constitucionales de 1836 y las bases
orgdnicas de 1843, igualmente se estableci6 la existencia de un

tiscal, pero con cardcter de inamovible.

La ley de 6 de diciembre de 1653 orquniul lll‘thl terio
riscal como instituci6n del Poder Ejecutivo. s N

En la constitucién de 1857 se “establec 1aSuprema Co'ir’te' B

con 11 ministros propietarios, 4 &

mnllterm Pablico, aunque ya
texto ap:obado. Al respecto, decis el

Constitucién “a todo pmcedlmlento de orden crimiml, debe proceder‘



STA TESIS NG OEBE o
%:UR BE LA BIBLIOTECA

querella o acusacion de la parte ofendida o instancia del
Minuteﬁo‘mbliéa ‘qixe éoatcugn los derechos de la sectiedad®, Segin

eﬁ:o, el o!endida pod!a ig: directamente ante el juez de ls causa

ejercitando 12" de la misma manera podia hacerlo el

Himsteuo, Pﬁ lica.

R ).os debates. del cnqreao Conutituyence de

.Pnblico perque . ze

. de By det ho * de

la p:a:t!:a, otiqlnlndo

da eata

1 :hmz. :

1856~1857

usador pﬂbuco, pozque o



£n el Codigo de Procedimientos Penales de 15 de septiembre

de‘jieeo, en su articulo 28, se menciona ya al Ministerio Pablico,
definiendolo como “una magistratura instituida para pedir y
3 auxuint‘la pronta administracidon de justicia, en nombre de la
- ‘lociedud y paca defender ante los tribunales los intereses de ésta

'en los casos y por los medios que senalen laé leyes".

inte weriii:

pn:ﬁ hk\;il o

L Arts 91. La Supremn Co:te de’ Just:cia se cnmpondrta de 15
. ministeos 'y !unciunau: tribunals pleno o en
ulas, de la _manera que establezca l.a ley.,v




Art., 96. Se establecerdn y organizardn los tribunales de
ciccuito, los Jjuzgados de distrito y el
Ministerio Pablico de la Federacién. Los
funcionarios del Ministerio Pdblico y el
Procurador General de la Reptblica que habra de
presidirlo, serdn nombrados por el
giecutivo®™. (31)

" En la Constitucién de Apatzingén de 1614, se establecid la
fiscalia, una para el ramo civil y otra para el criminal siendo
necesario que fuesen personas instruidas para el desempefio de dicho

cacgo.

Luego entonces, ya en la Constitucién de 1024 se d& vida
constitucional de una fiscalia llamada ast en esos tiempos, por lo

gue ahora toma por nombre el Hinlltér}in ptblico.

Asimismo_en 1a Constitucid d§'1951 se eatablece la figura

del P::"Dcur'adérksey stim:ion ent:e éate y el Fiscal




pacte ofendida, o en su caso del Ministerio Publico, para asi de

enas manera ejeccitar accion penal en contra del inculpado.

De lo que debemos recalcar que en el Codigo de
Procedimientos Penales de 1600, ya se establecia el nombre
del Ministerio Pablico como auxiliar y representante de los

inteteses de la sociedad, el cual se plasmd en su articulo 28 del

Codigo antes referido. Siendo poater ref d 1a
Conatitucidn de 1857, en el afio de 1500 en la que ya se
instituye en el texto constitucional la figura del
Ministerio PGblico, con las atribuciones que ya se tenian

establecidas en el Codigo Procesal Penal de 1880,

"La 1institucién del Ministerio Ppablico, nl como 'lq

encontramos en la actualidad, se debe n lou aruculon 21y

102 de 1la Conatitucién Politica del 5 de febnro e 1917,;_

donde, se ceconoce el mnepouo de’ ll ccion pcnal per el
Estado, ya que la encomienda a un lolo orglno. ’Con ' estas
disposiciones se quita a los_ juecg: 1a facu;tad que ‘tenian
de seguir de oficio todo prﬁcéib;‘ conv_lo" que e separa el
Ministerio Pablico del mdelo"'ftvanll:eu y de las funciones de
policia judicial que antes tenu; asignadas, pues se desvincula

al Ministerio Poblico del ' juez de ipstruccidn y. lo organiza

come un organismo e indep ente del Poder Judicial,’
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con las atribuciones exclusivas de inveatigacién y persecucién

del delito asi como el mando de la policia judicial®™. (32)

Como ya se mencionaba al Ministerio Publico en el Cédigo
Adjetivo Penal de 1600, en el que ya se precimsaban las funciones
que deberia desempefiar al tener conocimiento de algin ilicito, ya
que debia de actuar por si o a instancia de parte ofendida, ademis
se seflalaba que cuenta con el auxilio de la policia judicial para
la investigacién de los delitos, para asi acreditar la transgresion
a la ley y a su vez ejercitar la accién penal en contra del

inculpado.

"ARTICULO 21. La imposicién de las penas es propia y
exclusiva de 1la autoridad judicial. La
pecsecuciétn de los delitos incumbe al
Ministerio PUblico y a 1la Policia Judicial,
la cual estar4 bajo la autoridad y mando
inmediato de aquél, Compete a la autoridad
administrativa la aplicacién de sancicnes
por las infracciones de los reglamentos
gubernativos y de policia, las que
dnicamente caonsistirdn en pulta o arcesto
hasta por treinta Yy seis horas. Pero si el
infractor no pagare la multa que ze le
hubi imp . se le ésta por
el arresto corr diente, que no
en ningdn caso de treinta y seis horas.

8i el infractor fuese jornalerc, obrero o
trabajador, no podrd ser eancionado con
multa mayor del dimporte de su Jjornal o
salacio de un dia.

32.-1dem, PAgs. 19-20.



Tratindose de trabajadores no asalariados,
1a multa no excederds del equivalente a un
dis de su ingreso.

De acuerdo con el comentario de Héctor Fix Zamudio
manifiesta: La persscucién de los delitos por pacte del
Ministerio Poblico y la Policia Judicial. Eate es el aspecto
de mayor trascendencia del articulo 21 constitucional,
puesto que fue introducido por el Conatituyente de Querétaro
después de un extenao debate y merecid una explicacién muy
asplia en la exposicion de motivos del proyecto presentado por
Don Venustiano Carranza. En efecto, en la citads exposicion de '
motivos se insistié en la necesidad de otorgarle autonomia al
Ministerio Poblico en que, de acuerdo con la legislacién
expedida bajo 1la Constitucion de 1857, carecia de facultades
efectivas, en el proceso penal puesto que la funcién de Policia
Judicial no existia como organismo independiente y era ejercida por
los jueces, quienes se convecrtian en verdadecos acusadores en

perjuicio de los procesados.

Los debates del Congreso Constituyente del 2 al 13
de eneco de 1917, s8e centraron en las funciones
persecutorias del Ministerio Pblico y en la creacién de la
policia judicisl, como organismo de investigscioén bajo el mando
lnneduto.del primero, toméndose como modelo, segin la extensa

explicacién de José Watividad Macias el 5 de eneco de 1917, a la
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organizacién del mnut‘e;ib ‘éabnco Federal (l\»g‘togi\eybéenﬁal)’ de

los Estados - Unidos, y. a 1a ‘policia bajo sy ‘mando directo,’

cn};!lcadé

acciQn

jﬁ:isp:hdé_ncin

Pablico, como el

‘Evuﬁciéni usat :
‘108 de a8

-parcte k'n!“ £ iquie ra
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Si bien un uc:or de 1A doctrinn { Teﬁﬂlo Olea Y Leyva Y
Juventivo. V. Caucro ent:e otrou), enumn 1nconveniem:= esta
mt:erpretacion radical del citado. articulo 21 cun:c:tuc:nnal, la
mayor - pacte de los tratadistas so:tienen que " es conventente el
monopolio dyl ejercicio de la accién penal por el Ministerio
Pablico®. (33) ) '

Es también una realidad que en la n:tualidad es nece:ario
controlar no sélo los abusos de las auto:idndeu, uino tnmbien las

arbitrariedades que cotidianamente se pu:de pruencinr du:nnte 1a

fase inmvestigatoris que como es uabide a cuvél de cAccicas que .-
atentan en contra de la dlunidldv de las par:gonas [ .
judicial como organc auxiliar del iunutét >
integra por diversos grupos dependiend

territorial, ya sea en el aapec:o tedeul o'local

una institucion de buena fe, y por !o Nnto

fundamental de ser el més fiel qunrdun de ll ley, de constituir un

organo desinteresado y desapasionado, que va'a presentar los més
altos intereses de la sociedad, y que como conucuanch constituy:
una pieza, fundamental dentro del contexto del grupo social,

33.-CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS . UNIDOS MEXICANOS. Ob.
Cit.. P4gs. 92-93.



Esta institucidén lo mismo tiene & su cacgo velar por la
defensa de 1los intereses de las clases matginasdas y de escasa
posibilidad economica, asi como de los ausentes, incapacitades y
menores de edad, por lo que su funcién es de suma importancis
moral, ya que de ¢1 depende €l que se hagan prevalecer los derechos
de las pecrsonas que se encuentren ante alguna desventaja en el
contexto socisl; por otrsa parte y dentro del 4mbito punitivo el
Ministerio Piblico tiene s su vez una tarea de gran importancis, ya
que constituye la base de la solidificacién del procedimiento
penal, por todo lo anterior el organo investigador debe actusr con
el debido recelo y minuciosidad debiendo buscar en todo momento el

respeto 8 la ley.

Por las razones vertidas, la Institucién Social quien

tiene a su cargo lo miés encomisble al P los d h de

13 sociedad, su funcién debe ser como consecuencia de buena fe y es
por esto que nuestro constituyente de Querétaro quiso implementar
en sus articulos 21 y 102 de nuestra Constitucién, la funcién
especifica de tan alta dignidad al organo investigador en su

de

P social. §s por ello que en la rtealidad

juridica desgraciadamente difiere del contenido de los diversos

textos legales y aGn més el espiritu gnado del consti
en dicha disposicibén; esto ccurre en nuestro medio, en victud de
que el organo investigador lejos de ser celoso en el cumplimiento

de sus tunciones y ejerciendo un abuso de poder, ponen en peligro



las libertades, provocando un malestar que llega al clamor secial s

nivel nacional, atendiendo a que con ¢ a este

]
investigador se atribuye funciones jurisdiccionales, que no le sen
propias y es el wvwhiculo de una imperfects y hasts nugatoria
imparticion de justicia, perdiendo con ello tods calidad de organo
“de buena fe y distrayéndose del cumplimiento de las altas misiones
que le han sido conferidas por nuestra Méxima Ley; en efecto,
dentro de 1la pragmitica juridica el Ministerio Pablico, es el
organo acusador que deja a un lado wu qn‘lcter fundamental de
defender los intereses de la msociedad, al mismo tiempo de los

ofendidos © victimas de algun ilicito.

Por otca parte e8 preciso seflalar que la accidon penal
tiene una razdén de ser en tanto exista dentro de una jurisdiccién,
es decir, la actividad del Ministerio PGblico queda circunscrita a
la competencia jurisdiccional, el cual va a ejercer la accién penal
y en Gltima instancia consignar al acusado, siendo que la actividad
de la policia judicial como organc auxiliar debe actuar en el mismo
sentido de la jurisdiccién de su competencia. Como podemos observar
de lo anterior la importancia de la policis judicial como organo
auxiliar del Ministerio Pablico en su funcidn investigatoria,

actuando en forma ble, estri justa y apegada a

derecho, ya que la aportaciétn de este organo a 1la funcidén
investigatoria va a permitic una instruccién correcta, trayendo

como consecuencia 1a inaplicacitn penal al minimo y sobre todo a



los 1nncent=a, ] cuando meno: evitando laa cnstnu s e:nqacionea qus

hace el gobietno para “1a’ tramitacxbn de prqceuas inm:iles que

concluyen cnn una aentencia abuolutoriu.’ pudiendo aumismo evitur

lu deliberadn ‘pesquisas’ que de:ninguna manera ccntorman un

principio

con}ignur a . pecs

lo mt:er:ior:,- la

pnaibuidad ‘de ‘que’ el Ministerio PGblic puedn actuar :eupetando la

diqnidadmhumar_:n o' tanto brindc un t:ato juuto y humano

alos _duteniciu .

Continuando con e ‘utudio\“qu nos qcub»ﬂ‘.“c'ab'e‘ renaltar:

juez ¥ en co

: Pnhlico, debera ajusta:u



conhaignacién dgn:ro del término de -las veinticuatro horas
siguientes. '
Una vez que el 1ncu1pndo es puesto a disposicién de las

autoridades competencea X alu como

ueden ser dentro del periodo

de inveatigacién por pa:te de. H(nuterio Pﬁblico Y po:teriomente

al organo jurudiccinnnll poc: 1 que 1 bpteuunto culpable ea uujeto
a una serie de decla:aclone : ¢ por razonea de-
indole licolowco,vhlce que 31 lnculp o’ 8,

duMntljolo, debido a la preubn qua ejercs n'autorldad sobre el,

trayendo como conaecuancia que 1a impa:ttcion ‘de” juuticia no uea

pronta ni expedita tal como lo eutabl:: nus ucra c-:c Haqna. §

Por otra parte, es ‘ﬁreqinov aubraya que’loa-’cue:bos_ de

policia, tanto judicial, cyomo: pééﬁndva L] tien:n niﬁguﬁ‘a‘bibe
conatitucinnal paca inicur imutiqacio 5 entn ptnpia, ‘ni

curre en alqunas ‘

111:1:0, yejando al tu nuponuble, y no ioln eatu, urgo

encuent:e en un estndo .
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*MINISTERIO PUBLICO. Cuscpo de Cuncionarios que tienen
como actividad csracteristica, suhque no Gnica, la de promover el
ejercicio de la jurisdiccion, en los casos preestablecidos,
personificando el inteces plblico existente en el cumplimiento de

esta funcién estatal.

Al Ministerio Publico, come 4{nstitucién procesal, le estd
confecida en las leyes orgénicas relativas muchas atribuciones que
desvirtuan su verdadera nsturaleza y que pudiecan ser confiadas al
abogado del Kstado.

En realidad, la Gnica funcién de 1la que no se e podcia
privar sin deatruir la institucion es la del ejercicio de la accién

penal™, (34)

Dentro de las funciones que el Ministerio Publico
desempefia, podemos seflalar entce otras el de representar a los

a los . a los i itados y de los ofendidos

durante proceso penal. Por lo que su funcién primordial lo es el de
perseguic delitos e investigarlos con apoyo de 1a policia judicial,
la cual se encuentrs bajo su mando; y acreditados lo elementos del
tipo penal cealizar la consignacién al juez de la causa dentro del
término que establece la ley. '

34.-DE PINR RAFASL, DE PINA VARA wu‘.n. Diccionario de Derecho.
17a. Edicién. Iditorial Porrua, S.A.. México, 1991. Pag. 371,



B).~GARANTIAS QUE DEBEN SER RESPETADAS AL GOBERNADO EN LA
EXPEDICION DE ORDENES DE  APRINENSION Y EN LA DETENCION.

De las garantias que s¢ han establecido en beneficio de
los detenidos y para el desarrollo en la asctusacién ante el juez
penal, deben ser objeto de dio con el posito de la

complejided de esta situscién, asi como de ls imposibilidad de que
en un término demasisdo breve puedan preservacse los derechos del
detenido, logrando con ello que tengs la cportunidad de demostrar
su no participacion en la comisién de llguh delito que se le
imputa.

En primer términe hemos de ceferirnos cuando las
autoridades ejecutan alguna orden de aprehensién o detencién al
presunto responsable por la comision de algan delito, se observa

que en 1 a los individ le son violadas las garantias

establecidas en nuastrs Constitucién, mismas que se encuentcan
plasmadas en el articulo 16 entre otras més del referido

ordenamiento, el cual reza de la siguiente manera:

“Art. 16.-Nadie puede ser molestado en [ pecsona,
familias, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamjento escrito de autoridad
competente, que funde ¥y motive la causa legal
del procedimiento.

No podré librarse ocrden de aprehensién sino por
la autorided Jjudicial y wsin que proceda



denuncis, acusacién o querella de un hecho
determinado que la ley seflale como delito,
sancionsdo cuando menos con pena privativa de
libertad y existan datos que acrediten los
elementos que integran el tipo penal y la
probable responsabilidad del indiciada.

La autoridad que ejecute una orden judicial de
aprehenaidn, deberé poner al inculpado a
disposicion del juez, sin dilacién alguna y bajo
su mas eatricta responsabilidad, la
contravencién a lo antecior serad sancionado por
l1a ley penal.

kEn loa casos de delito flagrante, cualquier
persona puede detener -al indiciado poniéndolo
sin demora & disposicién de la autoridad
inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la
del Ministerio Poblico.

S0lo en casos urgentes, cuando se trate de
delito grave asi calificado por la ley y ante el
riesgo fundado de que el indiciado pueda
sustraerse a la acciéon de la justicia, siempre y
cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad
judicial por raxétn de la hora, lugar o
circunstancia, el Ministerio Piblico podrd, bajo
au cresponnabilidad, ordenac su detencién,
tundando y expresando los indicios que motiven
su proceder.

En caso de urgencia o flagrancia, el juez que
reciba la consignacién del detenido deberé
inmediatamente ratificar la detencién o decretar
la libertad con las reservas de ley.

NingGn indiciado podr4 ser retenido por el Minig
terio Pablico por maAs de cuarenta y ocho horas,
plazo en que debers ordenarae su libertad o po-
nérsele a disposicién de 18 autoridad judicialy
este plazo podrd duplicarse en aquéllos casos

que la ley prevea como delincuencia orga-
nizada., Todo abuso a lo anteriormente
dispuesto aerd sancionado por la ley penal.



En- toda orden de cateo, que solo la autoridad
judicial podra expedir, y que serd escrita, se
expresard el lugar que ha de inspeccionarse, la
persona o personas que hayan de aprehenderse y
los .objetos que se buscan, a lo que unicamente
debe - limitarse la diligencia, levantindose, al
concluirla, una acta circunstanciada, en
presencia - de " dos testigos propuestos por el
ocupante del lugar cateado o, en su ausencia o
negativa, por la autoridad que practique la
diligencia. . .*.{35)

Como hemos aeqalado, las violaciones a las garantlas
ocurren con. mayor fr:cuencin eapecialmnte en ' el perlodo
Knveutiqatorio, debido a ello por: la conducta oburvada en 1as‘

diveun co:poucloneu policiacu, y lo pa:‘ icula

3 notorio en

‘1a polh:ia 1udicia1 come’ organo uxilia:

Ministerio’ pablico .en

].a mvestiqacién de los hechos delictuaso

autorid

" tiempo -

Jﬁ.-CONS’l‘I’I‘UCION POLI'I'!CA DE .. LOS EST}\DOS UNIDOS MEXICANOS. Ob.
Cit.s: Paus. 13-15
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constitucional de veinticuatrn ho:as debera ser aumenl:ado el tiempq,

suﬂciente a:orde a a d !:anci.a que existe ent:e dnnde se’ hace la

las

conngnu:ién al ~ juez correspondiente.

por otra parte, debe impedirse bllyeggr
sentido de facultar al Ministerio . Publico,

demda caprichesa, prolongue las ’d:_tenclonea

a dudas, ' afectan los 1nce:eueu;i!m ale

encuentran involucrados en. 111¢ito;

aconsejable == establecer un témino'més ampuo elevado a rango

constitucicnal, »el cual deha consxdeurse en fo:ma realista, -para




que - el Hinuteria‘ Pﬁblién ’pueda deterﬁms: 1a “culpabilidad o -

finculpahuldad del : p:esunto tespon:able, y en su caso,

‘oncrlbob “de
inmedutu a diuposi:ién del organo 1ur£sdicciona1.§w
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“Art. 20.-En - todo ‘proceso  de :orden. penal tendra el

I,

‘Inmediatamente

inculpado las iguientes: ‘garantias:

A A olicte: el :‘juez debers
otorgarle:lailibertad provisional: bajo caucién,

--siempre'y cuando. se: garantice: el monto:estimadoe

II.-

_I1I.

_/incomunicaqton, riintimidacion <07
‘contesion: ‘:endida “7ante'i cualquier " autoridad

‘de’;la reparacién del . dafo 'y de - las - sanciones
. pecuniarias ique i en su-caso-puedan. imponecse al

gse:trate’ ‘de delitos en.que por su
resamente i prohiba  conceder

caucién que se fije

ara: el inculpado. En.
ley -“determine, . ‘la®™
disminuir ‘el-monto:de

términos -

: 9 : Vi Queda . prohi-
bida’y . serd: unclonada por;la ley. penal toda

distinta:idel’ Ministerio ' Ptblico o " del juez o

. ante éstos siniila’ asistencia de su defensor

carecerd de-todo valor probatoriof

Se.!le’. hard saber en 'a‘udiencia pablica y dentro

:.de-:las.. cuarenta.'y ocho horas sigujentes a su

.

consignacién’.a ' la justicia, el nombre de su
acusador:- y la - naturaleza y causa de la
acusacién,. a- fin de que conozca bien el hecho

punible que.se le-atribuye y pueda contestar el

cargo rindiendo " en este acto su declaracién
preparatoria.

Siempre que lo solicite, serd careado en presen-
cia del juez con quienes depongan en sy contraz

cazon del .. -



o8 -

V. Se le recibtrlnllns'tesugos y.deméas- pruebas que -
ofrezca, concediéndole ;. el.” tiempo que..:la :ley
esnme neceurm al ‘efecto ¥ auxiliandosele para’:;

ia: de las; peuona: cuyo

: ‘se - encuen-~

a
tescimonio :ol1c1t=n
tren en e), ;u jac- del’

R, S

‘VII. Le " secan . . tacilitados ; todos; ' los. daeoa que
- solicite . pu:a su?.defensa ¥ que con!ten en el
- - procesorl . 15 »
vz .
R oo
" X..En 'ni'nqnn:,:ca'sévpr'odc :oiunqaue.la prisién o

detencién ' por “:falta de pago de: honorarios de
defensocres o ; pot cualquiera otra p:eutacmn de:
‘dinero por’ causa’:de - :eaponub 11 ad ivil o

i1a prision p:evem:iva ’
. mAxXimo tije lu ley

“té
requisitos.y, llmitea que las’leyes establezcans -, -~
lo previsto  en“las: f:accioneu ;¥ 11 no ' estard .
,uu)eto a condiclen alquna.., (36) P

36.~Idem. P4gs. 17-19.



Debemu’ ac‘epta‘r que . la -fraccién 1 .del a'rticulo 20
constitucxonal, _también opera en .faver del datenido, para el efecto

_ de .que. éste obtenqa su liben:ad provisional cuando asi procedas sin
emna:qo, para que dxcno indiciago pueda obtener este beneficlo, elb
Juez de la”’ cauua co:reupcndiem:e debera tenor conocimiento de su
'pattc!oh, situacion que ‘ocurre conforme a la referida fraceién IIT

dex numeral citado sera en el precisc momento en que le es tomada'

) al detenido su declaucién p:epa:atorla, momento en el cual se le

comunica nl detenldo el delitu que ae le atribuye v el nomb:e de .

las pernnnas que hun declaudo en au cnncra. o

para dece'n;ninar la situacién juridica del inculﬁidoirrazoﬁ'bor 1a

"cual una vez mis establecemon el comentario - fun do,'p!: ‘queeste

término . resulta por demas —insuficiente ﬁara que con’toda . |

responsabilidad y Jjusticia peedan cumplirse con ambas =t;;:u



tundamentalu del procedimiento, por ln que expenemos sea anpliado ;

3 doscientas cuarenca hnran.

Como se, ha =enalado, es am:e el orqano jucisdiccional,

cuando- se ciene opo:tunxdad de invocar IA ganntia de'la Eracciau v



compelxdo paca | recibx

‘del  articulo 20 de - nuestra “Carta.

in\}eattgutorio, cnmn dabena ocu:ri

desahoggrln debldament‘ejl

pr rio al pro ':.

excede ria :é:mino

obvi umente del

hace * referencia al multlmencionado :

Magn

tealmem:e, Jes deci:, k

de

"y no- en el

101

periodo

‘en el
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Otro de los supuestos que ocurren dentco de eate proceso,
es la designacion del defensor de oficio, cuando el inculpado ha
sido requerido para que designe defensor y en el caso de que éste
no 1o haga, el juez le designars un defensor de oficic, para que no

quede en eatado de indefensitén.

En todo caso, el juez normalmente desecha o no acepta
o simplemente, no ordena el desahogo de aquéllas probanzas que en
forma técnica ofrece el defensor, puesto 'c!ue su desahogo implica
necesariamente un plazo m;yor de aquél que tiene el titular del
organo jurisdiccional para dictar el auto de formal prisién o de

libertad si fuese procedente.



103

CAPITULO CUARTO

ARGUMENTACIONES CON EL FROPOSITO DE’ AMBLTAR A _DOSCIENTOS
CUARENTA HORAS EL TERMINO :s'rmm:cxno e e ARTICULO 19
CONSTITUCIONAL. !

A).~ Comentarios - vertidos en  .torno a
aumentac. el . -término . . previsto por .. el .
acticulo .19 ' de  nuestra - Mixima - Ley.
B).~Propuesta para-la ampliacién : al:’ téc-
mino de. las- setenta 'y: dos’ hocas, ‘con
l1a finalidad de acreditar el.inculpado, su
no partic:pacsbn en. el ilicito que 'se  le-’
imputa. : e

A) .~COMENTARIOS VERTIDOS =~ EN TORNO A AU'HEN’I'M EL TERHINO FREVXSTO ]
POR Eb }\RTICULO 19 DE NUESTN\ W\X!MA LEY.

De . ‘la qaran;ié‘iqénsé; nido t:acmdo, :

aislados, - todo. eno "ﬁntcamentn dentra del.‘



al. acceder al ot:ecimhnto y deshugo de
no . se limica-el»giempo :
del .

Se estima que

prueba: dentro del temino cunstitucxonal,
la’; ﬂttuacion : j‘ﬁéldiéa .

al juzgador pnra resolv sobre
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existsendo de‘sde la mriquacion prwxa para dict:ar: el auto;_‘

canscitucxonul y. poateriomen:e de dicho auv

ze podra concinuar"

a:u‘rale'zu que ‘esta
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Hay opinione: que estén de acuerda en ampnar: el :émino

que’ se escablece ‘enel’ articulo 19 constitucional a duncmncns

uaa tendria tiempo suficiente

'de'be" zeglamenl:arse ‘decuudamente un

periodo : p:oba:ortn de ot:ectmientoy otra pua ﬁu denhoqo,

ademds - de ) que este Ces” beneﬁco en aru'de» 1a ju!ticiu, puea "

esto daria com ia . verdad 'qué ances dgl

vencimientu de!. temlno conutitucxonal, no

‘en’; itom

.ap:emiante de tltimo momem:o,

*factibléf de que gtectivamente el juez pueda hucer uso de‘la:'

,medidu de . apremio  durante el témino de ‘Zylas douc:entan‘

‘cuarenta . horam, evitando ‘asi un dento - - inne i e

“injusto. ’ - B T e



Hay 6pinione: qui: e:l:ln de acuer:do en alhpliar el ténﬁiha
que e esl:ablece en el articulo 19 :on:titucional ‘a doncientas

cua:em:a ho:u, pue el juez d auu tendna :'Hempo auﬂciente”'

bas aportudau durante “:

i perlodn
ademAu

esto dada ' como

B vencimiento

cuafehta_ horas, = evitando X ' ‘un ptocedimienr.o innet':cn.'aﬁ‘n e
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Llega & ser posible 1a presentacién del ofendido o victima
del ilicito, asi como los testigos de cargo, Gnicamente cuando
4stos se presentan de manera voluntaria, y también cuando éstos son
conminados por parte del defensor para que se presenten a declarar
ante el juez de 1la causa, con el propdsito de gque rindan
declacacién una vez mids y de esa manera desvirtuar lo acgumentado
ante el Representante Social! lo anterior es con la finalidad de
que el juzgador lo tome en consideracién al momento de dictar el
auto constitucional, y finalmente, asi demuestre el inculpado su no

pacticipacién en el ilicito que se le imputa.

Se dice que podria ser benéfico para el inculpado
prolongar el término constitucional a doscientas cuacenta horas,
con el propésito de que eute o!:e:ca probanzas y asimismo el juez

de ll causa t!nqa tiempo suuctente para vnlorn‘ las pruebas

ofrecid. :Y d

de cs:o, dictar un

i ;!o,como resultado que

it108 " e injustos,

'witando an qu morales y

. -ccnc:mico ! aus; familiares y amistades;. por
'otu pn:t 2 } ] : o s

Fedeucsbn o
‘Ie»!'

benético ,. pa:n el inculpade’ e amplisc:el’ t&mino conutltu 1ona1 | 
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doscientas cuarenta horas, con el objeto de que se le recibieran y

9 las . con la ia inmediata de que el
organo jurisdiccional tuviera tiempo suticiente pars valorar el
material de prueba ofrecido por el Ministerio Publico o por la

defensa y asi determinar lo que legalmente corresponda.

Existe diversidad de opiniones en lo que se refiere a la
ampliacion del término constitucional a doscientos cuarenta horas,
ya que si bien es cierto, en algunos casos como lo es cuando el
inculpado se declara confeso, y no p:ecilmnté ante el juez de la
causa, aino que, también se declard igualmente ante la
Representacién Social en la tase investigatoria, 1lo que hace
innecesario en estos casos que se pudiese aplicar la ampliacion de

las doscientas cuarents horas al témino constitucional.

B).-PROPUESTA PARA LA AMPLIACION AL TEAMINO DE LAS SETENTA Y DOS
HORAS, CON LA FINALIDAD DE ACREDITAR EL INCULPADO, SU NO
PARTICIPACION EN EL ILICITO QUE SE LE IMPUTA.

A través de este trabajo se pretende seflalar que deberia
hacerse dentro de nuestro orden constitucional una modificacion que
tendria alcances trascendentales en la prictics, es asi como en el
presente apartado nos referiremos como un intento para que puedan

establecerse bases firmes en los alcances buscados por esta



investigacion y que 1llegue a fructificar en forma positiva en
nuestro actual ocden penal, pretendiendo se modifique el actual
articulo 19 de nuestra Maxima Lley; consideramos que deberia
ampliarse el referido término & doscientas cuarenta horas,
atendiendo de las circunstancias del caso en particular, para asi
justificar de pleno derecho la expedicién del auto de formal
priuibn.o del auto de libertad por falta de elementos para
procesar, ya que como es sabido dicho acto procesal constituye el

fundamento y solidez de todo proceso penal.

Dicha ampliacién constaria de varios periodos, los cuales
sercdn tomados en consideracién a partir del auto de radicacién, que
aqui es donde realmente inicia el témmino constitucional, por
tanto, ‘el primer periodo correspenderia a las ciento veinte horas
iniciales para ofrecer y desahogar probanzas, las siguientes

cuarenta y ocho horas que vendria a sec el g periodo,

el c‘uabl el juez de u causa deberd valorar dichas pruebas-y emitica .
. _=1 auto constttuciona!r pero cabe hacer la aclacacién que nos heml

: 'referido a u amp“acien a dosclentos cuatenta horas, existiendo un .-

_vtel:cer perlodo, E er;tg ¥ dqu houu_
uiqre dééti;,

diebuh‘éq-gdn
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Ministerio’' Pablico 'y Ean\bien ante el juez de la causa, siendo
up‘ltcado para este particular el término que rige actualmente en el

articulo 19 constitucional.

Todas esta’ Hnuli&ﬁe: Yy en el

pénal, s6lo pueden alcanzaéu a ‘:tuveu de una legislacién adecuada

que permita el ejercicio de 15 !um:ion jurisdiccional en  forma

responsable, justa y de e:tudio acu:iouot en la que los ' 6rganos ..

investigadores en. auxilio de eata tunclon puedan alcanza: tamblen""

etevcto,” el o:qano leqiaiutivo

tuteundola y .p:o 'qiendola [




m

tiendan a a!ec:arla o inclusu ) menucahar lu po:ihuidadzs de la i
muma por la comlsiOn del delu:o de lesivnu o en sus dife:entes

) qtados.
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verdad nutbricn buscada pot el leghlndor conltttuyent

2 traves

de nuestra Carta Fundmnnl .

planteadas, .

para’ e'!.fb de

jque !

nmpuacibn al temino cunstitucivnal pr Q ; en el
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estudio, lejos de! dejar en ezcado de’ 1ndetenai¢n ‘al acuudo o de v

dejarlo sin el de:echo fundamentel de s ‘oidn y apo:c.c lo. medtos S E
de defensa necesatlos. .

garantia. de . aud!encxa,
<

10 d

lugar ‘a2 ‘que’’ lou‘:’.jl'x'
ajuutadas a de:echb Eentr:'o

horas,

deupues de : que haya sﬂd

1 organg jurisdiccional euya. alta mislen'

!mparticibn de’ juauciu, eute se unconc"rla dentr

amplio qu! 1e permltt:u re:nlver en t‘oma

oncience,

justa Dy

_adecuada “de lu’situac“n que lc eurplantead ‘‘eon re_lqcién. Sl

-
inculpados
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CONCLUSIONES:

i PRIMEAA. -Doctrinalmente, las garantias indi\‘ridualeu'uon un
derecho turelac, las cuales tienen‘ ’p\’: objeto manterec el
equilibriv  entre el A:nb'ltn‘ juridico ;iel Estado y . el ‘de 1los
éahemndosy en hesteo sistema ju:idlco goxo pueden suspenderne en
los casos y condiciones que la propia Comstitucién Politica de los

. Estados ﬁnido: establece. v }

SEGUNDA.—EI a:ticulo 19 constitucionnl es ‘Una -norma de
seguridad ju:idica pau 10: 1nd1ciados, {undamentalmence por. cuanto

se :eue:e ul temino que ‘ésta uenala, para que el juez de . 1a causa

denutu u: que e “le at:ibuyen ul

ay respec:o de su presunta

e un dentu. di:tAndose en diche

ad 'l mot ivado.

e:tahlecida 1a ' insuficiencia del’

término constltucional de ha setenta y dos horas, para cumplir

con el prupbsito de: que el 1nd£c1ado cuenr.e dentro de la detencien

. p:event:iva a’ la deteminacibn que resuelva su situacio:\ juridica, -

con 1o= medtos neccsariea pa:a su eficaz defensa. La situacién’

polxtica, ::nno:nic y uocial que impera en nuestros dias huce que

resull:e breve dicho término, ya que pudo ser 6til a sus fines en el

momam:o en que =e redact6d tal disposicion constitucional, la cual’



‘posee, .asi tamhien pudiendo ger el caso” de

teunir y a11

- deuhugulas

revenuva, asimismﬂ pcdemos ubserva: que‘fl




constxtuctonnl en su. tuccien xx xn Hne e!taﬁigb@qi{e' Sl ":en”di'r
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