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I N r R o D u e e 1 o H 

JU Derecho Penal Mexicano esta construido sobre bases 

que le:. dan· ft>rmulas esenciales que ha sido incluldoe, con 

toda validez , por loe sistemas noramti vos. IncorporAndose 

de eeta manera mAximas como " no hay delito sin ley"., 

Bntre loe elementos que inte11ran el concepto delito no 

ee puede establecer una jerarqula en virtud de que todos 

tienen· la misma importancia como partee inte11rantee .de un 

todo denominado delito. 

La culpabilidad, elemento inte11rante del delito, tiene 

una nota especial que destaca entre lae dem!e, por ser esta 

el medio ·a trav6e del cual el derecho vincula el hecho con 

el hombre, obteniendo de dicha relación todas las 

ooneeouenciae que se han establecido en la ley. 

El concepto de la PreterintenciOn que se encuentra 

definido en el articulo 43 del C6di110 Penal de nuestro 

Estado, se baea en el sistema cauealieta donde ee concibe 

una mezcla de dolo.al inicio de la comisón del hecho y de 

un resultado lllAe srave que ee produce por culpa. 



La teor1a causal1sta ha sido criticada por la dcamltica 

alemana, quienes la coneideran impropia al eeflalar que es 

imposible la coexistencia de dos conductas psicolOaioas 

antaabnicae en un mil!lllo momento. 

Bn el preeente trabajo explico lae tendenoiae f1nalietas 

apo:vadae en lae reformae que han venido eurauiendo a 

nuestra leaielaciOn :v en el Cbdiao Penal para el Dietrito 

Federal, donde se euprime la fisura de la preterintenciOn 

como forma de culpabilidad, con ello no trato de imponer 

esta nueva tendencia sino simplemente de explicarla :v 

apo:var estae nuevas corrientes que se estAn dando dentro de 

nuestro eietema jur1dico. 

Abundando un poco mas en lo anterior ee de destacar que 

deede mi mu:v modeeto punto de vista, co111Parto :v apo:vo la 

deeaparicion de la preterinteciOn como forma de 

culpabilidad, inclinAndome desde lueso por la tecr1a de la 

acción final, postura de quien euecribe que desde lueao 

ponao a coneideracion del Honorable Jurado en primer 

t6rmino, pulla a el le corres¡Y.>nde sin duda calificar mi 

trabajo :v en eeaundo t6rmino a todos los eetudioeos de la 

ciencia jur1dica que por alauna razón tenaan en eus manoe 

el preeente eetudio. 
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1.1. ·Concepto F de-1naoilm del hecho punible. 

·., Para entrar al eetudio. del concepto y danominacibn del 

hecho punible,. primer11J11ante har6 un breve anAli11i• del 

c_oncepto da la palabra hecho da acuerdo con las opiniones 

de dif erentaa autores qua lo definan de la eiauiante 

manera: 

Para Cavallo al t6rmirio hacho tiene un ei¡nificado 

amplio, compreeivo de todos loa elementos que rea.lizan .el 

tipo penal, al t6cnico o raatrinaido, que se refieran a loa 

elametoa materiales del tipo.(1) 

Ae1 que Ramo Pannain entienda por hacho." al delito an 

al conjunto de su elementos tanto objetivos como 

eubjativos".(2) 

La esencial naturaleza del concepto hacho se revela an 

la11 numerosas, definiciones qua los penalistas han 

elaborado. 
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·.·Por eu parte Pavc5n prefiere hablar de hecho como 

denominacic5n •en6nerioa · del comportamiento humano 

traecendente en el plan normativo.(3). 

· Bl Diccionario Juridico Mexicano define a la palabra 

.hecho . como un suceso que el ordenamiento jurldico toma en 

cuenta otor•andole efectos jurldiooe. Bn una primera 

acepción ee equivalente a eu puesto Jur1dico hip6teeie 

normativa.(4) 

La palabra hecho punible ee el conjunto de loe 

preeupuestoe de la pena, y ha sido denominada de dietintae 

maneras. H6e apropiados y m!le cercanos a la vida que la 

expreeic5n hecho punible, eer1a el t6rmino delito; quien 

comete un delito quebranta el derecho y la paz y, por eeto 

lo alcanza ia pena. 

La miema ley, ein embar•o de1'1sna con el nombre de 

crimenes solamente el •rupo de loe hechos punibles mil.e 

•raves puesto que noe dice Edmundo Hezsuer que hace la 

distinción entre crimenes, delitos y contravenciones. 

Bl t6rmino delito ha sido empleado por diferentes 

autores en un sentido jurldico estricto, netamente distinto 

del· que tiene la palabra" accic5n punible"; delito es el 
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nombre. •en6rico de la infraociOn culpable de la norma. De 

ahi que 1111 dsberia hablar del "Delito Jurldico Penal". 

La sxpreaiOn hecho punible, empleada para expresar el 

concepto •sneral, noe menciona M11z1111er que ha aido 

rechazada por alaunos autores que la han considerado fea, 

tambilm se ha diqho que esta sxprsaiOn es falsa, pero 

acrsaa a el autor que el la mantiene como dsnominaciOn 

fúndamsntal, pero tambi6n esftala que no excluye otras 

expresiones. 

Aal debemos entender que lo que pera unos autores ea 

hecho punible otros lo 111111111jan como·dslito . 

Asl tenemos · a Carrera ssftala que el delito " Es la 

infracciOn de la infracciOn de la ley del Estado, 

promulaada para protsaer la ee1111ridad de los ciudadanos, 

resultante de un acto externo del hombre, positivo o 

nsaativo, moralmente imputable y pollticsmente dafto:>o"(5). 

Ianaoio Villaloboa al respecto escribe la esencia de la 

luz se puede y as debe buscar en la naturaleza (6). 

Por su parte Jim6nsz 

def iniciOn diciendo que el 

de Asüa nos proporciona una 

delito es el acto tlpicamsnte 



.. 
anti;lurldico, .. culpable, •ometido a · vecea a condicione• 

ob;latiyaa· da punibilidad, imputables a un .hembra v •011M1t.idc 

a .una .aancil>n penal (7). 

Para Cuello Calon ea la acoi6n anti;lurldica, culpable 

v aancionada.con la pena (8). 

, .. ..Cela•tino Porte Peti.t elabora eu dafinioiOn diciendo 

~~Que ea una conducta tlpica, imputable, anti;lur1dica, 

culpable, .que requiere a vecea alauna condici6n objetiva de 

punibilidad v punible" (9). 

Por eu .. PArte GonzAlez Quintanilla lo define · como un 

comportamiento tipico, antijur1oo v culpable (10). 

'..Mario Jiménez Huerta afirma que tal palabra ea 

aianificativa de que todo ·.delito oonata de un 

comportamiento humano v capta .el sentido finalista (11). 

Por. otro ·lado el C6di110 Penal para el Batado de 

Guanajuato .en eu articulo 11 lo define .al delito como. la 

conducta tipicamete antijuridioa, imputable, culpable v 

punible (12)., 



& 

' ·· ·· Parll ·el Diccionario Jur1dicc Mexicano lo defina como 

una: acci6n u omiei6n il1éita ir . culpable expreeamenta 

descrita por la lay ba.:lo la amenaza da una pena o eanci6n 

criminál (13). 

·.-· Aal pu6e aabamoa qua la concepto delito ha eido 

entendido, en al devenir del tiempo y da la hiatoria, como 

la v.ialoraciOn .:lur1dica, va ob.:lativa o aub.:lativada, la cual 

encuentra aua fundaniéntoa en las nacaaariaa relacionas 

a;ciatantaa entra al hacho como producto da la activiadad 

humana. 

· Loa pueblos mAa antiauoa, da · aatructura aocial 

rudimentaria, caatiaaron 1011 hachea ob.:lativamante dafloaoa, 

y._ la ·auaancia da normaa eacri taa no impidio la raacciOn 

dafeneiva del individuo o del 11rupo lesionado contra al 

autor del ·hecho, fuera aeta hombre o ·;,eatia. Solo al 

pitrecér loa ordenamiantoa le11alea, reauladoras de la vida 

colectiva, v la superaci6n de laa inatitucionea .:luridicaa, 

aurga la valoraciOn subjetiva del hecho dafloao, limitado al 

hembra la aplfoaciOn da la 8anoi6n raapaotiva. 

Cerrara; 11enuino rapraaantante de la Eacuala: Cl4aica, 

definil> el delito como la infracci6n de la ley del 'Eatado; 

promul11ada, para proteger la aeauridad da loa ciudadanoe, 
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re1111ltante. de un acto externo del hombre, po11itivo o 

·neaativo, 111>rallll8nte imputable y pol1ticamente daf\0110 (14). 

Para Carrara, el delito no e11 un hecho 11ino un ente 

;lurldico, e11to e11 una infraccion entre la conducta y le 

.ley .• 

Por eu parte la. :&:11cuela Po11itiva 11ostuvo en 111111 

po11tulado11 la . concepcibn del delito como "hecho natural", 

reeultando de caueas antropof111ica11 y sociale11. Rafael 

Garbfalo, el jurista de doctrinal, construyo la dsfiniciOn 

del Delito Natural entendiendolo "como la violaciOn de los 

11entimiento11 altrui11ta11 de probidad y de piedad, en la 

medida media indispen11able para la adaptaciOn del individuo 

a la colectividad" ( 15) . 

Garbfalo, considera 

variabilidad de heohos; 

que, 11u nociOn de delito, una 

Garbfalo di11tinaue el delito 

natural del delito artificial o legal, en tendiendo a éste 

como toda conducta reputada delictiva por la ley 11in 

oca11ionar ofen11a a los entendimiento11 de piedad y probidad. 

Ael pult11 tenemos que son numero11os 1011 penalista11 que 

han pretendido elaborar. una definicibn filosbfica del 

delito con validez .univer11al; pero vano11 han.11ido 1011 
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eefuerzoe deeple•adoe ·v' orientadoe a tal finalidad, pulte 

hallAndoile, la nooion· · del delito en intima conexi6n ·con la 

vida ·aooial v jurldica de cada pueblo y de cada ei8lo, ·y 

por con•isuiente e• muy posible 'que lo penado ayer· como 

delito ·11e, coneidere licito y viceverea. Be pute in~til 

buecar una nociOn de delito en 111. 

1.2; 11 Hecho Punible CC90 conducta fflmana. 

La conducta humana an6lizada dentro del Ambito del 

Dérecho' Penal,- lle ha coneiderado un elemento eeencial que 

eetl'Uctura al __ hecho punible y que contribuye con 1011 demAe 

in8l'ediente11 conetitutivos a inte•rarlo. 

Reta ha sido definida por diferente penalistae para lo 

cuii.l'- citar6 eu concepto de al1U11011 de ellos que noe dan 

eulrc·e la conducta. 

Afil'lllll Ranieri "que ee el JDOdo en que se comporta el 

hombre dando la expre11i6n a su voluntad" (18). 

Por eu parte Guieeppe Ma¡¡iore noe dice "que ee una 

conducta voluntaria que coneiete en hacer o no hacer al•o 

que produce al¡¡una mutaciOn en el mundo exteri0r"(17). 



Para Ji116nez de A1111a la conducta ·ea el acto, .•• la 

manifeataci6n de la voluntad que IDl!ldiante acci6n produce un 

c-bio en el mundo exterior, o, que no hacer lo .que ae 

eepera deja inerte eae mundo externo cuya .lllUtaciOn ae 

auarda ( 18) • 

Bdmundo Hezauer noa dice que le Hecho Punible es una 

conducta _humana, y .a11re11a el autor que una carscterlstica 

•• cOlllOn, a todos loe hechos punibles, y es que eatas aon 

aiempre y .. en _todas partea una conducta huamana detel'll!inada 

'11. consistente en una acciOn u omiaiOn; y. s6lo el hombre y 

el hacer y omitir son punibles. 

Con ello podemos decir que la conducta humena es de doa 

fol'llllle ilnicae que scn la: 

-a).- Acci6n. 

b) . - Omiei6n 

Le. AcoiOn consistente en una actividad positiva, en un 

hacer lo . que no se debe hacer, en un comportamiento que 

viola lo que una norma prohibe; la omieiOn es una activiad 

neaativa,· ea un dejar de hacer lo que ea debe hacer. 



Laa doa formas · aon una conducta · hwnana, una 

manifeataciOn de voluntad que ae traduce en un cambio en el 

mundo t~ible v que noa ocasiona un resultado, con una 

relaci6n'de causalidad entre la conducta v el resultado. 

Por tanto podemos decir que la conducta humana no aolo 

·ea una actividad voluntaria, expresada mediante movimientos 

corporales, con violaciOn a una norma prohibitiva penal. 

Ejemplo eeftala el Cbdiao Penal viaente en nueetro !atado en 

eu · articulo 201 que comete el delito de homicidio el que 

prive de la vida a otro; sino que puede aer tambi6n una 

omiai6n, c;¡ue simplemente radica en una abetenci6n 

voluntaria en un no hacer aqu~llo que ee debe ejecutar p(>r 

impónerlo as! la lev penal. Ver~iaracia aeftala la lev· en la 

materia en eu articulo 231 al que ee encuentre a una 

pereona herida ee le eancionarA ei no diere aviso a la 

autoridad o le omitiera el auxilio necesario. 

1.8. Sl dable aapeoto del Hecho Punible 

: En el punto anterior analic6 lae diferentes opiniones 

por diveraoa penalistas qua hacen al hacho punible colllO 

conducta humana, ahora estudiar' au doble aspecto. 
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Bn una forma •impliata, la conducta· •• un 

c0mpc>rtamianto (voluntario) activo u omiaivo. 

a) .El elemento paiquico o interno, y 

b) El elemento material o externo. 

a). Todo comportamiento humano implica una conciente 

direcci6n finalista. "El que actua siempre debe querer 

alao, y el que omite no debe querer alao". 

Bn eata tendencia o actitud humana, que conaiete en un 

dirigirnoe hacia "algo" (fin) en una orientaciOn de 

nuestras actividades en determinado aentido. 

La voluntad no aolo es de la disposiciOn de . tomar 

postura• . o actividades frente a loa objetos. y personas, 

aino que ea tambien el poder palquico que impulsa al, sujeto 

&:realizar.externamente eu ideaci6n. 

La deciaiOn y el comportamiento dirigido al fin 

propueato, ea obra de la voluntad. 
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No debemos confundir la voluntad con l• decisiOn .y· la 

intensiOn. La deciei6n que se hace con base en el 

conocimiento de un hecho. IntenciOn es el querer referido 

al fin propuesto. La voluntad, en cambie, es la libre 

fuerza que motiva la decisiOn·e impulsa al sujeto a obrar~ 

De lo anterior se infiere que la voluntad supone la 

conciencia y el conocimiento de la conducta a realizar. 

Se obra conscientemente cuando la del!liciOn y el actuar 

ee funda en el conocimento del fin propuesto 'JI de los 

medios empleados. La voluntad, o es consciente o no es 

voluntad. 

Toda realizaciOn externa que da fuera del concepto 

conducta, cuando no puede ser atribuida en su causa interna 

a la voluntad. As1 existe una variada multitud de 

movimientoa corporales en los cuales no concurre la 

voluntad, tales son los denominados actos reflejos 'JI 

automAticoe, donde la excitaciOn de loe nervios motores no 

estan sometidos a un control an1mico. 

b). La conducta, para que confi1Ure su inte11ración 

completa, debe reflejarse en los hechos externos; un hacer 

o un no hacer "al110" •. Bl elemento material al cual me 
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refiero en llU .. eepeoie ·de aooion, ··10. aon movimiento• 

oorporalee que van dHde la palabra pronunciada baeta la 

emieion de coJDPleJoe actoe. 

· ', . 11 concepto de conducta, incorpora· el ele11111nto pe1c¡uico 

interno, fundando en la voluntad y la aotuaoiOn externa del 

eu.:leto que· puede eer activa u omieiva . 

. .',. 

:; . 
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i.6 

·': · 11RBV1 · DPOSICIOlf m. LOS IL1IHllmlS 'DCllIOOB DIL ~ DILI'l'O 

In el presente capitulo realizar6 una breve expoeioi6n 
··¡. 

de loe elementos t6onicoe que intearan el delito de acuerdo 

a eu divereae concepoionee té6ricae ir a IN definioi6n 

leaal, por io que eÍlpe;,ar6 con el primero de elloe: 

2.1. Conducta 

ee ante todo una conducta humana. Para 

expreear 6ete elemento del delito ee han ueado divereae 

denominaciones acto, accHm, hecho. Luie Jim6nez de A111.1a 

explica que emplea la palabra acto en una amplia acepoiOn, 

compreneiva del aepe~to po11itivo-.accion. y del neaativo

omieiOn. 

Bl delito ee acciOn, eeto ee, deeplieaue de ese poder 

eepecifioamente hlllll!llo de proyectar sobre el mundo lae 

propias deoieionee, traneformando a111 la realidad. Bee 

poder ee creador de eituacionee ll' de co11ae, ll' lo ee aOn 

cuando aeume la forma deetructora ll' neaativa en que el 
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delito coneiete, porque tambi6n eete como toda accien 

cambia de modo irreversible la situacibn preexistente.(l) 

Bn el concepto t6cnico de accion se distinauen trae 

elementos: proceso· interno, actuacion voluntaria ·.,, 

resultado. La omisiOn en cambio, ·radica en un abstenerse de 

obrar en dejar de hacer lo que se debe ejecutar. La omiai6n 

es una forma neaativa de la acciOn. De acuerdo ·con cuello 

Calon, la omisión consiste en una inactividad voluntaria 

cuando la le'l/ penal impone el deber de ejecutar un hecho 

determinado. En la comisión por omis16n ha'l! una doble 

violaciOn de deberes; de obrar .,, de abstenerse, .,, por ello 

se infrinaen dos normas: una preceptiva 'll una prohibitiva. 

Bntre la conducta 'll el resultado, a de existir una 

relaciOn causal, esto ee, el resultado debe tener un hacer 

del aaente, una conducta positiva. Una relaci6n de 

causalidad material entre el comportamiento .,, el reeultado 

solo ee posible cuando el ordenamiento Juridico penal 

otoraa relevancia a un efecto natural de la conducta 

humana. En loe delitos que ee intearan por un 

'comportamiento .,, un resultado, este esta eie111Pre en 

dependencia natural, temporal 'll lOaica del comportamiento 

que lo oriaina; en eu efecto natural. 
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2 .1· .. 1. Bxi11ten varia11 teor1a11 al re11peoto: 

11). Teo.r.fa de · llf eguJv11lencJ11 de laa condJcJone11, 

debida a Von Buri, conocida como condJcti.on aJne gua non, 

.t.odas la11 condicione11 productora11 del reeultado 11on 

equivalentes, :v por ende, todas con .su .causa .. 

b). Teo.r.f11 .de la lllt.111111 condicJ6n, de la cau11a prOxima, 

o de la cauea inmediata. Ortoman eoetiene que entre lae 

cauea. productora11 del resultado, 11010 ee relevante la 

Oltima, ea decir la máe cercana al reeultado. 

e). Teo.r.f11 de la condJcJ6n llllfa efJcaz, para Birkme:ver 

e11t6 teor!a 11010 ee causa del reeultado aquélla condición 

que en la pu111a de lae diversas fuerzae anta110nicae tensa 

una eficacia preponderante. 

De lae teorlae examinadas :v de otrae, la de la 
¡ 

equivalencia de lae condicione11, e11 la acertada por 11u 

car6cter 11eneral, al reconocer a la11 concausas la 

~aturaleza de condicione11 :v re11olver sati11factoriamente el 

problema de la participaciOn (2). 

La causalidad en la omi11iOn es una cau11a jurldica de un 

hecho qua se atribu:ve por no hacer nada. En este ca110 ee 
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debe· tomar en clienta doe ele11111ntoe; el deber·· de actuar 'V la' 

pcieibilidad de· hacer, en eetoe doe nexoe noe permite tener 

un nexo caueal .1ur1dico. La aueencia de la voluntad ee lo 

que determina · la · aueenoia · de la conducta, · por lo ·.que ei 

falta·· al¡Un eleJDento eeencial del delito, eete · no ·ee 

inteara, lueao éntonoee la aueencia de conducta ee une de 

loe aepectoe neaativoe o impeditivos de la formacion de la 

fiaura delectiva. Loe caeoe en que no hay voluntad y por lo 

tanto' no hay conducta eon: vie abeoluta, ·vie mayor, 

impedimento 'fieico, movimiento reflejo, ·para alaunoe 

I>Bnalietae también eon el euefto, hipnotil!llllo y eonambuliemo. 

'2;2. '1'1pica. 

La t!pica ee uno de loe elementoe eeencialee del deU.to 

cuva'aueencia iJDpide l!IU confiauraciOn. No debe confUndiree 

el tipo cien la tipicidad. Bl primero ee la oreaciOn 

leafelativa; v el eeaundo ee la adecuaciOn de una conducta 

concreta con la dl!ll!lcripoiOn leaal· formulada en el 

abetracto. 

Para Porte Petit, la tipicidad ee la adecuaciOn de la 
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conducta al tipo, que •• re81m9 en la fol'lllUlaciOn nullUlll 

Cl'iJ»n el.ne tJ.po ( 3) • 

Alba HufiOz lo coneidera como descripcion l••al de la 

conducta y d<Jl resultado y, por ende, acci6n y resultado 

.. .. ~~edan comprendidos en el. 

JU tipo es la descripci6n de conducta prohibidaÍ!I, por 

que la prohibiciOn prote•e un bien .:luridico, la tipicidad 

e_s el encuadramiento de una conducta concreta que est6 

descrita en el tipo. 

Loe tipos se clasifican de acuerdo a su estructura en: 

fundamentales, cuya estructura sirve de base para la 

confi8Uraci0n de otros que por ende re11ultan eepecificoe. 

Especiales, eon 1011 que parten del fundamental con 

elementos que lo 11inaularizan; complementados, todos loe 

cuales se inte•ran con el fundamental y circunstancia 

di11tinta que puede asrabar o atenuar la pena. Keto11 Oltimoe 

pueden ser a•rabadoe o privile8iados. Cuando no se d6 o la 

conducta concreta no encuadra el tipo no habr6 delito. 
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2.3. Allt1.1urlcU.co. 

No toda conducta humana es delictuoea; la anti.:luricidad 

es un elemento importante para la intearacion del delito. 

Be el contraste ob.:letivo de una conducta y la norma 

implicita en el tipo; por que el tipo tiene impl!cita una 

norma. 

Carlos Bindina dice que el delito no es lo contrario a 

al Ley, sino m4e bien el acto que se a.:lueta a lo previsto 

en la Ley penal (4). 

Si la conducta es antisocial, por lo tanto es 

anti.:lur1dica. Esto quiere decir que el lelilil!lador debe 

recoliler esos ideales valorativos para establecer las normas 

prohibitivas, para describir las conductas que las 

vulneran. 

Cuando la conducta es t1pica, pero no anti.:luridica 

porque se .:Justifica se d4 la ausencia de anti.:luricidad; por 

lo tanto las causas de .:JuetificaciOn constituyen el 

elemento neaativo de la antijur1dicidad. 

Las causas de .:lustificaciOn son aqu6llae condiciones 

que tienen el poder de excluir la ant1.:lur1dicidad de un 
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conducta t1pica. ·Nuestro C6di110 ·Penal eetableoe · o1noo 

causas, de ·.:tustif1caoi0n 'JI .lo prevee en eu articulo 33: 

a) Coneentimiento; 

b)' Le111tima defensa; · 

c) .Betado de necesidad; 

·d). CUmplimiento de un deber; :v · 

e) B;Jercicio de un derecho. 

Cuando el eu;jeto rebasa los limites ·de una conducta 

le111tima por un .:tuetificante, eur11e la ilicitud, el exceso 

que es la notoria desproporci6n de los bienes, no habiendo 

una :conducta razonable, el exceso se casti¡a en una forma 

menos severa que si no hubiese habido neoHidad (Articulo 

34 del Códi110 Penal). 

2.4. IJIG'lltabilidad 

La imputabilidad es la capacidad en el 4mbito penal: es 

pr6cticamente anii.lo¡a a la capacidad que se maneja en 

materia civil; es un atributo del eu.:teto, de su realidad 

bi6lo11ica :v psicol611ica. 
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.Para que un eujeto eea culpable, ea preoieo que antes 

eea imputable; ahora bien, ai en la culpabilidad interviene 

el conocimiento .l' la voluntad, para que el eu.:leto conozca 

la il1citud de eu acto v quiera realizarlo deb~ tener 

capacidad de entender v querer, o eea de comprender la 

ilicitud, de entender lae normas, v una capacidad de 

querer, ea decirse conducirse de acuerdo con esta 

compreaion. 

Bn virtud de lo anterior, debe decirse que la 

imputabilidad ea la capacidad de enterder y querer, d&ndose 
' 

sie.mpre todos estos elementos, va que no basta .solo 

entender la conducta, sino que necesita adem!s que hacerlo. 

La capacidad de comprender se entiende como aptitud de 

conocer o tener conciencia de la ilicitud de la C!onducta. 

La capacidad de determinarse de acuerdo con esa compreeiOn 

ee entiende en el sentido de aptitud de reairse, de 

autodeterminaree v esta exiaencia ae explica en razon que 

no basta comprender para que la coacción psicol6Qica de la 

pena funcione, ae1 como para que pueda cumplirse el fin de 

la eancion ( 5) . 
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11 : articulo 35 del C6diao Penal viaente para el Jetado 

de.Guanajuato, eetablece lae caueae ee inimputabildad, 1011 

eupueetoe que traen como coneecuencia la incapacidad, eon: 

la arave perturbaciOn de la conciencia ein baee patolOaica, 

deearrollo peiquico incompleto o retardado v la enfermedad 

mental que perturbe aravemente la conciencia. 

Se ha dicho que la imputabilidad ee la capacidad de 

reeponder ante el Derecho Penal, derivada de ealud mental, 

deearrollo eepiri tue.l y conciencia, ein perder de 'vieta que 

esta. 11ltima ee una facultad intelectual que noe permite 

vincularnos con el mundo exterior v que no ee poeible 

lleaar a un a conducta poeitiva en estado pleno de 

inoonciencia; esta perturbaciOn puede ser baee· patolOaica 

o no patolOaica, pero en ambce caeos se pude determinar la 

imputabilidad. 

De conformidad con lo eetablecido por el articulo 38 

del , ordenamiento en cita se trata de la im?Ut!lbilidad 

di11a1inuida, eeto es cuando existe una eenoible y notoria 

disminuciOn de la capacidad de querer y entender, pero ein 

dar luaar a una are.ve afectaci6n del psiquiemo, que va no 

ee el oaeo de la abeoluta incapacidad, ei no solo de una 

di11111inuciOm importante. Lo importante ee el arado de 
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lucidez Que pueda.preeentaree ante un determinado elemento 

peicolOaico. 

2.5. Culpabilidad. 

Be el v1nculo de car6cter eubjetivo entre el hombre y 

el reeultado de una conducta. ·Porte Petit define a la 

culpabilidad como el nexo intelectual y emocional que liaa 

al eujeto con el reeultado de eu acto, pero eeta concepoiOn 

eolo.es v6lida para la culpabilidad a titulo doloeo. 

La culpabilidad presupone la anti.juridicidad; con loe 

miB111oe elementoe de conciencia 'V voluntad, el acto puede 

eer culpable o meritorio eeailn eu naturaleza y conciente 

del acto, ee lo que hace al sujeto participe de la 

reprobaciOn o aprobaciOn o acliptaciOn. De lo anterior 

deducimoe que el concepto de culpabilidad ee compone de dos 

elementos: una actitud peicolOaica del eujeto, y una 

valoraciOn normativa de la milllllll. 

Bn el articulo 40 de nueetro COdiao Penal, ee eeflalan 

tree formas de culpabilidad: 

I.- Doloea; 



II. - CUlpoea; :v 

III.- Preterintenoional . 

.,' Bn el aepeoto ne•ativo de- la culpabilidad. ee la 

inculpabilidad. De acuerdo oon la' oonoepoiOn de ·la 

culpabilidad en términos •eneralee ee dan dos elementos. el 

prooeeo intelectual :v el prooeeo volitivo, por lo .;¡ue .no 

puede haber culpabilidad cuando faltan. uno de eetoa 

elementos. El proceso volitivo incidir& eobre el proceso 

psioolO•ico del dolo :v la oulpa. CUando el resultado t!pico 

se produce sin .;¡ue haya un elemento intelectual ya no ha:v 

culpabilidad. As!, se dice que hay inculpabilidad, cuando 

hay.-· error en cuanto a la naturaleza acto volitivo, o 

coacoiOn para-ejecutar el aoto no querido. Siendo eetas dos 

causas de inculpabilidad. El t1.rror ee la representaoiOn 

falsa . que·. se tiene como cierto. eete error debe recaer 

eobro un elemento del tipo. La coecc:ión es una fuerza 

exterior al hombre, cuando la voluntad no ee libre no se 

puede dar la culpabilidad. La coacciOn debe. ser 

irresistible, deaiciva, seria e intimidatoria. 
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· 2.8 •. Punible 

le·. el 11M1recimiento de una pena. en funciOn de la 

realizacion de cierta conducta. Un compc>rtam1ento· ee 

punible cuando, - ee hace acredora a la pena. 11 concepto 

punibil1dad es utilizado para ei¡¡n1ficar la impoe1ci0n de 

la pena a quien ha eido declarado culpable de la comieion 

.de ún ·delito. le el llMlrecimiento de penas; ' conminacion:· de 

eanoionee et· ee llenan loe preeupueetoe leaalee; aplicaciOn 

fActica de lae penae·eeftaladae en la ley.· 

Con respecto a eete elemento del delito existen doe 

corrientee importantes: 

I .- Las teor.tae :retribucioniataa y .reparato.riae de la 

pena, para eetae la pena ee la jueta consecuencia del 

dolito cometido ei el bien merece el bien, y el mal llMlrece 

el mal. 

II .- Laa teor.taa de la pena como 111edio de :readaptación 

o :reinte11ración aocial del delincuente. 

Loe razonamientos de una u otra poetura no eon por 

fuerza contradictorios, sino que pueden complementares 

atenuando eue extremos y eetim6ndoloe COllO parte 

coneecutiva de un solo todo. Beto ee, la pena al peree¡¡uir 



··· .. ..,_ 

la readaptaciOn del infractor, no tiene i;>orque de;!ar de eer 

intimidatoria v ejemplar, ai por lo primero entendemos que 

cauee o infunda miedo, v por lo ae8Ulldo que eirva de 

eecarmiénto, que ei¡nifique deeen1at10 ~ cautela con .baee ~ 

la eic¡Íeriencia propia o· ajena .. 

La pena 'deba· eer ;!ueta v le1al, eeto estableo.ida 

previuiente en la Lev; conocida con eaauridad, · temida por 

verdadera e indubitable eu exietenoia pQblioa en el eentido 

de ~ar • notór!a o man.ifieeta, cono~ida por todoe¡ humana 

para que atienda en todo momento que el condenado no por 

eer·· tal, de;!e de eer persona¡ v personal para que no eea 

tráecendente o ·extensiva aino que eolo ea aplique a loe 

reeponeablee penalmente. 

";''' 

.,l·. 
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LA CULP'ABILIDAD 

Bn el capitulo anterior del presente trabajo, ee di.10 

que la culpabilidad destaca sn importancia respecto de los 

otros elementos del concepto delito, por que es a trav6s de 

ella · que el Derecho vincula cierto acontecimiento con un 

hombre· determinado; aqu6llo que ocurre en el mundo exterior 

l'. . que afecta loe bienee o interese Jurldioamente 

prote8idoe, eolamente tiene relevancia para el Derecho 

Penal cuando puede atribuiree a un eer humano que reUJ!e las 

condiciones necesarias para se coneiderado como imputable, 

ea decir como eujeto sobre al cual puede realizarse la 

valoracilln a cerca de la reprochabilidad de la conducta que 

haya emitido y necesita ser tlpioa y antijuridica. Sin 

establecer .:lerarqu1ae entre loe elementoe del delito, pero 

s1 destacando la manifiesta importancia que tiene la 

cul1'4bil1dad dentro de la unidad conceptual que conetituye 

el delito, se entrarA al estudio de este elemento buscando 

eu contenido conceptual, de acuerdo con el eiatema 

normativo mexicano; para estudiar posteriormente los caeos 

de inexistencia del delito por ausencia de culpabilidad. 
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a .1. llD que COlllliete 

La Culpabilidad ee refiere al 8UJeto deter11inado, autor 

de .una oonduota tipica y anti,:lurldica, v eaencialmente, al 

contenido pelquico de eea propia conducta; de eetae 

referencia• •• derivan las consecuencias que la lev ha 

previsto para quien e11 responsable de haber cometido un 

.delito, ea.decir para la imposición del oastico o sanciOn 

para el culpable o responsable. 

Bl delito. es un hecho culpable; no basta que sea un 

hecho anti,:lurlco v tipioo, sino que tambi6n deb11 ser 

culpable. Una accion ee culpable cuando a cauea de la 

relaciOn psioolOaioa existente entre ella v 11u autor puede 

ponerse.a carao de 611te v adem6.e serle reprochada. 

La imputabilidad es el elemento m!e importante de la 

culpabilidad, va que el acente antes de. 1111r culpable es 

imputable, ea eupueato previo, sin aqu6lla no ee concibe 

611ta; 11e refiera a un modo de eer acente, a un Estado 

espiritual del mismo, v tiene por fundamento la 

concurrencia de ciertas condiciones p11iquica11, bioloaicae 'JI 

morales sxicide.s por la lev para responder de los hechos 

OOlllltidos. 
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·La culpabilidad, en el mle amplio sentido ·Pll•d• 

definirse coino el conjunto de preeupue11to11 que fundamentan 

la. reprochabilidad personal de la conducta ant1.:lur1dica. Se 

debe "reconocer que la culpabilidad supone un contenido 

peicoll>áico, pero eéte no coneti tuve ya de por si la 

culpabilidad. Be el ob.:leto sobre el que recae· el reproche 

contra-el autor. Solo cuando este juicio de reprobacil>n se 

hace, ·es cuando aura• el, concepto de culpabilidad. Be un 

.:luioio valcrativo. Lae cr1ticae de Rosenfeld, Hilppel y 

Soler a la concepciOn normativa de la culpabilidad carecen 

de poderlo destructor (1). El normativiemo, como m!e 

adelante · eeftalar6, no conetituve una tesis opuesta al 

peicoloaiemo, sino m!e bien complementa la forma 

tradicional; pero en razOn de lo que ee aaraaa al concepto 

de·culpabilidadee producen fenl>menoe de aran trascendencia 

en la ubicaciOn de ciertoe aspectos que provocan 

inexietencia de delito y, adem!s, se rompen valladaree que 

loe ordemanientos positivos imponlan a la.culpabilidad va 

euforma doloea o culposa de manifieetación. 

A la indiscutible vinculaciOn peicolOaica hecho 

volUntad, debemos, conforme a la teorla normativa, 

adicionarlos conceptos de la reprochabilidad v la 

exiaibilidad, para encontrar por medio del Juicio de 

referencia, lo caracterietico de la culpabilidad; en otrae 



palabras, para que haya culpabilidad se requiere, en primer 

t6rmino no que un acontecimiento haya sido producido por le ' ' ~ '- " . . . 

voluntad, traducida en conducta, de un sujeto imputable y, 

que e.ea conducta 11ea reprochable conforme a la11 norma11 

,f.urldicae, porque habla una exiaibilidad de realizar otro 

comportamiento diferente, que tendria que haber sido el 

adecuado a la preten11i6n del Derecho, manifie11tada e11ta 

preteneiOn a trav6e del contenido cultural de las normas. 

Bn virtud de lo anterior, se puede definir la 

culpabilidad, conforme al normativo, da la eiauiente 

manera: culpabildad es el re11Ultado del juicio por el cual 

se reprocha a un sujeto imputable haber realizado un 

comportamiento tlpico y antijuridico, cuando le era 

exiaible la realizacibn de otro comportamiento diferente 

adecuado a la norma (2). 

Con el anterior concepto que da ee·~a1?lecido que es el 

juez quien al conocer de un hecho individualizado, que ea 

motivo de su enjuiciamiento, re11uelve el juicio decretando 

la culpabilidad del autor, quien, pudiendo aju11tar su 

conducta a lo que el derecho pretende no lo hace ael, de 

donde re11Ulta la con11ecuenoia de reprochar a e11e miamo 

sujeto, vinculado psicolbaicamente con el 
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acontecimiento, no haber adecuado su conducta a lo que las 

. normae establecen. 

Se dice que le culpabilidad es el resultado de :un 

,:luicio, ·:porque el i'mico. capaci tedo pera pronunciarse. ·acerca 

de la existencia o inexistencia da elle ·es el juez, quien 

fol'lllllll.un juicio da rafarancie, vinculado psiool08ic11111ante 

el' hecho con ·eu autor y, posteriormanta, resualva ·si le 

voluntad contanida en le conducta ere no rapro'cheble, por 

qua era o no exiaible un· comportamiento diferente, edacuedo 

•··la norma. 

· 3.2. Dootrine8 eobre le naturaleza Jurldica de la 

culpabilidad~· 

La culpabilidad conforma an su esencia el fundemantal 

y decisivo componente subjetivo del delito. 

Se ha· discutido su naturaleza jur1dica; Son dos les 

doctrinas qua han luchado por loarer le supremacla en el 

campo idaol6aico: la Psicol61iste V la nort1J1Jtiviste. 



3.2.1 •. 'l'eorta Paiool6aiata 

Para e.eta. concepc16n, la culpabilidad radica en un 

hecho de carácter peicol6aico, dejando toda valorac16n 

;Juridica para la anti;Juridicidad, :va eupueeta; la e.eencia 

de .la culpabilidad coneiete en un proceeo intelectual-: 

volitivo deearrolladc en el autor. Bl eetudio de la 

culpabilidad requiere el anAliaie del p11iqui111Do del aaente, 

a • fin de indaaar . en concreto cual ha eido eu actitud 

reepecto al reeultado ob;Jetivamente delictuoeo. Lo cierto 

es, dice Jim6nez de Aeua, que la culpabilidad con baee 

peioolOaioa, consiste en un nexo psiquico entre el eujeto :v 

el resultado; lo cual quiere decir que contiene doe 

elementoe uno vo1Jt.1vo o emoo.1om1l; :v otro .intelectual. Bl 

primero indica la euma de doe quereres: de la conducta :v 

del reeultado; :v el segundo, el intelectual, .el 

conocimiento de la antijuridicidad de la conducta (3). 

Be caracterietica en tal sentido la explicaci6n suele 

de. la doctrina tradicional, a la que, en aeneral, ee 

clasifica como psicoloaieta, diciendo que, seaün ella, para 

afirmar la existencia de culpabilidad, basta de parte del 

sujeto el conocimiento de los alcances de la accion , pu6e 

aqu6lla consistirá exclusivamente en la referencia psiquica 

del sujeto a ciertoe a contecimientos externos a su 



persona. Eeá deei111acUm' puede coneiderarse ·adecuada 

solamente en cuanto con ella se quiere eeftalar que la 

culpabilidad.viene a eer la actitud psiquioa del sujeto en 

el momento de la acoiOn, oon reepecto al hecho QUe 

produjo; pero no por ello es oorreoto entender. que el 

o·ontenido de ese estado subjetivo sea explicable como mera 

refereno'ia pslquica a un hecho externo considerado oomo un 

heoho natural cualquiera. En tal sentido deberla m4s bien 

decirse que nunca ha exietido un psicoloaismo puro, ya que 

se t1pioo d·el pensamiento ol4sico acordar importancia 

decisiva al conocimiento de la ilicitud del hecho por parte 

del autor de éste. 

Lo· que en verdad caracteriza a esta corriente consiste 

en exiair la real existencia de cierta actitud eubjetiva 

frente al hecho que se sabe il1cito. M4s que psicol6aioa 

Ílsftala Sebastián Soler, podria esta teoria eer llamada 

realista o eubjetivista, pu~s no consiste· en considerar la 

culpabilidad como una mera ~~"•ferenoia ps1quica a un hecho 

externo despojado de toda vc;}.oraciOn, eino en referencia 

que apunta a la criminalidad del acto Y esta. calidad es 

siempre el resultado de una proyección valorativa que, oomo 

tal, presupone la existencia de normas, ante las cuales los 

hechos, resultan ser llcitos o ilioitos. Pe1quioamente, la 

referencia a un hecho externo es en si misma neutral al 
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váler, y ciertamente la culpabilidad no esta constituida 

:Por le referencia. La forma en que la subjetividad se 

refiere al mundo externo es la misma cuando un cazador 

dispara contra un animal v cuando dispara contra lo que 

cre6 11er un animal y resulta ser un hombre. El error no 

modifica la naturaleza ps!quica del acto, sino su 

naturaleza moral y jur!dica. Un pensamiento es un acto 

psiquico tanto como si es verdadero o como si es falso; la 

verdad ne es alao psiquico. Tampoco lo es la 

antijuridicidad, y por ese la culpabilidad no puede ser 

aplicada, sin referencia a una instancia extrapsiquica (4). 

Lo verdaderamente interesante, tratAndose de la 

culpabilidad, lo es la actitud psicolOaica, ya que siempre 

se tiene oomo presupuesto la satisfacciOn de lo 

antijur!dico de la conducta, y si lo que va a ser motivo de 

la posterior calificaciOn de culpable lo constituye una 

cualidad de la acciOn juridica, es necesa~io conocer lo que 

va· ser objeto de la valoración, que seaün Villalobos , sólo 

;Puede ser la voluntad antijuridica de la acción. 

En resumen ee dirA que la tesis psicoloaista eetablsce 

que habrA culpabilidad cuando pueda establecerse una 

relaciOn subjetiva entre el acto Y su autor, por lo que ee 



determine. que el acontecimiento tipico '11 anti.:luridioo fue 

cometido dolosa o oulposamente. 

3.2.2. reor!a Nol'lllltiva 

· Para . esta Doctrina, el eer de la culpabilidad lo 

constituye un juicio de.reproche; una conducta es culpable, 

ei un sujeto capaz, que ha obrado con dolo o con culpa, le 

puede exiair el .orden normativo una conducta diverea a la 

realizada. La eeenoia del normativiemo consiste en un 

fundamento de la culpabilidad, o sea en el juicio de 

reproche, en la exiaibilidad o en la imperatividad diriaida 

a los sujetos capacitados para comportarse conforme al 

deber. La exisibilidad solo obliaa a loe imputables que en 

el oaeo concreto puedan comportarse conforme a lo mandado. 

Aei la culpabilidad no nace en ausencia del poder 

comportares de acuerdo con la exisibilidad nomativa, por 

faltar un elemento blleioo del juicio de reproohabilidad. 

lee juicio eurae de la ponderación de doe t6rminos: por un 

lado, una eituaci6n real, una conducta dolosa cuyo autor 

pudo haber evitado; y por el otro, un elemento normativo 

que le exiaia un comportamiento conforme al Derecho; ee 

decir, el deber .:luridico. 
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Quedando la culpabilidad establecida por la fol'llUlaciOn 

de un juicio de reproche, la culpabilidad es 

reprochabilidad. Bn este punto existe al8Ulla diferencia de 

matices entra los autores que muestran inclinaciOn al 

normativi111110. pu6s mientras al8Ulloe definen a la 

culpabilidad como el conjunto de presupuestos de la pana 

fundan la reprochabilidad personal de la acción !licita con 

relaciOn al autor, ·Otroe dicen que la culpabilidad es un 

Juicio y no loe hechos y lae circilnetanciae que lo 

motivan. Ese Juicio ss produce cuando median loe 

siauientes antecedentes: 

a) ·sujeto que ha obrado imprudentemente; 

b) IntenciOn; 

c) Imprudencia; 

d) Normalidad de las circunstancias ccnoominantea; y 

e) Falta de motivos para sx1air otro comportamiento. 

Bl juicio no es as1 declarativo de una situación 

presxietente, sino constitutivo de la culpabilidad. 

La afirmaoion de que la culpabilidad es reprochabilidad 

equivale a decir que la virtud es aprobaoiOn, o que la 

peliarosidad es temor: asi como un eujeto ee temible por 
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que. ee ·peliaroeo o estimable porque ea·. virtuoso, ael 

tainbi•n ••·reprochable por que ee culpable. 

3.2.3. Teorla mixta 

··Existe también, otra teor1a resultante de la· doe 

ánterioree, la cual podr1a eer denominada como una teor1a 

mixta, la cual sostiene que el normativi111110 ea peicolo11iemo 

Y alao. lllAe. En lo que constituye una adición, ee encuentra 

en opinión de eue afiliados el normetiviemo, la note 

distintiva para· ambas concepciones acerca de le 

culpabilidad; lo esencial viene a ubicarse en eee elao m4e. 

No ea posible concebir e la culpabilidad desde aspectos 

que ei bien son v41idoe no dejan de eer unilaterales; por 

ello ea que ee eetime necesario realiza:.: une sietem!tice 

combinación de ambos elementos ( Peicolósico Y normativo) 

para . llegar a la formulación de un concepto miie amplio de 

la culpabilidad, afirmando que éete no ee sino una 

vinculación peicolósica del sujeto con eu conducta y loe 

resultados de la misma y con una esfera de normas que le 

imponen deberes cuya infracción hace reprochable el 

comportamiento por haber obrado con dolo, con culpa o con 



preter.intencitm. De lo anterior ee deduce que la 

culpabilidad se compone de dos elementos: 

l. La vinculaciOn del aaente con el orden jurldico; v 

2. La vinculacion del aaente con su hecho. 

Ambos, son el fondo psicoloaicos pero como 

acertadamente nos dice Soler, la vinculación con el orden 

jur1dico atiende a la relación del sujeto con una instancia 

de responsabilidad, por tanto presupone una valoración 

normativa. 

3.2.4. Teorla Finalista 

Otra teoria al respecto es la teor1a finalista. La 

finalidad o el car4cter final de la acción se basa en que 

el hombre , aracias a su saber causa, puede preveer, dentro 

de ciertos limites, las consecuencias posibles de su 

actividad, ponerse por .. tanto, fines diversos V diriair su 

actividad, conforme a su plan, a la consecucil>n de estos 

~ines. En virtud de su saber causal previo, puede diriair 

los distintos actos de su actividad de tal modo que oriente 

el acontecer causal exterior a un fin v aei lo sobre 
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determina finalmente. Actividad final ee un obrar orientado 

concientemente deede el fin, mientrae que el acontecer 

caueal eeta diri11ido deede el fin, eino que es la 

reeultante caueal de loe componentee causalee exietentee en 

cada: caeo. Dado que la finalidad ee baea en la capacidad de 

·la voluntad de prever, dentro de ciertoe l1mitee, las 

coneecuenciae del en¡ranaje de la intervenciOn caueal, :v 

merced a ello diriairla de acuerdo a un plan a la 

consecuciOn del fin, es la voluntad conciente del fin, que 

ri¡e el acontecer causal, la columna vertebral de la acciOn 

fianal. Ella es el factor de direcciOn que sobre determina 

el acontecer causal exterior :v en virtud de eeto lo 

convierte en una aociOn dirigida finalmente. Sin ella, la 

aociOn quedarA destruida en eu estructura material :v rebaja 

a un proceso caueal ciego. La voluntad final pertenece, por 

ello a la aociOn como factor intearante, ya que, en la 

medida· en 

exterior. 

que, conf isura objetivamenteel acontecer 

La direcciOn final de una acción ee lleva acabo en doe 

etapae, que en lae simPlee accionee diariae ee entrecruzan 

:v eolo pueden diri11irse conceptualmente: 

a) La primera tranecurre totalmente en una eefera del 

peneamiento; empieza con la anticipaciOn (el proponerse) 



del fin que el autor quiere realizar; de: ·ello 11iaue, la 

1111leociOn de 1011 medio11 de la acci6n· ·para la con11eouciOn 

del fin. El autor determina 11obre la ba11e de llU 11aber 

cau11a1· y en un movimiento de retroce110 de11de el fin, 1011 

factore11 ·cau11ale11 que 11on requerido11 · para el loara del 

milnnÓ. La con11ideraciOn de 1011 efectos conccminante11, que 

van unidóe a loe f ectores ·causales considerados Junto e le 

corieecucion del fin. De acuerdo con le anticipacion mental 

del:. fin, le elecciOn de 1011 medios y el computo en el 

c6lculo de loe efecto11 concominente11 al actor efeot'lla 11u 

acciOn el mundo real. 

Le eeaunda etapa de la acciOn final 11e lleva acebo en 

el mundo real. Es un proceso cau11al en la realidad, 

11obredeterminado por la definiciOn del fin y los medios en 

la esfera del pen11amiento. in la medida en que no se loara 

la 11obredeterminaciOn final en el mundo real, le acoiOn 

final correspondiente es eolo intentada. 

En contraste con la relaciOn causal, en la cual todae 

lee consecuencias eetan determinadee caueellnente, 

pertenecen a la relaciOn final 11010 aqu6llae que han 11ido 

incorporadáe a la voluntad anticipada de ralizacion. La 

conducoion final ee extiende e la ejecucion externa de lá 
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aocion mi11111a, de modo que el reeultado .de la oonduccion 

final. ea puede aaotar en la mera actividad. 

La eetruotura final del actuar humano ee neceeariamente 

oonetitutiva para lae normas de Derecho Penal. Lae normae 

juridioae, es decir, lae prohibiciones o los mandatoe del 

Derecho ne puden dirigirse a proceso causales ciegos, sino 

eolo a accidentee, que tienen la capacidad de oonfiaurar 

finalmente el futuro. Las normas solo pueden mandar o 

prohibir una conducta final. Los anteriores conceptos eon 

sostenidos por el autor Aleman Hans Welzel, en su obra de 

Derecho Penal Aleman (5). 

3.3. Tratamiento 

Betado de GuanaJuato. 

que le da el C6di110 Penal para el 

Bn la ley del Estado, elemento subjetivo del delito, 

del que ee ha venido hablando, es uno de los elementos 

esenciales. Bl delito es una conducta tipioamente 

antijuridica, imputable, culpable y punible. La 

culpabilidad junto con la imputabilidad aluden a la 

subjetividad del ilioito. Por imputabilidad se ha entendido 

la capacidad 11en6rioa del individuo para responder de sue 
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actos ante el Derecho Penal. Capacidad, porque au estudio 

importa establecer las condiciones mlnimaa neceeariaa para 

que un individuo ae pueda coneiderar sujeto de Derecho. 

Gen6rica, por cuanto no atiende a la vinculaciOri subjetiva 

con el hecho cometido, sino que prescindiendo de 61 ae 

estudia al sujeto en et, para poder concluir ee cuenta con 

capacidad deficiente para reeponder del· acto que ae le 

atribuye y de cualquier otro que pudiera haber cometido. 

Determinando que un sujeto es imputable, se le podr4 

atribuir el hecho delictuoso, pero no baeta que un eujeto 

eea imputable para que responda del hecho cometido, puile 

deepuée de establecida l!IU capacidad Qenérica, se impone el 

examen del contenido de la acción u omiei6n tipica,' en 

cuanto a loe modos de referencia de la peiquis al evento 

delictivo y· a eu vinculaciOn con un determinado orden 

juridico. Eeta referencia y vinculación eepec!fica es la 

culpabilidad y lae formae de vinculaciOn eon el dolo, la 

culpa y la preterintenci6n (6). 
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JOJllAS DK. CULPABILIDAD 

La acoion o conducta, en cuanto se refiere a su propio 

contenido de la voluntad, ilnicamente puede manifestarse, 

para los efectos de la culpabilidad, en dos formas: 

inttmcional o doloaa y culposa o no :intencional; dejando en 

este 1110mento de lado el problema relativo a al 

prsterintenoion que sera mencionada en el capitulo 

siauiente. 

La culpabilidad reviste, como ya se dijo, doe formas 

una mAs •rave, el dolo y otra de menor •ravedad, la culpa; 

una y otra tienen por fundamento la voluntad del agente. 

Sin intsncion o sin negligencia, sin dolo o sin culpa, no 

hay culpabilidad y por tanto hecho punible. 

Al(iUllos autores, entre ellos Loffler y Miricka proponen 

una triparticion de las formas de culpabilidad ~etas serian 

sl dolo caractsr:lzado por la voluntad de producir un 

;resultado da/foso, la simple p;rsvis:ldn sin voluntad y la 

culpa constituida por la falta ds voluntad Y ds pnv:lsion 

dsl nsultado dafloso. Otros por el contrario, creen que 

entre el dolo y la culpa no existe una real separaoion, 

sino tan solo una •radaoion de continuidad. Como 
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conaecuencia de eu doctrina finaliata, Welzal lle10 a la 

afirmaciOn revolucionaria de que el dolo v la culpa.no eon, 

como •• ha afirmado, elementoe o formea de la culpabilidad, 

eino que en cuanto ambo• eon memento• conetitutivoe de la 

acciOn ll del injueto peraonal pertenecen al tipo ll aalen 

por·conei111iente de la culpabilidad.(!) 

4.1. DO LO 

.4.1.1. NociOn del dolo 

Bl dolo, que ee paradigma del elemento eubjetivo :v la 

es:Pecie principal de . la culpabilidad, represento un 

progreso encomiable en la evolución del Derecho Panal. Bn 

al Derecho Romano de la primera época :v del primitivo 

Derecho Germimico, los castigados ae descargaban por el 

mero resultado, sin tener en cuenta la intenciOn del 

agente. 

JU dolo apareciO con aus finas elaboracionea en el 

Derecho de Roma; por lo que antes de penetrar a los hondee 

eatratos de loa elemento• del dolo es indiapensable dar de 

una manera provisional su concepto. 
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A medida que la t6cnica evoluciona :v ae afina, ha:v 

autorea que creen que no ea posible dar una definicion del 

dolo apoyada nnic111Dente en la voluntariedad, por que 

entoncea no habr1a modo de definir el dolo eventual, :v ae 

paaa a auatituir el concepto de la voluntariedad por el de 

la.repreaentacion. 

Bn tal aentido, "la producción contraria al deber en 

resultado t1pico ea dolosa, no eolo cuando la 

repreáentaciOn de que el resultado sobrevendrá ha 

determinado al autor a emprender la acción, aino tambi6n 

cuando esa representaciOn no le movió a cesar en BU 

aoÚvidad voluntaria" (2). 

4.1.2. Doctrinas que explican la Naturaleza del Dolo. 

Bntre las doctrinae formuladas para explicar la 

naturaleza del dolo una de las más antiauae aostenida por 

Carmianani :v Filanaieri lo consideraba la voluntad de 

violar al Le:v Penal, doctrina ho:v totalmente desechada pu~s 

n~die delinque por solo placer de infrinair la Le:v. No ee 

la intenciOn de violar la Le:v Penal, dice Manzini, lo que 

ee toma en consideraciOn. Tal intenciOn puede no exietir en 



el Animo del malechor, quien diriae eu voluntad a 1011 

efecto11 pr6ctico11 de 11u hecho, 11in preocupar11e de llU 

naturaleza juridica. 

a). Teoria de la voluntad. Carrara, 11e¡¡uido por otroe 

penali11tae, defendio la denominada teoria de la voluntad; 

eeaQn e11ta doctrina el dolo ee la intención, mae o menos 

perfecta, de ejecutar un acto que se eabe contrario a la 

Ley, por lo que para eeta teoria el dolo coneiete no en la 

voluntad de quebrantar la Ley, sino en la de ejecutar el 

acto que la infringe. Frente a ésta se encuentra la llamada 

teor1a de la representación, ve el elemento b&sico del dolo 

en el conocimiento y previsión del resultado; Lizt mantiene 

esta doctrina al definir el dolo como el conocimiento de 

las circunstancias de hecho pertenecientes al tipo legal. 

Pero la noción del dolo no puede construirse sobre 

estos conceptos aislados, voluntad o representación, no 

basta que el agente prevea como consecuencia cierta o 

po11ible de su conducta un resultado contrario a la Ley, es 

necesario que apetezca cierto resultado, que éste sea 

voluntario, sea intencional. Beta noción debe de ser 

elaborada sobre 

armonizando los 

ambos 

puede 

conceptos conjuntamente, y 

definir el dolo como la voluntad 
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conciente diri•ida a la ejecucion de un hecho que la Ley 

preveé como delito. (3). 

Bn el dolo ademas, del elemento volitivo que se 

concreta en la voluntad de ejecutar el hecho, concurre un 

elemento intelectual, anterior a aquél coneti tuido por la 

repreeentaci6n o conocimiento del hecho. Por lo que son dos 

elementos conetitutivos del dolo. 

a) La repreeentaciOn o conocimiento del hecho; y 

b) Su voliciOn. 

Be menester la concurrencia de ambos, si falta uno de 

ellos es imposible hablar de dolo. Bl primer elemento 

comprende: 

a) Bl conocimiento de los elementos objetivos 

integrantes del heho delictuoso; comprende también el 

conocimiento y prevision de los hechos que determinan una 

agravaciOn de la pena. Pero la representación del hecho no 

se refiere a sus elementos subjetivos, asi es indiferente 

que el a¡ente sepa o no que es menor de edad penalmente y o 

por tanto inimputable. 

b) Bl conocimiento de la si8Qificacion antijuridica del 

hecho, esto no significa que el agente deba conocer que eu 
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aoto oonatituye la fi1Ura del delito definida' en tal o oual 

articulado del COdi10 ni que conozca la pena conminada, 

beata que au oonoiencia le advierta al10 que eat6 

prohibido. Reapeoto a lo anterior, al1Ut1oa autorea, oomo 

Bindin1, exi1e como elemento del dolo la oonaoienoia de la 

ilicitud. Otro, oomo Mayer y Lizt-Schmidt exi11e la 

oonoienoia de la violaoiOn del deber, la oual debe 

entenderae no en sentido juridioo, sino cultural-ético. 

o) El oonooimiento del resultado de la aociOn, es el 

conocimiento del efecto qua oauearA o podrA causar en el 

mundo exterior la acciOn u omisiOn del a1ente. Pero no 

basta que el efecto sea previsto, es menester que se ha 

querido por el agente y constituya el fin al que la acciOn 

tiende. Por tanto el agente que obra con dolo deberé 

representarse los daflos o el peli1ro que puedan provenir de 

sti oonduota y proponérselos como meta o finalidad de ésta. 

El se¡undo elemento del dolo, consiste en la voluntad 

de ejecutarlo, voluntad que eatii diri¡ida alln determinado 

fin. Bate mOvil o motivo debe enterderse aqu1 oono el 

intimo determinante del hecho. 

Jiménez de Asüa en su obra La Ley y el Delito, menciona 

que ·'exiaten cuatro funciones del mOvil las cuales son: 
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L- 11 mbvil debe eervir para la inveetilÍraoiOn eobre 

la calidad del motivo psiool6aioo del delito. 

2.- La calidad moral y eooial del motivo conduce a un 

criterio fundamental para determinar la temibilidad y la 

oondioibn·peliaroea del delincuente' 

3.- La calidad de los motivos aotaa con eficacia 

permanente en cuanto a la elecci6n del medio represivo 

que debe adoptares respecto a 1011 dietintos delincuetes, se 

decir, que actua como criterio en la elecoi6n de la pena. 

4.- Cuando el motivo sea de tal naturaleza que ha&a 

desaparecer en el acto que ae ejecuto toda huella de 

temibilidad, puede, excepcionalmente, cuando se oponcan 

otros factores, decidir que no proceda la aplicaciOn de 

medida defensiva alguna, por que seria superfluo (4). 

En la formaci6n del concepto de dolo se han destacado, 

los - elementos consietentes en la voluntad y en la 

representaciOn; aisladamente estudiados, no satisfacen la 

pretenci6n de darle al dolo su verdadero contenido sobre 

todo ai as tiene en consideraciOn la trascendencia que en 

el campo del Derecho Penal tiene 

manifestada en su forma dolosa. 

la culpabilidad 

Bn razbn de lo que quedo apuntado, se lleaa a la 

construcciOn del dolo mediante la vinculaci6n 16&ica 



53 

inneceearia de amboe elementoe y ae1 ee entiende que hay 

dolo en une conducta cuando el autor de ella sea 

repreeentado intelectivamente el resultado, pero ademaa1 

co,naidera debidamente la 1ndole de la voluntad respecto a 

eea repreaentaciOn. Dicho en .otrae palabrae, cuando el 

autor de una conducta ee representb el resultado de ella y 

encamino su comportamiento hacia la producciOn del 

reaultado, o cuando menos lo acepto como poeible, habrA 

dolo como calificado de la conducta emitida. 

Loe Códigos toman en cuenta los móviles de hecho, para 

a¡¡ravar o atenuar la pena o para determinar eu clase pero 

nili¡¡uno lo eetima como elemento fundamental de la 

culpabilidad. 

En consecuencia de lo anterior, Jiménsz de Asaa noe da 

la. eitiuiente definición de dolo diciendo que ee produce un 

resultado t1pioamente antijur!dico, con conciencia de que 

se quebranta el deber, con conocimiento de lae 

circunstanciae de hecho y del oureo esencial de la relación 

de cauealidad existente entre la maniefestaci6n humana y el 

cambio en el mundo exterior, con voluntad de realizar la 

acoi6n y con repreeentaoiOn del resultado que ee requiere o 

ratifica ( 5) . 



64 

De este concepto de dolo se puede obtener como 

elementos intecrantes los que se denominan intelectual ll' 

afectivo. Existe la necesidad de referir al dolo el 

contenido intelectual de la conducta, es decir, el conjunto 

de circunstancias de hecho ll' de derecho que · matizan la 

antijuridicidad de la conducta y que la torna:· culpable, 

espec!ficamente culpable dolosa; el sujeto que es·autor de 

la conducta debe tener el oonooimiento de la 1ndole de esa 

conducta, en cuanto se refiere a sue caracter1sticas de 

hecho y, adem4e, el alcance jur!dico · penal de esa misma 

conducta; és decir, basta quo se sepa que la mil!lllla puede 

ser o va ha ser contraria a un deber, que es lo que 

constituye la llamada oonciencia de la antijuridicidad. 

Rete conocimiento de la criminalidad de la conducta o 

elemento intelectual del dolo, requiere para su integraoiOn 

que el sujeto · tenga conocimiento de los hechos y de las 

circur1stanoias f4cticas relevantes para el tipo legal, de 

lo decisivo de ellos en el proceso causal ll' de la 

significaoiOn jur!dica de loe propios hechos, en orden· a su 

tipicidad y hacer quebrantadores de un deber, o sea en 

orden a su antijuridioidad. 

El conocimiento de los hechos esta estrechamente 

vinculado con el eignificado de la descripciOn contenida en 
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el 'tipo de Que se trate; lo QUe •e Quiere para QUll el-dolo 

funcione ·ne estas · condiciones es QUe el autor de la 

conducta tenaa el conocimiento de todos los elementoe del 

tipo---.,,_ de aQutUlas consecuencias contenidas en la propia 

Ley como indispensables para la con1111111acibn del tipo 

particular. Ahora, la causalidad es eminentemente 

naturalietica; es decir, Que hay causalidad cuando a una 

causa· eiaue o debe seauir un efecto; cuando el sujeto 

actuante sabe que SU conducta habrA de producir - cierto 

resultado, por ser éste el efecto natural de lo que hace a 

pesar de ello inicia el proceso causal que culmina el 

resultado t1pico, eÍ!la conducta sera dolosa; y por último 

esta el conocimiento de la sianificaci6n juridica de - los 

hechos que el sujeto realiza. 

Por lo que respecta a el elemento afectivo; se parte 

del • eupueeto de que se aeta ante la presencia de un ailjeto 

'imputable, al campo de la culpabilidad le interese 

determinar cual fue el sentido que el sujeto impuso a su 

conducta, es decir, si en su objetividad se realizb el 

proceso mental previo que lo indujo a actuar en cierta •'lf 

determinada forma. Cuando se loara establecer eea 

coinoidencia entre lo pensado 'lf lo actuado y, ademAs, ee ha 

precieado una orientaoiOn de la conducta hacia la 
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producci6n d~ un.resultado antijur1dicc, puede hablarse de 

que ae tiene intaarada una conducta dolosa. 

Siendo la forma más caracterizada del dolo la que as 

refiere a la voluntad, o sea la intenci6n dslictuoaa, no 

quie_re decir c;iue esa la 1inica; en efecto, la intenci"On 

siempre aparees liaada a les m6vilea o motivaciones da la 

conducta, ya que cuando el sujeto decide un aoto volitivo 

la realizaci6n da cierta forma de conducta, 

finalisticamsnte estA buscando alcanzar un objeto que sn el 

caso viene a ser la concreci6n del tipo, mediante la 

producci6n del resultado daftoso, pero en otros casos, en la 

mente del eu;Jeto actuante se ha desarrollado un· proceso 

intelectual por medio del cual asa representado la 

poaibilidad de que eobrevenaa cierto resultado y.a pesar de 

elle decide actuar, sin que necesariamsnte su objetivo sea 

el de producir ese resultado serla dificil nsaar la calidad 

de doloaa a la conducta que leaiona un interés 

jur1dicamente protaaido, cuando en la mente del imputado a 

funcionado el proceso necesario por medio del cual se 

preveé o se representa que cierta conducta habrA de 

producir, asaura o probablemente, una lesi6n al bien que la 

Ley trata da proteaer y que, a peear de esa plana y cabal 

representaciOn, no se impone el eujeto un freno a . au 

voluntad da actuar sn esa forma. 
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4.1.3.CLASIS DJl DOU> 

Loe cUeicoe acoetumbraron a dietin¡uir por au 

inteneidad y duracion, en dolo dtJ JJDptJtu o patdonal; dolo 

Z-.PtJntJ.no; dolo con td111Ple delJ.bercJ.ón, y dolo Pl'f1111Jdi.t11do. 

Se dietin¡¡uen actualamente cuatro claeee de Dolo: 

a).- Directo; 

b) .-. Indirecto; 

c).- .Indeterminado; y 

d) .- Eventual. 

a).- DOLO DIRECTO.- Ea aqultl en el que el sujeto ee 

repreeenta·· el , .. reeultadÓ penalmente tipificado y lo 

quiere. Ses\in Cuello CalOn el dolo directo ee dá 

cuando el reeultado corresponde a la inteci6n del 

aaente. Ejemplo el autor se propone matar a tiros al 

esftor X, extrae su revolver y privando de la vida a BU 

victima, logra el resultado quarido. 

b).- DOLO INDIRECTO.- Cuando el agente eabe y comprende 

que la realizaciOn de BU proP6sito criminal. está 

ligado a la produccion necesaria de otros resultados 

punibles,sin embarao no retrocede en BU actuar con tal 
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de llevar al cabo el prop6sito rector de eu conducta. 

Luis Jimen6z de Ae1la, que denomina a esta clase de 

Dolo de consecuencias necesarias" y narra un 

ejemplo: Un anarquista quiere dar muerte a un monarca 

detestable, que siempre viaja con su secretaria 

particular. La bomba, de aran calibre, va a destruir 

el autOmovil en que van el Rey, su subordinado y el 

chofer. La muerte de estos dos ültimos, que el 

anarquista no desea, es absolutamente n·ecesaria para 

el hÓmicidio del mailllate. Por eso puden imputarse 

estas dos muertes, no deseadas, pero necesarias para 

la producciOn de la querida por Acrata que lanza la 

bomba. 

Bl dolo directo tiene subespecies, las cuales son, 

seaün el COdiao Penal Comentado del Estado de 

Guanajuato, las siauientes: 

I.- Bl dolo simplemente directo o de consecuencia 

necesarias en donde el resultado no es directamente 

querido por el aaente, pero si hubo representacion, 

prevision y voluntad de realizar un acto !licito, 

present6ndose ademas otros resultados como 

consecuencias necesarias, que llevando adelante su 
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actuar, oonoientemente 1011 admitio 0 coneinti6 por 

ello 1116.11 que eufioiente para qu proceda un reproche 

doloeo. 

II. - Bl dolo eventual, para que 611te exieta, el 

reeul tado no querido debe haber previeto oomo 

ooneecuenoia probable o poeible de la oonduota, ee 

decir, el rel!IÚltado que el eujeto ve oon indiferencia 

que puda darse, pero eu eola actitud de menoeprecio ee 

suficiente para fundamentar el reproche doloeo. Bn 

este tipo es factible que se den dos caeos: 

a) Que es menosprecie el reeultado y entonces 

eetaremos en presencia de un dolo eventual, o bien¡ 

b) Que se crea que el resultado no ae dA y 

entonces existirá culpa oonciente con previsión •. 

III. Por último, el dolo indeterminado, en eete 

tipo·de dolo el sujeto no se propone causar un dafio en 

concreto, sino eimplemente su prop6sito ee oauear 

alguno, no importa oual¡ existiendo previsi6n de 1011 

resultados posibles vinculadoe a la aociOn y el eujeto 

admite a oonciente en la producoiOn de cualquiera de 

ellos. 



c) DOLO INDBTBRHINADO.- Exi11te cuando el eujeto 

aotivo, con fine11 ulteriores, no 11e produce causar 

dafio determinado, sino solo producir 1011 que reaulten 

sin concretizarlos en la mente. Bs el ca110 'tambi6n del 

anarquista que arroja o coloca un explosivo en un 

edificio, en un eitio de reunil>n, en. un museo, sin 

saber si cauear4 daflos en la propiedad, incendio, 

lesiones o la muerte de alauna o alauna11 persona11 ni 

cuantas. 

d) DOLO EVENTUAL.- Existe cuando ·el aaente se 

representa como posible un resultado deliotuoso, y 

apesar de tal repressntaciOn, no renuncia a la 

ejecución del hecho, aceptando sus consecuencias. Hay 

voluntariedad de la conducta y representaciOn de la 

posibilidad del resultado; éste no se queria 

directamente, pero tampoco se deja de querer, se menos 

precia, que en ~ltima inetancia equivale a aceptarlo. 

El aaente al actuar se representa como al¡¡o posible y 

dependiente de su conducta un resultado punible no 

deseado, sin embar¡¡o, corre el riesao de que acaezca 

al no retroceder en la realizaciOn de la conducta; 

ratificando en esta forma el evento lesivo como propia 

consecuencia de su obrar interno y externo. La 
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_eventualidad o inoertidwnbre del reeultado , final, 

caracteriza a eate tipo, _de dolo, a difereoia del 

indirecto, donde la produooibn de_ los reeultadoa 

-previatoa aon ••8Uroa por enoontrarae li1adoa intima y 

neoeaariamente a la conducta realizado. Un ejemplo 

aer!a donde un au,jeto que con el prop6aito de destruir 

una casa habitación le prende fue10, a un aabiendo que 

- en eaoa momentos ae encontraban aus moradorea, 

111Uriendo incendiado uno de ellos. Bn eate caao exiate 

·dolo directo en cuanto a la deatrucción del inmuble y 

dolo eventual en cuanto a la muerte del morador. 

:C.2. C U L P A 

4.2.1. Hocil>n de la culpa. 

Bl concepto de la culpa como hecho de resultado 

impreviato y debido preveer, nace en Roma aplicado al 

Derecho Civil, y &Un discutible si éata ae conoció en el 

Derecho Penal. La culpa en au aentido cl4sico y 1eneral no 

ea maa que la ejecución de un acto que pudo y debió aer 

previato, y que por falta de_ previsión en el a1ente produce 
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un efecto dafloeo (6). Beta teorla e~ bae~ en la teor1a de 

la voluntad; 11 ei ee ei1Uiera eolo la doctrina de la 
. . . 

repreeentaciOn ae tendr1a que decir que ea la conducta del 

sujeto ei en la repreeentaciOn de un resultado t1pico, o 

con la repreeentaciOn del evento, pero al mi111110 tiempo 

movido por la esperanza de que el reeultado no ee produzca. 

Cuello Calón dice que exiete culpa cuando se obra ein 

intenciOn 11 ein la diliaencia debida, causando un resultado 

daftoeo, previsible 11 penado por la le11.(7) 

Ae1 para Hdmundo Mezauer eeflala que act\la culpoeamente 

quien infringe un deber de cuidado que personalmete le 

incumbe y cuyo resultado puede prever.(8) 

Por lo que Eugenio Cuello CalOn en su obra de Der.,cho 

Penal, nos dice que "existe culpa cuando obrando sin 

intenciOn y ein las diliaencia debida ee causa un resultado 

dafloso, previsible 11 penado por la Le11" ( 9). 

Conforme ha esta nociOn para la existencia de culpa ea 

preciso: 

a) Una acciOn u omieiOn, conciente y voluntaria pero no 

intencional. Si falta la voluntariedad por estar el 
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omitir no exista culpa por falta de accibn, supuesto previo 

de.toda imputacion penal. 

b) Que el qente ejecute el acto inicial sin tomar 

aquéllas cautelas o precauciones necesarias para evitar 

resultados perjudiciales. 

Todo hombre tiene el deber de obrar con la adecuada 

dili11encia para que de eu conducta no ee ori11inen 

consecuencias daflosaa y no solo le incumbe tal deber, sino 

que, trat!lndose de hombrea normales, tiene conciencia de 

él. 

c) Kl resultado dafloso debe ser previsible para el 

a11ente. Para apreciar la previsibilidad de dicho resultado 

han de tomarse en cuenta tanto el hecho como el a11ente. 

Debiendo ·apreciarse si el hecho era previsible conforme a 

las experiencias de la vida cotidiana, conforme al modo 

normal y ordinario del suceder de las cosas. Debe también 

tomarse en cuenta la personalidad del a11ente, su capacidad 

espiritual, su cultura, su capacidad sensorial; ya que solo 

puede imputaree el resultado dafloso al que mediante su 

capacidad espiritual o sensorial pueden preverlo. La 

previsibilidad debe extenderse también a la repreeentacibn 
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al po11ible resultado daflo110, como a la repre11entaciOn de la 

relacion de cau11alidad existente entre dicho resultado y la 

conducta del aaente. Si el re11ultado dallo110 no fuera 

previ11ible puede exi11tir un caeo fortuito (10). 

d) JU reaultado daftoao debe constituir un hecho que 

objetivamente inteare una filfllra legal de infraccion, un 

hecho penado por la Ley. 

e) Entre el acto inicial y el reaultado dafloso debe 

existir la·relacion de causa efecto; esta relacion debe 11er 

directa e inmediata de modo que entre el hecho y resultado 

no exista aoluci6n de continuidad. 

·son anlltiplee loe fundamentos aaignadoe a la culpa. Be 

tarde la fund11111entada aobre un hecho de la inteliaencia 

concibiendo llU castigo como un medio de traer el medio 

il1cito ejecutado a la conocida del aaente a modo de 

advertencia para el provenir. Almendiaen ve1a en la culpa 

un vicio de la inteliaencia y de la memoria, Toeti, dentro 

de la escuela positiva, la consideraba como una 

manifestaciOn del eatado defectuoso de las facultades del 

a1ente. Hay también quienes ven en ella, como Ruiz Punes, 

un producto de la neurosis Y de la fatiaa. 
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Bxiste culpa cuando se obra sin in.tencion v sin la 

dili•~ncia debida, caueando un resultado dafloeo previaible 

v penado por la Lev. 

4.2.2. Divereae teOriaa sobre la naturaleza de la . . . 

~Pll- .. 

Para determinar la naturaleza de la culpa ea han 

elaborado diversas teorias. Adquiriendo relevancia las 

sisuis~tse: 

a) De la previsibi.li.dad, eostenida principalmente por 

Cerrara, el cual dice que la culpa consiste en la 

previsibilidad del resultado querido. Afirma que la culpa 

consiste en la voluntaria omisi6n de dili¡encia en calcular 

las consecuencias posibles y previsibles del propio hecho, 

por ende se puede considerar que se funda en un vicio de la 

intsli8encia el cual no es en. ültima instancia, eino un 

vicio ds la voluntad (ll). 

b) De le previ.sibi.li.dad ;y evi.tabili.dad, expuesto por 

Bindin8 v eesuide por Bruea, acepta le previsibilidad del 

evento, pero el carictsr de evitable o previsible para 
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intearar la culpa, de tal manera que no ha ·1uaar al ,iuicio 

de reproche cuando el resultado eiendo previeible, reeulta 

inevitable. 

o) Del 

Analiolini, 

defecto en 

deetacando la 

la atención, eoetenida por 

esencia de la culpa en la 

violaciOn, ·por parte del eu,ieto, de un deber de atencic5n 

impueeto por la Le:v. 

A medida de que ee avanza y profundiza en el campo de 

Derecho se busca el por que de ser punible la culpa, :v la 

doctrina ol4sica en eete sentido puede formulares aei: el 

elemento esencial de la culpa es la previsibilidad y la 

razOn de eu criminalidad estriba en que por vicio de la 

voluntad, se ha omitido voluntariamente la dili¡¡¡encia que 

debia preveer lo previsible. 

Al lado de 6stae doctrinas existen otras, por ejemplo 

Mori oree que la culpa se oastiaa por exepoiOn; y De Simoni 

ale¡¡¡a la sospecha de dolo. La doctrina del vicio de la 

intsliaenoia lleva, pu•a, a la impuridad de los hechos 

culposos, que lueao soetuvierOn Lampredi, Ferrao, Pariei, 

Pualia :v Gabriel Tarde. Pero alaunoe partidiarioe de la 

teoria del vicio o falta·de inteliaenoia, no admiten en la 



prictica la impunidad a que lee conduce el razonamiento 

lO•ico. 

Existen cuatro intereeantee doctrinas acerca de la 

culpa: 

a) Teoz-.ta Jnte1z-al de Von Liszt, pretende ser or8Anica 

....., que ecléctica, conciliando la clleica doctrina de la 

previsibilidad y vicio de la voluntad con las opiniones de 

los ·autores que hablan de una falta de atenciOn, y con el 

criterio positivista que haya en loe hechos culposos una 

falta de sentido social. Franz Von Liszt sostiene que el 

concepto de la culpa requiere: 1.- Falta de precauciOn en 

la manifestaciOn de la voluntad. 2.- A falta de precaucion 

debe ilfladirse la falta de previsiOn, preeentandose como una 

falta de intell•encia. 3.- De este modo se aclara al mismo 

tiempo el contenido material de la culpa como especie de la 

culpabilidad; esto es que el autor no ha reconocido, 

siéndole posible hacerlo, la si&nificaci6n antisocial de 15\1 

acto a causa de su indiferencia frente a las exi1encias de 

la vida eocial; preeentllndose la culpa como una falta de 

eentido. 

b) J>octz-Jna de BJndJTJI, comienza por el reconocimiento 

de todo delito culposo es obra de la voluntad y por 
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~al afirmacibn de que en un n'Qmero coneiderable de eetoe 

delitoe por ne•liaencia la voluntad ee diriae claramente 

pre_vieto en eu efecto caueal, tan exactamente como en el 

_delito. doloeo, con la \"lnica diferencia de que en la culpa 

la antijuridicidad del acto es desconocida. 

o) Teo.rja psicoanal.ttica de Alexander y Staub. Loe 

peiooanalietae coneideran el delito en baee a la 

comprabaoion del lado en que el yo conciente y el 

inoonciente participan en el hecho. Al lado de loa 

determinantes, dietinsuen loa psicoanalistas el yo, que ea 

lo natural y que es facil preea de lo antisocial; el euper 

yo, que ee la parte del yo ordinario que lle8a a adaptarse 

al ambiente, debido a los influjos educacionales que 

enseftan padres y maestros; y el ello que ee impulso 

ansestral que yace en el hombre. Cuando aparece debilidad 

la dependencia del yo, del euper yo, que, como se ha dicho, 

actua inhibitoriamente, el yo cede a eu inclinacion 

natural, eucumbiendo a la tendencia del ello en la 

produccion de una conducta antisocial. 

d) Doct.rina de HezfilUtJJ". Piensa i§ete autor, que hay un 

momento en que la accion se quizo, ee decir, que hubo un 

inetante querer conciente antijuridico. Eeto no ofrece 

insuperable dificultad en cuanto a la culpa conciente, 



89 

pero no puede operar en la inoonoiente.·Hez•er se apoya, en 

euma,. toda eu doctrina eobre la culpa en la te11111 de la 

referencia an1mioa al resultado, por lo. menee establecido 

de manera •eneral. 

Por eer neoeearia la conducta humana para la existencia 

del delito, ella oonetituirA el primer elemento; ea decir, 

un actuar voluntario va eea poeitivo o n118ativo; en aesundo 

lu¡ar que eea conducta voluntaria ee realice ein lae 

oautelae o preoauoionee eXi8idas por el Retado; tercero loe 

resultados del acto han de ser previsibles v evitables V 

tipifioaree penalmente; por Ultimo, precisa una relación de 

oauealidad entre el hacer o no hacer iniciales v el 

resultado no querido. 

La voluntariedad del acto en materia de la culpa 

corresponde a un vicio de la propia voluntad que no de la 

inteli8encia, pueeto que lo matiza la culpa ee la omieión 

de la reflexión por medio de la cual pueden conocer 

anticipadamente las posibles consecuencias de la conducta 

que habrA de realizarse v al omitir ese deber de atención, 

cuidado y reflexión se esta colocando voluntariamente el 

sujeto en situación culposa si acontece el resultado 

previsible . Se debe seflalar que la conducta no es 

necesariamente una forma de manifestación de la conducta 
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que ee exterioriza mediante la om:lei6n; son muchos los 

casos en loe que la conducta reviste la forma activa y 

apeear de ello siaue eiendo culpoea. Lo que convierte en 

reprochable una conducta oulpoea ee el hecho . de que eu 

autor no haya impueeto a eu conducta eeoe in1redi11ntee de 

pr11cauci6n, diliaencia, cautela, cuidado, etc¡ que eon 

indi11pen11ablee para la preeervacion ee de loe bienee 

,1ur1dicamente proteaidoe y que todo individuo, por eer 

parte de la eociedad, debe ·incluir como elementoe de eu 

ccmportamineto eocial. 

La punibilidad del actuar culpoeo se encuentra fundado 

en el acto aislado de querer, como ocurre eiempre en la 

culpabilidad, la que se refiere a un acto concreto y 

aislado, ya que al despreciar el sujeto una advertencia que 

la Ley le diriae de c\llllplir con el deber de no producir 

determinado reeultado viola su deber de atenoiOn y reepeto 

a la norma, alln cuando no haya la intención de cauear el 

resultado. Bn toda culpa hay una indispensable referencia 

al sujeto individualizado, para efectos de la 

incriminación¡ habiendo deberes comunes a todos loe 

eujetoe, la violaci6n de elloe eolo pueden enjuiciaree en 

forma individual y con referencia a un acto concreto, ya 

que sellln eea la calidad del eujeto y las circunetancias 

concurrentes con la violación del deber, podrá regularse el 
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aloanos ds la culpa, como son ds acuerdo con Kszasr, que el 

querer oonoisnts contrario al deber del autor a ds 

enjuiciarse individualmente, determinando eu -extension 

objetiva de acuerdo a las especiales circunstancias y con 

referencia, también individual, al Animo del sujeto 

respecto del reeultado. 

· Wslzel, siauiendo laa ooncspcionea finalistas de la 

aociOn, analiza la culpa en orden a la antijuridicidad, 

bajo el rubro "el tipo del injusto de los delitos culposos" 

(12). La idea fundamental Welzel encuentra eu apoyo en lo 

que puede denominarse exigencias del derecho para el 

desarrollo social ideal, dice este autor alemén, que todo 

aqu~l individuo que quiere tomar parte irreatriota en la 

vida social, tiene sobre al una exiaencia que le impone el 

derecho consistente en la oblisacibn de proporcionar a au 

actividad un m1nimo de direcoi6n finalista para que, 

adaptandoae a las situaciones reales, pueda preservar la 

integridad de aquéllos bienes que el propio Derecho tiene 

interés en conservar inc6l'llJDea. Bate minimo de actividad 

consiste en el O'lllDPlimiento del deber de observancia ds la 

diliasncia necesaria para no daiiar esos bienes 

jur1dicamente proteaidos 'if de ·la omiai6n del deber surair4, 

como expresa WslzE•l, el dieuador ds la acci6n ds los tipos 

culposos, que especifioamsnte se ubica "sn la omisi6n de 
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.una direccion finalieta mejor, impueeta por el derecho con 

mirae a evitar leeionee de bienee juridicoe"(13). 

In virtud de lo anterior, Jim6nez de Aeüa noe da el 

ei.iuiente concepto de culpa, diciendo: "culpa ee la 

produccion de un reeultado tipicamente anti,:Juridico por 

falta de deber de atención y previei6n no eolo cuando a 

faltado al autor la repreeentaci6n del reeultado que 

eobrevendrA, eino cuando la esperanza de que no eobrevenaa 

ha sido fundamento de las actividades del autor que es 

producen sin querer el resultado antijuridico y ein 

ratificarlo (14). 

Bl articulo 42 del COdigo Penal vigente en el Jetado de 

Guanajuato, nos dice que obra oon culpa quien realiza el 

hecho lsaalmsnts descrito por inobservancia del cuidado que 

le incumbe de acuerdo oon las circunstancias y eue 

condiciones personales y en el caso de represent4reelo como 

poeible, es conduce en la confianza en que no ocurrir&. 

De la definioiOn anterior podemos decir que la intearan 

tres elementos: 

a) Una conducta oauealmente tipioa. 

b) Una violación del deber. 
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c) Un·resultado previsible y evitable. 

a) Beto viene a eer la existencia de una conducta 

t1pica, porque a referirnos a conducta ineludible la 

atribuimos a un eujeto y al calificarla como tlpica ee 

centra en el campo privativo del Derecho Penal¡ adelllAs, ee 

requiere la vinculaciOn causal entre la conducta y el 

resultado t!pico, por que lo t!pico ea relevante solo 

cuando causalmente es debido a una conducta. La idea de la 

forma culposa en las figuras tipicas que no eon de dafio 

corresponden a la teoria del peli¡¡ro como fundamento de la 

responeabilidad culposa; esta teoria puede sintetizarse 

diciendo que hay culpa cuando no ha previsto lo que con 

dili¡encia hubiera ,preveerse, o solo se ha denunciado 

cuando ya no podia evitarse el paliare. 

b) Una vez que se ha satisfecho la existecia de una 

conducta tipica se procede a la bllsqueda de la 

contrariación objetiva entre la norma y la conducta, es 

decir, a localizar la antijuridioidad de la conducta 

t!pica. Como ea ya sabido, la forma culposa de la 

culpabilidad encuentra su fundamentación para efectos de la 

punibilidad, en la necesidad que el legislador reconoce de 

imponer a las conductas ciertas caracterietioas minimas, 

que deben ser las idealmente suficientes para la 
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pre11ervaoiOn de 1011 biene11 o intere11e .:luridioamente 

proteaido11 o tutelado11. Al violar11e el cumplimiento de la 

obliaaoiOn de actuar en e11a forma idealmente oon11ianada por 

el leai11lador, 11e est6 violando, en e11triota realidad, el 

deber, que 11e tiene de imponer a la conducta un minimo 

neoe11ario de orientaoiOn, para evitar que re11ul ten 

afeot11do11 1011 intere11e .:luridioo11 que aon motivo de la 

tutela del Derecho Penal. 

E11te criterio encuentra .11u apoyo y fundamento en la 

raz6n misma de la punibilidad de la culpa y en las 

e.:leoutorias de la Suprema Corte de Justicia ~de la Naoion, 

que a la letra dios: 

CULPA, ELBMBNTOS DEL DELITO POR. Para la existencia del 

delito culposo, se necesita demostrar la verificacion de un 

dallo iaual al causado por un delito intencional; en seaundo 

t•rmino, una conducta omisiva de las cautelas y previsiones 

exisida11 por el Estado para hacer posible la vida en counln; 

por ültimo un nexo causal entre el comportamiento 

imprudente y el dal'lo 11imilar al producido por un delito 

dolo110. 

Amparo Directo 7453/963. Leobardo Pulido Buraos Y otro. 

Sexta EpOca, VolÜIDsn LXXXI. Ssaunda parte, pAaina 10. 
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o). Bate elemento no se refiere al reaultado en e1 sino 

a 1ae caracter1eticaa que al 11i1S1110 corresponde; en efecto, 

siendo requisitos indispensable para la aparic10n de la 

culpa punible, como en todo delito, la existencia de .un 

resultado, de conformidad con esta idea de la culpa,. el 

resultado se incluye en el primero de loa elementos que 

forman él concepto, en la conducta cauealmente t1pica, ya 

que es ese el momento t6cnicamente adecuado para referirse 

al·resultado, en razon de que 61 forma parte de la conducta 

que ·va ser analizado en orden al tipicidad sin reeultado, 

no hay inter6s para el Derecho Penal y la lOaica nos indica 

que para estudiar la posible calificaciOn como pu11ible de 

determinar conducta culposa, antes que nada se debe 

encontrar en interés del Derecho Penal en el acontecimiento 

particular de que se trate. 

Ahora bien, ante la existencia de un resultado, 

producto de una conducta cau•almente tipica y una vez que 

se ha resuelto la violación de un deber exigible al autor 

de la conducta, teniendo en consideración las 

circunstancias concurrentes y las especiales condiciones 

del sujeto, se debe precisar si ese resultado ea previsible 

y evitable. Bn orden a la previsibilidad, debe decirse que 

ea el ser humano, por su simple calidad de ente dotado de 
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inteli1enoia, tiene la facultad de anticipar en au· mente y 

desarrollo. que habran de 11e1Uir determinad ca 

aoontecimiento11, facultad que oree o 11e aoent~a conforme 11e 

va adquiriendo la experiencia; considerado lo anterior por 

el le1ielador cuando al ocuparse de la culpa establece la 

obliaaciOn de imponer a la conducta un mlnimo de 

conocimientos y de experiencia suficientes para evitar 

peliaro11 a 1011 biene11 ;lurldioamente prote¡¡idos. Por 

oonai¡¡uiente, la previ11ibilidad e11 un atributo que 

oorrs11ponde ¡¡enéricamente a loe eeree humanos; pero para 

loa ef eotos de la culpa punible no basta la posesión 

intrln11eca de esa facultad que, por otra parte, pudiera ser 

mae adecuada estudiarla en orden a la imputabilidad, sino 

que por razón de que la culpabilidad lo es de un hecho 

concreto ~ en un momento preciso, para determinarla es 

mene11ter seguir idéntico camino; con esto 11s quiere 

11i¡¡nificar que. la previsibilidad tiene que 11er referida a 

un eujeto particular, respecto de un acontecimiento también 

particular y teniendo en consideración lae circunstancias 

personales de hecho concurrentes con el acontecimiento. Bl 

prcce110 causal, para efectos de la prsvi11ibilidad, e11 

normal o anormal; el primer caso que da inte¡rado cuando el 

conjunto de factore11 que forman la cadena causal dimanan 

exclu11ivamsnte de la conducta que inicia el proceso, 11in 

intervención de elementos ajenos a la voluntad del 11ujeto, 
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••a_. ,por Preeencia de alauien ajeno al propio proceso o por 

factoree a.:lenoa a la voluntad del sujeto, desde el punto de 

vieta naturalistico. El proceso ea anormal cuando el 

resultado se concatena a la conducta inicial mediante la 

intervenciOn de personas ajenas, ea decir que la conducta 

por si misma no hubiera sido cauaalmente suficiente para 

producir el resultado, eino que lo fue solo por la 

intervenciOn de esos factores o personas extraflas, que si 

se convierten en con cauaae del resultado. 

<t.2.3. Divereae clases de aulpe. 

Debe distinguirse la culpa oonf orme a 

repreeentac iOn. Car rara incurrió, a pesar de su profundo 

saber, cuando dijo que la denominada culpa con previei6n no 

debe eer admitida, por que preve que el acontecimiento no 

ae producirA equivale a no haber previsto (15). 

En el plano de lo peicolOgico tiene la denominada culpa 

con representación de eran importancia, ya que ella 

abandona la posibilidad de ~er imputable oon m&e fundamento 

que la culpa aimple. Loa COdiaoa que tratan de ella oon 

tendencia de mayor severidad ee equivocan • Acaso aea mAa 



78 

peli•ro•o el 11Ujeto que no prev6 que el .que ee ha 

repreeentado 

Pref iri6ndoee 

el efecto y eepera que no ee produzca. 

emplear otras denominaciones como: culpa 

conoiente, que ea en la que ee ha repreeentado el 

re.aultado, y culpa inconoiente, en la que la.repreeentaciOn 

no se ha producido. 

Bn consecuencia, todae lae formae de culpa eon 

reducibles a dos: 

a) Incumplimiento de un deber (negli¡encia) 

b) Afrontamiento de un ries¡o (imprudencia) 

Sobre la base de que la culpa se asienta, en todo caso, 

en la violaciOn de un·deber, la existencia o inexistencia, 

en el sujeto, de la representaciOn del resultado como 

posible viene a eervir para eeparar las formas distintae de 

culpa, a las que se llaman, como ha quedado aeentado, en 

conciente e inconciente. 

a). Culpa conoitmte. in este tipo de culpa existe 

previeiOn , eolo que el agente no estA interiormente, de 

acuerdo con la producción del reeultado, eino que eepera 

que este no se darA. La falsa esperanza que alimenta el 

activo descansa en el descuido o desantenciOn de un deber 

concreto (16). Como ejemplo de esta culpa podemos citar el 
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lleaar 

oportunamente a un luaar determinado y conduce eu coche a 

eabiendae de que loe frenoe funcionan defectuosamente; no 

obstante representarse la poeibilidad de un 

atropellamiento, impulsa velozmente la maquina con la 

esperanza de que nin~n traneellnte ee cruzará er1 su camino. 

Exiete en su mente la representaciOn de un posible 

resultado tipificado Penalmente y apesar de ello, confiado 

en le no realizaciOn del evento desarrolla su conducta. 

c). Culpa inconciente. Es la no previsiOn de un 

resultado t1pico previeible, por desatención a un deber de 

cuidado, ya sea por imprudencia o nesliaencia (17). Un 

ejemplo de este tipo de culpa seria el caso de quien limpia 

una pistola en presencia de otra persona u otras persones, 

sin medir el alcance de su conducta; se produce el disparo 

y resulta muerto c lesionado uno de los que ee hallaban en 

lusar. El evento era indudablemente previsible, por saber 

todos los peligros del manejo de las armas de fueao; sin 

embarso el actuar del sujeto fue torpe al no preveer la 

posibilidad de un resultado que debiO haber previsto y 

evitado. 



Lae fol'lllae t1pioaede la.culpa inconciente eon aqu6lla• 

en que el euJeto ee determina por un error. Bn el oaeo. de 

la culpa conciente, ee dice que, en vez de error, existe en 

el 1111jeto una duda, que no fue superada, por precipitación 

e imprudencia. 
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CAPITULO (i¡U:I:NTO 

LA PRBTBRXNTKNCZON 



es 

LA PRl'l'llRilft'DICIOll 

6.1. l'n que oonailllte. 

'La PretarintanoiOn ea al resultado tlpico qua eobrepaea 

a la intanciOn del sujeto. 

De acuerdo oon el COdi•o Panal para al astado da 

Guanajauto, eeffala una tercera forma da la culpabilidad en 

la fracciOn tercera del articulo 40, la PratarintanciOn ·y 

se define en al articulo 43 diciendo: Obra con 

PraterintanciOn quien cauaa un resultado mayor al querido o 

aceptado, ei el mismo es produce culpoeamente", 

rsconocio!indoee as1 la Preterintenci6n no ea solo dolo, ni 

Uriicamente culpa, sino una euma da ambae eepeciee, que ee 

incia en forma dolosa y termina culpoeamente en su 

adecuaciOn t1pica atribuyendole &utonom1a y una eepecial 

eanci6n en el parrafo ee¡¡undo del miemo articulo en cita. 

Porte Petit, expresa que con la PreterintenciOn ea 

evita eancionar como intencionales conductas que realmente 

no lo eon, como ocurre cuando el reeponeabla del illcito 

quiere causar un delito menor y ocaeiona imprudencialmente 

uno lllAe srav&. 

\ 
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No •• dable hablar de una f Ol'!Da de cúlpabilidad 

participante a la vez de la e11encia11 del dolo v la culpa> 

porque amba11 fol'lllaa 11e exolu:ven. Para el actuar dclo110 

preoi11a que la voluntad con11i11tente 11e dirija al evento e 

hecho tipico, va 11ea directa, indirecto, indeterminado o 

eventualmente, mi en trae la culpa 11e confiaura cuando 11e 

obra 11in esa voluntad de producir el resultado, pero e11te 

eur1e·por la conducta imprudente del autor, al descuidar el 

cumplimiento del deber de cuidado oorre11pondiente11. El 

delito 11e comente mediante dolo, o por culpa; pero 

tratt.ndoee del primero, puede haber un resultado mAs allA 

del propuesto por sl sujeto, v en la ee¡¡unda, mavor de lo 

que podria racionalmente preverse y evitarse. 

Pára el profesor Isnaoio Villaloboe, mt\s que delitos 

preterintencionalee ee trata de delitos con reeultado 

preterintenoional, por sobre pasar BU efecto el limite 

propuesto por el a1ente. Admite que los delitoe 11on 

dolceoe, culpoeoe :v preterintecionales por que el 

re11ultado va mAe allA de la intecion, 11in embar10 soetiene 

la exietencia de un cuarto miembro: la tentativa en que el 

resultado 11e queda mAs ac6 de la intención :v ni uno ni otro 

de eetos caeoe realiza una nueva forma o eepecie de 

culpabilidad. Insiste que en el delito, ademt\e del 

resultado buecado por el a1ente, pueden aparecer otros 



resultados fuera de. lo propuesto •. ,No reconociendo . .,irils 

especies de culpabilidad que la.de.dolo." culpa, las ~ealas 

Para una JI otra siauen siendo las Unicas aplicables JI habrl 

solo que tener presente que el llamado preterintencional es 

sinplemente aquel en que se realiza una tipicidad 1116s alll 

de la inteciOn; que eee resultado puede producirse con dolo 

indirecto o eventual con culpa o ein una ni otra especie de 

culpabilidad; que el tratamiento penal debe sar seor.da con 

la situaciOn real JI concreta de causalidad JI culpabilidad 

que en cada caeo ee co111Pruabe; si se quiere abarcar toda.la 

realidad del delito con resultado preterintencional, o 

todas eu11 posibilidades y variantes, deben admitirse lae \ 

siauientee conclusiones: 

a) Que ee inadecuado buscar un trato unitario o formula 

iaual para todos los caeos de preterintecionelidad. 

b) Que ei ee distinauen, como ee debido, el dolo de la 

intenciOn,. el efecto t!pico que se produce va mls alll de 

esta Qltima puede corresponder a una poetura mental de dolo 

indirecto o eventual por parte del aaente, a una actitud 

oulpoea a un mero evento i111Previ11to a i111Previsible "' por 

tanto, sin dolo ni culpa por lo que a 61 rsepecta. 

'· 
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e) Que ai por intencion o por dolo 'ee ;uiere entender 

exactlllll9nte una mi11111a cosa, entonces eer1a claro ;ue nil!llln 

delito preterdoloao podr1a conaideraree el reeultado ei no 

como culposo o fortuito; pero aün ae1, no forzosa v 
exclueiv1111ente culposo. 

d) Que salvo loe caece en ;ue eolo ee debe caeti•ar en 

atenciOn al tipo realizado, por considerarlo absorbente del 

intentado, o solamente en relaciOn con el delito propuesto, 

por encontrar• que no hubo dolo ni culpa en loe demAe 

sobrevenido, loa jueces dsbsr6.n considerar todoe los tipoe 

producidos, con la calificaci6n de culpabilidad ;ue les 

corresponde, juzsAndoloe acumuladamente como un caso de 

concurso ideal. 

e) Que siendo erróneo buscar un trato unitario para 

todos lee caso de preterintecionalidad, es necesario dejar 

a loa tribunales la determinacion de la naturaleza de cada 

uno de loe caeos ;ue ee lee pretenden, si que pueda 

apÜntarles otrae normas de orientaciOn (1). 
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5.2. Teorlu c¡ue explican la naturalesa:.1urldica de la 

Preter1nteno16n. 

Incorporando en el amplio panorama del ele11111nto 

8Ubjetivo del delito·la fi11Ura del delito preterintencional 

o.ultraintencional, exponiendo loe tratadistas peneamientoe 

diecrepantee que impiden la intearaci6n de un criterio 

uniforme en el eetableoimiento de BU naturaleza jurldica. 

Son dos las fundamentales tendencias que explican eu 

noci6n y le fijan su posición en la estructura aeneral . de 

la culpabilidad: iquellas que le reconoce como tercera 

forma de culpabilidad al lado del dolo y de la culpa, y 

aquéllas que ee ubican como clase de dolo. 

a) La primera de las tendencias sostiene que el aaente 

obra con preterintencionalidad cuando causa un dall.o mayor 

del querido, habiendo dolo directo en cuanto a lo querido y 

culpa en cuanto al resultado. 

Beta corriente doctrinaria concibe a la 

preterintencionalidad como una mixtura de dolo y culpa; 

dolo en cuanto a lo querido y culpa en cuanto al re8Ultado 

sobrevenido, mayor al querido. 
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" Giaepe Ma•aiore, tratadiata italiano, expreea: •que la 

voluntad to111a oonfisuracibn eapecial oon relaciOn al 

raeultado, en aqu6lloa delitoa en que la acciOn u omiai6n 

del aaente reaulta un efecto dafl.oao o peliaroao, JD6a all6 

de la inteción. La le:v define como preterintancionalidad, 

m6a all6 de la intenciOn, al delito en que de ·la acción u 

011iai6n ae deriva un reeultado dafloao o peliaroao, lllAa 

arave que el querido por el aaente. Loa elementoa 

esencialea de eate tipo eon: 

1). Una acciOn 

2) Un resultado 

3) .La ¡z>avedad mayor del resultado que ae .·verifica, con 

relación al qus ae pretend1a. 

La natuz>aleza juridica del delito preterintencional ea 

controvertida. Bate delito es ciertamente un delito doloao, 

porque es querido el pri111wn delictwn, o delito bAsico; 

pero 11 6ste se le sobrepone un exceao, que transforma el 

delito inicial en un delito máe arave, ahora bien ¿ este 

exceso es una pura cauaalidad, independientemente por 

completo de la voluntad culpable, o 116s bien un elemento de 

culpa imputable a 61? en el primer caso, el resultado llAe 

arave puede. ponerse a oarao del culpable, 11nicamente· a 

titulo de reaponaabilidad objetiva, o aea en fuerza del 
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•imple nexo de cauealida material. En el eeaundo caeo ee le 

imputa a titulo de oulpa. Y entoncee tendr6 raz6n Cerrara 

al ver en la PreterinteciOn de una mezcla de dolo .,, culpe 

infol'lll&da por dolo, eelllln la locuci6n de loe prlcticoe. 

Tal vez la teoria de Carrara ee la que mejor que 

reeiete la critica. Repu8J1a al Derecho Moderno .,, en 

especialidad al eietema del C6diao articulado eobre el eje 

de la voluntad, poner a carao de alauno el caeo fortuito, 

aunque éste lleaue a introduciree en un proceeo voluntario. 

Si doy un bofet6n a un advereario, .,, éete pierde el 

equilibrio, cae por tierra, ee rompe el cr4neo :v muere 

¿Porqué eer6 reeponeable de esa muerte? no por repreeentar 

ella una mera casualidad, sino porque ee refiere a mi 

conducta, aunque eea de modo mediato. Y esta conducta, ea 

dolosa :v culposa al mismo tiempo; dolosa en relaoiOn, al 

reeultado menor; oulpoeo en rslaoi6n al ma:vor, aün cuando 

no quiso, podia representarse como efecto probable o 

previsible de la acci6n. Seria impropio recurrir aqu1 a los 

criterios de la reeponeabilidad objetiva, o lo que es lo 

mismo, de la causualidad material, JD6s bien el principio de 

la causalidad moral ee el que predomina en este caeo. Yo 

quiee aolpear a mi adversario; pero eino previ el resultado 

m4s arave que ee la muerte a lo menoe hubiera debido 

preverlo. De todos·modos, eea imprevieto o imprevisible ese 



resultado, aienpre tendd. que reaponder de 61 a titulo de 

culpa, porque fue producido, si no por imprudencia, ai a 

causa de mi inobaervancia de la ley. que prohibe y acrimina 

loa 80lpea. As1 queda reaulta la cueatiOn de lo previaible 

en el delito preterintencional; y la aimple previaiOn, 

aunque pueda aervir de baae para la culpa, no baata por si 

aolo para producir el dolo. 

Ahora bien, en el delito preterintencional es dolo 

directo en caminado a producir el reirultado menor; y es 

culpa aqu6lla cantidad de activa si psicolOllia que produce 

el resultado mayor; resultado por coneiguiento, la fOrmula 

del dolo mezclado con culpa. 

Otro autor Mario Oderiao eoetiene que si un sujeto 

deliberadamente ee propone leeionar a una pereona puede 

representarse fAcilmente la poeibilidad de que el asunto 

pase a mayores, ya que la experiencia demuestra que un 

dafto de este tipo puede rematar en la muerte de la victima, 

aunque el medio empleado en principio, no fue de idOneo 

para producirla. 

Se adhiere tambi6n a esta teoria Enrico Altavilla, 

Carlos Fontan Baleetra, SebastiAn Soler, Luis Jim6nez de 

Al!llia, Celestino Porte Petit. Este último afirma: " Hay 
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preterintencionalidad del delito cuando se tiene ·1a 

intenciOn de causar un dafio, pero al llevar al cabo su 

conducta, al re1SUl tado obtenido va lllAs all6 de su . <;¡uerer 

interno; de donde resulta Que el daflo causado es 111411 

amplio, mas arave Que el Que se propu110 inferir el aaente 

de Y de ah1 el nombre del delito preterintencional, 

ultraintencional o por exceeo en el fin".(2) 

Rn el delito preterintecional concurren tres elementos: 

a).- Querer interno del aaente de cau11ar dafto; 

b).- Conducta exterior del aaente encaminada hacia la 

caueaciOn de un dafio determinado; y 

.e). - Reeul t11do exterior que viene a marcar un 

re11ultado perjudü·ial lllAe arave que el <;¡ue el aaente 11e 

propuso causar. 

B). - Entre loe defen11ores de la 11eaunda tendencia se 

encuentra Cuello Calón C valora a la preterintencionalidad 

como claee de dolo); seftala Que alauno~ penalistas ve en la 

preterintenciOn una clase especial de delito11 mixtos de 

dolo y culpa, dolo en el aoto inoial, culpa en el re11ultado 

no QUerido. Pero e11ta concepción no es justa, aQU1 existe 

un delito doloso, pu6s el asente ha Querido la produociOn 

de un determinado reirultado delictivo; por otra parte, no 
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es posible atribuir un ·mi111110 hecho, a dos oausaa 

paicol08icas distintas. Cuando el poeible resultado no 

querido directamente, sea previsto y aceptado por el 

&8ente, el hecho conetituirA el delito realizado imputable 

a dolo ever1tual. 

Bueebio GOmez, en eu Tratado de Derecho Penai, dice : 

"Al eetudiar el dolo debe ser estudiado tambiAn, el delito 

preterintencional, por que ee una forma de delito dolo. Bn 

el delito preterintencionalidad, el a•ente ee propone un 

efecto determinado, pero ee produce otro que va 111411 all6 de 

la intenci6n, otro efecto que no ha sido previsto ni 

querido" (3). 

No debe eer confundida la preterintencionalidad con el 

dolo eventual. Bn éete el efecto ee querido. La 

preterintencionalidad, en cambio, excluye en absoluto la 

idea de que el efecto mAe arave que ee produce, haya eido 

querido. 

No ee debe olvidar, que no existe delito 

preterintencional, cuando el efecto ee lesivo de un inter6e 

o bien de diversa naturaleza, de aquél que ee queria 

atacar. Si por ejemplo el proP6sito de dallar una caea. 

arroja eobre ella una euetancia corroe~va que por deearacia 
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cae sobre el rostro de una persona que .se encuentra 

PrOxi111&, la lesiOn asi producida no es preterintenoional, 

si no culposa. 

Atendiendo a las diveraentes posturas doctrinales que 

pretrsnden establecer la naturaleza jur1ca de la 

preterintencionalidad y las razones diversas en que 

respectivamente se fundan y apoyan, se estillla que esta 

fiaura especial concurre e inteara su nocion los conceptos 

de dolo culpa en efecto, presupone la 

preterintencionalidad el propOsito lesivo, el &nimo directo 

de causar un daflo, lo cual excluye la imputaciOn culposa, 

pero, adem6s, caracteriza a esta fiaura la produccion de un 

resultado que rebasa o va más allá del propOsito delictivo; 

de un resultado que no fue querido no aceptado, pero si 

encuadrado dentro de la posibilidad de la previsión. 

Alaunos tratf!distas censuran este pesamiento a firmando 

la posibilidad de coexistencia del dolo Y la culpa 

olvidándose que tanto el dolo como la culpa se presentan en 

un actuar voluntario diriaido concientemente a la 

consecuciOn de un fin; presupone la conducta que lleva 

impl1oito sl querer. Si el propOsito ea lesivo el delito 

ser& calificado como doloso, si el fin es licito 

penalmente, es decir, ausente de todo propOsito, criminoso, 
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pero el aaente inadvierte lae nol'lll8e que dicta la 

precauciOn, el deber de cuidado, el reBUltado dafloeo 

producido ae le imputarA culpoeamente. Bl actuar culpoeo 

preeupone tambi6n, como en el dolo, una conducta, pero la 

diferencia eetriba en que el dolo, el fin ee un il1cito 

penal, ·el querer leeivo tiene la calidad de criminoeo;. en 

la culpa el fin propueeto por el autor ee licito 

penalmente, actuando el BU.jeto con imprudencia . por no 

prever lo que era previeible. 

5.3. Bue componentee 

Como en el punto anterior, ha quedado eetablecido que 

la mavoria de loe autores sostienen que eus componentee de 

la pretsrintenciOn eon el dolo v la culpa, por lo que los 

tratadietae estudian que eete tercer arado de culpabilidad 

ee una mezcla de dolo v culpa, recordado nuevamente lo que 

en el capitulo anterior ha quedado ampliamente explicado 

eobre el dolo v la culpa realizando un pequefto anAlisie de 

lae mil!llllae. 

DOLO.- Bl concepto de "dolo" no puede fundaree 

exclusivamente en un criterio unitario. Debe incorporaree 
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elemento " representaoiOn" que se traduce en un verdadero 

conocimiento. 

Por ello no debemos confundir inteoiOn y dolo. Se actda 

intencionalmente cuando se requiere·el resultado. Lll·nociOn 

del dolo es mAs amplia, que la intención: actda dolosamente 

no solo quien quiere el resultado o daflo, sino quien , sin 

quererlo, lo acepto, por habereelo repreeentado mentalmente 

v ser.consecuencia normal de la conducta realizada. (4) 

CULPA.- " Concebida en su sentido m4e alto y 11eneral, 

pUede decirse que hay culpa en toda conducta voluntaria 

licita o ilicita, realizada con prudencia o ne¡¡li11enoia, 

que ocasiona un resultado anti;Jurico no previsto, pero no 

querido ni sentido" (5) 

Reconcen as1 los penalistas, que en la preterintenoiOn 

exiete una combinaciOn de dolo y culpa el expresar que 

existe en esta fisura, cuando se oauea un daflo mayor que el 

que se quizo causar, habiendo dolo directo respecto del 

dafto querido y culpa con relaciOn al daflo causado. 
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6.4. Diatintae teorlaa.que la explican 

Jlinpecemoa por la inda¡¡iOn. de la eaenoia · de eae an6malo 

concepto; Para muohoe de loa eacritorea italianos y 

araentinoa, exiate un dolo preter.intenc.ional; para un jp'Upo 

mAs reducido de· penalistas, ae trata de un conourao de dolo 

l' culpa, v para loa escritores alemanes y eapaflolea y 

araentinos inspirados en la dO¡¡matica alemana, esos tipos 

delictivos son .infraccionea calificadas por el resultado. 

Procedamos al estudio de catesoria de pensamientos. 

a) El supueato dolo preterintenc.ional 

La cl4eica doctrina italiana, que a este respeto se 

prolonsa en loa positivistas, se ve la preterintenciOn una 

forma de dolue: el dolo preterintencional. Aai penao 

Carrara al clasificar ol homicidio preterintencional en la 

"familia de loa homicidios dolosos" aunque su formula fue 

la de culpa mezclada con dolo, V aei siaue razonando 

Flori6n, que hace de la preterintenciOn una forma de "dolo 

indirecto", o como Alimena le llamó "indeterminado". Bn la 

Araentina Eusebio G6mez ha desenvuelto este criterio con 

m&ximo riaor, al uso carrariano, afirmando que el homicidio 

preterintencional le confiere caricter doloso "la 
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circunátancia de que el aaente proceda con la . inteciOn de 

llevar ácabo 'un hecho contrario a la le:v". 

Suele invocarse, en eate arupo de doctrinas, el áaciamo 

nombre de G.B. Impallomeni. Cierto que el aran maestro 

italiano considera "impropio"deoir que en ese caao el "dolo 

ea mixto de culpa", oon lo que rechaza la teor1a que 

deapuea exPQndr6, pero no ea menoe exacto que al aran 

finura t6cnica del sabio profeeor repu¡naba llamar "dolo" a: 

lo que ee imputaba ein eer "querido"; :v por eao hablé. de 

delito "preterintencional, que ea mucho m!le correcto; pero 

no 'podemoe menos de confenear que el peneamiento de 

lpallomeni varia a travee de eus dietintas obras :v no puede 

áer ofrecida como modelo de claridad. 

Bn el C6diao Bspaflol y en muchoa mAs de loe que de 61 

derivan ae formula la preterintención como atenuant<!: ··no 

haber tenido intención de oauear un mal de tanta 11ravedad 

como el que produjo. 

b) Concurao de dolo y culpa 

Bn la propia ite.lia se levantaron autorizadae vocea 

dieorepantee de eee. contradJtio Jn term:ia ( dolo m4e allA 

de la intención ). Me.rcello Finzi, volviendo a le. doctrine. 
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oarrariana, hablo de "mixtura de d~lo, y culpa". en el 

delito preterintecional, ori terio desenwel to en la lenaua 

eepafl.ola, con einaular maestr1a, por Jos6 Irureta Goyena " 

del ¡>unto de vista subjetivo eecribe el maestro uruauayo, 

el homicidio ultraintenoional es una mezcla de dolo y 

culpa: dolo respecto de la lesiOn, culpa respecto de la 

muerte. Bl sujeto ha querido inferir un daflo y lo ha 

inferido; no ha querido la muerte, pero esta ha sobrevenido 

a consecuencia de su imprevieiOn. La culpa consiste en no 

preverse todas las consecuencias conjeturables de un acto o 

de una omie6n". Con matiz distinto pero pudiendo ser 

incluido en este ¡¡rupo de teorias, se expresa Ottorino 

Vannini, en pro de clasificar el homicidio como homicidio 

culposo. Se tratarla, en el sentir del diecretisimo 

penalista italiano, de un homicidio culposo calificado por 

el particular contenido doloso de la conducta causal del 

reo. La tesis de Vannini salva la objeciOn que Flori6n hizo 

.a Finzi dos momentos psicolO¡¡icos no pueden obrar 

oontempor6neamente", pero se estrella tambien contra la 

tradicional -y ajuicio del autor es faluo- ooncepoi6n de 

la culpa, que exi¡e un arranque !licito, o al menos no 

antijur!dico, de la conducta. Para el autor seflala no 

seria obetAculo, pu6e est6 de acuerdo con Vanninien que son 

muchos loe homicidios culposos que derivan de una causa 

dolosa. Aunque con meno.e ri¡¡or t6cnico, Ya que el ejemplo 
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que usa se refiere mas · bien a loe proceso de oaeualidad 

material, parece sustentar la doctrina del concureo de dolo 

:V culpa en loe delitos preterintencionales, el maaistrado 

cubano Kvelio Tab1o, 

En la Re~blica Araantina ha mantenido este criterio, 

mucho lllAa racional que al anterior, el Profeaor Jos6 Peco. 

Aunque de modo incidental, pueato que el trabajo en que 

oonei5na au opinion sobre el tema trata de otro aeuntb - la 

tentativa-, las palabras del aran maeatro arsentino no 

ofrecen dudas: " componen el delito preterintencional doa 

inaredientes, uno culposo, otro doloso. El dolo recae eobre 

el propOeito, la culpa sobre el resultado:" 

De conservar eeta fisura calificada por el reeultado, 

es preferible interpretarla aa1, huyendo del automatiamo 

con ·que deacaraan la reaponeabilidad aobre el aaante loa 

·delitoa calificadoa por el efecto final. El COdi¡o de Cuba 

ha adoptado este punto de vista, de definir el delito 

praterintencional como compuesto de dolo Y culpa. 

no 

o) Deli.tos califi.cados por el resultado 

En riaoroso diaanoetico los delitos praterintancionalee 

eon 1116.s que loe calificadoe por el resultado en la 
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t6onioa alemana. A la luz de astil riaida oonoepoiOn: el 

homicidio preterintenoional seria una especie de ese 

arcaico a6nero de infracciones. Sebati6.n Soler aei lo 

estima, incluyendo el homicidio preterintenoional entre loe 

caeos de delitos " calificados por el evento, en loa cuales 

se hace responder al eujeto por un reeultado que se ha 

producido fuera de su intenoion, y que, no obstante, la ley 

se. lo carao en cuenta"; pero el profesor COrdoba apeear de 

su confesado doamatiemo, tiene que interpretar el precepto 

de modo menos riaido, cuando llegar a resolver el nexo 

causal en ese especie de delitos. 

' Lo mejor seria ir desterrando ·de loe C6digo8 esas 

·infracciones de objetiva crudeza, 8Upervivencia de 6pooas 

barbaras. El moderno Derecho Penal proclama que no hay pena 

sin culpabilidad. Contra esas fi¡¡uras deliotiva8 

califioadae por el resultado, prote8taron los m48 insi1111e8 

·penalistas alemanes, sobre todo H. Seuffert, en 108 

conaresos de la UniOn Internacional del derecho penal 

habido8 en 1990 en R8trasburao Y en 1902 en Brema. 

Conocidieimo en e8te p6rrafo de Franz Von Liszt: " No 

deberia caber la menor duda de e8te veetiaio de la antiaua 

respon8abilidad derivada del resultado no responde, ni a la 

conciencia juridica actual, ni a 108 principios de una 

politioa criminal razonable". Recordemos tambi6n a uno8 de 



101 

1011 ori•inale11 penali11ta11 de Alemania, Hax Brne11to Havar, 

que al hablar de e11te •rupo de infraccione11 exclama: " ¡ Un 

reato de 

.1úaticia 

la mera re11pon11abildad por el re11ultado una 

lamentable en nuestro Derecho 1 " • Tambi6n Soler 

reco•e las cr1tica11 del " 11entido premitivo v cruel de 1111as 

fi11Ura11 que admiten la re11pon11abilidad sin culpa", aunque 

eu su11to pol6mioo le lleve, mas adelante a decir que e11as 

oen11Ura11 hay "cierta exaaeraoion". 

Seflala Jimenez de AeQa que no oree exa•erar en el 

repudio de esos residuos inciviles. Cuanto 111411 intenso 11ea 

mas aanarA la jueticia. Pero la labo1• del interprete no es 

del leae feranda, sino de lsae lata; por eso la fórmula de 

concurso de dolo y culpa noe permite resolver muchos 

problemae y dar sentido lOaico a la expreeión prster o 

ultraintencional, de otro modo no lo tendria. 

Recientemente ee ha producido un fenOmeno 

desconcertante. Los Penalieta italianos más modernos, 

aunque 1n1 Código define la preterintención en el articulo 

43, entre el dolo ¡¡ la culpa, como fuera de la intención 

(pero no contra ) v apesar de que cuenta con el antecedente 

de los C6di¡¡os sardo y toscano, que exiaian la culpe en 

reeultado mAs arave, ee obetinan en no exiair ni 111 quiera 

la·previsibilidad en eete efecto ulterior aaravante, con lo 
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tratadi11t1111 alemanee que ee creian liaadoe a ella por el 

texto de eu C6diao. Bn cambio en Alemania Occidental, la 

Ley B de Aaoeto de 1953 cambia la redacción del articulo 58 

del C6diao viaente y traneforma la fl>rmula en una pura 

preterintenoi6n con un elemento eubjetivó condicionante: " 

Cuando la ley eeflala una pena más alta por una especial 

ooneecuencia del acto, eolo ee impondrA aqu6lla al autor ei 

a caeionado al menor culpoeamente". 

5~5. Bl tratamiento que le da la ley 

Bl Código Penal para el Betado de Guanajuato dietinsue 

loe delitos dolosos de loe oulpoeoe o de imprudencia, y 

·loe preterintencionalee. 

Expresa el articulo 41. Obra con dolo quien quiere la 

realizaoiOn del hecho leaalmente de11crito, aei como quién 

la acepta, previ6ndola a lo menos como posible. 

Por 11u parte el articulo 42 e11flala. Obra con culpa 

quien r11aliza el hecho legalmente deeorito por 
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inobservancia del cuidado que le incumbe de acuerdo con las 

circunetancias y sus condiciones personales y. en el caeo 

de representareelo como posible, ee conduce en la confianza 

de que no oourrira. 

As1 para el articulo 43 afirma. Obra con 

preterintenciOn quien causa un reeultado meyor al querido o 

aceptado, si el miemo ee produce oulposamente' 

, .<li:n la definiciOn de delito doloeo no solo queda 

incluido el dolo directo, sino tambi~n el indirecto, 

indeterminado y eventual. Batas Qltimas claees de dolo ee 

caracterizan por un aceptaoiOn del resultado; el a¡ente no 

qui.ere el evento dafloso, sin embar¡o, lo preve c·omo se¡uro 

o posible •. ratific4ndolo al no retroceder en el afAn de 

llevar a cabo su prop{)sito criminal. 

La preterintencionalidad la sGpara el lee¡ielador del 

dolo y la culpa y la entiende como una mixtura· de esoe 

8I'adoe: se quiere o acepta un reeultado punible, sin 

embar¡o ee causa otro mayor al actuar el eu.:leto 

imprudenoialmente, ·eeto es sin acatar lae normas de 

atenoiOn y cuidado que ee imponian obeervar de acuerdo.con 

las circunstancias del hecho. 



104 

6.8. Mezcla de Dolo ., Culpa 

Atendiendo lae diver•entee poeturae doctrinales que 

pretende establecer la naturaleza .1ur1dica de la 

preterintencionalidad y lae razones divereae en que 

reepectivlllllente ee fundan y apoyan, eetiman alirunoe autores 

de la corriente cauealieta que en eeta fiaura especial 

concurre a intearan eu nociOn los conceptos de dolo y 

culpa. ·Bn efecto, presupone la preterintencionalidad el 

propOeitc lesivo, el Animo directo de cauear daflo ( dolo 

directo), lo cual excluye la imputacion culposa; pero, 

adem4e, caracteriza a eeta fisura la produccion de un 

resultado que rebaea, o va máe allá del propoeito 

delict~vo; de un reeultado que no fµe querido ni aceptado, 

pero e1 encuadrado dentro de la posibilidad de prevision 

(culpa). 

·AlllUJlOS tratadietae censuran este pensamiento afirmando 

la posibilidad de coexietencia del dolo Y la culpa. Betas 

formas _ clásicas de culpabilidad ee excluyen 

rec!procrllll!ente; no ee puede atribuir un miemo hecho a doe 

caueae peicolc58icae dietintae. Olvidan, loe que ae1 

piensan, que tanto el dolo como la culpa ee representan en 

un actuar voluntario diri81dio concientemente a la 
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con11ecucion de un fin; pre11upone la conducta que lleva 

implioito el querer. Si el prop0111to e11 le11ivo 

(matar, robar, deteriorar, le11ionar, etc6tera),, el delito 

11er6 calificado como dolo110; 11i el fin e11 licito 

penalmente, e11 decir, aueente de todo prop011ito crimino110 

(conducir ,un automOvil, limpiar un revolver, etc), pero el 

aaente inadvierte las normae que dicta la precauciOn el 

,deber de cuidado, el resultado dafloeo producido ee le 

imputara oulpo11amente. Analisamos un ejemplo: 11i .un 

individuo por broma y ein daflada intenciOn, da un li¡ero 

empellOn a su compaflero y amiao, éste tropiesa, cae, se 

fractura el orllnso y muere; indudablemente el homicidio se 

acreditara a titulo culposo. Esta conducta no presinde de 

manera laauna del querer, del propósito-fin; si asi fuera, 

dejarla de 11er conducta en su sianificación intearal. ,Hubo 

\in.fin, un querer,¿ Cual?, dar un empellón pero ese querer 

licito implicó un imprudente obrar, desde el momento que el 

aaente no atendiendo las normas de cuidado que ee le 

exiaia. Aei pues, el actuar culpo110 presupone tambi6n, 

como en el dolo,' una conducta; pero la diferencia, en eote 

caeo concreto, e11triba en lo eisuiente: en dolo, el fin e11 

un ilicito penal, el querer lesivo tiene la calidad de 

criminoeo; en la culpa el fin propue11to por el autor es 

licito penalmente, actuando el eujeto con imprudencia por 
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no prever lo que era previsible. Ahora bien, aceptando lo 

anterior si nos imaainamos una conducta que, persi&Uiendo 

un fin il1oito-penal, produce un resultado dafloso que 

excede al propuesto, por desatender el activo realae de 

prudencia, tenemos entonces aqu1 la fi11JUra de'· la 

preterintenoionalidad. Nada se opone. Lo ilioito · es 

valoraoi6n ,1ur1dioa: dar un empellón en lae condiciones 

expresadas no es conducta constitutiva de delito; pero 'si 

la Ley oreara un tipo resietrado como delito tal hecho, 

entonces esa conducta final1stioa se oonvertir1a en un 

ilioito penal; la situación eub,jetiva de quien realiza la 

conducta', ee inalterable, lo que ee modifica ee la 

apreciación .1ur1dica del hecho. Ahora, ei el aaente propina 

tal empellón a ooneeouenoia del cual el su.jeto cae y por 

fractura del cr4neo muere, tenemos que actuar! doloeamante 

respecto al hecho de dar el empellón, y culposamente cuanto 

al reeul tado (muerte). Era pulls, perfectamente compatible 

la mezcla de dolo y culpa en la naturaleza .1ur1dica de la 

preterintenoionalidad. 
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5.7. Dolo al ln1o1o culpa en el :re1111ltado. 

Se eetablece que el delito preterintencional ee un 

fi¡¡ura que se conforma de dolo al incio y culpa en 

resultado que ee procede. Ante la situaciOn, podemos 

aee11Urar que, se comprende en el concepto tanto en la culpa 

oonciente como inconciente, consecuentemente, hebra tambi6n 

preterintencionalidad cuando exista dolo en resultado 

querido y culpa conciente, en cuanto el evento finalmente 

perpetrado. Imaginemos de quien pretende propinar un par de 

contundentes aolpee a otro utilizando un eOlido baeton; el 

activo contempla y prevé que por cualquier circunstancia 

pudiera aolpear en la cabeza y causar lesiones .tipicamente 

mortales, sin embarao abriaa la esperanza de que no euceda 

.Y. para ello diriae loe aolpes al cuerpo; la victima al 

pretender eludir loe bastonazos realiza movimientos 

violentos lo que provoca que reciba un aolpe en la cabeza 

que le causa la fractura del crimeo y ello la muerte. 

Pudieramos encontrarnos aqul ante la hipótesis de un 

homicidio preterintencional; dolo directo al inicio en 

cuanto al dafio querido y culpa consciente en relaciOn al 

resultado letal producido, no querido pero tampoco 

descartado. 
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5.8. Sl dolo incUreoto J' evantual· • aont'mlde oon la 

preterintBJicionalidad. 

Lil. preterintencionalidad, tambi6n llamado en ooaeionee 

ultrainteciónalidad, ee admitida por alirunoe pena11etae del 

eietema cauealieta como tercera eepeoie de la culpabilidad, 

pero eete concepto ha eido muy debatido por loe ee¡¡uidoree . 

del eietema finalieta ya que coneideran · que exiete 

confueiOn oon el dolo directo y eventual. 

Conviene adelantar y proporcionar una nociOn de la 

preterintencionalidad, y podemoe decir que este concepto ee 

refiere al caso en que el daflo que ee produce eobre paea la 

intenciOn del agente. · lln efecto, la· palabra 

preterintenciozialidad, tiene eu ori11en en las partlculae 

praeter que ei11Difioa "m!e alla de", e intentionelD que 

ei11nifica "intenciOn". 

El ilustre maeetro cl!eico, Carrara simila la 

ultraintencionalidad al dolo. Florian, considera que 

pertenece al dolo indirecto. Bueebio G6mez afirma que él 

delito preterintencional debe ser eetudiado como forma· de 

delito doloso. 
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Por l!IU. parte Cuello Calon valora ·a· . la 

Preterintiencionalidad cOlllO una clase de dolo "il hace una 

critica a loa autores que aeflalan que la preterintienciOn 

ea una mezcla de dolo "il culpa, afirmando que no ea posible 

que se hable de dos conductas paicolOaicaa distintas, ya 

que aareaa Cuello CalOn que cuando el posible resultado no 

querido directamente sea puesto "il aceptado por el aaente el 

hecho ·.constituirll el delito realizado imputable a dolo 

eventual. 

Son nilmeros los penalistas que afirman que la 

preterintenciOn pertenece al dolo, va que parten de la 

voluntad del aaente de realizar el hecho ilicito, "il solo 

sus consecuencias sobrepasan au voluntad, pero estas 

tambien debe responder a titulo de dolo. 

5.9. Problema de interpretaci6n de la PreterintenciOn. 

Grande "il debatido ha sido el problema de determinar si 

la. Preterintencionalidad ea una tercera forma de 

culpabilidad o ainpleinente ea una especie de dolo directo 

0
.eventual que en consecuencia debe sancionarse dolosamente 

o bien si debe ser considerada como una mezcla de dolo "il 
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culpa o en el ultimo de loe caso como ser clasificado por 

el resultado. 

Para poder lleaar a la interpretaciOn de la 

preterintenciOn lee autores han elaborado una ee:riee de 

teor1ae sobre la misma. 

Al11Unoe escritores eeftalan que existe un dolo 

preterintencional; para un ¡¡rupo mAe reducido de penalistas 

ee trata de un concurso de dolo y culpa, y los inspirados 

en la doji!Dática Alemana son tipos delictivos calificados 

por el resultado. Loe primeros de estas corrientes 

sostienen que la preterintenciOn se trata de un dolo 

preterintencional ya que ellos afirman que la conducta del 

individuo es de car4cter dolosa; La seaunda postura 

sostiene que se trata de un concurso de dolo y culpa; es 

decir ellos afirman que el delito preterintencional se 

compone de los elementos dolo Y culpa, dolo al inicio Y 

culpa en el resultado , m4s sin embarao seta teor1a ee 

criticada por la de los Italianos y Araentinos que la 

consideran "Impropia", al realizar la mezcla de ambas 

fi¡¡uras aareaando que una conducta no puede ser dolosa Y 

culposa al mismo tiempo; por último tenemos la tercera de 

las posturas que es inspirada en la dOamatica Alemana que 
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eon calificadoe por el reeultado producido fuera de eu 

intenciOn Y que no obstante la ley ee lo oarao encuenta. 

La idea ha eido buscar una eeneata penalidad, aunque 

para lleaar a ello ee ha tenido que teorizar con 

rebuecamientoe. 

Lo' cierto ee que a la fecha ee eiaue discutiendo eobre 

eeta tercera forma de culpabilidad, ya que la mi811la solo ee 

acepta contra loe delitos para la vida y la intearidad 

personal. La Suprema Corte de Justicia de la NaciOn, al 

resolver problemas en que se planteaba la 

preterintencionalidad, conforme a la anterior redacciOn 

que tenia el articulo 9 del Codiso Penal Federal, no 

sostuve un criterio uniforme, pu6s en ocasiones reeolviO 

que ee trataba de delitos que ee asimilaban al delo, en 

otros acepto la mixtura de dolo y culpa. Actualmente en loe 

articulos 40 y 43 del COdiso Penal para nuestro Estado se 

admite la preterintencionalidad como tercera especie de la 

culpabilidad, v noe la define de la sisuiente manera: 

Obra con preterintenciOn quien causa un resultado mayor 

al querido o aceptado,- si el miamo se produce culposamente. 
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5.10.Innaoeaaria nilltenoia de la preterintenoitm. 

Dentro de la dOllJlllltica tradicional de nuestro eistema 

Penal actual, conceptualizan al dolo v a la culpa como 

formas de la culpabilidad, afladiendo ante loe problemas 

cl&eicoe de controvereia de desentraflar al hecho 11111.vor al 

querido una teor1a ecl•ctica en donde en lazan al dolo v a 

la culpa para dar ori¡¡en a un delito ultraintenoional o 

conocido como preterintencionalidad con un eancionamiento 

benefico, de dieminución de lae penae del hecho delictuoeo 

materializado. 

H&a·sin embar¡¡o las tendencias de la doctrina finalista 

no contemplan a la fi¡¡ura de la preterintención, v estas 

son diri¡¡idas a ubicar al dolo v a la culpa en el tipo 

J?enal, dejando vacia a la culpabilidad al ser en este 

elemento un juicio de reprÓche cuvas formae de valorización 

inciden en el estudio de la imputabilidad, la 

cosnocibilidad de la antijuridicidad v la no exi¡¡ibilidad 

de otra conducta, para fincar la reprochabilidad al activo 

del delito. 
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CONCLUSIOHBS 

l. - Nuestro Codigo Penal actualmente esta basado en 

el Sistema Causalista, toda vez que acepta la 

Preterintencion como tercer ¡¡rado de Culpabilidad, 

seflalando que: 

Obra con Preterintencion quien causa un resultado 

mayor al querido o . aceptado, si el mismo se produóe 

culposamente. 

2.- Para los seguidores de la tendencia ce.usaliste. 

la Preterintencion no ea un delito doloso ni culposo, 

sino una mezcla de dolo y culpa, que se encuentra 

intermedio entre ambas, es decir, de la union de estoe 

dos elementos distintos surge un tercero con 

caracteristicas propias. 

3.- La corriente denominada finalista se he. venido 

abriendose paso en nuestros sistema juridico 

ce.use.lista, postura con la que estoy totalmente de 

acuerdo, ya que realiza una critica al sistema 

ce.usalista aeflalando que no es posible la existencia de 

dos conductas psicolOgicae en un mismo tiempo. 
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4. - Loe autoree de la corriente finalieta sostiene 

que la preterintenciOn es una fiaura que no existe y 

por tanto la eumer¡¡en dentro de una de lae claeee del 

dolo, especificamente en el dolo eventual; ae1 mismo se 

obeerva que dentro de esta corriente se eetrutuctrua 

de difente forma a la culpabilidad, afirmilndoee que el 

dolo y la culpa no eon formas de culpabilidad, sino que 

ambas son elementos conetitutivos de la acción y del 

injusto personal que pertenecen al tipo. 

5.- Ahora bien. de acuerdo a la estudiado ss lle¡¡O a 

la conclusion que la preterintención es un cocepto que 

no se encuentra bien definido ni sue caracterieticas, 

por lo quéº con ello ee ha dado motivo a confusiones de 

interpretación, e incluso la propia suprema Corte de 

Justicia de la Nación nunca ha eostenido un criterio 

uniforme, pués en ocasiones resolvio que se trataba de 

delitoe que ee asimilaban al dolo y en otras acepto la 

mixtura. 

6.- Hn fecha 10 de Enero de 1994, se dero¡¡o en el 

Códiso Penal para el Distrito Federal a la 

preterintención como forma de culpabilidad por 

considerarla innecesaria; con esta desaparición se esta 
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logrando un avance mas en le tendencia finalista, y en 

el derecho ye que se treta de hacerlo lo mll.s justo y 

evitar con ello el mayor nümero de injusticias, 

facilitando as1, al propio Juzsador une mejor 

intsrpretaciOn sobre la ley, pues entre más simple sea 

el sistema mAs facil será aplicarlo. 

7.- Por illtimo quisiera egresar que le tendencia 

finalista debe ser aceptada, pero con ello no quiero 

decir que se debe imponer, sino simplemente es un 

cambio que se esta dando en nuestro sistema jur1dico, 

pero quizas no ser A el ültimo, ya que no hay que perder 

de vista que el Derecho están cambiante como le 

sociedad misma. 
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