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MATRIMONIO Y CONCUBINATO. SUS REPERCUSIONES 

EN EL DERECHO. 



INTROOUCCION 

Es indudable que a través del tiempo el matrimonio ha constituido una de Iris 

instituciones jurldicas mas importantes en relación a la regulación de la vida del 

hombre en Sociedad; dicha organización legal definida v legislada en las diversas 

etapas evolutivas de la humanidad ha tenido diferentes matices a lo largo de éstas, 

haciéndose patente que la vida entre el varón v la mujer es un hecho natural que se 

ha significado desde los tiempos mlls remotos, ya que se trata de un grupo social 

primario. 

El grupo social primario al que se hace alusión es la familia por la vida gregaria 

entre padres e hijos, llegando a su perfeccionamiento con la celebración del contrato· 

matrimonio. 

Existe sin embargo, hasta nuestros tiempos esa unión que no reviste las 

caracterlstlcas de un contrato por carecer sin lugar a dudas de los elementos que el 

legislador le ha constituido para diferenciar la relación perfecta real a una modalidad 

en relación entre varón v mujer llamada concubinato, puesto que esta relación 

contiene caracterlsticas especificas y que hacen la diferencia de uno y otro. 

Han surgido diversas corrientes en cuanto a cuál debe de ser el bien jurldico 

tutelado por el matrimonio, el que en opinión propia se configura por la estabilidad e 

indisolubilidad de la propia familia. 

Por otra parte, nuestra Legislacl6n actual contempla el apoderamiento de una 

cos3 mueble, 'lin derecho ni consentimiento de la persona que con arreglo a la ley 

puede disponer de ella, delimiténdolo perfeclamente en la Legislación Penal, 

concepluéndolo lisa v llanamente como "delito d• robo". 



Esta figura delictuosa denominada Robo se ha contemplado entre cónyuges, 

revistiendo en consecuencia una significativa importancia para el legislador regular 

dicha siluación. que es. en algunos de los casos motivo para la Jesintegración del 

núcleo familiar que. como anleriormenle manifesté es unn de los bienes jurldicos que 

tutela el matrimonio. 

Ante tal situación. se ha regulado en nuestro Derecho Positivo, tomando en 

consideración diversas corrientes, asl como atendiendo nuestra idiosincrasia y forma 

peculiar de vida en nuestro Pals. 

Surge por tanlo la interrogante y anle todo la inquietud del porqué el legislador 

penal conferla caracterlsticas especiales al robo entre cónyuges y no asl al 

perpetrado entre concubinas, siendo que ambas uniones se determinan por los 

mismos derechos y obligaciones, con la \mica direrencla de la existencia de previo 

contralo matrimonial, lo que llevó al normador a dar un tratamiento diferente a estas 

formulas de vida en pareja, generadora de la familia mexicana en contravención a lo 

prescrito por el artlculo 14 de nuestra ConslituclOn, puesto que dicho precepto legal, 

consigna que ante la ley todos somos iguales, teniendo que pasar un largo tiempo 

para que el legislador, sin tabúes, ataduras ni reticencias afrontara tal situación, 

obstáculos eminentemente de orden moralista pero sin fundamento alguno, tal como 

se advierte del dispositivo Jurldico 399 bis, en el cual ahora expresamente se regula 

la circunstancia del concubina Infractor. Es por ello que interesada en este tema, 

procedo al estudio del mismo, esperando de una manera sencilla pero con toda 

firmeza. invocar desde mi punto de vista una severa critica al proceder del legislador 

penal en cuanto a este tópico, pueste> que tuvo que pasar mucho tiempo para que se 

afrontara esta realidad palpable de nuestro pueblo; asl mismo externar un abierto 

reconocimiento al legislador al regular el procedimiento que se debe seguir en la 



actualidad respecto a los concubinos, lo cual 18 encuenlt• pleamlldo en nuestro 

Código Penal aclual. 

Con este peque~o preámbulo a m•nera de in!roducci6n me •vaco •I estudio y 

e11:posici6n del tema: 

"MATRIMONIO Y CONCUBINATO. SUS REPERCUSIONES EN EL DERECHO". 



1. MATRIMONIO. 

1.1.· ANTECEDENTES HISTÓRICOS 

a) Origen y Evolución del Matrimonio, Antecedentes. 

Una de las instituciones fundamentales del Derecho, de la religión y de la 

vida en todos los aspectos es el malrimonio. Cuiza ninguna tan antigua. 

pues la unión natural o sagrada de la primera pareja humana surge en 

todos los estudios que investigan el origen de la vida de los hombres y 

establecida como principio en todas las creencias que ven la diversidad 

sexual complementada en el matrimonio, base de la familia, clave de la 

perpetuidad de la especie y célula de la organización social primitiva y en 

su evolución de los colosales o abrumadores estados. 

Quizá lampoco, ninguna situación o estado tan combatido ni tan arraigado, 

perpetuo aembredor d1 llualon11 y de de1eng1no1. SI la exprealOn ae 

admite, el resumen de lodos los ataques implacables y todas las fogosas 

defensas se traducen en definitiva, en que el matrimonio es una institución 

perfecta para seres tan imperfectos como les hombrea combinados con las 

mujeres. 

Algunos autores han ubicado el origen primario del matrimonio en la 

promiscuidad primitiva; en las comunidades primilivas existió en principio 

una promiscuidad que impidi6 determinar la paternidad y, por lo tanto la 

organización social de la familia se reguló siempre en relación a la madre 



"El malrimonio por grupos se presenla ya como una forma de 

promiscuidad relativa, pues la creencia mlslica deriva del testimonio. los 

miembros de una tribu se consideraban hermanos entre si y, en tal virtud. 

no podian con1raer matrimonio con las mujeres del propio clan, de ahl Ja 

necesidad de buscar unión sexual con las mujeres de una tribu diferente". 

"De lo anterior se deduce que en un principio predominó el matriarcado 

como institución reguladora de la familia, para que posteriormente cuando 

las tribus se vuelven sedentarias se dé paso al matrimonio por grupos. 

dando origen al régimen sociológico de la exogamia".2 

"Con posterioridad y debido a que las diferentes creencias existentes entro 

las tribus, se generan guerras entre ellas, dando como una de las 

consecuencias de éstas que la tribu vencedora tomara o raptara a las 

mujeres. conslderéndolaa como parte del bolln de guerra, adquiriendo asl 

al vencedor la propiedad de la mujer y en consecuencia considerándolo 

como matrimonio por rapto, en donde se deja ver el principio de la base 

patriarcal, que es consolidado en el malrimonio por compra, en donde es 

reconocida plenamenle la poleslad del varón denlro del nucleo familiar, ya 

que se le reconoce como Padre y esposo a la vez, en el Derecho Romano 

es reconor.ido esle poder a lravés del paler·familias sobre los dislinlos 

miembros del grupo familiar, plasmándose en el mismo Derecho Romano. 

' IUIJIN,\ \'11.l.Uii\S. H.AFAEI .. "/Jm'f.hu <'111/ .\/1•1111"'••", HJ1111rial 1'nrrün, f\.11!\ku l'I-:"~. ¡1:1~ 11.'11 

: NlllA Ci. C'i\llANm.As. "1J11,·1111111r1111/1• lk""·/111 tltu1ul"', Tu111u 11. Slo'plima fülkit,n,llcll11\ln, !\.ltl.-.• ' 
lln\"11"' 1\tr~'\, Hi:pi1t-ilic11 di: Ar~rntinn, 11ni, rtia 1411 "í:\t1~nmi11. Ohhttiichin, pr,u:lkn u trnJiti1ln 11~· 
\111111111·r 111.11tim11n1n fui:r.i Jcl clr~uln familinr, r:wi.11111i:rri1nrlnl'" 



"El matrimonio por compra a través de la coempt10; venta simbólica de la 

mujer al futuro marido, quien por ella pagaba un prec10". J 

Por último. el matrimonio se presenta como una libre manifestación de 

voluntades entre el hombre y la mujer para hacer vidd en común y crear un 

estado permanente de vida y asl dar paso a la procreación de la especie, 

dando origen al matrimonio consensual "que puede estar más o menos 

innuenciado por ideas religiosas, bien sea para convertrrse en un 

sacramento como se admile en el derecho canónico, en un contrato como 

se considera en dislintos derechos positivos a partir de la separación de la 

Iglesia y del Estado, o como un acto de naturaleza complela en la que 

interviene ademés un funcionario público".' 

' Cii\l,INIKJ <iARFIAS. lllNAl'IO,'"l>.:r(1;huCi\lll", T,•rma l~dkinn, 1;J11nrJ:il 1111tn'in, S /\., M~\tt11, 
l1171J.pJi.4!l. ' . . . . 

1 ll11ji11.1 vm~·i:~•' lt .. Oh. l'il. r.i~. ~(KI, 



1.2.· DEFINICIÓN. 

El Código de Napoleón reprodujo la defrniciOn que Portalis dio del matrimonio 

dicicnrJo que: "Es la soc/1d1d del hombre y la mujer que s• unen para 

perpetuar su especie, par• ayudarse mutuamente a llevar el peso de la 

vida y par• comp1rtlr au común destino". De dicha definición podemos decir 

que la perpetuación de la especie y la ayuda reciproca entre los cónyuges para 

realizar los fines individuales o particulares o para compartir su común des1ino 

no agola meramente el concepto primordial del matrimonio. 

La ayuda mutua, la perpetuación de la especie, el destino común de los 

cónyuges pueden ser los motivos para la celebración del matrimonio. Lo 

esencial en el matrimonio, desde el punto de vista jurldico radica en que 

através de el, la familia como grupo social encuentra adecuada organización 

jurldica. 

El anlrop61ogo Robert H. Lowe, manifiesta que en donde quiera que 

encontramos un varón y una mujer compartiendo una vida camón hallaremos 

también una forma de matrimonio y una familia. 

Los Códigos Civiles de 1870 y 1884, asl como la Ley de soluclones familiares 

de 1917, copiaron la definición de Napoleón dada con anterioridad y por esa 

copia, esos cuerpos Legislativos son (fueron) acreedores a las mismas criticas 

de que fue objeto la definición de Portalis. 

Planiol dice que el matrimonio es "e/ 1clo jurídico por e/ cual el hombre y la 

mujer 11llb/1c1n 1n1re al un1 unión quo la ley sanciona y que no puede 

romper por au votunt•d" 



1.3.- RÉGIMEN PATRIMONIAL DEL MATRIMONIO. 

Acorde al sistema regulado por el Código Civil en vigencia, existen dos 

reglmenes posibles en cuanto a los bienes al celebrarse un matrimonio: 

1. El de separación de bienes. 

2. El de sociedad conyugal. 

La fracción V del articulo 98 del Código Civil dispone que: • ••• con I• •ollc/lud 

de m1trlmonlo H P,.••nte et convenio que /01 p,.lendlenr .. deberán 

celebrar con rel1c/6n • su• bienes p,.senles JI • /01 qu• •• •dqu/eran 

durante •I m•lrlmonlo; •n el convenio H exp,.111' con lod1 cl•rldlld •i •I 

m1trlmonlo .. contrH b1jo 1/ nglmon d• •oc/odod conyug1I o bl/o ol de 

separación de blen11 ... •. En consecuencia, la ley no presume nlngUn 

sistema, sino que es obligatorio convenirlo expresamente. El oficial del 

Registro Civil no deberé proceder a la celebración del matrimonio si no se 

cumple con este requisito previo de fundamental importancia. 

En la actualidad se persigue como principal fin el de realizar la seguridad 

jurldica entre los consortes por lo que toca a sus bienes, de tal manera que la 

certeza en cuanto al régimen queda definida, no por una presunción legal, sino 

por un convenio que al efecto celebran los consortes. 

Dicho contrato lleva el nombre especfal de "Capitulaclones Matrimonlales" que 

el disposilivo legal 179 de la Ley Civil en vigencia define como "el pacto que los 

esposos celebran para conslilulr la Sociedad Conyugal o la Separación de 

Bienes y reglamentar la administración de estos en uno y otro caso". 



'" 

Sociedad Conyugal.• Para el estudio de la Sociedad Conyugal es 

1mprescind1ble analizar sus elementos esenciales y de validez, asl como las 

causas que la e.tinguon y las cláusulas nulas er;i relación a dicho sistema. 

"El Código Civil de 1884 en sus artlculos 1988 • 1995 se referla a la Sociedad 

Conyugal voluntaria, y a falla de Capitulaciones Matrimoniales expresas se 

enlendla celebrando el m•trlmonio bajo el régimen de Sociedad legal, 

conforme a los artlculos 1996 a 2071 del mismo Ordenamiento legal". ' 

Consen//mlerrto.• El consentimiento sigue las reglas generales de todos los 

contratos y especlficamente se dará por el solo acuerdo de voluntades entre 

los pretendientes y por lo tanto crear una sociedad en relación• determinados 

bienes, o sea. si nos referimos en términos jurldicos, a crear una persona 

moral, dado el Régimen de Sociedad Conyugal que se contiene en los 

numerales 183 a 206 del Código Civil, en virtud del consentimiento para 

adoptar determinados bienes, naciendo una verdadera persona jurldlca distinta 

a las personalidades de cada uno de los consortes y con un patrimonio propio; 

el articulo 189 del cuerpo normativo en cita no deja lugar a dudas, pues en las 

capitulaciones matrimoniales se crea un activo y un pasivo que viene a 

constituir el patrimonio de la sociedad. 

Objeto.· El objeto directo de la Sociedad Conyugal sera el de constituir la 

persona moral mediante la aportación de los bienes que constituyen el activa 

de la misma y las deudas que integran el pasiva. 



11 

El objeto indirecto est~ representado por el conjunto de bienes presentes o 

futuros y por tas deudas u obligaciones que Integran respeclivamente el activo 

y pasivo de la Sociedad. • 

Forma.· Acorde a los articulas 185 y 196 del Código Civil las capitulaciones 

matrimoniales de la Sociedad Conyugal deberén constar en escritura pública. 

Asimismo toda reforma que se haga a las capitulaciones deberé también 

alargarse en escritura pública, si las mismas requieren para su validez esa 

formalidad. 

Capacidad.• Esta se encuentra reglamentada por el precepto jurldico 181 del 

Código Civil en vigor, el cual se refiere a la capacidad que exige la ley para 

contraer matrimonio: por tanto, los menores de edad tambi1n podrán aportar 

capitulaciones matrimoniales, mismas que serán vélldas si consisten en ellas 

las personas que de conformidad con la Ley deban también dar 1u autorizacl6n 

para que se celebre el matrimonio. 

Terminación de la Sociedad Conyugal.• "Esta puede terminarse durante 

el matrimonio si asl lo convinieran los esposos o cuando esta concluya por 

divorcio. nulidad o muerte de cualquiera de los cOnyugea. 

Durante el tiempo que dure el matrimonio puede tener dos causas: por 

convenio de los consortes o a solicitud de alguno de ellos en los casos 

previstos por el articulo 188 del Código Civil vigente. 

Son causas de extinción de la Sociedad Conyugal las siguientes: 



l.' 

1 .• Disolución del matrimonio que puede ocurrir por divorcio. nulidad o muerte 

de alguno de los cónyuges. 

2.· Acuerdo de los consortes liquidando la sociedad. 

3.· Declaración de presunción de muerte del cónyuge ausente. 

4.· Los casos previstos en el articulo 188 del Código Civil en los que la 

sociedad termina a petición de alguno de los cónyuges, por las dos causas 

que el mismo precepto indica". e 

Régimen de Sep•r•cl6n d• Bienes.• Este se encuentra regulado por los 

artlculos 207 a 218 del Código Civil vigenle y no presen!a ningiln problema 

dado lo accesible • la in!erprelación del mismo sistema de separación de 

bienes de los cónyuges. 

En esle sistema cada uno de los consortes conserva para si los bienes 

adquiridos tanto antes de celebrarse el matrimonio como después de llevado a 

cabo el mismo, reservéndose para si la administración de dichos bienes. 

Sin embargo, puede ocurrir y darse una separación parcial, acaeciendo por 

lanlo un régimen mixto; por lo que respecla al tiempo también puede ocurrir 

una situación intermedia por cuanto a que ésta se pacte durante el matrimonio 

o se declare mediante una sentencia. 

Los articulas 207 y 208 de la Normatividad Civil admilen las siguientes 

posibilidades: 

•· l1k111, P••.:~. JJU,.\,11,JJ~' .1\J. 



1.1 

a).· Régimen de Separación de Bienes paclados lanlo para los bienes 

adquiridos antes del matrimonio como para 101 adquiridos después de 

celebrarse ésle. 

b).· Régimen de Separación de Bienes paclado para que aquellos bienes que 

fueran adquiridos con antelación de la celebración del matrimonio, 

conviniéndose en Sociedad Conyugal para los que se logren después de 

la celebración del malrimonio. 

c).· Régimen Parcial de Separación de Bienes, el cual se surte cuando las 

capitulaciones se pacten durante el malrimonio, esto es, que bien pudo 

existir primero separación de bienes o bien sociedad conyugal o viceversa. 

d).· Régimen Mixto, en cuanto se acuerde que existe Ja Sociedad Conyugal 

para ciertos bienes y separación para otros. A manara de ejemplo se 

podrla citar la existencia de Sociedad Conyugal para las cosas muebles y 

la Separaciones de Bienes para los inmuebles. 

Cabe seftalar que es importante hacer mención en cuanto a la forma, efeclos, 

bienes adquiridos en común por donación, herencia, legado o cualquier olro 

lllulo y efectos de la Separación de Bienes en cuanto al usufructo legal. 

a).· Form•,• Por lo que ve a la forma en las capitulaciones de la Separación 

de Bienes, no 1er6 necesario que consten en escritura pública. Para su 

validez bastaré 1610 el convenio prlv1do que debe aer acampanado con la 



solicitud de matrimonio, en términos de lo dispuesto por los arllculos 98, 

en concordancia •' diverso 99, fracción V, de la Invocada Ley Civil. 

Si este régimen se pactare durante el matrimonio se deberán observar las 

formalidades exigidas para la transmisión de los bienes de que se trate; 

aqul se actualiza la hipótesis de la preexistencia de una Sociedad 

Conyugal, pues de acuerdo al Código Civil vigente la disyuntiva se 

impone: si no hubo Separación de Bienes, hubo entonces Sociedad 

Conyugal con antelación. por tanto para la transmisión de los bienes que 

fueron comunes en la Sociedad Conyugal y que en lo sucesivo por 

liquidación de ésta deberán repartirse entre los cónyuges, para lo cual se 

requeriré escritura pública si se trata de inmuebles o derechos reales 

Inmobiliarios cuyo valor exceda de quinientos pesos. 

Además de las formalidades mencionadas, las capitulaciones que 

estipulen la soparaclOn de bienes deberán contener un Inventario en el 

cuul se especifiquen /01 bienes de cada cónyuge, •nterlorea 11 m1trlmonlo 

y una nota de las deudas que al casarse tenga cada conaorte, tal y como 

lo dispone el articulo 211 del Código Civil en vigor. 

b).· Elocloa.• En este régimen los consortes conservar•n cada uno /1 total 

propiedad y además la administración de los bienes que respectivamente 

les correspondan con sus frutos y accesorios. asimismo 1er6n propios de 

cada cónyuge los salarios, sueldos, emolumentos y ganancias que 

tuvieran por servicios personales, por el de1empeno de un empleo o por el 

ejercicio de su profesión, comercio o Industria. 



c).· BienH adquirida• an común por donación, ha,.nc/a, legado o par 

cualquier otro titulo gratuita.• También a los usos anleriores se aplica 

el régimen de Separación de bienes, pero siempre y cuando se realice la 

división. dado que si se adquieren en común par ambos cónyuges, serán 

administrados éstos de común acuerdo o bien por uno de ellos de 

conformidad con el otro. 

d).· Efecto• d• I• Separación d• Blen11 tn cuanto al usuftucta tega/ .• El 

articulado Civil en su disposilivo jurldico 217 estatuye: "El marido y la 

mujer que ejerzan la patria potestad se dividirán entre si, por partes 

iguales. la mitad del usufructo que la ley les concede". 

Por lo anterior, este régimen se e•llende al usufructo legal que corresponde a 

los que ejerzan la patria polestad sobre la mitad de los bienes de sus 

descendientes, siempre que éstos no hayan sido adquiridos en virtud del 

trabajo de éstos úlllmos. otorgándose preferencia a los alimentos de los 

menores y sólo en caso da que éstos queden salisfechos, podrán los que 

ejerzan la patria potestad dividirse el excedente acorde a lo prescrito por el 

Invocado numeral 217 del Cuerpo de Leyes en cita. 



"' 
1.4.· EFECTOS JURIDICOS DEL MATRIMONIO. 

Sobre el particul3r se puede decir G~e les efectos jurldiccs del matrimonio se 

producen desde tres puntos de vista: 

1.· Entre consortes. 

2.· En relaclOn con los hijos. 

3.· En relaciOn a los bienes. 

En cuanto al primer punto el maestro Rafael Rojlna Villegas manifiesta: "En el 

matrimonio tales derechos subjetivos principalmente se manifiestan en las 

facullades siguientes: 

1.· El derecho de la vida en común, con la obligación correlativa de la 

cohabitaclOn. 

2.· El derecho a la relaclOn sexual, con el debito carn1I correspondiente. 

3.· El derecho a la fidelidad, con la obllgaclOn correlativa Impuesta a cada uno 

de los esposos. 

4.· El derecho y la obligaclOn de alimentos con la facultad de exigir asistencia v 
ayuda mutua". 1 

Por lo anterior, es de suma Importancia analizar cada uno de los puntos 

precisados en lineas precedentes. 
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a).· El derecho a /a vida en común con ta obll11•cl6n corre/al/va de 

cohabitación. "Es el principal de todos los enumerados. dado que sólo a 

través de él puede existir la posibilidad flsica y espiritual de cumplir los 

fines del matrimonio. Podemos decir que constituye la relación jurldica 

!undante de la cual dependen un conjunto de relaciones jurldicas que 

podemos denominar fundadas o derivadas. La vida en comun implica la 

relación jurldica !undante, porque si no se realiza, no podrán cumplirse las 

relaciones jurldicas fundadas". ' 

Al respecto estamos de acuerdo con lo expuesto por el maestro, ya que 

consideramos que el mejor medio para satisfacer la~ necesidades propias 

del matrimonio es el de realizar una vida en comUn, en la que se permita a 

la pareja no sólo el acercamiento, sino la Identificación total en todos sus 

aspeclos, tanto flslco como moral y, por lo tanto, como consecuencia 

surge la necesidad y obligación moral do brlndarae ayuda dentro de un 

1 •• • techo. 

b).· El derecho • ta re/ación 1exuaf con et dlblto carnal correspondiente. 

Es sin lugar a dudas otro de los puntos importantes, " ... se trata de una 

forma sul·generi1 que sólo puede existir, como es evidente, en este tipo 

de relación lntor-subjotiva, ya que cada uno de los sujetos esté facultado 

para inferir en la persona y conducta del otro. pero en forma Intima, que 

impone la relación 1exuar. 



" ..... Evidentemente que, como en todos los problemas del Derecho 

Familiar debe de prevalecer el interés siempre superior de la familia. de tal 

suerte que, en el caso se trata no solo de una función biológica, sino 

también de una función jurfdica". 

" ..... Desde el punto de vista jurídico el deber de relación sexual se 

encuentra sancionado jurfdicamente pues la negativa injustificada y 

sistemática de un cónyuge para cumplir esa obligación, implica una injuria 

grave qué es causa de divorcio", 9 

Sobre el particular es prudente senalar que este punto se encuentra 

lntimamenle ligado con el deber de fidelidad, el cual trataremos con 

oportunidad, ya que la relación 1exu1I enlre la pareja ea la conlinuaclOn a la 

primera elapa del matrimonio, /a que constituye por un simple acuerdo de 

voluntades en el que Intervienen factores tanto morales como fislcos y de ahl 

que si la pareja en principio estuvo 1corde y cumplió con las formalidades 

requeridas para celebrar el matrimonio, adquiera la oblig1ci6n y el deber a la 

relación se•ual. El articulo 156 del Código Civil en 1u fr1CC16n VIII, hace 

alusión a este derecho, manWestando que es impedimento para celebrar el 

contrato de matrimonio 'la Impotencia incurable para la cópula ... •: 11lmlsmo el 

numeral 246 de la Invocada normalividad ealatuye "la nulidad que 1e funde en 

alguna de las causas expresadas en la fracción VIII del articulo 156, sólo 

puede ser pedida por los cónyuges dentro del ttrmino de 11senta dlas, 

contados desde que se celebró el matrimonio". En este dispositivo legal 

enconlramos que la acción debe ser aducida dentro del término de los sesenta 

dlas a la fecha po11erlor de la celebración del matrimonio, ya que de no ser asl 
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se sobreentenderé que tal Impotencia sobrevino con posterioridad v por ello 

precluyó tal derecho. Por otra parte. la fracción VI del articulo 267 cita como 

causal de di~o.r~~~. " ... Padecer slfilis, tuberculosis o cualquier otra enfermedad 

crónica o incurable, que sea, además contagiosa o hereditaria, y la impotencia 

incurable que sobrevenga despuh, de celebrado el matrimonio". Aqul 

apreciamos nuevamente la alusión a la frase "La impotencia incurable", pero 

en el caso es dable el pensar que 6sta sobreviene como consecuencia de 

alguna de las enfermedades citadas al principio del aludido numeral. 

c).- El Dtrwcho • I• Fldtlld•d.• Es este tambi6n un punto de suma 

importancia a tratar, dado que al respecto encontramos que la Ley tutela 

este derecho, pues su inobservancia traerá como consecuencia la 

comisión del tipo penal de Adultetlo. " ... El derecho• exigir 11 fidelid1d y la 

obligación correla1iva, Implican fundamentalmente la facultad reconocida 

en la Ley para exigir y obtener del otro cónyuge una conduct1 decorosa y, 

por lo tanto, excluye la posibilidad de que exlltan relaclonea de Intimidad 

con persona de otro sexo, que sin llegar al adulterio si Implican un ataque 

a la honra y al honor del otro cónyuge". 

" ... La creencia vulgar do que las relaciones Intimas que tenga un cónyuge 

con persona de otro sexo, ain llegar al adulterio, no se encuentran 

sancionadas jurldicamente, sólo podrla ser exacta desde el punto de vista 

eslrictamente penal, pero el derecho civil es evidente que conceda una 

acción al cónyuga ofendido para e•lglr el divorcio por Injuria grave. SI solo 

hubiere sanción al deber de fidelidad para el caso de adulterio, peligrarla 



la institución matrimonial, y razones de seguridad jurldica y de interés 

público rnolivan la necesidad de admitir las conclusiones anteriores". to 

Es innegable que ~n el curso de la vida actual, nos encontramos ante un 

sinnúmero de problemas de lndole social, entre los que podemos destacar 

el problema demogréfico y de sobrepoblación, factores que en un 

momento determinado, a mi juicio podrlan influir en el derecho a la 

fidelidad, puesto que las ínter-relaciones entre et hombre y la mujer 

podrlan otorgar cierto margen para que en determinado momento se 

llegara a faltar al derecho y deber de fidelidad. No obstante lo anterior. 

coincidimos con el maestro Rojlna Villegas, ya que en cualquier situación 

en la que se encuentre uno de los cónyuges para fallar a ese derecho, no 

justificaré su proceder y si en cambio, constituiré una grave ofensa para el 

honor del cónyuge afectado, to que pondrla en riesgo la estabilidad del 

matrimonio. 

d).· Derecho de H/1tenc/e y eyud• mulue. Este es otro de los derechos 

que contemplan los efectos jurldicos del matrimonio entre consortes. 

" ... Una de las principales manifestaciones del derecho obligación que 

analize1mos es la relativa a la ¡prestación de alimentos que la Ley impone a 

los consorte$; pero, fundamenlalmente, no se concreta exclu$ivamente a 

ese aspecto patrimonial. El deber del socorro también comprende la 

asistencia reciproca en los casos de enfermedad y, 1obre lodo. el auxilio 

espiritual que mutuamente deben dispensarse 101 cónyuges. De esta 

suerte tenemos un contenido moral en el auxilio y ayuda de carécter 

espirilual que en nuestro derecho se reconoce expresamente por el 



articulo 147, asl como por el 162, bajo tos t6rminoa de "ayuda mulua" y 

"socorro mutuo''. 11 

De lo anlerior podemos deducir que el deber de ayuda mulua no solo se 

refiere al aspecto económico de la vida de la pareja dentro del matrimonio, 

sino que, también exisle el deber a la ayuda moral que se deben entre si 

los consortes. Por lo que ve al faclor econOmico deberé de entenderse a 

éste como uno solo, ea decir, que ta pareja lendré que caminar de la 

mano y no dividirse las cargas en forma individual, configurandose como 

un lolal único que evilara que cada uno de los cOnyuges soporte las 

cargas en forma Individual y prueba de ello es que aunque el matrimonio 

se llegara a desinlegrar, las cargas derivadas del vinculo proseguirlan 

mancomunada y solidariamenle enlre la pareja, tal y como lo dispone el 

articulo 323 del Orden1mienlo Civil en comenlo. 

En efeclo, al deslntegr11ae el vinculo malrimonlal las cargas aludidas no 

se extinguen, sino que se extienden para con loa hijos en lo referente a su 

manutención, 11 '91ta1 no cuentan con los recursos 1uficiente1 para 

proveerse de las necesidades mas primordiales. 



EFECTOS DEL MATRIMONIO EN RELACIÓN A LOS HIJOS. 

El propio aulor define que estos efectos pueden apreciarse desde tres 

punlos de vista: 

1. Para atribuirles la calidad de hijos legilimos; 

2. Para legitimar a los hijos naturales mediante el subsecuente 

malrimonlo de sus padres; y 

3. Para originar la certeza en cuanlo al ejercicio de los derechos y 

obligaciones que impone la patria potestad. 

Por su importancia, cabe hacer un breve estudio y análisis sobre e&tos 

puntos. 

1 ).· El matrimonio atribuye la calidad de hijos legllimos a los 

concebidos durante el mismo. El articulo 324 del Ordenamiento 

Civil dl1pone: 

Se presume hijos de los cónyuges: 

l.· Los hijos nacidos después de ciento ochenta dlas contados 

desde la celebración del matrimonio; 

11.· Los hijos nacidos dentro de los trescientos dlas siguientes a 

la disolución del matrimonio. ya provenga éste de nulidad del 

contralo, de muerte del marido o de divorcio. Este término 



se contará, en los casos de divorcio o nulidad, desde que de 

hecho quedaron separados los cónyuges por orden judicial". 

2).- Legitimación de los hijos naturales por el subsecuente matrimonio 

de sus padres.- Los artlculos 350 y 354 del Código Civil regulan 

eo;ta importante consecuencia que en nuestro Derecho sólo puede 

obternerse por el matrimonio y no por un Decreto del Jefe de 

Estado. 

3).- Certeza en cuanto a los derechos y obligaciones que impone la 

patria potestad.- En nuestro derecho a diferencia de otras 

legislaciones, el matrimonio no atribuye efectos respecto a la 

patria potestad, pues éstos existen independientemente del 

mismo en favor y a cargo de los padres y abuelos, sean legltimos 

o naturales. 

Por este motivo, nuestro Código Civil al regular la patria potestad 

no toma en cuenta la calidad del hijo legitimo o natural, sino que 

confiere este poder al padre y madre, a los abuelos paternos y 

maternos, conforme el orden reconocido en el Invocado 

Ordenamlent~ Legal en su disposi.livo jurldico 420, primero los 

padres, a falta de ellos a los abuelos paternos y en su defecto a 

los abuelos matemos. En los artlculos del 415 al 418. 

expresamente el Código regula el ejercicio de la patria potestad 

para el caso de hijos naturales. Por consiguiente, el matrimoniu 

solo viene a establecer una certeza en cuanto al ejercicio y 

alribuciOn de la patria potestad respecto de 101 hljo1 legltlmo1 . 

. . 



En la mayorla de las legislaciones el matrimonio si produce 

efectos; por lo que se refiere al padre se requiere que se trate de 

hijos legllimos para que ejerza la patria potestad respectiva, con el 

conjunto de derechos y obligaciones. En cuanto a la madre 

generalmente se admite que, tratándose de hijos naturales, a ella 

le corresponde la patria potestad. Existe un sistema distinto 

conforme al cual, tratándose de hijos naturales, no se rc.'.:i:>nocen 

los afectos de la patria potestad, sino que se somete a los 

menores a una tutela especial. 

Partimos del supuesto de que se trata de hijos naturales 

reconocidos, pues faltando el reconocimiento o una sentencia que 

declare la paternidad o maternidad, es evidente que también en 

nuestro Derecho solo cabe el r6gimen de la tutela, dado que los 

padres son desconocidos. El problema por consiguiente. se 

plantea para los casos de los hijos naturales reconocidos a efecto 

de determinar si quedan sujetos a patria potestad o a tutela". 12 

hkm. p.i;~ lU'J, 1111, ,ll.l, 1 M, .\17, .1 IK. ,l,1.1, ;\~~) .1111 



2. EL CONCUBINATO. 

2.1. CONCEPTO. 

El Maeslro Rafael de Pina Vara define el concubinato de la siguiente manera: 

"La unión de un hombre y una mujer, no ligados por vinculo matrimonial a 

ninguna olra persona, realizada volunlariamenle, sin formalización legal, para 

cumplir los fines atribuidos al matrimonio en la sociedad". " 

En airas palabras, esle vinculo es de hecho unión libre. La actitud que asume 

el Derecho en relación con el concubinato es el problema moral más importanle 

que se llene en el ll<lrecho de familia y, més que un problema de lipa jurldico, 

polllico o de regulación 16cnlca ea principal y fundamenlalmenle una cueslión 

de orden moral. 

1' IJI! l'INA VliRA, Rt\fAl!I., "Oírr~r~r/11 r.A• /Jt'"'l.'lrr1", f~ilori1l 1'urrUi1, ~lhko. 
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2. EL CONCUBINATO. 

2.1. CONCEPTO. 

El Maeslro Rafael de Pina Vara define el concubinalo de la sigulenle manera: 

"La unión de un hombre y una mujer, no ligados por vinculo malrimonial a 

ninguna otra persona, realizada volunlariamenle, sin formalización legal, para 

cumplir los fines alribuldo1 al malrlmonlo en la sociedad". " 

En otras palabras, este vinculo es de hecho unión libre. La actitud que asume 

el Derecho en relación con el concubinalo ea el problema moral mds importante 

que se tiene en el Derecho de familia y, mlls que un problema de tipo jurldlco, 

polltico o de regulación 16cn/ca ea principal y fundamentalmente una cuestión 

de orden moral. 



2.2. EVOLUCION Y ELEMENTOS DE ESA UNIÓN. 

El concubinato es una forma de relación sexual muy antigua. En Roma era 

una institución eJcpresamente reconocida a la que se atribula un rango inferior 

al matrimonio. Era una forma de unión entre personas de distinto sexo. La 

mujer no adquirla la consideración de casada y los segulan la condición del 

padre. no de la madre. Este concubina:o de consecuencias jurldicas, las 

cuales aunque van en aumento poco é' poco nunca llegan al nivel del 

matrimonio. 

Era el concubinato, en ocasiones, una forma de unión impuesta cuando se 

querla eludir los obstáculos constituidos por la existencia de delerminadas 

condiciones de clase que deberlan concurrir para celebrar las justas nupciales, 

entre personas de diferentes calAgor/as sociales. 

El Emperador Constantino estableció sanción contra el concubinato. sin 

perjuicio de la prolecci6n debida a los hijos nacidos de esta unión, a los que 

reconor.la cierta participación en la herencia del padre. 

En el anliguo derecho espanol. esta figura de unión tuvo una regulación 

encaminada principalmente a la tulela de los hijos. 

En lil actualidad existen algunas personas enlre nosotros que pretenden cerrar 

los ojos anle la realidad social que representa el concubinato y proceden con 

una Incomprensión lamentable. Asombrarse de que existe equivale a ignorar 

por complelo las circunstancias que determinan al concubinato, tanto aqui 

corno en los paises en que se representa como una fórmula de unión para la 



vida entre personas de distinto sexo, vinculadas y constituidas sin formalidad 

legal alguna. 

El "remedio" que se encuentra para acabar con el Concubinato, por cierto 

remedio único, no esta en estatuir junto al matrimonio formal y solemne otra 

especie de matrimonio de segunda, menos formalista y solemne, que en fondo, 

lo único que vendrla a constituir serla un concubinato disfrazado, sino a elevar 

el nivel económico, moral y cultural de la población. 

Aqul en México las autoridades vienen realizando una intensa campana social 

encaminada a la regularización legal de estas uniones de hecho. acci6n que 

hasta ahora ha dado un resultado realmente venturoso tendiente a lograr poner 

término a estas situaciones irregulares mediante la aceptación del matrimonio 

civil por los concubinas. 

Aunque en ciertos casos, el concubinato tiene actualmente su origen en la 

lgnoranciil y la miseria, el Ílnico instrumento para combatirlo racionalmente 

serla el atacar de ralz: la cau1a de estas plagas sociales y no cerrar los ojos 

ante una realidad palpante. Pero la acclOn més conveniente y eficaz y sobre 

todo mas respetuosa al principio de igualdad de todos 101 ciudadanos ante la 

ley, serla la que mencionamos con antelación y que es "La aceptación del 

matrimonio civil por los interesados". 

A rnanera de ejemplo, otra fórmula que han propuesto como solución del 

problema social del concubinato consiste en instituir dos tipos de matrimonio 

civil, uno para pobres y otro para ricos: en esto se puede apreciar que d1ch.:1 



idea no es acorde para la solución de esle lipa de problema. como lo es la 

unión libre o el concubinato. 

Los elementos constitutivos del concubinato serian los siguientes: 

1). Un elemento de hecho consistente en la posesión de estado de los 

concubinas para tener el "nomen", el "tractatus" y la fama de casados. es 

decir, vivir como marido y mujer semejando la unión matrimonial. 

11). Una condición de temporalidad que puede ser entendida implicando 

continuidad, regularidad o durací6n en la relaciones sexuales; o bien, 

frecuencia, permanencia o hébito en las mismas. Con relación a este 

elemento, con anterioridad hemos Indicado que el articulo 1635 de 

nuestro ordenamiento civil traduce el elemento temporal a una duración 

de cinco anos en cohabitación. 

111). Una condición de publicidad; la Ley Francesa de 1912 requiere para la 

investigación de la paternidad que se trate de un concubinato nolorlo, por 

lo tanto, la clandestinidad en el mismo Impide que se le tome en 

consideración para ese efecto jurldico. 

IV). También una condición de fidelidad. 

v). Una condición de singularidad: esta condición requiere la e>ciP.tF>ncin de 

una sola concublnata. 



VI). Un elemento de capacidad; este consiste en exigir a los concubinas la 

misma capacidad que se requiere para contraer matrimonio, 

principalmenle el de que sean libres legalmente, es decir, que no exista el 

impedimento de diverso vinculo anterior. 

VII). Un elemento moral; esle úllimo requisito es el que tiene, desde luego, 

mayor validez para que el derecho pueda tomar en cuenta al 

concubinato. 
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2.3. SITUACIÓN JURIDICA DE LOS CONCUBINOS. 

La primera posición que ha asumido el Derecho en relación a los concubinas 

es que no se considera como un hecho il/c1to para sancionar/o, ni tampoco una 

unión antijurldica que produzca relaciones legales entre las partes. Ante tal 

actitud, se estima que el Concubinato es una unión de hecho, como podrlan 

serlo la amistad o los convencionalismos sociales. (Reglas de educación, de 

cortesla, de urbanidad. etc.). 

También las consecuencias jurldicas respecto a los hijos parten de un criterio 

moral, pues considera que si enlre los concubinas no deben tomar partido 

alguno, la regularización jurldica si es necesaria para proteger a los hijos, 

determinando sobre todo la condición en relación con el padre. Tal es la 

posición adoptada por nuestra legislación civil en vigor, al reconocer ciertos 

derechos a la concubina para heredar o recibir alimentos en la sucesión 

testamentaria. El articulo 383 de dicha normativldad estipula: 

"Se presumen hijos del concubinarlo 'I de la concubina: 

1). A los nacidos después de ciento ochenta dias contados desde que 

comenzó el concubinato: 

11). Los nacidos dentro de los trescientos dlas siguientes en que cesó la vida 

común entre el concubinario y la concubina". 

Olra postura que rara vez ha sido asumida por el Oerocho; en la época de la 

República, el concubinato se consideró como un 1imple hecho que pudo ser 
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"Stuprum" o "Adulterio", según mediasen las circunstancias configurativas de 

esos injustos. En el Derecho Canónico, primero se siguió la tendencia 

Romana, pero después se consideró que el concubinato implicaba un delito de 

naturaleza aün más grave que el fornicario, dado que const1tuia un estado 

continuo de fornicación. Con posterioridad se llegó a excomulgar a los 

concubinas y se autorizó el uso de la fuerza pUblica para romper tales uniones 

La siguiente actitud tomada por el Derecho respecto a este tópico, ha 

constituido en regularlo jurldicamente para reconocer una unión de grado 

i~ferior. En la actualidad podemos considerar que nuestro Código Civil en 

vigencia tiende a dar efecto al concubinato entre las partes y no sólo para 

beneficiar a los hijos. independientemente de las disposiciones que facili!an la 

investigación de la palernidad y la prueba de la filiación. Se ha reconocido en 

el articulo 1635 el derecho de la concubina para heredar en la sucesión 

legitima del concubinario si vivió con éste como si fuera su marido duran1e los 

cinco ª"ºs anteriores a su muerte o si tuvo hijos con él, siempre que ambos 

hayan permanecido libres de matrimonio durante el concubinato y que el de 

"cujus" no hubiere tenido varias concubinas. También para el caso de 

sucesión testamentaria se permite a la concubina, cumpliendo las 

disposiciones antes anotadas, exigir una pensión de alimentos dentro de las 

limitaciones mismas del caudal hereditario. 
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2.4. EFECTOS JURIDICOS DEL CONCUBINATO. 

La calificación de matrimonio de hecho que se le aplica corrientemente al 

Concubinato, no pretende negar que produce determinadas consecuencias 

jurldicas, negativa que, por otra parte, quedarla desautorizada con la simple 

lectura de algunos de los articulo! del COdigo Civil para el Distrito Federal en 

vigor; en efeclo, dicho cuerpo de leyes atribuye a esta unión determinados y 

bien precisados efectos. (En particular con lo referente a la sucesión 

testamentaria). Este fenórneno de unión de hecho. entre las clases populares, 

especlalmenle en la ciudad, constituye una realidad que el legislador no puede 

desconocer, por lamenlable que sea. 

El reconocimiento de delerminados efectos que nuestra legislación civil 

contiene respecto al concubinato, aunque fueran bien limitados, han suscitado 

múltiples censuras que, en verdad carecen de un real y serio fundamento. Los 

legisladores de acuerdo a los tiempos, en aquellas sociedades en que el 

concubinato se presenta como una realidad insoslayable ha tenido 

necesariamenle que entregarle efectos més o menos considerables, por 

razones de humanidad y en defensa de la concubina y de los hijos nacidos de 

la unión libre, mas que en lo que el concubinato representa en si. El Código 

Civil no protege el Concubinalo ni los efeclos que le reconocen son 

susceptibles de que lo domine el legislador; únicamenle se limita a reconocer 

la existencia de esta realidad, ante la cual no puede cerrar los ojos 

"El concubln1to, •• une 1/tu1c/ón d• hacho 1u1c1ptlb/1 d• 11r probado 

en cu1lqu/er m1d/o". (Anales de Jurisprudencia, T.lXVll, Pág. 25). 
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La Ley Federal de la Reforma Agraria, en su disposilivo jurídico 82 eslablece 

que se otorgará a la concubina la sucesión de los derechos agrarios del 

ejidatario en las circunstancias que se"ala Por otra parte. el derecho a la 

pensión que por fa//ecimienlo de un militar corresponde a la concubina. que de 

acuerdo a la Ley da Reliros y Pensiones Militares. ha sido reconocida y 

sostenida por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación. con un crilerio 

amplio y generoso, declarando ~ este respecto que " ... e1 evld1nte que el 

derecho moderno, en 1u1 recientes dl1po1lclon11, 11p1clelm1nt1 en /11 

de carái:ler labot1r; ha ampliado a la/ u1remo los b1n1nclos que deben 

reconocer a la concubina, que con tas limitaciones y eJt/1tenc/a1 •que las 

mismas se refieren, I• equipar• • I• 11pos• legitima". (Revista Fiscal 

32111954, resuella el 2 de lebrero de 1955). 

Para que la concubina pueda ser considerada como tal, en términos del 

a~iculo 1635 del CódJio Civil. el ,Tri~uQal .!¡~per¡or, de Jusli~ia del Di!'Jrilo •• 

Federal ha expresado los requisilos que deben concurrir, ba10 el siguiente 

tenor: 

" ... Concubina es la mujar que vive y cohablt• con un hombre, como •I 

fuera éat• •u marido, •• decir, que f•lt~ndole únicamente I• aolemnld•d 

legal del matrimonio, H /1 comp1ntra f/11, honesla y obl/g1d1 dtl hombre 

con qu/an r11/111 ti con,ublnalo, /1111ando • ser m1dre de sus hijos, y 

formando con ;,¡ un hogar, qui ha sido resp1l1do hasta por la 

intrnnsigencla religiosa, pues desd• el primer conclllo de Toledo, resumió 

al arlo 400, y en el que se e11comu/g6 •I homb,. ca1ado que tenla tratos 

sexualas con una b1rragen• (concubln1) no fue d11ech•do do la 

comunión. 



El soltero que tenla una concubina, déndole el lugar de la esposa, lo que hizo 

decir al abate Andrés, en su libro La Moral del Evangelio, publicado en Parls a 

mediados del siglo XVIII que "En todo rigor de derecho, no debla llamarse 

concubinario nada más que al que 1iene una concubina con su propia casa'". 

Este concepto asl como la tradición jurldica espanola. inspira a los autores de 

nuestro Código Civil cuando redactaron el articulo 1635 del citado cuerpo legal, 

que dispone que la mujer con quien el autor de la herencia vivió como si fuera 

su marido, durante los liltimos cinco anos que precedieron inmediatamente a 

su muerte o con la que tuvo hijos, siempre que ambos hayan pennanecido 

libres de matrimonio durante el concubinato, tiene derecho a heredar conforme 

a las reglas que el propio Articulo senala". (Anales de Jurisprudencia T. Lll. 

pág. 5). 
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2.5. SEMEJANZAS Y ANALOGIAS ENTRE EL MATRIMONIO Y EL 

CONCUBINATO. 

Para poder equiparar el Concubinato con el matrimonio se necesita estudiar 

diferentes sistemas, los cuales los analizaremos: 

Primeramente veremos el C6digo del Matrimonio; la tutela que se hace en 

Rusia hace una equiparación entre el matrimonio celebrado ante el Oficial del 

Registro Civil y la unión que por mutuo acuerdo se establece entre el hombre y 

la mujer que han llegado a la edad núbil para originar un estado de vida mAs o 

menos permanente. 

En el articulo 111, se dice a la letra "LH peraonH que viven marilalmlnle de 

hecho y cuyo matrimonio no Hl6 .registrado conforme al sistema 

Hlabl1cldo, llene 11 derecho d• formallHr 1n cualquler ~i¡:~nlo aua 

relaclonH m1dl1nl• 11 reglalro Indicado 11 plHo •n que efecllv1m1nle 

hubl••en vivido •n com&in", 

En el Articulo XII se parecla lo siguiente: En 11 caso de que •I melrlmonlo 

no ,. h1ya registrado, 11 lrlbun1I admlllre como prulbll d• coheblt1cl6n 

la existencia d• esta junto con une 1conoml1 común, la ex11rioriHclón de 

relaclanes d1 cer•crer m•rrlmonl•I ante rercer•• p1raon••, en la 

correspondencia per1onal y otro• docum1ntoa. ••I como tas 

clrc"nstancl11 del cuo, el 1u1t1n10 m1t1rlal reciproco 11' la mulua 

educ1cl6n de 101 hljoa, ele .... 



En la relación que antecede se desprende que el Código Ruso hace una 

absoluta equiparación entre el matrimonio y el concubinato siempre que éste 

reúna las slguienles condiciones: 

1. Cohabitación marital. 

2. Economla común entre las partes. 

3. Exteriorización de las relaciones maritales ante terceras personas . . 
4. Sustento material reciproco o mutua educación de los hijos, si los hubiere. 

El Código derogado de Tamaulipas exponla en su articulo 70 "Para los erectos 

de la Ley, se consideraré matrimonio la unión, convivencia y trato sexual 

continuado de un solo hombre con una sola mujer". Tal precepto del referido 

Código daba el paso més arriesgado en esta materia: equiparar en forma 

absoluta el concubinalo con el matrimonio, claro, con la salvedad de que el 

concubinato con ciertas condiciones para poder ser elevado al rango de una 

unión que produzca efectos Iguales al matrimonio. Esto es asl, pues tal 

Ordenamiento Jurldico definla el concubinato como: Una convivencia y trato 

sexual de un soto hombre con una sola mujer, pero, afortunadamente, dicho 

numeral exigía determinadas condiciones. Si el pluricitado numeral se 

hubiese limitado a tal definición habrla concubinato entre la unión entre 

hermanos o ascendientes o descendientes o con persona que hubiera graves 

impedimentos para celebrar lo que tradicionalmente llamamos matrimonio. El 

siguiente artlculo se exige fundamentalmente para que la uni6n concubinaria 

del Código de Tamaulipas produzca los mismos efectos que el matrimoriio y 

sea considerada como tal, que las partes tengan la capacidad jurldica 

suficiente para poder unirse. 
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Y en este dispositivo legal se enumeran los impedimentos que los dem~s 

Códigos de la República estiman, valga la redundancia, como impedimentos 

para celebrar matrimonio, es decir, el no haber cumplido determinada edad, el 

parentesco por consanguinidad o por afinidad en linea recta, el parentesco 

colateral entre hermanos, etc. 

También contemplaba la existencia de un matrimonio anterior porque de lo 

contrario ya habrla adullerio y bigamia. El enajenado no podrla celebrar esta 

unión que el Código de Tamautipas, para ese caso ya no llamaba matrimonio y 

que serla simplemente una unión de hecho. 

Posteriormente, ya en una reglamentación de los actos del Registro Civil, se 

permite en el Código de Tamaulipas que quienes lleven esa vida marital de 

hecho, la registren para tener un Acta Matrimonia!. 

Pero existió en Tomaulipas el matrimonio registrado y el matrimonio no 

• ' registrado, e~:c1améñtü•comO en el° c6.di9o' de la Familia de las R11Pública's • 

Socialistos Soviéllca1. Puede el matrimonio existir como tal matrimonio sin 

registro, pero lo fundamental es la unl6n de esas condiciones, o bien, puede el 

matrimonio ser formalizado como un acto del Registro Civil para tener la 

prueba auténtica de su celebración. 

El anlculo 43 de la Constitución de la República de Cuba esté concebido en los 

siguientes términos: 

"Los tribunales determ/nar•n /01 caro• en que por rai6n de equidad, /a 

unión entro peraona1 con cap1</d1d 111111 p1ra contraer metrlmonlo Hrll 



equiparada por au ut1bllld1d y •u 1fngul1rld1d, 11 m1trlmonlo civil". En 

el preccplo lranscrilo, el Concubinato ya no es un matrimonio de grado inferior, 

sirio que hace una equiparación absoluta con la unión legitima. pero se deja a 

la decisión de los tribunales que principalmente deben lundarse en razones de 

equidad para resolver en este sentido, siempre y cuando las partes tengan 

capacidad legal para conlraer malrimonio y hayan realizado una unión estable 

y regular. 

En ese orden de ideas, se puede apreciar por los sistemas anleriormenle 

estudiados que parece inmoral y escandaloso sostener que el Concubinato con 

delerminadas condiciones surte efectos jurldicos semejantes al matrimonio, 

como lo prelende el Código Civil de Morelos, al darle derecho a la concubina 

para heredar y para exigir alimen101, o bien, la solución radical del Código de 

Tamaulipas, o la fórmula más sensata contenida en la Constitución Cubana. 

Nótese que sólo existe una diferencia formal entre concubinato y matrimonio; 

el matrimonio simplemente difiere de esta unión, ya que ante el Oficial del 

Reglslro CMI se ha manifestado la va!'ll!lad y se ha firmil!lo uh Acta, es decir: 

una cuestión simplemente de formalidad. En la unión de hecho, la voluntad se 

ha manifestado dla a dla con esa venlaja sobre el malrimonio; que siendo al 

principio unión que en cualquier momento puede destruirse, disolverse, ha 

logrado permanencia y estabilidad, es decir, hay sinceridad, espontaneidad en 

fa unión y si esa unión tiene socialmente la importancia de ser base de una 

familia. si se han procreado hijos, si la concubina se mantiene en una r.onrlucta 

igual a la de la esposa, no vemos la razón por la cual no venga la Ley en 

auxilio de ella, a reconocer determinados derechoF. por ejemplo. el derecho a 

• 



alimentos, para que no pueda ser abandonada en cualquier momento por el 

ccmcubinario. 

Es un hecho real y palpable que existe ya una familia formada y el legislador 

no puede permanecer indiferente ante este hecho. 



'" 

3. ROBO. 

3.1. ANTECEDENTES HISTÓRICOS. 

Sobre el particular, el maestro Francisco Gonzélez de la Vega manifiesta; 

"Los antecedenles hist6ricos que pueden ser utilizados para la explicación 

retrospectiva de nuestros preceptos legales vigentes en materia de robo son, 

principalmente, los principios del Derecho Romano acerca de las diferentes 

sustracciones de la propiedad (furtum) y las reglamentaciones francesa y 

espanola. la primera relativa al delito de robo y la segunda referente a hurto y 

robo. 

" ... Los juristas latinos llamaban en general furtum a los delitos consistentes en 

apropiarse las cosas ajen11, disllngul6ndose las siguientes clases: 

1. Hurto en general y aobre todo, de bienes privados, 

2. Hurto entre cónyuges, 

3. Hurto de bienes perteneciente• a los dioses (aacrilegium) o al Estado 

(peculatus), 

4. Hurto de cosechas, 

5. Hurtos calificados de la época imperial (para los cometidos con armas, 

para Jos ocultadores de ladrones, para los abigeos o ladrones de ganado, 

para los fracturadores, para las circunstancias de nocturnidad, etc.), y 

6. Hurto de herencias. 

El hurto violento, sin quedar excluido del concepto general de furtum, si: 

consideraba como un dellto de coacciOn. 
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" Dentro de la noción ampllsima del hurto romano se inclulan. sin tipificar/es 

r.sp1:e1ahncnte, las modernas nociones diferenciadas de robo, abuso de 

confrnnz.:1. fraudes y ciertas falsedades, por estimarse su elemento comün el 

alaquo lucrativo contra la propiedad. Según sentencia del jurisconsulto Paulo, 

recogida por el Digesto y la• lnslitulas, furtum esl conrrec111/o fraudulosa, 

/uorl fac/endl cauaa, ve//p1/us re/, v1l al/1m usus •)u1, possess/onlsve. 

Lo• 01emen101 del fu~um eran: 

1) L1 co11 deberle 11r mueble. 

bJ l..t contrect1t10, o sea el manejo, tocamiento o, en tiempos posteriores, la 

•t.1•:racciOn de la cosa. 

c) Le defr1ud1clOn, con1l1!en1e en que la apropiación habla de ir encaminada 

•l en11qu1clmlenlo llegl!lmo del que la lleva 1 cabo: y 

dJ El porjulclo, 11 1propl1clOn Indebida no era punible sino cuando hubiere 

c1u11do 1lgún dano 1 101 bienes de otro. 

.. tJatJ1<fu 11 la Influencia romana. en principio el Derecho Penal Francés no 

puuu dohncor Hpeclficamenle el deli!o de robo y no fue sino hasta el COdigo 

,,,: ~.· ·!i: 4 ~10, en donde se tipificó a este delito. diferencléndolo de otros 

tJ111ttc~ cuma: el •buso de confianza, el fraude y las destrucciones o perjuicios 

U 1.att CDlll. 



" ... El Anlculo 379 del Código Francés, define al delito de robo de ta siguiente 

manera: Qui conque • 1u11r•ll frauduleusemonr une chasequl ne tui 

appartlent pas esr coulpable de val. "'cualquiera que sustrao 

fraudulentamente una cosa qui no te pert1n1c111 culpabl• de robo ... " 

De la anlerior definición se desprenden los elemenlos que constituyen el delito 

de robo y que son: 

1. La cosa mueble. 

2. La sustracción fraudulenta: y 

3. Que la cosa sustralda pertenezca a otro. 

Comparativamente, el Código Francés difiere del Mexicano en que el concepto 
~ - ... - ...................... _.,,_ ..... . 
de sustracción es más limitado que el elemento "apoderamiento". Para 

nuestro Ordenamiento Legal bastará que el ladrón realice la aprehensión de 

la cosa, aún cuando inmediatamente la abandone o lo desapoderen de ella; 

en cambio, la sustracción fraudulenta, elemento del delito en Francia, supone 

dos movimientos sucesivos pero distintos: en primer lugar, el apoderamiento, 

es decir la aprehensión, manejo o la maniobra sobre la cosa y, en segundo 

lugar, el enlevement, o sea el desplazamiento de ésta, su movilización que da 

como resultado ta consumación del cambio de la posesión del legitimo 

delentador al autor del hecho punible. 

" .. , Por su parte ta legislación Espanota senataba en sus artlcutos 493 y 505, 1 

párrafo: "son roo• del dolllo do robo /01 que con ánima de lucr•rse se 



apoderan de las COHI mueble ejen11 con v/o/encl• o lntlmldac/6n en /as 

person1s1 o empleando fuina en 111 co111". 

(P~rrafo 1 del Articulo 505) "Son reos de huifa, /01 quo con •nlmo de 

lucrnrae y sin vio/ene/a o /nllmld1cldn on /as per1on11 ni fuena on /os 

cosas loman /11 co111 muob/H 1)1n11 1/n /a voluntad do su duefto". " 

De las definiciones que anteceden se evidencia una distinciCln que fas leyes 

espanolas haclan de los delitos de robo v del hu~o. lo que no acontece en 

nuestra legislaci~n actual, toda vez qua ••ta presenta dos modalidades o ... . 
singularidades de conformidad a las circunstancias de su comis16n: seré robo 

ordinario o simple el perpetrado sin violencia flsica o moral: aer' robo con 

violencia aquél en el que se logra al apoderamiento por medio de la fuerza 

flsica o por intimidaciones de lndo!e moral. 

1 '1J~·m., r11¡;. lflt1 
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3.2. DIFERENTES CONCEPTOS. 

El Código Penal en vigor, en su numeral 367, define dicha figura reprochada 

de la siguiente manera: "Comete el delito de robo: el que •• apodera de 

una cos• ajen1 mu1b/1, sfn derecho y •In con11ntlmi1nto d• t• persona 

que pueda d/aponer de ella con em¡¡lo a /a l.ey". 

" ... Esta definición se tomo del Código de 1871, Articulo 368. que repite en su 

Articulo 1112 del Código de 1929, sOlo que tanto el Código de 71 como el de 

29, prestan mayor atenclOn al robo con violencia a las personas. como lo 

define el primero, o al robo con violencia, como lo define el segundo, pues a él 

se refieren ambos ordenamientos en sus capitules separados, y no en el 

mismo capitulo, como en el Código vigente, que lo limita a simple 

circunstancia agravante. 

" ... La termlnologla que usan nuestros COdigos, robo simple y robo con 

violencia, de clara ascendencia francesa, no es, sin embargo, la comúnmente 

aceptada en el Derecho Comparado, pues las distintas legislaciones suelen 

emplear varias denominaciones". 

" ... Los Códigos que, como el nuestro, han seguido el sistema francés en 

cuanto a la denomlnaci6n, como lo hace Austria, Bélgica, Groenlandia, 

Finlandia. Liechtenstein, Luxemburgo, San Marino la extinta 

Checoeslovaquia, aceptan la ~istinclOn entre el robo simple y robo con 

violencia: otros como et de Bulgaria se refiere en su C6d190 a robo y 

vandalismo; Espana y con ella casi todos loa paises latinoamericanos. 

distinguen al hurto del robo, correspondiendo el primero a nuestro robo simple. 



y el segundo al robo con violencia: Grecia distingue también el robo del 

latrocinio como lo hace Islandia, Rumania, Suiza, Suecia, Turquia; El Código 

soviético y el yugoeslavo, ademAs de establecer dicha distinción agregan otras 

figuras como el pillaje, el bandidismo, etc. y otros; finalmente, en capltulo o en 

secciones agrupan la malversación con el robo y el hurto; el chantaje con el 

latrocinio; el fraude con el abuso de confianza, como aparece en los Códigos 

de Alemania, Noruega, etc.''. 18 

1"t'AllllEN/\S 1:., K/\111., "lkrt:i:h11 rcn;a!Mnlcánu .. , l!di111rl.:il l111rni;1, 11177, r.;i:,,.11~) 11). 



3.3. EFECTOS JURIDICOS. 

Al respecto. el Maestro Francisco Gonzélez de la Vega expone. "Grave 

problema h• sido p1r• rodas /11 l19ls/1clont1, presentes y pretéritas, 

encontrar adecu1do slslem1 punitivo par• 1/ dt/ilo de robo. El 

acentuado polifHlsmo dt 4sle hl dlncull1do 11r1nd1m1nl• I• 10/ución 

del problem1, lnd1p1ndl1nlem1nt• d• que /11 !4cnlc11 1dopt1das no 

pueden repulirse d1flnillv1S, por /1 cons11nle v1rl1clón de /1s 

clrcunsranc/11 qu1 l1 mollv1n". Variados y complejos son: 

a). Los derechos protegidos por la sanción del robo, 

b) Las causas del delito. 

c) Los móviles y finalidades que lo presiden, 

d) Las formas de su comisión, 

e) Las clrcunstanclaa personales del infractor y las de modo y lugar; y 

f) Los efectos dano101 que pueden producir en la victima". 17 

Es Indudable que los derechos protegidos por la sanción del robo son los que 

se refieren al patrimonio de las personas afectadas, el cual no se limita 

únicamente a la propiedad, sino que, abarca cualquier derecho posesorio 

sobre la cosa mueble, por lo que se configura como un delito que lesiona la 

propiedad, misma que se ve afectada por la conducta del sujeto activo con el 

apoderamiento illcito. 

Las causas del delito son sin lugar a dudas muchas y muy variadas, aún mas 

en este mundo actual saturado de problemas de toda lndole, en el que las 

,. til IN/ALI./, llE l.,\ \'Eli1\, rKi\NrlSt'O, Oh. Cil. l'J6~. 1711. 
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clLises desprotegidas. las cuales suman la mayoria, se enfrentan a los 

poderosamente económicos que, afortunadamen!e se encuentran en un 

número in!erior que las primeras. Sobre esto el maeslro Francisco González 

de la Vega impone: "El robo os una m•nlfeatac/ón m1terl•I de la 

c/rculaclón /licita de la riqueza mobl//ar/a en perjuicio de la colectlv/dad. 

Se observa su evidente narura/11• económica porque, •pesar de que 1u 

etlologla os muy compleja, reconoce como c1u11 muy con1rant• y 

proforonte la desproporción patrlmon/11 entre un escaso n&imero de 

ptivilagiados y la masa de miserable" obstln•ndoae loa primeros en no 

ser desalojados, en mantentr un feudal/amo económico, ml1ntrH sobre 

la vida de millones de seres pesan la lgnoranc/1, la lnsuflc/1ncl1 d• loa 

alimentos, las habltac/onH m1la1nas, el ular/o u/guo frecu1nt1m1nl1 

defraudado y el alcoholismo, qu1 producen como lnforlun1dH 

consecuencias los fenómeno• d1 11 mendicidad, d1 11 vag1nc/1 y d1I 

crimen. La explosión demogrAf/c1, 111 gt1ndH crisis 1conómicH, tan 

frecuentes en 1/ mundo 1nt1ro d11pu•1 de /11 grand•• gu1"11, el 

acaparamiento d1 IH fu1nlH d1 lflbl}o, /1 lnv11/ón d1I maqu/n/1mo lf 11 

especialización cada vll m•• ac1nlu1d1 1n 111 dlv1rHs /ndu1trla1, 

excluyen 1 un gran núm1ro di Individuos aptos de lodo tflbl}o, por lo 

que buscan I• 111/1f1cclón d1 au1n1c11/d1d111n fa d11f1nclón d1I c•ud•I 

ajeno". 111 

De la anterior exposición nos sobrecogerla la pregunta. ¿de qué forma se 

padria dar solución al problema de la desigualdad social?. Obviamente la 

solución no es sencilla, y de ser asl. ¿en qué forma podrfa Influir para acabar 

con el delito de robo?. Basla recordar que el robo se presenta a través de 



diferentes matices y circunstancias, desde satisfacer una necesidad de primer 

orden, hasta obtener una riqueza por mera satisfacción personal, dada la 

insaciable codicia del poder económico. 

De la misma manera, entre los móviles y finalidades que presiden a esta 

hipótesis antijuridica, nos encontramos con una muy variada gama, como 

podrían ser: La satisfacción de necesidades elementales (comer, vestir, 

medicinas, etc.), el deseo de venganza y, como ya indicamos la ilimitada 

codicia encaminada hacia la obtención de poder económico. 

Las formas de su comisión son también muy va1iadas, enlre las que podrlamos 

destacar el robo con violencia, f/sica o moral, el robo bajo amenazas, mismo 

que podrla apreciarse desde el punto de vista del impartidor de justicia como 

robo perpetrado con la u1ilizaci6n de medio comlsivo la violencia moral, el robo 

astuto mediante la habilidad para lograrlo, el empleo de determinados 

procedimientos qua no permitan al ofendido la menor inlervención ni su 

conocimiento, etc. 

Por lo quo ve a las circunstancias personales del delincuente y las de modo y ..• 
lugar, lambién son muy diversas, toda vez que para ejecutar la comisión de 

dicho injusto el infractor podr• valerse de ciertos lazos de familiaridad que le 

unan con el pasivo del delito; asimismo, podril usar la confianza en él 

depositada; aprovechando ciertas relaciones de prestación de servicios 

contractuales, ele.; por otra parte, el 1obo podra perpetrarse de dla o de noche. 

en luga1es poblados o en despoblado, en tiempos de tranquilidad pública o en 

tiempos de desastre, en sitios públicos o privados como casas habitación, 



edificios: podrán emplearse para tales fines instrumentos mecánicos que 

facilitan su comisión como llaves, ganzúas, etc. 

En cuanto a los efectos e resultados daiiosos que suelen producir en la 

victima, estos nos remiten al aspecto económico que de igual forma suelen 

variar, pudiendo ser desde un robo cuya cuantla puede ser insignificante 

relativamente, hasta robos por cantidades estratosféricas, como sucede en los 

robos llevados a cabo contra Instituciones Bancarias; subjelivamenle también 

varia el da~o causado en el pasivo, ya que esto dependerá de la situación 

económica en que se encuentra el ofendido, asl como del valor de uso que les 

destine a las cosas. 

Respecto a lo anterior, el maestro Francisco González de la Vega se 

manifiesta: LH l111lsl1clonH de los d/1rtnro1 p1isH 1nle el complejo 

pol/IH/1mo del del/lo d• roba 1 qut nos hemos vtn/do Nnrlendo ·d•do /o 

variado d• su cuantla y de •u• clrr:un111ncl•• concu,,.nte1·, hin optado 

par1 re11ul1r /1 ptn11/d1d por un 1l1tem1 m/nuc/011menlt abjtllva y 

casul1t1 •n que I• p•n• •• mide m•• o meno• en proporción p1r1/e/a 1/ . . . .. . . .. . . .. . .. . . . . ..... 
importe dt lo rob1do y 11 111r1V1 par 11 concurNnc/1 dt c11/l/c1tlv11 

derivadas dt c/rcunsl1ncl11 de modo o lu111r dt coml1l6n o peraon1lt1 

del Infractor. 

" ... Esre p1r1/tl/1mo mllr/co •• ti qut, en 11ener1/, 1lgut nuHlro C6dlgo 

Penol vigente que, 1ún cu1ndo d/1m/nuy6 not1blemtnlt /11 Nf1I•• 

do1al/1da1 y motlcu/0111 del cll1/co C6d/go Ptn1I dt 1171, conatrv6 

como bos• d• 11 ptn11/d1d un• mltrlc1 r11l11/v1m1n11 c11u/111. 

Afartunadamenle, d1d1 /1 1mplllud dt mlrgenH dt 11 ptn1 Hl1blecld1 



p•r• cad• c .. o concflllO, el u10 <HI prudente erllllrio jud/c/11/ puede dllr 

un·carironldo •IHllco'}t •ulijolltio'••tii'ienclone'a".
0

" 

...• .• ... .. 4. ••• • 
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3.4. ROBO ENTRE CÓNYUGES. 

Anteriormente el Código Penal en su Articulo 376 establecla: "El robo 

cometido por un cónyuge contra otro, por un suegro contra su yerno o 

nuera, por éstos contra aquél, por un padrastro contra su hlj11tro o 

viceversa, o por un hermano contri su hermano, produce 

responsabilldad penal; pero no se podrá proceder contra los dellncuentes 

sino a petición del agraviado". 

Del precepto legal transcrito debemos tomar en consideración la frase que 

sobre el tema a tratar es de vital importancia: .. El tobo cometido por un 

cónyuge contra otro ..... sobre el particular, el maestro Francisco González 

de la Vega nos manifiesta: "El Código Penal de 1871, en sus articulas 373 

y 375, establee/• quo el robo entro cónyug11 no divorciados no producía 

responHbllid•d pon11 ... •, 

"El Código vigente modificó el sistema asimilando el robo entre cónyuges a los 

que producen responsabilidad penal, pero requieren para au persecución la 

querella del ofendido". 

De este último ptmafo podemos apreciar la situación que la Ley Punitiva 

asumiO al senalar que para la persecución del robo entre cOnyuges solo podrla 

llevarse a cabo a peticiOn de la parte agraviada. Sin embargo. abordaremos 

m os adelante este tOplco en lo referente a la forma de persecuciOn en este 

illcito (Tema V, inciso "b"). 



.•.. 
Más sin embargo, por considerarlo de importancia senataremos la siguiente 

observación: La alusión que H hace • /01 cónyuge• como po1/b/., 

sujetos activos del delito en comenro, se re/lera • que I• /tgls/eclón 

consideraba únicamente p1r• tal 1f1c10 • /os cónyuges que hablen 

contraido matrimonio civil y siempre y cuando esre no hubiese 1/do 

disuelto por divorcio o nulidad, excluyendo dt tal manera el matrimonio 

canónigo, ya que la ley cons/de,. 1/ matrimonio como un contrato e/vil, y 

que éste y los dom~• actos del .,ledo e/vi/ dt /H personH ion 

competencia exc/uslv• dt los func/on1r/01 y autoridad., del orden civil. 

En ese conle)(IO de ideas, consideramos que esta breve introducción al Robo 

entre Cónyuges y a manera de pre:.mbulo es suficiente por ahora, cuenta 

habida que en el Capltulo relativo se abundará con más precisión sobre este 

particular. 



3.5. ELEMENTOS DEL TIPO. 

Los elementos materiales y normativos que configuran la estructura del tipo 

penal de ROBO, acorde a su conformación legal, son los siguientes: 

Una acción de apoderamiento. 

11. De cosa mueble. 

111. Que la cosa sea ajena. 

IV. Que el apoderamiento se realice sin derecho. 

V. Que éste se ejecute sin consentimiento de la persona que puede disponer 

de la cosa conforme a la Ley. 

Conviene enfatizar que para la configuración del delito de robo se hace 

imprescindible la concurrencia de todos y cada uno de los elementos citados 

en lineas precedentes, toda vez que si llegase a faltar algún elemento el delito 

serla Inexistente, motivo por el cual se precisa estudiar por separado cada uno 

de los aludidos elementos. 

El apoderamiento: Apoderarse de la cosa significa que el agente activo 

tome posesión material de la misma. la ponga bajo su control personal. En 

el robo la cosa no es entregada voluntariamente al autor, éste va hacia 

ella, la toma y la arranca de ta tenencia del propietario o detentador 

legitimo. Esta noción se refiere a la acción de apoderamiento, de asirse de 

una cosa. ya sea en forma directa o indirecta; seré directa cuando el autor 

del delito ta tome sin derecho y sin consentimiento: será indirecta cuando et 

sujeto activo se valga de otros medios para apoderarse de ella 

(instrumentos mecánicos, animales amaestrados, etc). Luego entonces. la 



tenencia primaria de Ja cosa no es requis~o indispensable para la 

• • constitución de Jal antisocial., 

El apoderamiento ilicito y no consentido por el ofendido es la constitutiva 

tlpica del robo, ya que permite diferenciarlo de otro delito de lndole 

patrimonial de enriquecimiento indebido, como lo es el abuso de confianza, 

figura antijurldica en la que el agente activo ya tiene ta posesión de la cosa, 

de la cual le fue transmitida la tenencia, pero no el dominio sobre la misma. 

Al respecto, el numeral 369 del Código Penal senala: "P•r• I• ap//caclón 

do I• unción, 11 dara por conaumado 1/ robo dudo 1/ momento en 

que 1/ /1dr6n ll1n1 en au podor I• coH robada: 

1b1ndon1 o lo d1Hpod1ren do 1//1 ... •, 

•ún cu•ndo la 

Del contenido del precepto transcrito, sin lugar a dudas, revela que basta el 

manejo sobre la cosa, la aprehensión de la misma, para que se consume el 

delito, siempre y cuando estén reunidos los demés elementos 

configurativos del hecho punible en cita. 

" ... En resumen, daremos por consumado el robo en el preciso memento de 

la aprehensión directa o Indirecta de la cosa, aún en los casos en que el 

ladrón, por temor a ser descubierto la abandone inmediatamente sin 

haberla desplazado o alejado del lugar donde la tom6. o en que, al ser 

sorprendido en flagrante delito, se vea desapoderado del objeto antes de 

cualquier desplazamiento del mismo. Esta conclusión esté més de 

acuerdo con las doctrinas modernas del Derecho Penal, para las que 



importa. ¡vini;ipalmente més que el dano final. la estimación de la ...... • 

peligrosidad en las acciones delictivas". 20 

Al respecto, estamos de acuerdo con el maestro, ya que para apoderarse 

de una cosa, es obvio que el aclivo vaya hacia la cosa, con la intención de 

quedarse con ella o bien, desplazarla a otro lugar. situación que nas 

permite en un momento determinado diferenciar el injusto de robo de otros 

dclilos como el abuso de confianza, que afecta también el patrimonio de 

las personas, con la diferencia de que la cosa objeto del delito le fue 

confiada o encargada para su maneja al sujeto infractor. 

11. La cosa mueble. "Por determinación expresa del articulo 367 del Código 

Penal, las cosas muebles son los únicos objetos materiales en que puede 

recaer la acción delictiva de robo. La palabra "mueble" puede tener 

diversas significaciones según se le examine: 

a). Desde el punto de vista puramente material o gramatical ó 

b). De acuerdo con la clasi~cación, en muchos casos utilitariamente 

ficticia, que en el Derecho Privado hace de los bienes ·en general 

dividiéndolos en muebles e inmuebles. 



... 

Precisa examinar por separado estas dos significaciones para determinar con 

exactitud lo que el legislador penal quiso entender por cosas muebles al 

describir el delito de robo". 21 

a. Desde el punto de vista puramente material, o de acuerdo a su naturaleza 

flsica de las cosas. serán bienes muebles, todos aquellos que son 

susceptibles de ser llevados de un Jugar a airo sin que se modifique su 

sustancia, tal es el caso de los animales o semovientes: a contrario sensu 

serán bienes inmuebles aquellos no susceptibles de moverse de un lugar a 

otro, tal es el caso de les edificios, terrenos, etc. 

b. De acuerdo al Derecho Privado, serán bienes muebles los que dada su 

naturaleza física pueden ser trasladados de un lugar a otro, ya sea por si 

mismos o por una fuerza extrafla o exterior. En segundo lugar, por 

determinación de la ley, las obligaciones y los derechos o acciones que 

tienen por objeto cosas muebles o cantidades exigibles en virtud de su 

acción personal !Arts. 753, 754 y 755 del Código Civil). de las anteriores 

deberán exceptuarse aún cuando tengan naturaleza móvil, los estimados 

legalmente como Inmuebles, sea por disposición expresa de la ley o por el 

dastino que le ha conferido su propietario, como son las estatuas, pinturas 

o crédilos y demás documentos con obligatoriedad jurldica. 

En relación a eslo, el Maestro Raúl F. Cárdenas nos menciona: " ... El 

elemento mu•blo, dlllingue •I robo d• otros delitos en contra del 

patrimonio, como ol fraude y el llamado dt1pojo entr• nosotros o 

usurpación en otros pe/11s, pera, ¿qué son blen11 muebles pire el 



" 
Derecho Clvll, r• que el Derrcho Pene/ no lo• define?. El articulo 752 del 

Código Civil dis~ngue los bienes muebles por su naturaleza, de los bienes' 

inmuebles por disposición de la ley. • ... Son IJ/ene• muefJ/H por •u 

n•lur•l11e, H¡¡ún el •rtlculo 753 del m/1mo Otdenamlento, loa cuerpos 

que pueden tr••l•d•rH de un lu¡¡ar • otro, r• H muevan por si 

ml1mo1, Y• por efecto d• una c•uH exllrlor. 

• ... Los mueblH por dl1po1lcl6n de la Ley, •on I•• acclonH qu• cada 

1oclo tlane en IH aoc/edadH, •ún cuando f1t•1 pertenezcan •/¡¡unos 

IJlenH lnmu11J/e1, I•• emfJarcaclonH, /01 meterlalH de la demollci6n 

de un edificio y /01 que H hulJ/1,.n acoplado P•ffl fflP•fflrlo o para 

construir uno nuevo, en tinto no•• h1y1n emplHdo en /1 fa1Jrlcac/6n, 

••I como 101 derecho• de •utor"'. 22 

Como podemos apreciar por lo que respecta a la cosa mueble, ambos 

maestros coinciden 11 1enalar que se deberé entender por cosa mueble 

aquellos objetos que son susceplibles de moverse de un lugar a olro, es 

decir, en el espacio y tiempo, sea por si mismos o por efectos de una causa 

exterior. Asimismo, habré bienes muebles por disposición de la ley, o bien 

por la finalidad asignada por el propietario, aún cuando dentro de éstas 

últimas haya bienes con caraclerlsllcas de bienes Inmuebles; es por lanlo 

aconsejable no melemos en deducciones que a 11 larga podrlan traernos 

problemas de lnlerprelaclón, debiendo entender en definitiva por bienes 

muebles aquellos que pueden ser trasladados de un silio a otro, y por bienes 

inmuebles aquellos que se encuentran sujetos a la tierra o a un lugar 

.•: l'AKIJliN,\S I'., RAtlf.,f)ft. l'11. p.I~'· 1-'Ci)· 147 



determinado y de 101 que el propietario no quiera disponer como cosas 

muebles. 

111. La cosa ajena. "Que la cosa sea ajena, es un elemento del delito del robo 

indispensable de demostrar en los procesos, aun cuando sea por pruebas 

Indiciaria o confesional, por que el robo como los delitos de enriquecimiento 

indebido, constituyen en su esencia jurldica un ataque daftoso a los 

derechos patrimoniales de cualquier persona·. 

"Nadie puede robarse a si mismo, nadie puede cometer robo en sus bienes 

propios: es~as ~onclusiones son evider¡tes •pesar que en el mismo capitulo 

de robo, la fracción 1 del articulo 368, sanciona la disposición o destrucción 

de una cosa mueble, ejeculadas por el duendo, si la cosa se encuentra dada 

en prenda o en ciertos depósitos obligatorios; pero este atentado cometido 

por el dueno en sus propios muebles no es propiamente un robo, sino, como 

lo expresa el encabezado del precepto que lo define, un delito que "de 

equipara al robo y•• castiga como tal". 

La locución ·cosa ajena", empleada por la ley para llplficar el robo, sólo 

puede tener una Interpretación racional: la de que la cosa o~jel•del deMo no 

pertenezca al sujeto activo. Para que se dé por comprobado este elemento 

normativo e imprescindible en el robo basta que se demuestre por cualquiera 

de los sistemas probatorios procesales que el objeto mueble materia de Ja 

Infracción no pertenece al autor. Para la configuración del delito, pocc 

interesa determinar con exactitud quién es el legitimo propietario o poseedor: 

este dalo tendrá sumo interés para determinar quienes son los perjudicados 
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a los que se debe de reparar el dano cau11do por el ladrón, pero no es 

necesario para la demostración del delito ... " 23 

IV. Por su parte, el Maeslro Raúl F. Cárdenas, manifiesta: "P1r1 que •• 

configura el delito de robo, nuestro Código Hll•I• otro elemento: L• 

o}eneld1d", Como quiera que hte no es propio del robo, sino común a 

todos los delitos patrimoniales. 

"Por lo que se refiere a los diferentes delitos patrimoniales que define 

nuestro Código, se precisan en ellos los casos en los cuales el propietario 
. . ... 

puede cometer delitos; asl por ejemplo, si bien define al robo como 

apoderamiento de fa cosa ajena, el abuso de confianza como disposición de 

la cosa ajena y el despojo como la ocupación de predio ajeno, establece 

excepciones; al principio comúnmente aceptado de que, en los delitos 

patrimoniales, el propietario no puede ser sujeto ectivo de la infracción. 

En opinión del tratadista Raúl Cardenas F.. "por cosa ajena deberé 

entenderse aquella que pertenece al agente activo, concepto qua debe de 

aplic_., a todos los ,delitcw;itrlmoo»s definidos en nueatro Código 

Penal, por lo que, salvo los casos de excepción, el propietario no puede ser 

autor de un delito patrimonial". 

Como se ha apreciado ambos autores son acordes al sostener que el 

propielario del bien mueble no podrá ser sujelo activo del delito de robo; sin 

embargo, el maestro González de la Vega hace alusión a la necesidad de 

comprobar por cualquiera de los medios probatorios que la cosa sea ajena, 

01 
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elemento Indispensable. que nos sirve para dilerenciar en un ·Cft!ft!rminado 

momento a un delito de otro semejante. como es el robo y el abuso de 

confianza, slluaciones que el maestro Raúl F. Carden as define como casos 

de excepción. 

IV. Que el apoderamiento se realice sin derecho. La mención que nuestro 

ordenamiento legal hace al elemento "sin derecho", resulta por demás 

Innecesario toda vez que para que un ilícito llegue a inlegrarse necesitara 

anles que nada ser antijurldico, en otras palabras deberá de existir la 

antijuricidad en el delilo de robo, situación que queda surtida al ejercitarse el 

apoderamiento sin dere.cho, un elemento "sine qua non" segUn el decir tfe 

Jiménez de Asua. 

El Maeslro Ralil F. Carcdenas expone: "En I• d•"nlcldn d•I roba se 

incluye un elemento que no dudamos en considerar de carácter subjetivo el 

"anl/Jurldlt:•m•nl•" del párrafo 242 del Código Alemén, "ll•glUm•m•nr.• 

del articulo 164 del Código Argentino, "Fr•udul•nl•m•nr.• del articulo 379 

del Código Francés, etc., elemento quo consideramos innecesario que se 

haya incluido en la definición del robo. ya que si actua conforme a derecho. 

legitima o jurldlcamente, no existe delito. Este no es un elemento privativo 

del robo, sino del delito en general ... • 2• 

En tal 1esltura, coincidimos con el mencionado maestro, toda vez que como 

ya se aseveró con antelación, para dar nacimiento a un delito ae necesitará 

que se comprueben todos y cada uno de los elementos que lo componen de 

acuerdo a lo dispuesto por la Ley de la materia. 

'
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V. El apoderamiento sin cansenlimiento de ta persona que puede disponer de ..... 
"""la casa carftMnl! ·~· 1a ley. Esta situación puede manirestarse en tres 

diversas forma, segun ros medios de ejecución utilizados por el sujeto activo 

del delila: 

a.Contra la voluntad del arendida, obteniéndose mediante el uso de la 

violencia ffsica o moral. 

b. Contra la voluntad del sujeta pasivo, pero sin empleo de violencias, sino 

que debida a la astucia. rapidez a habilidad del autor que hace impasible 

lada Intervención de aquél. 

c. Sin consentimiento del agraviado, asl como sin su Intervención, cuando 

el injusto es cometido en forma furtiva o subrepticiamente. 

De las tres formas anleriores podemos denotar un elemento comUn que 

es sin lugar a dudas la falla de consenlimiento del propietario del bien 

mueble, pues de lo contrario desaparecerla la figura de robo, por carecer 

de un elemento normativo; cuando el bien sea entregado al Infractor del 

delilo por medio de enganos, menti.ras. falacias, maniobras o artificios 

dolosos y, ésle haga mal uso de la cosa. estaremos en presencia del 

delilo de fraude. injusta tipificado par el a~lcula 386 del Código Penal en 

vigor. 

Con relación al párrafo antes transcrita, el maestro Raul F. Cárdenas d1ricre 

al expresar· La misma podemos decir del elemento "sin consentimiento" 



de la persona que pueda disponer conforme a la Ley, pues si el agente se 

apodera de la cosa "con consentimiento" actúa con derecho y, por lo tanto 

su conducta no es antijurldica. 

"Sin embargo, este elemento qua lo podemos relacionar con algunos 

aspectos negativos del illcilo y no sólo con la antijurlcidad, nos suscita 

graves y numerosos problemas, cuya solución no siempre la encontramos 

en la parte general del Derecho Penal, ni de otras disciplinas )urldicas, ni 

en el empleo de los verbos rectores de los diversos hpos definidos en el 

Código Penal. 

"Asl, por ejemplo, para el maestro Gondlez de la Vega, si la cosa la 

entrega volunlar/amenle la victima, como resultado de la violencia llslca o . . . 
moral que sobre la misma ejerza el activo, se daré el robo, pues "esa 

voluntad ficta de entregar la cosa, no destruye el apoderamiento il/cito', 

opinión con la que no coincidimos, pues si la entrega es voluntaria, no hay 

apoderamiento, sino entrega; pero como quiera que está viciada la 

voluntad por la vlolencla, se adecua al tipo descrito en la fracción 1 del 

articulo 284 del Código Penal, que dispone que 'si el amenazador cumple 

su amenaza se acumulara la sanción de esta a la del delito que resulte"." 

De las opiniones vertidas por ambos maestros, consideramos más 

apropiada la expuesta por Francisco ~onzález de la Vega, por considerar 

que al utilizar la violencia fisica o moral el activo de la conducta reprobada 

en contra del sujelo pasivo del mismo, se estara configurando un tipo 

especial, que en el caso concreto sera el da robo con violencia, situación 



muy comúnmente dad1 en los tiempos 1ctuale1 en los que el empleo de la 

intimidación se hace palpable a traves de los diversos medios de ejecución 

de este delito; pN ejemplo, podrlamos citar el robo a múltiples Instituciones 

Bancarias, a grandes y peque,,os comercios, circunstancia que nos podrla 

poner en presencia de un delao continuado, que serla el de robo, portación 

de arma prohibida, amenazas, etc. 

Lo anterior acarrearla como consecuencia lógica las agravantes del caso y, 

por ende, originarla la acumulación de la sanción a la que hace mención el 

Maestro Raúl F. Cérdenas. 
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4. BIEN JURIDICO QUE TUTELA EL DELITO DE ROBO. 

4.1. CONCEPTO. 

Es bien sabido que para cada tipo delictuoso existe un interés jurldico que lo 

protege. Asl encontramos por ejemplo que el delito de homicidio, el bien 

jurldico lulelado será la vida; para el delito de estupro lo será la falta de 

madurez de juicio en el ámbito sexual; asl para el delilo en estudio lo será el 

patrimonio de la colectividad. Es por tanto, importante realizar un breve 

estudio sobre el concepto de patrimonio. 

Al respecto, el maestro Francisco PavOn Vasconcelos nos refiere: "Sobre el 

patrimonio H han elaborado, fund1mentalmente, do• concepro1, uno de 

carácter económico y otro jurldlco". Desde el punto de vista económico, 

patrimonio lo define Magglore como "El conjunto de bltnta mediante los 

cual11 ti hombre HU1f1ce •u• ntct1ld1de1•. V, en senlido jurldico, 

agrega el mismo autor, "El ti conjunto dt rel1clonH jurldlcH 

económlc1m1nf1 v1fu1bl1a". 

La noción civilista tradicional ha considerado el patrimonio como una 

universalidad de derechos y obligaciones, pecuniariamente apreciables 

pertenecientes a una persona. Comprende por tanto. un activo y un pasivo. 

Penalmente el concepto civilista resulta no sólo estrecho sino inadecuado, 

pues Unicamente la parte activa del patrimonio puede ser afeclada por las 

sanciones tlplcas que conlonman los delitos patrimoniales y el valor econOmico 

del objeto del delito como sucede especlficamente en el delilo de robo, no 



juega el papel preponderante que pueda suponerse. según lo pone en claro el 

dispositivo del articulo 371 del Código Penal ... "" 

Del anterior conceplo, estamos de acuerdo con el maestro Pavón 

Vasconcelos, al senalar que sólo el activo del patrimonio de los sujetos puede 

ser objeto para configurar los delitos patrimoniales y en el caso concreto, el de 

robo, toda vez que resultarla ilógico que el pasivo al que hace alusión el 

concepto civilista resultara afectado, como se desprende de la redacción del 

numeral 371 del Código Penal, que a la letra reza: "Par• .,timar /a cuanlla 

del robo se arenderl únicamente a/ valor lnlrlnHco dtl objalo dtl 

apoderamiento; pero al por algun1 clrcunal1nc/a no futre estlmab/1 en 

dinero o s/ por su n11uro/eza no futre poalblt fijar au v1/or, H apllc1rl 

prisión en rrea dlH hast1 cinco a/101 ... •, 

En tal tesitura y dada la gran complejidad de este concepto, nos adentraremos 

un poco més al exponer sobre el partlcular el criterio de otros autores, todos 

ellos doctos. en esta materia . 

... -~ ... 
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4.2. CRITERIO DE DIFERENTES AUTORES. 

.. 

Respecto a este tópico el Maestro Raül F. Cllrdenas nos dice: "Cierto que la 

determinación del Interés jurldlco protegido para cada tipo delictuoso, genérico 

o especlficamente considerado, no deja de estar erizado de dificultades 

teóricas y prácticas, a las que ya hicimos menciOn en diversas ocasiones, pero 

es Indispensable, en todo caso determinarlos en et empeno de estudiar 

técnica y cientlficamente la parte especia! del Código Penal. 

Genéricamente, el interés protegido por el robo es el patrimonio; pero 

especlflcamente, la parte que se afecta del mismo, con el tipo que estamos 

estudiando, es la posesión". 27 

Por otra parte, el Maestro Mariano Jim6nez Huerta, define este bien jurldico 

como el Quid Patrimonial tutelado, manifestando al respecto: "Antes empero 

de examinar los diversos requisitos que yacen en la estructura de este tipo 

penal. es necesario precisar claramente, por la determinación y fijación de sus 

perfiles y contornos, el quid patrimonial que se tutela en el delito de robo o, de 

otra manera dicho, el activo patrimonial protegido penallsticamente en esta 

especie tlplca y el aspecto del mismo sobre el que se proyecta la tutela penal. 

De la simple lectura del articulo 367, se pone en relieve. que la tutela penal en 

el delito de robo .. proyecta rectillneamente sobre aquellas cosas de 

naturaleza mueble que Integran el acervo patrimonial, en tanto en cuanto 

dichas cosas muebles estan en poder del titular de dicho patrimonio. Es, 

pues, el poder de hecho que se tiene sobre las cosas muebles o la posesión 

de las mismas. el Interés patrimonial que se protege en este delito. habida 

l "i\Hf)l;N,\S F .• H.i\lJI,, Uh. l'il., r~~. 'I), 
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cuenta que la conducta tlpica que la integra consiste en el apoderamiento de 

la cosa mueble, lo cual presupone conceptualmente desapoderar de ella a 

quien la tiene en su poder. Tener la cosa mueble en nuestro poder, tanlo 

significa civillsticamente como poseerla. El a~lculo 790 del COdigo Civil 

elocuentemente proclama que "es poseedor de una cosa el que ejerce sobre 

de ella un poder de hecho ... " En el delito de robo el alcance de la tutela penal 

abarca ampliamente toda poses!On, esto es, todo poder de hecho que el 

sujeto pasivo tenga sobre cualquier cosa mueble que le interesa conservar. 

No es necesario, empero, que este poder de hecho sea permanente e 

interrumpido ... ". 219 

A su vez. el Maestro Francisco González de la Vega manifiesta: • ... Para 

comprender /01 mlr/101 re/evanr11 d• I• modtm• dHl¡¡nac/ón ·d•lilo• en 

contra de I•• p1,.ona1 en 1u patrimonio- Se requiere breve análisis del 

alcance jurldico. 

"La determinación certera y clara, desde luego nos recuerda que las personas, 

tanto flslcas como morales, pueden 1er po1lble1 1ujeto1 pasivos de las 

infracciones ya enumeradas, y tambl6n nos hace notar que el objeto de la 

tutela penal no es únicamente la protecciOn del derecho de propiedad, sino en 

general, la salvaguarda jurldica de cualquier otros derechos que pueden 

conslituir el activo patrimonial de una persona. En otras palabras. los bienes 

jurldicos protegidos a través de la represión penal son todos aquellos 

dcrechoo de las personas que puedan ser estimables en dinero. o sea que 

forman su activo patrimonial, ya que el patrimonio es "•I conjunto do 

dorecho• y de corgoa do un• ptraon., apreciable en dinero". 
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"Como hace no1ar con 1u 1cos1umbrad1 claridad Marce! Planlol, exisle una 

liga lnlima enlre la persona y el palrimonio. "Le nocldn de p1trlmonlo •• 

ln1ep1rabl• de I• nocldn de pe,.ona en derecho". Precisa recordar esla 

capilular idea ¡urldica, porque los atenlados que enumera el Tllulo que 

estamos comentando no se cometen lesionando una entidad abstracta, como 

lo es el patrimonio alsladamente considerado, sino se realizan directa y 

únicamente conlra las personas, salvo que en sus bienes patrimoniales''. 29 

De las anleriores definiciones. como hemos podido observar, existe un común 

denominador en el criterio de los autores aludidos, el cual sin lugar a dudas se 

refiere a que el bien Jurldlco que lulela el delilo de robo es el palrlmonlo, 

enlendido esle en la suma de sus elemenlos genérica y especlficamerilg 

hablaÍldo, pues no serla convenienle hacer una separación entre la posesión y 

el patrimonio, pues resulta evidente que 1i la posesión se ve afectada por el 

apoderamienlo illcito del objelo mueble, de Igual manera se afectaré el 

patrimonio; hablando en o1ros 1érmlnos, serla un erec10 al que configurarlamos 

como la posesión y una causa que vandrra a ser el palrimonio. Cabe hacer 

notar que tanto el patrimonio como la posesiOn en este delito al que nos 

hemos venido refiriendo es sobre cosas muebles, cuenta habida que si se 

tratara de bienes inmuebles, como lo hemos aenalado en capltulos anteriores. 

estarlamos en presencia de olro tipo de delilos que sin lugar a dudas son 

también de orden palrimonlal, pero que no encuadrarlan en el delilo de robo . 

•• • it l"/.,\1.1:1. lm l.i\ Vlifi.\, fK/\NCISt'O. Oh. Cit .• r•~· ~I 

-



4.3. DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA DOCTRINA MEXICANA. 

"No siempre ha sido utilizada la expresión "del/lo. cont,. el pllrlmon/o" en 

los Códigos Penales, pues también en ocasiones se han denominado a los 

tipos penales que con caracterlsticas comunes se agrupan bajo tal género, 

"de//101 contra /1 prop/ed1d". 

La primera denominación se ha adoptado por aquellos que considera más 

conveniente su uso por constituir un progreso técnico, ya que su contenido, 

más amplio que el de propiedad, lleva a comprender a ciertos delitos que no 

protegen tal derecho real, sino otros diversos, aunque de la misma naturaleza. 

Respecto a la ulillzación de una u otra denominación o termlnologla, se han 

formado varias corrientes: 

1. La de quienes defienden la expresión "dtl/loa cont,. /1 propleded", tanto 

desde el punto de vista doctrinal como legislativo, 

2. La de los que estiman más adecuada la denominación "d1//to1 contra e/ 

patrimonio"; JI 

3. La de aquellos que desechan ambas por considerarlas Inadecuadas e 

impropias. 

El primer criterio ha sido defendido invocando fundamentalmente la tradición 

jurldico penal, alegándose que el conceplo "propiedad" se utiliza dentro de 
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nuestra disciplina como un1 connotación amplia, comprensiva de otros 

derechos tanto reales como personales. 

Dentro de la segunda corriente, Federico Puig Pena estima que la expresión 

"delito• contr• ti p•trlmonlo" debe de ser aceptada, ya que con ella se 

entiende empleada, en sentido lato la palabra propiedad, puesto que se 

comprenden además otros derechos, como el de posesión, aun en su forma 

de simple tenencia y los derechos reales en general. Dicha expresión, opina 

Maggiore, representa un evidente adelanto técnico, mientras por su parte. 

Carlos Sallello Romano Oilalco la califica como •un p1rf1cc/on1m/1nto de 

tlcnlc• l1g/1l11/v1 ... •. 

Por último, el tercer criterio rechaza las dos expresiones anteriores. Asl, 

Quintana Ripollés, al referirse al Código Espanol, critica el eplgrale del Titulo 

XIII que emplea el sustantivo • ... prop/1d1d ... • por considerar que Incurre en 

una Inexactitud terminológica, ya de antemano denunciada por los tratadistas, 

pues no es la propiedad ni el sentido civil del término lo que constituye el bien 

jurldlco violado con estas lnlracclones. Igualmente le parece criticable el uso 

de la terminologla de algunos Códigos modernos, como el Italiano, por 

considerar que no resolverla tampoco de un modo definitivo la cuestión". 30 

Ahora bien, el propio Maestro Pavón Vasconcelos hace una Interrogante en 

cuanto a si existe una doctrina del patrimonio dentro del Derecho Penal, y al 

respecto nos dice: "Sobr. 11t1p•tflculer1xl111n d/v1rao1 criterios: 

"' I'.\ \'e IN \',\Sl.'IJNl"ll.OS, FRANCISl'O, Ub. Ci1. pi"'· ll) ll 
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a. Teorla de la identidad de la noción penal del patrimonio con la del Derecho 

Civil. Esta teorla, senala Magglore, sostiene la identidad de las dos 

nociones y reconoce car6cter excluslv1mente 11nclonador 11 Derecho 

Penal. 

Conviene recordar la anllgua polémica sobre el carécter constitutivo o 

sancionador del Derecho Penal. Se han pretendido reconocene carácter 

constitutivo en cuanto tiene •autonomla" con relación a olrol D~richos~ por 

ser creador de normas mediante ta determinación de tos hechos punibles, 

en tanto la otra cornente le niega esa supuesta categorla, precisando su 

naturaleza puramente sancionadora, lo cual, como apunta Eduardo Novoa. 

no le resta ni rango cienllflco ni jerarqula jurldlca. 

b. Teorla de la autonomla del concepto del patrimonio en el Derecho Penal. 

En opinión de Magglore H 11 m6s entendible, no sólo porque se ha 

comprobado Inaceptable, en aenlldo absoluto, la concepción sancionadora 

del Derecho Penal, sino porque no siempre es posible transferir los 

conceptos civiles en 11 esfe11, y1 restringida, ya mb ampli1, senatada por 

la necesidad de la tutel1 penal. En Igual aentido se Inclina Eugenio Cuello 

Calón al aflrmar que las necesidades de la administración de justicia no 

permiten siempre la estricta observancia de 101 preceptos civiles, sino en 

ocasiones obligan a reformarlos. 

Con mayor precaución procede Jiménez Huerta cuando, al argumentar que 

el Derecho Civil, precisa ta orientación de la teorl1 en la lnnuencia que 

dicha finalidad puede tener respecto a la signlflcaclón de un lnstiluto 

referido en dos normas. una civil y la otra penal, p111 externar la opinión de 
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que lal problema no puede resolverse en forma gener11 y excluyenle, sino 

en razón del caso concrelo". 31 • 

Como hemos podido observar. no siempre ha sido empleada 11 denominación 

de delilos con1ra el palrlmonio, sino que en algunos Ordenamlenlos Legales 

como los Códigos Penalea de 1871 y 1929, se le configuró al delilo de robo 

denllo de la denominación "Oelilos conlra la Propiedad', empero el Código 

Penal de 1931, siguiendo la corrlenle moderna, ha cambiado la lermlnologla 

empleada en los Códigos de 1871 y 1929 de "Oelttos conlra la Propiedad", 

para adoplar el lérmino "Delltoa en contra da IH peraonaa en au 

patrimonio", vigenle en la aclualidad, denominación que a nueslro parecer. 

va mils acorde a la época y siluaclones acluales. 

En resumen, podemos decir que la legislación actual al denominar "Oelilos en 

conlra de las personas en su Palrimonio". ha dejado plasmado un evldenle 

avance lanlo en la lermlnologla de su expresión empleada como en la 

aplicación que se puede dar a este tipo de delito1 patrlmonlales en un 

determinado caso concrero. 

Tan lo es asl, que en la obra "Código Penal Anol.ildo" de 101 Maestros Ral)I 

Carranca y Trujillo y Raúl Carrancé y Rivas, en su Tllulo Vigésimo Segundo, a 

la fecha denominado "D1llto1 en contra do laa peraona1 an 1u 

P1trlmonlo ... Articulo 387.• Comete el delito d• robo: El que•• apodere 

de une coae ~1n1 mueble, aln derecho y aln conaenl/mlenro de le 

peraon• que pueda dlaponer de ella con arreglo a la ley ... •, queda 

evidenciado lo descrilo con anlerioridad, apunlando dichos autores que se 
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entenderé por 1poderemiento: • ... 11 I• 1prwh1n116n dt I• co .. , por lt que 

H enlrt tn au poa11ldn o •tt que•• •l•tc• aob,. tU• un poder dt hecho 

al•ndo ti objtlO Jurld/co del del/lo ti p11rimonlo econdmlco dt /11 

p11son•a ... ". 32 

Respecto al bien jurtdico tutelado por la leglslacl6n, los citados autores definen 

el patrimonio como • ... un objtlO corpor1l 1u1c1pllbl1 dt tener un valor, e/ 

cual no debe aer n1ces1rl1m1nte econdmlco ... •, • ... Ea 1}1n1 /1 co11 qu• 

no p1rt1n1c1 •l •11•nl• y al pertenece• 1/gu/1n ... •. " 

i: l'1\IUCl\Nt'A Y TKllJll.l.O, RAlll. Vl'ARllANl'I\ Y RIVAS, ltAlJL, ''l'üdl110 l'r:nal i\nu1iuli1" 
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5. DEL ROBO ENTRE CÓNYUGES 

5.1. OBSERVACIONES. 

Hasta antes del Decreto de fecha treinta de diciembre de mil novecientos 

ochenta y tres, publicado en el Diario Oficial de la FederaclOn de trece de 

enero de mil novecientos ochenta y cuatro, el COdigo Penal en vigencia 

establecla en su articulo 378: "El robo cometido por un cónyuge contra 

otro, por un suegro contr• su yemo o nu•r•, por ••tos conl;• •qué/, por 

un p•drHlro contr• su hlj11tro o v/ceveru, o por un hermano contra su 

hormeno, produce re1ponHbllld1d penal; pero no H podré proceder 

conrra los dellncuenlH sino a petición del agt1vlado". 

Respecto al numeral antes citado, el Maestro Francisco Gonzélez de la Vega, 

exponla: "Le regl•m1n11c/ón contenld• en el •rf/culo 371, •nterlormente 

trinscrlto, d• fugir • h1cer /es 1lgul1nlH observ•clonH: L1 mención 

que ae hece de /os cónyuges como pos/bles protagonlstaa del robo 

por11guldo por quorell• neceHrll, debe entenderee en el Hnlldo da que 

la Ley 1ó/o n refiere • /01 qua hin contr•ldo m1trtmonlo e/vi/ no disuelto 

por e/ divorcio y no •nut1do, con exclusión del m1trtmonlo cendnlgo, 

puesro que el cuarto 1pirt1do del •rllculo 128 Constitucional dectira que 

1/ matrimonio es un contrito e/vi/, y que éste y los domés actos del 

est•do clvll de IH personH son do 11 exclusiva competencia de tos 

functon1rto1 y •utorld1dH del orden clvll. 

A pesar de que, salvo el requisito previo de la queja del ofendido, el robo entre 

cOnyuges produce responsabilidad penal, el juez deberé examinar con severo 



escrúpulo las pruebas en que se funde la acción penal, para determinar si 

efectivamente existe un robo por el apoderamiento illcito y no consentido 

hecho por uno de los cónyuges en los bienes del otro. Al efecto deberé 

establecerse en el proceso si el matrimonio ha sido celebrado bajo el régimen 

de Sociedad Conyugal o bajo el régimen de Separación de Bienes. Si e•iste 

la primera forma, y este establece copropiedad o comunidad posesoria para 

ciertos bienes, deberá aplicarse las reglas que mencionamos en los anteriores 

números 217 y siguientes de este libro. Si se trata de régimen de Separación 

de Bienes. es preciso fijar, durante la instrucción del proceso, si el c6nyuge 

acusado de robo tenla la plena posesión de los bienes en que recayó la 

acción que se le imputa, porque esa previa circunstancia ·11 poHelOn 

matorl•I· elimina la noción de apoderamiento illcito". ,. 

Como se ha podido obseNar, de los p<lrrafos anteriormente transcritos la 

alusión que se hace al robo cometido por un cónyuge en conlra de otro 

cónyuge, era contemplada por la Legislación Penal para aquellos que se 

encontraban unidos por el contrato solemne del matrimonio y que el mismo no 

hubiese sido disuelto ni por divorcio ni haya sido anulado. Ea por tanto 

importante, hacer mención a los calificativos "divorcio" y "no anulado", 

debiéndose entender en el primer caso, el divorcio que haya causado 

ejecutoria, es decir, que haya causado eslado, en el cual la Ley no puede 

retrotraerse para dejar las cosas en el estado en que ae encontraban antes de 

Iniciarse el juicio de divorcio respectivo y, que dado el caso. se necesitarla 

forzosamente de la celebración da un nuevo matrimonio, el cual 

11 lillNl.Al.li:l. llH l.A VIRii\, t-'KANCISC.'U, Oti.Cl1.,pa,1. 1::? » 1~ 
SI 11·,\: l.11, nl1111i:rt1\:? 17 ) •l~uii:nlo Jt: 111 obra l1'•rt"·h11 l'l•t111l .\11•nnmn, Ji: Prani:i~i:u llontjlu dt: 
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inevitablemente deberá obseNar y aceptar lo dispuesto por el Código Civil 

vigente, con relación al divorcio por mutuo consentimiento. 

Por lo que ve a la frase "no anulado", debemos entender que dicha unión 

matrimonial no debla encontrarse afectada ni por nulidad relativa, ni por 

nulidad absoluta, acatando de Igual forma lo dispuesto por el Ordenamiento 

Legal en cita respecto a las nulidades. 

Asi las cosas, coincidimos con el maestro Francisco González de la Vega en 

lo referente a que el juzgador deberá de tener muy en cuenta las pruebas que 

sean aportadas en la especie para determinar la existencia del delito de robo, 

pues como hemos senalado en capltulos anteriores, para que un tipo penal 

llegue a configurarse requerirá lmprescindiblemente de la existencia de todos 

y cada uno de los elementos que integran la corporeidad del mismo v en el 

caso a estudio, el apoderamiento lllcito y no consentido es factor primordial 

para poder acreditar la existencia del delito de robo, debiendo el resolulor 

examinar minuciosamente el régimen dentro del cual se encontraban unidos 

los consortes, bien sea Sociedad Conyugal o Separación de Bienes, toda vez 

que como hemos precisado en el Capitulo 1, pudiera ea:istir una Sociedad 

Conyugal ml•ta, en la que formarán parte del aceNO de la misma 

delerminados bienes, ya presentes, ya pasados adquiridos antes de 

celebrarse dicho régimen y otros cuya posesión, disfrute y administración 

seguirán en manos de quien los haya adquirido para si, en cuyo caso se 

desvirtuará la noción del apoderamiento lllcilo y no consentido. Para poder 

c!etc:rminar en estricto apego a Derecho la anterior hipótesis, tal y como lo 

senala el Maestro González de la Vega, será la secuela procesal, 
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especlficamente en el periodo de desahogo de pruebas, donde H .vf~IJI t~I. 

circunstancia. 
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5.2. FORMA ESPECIAL DE PERSECUCION EL ROBO ENTRE 

CÓNYUGES. 

El Código Penal de 1871, en sus dispositivos jurldicos 373 y 375, establecla 

que el robo enlre cónyuges no divorciados no producla responsabilidad penal 

y los comelidos enlre suegro y yerno y nuera. entre padrastros e hijaslros y 

enlre hermanos o viceversa, daban lugar a la persecuciOn siempre que 

mediara querella del ofendido. Muy semejanle era el Código Penal de 1929 al 

respecto. Con posterioridad, la Ley punitiva modifico el sislema asimilando el 

robo enlre cónyuges a los que producen responsabilidad penal, pero 

requerlan para su persecución la formal querella, denuncia o acusación del 

ofendido. 

"La razón que se tomó en consideración para establecer la persecución por 

querella necesaria en el delito de robo entre cónyuges o enlre ciertos 

parientes cercanos, fue la de no hacer Intervenir oficiosamente a la autoridad 

en los conflictos de la lnlimidad familiar, prefiri6ndose dejar a la decisión del 

cónyuge o pariente ofendido el juicio de la conveniencl1 de la persecución: 

ésle debla resolver el connicto que se le presentaba entre una posible 

desorganización de su familia y la necesidad de represión de el o los autores 

del delito. No obstante esta consideración moral, el sistema adolece del 

defecto general de la forma de persecución a Instancia ds parte, en que la 

necesaria acción pública represiva. se 1usliluye, por una acción cuasi de 

Venganza Privada". " 



ESTA TESIS NO r.reE ,. 
mia Di. LA Uiili.ili1~11A 

Soy acorde con la anterior tran1crlpclOn 1 consldererl1 aceptable, cuenta 

habida que la situaciOn de que, para ellablecer la persecucion por querella 

necesaria para el delilo de robo entre cOnyugea, aal como entre parientes 

cercanos, derivo de una conslderaclOn moral y que 6sla queda al libre arbitrio 

del ofendido. Esto es asl, puesto que a él únicamente le compele la declsiOn 

de elegir entre los alcances que pueda producir dentro del seno familiar el 

querellarse en contra de su cOnyuge como sujeto activo del antijurldico, 

situaciOn que pudiera traducirse en futuras desconfianzas entre la pareja. 

pudiendo repercutir con posterioridad en otros faclorea como tos son el 

Inconformismo, el despecho, el rencor e Inclusive el odio, por un lado y por et 

otro la deslntegraclOn del núcleo familiar, elecclOn que a nuestro parecer, ea 

de mas dificil decis!On, toda vez que ea bien sabido que en nuestro pala media 

una tradic!On eminentemente catOllca y religiosa y 1obra eeftalar que este tipo 

de costumbres influyen en la mayorla de los casos en forma determinante, tan 

lo es as! que las costumbres son la fuente creadora del derecho 

consuetudinario. De aqul que se deje al criterio del sujeto pasivo del delito el 

solicitar o no la intervenc!On de la autoridad ministerial, lo cual en muchos 

casos el hacer del conoclmlenlo del Org1no lnv111ig1dor loa hechos delictivos 

entre consortes suele re1u1t11 inlructuo11 e lnneca11rl1mente, hlbld1 cuenta 

que basla que el cOnyuge ofendido otorgue au perdOn para que todo lo 

actuado por la autoridad quede 1in electo alguno. pue1to que de la simple 

rcdacciOn del dispositivo jurldico 93 del COdigo Penal vigenle para el Distrito 

Federal en materia Común y para toda 11 República en m1teria Federal se 

•precia tal clrcunstancl1, habida cuenta que dicho numeral a la letra reza: "El 

perdón dtl ofendido o del leglllmado p1r1 otorg1rlo ••llngue la acción 

penal r1tpec10 de 101 dt//lol que H P1lllgu1n por quite/la, al1mpre que 

st conced1 anle el Mlnlat1rlo Público 11 •ate no 1111/erc/11do la misma o 
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•ni• •I 6111•no /url1d/cc/0HI Hltl de die,_,., 1en1tncl• de ••11unda 

1n11encle. Una vtz otorgado el perdón 6ate •no podrá ffVocat1• ... •. 

Por otra parte, diferimos respecto a lo manifestado por el maestro González de 

la Vega en el senlido de que la necesaria acción pública se suslituye por 

acción de venganza privada, ya que no debe perderse de visla que lo mas 

importante para un matrimonio es la unidad y lealtad que debe prevalecer 

dentro del seno familiar y si estas circunstancias se ven afectadas por la 

comisión de un illcito, conducta que a todas luces reviste el carácter de desleal 

por parte del cónyuge Infractor del Injusto, el consorte afectado no puede 

establecer la situación de venganza privada, sino que més bien efectúa una 

reconsideración en cuanto a cuél de las circunstancias mencionadas le 

resullarla mils adecuada en su caso especifico, sea la de querellarse ante la 

autoridad competente o bien. conservar en el anonimato el robo sufrido en sus 

Intereses patrimoniales con tal de no exponerse a una situación que pudiera 

afectar no 1610 a la pareja, 1ino tambi6n a los familiares cercanos y 

principalmente a 101 hijos habido• dentro de dicha unión. 

Para finalizar este punto y a minera de comentarlo y critica a la vez, conviene 

destacar que anteriormente este Cuerpo de Leye1 en 1u ln1tituto Jurldico 93 

establecla que para que el perdón procediera debla aer concedido antea de 

que la Representación Social formularé su pliego de concluslonea y siempre y 

cuando el reo no se opuolera a su otorgamiento. En la actualidad, la Ley 

represiva ha ampliado el término para otorgarlo, tal y como se evidencia de la 

anterior transcripción, siendo hosta ante• de que ae pronuncie fallo del 

Tribunal de Alzada, en airas palabra•. en segunda Instancia, lo cual desde el 

punto de vista muy particular con11deramo1 un gran acierto por parte del 
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legislador, puesto que s1 tomamos en consideraciOn que la sentencia de 

primera instancia era impugnada y el Organo Revisor no habla emitido 1u 

resolución respecto de la resolución recurrida, por lógica jurldica el negocio se 

encontraba sub júdlce, es decir que técnicamente estaba pendiente de 

resolución judicial y por tanto operaba unilateralmente en perjuicio del 

encausado. situación que en el Código Penal vigente se estima purgada de 

ese vicio. 

Por otra parte, a ciencia cierta desconocemos la Intención del legislador al 

emplear la frase "siempre que el reo no 11oponga•1u olorg1m/1nto". En 

efecto, tal y como lo consignan los Insignes maestros Raúl Carrancé y Trujillo 

y Raúl Carrancá y Rivas, • ... ¿Qu• quiero decir /1 Ley con /a fre111/empro 

que el reo no 11 opong1 • 1u otorgamienlo?" El ofendido que otorga su 

perdón o el legitimado para hacerlo, como lo llama la Ley (serla mejor decir 

"autorizado legalmente"), están en todo su derecho al otorgarlo y no es quién 

el reo para lmpedlrselos. Pero supongamos que el reo declara no aceptar el 

perdón, o sea, su concesión. ¿Qué sucede entonces? ¿Qué acaso la acción 

penal, su razón de ser, su existencia, dependen de la voluntad del reo? ¿Si 

hay perdón qué deben hacer el Ministerio Público y el juez, habida cuenta de 

que aquél opera solamente en los delitos que se persiguen por querella de 

parte ofendida? Sin duda tomarlo en cuenta al margen de la posible oposición 

del reo". 36 

Finalmente y a manera de colofón, debe precisarse que el Cuerpo Normativo 

en cita vigenle en la actualidad, el legislador sana esta situación comentada, 

la cual se conlenla en el anterior Código Penal. Con relación al punto tratado 



en el párrafo que antecede, totalmente coincidimos con loa ilustres maestros 

Carrancá respeclo a sus atinados comentarios. por lo que con el esplritu de 

una sana critica encaminada al mejoramienlo de la administración de justicia, 

desde nuestro punte de vista, queda en evidencia que el contenido del articule 

93 del Código Penal actual propone una fórmula de carécter eminentemente 

procesal, motivo por el cual estimamos que tal Instituto jurldicc deberla 

contemplarse Inmerso en et Código de Procedimientos Penales. cuenta habida 

que. més que un precepto sancionador es. desde ta visión t6cnlca del 

Derecho, puramente de carácter procedimental. 



5.3. RÉGIMEN MATRIMONIAL. 

Como quedó precisado en el Capitulo 1 de la presente tesis, acorde al sistema 

regulado por el Código Civil en vigencia, existen dos clases diferentes de 

reglmenes posibles en cuanto a los bienes al celebrarse la unión matrimonial, 

el de Separación de Bienes y el de Sociedad Conyugal. 

Ahora bien, como ya se ha mencionado también, sumamente importante será 

para el juzgador determinar dentro de cuál de los reglmenes citados se 

encuentran los consortes al momento de cometerse el illcito penal de robo, 

toda vez que como veremos a continuación, tal circunstancia es de vital 

Importancia para que el juez pueda determinar si se encuentran reunidos 

todos los requisitos necesarios para la configuración del delito. esto es, los 

elemenlos constitutivos del mismo. De tal manera que si el matrimonio fue 

celebrado bajo el primer régimen aludido, cada uno de los consortes 

conservara para si los bienes adquiridos tanto antes de celebrarse el 

matrimonio, como después de efectuado, reservándose para si la 

administración de tales bienes. Indispensable es pues, que el apoderamiento 

lllcito sea llevado a cabo en los bienes del cónyuge que conforme a la Ley 

puede disponer de los mismos. 

Por lo que ve al régimen de Sociedad Conyugal, podemos advertir que la 

plena posesión de los bienes corresponde a ambos consortes. ya que el 

objeto directo de la precitada sociedad será el de constituir una persona moral 

mediante la aportación de 101 bienes que constituyen el activo de la misma y 

las deudas que integran el pasivo: 1 su vez el objeto indirecto estara 

representado por el conjunto de bienes presentes o futuros y por las deudas u 



ol>ligaciones que conforman respectivamente el aclivo y el pasivo de la 

sociedad; luego entonces, la connotación de "•podet•ml•nlo 11/t:llo" a que 

se refiere el articulo 367 del Código Penal, se desvanecerá por completo, 

porque como hemos hecho mención, otro de los elementos de primordial 

Importancia que requiere este tipo penal es que la cosa sea aje~a. habida 

cuenta que nadie puede robarse a si mismo ni persona alguna puede comeler 

robo en sus propios bienes y, en este caso concreto, la posesión y disfrule de 

los bienes adquiridos en Sociedad Conyugal pertenecen a ambos consortes. 

Sin embargo, como lo hemos senalado, los numerales 207 y 208 del Código 

Civil conlemplan las siguientes posibilidades: 

a. Régimen de Separación de Bienes paclado para aquellos que se 

adquirieron antes del matrimonio, 

b. Régimen Parcial de Separación de Bienes, el cual se surte cuando las 

capirulaciones se pacten durante el marrimonio, o sea que bien pudo exlsl/r 

primero Separación de Bienes o Sociedad Conyugal o vlcever11; y, 

c. Régimen Mixto, en cuanto se acuerde que existe la Sociedad Conyugal 

para determinados bienes y Separación para otros. En tal tesitura, de Igual 

forma, para electos de determinar la existencia de la figura reprochada de 

robo enrre cónyuges, deberá esrarse a lo dispuosro por cualquiera de los 

reglmenes ya mencionados, bien sea el de Sociedad Conyugal o PI de 

Separación de Bienes. 



5.4. CASOS DE JUSTIFICACIÓN. 

Actualmente dos son los preceptos legales que encuadran en las causales de 

justificación en el delito de robo. En efecto, lo son los dispositivos jurldicos 

375 y 379 del Código Penal vigente, numerales que dada su importancia y 

para una mejor comprensión de esle fenómeno de inimpulabilidad, es 

imprescindible efectuar un breve estudio de tales inslilulos jurldicos. 

Articulo 315.· Cuando e/ valor d• lo robado no paH do diez vec:es e/ 

salarlo, sea l'flSlllu/do por 1/ lnfr11clor espont•n11m1nl1 y p1gu1 •s11 

rodas los daños y perjuicios, 1nlH do que /a autoridad tomo 

conocimiento del del/lo, no •• lmpondr4 s1ncldn 1lguna, si no se ha 

ajeculado e/ robo por modio da /a violencia". 

Para que logre operar la excusa absolutoria a que se contrae el Invocado 

precepto legal es indispensable que concurran todos y cada uno de los 

elementos que lo conforman de acuerdo a la Ley punitiva y que son: 

1. Que el valor de lo robado no exceda de diez veces el salario mlnimo 

vigente en la época de la comisión del injusto. 

2. Que sea restituido esponténeamenle y el activo satisfaga los danos y 

oerjuicios. 

3. Que dicha restitución se realice antes de que el Organo competente tome 

conocimiento del evento: y 



"' 

4. Que el robo no haya sido perpelrado con violencia. 

Consigna el Maeslro PavOn Vasconcelos: • ... •qui •I •11enle del del/lo 10 

arreplenre del hecho lllcllo ej11cul•do y devuelve no sólo lo rob•do, sino 

además paga los daños que haya cau .. do, HI como los perjuicio•, anres 

de que la aurorld•d haya lomado conoclmlenro del hecho. Tanlo el 

arrepenlimlenlo como I• •usenc/a de medios vlolenlo• en la comisión del 

apodoramlenlo, r•velan /a lnexlsr1ncl• de pe/lgrosld1d y tal razón fue la 

que llevó o/ legislador• Hlablecer /a e/leda excusa". 31 

Creemos que lo anterior no necesita de mayores explicaciones, dada la 

claridad con la que se conduce el Maestro Pavón Vasconcelos, puesto que los 

factores de arrepentimiento y carencia de medios violentos demuestran sin 

lugar a dudas la ausencia de peligrosidad social del enle aclivo del illcilo, 

motivo en el cual finca el legislador su razonamiento para establecer la 

precilada justificación. 

Articulo 379.· No .. cesrlgarl a/ que, •In emplear engaño ni medios 

vlolenlos, SI apodere un• 10/1 vez de los ob}olos Hlrlclemenle 

/ndlspen11b/H para 111/1f1cer 1u1 n1c11/dadH per1on11ts o f•mlliares 

del momento", 

Sobre el contenido de este articulo el Maestro González de la Vega. expone: 

" ... Existe un caso Upico incluido denlro de esla excluyenle que esludiamos. o 
sea el robo por hambre, que la mayorla de los Códigos reglamenla en forma 

10 
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" 
destacada, sobre todo en tos reglmenes capltalistas. p1r• no considerarlo 

como absolutamente licito. En el C6digo Penal anterior figuraba como 

excluyente (Mlculo 45, Fracc. VII) la Indigencia para el que, sin emplear 

enganos ni medios violentos, se apoderaba una sola vez del alimento 

estrictamente Indispensable para satisfacer sus necesidades personales o 

familiares de alimentación del momento. El legislador del C6digo vigente 

consideró que este caso especial, al que los penalistas llaman "huno 

necesario", no ofrece ese carácter de generalidad para todos los delitos que 

presentan nuestras excepciones de inimputabllidad, y por lo mismo cabe como 

un caso especial dentro del delito de robo, y asl lo puso en el anlculo 379, 

modificando el texto relativo, puea como se encontraba en el Código del 29, 

sólo cabla para alimentos, habiendo tenido que condenarse en muchos casos 

al que, medio desnudo, expuesto a morirse de frlo, se apoderaba de mantas 

para abrigarse, lo cual era inhumano, pues no 16!0 el hambre impulsa al 

estado de necesidad, alno tamblen la miseria, el frlo y la dificultad de ganar el 

sustento propio o el de los miembros de la familia. Esta modalidad en nuestro 

Código es de las mils avanzadas, pues sólo el Código Ruso y los de Friburgo 

y los Grisonas la tienen". 

"Por nuestra pane, analizando la redacción del precepto que justifica el robo 

por estado de necesidad, observamos, en primer lugar, que se excluye de la 

exención de penalidad el caso en que el apoderamiento se efectúe por medios 

violentos o enganosos. La violencia en si misma. por el peligro que atrae a las 

personas en las que te comete, es estimada como una circunstancia 

agravadora en la ejecución de los robos, que aumenta au penalidad. Por el 

empleo de enganos en el robo, no deben entenderse aquellas actitudes 

falaces o maniobras dolosas empleadas por el sujeto para lograr 



inmediatamente la entrega voluntaria de la cosa objeto del delilo. porque 

enlences se tipifica el delito de fraude previsto en la fracción 1 del articulo 366 

del Código Penal, sino las falacias empleadas como medios preparatorios que 

faciliten la posibilidad de un apoderamiento no consentido, o sea de un 

verdadero robo". 

"En segundo lugar, el precepto que reglamenta el robo de indigente, como lo 

llama Francisco Argüelles. limita la justificaciOn a una sola vez. 

Desgraciadamente -agregamos nosotros-. la realidad de los hechos desmiente 

el oplimismo del legislador, pues es Indudable que el estado de hambre o el 

de necesidad, manifestaciones del instinto de conservación, no se remedian 

en muchos casos con el apoderamiento singular de los elementos 

estrictamente indispensables. ¿Qué razón existe, si se repiten las ocasiones 

de verdadera necesidad, para no justificar un segundo o tercer robo? 

Afortunadamenle, no obstante la literalidad del precepto que comentamos que 

parece dar una contestaciOn negativa a la justificaclOn de la reincidencia del 

indigenle, la aoluclOn puede encontrarse en la redacclOn de I• fracción IV del 

articulo 15 del Código Penal, dentro de cuyos ampll1imo1 t6rmlno1 caben 

todos los casos do necesidad". 

"Por supuesto, la excluyente por Indigencia no ampara a aquellos casos en 

que el agente finja necesidad para justificar su vagancia o malvivencia 

habituales". 311 

Como se ha podido apreciar de la clara exposiciOn del Maestro González de la 

Vega, con el que compartimos sus opiniones, el estado de necesidad. se 
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refiere a que por una sola vez el sujeto activo del delito se apodera de 

aquellos elementos necesarioa para subsistir para si o para sus familiares, 

debiéndose •ntender por "elementos esenciales" todos aquellos que se hacen 

indispensables para sobrevivir como lo son los alimentos, ropa, casa 

habilación donde protegerse de las Inclemencias del tiempo y mediciones. 

Sobre el particular podriamos poner como ejemplo el caso de que la esposa 

se ve abandonada por su cónyuge y no le deja medios económicos para 

sobrevivir, entonces la esposa se ve en la necesidad de vender o empe"ar los 

bienes muebles que están dentro del hogar; en este caso especifico, como se 

ha explicado, no se configuraré delito alguno, cuenta habida que ~I injusto de 

abuso de confianza que hipotéticamente pudiera darse se desvanecer/a, ya 

que el estado en que se encuentra la esposa y que la lleva a disponer de los 

objetos muebles del hogar, obedece al estado de necesidad y por una sota 

vez, circunstancias éstas que justificarlan legalmente su proceder, anulando 

por completo todo tipo detictuoso. 



•m 

6. LA OMISIÓN DEL LEGISLADOR 

6.1. ANÁLISIS DE LOS PRECEPTOS. 

El anlerior Código Penal establecla en sus numerales 377 y 378 diversas 

disposiciones que contenlan casos de justificación para determinadas 

personas. Para una debida comprensión se precisa establecer un estudio a 

fondo de dichos dispositivos legales. 

"Artlculo 377.· El robo cometido por un Hcendlenre contra un 

descendiente 1uyo o por '•le .;ontra aqu" no produce ,.1pon1ebl/id1d 

penel conrre dlclrH p1r1one1. SI edeml• de 111 per1on11 de que lrebl• 

esle ertlculo tuvle,. Intervención en el robo el¡¡una orra, no aprovechará 

a é111 #1 excuH eb1olutorl1, pero pere cHU¡¡1rle H necHlll que lo pida 

el ofendido. Pero 1# p,.cedle,., ecomp1111,. o 1/¡¡u#e,. 11 robo el¡¡ún 

otro lrtclro que por 1# 10#0 con1tltuye un dll/to, 1e epl/c1r6 /e 1enclón 

que p1r1 é1le Hll1l1 le ley• 

"Artlculo 371.· El robo comllldo por un cónyu¡¡e contre otro, por un 

suegro contre 1u yemo o nuere, por é1101 contra equ61, por un pedresrro 

cont11 su h/j11flo o vlc•v•,..•, o por un h11m•no cont,. •u hermano, 

produce r1spon11b/l/ded p1n1I; piro no 1e podrá proceder contra los 

dollncu1nt111lno e petición del ofendido". 

De los preceptos legales transcritos, los cuales en la actualidad se encuentran 

derogados se pone en evidencia que el legislador omitió observar y precisar 



'" 
expresamenle el procedimiento al que estaban expuestos los concubinas al 

incurrir en el pluricita~o tipo penal de robo, pues mientras los parientes 

cercanos y los cónyuges que lncidlan en esta conducta antijurldica se 

enconlraban a salvo de cualquier sanción penal, con excepción de los casos 

en que el ofendido se queiellaba, pudiendo bien reincidir en la comisión del 

injuslo a su libre albedrlo, casos de exclusión de responsabilidad penal que, 

como indicamos, única y exclusivamenle amparaba a los suegros, yernos. 

nueras, hermanos y de una manera muy especial a los cónyuges. Pero al 

referirse al legislador a estos últimos solamente consideraba como tales a las 

parejas enlazadas por solemne ceremonia y formal contrato establecido entre 

funcionario público. Pero entonces, ¿quf auc1d/e con 101 concublno1? La 

realidad aunque cruda y drástica era que éstos eran tratados como 

ciudadanos de segunda clase por carecer de un contrato firmado ante el 

Oficial del Registro Civil; oficiosamente la autoridad invesligadora procedla 

penalmente conlra el concubina infractor, no obstante que no podemos negar, 

lal y como lo hemos precisado en capllulos anteriores, que el concubinato en 

una unión de hecho, misma que define al maeslro Rafael de Pina Vara como 

la unión de un hombre y una mujer, no ligado• por vinculo malrlmonlal a 

persona alguna, realizada en forma voluntaria y 1in formalización legal, para 

cumplir con loa fine1 alrlbuldoa el m1lrlmonlo en la sociedad. En efecto, ea la 

vida en pareja ccn todos los derechos y obligaciones del matrimonio formal 

como son la cohabilación, el socorro y ayuda mutua, la fidelidad y lealtad, el 

débito carnal y en especial la procreación de la especie, con la unica 

diferencia de ausencia de formal contrato que hace desaparecer el calificativo 

de "deber", mas no en relación a los hijos en lérminos del articulo 336 del 

Código Penal vigenle. 



Desde nueslro muy particular enfoque, la unlOn de hecho o concubinato es en 

nueslra sociedad una fórmula de vida en pareja que bien se puede equiparar 

al malrimonlo, dadas las condiciones de cohabitación, lealtad, fidelidad, 

ayulamiento se1eual, ayuda mutua, etc., circunstancias que regulan a ambas 

uniones de hombre y mujer, resultando en muchos de los caso1, el enlace 

Informal la relaclOn de pareja Ideal, en donde se observa realmente la lealtad y 

fidelidad de ambos en su mlls amplia e•presiOn, con una verdadera ayuda y 

procuración reciproca y la debida atención a los hijos habidos dentro del 

concubinato y cuando llegaba a presentarse una conducta de apoderamiento 

no consentido, los concubinas eran tratados de oficio, al margen del verdadero 

esplritu de la ley penal (articulo 378), pudiendo ser en muchos casos, los 

cónyuges formales entes de una mayor peligrosidad para la Sociedad, sujetos 

éslos que actuaban protegidos por los invocados Institutos jurldicos del Código 

Penal, puesto que se transformaban en agentes lnimputables del derecho 

sancionador, aunque obraran con plena capacidad de discernimiento para 

alcanzar a comprender la magnitud danosa de su conducta dolosa. M41 lo 

mismo no acontecfa entre concubinas, pues la falta de contrato solemne se 

traducla en la desventaja de no poder recibir al mismo tratamiento que los 

cónyuges formales, circunstancia que consideramos, contraviene 

flagrantemente el real objelivo de Nuestra Carta Magna, habida cuent• que 

dicho Cuerpo Normativo estatuye que ante la Ley todos somos iguales, lo cual 

reflejaba una total incongruencia entre el Código Penal y La Constitución 

Federal: de ahl que, se eKigla a gritos urgentemente que al concubinalo 

quedara al resguardo de la Ley Penal, puesto que no debo perderse de vista 

que en nueslro pafs, este tipo de unión es muy frecuente. 



Respecto a lo anterior, el Maestro Gonzélez de la Vega consigna: " ... L11m1 

la atención el 1llanclo que gu1rd1 el legl1l1dor aobre loa robot entre 

concubinas, na ab1tante que en Mblca al 1m1ncab1mlento es una forma 

muy común da unión 1exu•I, en la que, de ficto, 10 e1tablece 

generalmente entre las cancublnos cierta unidad p1trlmonlal en 101 

bienes que con111tuyen el caud1I damó1tlco. Esta• clrcunstancl11 

seguramente fueron tamad11 en cuenta en el 1rtlcula 1635 del Código 

Civil, al establecer clerto1 derechos 1ucesarla1 par1 11 concubln1. C1be 

objetar a la ücllc1 1tguld1 par el legl1l1dor p1n1I que al fueron 

conslder1clon11 de resguudo del r•glmen f1miliar, de lntegrld1d y 

armonla domi1tlc11, 111 que condujeran 1 t1llblec1r 11 raba entre 

cónyug11 por porttcuclón p1rtlcul11, et evidente que no llegó 11 fln que 

so propuso, ya que la familia mexlc1na, en 1u mayorla, H constituye en 

virtud do rel•clant1 na 11nclan1d11 leg1lm1nte, tina por simples 

amanceblH. lndependl1nt1mente de 11 regl1mentaclón, precl11 llam1r 

enérglcam1nte l11t1ncl6n de loa trlbun1IH 1corc1de11 ln1lncerld1d de 

ciertas denuncl11 v1ng1t1v11 entre 1m1nte1; 1ucad1 a menudo que 11 

concubinato 1b1ndon1do 1ncu1ntr11 con la d1nuncl1 de robo, efic1z 

Instrumenta de veng1n11, p111 la cuel le b11t1 acuHr a 11 fuglllv1 de 

apoderamiento de eu1 objeta• p1rtlcul1re1 y del mabili1rlo que 

generalmente lleva canalgo, Le frecuencl1 do Hll clHe de denuncias 

demanda una mb jutll protección, un mejor equlllbrlo, de re1gu1rdo 

para la lns11tucl6n de la f1mlU1 1n gener1I, 1ún cu1ndo é1ta no 18 

encuentro uentada en previo contrata de m1trlmanla; 11 propósito 

civilizador de la ley Htabloclendo prlvll1glo1 en livor de 111 unlone1 

legales, hay qui 1n11ponor otro n1cldo de estricta ju1tlcl1, tonlendo en 

cuanta la 1aculu tradición m1xlc1n1 que prefiere, 11pecl1lmento entro 



'" 

determinada clH1 1oclal, el libre 1yunlllml1nto al aanclonado por laa 

leye1. E1t11 conaldoraclonoa dab1n hacer qu1 11 Juez ponga todo 1u 

eacrupulo al examinar denunclaa o pru1baa do robo1 com1tldo1 entre 

amantea, porque no H ntrafto qui 11 que H dlc1 ol1ndldo haya hecho 

una donación tácita o expre11 do loa bl1n11 qui recl1ma a au amante; o 

puede acontecer qui 11l1te lndiYlal6n en cu1nto • 101 d1racho1 

patrimoniales de loa 1m1nceb1do1 por h1bere1 adquirido loa blena1 con 

la cooperación o los recursos de 1mbo11 alindo de 1pllcars1 entonces 

las reglas que ya eatudlamos. Ealll lntorpretaclón evitará en la práctica, 

con su correcta aplicación, la lmpoalc16n do p1n11 ln1qultatlv1a"." 

Plenamente coincidimos con el Insigne maestro, cuenta habida que es 

indudable que la finalidad que persiguió el legislador al redaclar el contenido 

del numeral 1635 de la ley civil en el que Instituyó ciertos derechos para la 

concubina, no cumplla la finalidad deseada, toda vez que se contemplaban 

situaciones que en muchos de los casos obecleclan a acciones de venganza 

originadas por problemas familiares, por lo que compartimos la linea del ilustre 

maestro en cuanto a que el juzgador deberé de tener en consideración y 

poner especial atención a las denuncias hechas entre concubinas, ya que si 

bien es cierto que éstos no se encuentran bajo el amparo del contrato 

matrimonial, no menos lo es que los mismos son generadores de la familia 

mexicana, núcleo de nuestra Sociedad. 

Todas las circunstancias narradas en lineas precedentes obligaron al 

legislador penal a regular la aituaclOn en que ae encontraban los cónyuges y 

concubinas, puesto que mientras loa primeros estaban exentos de 
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responsabilidad penal en el robo, todo lo contrario acontecla con estos 

últimos, pues, de oficio se les persegula, en muchos casos injustamente, dada 

la ausencia de contrato de matrimonio. Pero lejos de asentar en el Código la 

fórmula reguladora de dicha situación, al enfrentarse a ello el legislador, de 

tajo, simple y llanamente consideraba llnlcamente la situación de los cónyuges 

unidos por formal contrato de matrimonio, omitiendo precisar el c6mo deberlan 

ser tratados los concubinas, situación mucho mils comeda desde el punto de 

vista estrictamente moralista, siendo ciego ante la palpable realidad de que el 

Concubinato es una verdad Insoslayable en nuestro pals, un!On Integradora de 

la familia mexicana, enlace que aunque real, trataba de evitar tocar el tópico. 

Los concubinas marginados por el legislador penal tuvieron que ver pasar 

largo tiempo para que se afrontara el problema de frente, sin tapujos ni tabúes 

moralistas que, sin fundamento alguno lo consideraban como inmoral y hasta 

delictivo. 

Fue que, este velo moralista fue despejado por el regulador de nomnas 

penales hasta que, por medio del Decreto de 30 de diciembre de 1983, 

publicado en el Diario Oficia\ de la Federación en 13 de enero de 1984, al 

quedar derogados los articules 377 y 378, cobra vida jurldica el div&rso 388 

b/1 del Código Penal en vigencia, Instituto Jurldico en el cual por fin se toma 

en cuenta a la relación de hecho o Concubinato, ya que éstos quedan 

regulados en el ámbito penal, contemplando los supuestos comlsivos del illcito 

en comento, ya que siendo una realidad palpable en nuestra Sociedad, por 

mucho tiempo se temiO y evitó enfrentar. 



En efecto, en la actualidad tos concubinas que Incurren en robo entre pareja. 

al igual que los formales c6nyuges se encuentran comprendidos dentro del 

invocado dispositivo legal 399 bla. al cual refiere la procedencia de la querella 

de parte para la persecuci6n de los anlisociales, el consignar: 

"Arllculo 399 Bit.• Lo• delllo1 p,.vltfoa •n 11te lllulo •• peraegulrán por 

quer1ll1 de 11 parle ofendida cuando 111n com11ldo1 por un 

descendlonre, cónyuge, perlenlH por conungulnldad hllll 11 HflUndo 

11r1do, concubina o concublnorlo, adoplanre o 1dopt1do y p1rlen111 por 

af1nld1d, 11lm/1mo h111a 111111undo grado ... •. 

Al entrar en vigor el referido articulo es cuando, en estricta justicia quedan 

regulados los concubinas Infractores de Igual manera que los consortes 

formales en acalamienlo a la Constituci6n General de la República, puesto 

que pasan a ser Iguales ante la Ley tanto los c6nyuges como los concublnos, 

principio de equld1d y justicia que por mucho tiempo fue conculcado en 

perjuicio de lat parejas no constituidas formalmente. Es por lo anteriormente 

senalado que, no1 abocamo1 1 realizar une critica y a la vez un franco y 

abierto reconocimiento al proceder del leglslador penal. 
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6.2. CRITICA. 

Como ha quedodo asentado a lo largo de la presente Tesis, el robo cometido 

entre cónyuges producla responsabilidad penal pero para su persecución se 

precisaba efe la forzosa denuncia del consorte ofendido, tal y como lo disponla 

el articulo 376 de la ley represiva, pero el hecho de vivir en pareja sin contrato 

solemne de matrimonio los exclula de dicho razonamiento, siendo tratados 

oficiosamente, no contemplando y valorando que tambi6n tales uniones se 

regulaban bajo los mismos derechos y obligaciones que los primeros, lo cual 

consideramos no era justo, puesto que sin entrar a fondo se apreciaba que se 

violaba el principio contenido en nuestro maximo Cuerpo Normativo de 

iuualdad de todas las personas ante la ley, considerando que en el caso 

especifico deberlan ser tratados como los cónyuges formales sin que fuera 

óbice la ausencia de previo contrato matrimonial, pero en el criterio del 

legislador, pesó mb la circunstancia moralista que el aspecto técnico jurldico, 

habida cuenta que no sólo beneficiarla al concubino que lncurrla en tal figura 

reprochada, sino también a la familia de éste. principalmente a tos hijos 

habidos dentro de esa unión de hecho. los cuales en la mayorla de los casos 

se encuentran ajenos al problema suscitado entre sus padres, por su minorla 

de edad y dada la ausencia de plena capacidad de comprensión y 

repercusiones dentro del seno familiar, unión éala que no se encuentra en la 

actualidad al resguardo de la ley debido a la carencia del plurlcitado contrato 

formal, pero lo que no podemos negar es que el Concubinato si se encuenua 

contemplado por un Derecho Consuetudinario, nacido con base en las 
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costurnbres del pueblo mexle1no, en au mayorl• 1ujeto1 • relaciones no 

sancionadas por la ley. 

Creemos que dada la evoluclOn social que ha sufrido el pueblo de M6xico, el 

legislador penal se tardo en demasla para regular expre11mente la 1ituaclOn 

de los concubinas Infractores, quiz6 por 11 eminentemente enorme Influencia 

que ejercen en general In costumbre• mo11ilst11 que derlv1n de I• religlOn. 

Por otra parte, al no encontra11e contempladas en el COdigo Penal tales 

uniones informales, el juzgador se encontrab• Imposibilitado p11• dar • los 

concubinas la calidad de cOnyuges, habida cuenta que en materia penal eat6 

prohibida la analogla, deducciones o conclusiones por mayorla de razOn, tal y 

como lo estatuye el dl1po1itlvo jurldico 14 de la ConstnuclOn General de la 

República. Por tanto, cobra mayor lnten1idad e Importancia el contenido del 

instituto jurldlco 399 Bla de 11 Ley en cita, pueato que expreaamente refiere el 

lralamlenlo que en la actu11ld1d deb1 darH a loa concublnoa, t6rmlno real de 

uniOn que por mucho tiempo fue 11tanlZ1do y por lo mlamo, t6clt1mente 

prohibido el regular al 111pec10 desde el punto de vista jurldico y no tot1lmanl1 

moralista. 

Es por esto que, Independientemente de la crlllca que hacemos valer, 

debemos Invocar un abierto y público reconocimiento al leglsl1dor penal, pues 

al sacudirse tales allduras moralistas sin fundamento alguno, expre11menle 

determino el tratamiento al que es1an 1uJelo1 los concublnos lnlractorea de 111 



ley penal, situación que evidentemente viene a traducirse en un gran acierto 

encaminado hacia la recta y justa administración de la justicia, lo cual viene a 

repercutir principalmente en el bien jurldico que tutela el matrimonio y que lo 

es la estabilidad de la familia, n~cleo de nuestra Sociedad. 
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CONCLUSIONES 

1. como se ha podido observar, la evoluclOn del matrimonio a lrav6s de los tiempos 

se ha podido contemplar mediante las diversas etapas que van desde la 

promiscuidad primitiva regulada en relación de la madre, matrimonio por rapto en 

donde se vislumbra la base patriarcal, el matrimonio por compra en el cual es ya 

reconocida en forma tolal la potestad del hombre, hasla llegar finalmente al 

matrimonio aceptado como una libre manifestación de voluntades. 

2. Actualmenle el matrimonio civil constituye un verdadero contrato, puesto que 

debe contener los requisitos esenciales y de validez para su configuración, mismo 

que podril celebrarse ya sea por el régimen de Sociedad Conyugal o bien por el 

de Separación de Bienes, el cual deberé ser manirestado ante el Oficial del 

Registro Civil en forma exprese, dando de esta manera origen a las 

Capitulaciones Matrimonlale1. De tal manera que los efectos jurldlcos del 

matrimonio se dan entre consortes, en relaciOn a 101 hijos y respecto a 101 bienes. 

3. Por otra parte, encontramos dentro de nuestra Sociedad actual, otro tipo de unión, 

que no se encuentra regulada ni como Institución ni como contrato alguno, sino 

que nace a través de la uniOn voluntaria del varon y de la mujer, denominado 

Concubinato. Su problema fundamental se planlea en la base moral de la 

Sociedad y que la ley contempla únicamente e través de los articulas 1635 y 383, 

del COdigo Civil en vigor, el primero respeclo a los derechos de la concubina para 

heredar en sucesión testamentaria, la que deben\ satisfacer los requisitos de 

temporalidad, carecer de vinculo matrimonia\ con persona diversa, etc., y el último 

en relación a los hijos. 
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4. En cuanto al delito de robo podemos senalar que este tipo penal ha sido 

contemplado desde los tiempos mils remolas, traducido en diferentes significados 

como hurto, robo y cuya comisi6n es ejecutada por diversos factores que van 

desde una necesidad de primer orden hasta la insaciable codicia de poder 

económico a través de muy variadas formas de comisión y que especlficamente 

recaeré sobre los bienes muebles, siendo el patrimonio el bien jurldico que la 

legislacl6n tutela. 

5. Importante es hacer notar lo significativo que este delito representa cuando es 

cometido entre c6nyuge1. lllclto que conforme el ertlculo 378 del C6digo Penal, 

ahora derogado, producla responsabilidad penal, pero solamente se podla 

proceder contra el c6nyuge Infractor a pelici6n del consorte ofendido. El punto 

medular para el juez en este tipo de antijurldlcos, ere el de preclser dentro de cual 

de los reglmenes posibles, Ha de Sociedad Conyugal o de Separecl6n de Bienes 

se encontraban los consortes el momento de la comlsi6n del delito. A la fecha, 

existen dos c1101 de ju1tificecl6n que contemplan los preceplo1 legale1 375 y 379 

del Código Penal Vigente. 

6. Dado lo anterior, el legislador penal habla Incurrido en une omisión al no precisar 

expresamente el procedimiento al que estaban expuestos loa concub1nos que 

comellan tales hechos delictuoaos, al imponerse sobre el punto de vlata jurldlco el 

religlosamente moralista, dando un tratamiento de ciudadano de 1egunda al 

concubina infractor por carecer de contrato de matrimonio que le otorgara 

legalmente el carácter de cónyuge, en contravenci6n con el esplnlu de Nueslra 

Consliluci6n. Esta laguna jurldica vino a disiparse mediante Decreto de 30 de 

diciembre de 1983, derogando los artlculoa 377 y 378 de la ley penal, cobrando 
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vida jurldica el diversa1 399 Bis, en el cual, expre11mente et legislador seftala la 

regulación para el tratamiento lle la1 concubina• en este tipo de injustos, 

delerminación que es loable v de gran reconocimiento pero sin que obsle el 

invocar una severa critica al legislador represivo, puesto que tardó en demasra en 

regular una realidad insoslayable que se presenta en nueslra pala v que debido a 

aladuras morales omiliO enfrentar la situación, més aunque tarde, dicha 

circunstancia en la actualidad se encuentra va regida expresamente en el Código 

Penal en Vigencia, puesto que tal unión de hecho 11 ¡¡tneradora dtl n1ic/10 d• 

nu11tra Sociedad, La Fam///1. 
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