
"Los jueces deben ayud11 a la libertad: porque ea amiga de la n1turale11, I ej· • 
y la amen no 1olement1 101 hombres, alno tlmbltn todos 101 otro1 animales". 

Alfonso X El Sabio. 

llas Silla Partido. P11tlda VII, Tltulo XXXIVI. 

UNIVERSIDAD PANAMERICANA 
Facultad da Deracho 

Incorporada a la Univaraldad Naclon81 AutOnoma de M .. lco 

NECESIDAD DE UN CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD 

DE LEVES EFECTIVO 

Mbico, D.F. 

T E S 1 S 
Que pera optar por el titulo de 

LICENCIADO EN DERECHO 

Presente al Alumno: 

JOAQUIN CARDOSO SANTIBAf;IEZ 

FALLA DE ORIGEN 1995 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



Con infinito carii'lo y aclniración 

.a mis padres: 

Sr. Lic. Horacio Cardoso Ugarte, 

que es ejemplo de rectitud pro­

fesional y vocación de servicio 

y, 

Sra. Ha. del Socorro SantiMñez 

de Cardoso. por su gran bondad e 

incansable apoyo. 



A ini hermana E:milia. 

por su incondicional cariño. 



A la memoria de mi abuelo Leodegario. 

A mi abuela María·Eleria. 



Al Lic. Guillermo Velasco Félix, 

que es ejetllJ 1 o de e aba 11 eros i dad 

y educa e i ón. 

A la Lic. Ligia Cuevas de Velasco, 

por su confianza y gran apoyo. 



Al Lic. José Manuel Torreblanca S .. 

por su fe en la justicia. 



A 1 a Uni ver si dad Panamer1 cana 

Con eterno agradecí miento a mis maestros. 



IlfJICE 

INTROOUCCION ....•.•...•.••.•...•..•..•........•.•.•..••.•...•...••...•. 1 

CAPITULO I 

NECESIDAD DE UH SISTEMA DE CONlROL 

CONSTITUCIONAL 

l.1).- E1 pr1nc1pio de relat1vidad. como caracter1stica 

del Ju1c1o de Plnparo ............................................ 2 

!.2). - Inconven1encia del princ1pio de re1at1vidad en 

e1 af1llaro contra 1eyes inconstitucionales ....................... 4 

I.3>.- Papel de la Suprema Corte de Just1cia de la 

Nación como máximo intérprete de la Constitución ............... 9 

1.4>.- Tendencia socia11zante y modernizadora del-

Ju1cio de Plnparo ...................... ~, .. , .......... , ......... 11 

l.5). - Necesidad de un adecuado sisteina para dar 

public1dad a las tesis que dé~J¡j~~;,J~ --

1ncoristituc1onal iclad ~~ u~asn~rrna~}e~al •........................ 12 

I .6). - Interés 1ndiv1dual{e interés colectivo en el 
,·<·,, .. ,· .... "·· 

cumpl im1ento de la CoiiSti~«ción .. ' ............................ 14 

1.7). - Especial importancia d;1 co11tr~l de constitu-

c1ónalidad de le.Yes\.,;,-,:~\;.;.· .. ::;.: .... : ................... 18 

l. 7 .al. - Rámas _deÍ ampa,.a.·: .................................... 18 

I.7.bl.- Importancia de la ley ................................. 18 



I.7.cl.· Definición y caracterlsticas de la ley ................ 19 

CAPITULO II 

EL PRINCIPIO OE RELATIVIDID 

Il.ll.- El Principio de Relatividad no es una caracterlstica 

privativa del Juicio de ~aro ................................ 25 . 

Il.2).- Relación del Principio de Relatividad con la natura· 

leza de la función jurisdiccional y la garant1a de · 

audiencia ................................................. : ... 26 

II.3).- Surgimiento del Principio de ~elatividad ennuest~ó 

Juicio de ~aro ......... '. .. ,; .. ,;;,.· ... ·····:··::: .. ; .. ,~ ........ 28 

II .3.al.· Bases O~gánicasdeila36! ... '., . F .. : ..... ;: ....... 28 

I I. 3. b>. - constitu~~~:y~~a~~~a de;104r. ..... •. , .. ; . , ....... , , :33 

II.3.c) .. Aél:a ~~"Reformas a.: la C~nsfüución ?.e 1824 •••...••.. 38 

II . 3. dl.. carístitüci ón dé ia5L>•: .. ; : .... ~ ................... 42 

11 .3.e> .· El Pr1Jtipi6 d~ Rel~~ifü1al~pértenece 
a la terid~ncia inciividuaÍista ·del Jui-

cio de Nnpar'o: .... " ............................... " .44 

CAPITULO III 

LA JURISPRUDENCIA 

III.1).- Concepto e importancia de la jurisprudencia .................. 48 · 

111.2).- Relación entre la jurisprudencia y la ley ................... .49 

111.3). · Carácter técnico de la jurisprudencia .. , ..................... 53 



lll.4>. - Origen y desarrollo de la jurisprudencia 

en e 1 Derecho Hexi cano ....................................... 55 

!11.5). - Evolución de la jurisprudencia y su relación 

con el Principio de Relatividad ............................. ,56 

IIJ.6). - C~aración entre la jurisprudencia mexicana 

y la docrina de la Stare Oecisis ............................. 61 

CAPITULO IV 

PROPUESTA 

IV.1).- El control de constitucionalidad de leyes 

como l !mi te al excesivo poder presidencial .................... 67 

IV.2).- El Principio de Relatividad es un obst~culo 

para que el control de constitucionalidad -

de leyes sea un freno al poder presidencial .. , ................ 70 
- . 

IV.3).- Necesidad de que las tesis jurisprudenciales 

sean obligatorias para todas las a~i:dridades ..... ~ ............ 71 .- __ , -.. - . 

IV.4).- Las sentencias que declaran la·inconstitu-

cional idad de alguna ley provocansitu~~ -

ciones de desigualdad jurldica ... : ............................ 73 

IV.5).- La declaración de inconstitucionalidad de 
-- o-.-----·c.,-,; --.c·.-

1 eyes con efectos general es ' es uña aét i -

vidad materialmente jurisdiccional ........ , ................... 79 

IV.6l. - El papel que debe fun~j_rfr Suerellla Corte 

de Justicia de l~ Na~idn para lógrar un -

control efectivo de las leyes inconstitu-

cionales ...................................................... 86 



CAPilULO V 

DERECHO COMPINOO 

V. lJ. - Clasificación de los diferentes sistemas 

de control constitucional ...................................... 98 

V.2).- Sistema americano de control constitucional .................... 99 

V.3).- Sistema austriaco de control constitucional ................... 101 

V.4).- Tendencia hacia la declaración general de 

inconstitucional idad ............................... · ............. 103 

V.5). - Paises que aanitenla d~cl¡¡,r~~i.~n ~e incoristicio: 

nalidad, con ~fe~tos siió¡~~trelas:parfe~. O:'.' ..... ' .... ''' .105 

V.5.a>.- Guatemala..... .>:> .. : .... ;.:- ... -; .... · ...... ; ...... 105 

v .5.bl. - Honduras ........ ,.; ..... ; ••• (·¡ ..... ' ••• : •••••• ' ••• • 107 

V .5 .cl. - Argentina ...... .- ... ;·-. ... ,;-;·•·.,,, .. _.,, ...... ., .... , ... 107 

V .5 .dl. - Brasil ..... -_.,.-.-.... , .. .;• ........... ·.· .............. _ ..... 108 

V.5.e),.- Chile ....... :.:;·,.. ._:.-....... -............... , ........ 109 · 

v .6). - Paises que adiTiiten iéidei:laración general de 
.·.· ,; .. '' -

incoristitucio~alÍdad .... : . .................................... 109 

V.6.al.~ Aust~ia .............................................. 109 
;.'•, - .. . -

v.6.bJ.-A1ei11ári1a· •........ , .......... -.................. : ...... 1ü 

V.6.Ó,- fta]ia .. •.--•. ._._. ......... .'.-c ...... .-...... ,: ............ 113 

V.6.dl.- Esparya._.- ... ;., .... .-................................... 114 

V.6.e>.- canácM .. ;-~ .. ;'; ............ -. ........................... 110 

V.6. fl. - Col~jil_._; .. ;, ... ; .. ; .;. ;.,, , ..... ;-.. ;,-...... : ...... . 119 

v. 7). - otros paises ~~e íían instiiu1do la acción 

popular de inconstituéicinalidad; .............................. 120 



V. 7. a>. - Costa Rica .. ' ........................................ 120 

V.7.b).- Sistemas que han adoptado algunas 

Provincias Argentinas: ............................... 121 

V.7.cl.- Cuba ................................................. 122 

V .BJ. - CClq)aración de las caracterlsticas de nuestro 

sistema de control constitucional con los que 

se han visto .................................................. 123 

CAPITIJLO VI 

ANALlSIS A RECIENTES REFORMAS DE LA CONSTITUC lON 

POLITCA DE LOS EST~ UNIDOS MEXICANOS, 

PROPUESTAS POR EL PRES IOENTE DE LA 

REPlllLICA 

VI.U.- Reformas de tipo orgánico y administrativo ................... 127 

Vl.2). - Reformas relativas a los sistemas de 

control de constitucionalidad ................................ 128 

VI. 2. al. - Controversias constitucionales ..................... 129 

VI .2.bl. - Acciones de inconstltucionalidad ................... 140 

CONCLUSIONES ............ ,., .••. ,,.,.,,,,,, ••. , .••. ,.,, .•.•••.••.•.••. 146 

BIBLIOGRAFIA .....................•... , •.•...•••...•.....••.••........ 152 



INTROOUCCION 

El control de constitucionalidad de leyes se ejerce en 

México -principalmente-. a través del Juicio de ,t.mparo. Esta institución 

es la que asegura que las normas legales sean respetuosas de los 

derechos fundamentales del hontlre, consagrados en nuestra Constitución, 

y por lo tanto. es un arma en contra de la tiranía; sin eirbargo, debido 

al Principio de Relatividad que lo rige, carece de la efectividad que 

fuera deseable. 

En virtud del principio que comentamos -tarrtlién conocido 

como Fórmula .otero-, las sentencias que declaran la inconstitucionalidad 

de alguna ley o norma' con fu~rza%e fey, sólo benefician al promovente 

del amparo, y por ;~ tanto. ·i'a• dispCJsici~~ ¿OIÍtatida -no obstante ser 

inconstitucional-. c0Óti~9a .~~l~~~ndc)se. Estf situadón nos parece 
-·--f.- <,-..-.. 5·:r-i;'·:i- e.C.: - - -,--, -

injusta; considerarno~.ciu( es contrariri a. la gáránha de igualdad, ya 

que, por un >iado., s~~ofafrganprivil~gios qu.econsti.tuyen un auténtico 

fuero para los qµ~ ~ir ~j~o ;a~~fü~oi p9~;• l~ .. ju~ticia. federal. y por 

otro. el resto d~JCl~'cf~cladilr]ostque noi~~i~•ron l~ posibilidad -por 

di versas razones ~ue g~~e~a·1~Jite 1~n E!~C>~Ólni~a's o ~e jgnorancia-. de 

acudir al Juicio de ~arci'.y ob'ten~~ IJ~a s~ni:en~ia favorabl~. se ver~n 
obligados a obedecer ~6a l~y ~ue ha ~ido corlsi~erada i,iícciñstitucioríal 

por nuestro M~xiino TribunaL 
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Consideramos que las normas de'caráct~r general son las que 

con más peligro pueden menoscabar o ai:aba~cón la libertad de los s.eres 

hllllanos. en virtud de su naturaleza .··abstracta· e · impersonal 

-contrariamente a lo que sucede con los'a~t~s.p;artic~~~~es.de ~u~<Jridad-
.,,,·:>«"i:. " ' ·' .. ·. 

pueden perjudicar a un número indetermi,riacio]de~inci'ividuo.s. 
; '~~ 

''f· 

Si bien es cierto que todir l·~y:d~ti~ 'i:ener·~a su favor. una 
~; ,-:·.· ;·;·.>:·- :;, 

presunción de estar apegada a la';collstifúción, nos p;lréce qlle dicha 
.. : : -.;_,,-. _._·:·· .,.,,,.- ..• : ·.':>)_ ·-->:: ..... - '. 

presunción se desvanece y por lo 'tanto'fesinjÜcsto'qué!cJicha ley tenga 
- "'" ' .,, . •' •. , :, . - ¡-< ~- .. - -· -- --· ' - -. 

que ser cumplida, cuando un órgariÓ·qué e¿:er máximo intérprete de la 
l .·• -:-.·· .. · .,. ·,_; ·-1··-· '," - "·-··. : 

constitución ha estimado. reite'r~da~~te<iiu~;:es ·vi 6dtcÍf,ia ~E!· ~aranhas 
indiViduales y en consecuencia, enim~~tids·d~~l)sfde·los cíe'rechÓs h'ürñanos. 

<::~',:-: : .. ;·;:/'' ,.:¿-

con las ref~rrriás. a ía .ccin~·~'ituc'ión' áexi~~n~i·publ icádas en 

el diario oficial el 'dia'Jl ~~¿ a\Ci~br~":~d~\'1994'.· ;e i~tro&ujo la 

posibilidad de. que]a~}e;er cid~ ~ean.'.Vo~~)deiacia~ incónsdtucionales 
<-.;·,;./ : 

por nuestro Máxiliio·TribUnal.~de:ien éleápiii:ars~. con erectos generales: 
-_ -~.;. 

Sin embargo, dicha posibiJidad1.°no Se efÍCUentra aun' eff el Juicio de 

Miparo -que. sigueregidbpó~/~1.:P~i,j¿ipi'o~~;~eiatiVidad--,· sino en dos 
', .. _· ··- .-_ - ' - ' . --. • ·, '.·- ' ·.· i> - '. e - - o • 

procesos de control consÚtuc1on'a1'•Clue .•son i~dependierÍtes de nuestro 

Juicio de Garantlas: uno cb~ocdo ¿iimo'cont~ov~rsias constitucionales 

-que ya existla~ y Otro. d~cfüJet~'hfeación~ al que se le ha dado el 

nombre de acciones de inconstitucjonalidad. 



las 

3 

Estos dos procesos. no solucionan el problema del control de 

leyes inconstituciÓnales que hemos e~unc1~da, pu~s entre otras 

casas. las legitimados '~~ra: iniciarlos no son los gobe~nadas'; quie~es . . __ ,. . ' -'" - ' - : . ',, - , '·- . . .. ':. -~' " ._._.,., ' ' .. · ' ', ::.-.:: ,. ·. 

sufren di rectaménte Ja aplicación .de .1 as'<fei~s fncoiisti t'udonal es_ y que 

:.,:::~::ri~ ~~,.;:i~~1~~~~g;;~1Jl~~~í~~r~z~: 
::i:::::~:n s·:2ªlo~:~º¡{j~~trf [i~f :f ii;J~~;rf~~~is1:r~ol~~~~~íj::~k :: 
1 a c~mara de Ói p~tádos.C!i] fcd~~r~~ci: ~~·:!1~ 'll~i 6n ••o ~l trei ntií :f ,fres, par 

. ' , ' ' - .. ·-· ·- -- .. -.· . "7: - . -' '· -- - ,) " - ::-- -~ ' '·-;~ . . (.' - ·· .. ___ ._. ' ,_ -. . ' -· ·-

ciento de los i~~e?r~ntes;,~ld'..~~n~d~:·t~Ji;s~t~~c:jón se?,re{~a l que;'; eri 

el fondo, el · int~rés:'clé :los ;tjJe· interp~~9~~~~~d de: e~tÓs . procesos 

consti tuci ona les. . no • s~a e;str}~tfiOOn1:~''e{::cié Í a ~~eféns<f ~e derechos 

protegidos p<Ír la Co~stdúción;' si~ó que sea mas bien de naturaleza 

polltica. 

Lo que verdadera.mente hace que e 1 ainpa ro sea una gran 

institución jurldica. es que permite que íos propjos gobernados, los 

súbditos del Estado; lo(é¡u~ se ellcu~ntr~n·e~s;f~~Ciólld~ iMeri~ridad, .. ·. - ,-.. ,,. , . - - ---- ,_ - ' 

puedan -en un' llÍoniento dádÓ-. aclldirárit~ los triburial~s -~demandar que 
_. ··-\.--- ---,-.-, .- .--·'. ,-" ' - ' -. . -. - ._.- : .. ' . -. ,. ' . 

sean respetados·sus derechos fundilm,ental~~> Esta o~ort~llidacl.Pacas veces 

se ha dada ell la historiá el~ 1a' hlf1t1ilnicl~d. ~ é~nsi~~rllinÓs que es un 

requisito furida111entál. p~ra· -que ~se ~Í>ued~~¡j~~a~f~iÍ{r ·~~ Estado de 

derecho, con régimen del11ocrfüco. como ,en el que aspiraiiK>s vivi~~ 
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El objeto de }a presente tesis es demostrar que el principio 
' ' ' 

de relatividad, no es una instit~ción necesaria pa~a el é;itÓ clel Juicio 

de Amparo contra leyes inconstitÚcionales cC:omo se. ha creido 

normalmente-: por el contrario ;Jimi'ta:1a'efÜ:acia ded.icho pi:oceso como 
·' - ' . ; . .'' ' ,. - .· - ~. - ' ' -.. __,_ - - - - ' --- ., ' -- ,. ' - , 

un medio de control. consfftiÍcjcinal. siendo• contrarió ar principió de 
" - . - --.. - - -.~ . - -- ' 

igualdad jurldica, el cuá(debe regir en toda soci~dad'que se'p~ecie de 

ser democrática. 

' ' 

ProponemÓs concretamente que las )esis jurisprudenciales 

emitidas por la Suprema Córte de Justicia de la Na¿ió~\qÜe"dechren que 
- . - _· . : ,. ' -,, - ., . --.: : - - ~- '. -~ 

una ley o una· norma. cor:i fue~za de ley es 1n2bi]~tituciO~al. tengan 

efectos más amplios. ~u~ o~ligLJert atÓd~s las ~LJiorl~~cf~.s.Jnó sólO a las 
,,.,,- -,-___ol-

de naturaleza jurisdicc'ibnaf como ·'lo ha~en ·'el1 la actualidad. 

independientemente .. de ~ue haydn:s;clo parte onilen. ~1 JtÚciÓ de'IVnparo:• . "- -'""" .. ,_, .. _,-__ . -~- ; ·x - . . -_ -- ~ . - .. _ . -- -- .- --
sólo de esta manera; terfürf·'j)1éná eúcacia el Juicio de fvnparo como una 

• • ' • ·~--;;-· ~ -"- ~- -. 'ce'.'·.-- '' .-.-. ,__ - . • -

institución protectora de lós gobernadós .Y sé hará realidad el deseo de 

mantener el orden coríst)tucional. 

Asimisffiq.-~ consideramos conveniente que para que las leyes 

sean declaradas inco6stitucionales efectivamente. se dejen de aplicar en 

todos los casos: as1' como la eláboración de un catálogo en el Que se 

listen dichas normas' y al que se le de la publicidad necesaria entre 

todas las autoridades. 



CAPITULO I 

NECESIDAD OE UN SISTEMA DE 

COH!ROL CONSTITUCIONAL 

México, al igual que muchos otros paises. está regido por una 

Constitución que contiene las directrices básicas de todo el sistema 

jurldico nacional, señala la forma en que se organiza~án)os poderes del 

Estado: distribuye las facultades entre los Estados y la.Federación. pero . ' ~- -- -· ' '. ~· - . " . . . . 

sobre todo. consideramos que suJ fiinciÓ~ . ~ás:'i~o~~ainte'."e~ la de. 

de 1 imitar 1 os derec~os ;·¡ ollii g~~ioh~~< ~¿e tend~ári Úos :'gobernados y 

gobernantes entre< s; . : g~rahtúa~do + lós ·.: derJ~h6.'.e í ~nt~i es 

individuos. sobre los cJ~·1'~i l~s áliloFidades"iio ~~dJá~ ¡)~~ar . 
de los 

.. 

: ~.-

Las normas c()~st1focfo~aí~s. · ·a1 )ser normas: júr!dicas. · 

pertenecen al mundo del>'.J~~er ser ~; 'n~ ,''del se~, piir ¡Jo q~e 
inevitablelJl(!nte,' en al~~n ·~~hfo; ser·~n ~i~l~das o sudntérpretación 

suscitará dudas. Al. ocurFf ~si:J s~t~at,46n:\sei
0

req~éri ra ci(.un órgano 

encargado de hacerÍiÍs valer:+áa~"sea•/coercitivalTiente o dand,o ~mlllemente 

la interpretación corrécta de dichas normas-; pues de l~~ cá~t~ario. la 

Constitución no pas~~ía •de ser 'una ·'a;9f¡ décla~a¿ión de id~~les. sin 

ninguna aplicación en la prácticá. ~ esta actiY,idad,ios franceses le 

llaman Control de coflstitucfonalidad, los alémanes e italianos 
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Jurisdicción Constitucional y los anglosajones Judicial review -rev°isión 

judicial·. 

En México, el encargado de llevar a cabo el .control. 

constitucional es .elPoder JúdiCialFederal,_ pri'~cipaimell~e. a través .del 

Juicio de Nnparo -que• é{~na • '.~riit1tuciÓ~ C:~1'eJa~; q~~.: {lena diversas 
' • ,• '·' • ' •. ,. • " • ,• • ' ··"• • - • -• ~· ,; • - • • •• ,-"• • • e • • • 

estricto. ·En e~te .~e.ntido:·:Hé~tor/Fix:,za~udio: ~abla{ge: la.·• Tri logfa 

estructura hiel• álllpaJo. ;a1. consi~era?quie1 tronco C:óin11ri ·ae1 ámparo está 

dividido en .tres ;amas autÓ~~¿~. {~(ju~; nÓ'.ob~f~~f~; estar ~llni~as por 
e .:.-_. ·; , _ . .;_, ·,, .'·" .e:·,:;·'- 1 :· ' «'·;".;~· .<;- ~-~-

ciertos principios/; ca11~nes ·• d~ cilr~i:ter •fundamental; 'ót)kd~cen .. a 

1 i neamientos div~~sofa) J{érW~ u~a · ~iiaifdad(~ro~~~T[;~tih1~E. i: Esas 

tres facetás diversas son: 'aí>EfaÍripafo cOino cÍet'éiisa de la .libertad. 
• · . ._. ·' · • _, -. v·,-_-,." .• ·.·--· ·o.;;;-. -.. -.--·:·:; ·;'. • ,.· 

·también llamado amparo tíabéás C:orpus';.b).~ •. ·Ei amparp como ~ontrol de 

constitucionálidad d~ 0]ey~s: i. C)O:. El'am¡)aro COOIO cas~ció~.~caoo iontrol 

de legalidad,. 

I.ll .. El principio de relatividad, como característica 

delJuicio de Amparo. 

Uno de esos principios que son v~lidos para todas las ramas 

del amparo y que lo hacen ser una institución con características muy 

1 Vid. FIX ZAMUO!O, Héctor. El Jufcfo de Amoaro. México. Porrúa, 1964. p.p. 242-243. 



3 

definidas. es el de .relatividad, también conocida como Fórmula Otero, 

considerado por muchos ,juristas un elemento esencial en. el Juicio de 

AAlparo o la causa directa de sti éxito y sobrevivencia durante todos estas . ., . - .. 

años -aun a trav~s dedÚ~re~t~s 'c~ristituciones-. a tal grado que se ha 
. ". 1:.·--·' 

convertido en una instÚ:ucióri i~r~scindible en.' el sist~a jurídico r -~\.\'· mexicano. 

con mayor 

El principio de rel&tifid~(j :qá~ más ~delante analizaremos · 

profundi~ad: .. ·· ~onsi.~te 'e~ '.términos·· generalés. en· que los ., .. •; - "·- - · .. , ... " 

erectos de la sentencia - que re~u~Yvé un ·JJ;c10 ·de .Am~~ro sólo -podrán 

beneficiar al que prom0vió,(d1ch~.J~iC:io; ;d~ tal ~aner~ q~e no se podrán 
' ~:,._;.-:'_·_::-'}-~~- ·--·---·-·_---, - --- ,-• -. ,·_:;-_ ' . 

hacer decl araci enes . genera 1 e~ de:'; n~~~s ti tuctóna\fdad 'y. pór ló· tanto. él 

acto reclamado seguirá s'urtiencio(efeCtos para todas aque11as personas que 

no promovieron amparp. en 'su contra-·º ~ue pr~vié6~dfo 'no~obt~vieron 
sentencia favorable; 

Las motivaciones a Jas ·•que responde e,l principio de 

relatividad. son p~incipal~nte d~ tiJo polificcí e histórico. -aunque 

como veremos oiás adelante¡<también lashay'de ~ipcí3uríctiC:c/. ~o siendo 

éstas últimas, -···Tas• qur\len.~falffiente.arg~llientim• sus defenso~es -que han 

sido muchos y muy co~nhta~ós-. entre l~s <iáe poclémds co_~tar ~ sus mismos 

creadores: Don. Manúel cresc,eni:Jo. ReJóri y Martano ol:efb. adem~s de un 

sinúmero ele brillántes ~~at~~istas que han contribuido al •· desarrollo de 

nuestro Juicio Constitucional como: Ignacio L. Vallarta. Emilio Rabasa. 
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Ignacio Burgoa -entre otros- de tal manera que se le ha considerado a 

este principio casi como un dogma y que de no existir el amparo 

fracasar1 a rotundamente. 

J.2). - Inconveniencia del principio de relatividad en el 

amparo contra leyes inconstitucionales. 

Consideraioos que dicho principio es un freno a la efectividad 

del Juicio de Amparo Contra Leyes inconstitucionales. por lo que, en la 

materia del amparo contra leyes debe desaparecer, si queremós tener un 

sistema de control constitucional acorde con la realidad que vivimos en 

esta época y con las necesidades jurldicas. que.;os apr~ian. 
:, ~'· >' 

No obstante lo anterfor, ien las otras ramas dél Juicio de 

¡\¡¡]paro es conveniente -qué~sÍ9i 1~fg1'~ndo:~a:que, 1~"que analiZa el 

juzgador tanto en amparo dé;~il.~~ciO~'',o' de ¿¡;ritrol cié Í~ga]jdad: CCJ!!IO en 

el amparo de defensa qri: ~~:, l.1~eri4d ~ó 'H~be~s ; •¿rpús-; es 1 a 

constitucionalidad; de act6s qJe ptodutell ;efec~os é:ondreios eif cásos 

particulares y· que ~[)i- '1iJ t~ntci, l.os hechos y· cirbu~stallcias que 

pudieran llevar. ál j~zJi<lor), c~.~c~c!ér' rn~~~r ~l alpa;or er(.un momento 

dado. pueden ser distinta~ én cad~ c~so ·éoncr~to de ~~l ~ane~a qÚe. dos 
. . . .·. -, ·.· -

actos de autoridad semej~ntes pueden ser (Jno inco~sti tuciOnal y el otro 

no; de lo que se deducé que. uría sentencia que concede él amparo a un 
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quejoso en un juicio determinado no puede beneficiar a otro en contra de 

un acto de autoridad semejante. 

Por el contrario en el amparo contra leyes inconstituciona­

les, lo que se sOIÍlete, a(análisis de constitucionalidad, son .actos que 

puederi producir ef~Ct~s en un mímero de casos no determinado, en donde la 

ley será siempre inconstitucional. y los agravios serán siétÍipre los 

mismos. Por esta razón p~~samos que el principib dé;jrJÍ~tivfdad, ~n 
tratándose de esta ram~ del amparo; debe tener una ;egulación diferente. 

si es que no desaparecer. 

atenta en 

.. 
Lo especialmente. grave del principio de relátividad, es que 

contra de la ~~r~ntla éí~ ;igu~jdad jlJrldi~a. por la cual 

1 ucharon los revol ucionáhos Jrarii:e'ses. y de illgÚna níánera todos áquel los 
. . . .,. - .. ' .. '. ' . . .. - ' '-. ' .. " ,- ' . . - ' . . , - ·' . - ' . -~ 

que se han levantado en cónt}~'~goÍiie~hos IJpresóres;. 

,-. 

El juez al Otorgar .á aÍgún jndfvjd~o el·arripJro en contra .de 

alguna ley inconstitllcici~al le éonc~d~ ün f~ero.~special. eri' virtud del 

cual, su situación :iurldiéa,.c!J~~·~e~~ectóa.didh~ l~}': ~e~á d!férentea 

la de todos los demá's qué se coloquen'~ri 'la hipót~sis'que prevee y que no 

11ayan obtenido. el amparo ; pr~t~cc;ón d~ la Justicia la Federal. El 

quejoso amparado teridr"á ~ su fa.ver uda patente de inaplfcabilidad de la 

ley inconstitucional. 
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Aun los creadores del principio de relatividad -los. ilustres 

Manuel Crescencio .Rejón y Mariano Otero- vieron la .necesidad de que la 

anulación de l~s leyes inconstituciOnales fuera total y no sólo para . . . . ·.·. .. . 
ciertos individuos : p~ivil~gfados. , pero )os : sistemas. que idearon; 

fracasaron .al no estab1ri~e~: clarainE!nte id~: linéalllien~is '¡Ja(medio de los 

cuales se 1ograHa su;obJ'~Uva.<' . , 
'· ·:{ ::·:> 
. ~ :··:··, '.\~ .. ~~:::-;;( 

Manuel cresce.~c'iri"ReJÓ~ ·c:r.~1~·~ que> al jguál que i~cedia en 

los Estados Un,~d~s;>d~;""N¿~fea~ri~~~; e~~?riuestro;' ~als, las ·leyes 

la Jurisprudenciaº'. 2,, por iO•Cíue .•ser1ar1,1as 111isma·s c~maras 1as que· las 

derogarlan. al perde~~~la~:.Úeyes ;fuerza\ morái y: h'ac~r~e }nefiCaces :·' En 
>. • • • • • • ;.'~ ,.;;. _, ' _,-_:;. , 

México jamás hemos visto Q'{~;és~o súc~~a. ¡Joi:e,Fcon,trario leyes-que· han 

sido tachadas de in~cinsfitÜcibnáíe~.-por;"mÜÍ'tiples .éjecutorias .'que .. 

incluso han formado jurispr-Jdencia 0~1ii~toria-. i1g~enapl1¿~ndose, como 

el dla que entraron en vigor. 

Mariano Otero -a qy{~~ eqtiivocad~Íllerít~se le ~tribu.ve .ser el ,, . :~ ' 

creador del principió de refaffíidad, .3 por h~~ef redili:tado la famosa 

fórmula que lleva SU· nembrec.Y CU~a redácción;perdura. hasta nuestros 

dlas -. acertadamente pensó' Qlle el Juicio d~ ~paro sería insuficiente 

2 SUPREMA CORTE OEc 'JUSTICIA DE [A NACION, HOMENAJE A DON MANUEL CRESCENCIO REJON. 
México. 1960. p~g .. 65. 
J A fin de que quede claro la equivocación anotada, favor de remltfrse al Inciso 
capitulo !l. Inciso J:b). 



para lograr la anulación.de las leyes inconstitucionales, .par. Jo que ideó 

un sistema de control. constitucional coexistente' con el :mismo. regulado 

en los siguientes términos: "si dentro de un ~s de·p~blicada un~ iey del 

Congreso Gene;~l .... fuera recla~acla cOlllCÍ .• ~nticonstÚ:'u~i{)nal; o por el 
, ... ,. "·.:: ,--,, 

Presidente. de·acúerdo con sü Mi~isiér.16; .Q por.dfez·diputacios/óseis 

senadores. o tres. legisiat'úraiY1a·.sup;~· d~~t~.:;.anie·.rJ'ciu~'s~·hará ·e1. 

reclamo, someter~ la Úey;a1 :eia~~~ áéqaslegl.slaturás>1ci5·.qúe dentro· de 

tres meses. ypre_cisámenteeh;un mismO dla:dar~n'síJiiotri .. 
·. :._<- ·:·, 

. .· 
Las deé1araciones se· refl1i\i~án a la sliprema>.corte, y ésta 

publicará el resulta~o.tjJE!dand() a·riJ1ad~ la l~y, si a~l lo rescilviere la 
;~· ... 

mayorla de las legislaúirás". . :·~~· 

'~. -' ~::·.~-:.-_ .. - -~.. ' . '. " . .-

Es te . sistema de i:ont~ól constitucional ql.le tenla efectos 

anulatorios de. caricter~gen~rd1 ;fljf.1~'¿a~ó~éri~ra~e~te' en los• artículos 

17 y 18 del famoso votó particüiar qú{ MárianO Ótero presentó al 

Congreso ConstituyenteYde ¡847; que con mlniffias .reformas ;fue-adoptado por 

di cho Congreso, · 

Como vemos .• Mariano Ot.ero en su voto particular~ .ideó el 

principio de relatividad. pero e~taba ,consciente 'de que las leyes . . - •, 

inconstitucionales no d~blan.su~sistir au~qui: _húbjera la posibilidad de -

4 TENA RAMIREZ. Fel fpe. Leves Fundamentales de M~•1CQ' 1808-1973. Sa. ed .. Hextco. 
Porrúa. 1973. pAg. 4.71. 
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que no se aplicaran a los que se ampararan. por lo que a su vez, como 

complemento del Juicio de ¡\¡¡!paro, creó un sistema de control 

constitucional con efectos anulatorios de carácter general. Este sistema 

no fUe conservado· por las subsecuentes constituciones, quedando 
. -· . 

ünicamente el Juicio de ~~ro·. 

Para Mariano Ote:ró el J~iCio ·de· ¡\¡¡!paro 'era un sistema de 

control constitucional, el~ éaráctér individualista, pues protE!gla a los 

gobernados en lo particular>:y no beneficiaba a la sociedad en su 

conjunto. lo que no era particularmente grave si a su vez se contaba con 
'.:.--.. '· ' 

un sistema adicional de control constit.ucional que pudiera· derogar las 

leyes. 

·. 
Las redentes .reformas a la coristitucióri hán intródÜcido un 

sistema de controtconstitucio~~l semejánte al qu~ d~er6'iicie'ó(~~ SlJ Acta 
- .. ·: "") --· _,..::--·-'''..'.e·--·.'.;¡'-.-;::-'••-····--- - : -

de Reformas. eón la•dfrerencia:de.qÜe en' el sistema:de o'l:erd el que 
- . ·. -· - _,: ·-, --;.---"'"'"- 'Ce-,-,,: -· - • -.- : '.-. ··., .-\ .'·.' :. -- -¿ •.. •. ·.· .. .·-' 

conocla del asulltO era él Congreso >yno>Ja supre1Íla corte' e~ sucede corí 

las novedosas ·~acciones •de iiléonstitUcion~l idad"; sin embargo, 

consideramos que es!:~ sistema ~~ todavla insuficiente por las razo~es que 

más adelante expondremos. 

La . solución a la necesidad de contar con un sistema de 

control constitucional completamente efectivo, no está en la creación de 

exóticos sistemas de control constitucional; tampoco está en una reforma 
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radical del Juicio de Amparo que lo desnaturalice. El remedio est~ en 

volver obligatorias para las autor1dades administrativas, .las tesis 

jurisprudenciales que declar~n. la inconstituciona]idad.de algun~ ley, y 

en la creación dé uri proéedirlliento sencillo y r~pido.~'exento totalmente 

de formalismos p~~a ·.cj~hú~ci~/a?~e~lo~ ca~,9~.i~/q~~;nd,~k ~~~p~i~n di.ellas 

resoluciones jurisdrúé!~n¿ialks'.Y S~' •.. requiere,, . ás~~ii~. (.que. con 

efecti Vi dad Se ha~a '.·d~l :':on~~imi ento :ele .1 as·,:,,auf~rid~~es encargadas de 

aplicar ias ,. iey·~~· inC:h~hi~5~1dna'1es: n~>;~ist:encia de .. las tesis 

jurisprudenciales'tju~ a~i'.'ío~~fi~~·. 
- - ~ ;,: ; .' < ,. :, ' ::':. • : 

Consideramós que Ja solución al ~aclo que inplica el no 

contar con. un n1edi~_ C!fil'nu\ili:ióri cl~>l~;.es .inconstitucionale.s, est~ en el 

fortalecimiento de'la ;ju~isprtJclencla d~' 1/ Süp;ema Co~te de Justicia de 

la Nación, la cua(es una, fUentedé{Wrechó_qu~.en nuéstó'pais.ha tenido 
' .«.-- - _•;~---- '·;· ...... O- •- '. - o·,. -.. - ., • • .·, ' ,,_ ', •·· • • • ·- • 

una gran trascenClerici~·-y/~ue ~J1~-~ú1till1~s'oc!asidnésha provoéado la 

creación y modir'f!:~ción d~ ~ormas l'é~al~s; ~~r '10 · due consideramos 

conveniente estudiarla con un ~ocó d/~~s~et~nimiento~lo. qu~ haremos 

~s adelante-. 

1.3) .- Papel de la Suprema Corté de Justicia.de la NaCión 

como máximo intérpre~e de la cónstitución. 

Desde la creación del Juicio de Proparo se ha.considerado a la 

Suprema Corte de Justicia como el m~ximo · intérprete de nuestra 
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Constitución: este papel es el que realmente ·le otorga al Judicial la 

caracterlstica de poder in~ependiente, al grado qué a _veces ~e piensa, 

que su fuerza es superior a Ja. de: los;'otros·dos"pÓdéres' .Y qúe por lo 
\ .. , ..... ,. "·-·-:· .. ' . _ ... ,_ ._,_. __ ,_:,-.. ,-··-' -. . . , 

tanto, vivimos en el gobie~~ci'cie lÓs J~eces: ~in'~~,.~~.: estÓ está muy 
;"'.' - e'\'."',;_,~·"_.; . --~·-:::':.::" ;-;·;:..:;~\ '.·.-.'. ~ .,-~' 

lejos de la realidad, las interpretacfones'qué de la ccinstitudón. hace 
' .. ;;::··_- . 

la Suprema Corte de Justicia, tienen un válor. niuy limit~do,i p~ái:tic~mente 
', -~ ._:_-~ -: -:~-:i; 

imperceptible. 

Para lograr un efedivÓ rren~. a,J~ ;expedldón de leyes 

inconstitucionales y un au~é~.~ic~·equilib~io: ele ~~dt~es, es·---preciso 

darles fuerza obl igatoria·"a.'.1as .. eJec9t()ria.~ Yd~ )i{ sy~:r@;._corteque 
sienten jurisprudencia ;cno.,só1ci;~n eÍ á~~it:~2de>1~~·".i(i~~~aM F~~erales' 
del fuero común y administrati~os ,-cOIÍIÓ iia'stáahcíra lÍI tienen'. sirio 

' - - .. --· - .... ,>., ,. 

también en el ámbito del resto de' las~aut()~idades·acimistréltivas. 

'· , . 
Si se considera a:la Suprema Córte de Justicia como.el máximo 

intérprete de la CcinstiWció~. ~Ls {nterpret~ciones deben sér válidas y 

obligatorias, para todas'1as~autÓrid~des. 

Nuestra prcip~esta está de acuerdo con el espíritu de la 

propia Constitutióh(c~n la te~~encJa soC:ializante que.,ha -seguido el 
_:;.:_",_ 

--

desarrollo del JÚicio ele Amparó en nuestro siglo>Y con. las eondiciones 

sociales y polítitasque rei~an en el México de nuestros días. 
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Las dos modificaciónes básicas que han encaminado a 

modernizar el Juicio de Amparo para hacerlo más efectivo. son: la llamada 

Reforma Miguel Alemán que aparece publicada el 19 de febrero de 1951, que . 

creó los Tribunale~),:cblegiados de Circuito, atribuyéndoles 

originariamente la fa¿u1tk cíe conocer de amparos direc~6¿ .éUandc> la 
,,!\:,::. :~- '.-':' ;·.·" . ';_:/·/ . . - , .. :,::,·· ' 

demanda se fundaba en violácioiies', substanciales c0mefidas/durante. la. 

secuela del procedimientd':o cúallilo' sé' trate : de sentenéiái{ en materia 
,. ····- .,- .. •"•' .. , .. _, ,. '" . '' . ,,. ·-· 

contra la qu~'. no,{'prci¿~da{~r~éúr~o 'df ~·ríi1 ª.ti Órii'cua le~q~i erá 

violacion¡¡s' ~l~g¡¡_J~s: .·;sfa' r~fór~~a··.· támbién estableció la 

suplencia de la queja ~Ja~aóC'~1 ·ac~6 recla~ado ~eFrunde en leyes 

dec 1 aradas i nconst í tuci oriá l;~ p~r ;a' jur~sdrJctehi1 a dé ía s~prema Corte 

civil o penal 

que sean las 

de Justicia. 

La segun~aTefór~ trascer¡dentái fue la publicada el d1a 5 de 

enero de 1988, mediahte;l~ c~~l ·~~· linijtó la cómp~tencia •de la Corte al 

conocimiento del ~ec~r~o d~ r~~;sióri, ~~ando se impugnen en la demanda de 

amparo. leyes federalk o locales. tr~tados i~ternacionales. reglámentos 

expedidos por el P~esid~ni:~ dtla ~ep~~lica,de acuerdo con la fracción 1 

del articulo 89 Cons~itucionai y r~gl,amentos de leyes locales expedidos 

por los gobernadores de Jos 1 Ést~dos, o· cuando en la sentencia se 

establezca la interpretación dírecta de un precepto de la Constitución. 
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Con esta reforma. se dio un paso más en un proceso que se inició con la 

Reforma Alem~n •. el cual consitiÓ en descargar poco a .poco a la Suprema 

Corte de Justicia de la cNaifon.~de laifacultad·'ct~ conocer amparos 

interpuestos en co~Fr~ ~d.~ actos qúe··. se··· ,~9ns~d~re~· viola~o.rios. de la 

garant1a de legalidad. ;convirtiendo'asff a nuestro MáxinvrTribunal, en un 

auténtico Tribúnal .~on~l1tG~io~:~1• .. a) ~sti\:o de], ·i~~~dd por.~l célebre 

Jurista ausÚia~o Hans.K~\~~n. > / · ·· 

legalidad. 

··' '"·' - ,·, < .,, 

Al ~e~c~~gar''a. )a sÜ~reíii;,, écí~te de JÜsÚcia del ¿o~trol de 

se hil valo~adp~l~·1'.1~~()tt~ri~ja·:~ue;úef1e 1~ interpretac101l·.de 
'•("' {.),;' 

1 as normas constitucior¡ales.·.;~er ~ es¡í~ci a F las (¡'ye "éonsagran derechos 

humanos-. ya que de' su r~;~eto. de~ende se,'l~gr~Jrio:d~·los ···fines del 

derecho: el bien ccxml~:. Debido a esto,· se ha quirid~ ~~e tbda la; atención 

de nuestro Máximo Tribunal se concentre en la interpretación y protección 

de estas normas. 

I.5). · Necesidad de un adecuado sistema para dar pubJici~ad 
' . 

a las tesis que declaran la inconstitucióñalülad de· 

una norma legal. 

consideramos importante que las interpretaciones que ·declaran 

la inconstitucionalidad de ley o norma con fuerza. de ley s~an~onocidas y 

acatadas por todos los encargados de aplic.ar.las. ya qué esfe cól'lodmiento 

contribuye directamente a conseguir el equilibrio entre los Poderes de 
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la Unión y por lo tanto, a contener los excesos de poder y lograr el 

Estado de derecho que es el modo de ser de nuestro sistema político; 

Como viinos, con la Reforma Alemdn se iné:r~ntó la fuerza 

obligatoria de la Jurisprudencia dj .Ía Su~~eflia' Cort~ ~e <iusticia que 
.o'.:-:., - . ·:.·' ~';. : 

verse sobre leyes deCl aradas i11.consi:itucionales: est~;füérzá obligatoria 

se debe ampliar' 'mÚ,. al grado de· vin.cular a\ód~s :.l~s ~utoridades 
administrativas. 

La función de. la Supremacórt:e d.e Justi~;a deJa Nación, de 

ejercer el control ele 
.: ··:· 

constitucionalidad de::. le.Yes,:> tratados 
> -,. ' •• 

internacionales y re9lal!ierítós·, es ~úp1eme:ntaria :á ]',') furlciÓil · misma de 

expedirlos. ·pues el .an.ffisi'~c que 'reáliia íiúestrci Má;i~ Tribunal de 

dichos actos. es estrfü~RlÉ!rite jurídi~d. análi~is ~úe i.os legi~ladores no 
e- ; ' , ,,-: • -·... '> .· __ . - -e .o· ·. ,-\• .; 

siempre puede~ liáéer. ya sea por falta· .. de preparac,iM téc~ic(J'.jurldica o 

de imparcialidad. 

El legislador. más que vjgililr que la ley que e~pide esté 
. ' ·- --

apegada a la Constitución, centra su atenclón en que dicha ley responda a 

su programa político: más que expedir la ley de acuerdo·ª un criterio 

jurldico la expide de acuerdo .a criterios de convenien.cia y' oportunidad 

políticos. 
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El control de constitucionalidad de leyes por parte de un 

poder independiente e imparcial. es una cosa. muy necesaria. 

C0010 hemos dicho el Juicio de Mlparo se puede dividir en tres 

ramas según sea el tipo de actos que se pretende regular. teniendo cada 

rama una regulación especial. 

Esta regulación especial del Juicio de Amparo Contra Leyes ha 

venido surgiendo poco a poco, a través de reformas a la Constitución y a 

su ley reglamentaria, las que van encaminadas a dos fines básicamente:· 

al. - Convertir a la Suprema Corte de Justicia en un auténtico Tribunal 

Constitucional y b). - fvnpl iar la fuerza protectora de las sentencias que 

declaran una ley inconstitucional. 

l.6).- Interés individual e interés colectivo en el 

cumplimiento de la Constitucional. 

Las normas constitucionales se consideran las m~s importantes 

de todo sistema jurídico, pues son las reglas m1nimas- que deben 

obedecerse para que el Estado funcione y cumpla sus fines; por ·esta razón 

la comunidad entera tiene in~erés en que dichas normas se cumplan. Al 

lado de este interés.generaJ;délacbmunidad;·existe unóirídivfduiíl:éste ·.· 

surge cuando la infracci~n aSa éons~itución perjudica a un gobernado en 

particular. En este caso estaremos en presencia de un auténtico interés 
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jurídico, pues las garantias individuales son derechos subjetivos 

públicos. que tienen los gobernados y que son o~nibl~s al Estado. . . . 

- : . . . > ' 

En México, el con'trol · d~ ·• coris,titucici~¡lid~d de_ los• actos de 

autoridad se realizá. pr,inci~almentei· ~ t~a;~;·J~i ;ci~io'de:~aro. el 

cual es un auténtico.procedi.~i~Jt~'.juri~~~~2~~~al'.;;d6~cie ~l .. ·actor es el 

particular que• p~et~~17•. ~~.~. s~!.l~ tesf \f~~~>~·'.J~ .. •f ~~-~.i~; ..• [~~ ... ·?:,~~an~í.~s .. ·y 
el demandado es la autoridád que emitióel:'a'cto•reclamado: en tal.virtud, 

-. --.::.·. ··;_-\-:- "',. ::.'"_·:_·--,>~---- ~-~->-- ·":·.-. < - :---~s_·: .... ::·;:J·- ··. >. 

no se puede realizar.\ dicho contrólJconstitúcioría1•éie uná.mariera oficiosa 
- .. .\\I> ;!:-:.~:,,·:.-:.{~~c;~~~---,}·?-~~;~"l)li~:.--::::: ~t ... ;ji~~;/ : ~[~~~:'.-~. ;'.~~~~'.-:~,:~;~i\~: )~~h> ):;·_ :·:> 

y abstracta: es ne~e~¡¡rio}qU,ei~/ti~ta ~l;im¡¡uJsp'.d~¡un p¡¡rticular pa._ra lil 

resolución d~i'u~ ~~so~ob'CFetÍi;y ~~·~g;avi§p~~s~il~1j}é!1re<:to.pafaque 
dicho control•· funcioneNp~~teó{~ndofo'~~ct~~nti·e1~jnt~;rés:,Jndividua1 . o· .. 

'""'"" y '"º '~'.; c#;~ti,;',f' ;'~~/~¡¡¡~f ~ ~":~id .. 
·::_ :/·· . 

es claro. pu:: ::::~t 'u~e'·att6ci~Jt!~r\td~t ~L~f }~~~i;l~~~~c~~:~:~: 
todos los individuos; el. resiletÓ tot~l á la coriititJéoii·és' ~ri eletrento ' 

• • - • ' - ,- ' : -, • -- • • • < ~ ' •• • ,,.. •• - • • - '' 'i 

esencial para.lograr.el bforiccimún; ;iend~ éste e1firi qú~ es. apetecido : ·.... '· .- .·· .' - . ) - .. ·,;. .. <- ;- - .•e·; ·, ... ,. ' . 

por todos y cada unoide :los individubs integrantes dé úna:8o'munidail: 
- ' .; • - . _·:: ·--· º- -·.- ·. ~:·.·:;· . -. :·:··· ... - - ' l 

Sobre este respecto. Mauro Capell~tti consi.dera que ... lo. que 

esencialmente parece caracterizar a los dereéhos;tu'r!~am~~tales; es ~j 
hecho de que. aun cuando usualmente se atribuy~~ a1:.11dmbr~ () m~s bien al 

individuo -garantías individuales-. están en realidad dotádos de un valor 
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que trasciende al hombre particular y afecta a toda.·la sociedad. Ante una 

violación ilegitima de domicilio. un arresto.arbitrario o una prphibición 

de reunión pac1fica: asl como frente a u~-a l~y ()\a ~ria s:~~encia'formal o 
~· ; : ~ "; . - ->. -.; 

materialmente inconstitucionales. se;s\~.nten;di,J'e,ft~~nté'a~~7tá,dos todos 

los ciudadanos y no so lamenté <1as /i'nme_diáta~ente ;intéresados: son 
·,:. ·[\·: ~.: 

afectados en su· derecho de l 1bertad :'quéenté1 fondo es- sólC»unó o- mejor 
.,, '. -• .. · - ··""' .. - . . ,---_- . . . 

--
dicho, se encuentr.i: el fund~mento o;_,cáúsa .de todos'·fos':(Jere'Cifos> PÓr lo 

que pertenece a tddo h~~r~·;;~-~ l~~i¿~-hi;re a\,tcidos ~-cad~ u~l1 de l~s 
integrantes de la sociedad:·: s 

En a Jgunos paises en los cuale~. se. ha ent~~dido y _~al ararlo 

este interés general de la comunidad en qué.1ac~nst1t.u~ión se ~u!llp1a, se 

han establecido sistemas de control de c~ns~itucionajfd~d; en lo.s que no 

es necesario que exista un agravfip~~sonili y,:dif~ctci-'P,a/il funéiónar, 

otorgándose una acción popular , ; los ~ob~~hados para - étem~ndar el 

restablecimiento del. orden constitucion;l· y por 1¿ t~rito, . ar ser 

cualquier integrante de la coní~ni'd~d ,ria ~-ece'saria~ente el directamente 
-;:;~.:··:-:·~?--·:(·:·; /' _:·_·:.~_ .. 

agraviado-. el facUltado para 'activar· e impulsar .el control constitu-

ciona 1, los efectos de ·éste serán generales. anulando 1 a norma que atenta 

contra la ley fundamental. 

s Vid. La Justicia Constitucional, Universidad Nacional Autónoma de México. Facultad de 
Derecho. México, 1967. pag. 36. 
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Un Estado donde la violación a la Constitución es algo común. 

es un Estado en el que el miedo y la inseguridad reinan. En un Estado 

as1. el tirano tal vez. podr~ controlar a la población •. pero el 

descontento· ser~ general. y si el temor. .inhibe· por: '.algÚn tiempo la 

rebelión, tarde o temprano la desesperación ~~l pue616. ser~ mayor que 

aquél. y entonces, la revolución no)e h~r~ ~sµer~r: ·•• ... 

Toda autoridad debe saber,. que no existe arma más poderosa 

para gobernar y lograr el control ; la f;a~~uilidadde la población que 

el respeto a los derechos de los individuos: en fodo Estado democrático, 

el gobernado debe tener la seguridad de que cuenta con un medio procesal 

que lo puede proteger eficazmente en caso que sean violados sus derechos 

fundamenta 1 es . 

Por todo lo anterior consideramos que el Juicio de Amparo 

como control de constitucionalidad de leyes, es esencial para lograr el 

bien común y la tranquilidad social. asl collio la con1'Janza del púeblo en 

el gobierno. Dada su capital importancia; no puede limitarse a proteger 

los intereses de unos ~uantos p.riVilegiados que ac~~dieroll a él: sus 

beneficios deben hacerse extensivos. al resto de .fos gob~rnados que en 
.. . 

algún momento les pare pedúicio una ley inconstitucional. 



I. 7). · Especial i111Portancia del control de constitu­

cionalidad de leyes. 

l. 7. al.· Ramas del amparo. 

lB 

Como hemos visto en la introducción de esta tesis, el' Juicio 

de ~aro est~ formado por tres ramas autónomas, que responden a 

diferentes fines y que tienen una regulación distinta: de éstas, la que 

consideramos mas importante es el amparo contra leyes. 

Sin lugar a dudas el control de la constituciona l1dad de las 

leyes tiene una trascenderyéia { qrn(~1'fampal'O legalJclad y i1 am¡laro ~abeas 
corpus no tienen. debido a la naturaleza abstract~ e lmp~rsonal de las 

leyes Y al lugar de\prlmácía que como .fuente del. d~ie~~·d· ocupan en 

nuestro siStema j~rldico, asl como a los efectos pol 1tiC:os que dentro del 

equilibrio dé poderes tiene el control de constitucionalidad de leyes. 

I.7.bl.· Importancia de la ley, 

En nuestro s 1 s tema de derecho escrito 1 a ley, es , con mucho. 

la principal fuente del derecho. Desde el fin del Feudalismo y el 

surgimiento de _los grandes Estados nacionáles, éstos han ido tomando poco 

a poco el monopolio de la creación del dérecho; La_,confección estatal del 

derecho se hizo por medio de;la léy, se Fue menospreciando a los autores 
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de la antigüedad, de la Edad Media y ,del Renacimiento, hasta el punto en 

que prilcticamente, el único derecho que se aplicaba era el emanado por el 
. . 

Estado a través de. la Jegisláción;· El resultado de este proceso fUe la 
~· -·~ ·, 

aparición de .laLgrandes· codificaciones, siendo la más importante, el 

Código de Napoleón, ~Ü~ i~fl~enció grandemente a los derechos de muchos 

paises europeos j-·latinoamericanos y por supuesto al nuestro. 

La imp6rtancia de la ley es tanta en nuestro ti~o. que nos 

es muy di flcil imaginar un sistema de derecho que no tenga su fUnda100nto 

en ella. Se puede afirmar que al derecho se le ha confundido con la ley y 

que se piensa que aquél se agota. en ésta. 

I. 7 .e).· Definición y car~cterísticas de fa ley. 
- --•,•-•:•,e- • • j -,• 

,·~- ~ 

Vista ya la impor~ilnci~ cdé la le~:. debelOOs estudiar las 

caracterlsticas de ésta~ .piJes sóio asl eiltenderen\os porque difiere 

radicalmente de los demá.s ac~os d~ ~~tot.i~ad que• ~i te .el. Estádo y porque 

su apego a la constitución d;be sérilst,ri~to: 

:; ,·· ' 

Se han dado variás definiciones de· ley, entre ellas destaca 

la de Tomils de Aquino; quien señala que "la ley no es mils que un 

ordenamiento de-la raz<lncen 'arde~ aLbien'comlin. promulgad~ por aquél que 
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tiene el cuidado de la comunidad". 6 Consideramos que esta definición es 

correcta: sin embargo es muy vaga, aunque tiene elementos que nos llevan 

a un conocimiento áut.é.f'lti~-? de_l<? que es la ley. Asl tenemos que una de 

las caracterlsticas:d~']a.[rilsrmii:es_ser expedida por el Estado -por aquel 

que tiene el cÜi'd~dÓd~;l~··~omü11°id~d,: también es -o cuando menos debe de 
; .. ·. ,,,·,··'-'·-.·· ··'······,-::·· '· ···'· 

,, . :· ~:': ;-.. .---1. - .~ .. :· ._.'. - - ' .. ' 

ser- una creación' racfon_á,~.~l~\'.re!iv.1.~ción. de las conductas humanas. no 

pudiendo ser al azar ya' qÚe '~e6~Úener ún orden racional: por. último. 
' .. ·· .. · .• ;",;·····- .. ·<.· ···-:.-,, .,, ' 

debe estarordénada al'Bien COÍíiúili. pero~esta nosólo .. es Ja finalidad de ··. ;- . ; ~ -

la ley sino de'todo;el'derei:ho
0

-y/del
0

Est
0

ado mlsmc{;•yóúrio efe los'médios de 

que el Estado se vale ~afa fogr~~ ~i ,bl?n céliiíún:,O'es l~ prom~Úiáción de la 

ley. 

Por su· pa(te ~oaq~_ln Escriche nos': die~ ~ue: "Le;' es una 

declaración sólenmedeíPciéié_fC~gislátJy6_-(¡Je ti~lle 
0

p~r objeto el régimen 

interior de la Nación 'y ei int~~é~ cb'rrian; sea'] a vol~nta~ general de 
'' . - /~ . ' : -- .. '.' :. ,·-_;. ' 

todos los éspaiÍoles. exP,resada: por .sus , legitilllos }epreséntantes y 

corroborada·_por la;.sanción"del:Rey'cori.arft~glo a ía:cÓnstitución"~ 7 
.. -'.l ·,-·_,._ ;- ·:·· ·• - ;,;.·._ '.'-"' ,..· ·- ____ '' .. >· .. 

Esta definición,. aunque: dada pa~a Ú' ley esp~ffoJa puéde ·aplicarse a la 

nuestra. haciendo las correspondiente~ dJ'~t:i~cione;: es cÓr;ectá en 

cuanto que, 1 a ley -como la entení:lefuos en lbs Estados mod~rnÓs, en donde 

rige el principio de División de Poder.es. consagrª~º por Locke y por 

'' Stma Teoló9ica. Tomo VI. r. 11. pag, 16. · 
I Oicc1onar10 Rttonado de Legislación y Jurtsorudencta Edición facsimilar de Cardenas 
Editor y Distr1 u1dor, Volumen ll, México. 1979, pag. 1213. 
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Montesquieu-, es producto exclusivo del Pode1; Legislativo; jntegrado por 
- - -

los representantes del pueblo; a través -de los cuales. éste expresa su 

voluntad. Por esto la ley no·~s o~ra cosa ~querla ~ol~ntad;¡ÍOpular., En lo 

que se refiere ª.-.ia éó~r¿lli~~2ió~c~ei .. re;:io en:ffe1:1co,-~V~1 _yrW~1dente •de 

la República ·e1 •·_qúe';)a'r'~~N~a.c'ac1éranci8 que iainec'esidad··•de --dicha 
~ _., '"._ .. \ - ·.J- , ·.::., r)::: .. - }-·,,·«'." 

corroboración en•nlJesfro•sistema. es relat_ivél.'. pues:s1-'el._ Pres1dente ·veta 
'.<'. •. - . '\':.:'" - -· -··;'._,-·,,". """"'·. :;-., ' -· - ••.. · ; • '. ' ' - ._ .• -...• : '." 

una determinada ley y}.Ja;mlsma':es l'atificacJ~;'por et)oder Legislativo en 
.. ''',7·.>· .. :'.·,-:s.:>.~·-' •. ~::.-/,,,tJ··· _,_,_,, ··:.~ ·"'"•' -·' . - ·- -

las mayor1as·---que_Ja•'coiís~itúción: ~)(jg~~<el ·pfesidente se ver.1 en la 

obl igaciOn de prO!l\u1g~l'1a): 
,::· <<> -"/:;·>-<<~>-·':·: ~,-'.-~-- -~:· ' - -

La definición d~ Escriche ~dÓlece dé un elemento -que cuando 

menos en nuestro pals y'. tÍemp;,;_ e~ in~fsp&nsabfo cjlJé tenga la - ley- la 

generalidad. L~· ct&An/~~'Ón'·diílJu;ist'a!~s~aíl~(es n·~tamehte formal: se 

esencia. Para cémiír~nde~'cte1 t~o la trascendencia de 1~ norma legal, 

debemos estudiar su'~atufal~za irifríriseca ó oiaterial. Al réspeCtó .IIJnacio 

Burgoa expresa ~[Je dispÓ{itió~ legal desde el .punto d~· vi.5ta m~terial es 

"un acto jurld1có creador. ~dificátivo; extintivo o re~~ládor de 

situaciones abst~acta~. esto,es impersonales y generales". En reálidad 

creemos que lo que v~rdadi!rame~te caracteriza a la ley -cuand~: menos en 

lo que al amparo contra Jeyes serefiere- es_ la generalidad: _de ;esta 

caracter1stica se C!erivá -la'-impers0ra1 idaci_y la·-~bstra;clóri. 

B Las Garantlas !ndiv1duales. 24a. ed .. México, Porrúa, 1992. pag. 254. 
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La ley es il!llersonal porque no va dirigida a ningún individuo 

o grupo de individuos en particular. va orientada a todos· aquellos 

individuos o grupos, ~ue se coloquen en el supuesto que ~ésta- prevee. 

Es' abstrac~a '. ;,~orqúe rm. pr~~i;~; ~~~~u~a situa,;1on o hecho 

concreto .. La l~y co~~i~~ei1uH' sÜpuesfo¡fque'' ·ru~ imagiiiádo . por el 
'e';:_.-:;····-· .. - .,, .... ,- ··. 

legislador .. • que pue~e ~ó l legar}a c'a'~cret~rkeri la p'racti~a .. o que puede 

concretarse un n~~ri j~~~~Ó'.d~·ve~cis. : 

ot~a '• · c~ract~r1shca qu~· se deriv~ ·. iifrectamfinte de la 

generalidad, es Ja perl11~ii~l1~1a de la ley una vez qÜ( se concretiza el 

supuesto que prev~e. de~~do a q~e c~ la ley n~d~~;ritJe n1n9un·.hecho 

concreto -sino ta~ sólo uri supuesto ;b'st~¡¡cto- eri<.el ~ento en que en 
< ¡ --'·'·'· .-

la práctica se realiza uno que se le adecúa, la le}Cno deja. de. tener 

vigencia; sino que sigue. rigiend°" pa~a taaa.s· aqJ~11as:oc,;sione~ en que 

sucedan hechos como ,los descritos e~ \á misma:::. ¿f{c~r~cter1stica 
contrasta con los actos qu~ tan· só.lo. ·~rean~ ·~difican· o }xtinguen 

situaciones jur1dicas concr~ta's y partii:111at'es .. en l·~s c~a1ed una vez que 

se cumplen los derechos u obligacio~és que pf~v~~n.ésto5see~tinguen. 

La generalidad de las leyes responde a uno .. de los ideales más 

grandes por los que se luchó en la Revo]ución Franéesa y que coristitüye 
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un elemento esencial en todas las democracias modernas: la Igualdad 

jurldfca. 

Para Ignacio Burgoa .la igualdad jurldicamente hablando "se 
. . ·- - - . 

manifiesta en la posibilidad y cap~ciclad d~.que var:ias' personas numéri-

camente indetermi~adas, adquieran: Íos' derecho~ y cont~aigan ·las obliga­

ciones derivados ele' üna ci~rta ·. / det~~~inad~ situació~ en que se 
' ,·. - . ,• . - - - -._ . - .-,'" - ··~ . -- . .. . - -- ' 

encuentran'', 9. Esta igÚaldad.•:jurldica t~Tbié~· la e~t~ndemos como la 

imposibilidad ... de quei'una:~-~~;;as ;perion~~· determinadas -que se 

encuentren en ··cierta ' sfruaci,Ón-, . ~CÍte~\d~ derechos o soporten 
·_.-.-~; _,·· ·. ,,,::: '•' .. ; . ·-: _.-:<· .· .. : < ·::_, ; 

obligaciones, qúe otra~ personas·qur/,se,encontraran en la misma situación 

no tengan. 

La igualdad jur,ldicá supone el acabar con los privilegios o 

con situaciones espei:i aJrriente• gra\tosas ,' que determinadas personas tengan 
- :-:· -.... -.,"" •.. - ... _ . 

y conceder a todas las que sé epc~eritrén en el mismo supuesto, idénticos 

derechos y ob 1 i gaci aries: 

En honor a 1 idea 1 de 1 a i gua 1 dad 1 os cóns ti tuyentes 
- .. - ------·- - . 

eliminaron .. Jos títulos de'nobleza; los. fueros -a exéepción del de guerra 
'· 

para delitos del .orden militar-: los tribunales especiales, pero sobre 

todo las leyesprivátiv.as; 

9 Op. Cft .• pag. 251. 
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La creación de)eyes privativas, es.slmbolo del. autoritarismo 
- .. ,. 

mas terrible y una negación al princ.ipio de legalidad, pues emitir este 
. :·. . 

tipo de leyes es tanto cilmo m.~~ejar;.'(volu~tadfia situación jur1dica de 

determinadas . gobernad~s tant~§ara agra~a'rl aéc~. para' ben'efici arla' pues. 

una de las cosas qu~ carac~Íd~~~'al'.fact~'.l~g~si:~-~i~Ó -i~deP,endi~nt~nte 
de la generalidad\·~s:;1a':cr~~~19.~'Ó,profC:ión'de '.oerecha·· con una 

finalidad exclusivárnente/polJtiCa:. e's'decir.·et·legjslador ,li''expedir Una·· 

norma legal no'tiene colno i'und~~,¡{Ü.otra cd~a ~üe la Constituc;~n. su 
. , ... . .·. ·. .. . .. ··; .. ··' 

actuar es novedoso Y e~dont:~ne~, su obra es una: aut'éritic~ ~~eaéión del 
- . '.o'.\\ ,. ., ' 

derecho. En nuestra historia.hemos tenido casos tan absurdos.y burdos de 
_. :'._.-. _· 

expedición de leyes privativas como la famosa Ley del Caso. 



CAPITULO II 

EL PRINCIPIO OE RELATIVIO~ 

II.ll.· El Principio de Relatividad no es una caracteris· 

tica privativa del Juicio de Amparo. 
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Antes de entrar a estudiar los antecedentes históricos del 

principio de relatividad debemos. hacer notar que no es una 

caracterlstica privativa de nuestro Juicio de. Gar~_ntja·s. ,como en 

ocasionés se piensa, 'por eJ contrario. es. común a ,lás sen~e~cias que se 

pronuncian casi eri todos los procesos JUrisdiccioi1al~s./ 
. ,--.-_.: ~----~- -

Si entencl~s'.Ciue ~ictío' prindp{O ilnJJhc~ ~ue la sentencia 
•' ,-:~ '-;··- . . ' - - " ' 

so10 beneficia º peÚud1ú á\1·~~ [art~~LqueJritirvin1.~rone11 un 
«_ --;:, <. - ,-_ ,.,.·~~.[- ,, "':º ::\- ~-''-'•' 2 :,.·-·: > 

los procesos. jurisdiccionales, si '.00' sÜc¿~iera as\:, se ~iolarla la 
' ·-~' . '. ', . ' 

garantla de audi~nci,a, pues se ~sta~l~ mOclificando Ja\esf~~a jur1dica de 

personas que no tuvieron o¡mrtuniéiad de comparecer a" defender sus 

derechos. 

' ' 

En realidad el principio· de relatividad es uno de los 

elementos que caractefjzan a lá función jurísilicciónal y lo distinguen de 

la función legislativa. 
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En materia de Derecho Procesal existe el principio de que los 

jueces no pueden juzgar sobre. cosas y personas ajenas al proceso .. lo que 

se ha enunciado con la friise latina res inter alios acta. Por esta 

razón, se considera que: es J~a for~alidad>esencial del procedimiento él 
. ·.: 

llamar a juicio :mediaríté el empla.Zamtérlto< il todos los 'que les deba .. , '·"' '"'.'..' ... · -· -.-. -----·· ,-,,, .. - ··. ""' ... · ,•·' -.. 

Procedimientos Civi lei ~~triiia :ste p~irldpio, · .. en 1 os siguientes 

términos: 

"La sentencta se ocupar~ exclustvalnen:te'de las personas, cosas. acciones 

y excepciones que hayan sido m.iterfa del juicio". 

II.2). · Relación del principio de relativi<tad con la natura· 

leza de la función jurisdiccidnal y l~ garantía de 

audiencia. 

Como hemos visto el principio de relatividad está 

estrechamente relacionado con. la naturaleza de la función jurisdiccional. 

que consiste en resolver con fuerza vinculatoria para las partes. un 

conflicto de Jñtereses; seralando imperativamente, cuál es el derecho 

aplicable en un caso concr~to. La actividad del juzgador entendida en el 
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sentido material nunca se podra ocupar de cuestiones abstractas Y 

generales. desvinculadas. de un problema real; estd labor es mas propia de 

los tratadistas de temas .iurldicos y de disertaciones' en las escuelas de 

derecho. La actividad del; Jegislaior • cont~~ria~nfe a la del juez -. . ,. •"'" . -, .. :.¡·~ - ' ' . . ' ' . . . . . . -

-aunque a veces> · tamb•i én'nxi.t ivada •••por prob fet1las : paú ti vos -, • no·.· se ..•. ocupa 

de casos particulares>s1h~·;~ü~·;:~~.~:;)ig~~a'.:.~gu'f~>J~~~·rid~cta .•de ia 

población entera o de un s~~{~~-c1~·~1a'dob;~c·i~~~ sin ~c~par~e de i
0

ndivic 
. . -, '--~ :· ·_·_· -_~ . ': __ ·. _:·._ ·:.·:· ~~~- -· . _:·-··- ·.-:·:<-:_ .. -.... -.r- -... 

duos particulares. E\· creador~de.:las leyes tiene••tambiéri'que imaginar 

situaciones futuras que se pudi~rari evitar expi~ien~o las ~or~~~ aclecua­

das. 

El juez no resuelve ll~o~lem~s; abst~actos' o ·ima~inar'ios :. 
soluciona conflictos ·que· se-. d~r(-eil-~la:~:-reál'.id'ad·-;-~~t~r1~~ )·~:-~~-;ÚS::~· f~1:lo~ 

.:;\·-

sólo se podran aplicara dfchas situaciones particul~res; 

""''.. ""' "'' "; ""'' ~ "'" ,, ,.;oo ,(. ,¡, '";, .,,, •. una 

sentencia sólo pocid p~rju~ica'~ a'.\ún indi~idUo>si a éste se le dio 

oportunidad de ··défenders~. dtralJ~~ ~l jtJidd. Jo qu~ noiucederla si· se 

admitiera que una :seritenJ;~ l~ ~~~t;e;~ efe~tÓ~< a uha ~eneral~dad 
-. . - . . 

indeterminada de sujetó{ La ·!J~rantla de audiencia esta claramente 

consagrada en nuestra constitución en el segundo parrafo del artlculo 14 

que establece: Nadie podrá ser privado de la vida. de la libertad o de 

sus propiedades. posesiones o derechos sino mediante juicio seguido ante 

los tribunales previamente establecidos en el que se cumplan las 
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formalidades esenciales del procedimiento y conforme a leyes expectidas 

con anterioridad al hecho. La brillantez de este ·parrafo y de todo el 

art1culo, queda cor.roborada por el hecho de que es uno de los pocos 

preceptos denuestra Constitución vigente que no han sido modificados. 

II.3). · Surgimiento del Principio de Relatividad en nuestro 

Juicio de Amparo. 

Hablar del surgimiento del principio de relatividad es 

remitirnos al nacimiento del Juicio de /vnparo. ya que ambos ocurren 

pract i camente en e 1 mismo momento. 

Los Juristas Mexicanos de la primera mitad del siglo XIX, 

debido a las constantes desobedienCias a la Constitución que s<? vivian en 

aquella época -las cuales Rfovocaron cjüe la norma fundamental casi fUese 
._:, . ... ·· : ·~ : l: . : > : '., 

letra muerta·, ten1an la inquietud'de crea'r un sistema para hacerla valer 

cuando di chas desacatos ocurrieran. 

II.3.a),· Bases Orgánicas de 1836. 

El primer intento para lograrlo se llevó a cabo con la 

expedición en 1836 de las Bases Organicas -también conocida como 

Constitución de Las Siete Leyes·. que era una Constitución centralista y 

tenía como principal característica la creación del llamado Supremo Poder 
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Conservador Este nuevo poder era un órgano pol 1 tico que estaba encargado 

de llevar a cabo el control de constitucionalidad . 

. Las facultades de .e.sta institución -que para Fix Zamudio 

tiene su ·antecedente en el Senado :conservador' de la Constitución francesa 

del año VIII· eran las siguiente( 

- . -

"!. Declarar la nui1dad Ú ~~/ley ó decreto .. dentro de dos meses 

después de su sanción; ,cuando sean cóntrarios a articulo expreso de la 

Constitución. y le ex1J¡,; d~~laraclOn o el Supremo Poder EJecut1vo. o 
. ·.-. · ... _' . 

la Alta Corte de Justicia, o~parte de Jos m1embros del Poder Legislativo 

que f1rmen dleclochó'pc)rl_o 'menos. _ 

11. Declarar, excitado por el Poder Leg1slativo o por ta Suprema 

Corte de Just1cla; la nulidad de los actos del Poder E,iecut1vo, cuando 

sean contrarios a ta Constitución o a tas leyes, haciendo esta 

dectarac1ón dentro de cuatro meses contados desde que se canunlquen esos 

actos a las autoridades respectivas. 

l ll. Declarar en el m1smo _término la _nul ldad de tos actos de la Suprema 

Corte de Justicia, excitado por alguno de tos otros dos poderes y sólo 

en caso de usurpa_ciOn de facultades. -



IV. Declarar, por excitación del Congreso la. incapacidad fisica o moral· 

del Presidente de la República, ·cuando le sobrevenga, 

V. Suspender. a la.•AltaCort~ de Justj¿Ía, excitado por alguno de los 

otros dos poderes sú~r~os, 'i:uando·desi:onozca alguno de ellos, o trate 

de transtornar el orden ~úblfcci, 

VI. Suspender. por dos· meses (a fos mas> las sesiones del Congreso 

General. o resolver.: se llame·a.ellas. a los suplentes, por igual término, 

cuando convenga· al bien público, y lo excite para eno. el Supremo Poder 

Ejecutivo. · 

VII. Restablecer constituctonálmente a cualquiera de dichos tres 
- . -

poderes, o a los tres. cuando hayan sidodi_sueltos revolucionariamente. 

Vlll. Declarar. excit~do por el Poder Legislat1vo, previa iniciativa de 

alguno de ló:S otros dos poderes, cual es la voluntad de la Nación. en 

cualquier caso extraordinario en que sea conveniente conocerla. 

IX. Declarar, excitado por la mayorfa de las Juntas Departamentales. 

cuando esta'el Presidente'de la República en el caso de renovar todo el 

ministerio por ffbfén de-1a Nación; 

30 
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X. Dar o negar la sanción a las reformas de Const1tuc16n que acordare el 

Congreso, previas. la 1nic1ativas, y en el modo y forma que establece la 

Const1túción respectiva. 

XI. Calificar las: elecciones de Senadores". 10 

Sin embarg? sus facultades'eran excesivas. por lo que resultó 

una institución incómoda e Íinprc1ctica. al obstaculizar la acÚvidad'tanto 
>~, ,,::·· • _",.·,. :'·e' • :· " .• 

del Presidente .. de las Cámaras como. de· l,a Supreniá Ccirte :de.:Justicia. 

Asimismo. su desenipeilo provocaba elodio entre l~s cl;m~;·p6d~r~s ya que: 
'," ., .· 

sus declaraciones sólo se daban a solicitud de álguno de dichos poderes. 

creando as1 un ambiente de resentimientos. y ~n~i~tad. al suscitarse 

reciprocas acusaciones . 

. A pesar de las excesivas facultades del P0der·cdnsérvador. en 

la prc1ctica. no tuvieron 1Tl4cha eficacia sus decisiones; ya que no eran 

obedecidas por el Ejecutivo. pues aquel poder "al carecer del control 

directo de la fuerza pública no pudo hacerlás cumplir: 

Es. de hacerse· notar que. . Jas declaraciones de 

inconstitucionalidad que hacia dicho poder. eran con efectos generales. 

10 TENA RAMIREZ. Fel 1pe, Op. Cit .. p.p. 210-211. 
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Sobre esta institución el doctor Pedro Barajas -quien fue 

Presidente del Congreso durante su vigencia,, manifiesta.•lo siguiente: 

"Las Leyes constitucionales; con'una,c~binaCión desgraciada en algunas 

de sus partes. eritorpeceh'.m~chas 'yec~s los ~egoJi~s, públiJos. y dejan al 

Congreso y al .g~b~~~n~-i~p'o~{~~li¿~()si:para tÚ~pÚr,¿~nsr~;obligaciones, · 
'(· .· - . . . -. . . , - . _, . . . -- .. , .. ' -.· ,, _. . 

sujetándo 1 os a. otf'os: poderes que ;re vi sen· sus 'ictos. Yf aJlen •contra el l cis . 

sin apelación; ·d~ ques~si~ue··~~~ ~'Jn·~~;e(1~~{~1~fiy~;·ei·eje~utivo 
juzguen una ley ó una;;médida':2on~'ucent~s al bienestiló~~e l~s pueblos' si 

los poderes revisorés ó~lnan:en diver~o sentido/pueden destruir lo que 
- -. ;'• . -.. -. - -~ ·· ••• ·., \'.·_:;»,.' ---- '. <:: -·--~----- '.- ·. -

la representaci6rtria~ionú:Y e) goblé?riCI eStin¡~ban hecesarfo para atender 

á las necesidades púoricafy cübffr.sti;rep6i1sábiHdéé; 11 ,'. -- --: ~ ' - . - - ·- . _. --, _, ._,. - - -., f": ,_-.- --,. --.... 

Tal vez el únj~o ~~Lt~;ciJ~ t~~o ¡~ e~trafl~ institución a la 

que nos referimos, es' haber d~spertado la'iñ~uMud; en los publicistas 

de aquella épo~a. de c~earimstsf~a d~ control constitucional que fuera 

viable pollticameríte y a la vez efectivo desde el punto de vista 

jurídico. 

De alguna manera el fracaso de dicho poder, mostró lo que no 

debía hacer un órgano encargado de controlar los actos inconstitucionales 

de las autoridades. 

11 RIVA PALACIO. Vicente y otros, México través de los siglos. Tomo· IV. México. 
Cumbre. 1976. p~g. 459. 
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II .3.b). · Constitución yucateca de 1841. 

Sin lugar a dudas. el introductor en nuestro país de la 

jurisdicción constitucional y creador del Juicio de Mlparo, así como· del 

principio de relatividad, fue el jurista yucateco ManueL Crescencio 

Rejón.- quien t~~';'/eí objetivo de crear un sistema dé conirol c(¡nstitU· 

cional y de prot~ccióna los derech~s fundamentale5,\d~l/n~re. pero 

estaba cons~;ente ct{9~e· ~~~~:'qu~--~~~ra ~x\~~~>~~b;~· evitarse._ dotar al 

órgano que llevara a cabo ésta labor de 'excesivas:facliltades' como la de 

. poder anular con efectos gene~ales~6n~ 'ley incCi~stitJcióital. 

Para· la: ~reaclón _dé un. órgano.ele ~confrol 'consfífucional que 

no repitiera los defécto~ del súpr~ pódér C:o~servador. Rejón se 

inspiró, seguramenté. e·n. kfamosa.obra',delfraricé{Ale~is de Toquevil le; 

llamada la oemoc;d~ia~h-kri~á··•7qu~-Í le~ó'¡i ki~{co e~ lB37~ en una 

edición traducida al espa~~l por sá~cti~z d~~a~ttamahte:-,pues e1 p~op10 
Rejón cita_ al escritor indicado;' en T~Ekposi~ióh de MoÚ~as del• ~royecto ·-. ·.·. '- .... ' '-, -. ..'.. '. ' .-. . , .... ,, 

de Constitución de 23 de dicl'enitire de.1840. ciü~ form~lÓ ~ára el Estado.de 

Yucatán y que con pec¡ueílas~dific~cione~ fu~ aproba~o y ~romulgado el 16 

de mayo de 1841. 

Gran parte .de la EXposición dé Mótivos del proyecto de 

Constitución elaborado por Rejón, estaba , destinado a demostrar 

·apoyándose en la experiencia norteamericana· que el Poder Judicial era 
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el más apto para ejercer el control de. constitucionalidad y un elemento 
'' .. . . ' "·. - -.>' >i·: 

fundamental para lograr er balance de fuerzas entre .los poderes, y 

afirmaba: "Pasando: ahora de un pod~r; que hace casi siempre uso 'de la 
~ • - . - r -- . . . - ••. ' - . . . ' ' J 

violencia pará C:ons~uir los· fin~~.~~e: s~/p~6po~~;la~c~isiónentrará a 

tratar de otro. éi.01ás\apa2ib1e
1

.Ytranqui16 Ci~:::1os.'t~és}:en que se ha 

dividido el poderpúbl icÜpara su>e3ercic;1o:)k~&;.a~iiyadoen_' la fuerza 

moral. que debe darle Ja' j~:~f ;¿Í{ ~~·:su~ f~llO~'/ n~;p;s;_ta pCJ~o de la 

material para obtener•\l/ltinside;¿gi~~~:qu~~·s;·~~~~~e .•. La.tir'an1a procura 
-~: : <,.<-:·~,-~· .::::'-:\; ;_::·::'.<:·. ~.,:>,.>>:<·-···.:-".,'.<~'··-: .. ,<:' ,':,-_, <-··' -

mantenerlo en la' abster1dón y•'nulidad aiq~e1 le hemos vistó redúi::ido en el 

régimen colonial pero es de .1a prfn.ie~~({~~~rt~~cia, y; s~ le a~aste~e de 

grandes racu1tadesen.1ós. gobierri~S1i~res:0·en·que se ti~~efu~daao ·de 

sustituir. para •. o6tener r~ Ób~c!¿e~~iaá~~·úieí ·41dc11ci¡¡noo·1~idea de 

derecho a la de fuerzá P.ateriaf. De ahl és qúe;' eil los Esta~os Unidos de 

Norteamérica. la corte:Supremaiesfa'encár9aéia de·eiercer. ';rio sÓ10 .las 
~., . - ., ~- ., .. ~. ' ·' .'_. >--··-_o•: .. ---~---~ ,._ ·, 

atribuciones judi~i~1~~. ·: ~i~~~ ta~ién' ()t~as q~~ ~on enteramente 

pollticas: y a>ei\a 62ur~~ e'{ ~bdér Ejec~t1vd J~ra 6póriersf a los 

des a Fueros· del c~ert>o. Legis)ati\léí, ~ste,rara'.iletéhctehé de ·.'l~s·. e~presas 
atrevidas de aquéi :\ ~1 'Írite~~s dúbli~o contr~:e(:prJyado, y él esplritu 

de conservación y orden; ,~~~:i:'a' los ~viMi~ntÓs :t~m~esttlbsos de· la·· 

democracia: en fin si./ pocl~r ~(~nrii~ns{ péro ~~~nd:ó de púr~' opinión. y no 

descansando en la fuerza ~rutal de las a'rm~s busca' sfamp~e la equidad y 

la justicia. para no perdér el prestigio en qUé s~ apoya lcl sumisión que 
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se le debe". 12 

Rejón continúa demostrando por qué las· caracter1sticas de la 
' - . . 

fUnción jurisdiccionaLson las más ádecuadas para. ejercer el control de 

constitucional idacl en' c~ritrapÓslción'al des;fo~tun~do• p~der conservador .. Y 
- ""'' ,._. ' --·· - .. ,,. '• -.·: ;', ' .. • ... ··" - !'' 

cómo la tuerza ITiorái ¿~} 1~s· s~;t~n¿iéls de···lo~ ;juédes 'es·' el mejor 

instrumentó· páti t12aélo~éler pUebiiJ; '.'si!lui~ridÚ·ra' c0niis16~ 1~5 mismas 
.,,. - ."'ó '. ,. ' ";-~; •• ·-:..!-:, .; . " ,, - ... , . - -

huellas' tia 'pref~~ido el ;'engr~nél~C,11TI/:e.nto· de;~ste: pod~r ~ los, medios 

violentos, de que se valen reg~lilrmente lóS'gob1~rnos,: pára vencer las 
· ·. · ~~"'· .. .::,·:·. -~,·~--~--::::Y· .. :.,~~:o:'' :--:'.·'~-e~-.. :.:.~··:-:_.::- ._:_':':.:.·~::>1 _ ,:_-··-·:· , 

resistencias que les oponen ·los gobernados,ius'~né!o' la fuerzá f1sica que 
< •', : '• •'',,• • 'C,• ,v';J' _..¡ 

tienen a su disposición, en .luga~ d~i·{fmó~~l: queL\e~ .. pres'tan las 

sentencias de .los jueces. Por .. e~Ci<~e&s ~¿po~~ ·s~;~reviSt~~~ l·~ corte 

Suprema de Justicia de un poderé.,sdficiehté;· pÚ~ .opon~r'se• a las 
. . _ .. - '"- ,------ '-;-. 

providencias anticonstit~dollares déJ,cÓngreso,) a>ias ilegales del 

Poder Ejecutivo, en las ofen~as qÜe se h~gan'a l~s déredios políticos y 
·' -. ,.,, ,·- ... ·,,. ···-··. · .. · .. 

civiles de los habjtantefde)';Est~do; y que· lo~ jueces/searre:~den. en sus 
_;\,' 

fallos a lo prevenido• en eÍ Có.digir Funclame¡¡tal, prescindiendo• de las 

leyes y decretos po~teri6r.es! qu~·de cualquie; manera le contrarien; Así 

se pondra un. diqu,e ª Jds ~x~es~s .Y. de~asías clé. las. camaras, y los 
.·- ·<-' ---;«·' '">_ .. - !'. 

ciudadanos ·contaran con un arbitrio,. para reparar las injusticias del 

Ejecutivo del Estido, síh verse en la precisión. d~ e~igJr 
reponsabilidades contra funcidnarfos; que tendr~ll ~iemp~e mil iliéoios para 

12 SUPREMA CORTE DE JUSHCIA DE LA NACJON, HOOEN!\JE · , Op. Cit .. p~g. 63. 
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eludirlas. y que aun cuando se exigies'en. sólo darfan por resultadt.o una 

pena a los transgresores de la ley, y jamás la reparación completa del 

agravio a la persona of;ndida,• Se harL~ani>i~n innecesaria la creación de 

un poder conservador. níortstruoso, qÜe dest~Uya las instituciones 

fundamentales a pretexto::de,Jor1~erJ~hl .• Y(que ~eve~tidó' de una 

omnipotencia pol1 ticas · seél .~Í árbit;.o de Jo~ destinos del· Estado; sin que 

haya autoridad que moderes~s abJ~o's". 1'j; •. 

El jurista y~ca1:~~o';2onÚ~~a··exJ)6iliendó, el ·por qué el. hecho 

de que los actos· delPria~r 'Judic;a1;,nÓJengan efectós generales. es un 

factor importantfsi,Rxl ~;;a··~U~i:·:l CCJ.ntiol.:constitucional· tenga éxito; 

Rejón consideráti~ ciué ~iia' 1a~~ª \ermfnarf~ i~poniéndose ía justicia _- - ,,,._, __ ' : -· - ;-· : .- --· . ' - .· -·· _, . - ' ,: ' , ' 

constitucional. pÚesila~\ le.Yes inconstii:ucioHaíes pere~~rÍan;"Por otra . . ~=··· . . . ··-· ~- - -

parte. dotado asf ef'í'C>def Judi~fo .cd~ l~J · .fa~u1t'ádés indi.cadas cbn más 
·"< ::,_ ;.2:.· 

las de proteger eñ :el;!loce dé las 9ii'rélntfas iÍ]divfduales at oprimido por 

los empleados del orden ~olftico,'!qu:e atifonéasi siémpredéla fuerza, 
- - . . . -_ . - ·, -". . .. ;.~ --. . ' •' .. ' . ' . . . : :, 

por el apoyo que les • pres ~a. ~'{ gobierno dé . qué . inmediata mente . dependen. 
. '.··, -;. ,-;_.o·._-· , .. ,_._ •. ,''• ._ --• ··--.- .. --... - ·. . :·. ' . ., 

no queda ·desnaturaliza~? ~~cáridose]e de SÜ(!Sfera; Tampoco se'hace de él 

un poder temible; cual loseriá si se le enéargase de imp~gríar las leyes 

de un modo teórico y genera:l:'~uesé¡ue ~ntóncesál erigirse en censor del 

legislativo .. entra.rfa.abie~ta01ente en la escena politica; dañcío apoyó al 
' - . . 

partido que le contrariase. y llam.ando todas las pasiones' que .pudiesen 

13 ldem. p.p. 63-64. 
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interesarse en la contienda. con peligro de la· traquilidad del Estado". 

14 

"As 1 es que; : aunque según · e 1 . proyecto; se da a 1 Poder 
- . - .,:.- .·· ;,, ' ;"·. ·.·_. -.... · .. _--: 

Judicial el derecho de censprar la l~gislació~. t.ambién se le obliga a 

ejercerlo de. una manera óbscura·Y en casos 'particulares; ocultando la 

importancia dél ·ataque a' las miras ;apasionadas de Jás facciÓnes. Sus . 
- . .. '.. . . :--,·- - .- ·- , .. .,. - ·-'\. .. " ' 

sentencias pues. som0' ciiCe muy bien•Toqúevi 1 le: no' tendrán por objéto más 
' ,_.: .,. ' 

que el descargar ~1 g~lpe~s!lbr¿ ~k 1hteré~ p~rso~~l; 'y. la'le; sóÍo se 

encontrará orendicÍa .. por~a¿uil1iHacl°,o~it,od~i m§dósfr~ J~y ~~1?c~nsu~ada 
no se quedará destruida: se dÚ;mil1uir{'sr.'su f~er~a ~()~al~ p~~o no se 

: ' ! ~-· ?::: .. :;-~"=- -· - ·:: - .. "' . -· ·- .- . 

suspenderá el efecto matert~l :;~91q·pe1·ecérá_por •. tfüP:oéo?iloc:o•Y con 

los golpes redobládos detí'a ~]uri~prudencta. siendo adelll~s' faciÍ de. 

comprender. que encargando -al· Íllter~s. particuía~'.. &rcimove/ l ~~~e~sura ·de 

las leyes. se enlaZará el' pfoc~s6 h~cho,~ ~~·t~s··~on -~i'~~~ s~;•siga a un 
- .' • j. - -----~-; . __ .• ;. --, .-.;:- . - ,._ • .: - ' . . • .• < ';_,· ; '. . ,_. . 

hombre, y habrá de c~nsiguiente , s~gur,íCÍad de que~.la 1egfslación no 

sufrirá el más leve,d~tH~ll~o. g11aridó. no seilei~eja'iex~~est~ :llÚ este 

sistema a las agr;sióhes.cl,!a~i~s}ie l~~ P~fticfo~.:Er1 fjn ~Últiplitándose 
por el medio referídó Jos fal Jós. se· harán)neficaces. teniendo las 

cámaras pÓr lo ~ism0'qu~'derogilrlas;.y sac¿ndose de consi~uiente la 

ventaja de conservar intatto por un ar\temUral. el más fUerte que se ha 

levantado cont~a la tiranla de las asambleas legislativas".· is 

14 Idem. pag. 64. 
15 Idem. pag. 49. 



38 

En esta Exposición de HCÍtivo_s vemos ya esbozadas casi todas 

las características qu_e tiene el Juicio:de:Alllpáro y que conserva hasta 

nuestros días,. comci es·e) qu~ se~ ef Pode(JÜ~icial el encargado de ejer­

cer e1 control é:onstitue!io~a1. ~vemos. tamli1é~ lo que m~s tarde fue. muy 
-~· ~-··:";;\?<",,/.':~:~ .. ,· · .. ~·~'.i(':.;;~·;~;~i?l~.:·;;<;·~'..~:·>~_.· '..:::_?_· ~.. ''.'· . . . :,'-' .. 

discutido pero que ·.ferminó' por 'imponerse:. el control de legalidad: Rejón 
. .· - -t - .. ' ·- '·º"' . ~-"-·-·- : - ' - .. ""; : ' -.. -' -.. ", . --· -· ' . . ' ·- - .- : -. - , .. . 

también visl umtirÓ .:1a.~o~v~"'ien~Ja "P~, que:iás?se~tencias .. de •.amparo 

tuviesen efectos r.E!sfitútorfos; y.·'no'qÚé impüsiesen~penás ~:los, responsa-
'• -.,·. i:¿' - ... -.• 

bles de la vio1asión,dd~; !lár~~:t1~~: 'eero{ciir~icié[~~s tj~e 10 m~s 
importante es que ~kt~bl~C:e;~ij~:'~'1fü~{tónstitué:ton~l·sól~ diié!rá actuar, 

~ :.- ., ~- ~'· .: . .- ' )-

ª instancia .de parté agraviada Y. no CÍe oficio, áqu( es donde realmente 
..... '"<'•:. · •. --"· ,. .. , .'' ,·,. -- :·_,::_·; --· '.__. __ ._, •. 

radica el éxito del .iu{cfo de .Amparo: esta sii:~aciÓn es lo que 

verdaderamenteº exciú~~ de; ju~go polf ticoel actuar dé] P~der Judicial. 

IL3.c).' Acta de Reformas a la co~stitucióri de.1824. 

A fines dé 1846, no obstante ser inminente 1 a invasión 

norteamericana. sé c6~vocó a un Congreso Con~fituyente. que abrió sus 

sesiones el 6 de dicie~br~ de ese mismb año. La:Comisión de Constitución 

fue integrada;por Mariano oicir'o. Manuel créscencio Rejón y otros tres 

miembros. Esta cOoii~iÓn· ~?esentó; ~u ;dict~~n el 5 de abril de 1847, 

proponiendo que. se 'cleC:l~rara. e~ 9~1_ca _fo~¿Htución.d~í país .Ja de·.1a24.· 

Mariano Otero disi.ntiÓ:.¿o~ ;~ proposición y presentó _su famoso Voto 
'' ·, ·- . _. 

Particular, que para mUchos representa el veredadero nacimiento del 
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Juicio de ¡l¡nparo. siendo aprobado a la postre, con pequeñas reformas y 

adiciones. 

El voto particular. de Otero. proponía retomar 1 a Constitución 

de 1824. pero con reformas· y adiciones entre las que destacaban: al. - La 

introducción de un caWogo de der~cho~':rurída'inentales, del que carecía la 

Constitución de· 1a24·' y, b{~ El éstatiieciniiento de sistemas para 

garantizar el cumpl;~ie~io de la Constitución. ·por parte de las 

autoridades. 

Otero disti¿uía entre dos tipós de abu~os cjue se pudieran 

cometer en contra de laConstifÚció~. se~ún se afec~a;en los derechos de 

las personas o .las fai:\Jltad~s de los poder~spúblicos o los.derech~s de 

las personas. 

Para controlar los abusos que aféctaban las facultades de los 

poderes públicos, pro~onía otorgar aFCongreso d~·la Unión• la facUltad de 

declarar nulas las leyes de los Estados que imp()rtat~n una viqlación al 

Pacto Federa l. También icíeÓ. un sistefl1a n1ed~ánte el C:Úal; el Presidente 

de acuerdo. con. su' ministerio, cllez diputados, s~is senadores o tres 

legislaturas, . podíáo •. reilam~i'-~~a .Jey; d~l- -Coñgreso >Geri~ral .~·como -
anticonstitucional. ·~l plazop~ra formula reí ~~clarnb e~a · 0de un ines 

después de publicada l.a ley que se estÍmaba anticori~titucior1~r y debía 

presentarse ante la Suprema Corte. la que lo sometía al examen de las· 
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legislaturas. que dentro de tres meses debían dar su voto; Este sistema 

es parecido a las acciones de inconstitucional idad, introducidas 

recientemente. 

En estos dos sistemas el Congreso Gene~al. Y;.las legislaturas 

debían concretarse a decidir. únicamente si la ley de cuya validéz se 

trataba era o no anticonstitucional. Si la votación se inclinaba por la 

inconstitucinalidad de la ley, ésta quedaba anulada. 

Era grande la preocupación que Otero sentía por los ataques 

dados por los poderes de los Estados, y por los de la Federación a los 

particulares. Sobre dichos ataques. en la Exposición de Motivos del 

célebre voto particular, Otero manifiesta: "Cuentan entre nosotros 

mrnerosos ejeq¡ 1 ares. para que no sea sobremanera urgente acCJllllailar e 1 

restablecimiento de la Federación con una garantía suficiente para 

asegurar que no se repetirán más", 16 y consideraba al igual que Rejón, 

que esta garantía sólo podía encontrarse en el .Poder Judicial, 

"protector nato de los derechos de los particulares". 11 Otero continúa 

manifestando en su Exposicióri d~ Motivos que: "Aun en las monarquías 

absolutas, refugiada l~ •libÍl~ta~ en el recinto de los tribunales, ha 

hecho que la justiciacefi~~f;.~J~JJX unL~mirQ ~uahdó.tíari faltado todas 

las garantías. Un prof~~cfo
0

esd~itor ha olisérva.do que la amplitud y 

1r0 TENA RAHIREZ. Fe11pe, Op. Cit .• pM1: 464. 
11 IBIDEM. 
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respetabilidad del Poder Judicial era el más seguro signo de la 1 ibertad 

de un pueblo, y por esto yo no he vacilado en proponer al Congreso que 

eleve a gran altura al Poder Judicial de la Federació,~. dá~dole derecho a 

proteger a todos 1 os habitan tes de 1 a Repúb 1 ic:a ~n e 1 go,ce de 1 os 

derechos que les aseguren la Constitución y lasléy~s'coristiÍ:úcio~áles, 

contra todos los atentados del Ejecutivo o del Le~i,~latJ~o'yade los 

Estados o de la Unión". lB 

Al igual que Rejón, Otero tuvo su inspiración en el control 

constitucional norteamericano. De esta institución lo que más le 

interesó, fue la posibilidad de dejar de aplicar una ley estimada 

inconstitucional en un caso concreto sin derogarla, ni entrar en pugna 

el control constitucional con el Poder Legislativo, esto es lo que 

conocemos como principio de relatividad de las sentencias de amparo y que 

fue consagrado en la fórmula que lleva su nootre, que corresponde al 

artículo 19 de su voto particular y que más tarde fue el articulo 25 del 

Acta de Reformas. Miilos art ! cu 1 os rezaban de la sigui ente manera : "Los 

tribunales de la Federación ampararán a cualquier habitante de la 

República en el ejercicio y conservación de los derechos que le concedan 

esta Constitución y las leyes constitucionales, contra todo ataque de los 

Poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de la Federación ya, de los Estados: 

limitándose dichos tribunales a impartir su protección en el caso 

lB ldem. p.p. 464-465. 
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particular sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna declaración 

general respecto de la ley o acto que lo motivar'e". 19 

Como se aprecia, Hari~no 'otero propon1á, para reparar la 

violaciones a la Constitución, al lado del Juicio de Mlparo -que sólo 

tendrla efectos entre las partes-. dos sistemas de carácter polltico, 

dedicados exclusivamente al control de leyes, cuyas resoluciones tenddan 

efectos generales. 

U.3.d).· Constituc16n de 1857. 

Con la Constitución de 1857, quedó definitivamente in1plantado 

el Juicio de Mlparo en nuestra tradición jur1dica. En esta ocasión, 

tanbién el principio de relatividad fUe ponderil~o como::uno cíe' los 
. -- - ·- ··. ' .. 

elementos m~s valiosos de esta institución, exprisáridosíL la' Comisión 
• -- '. - ... _, . ·: ,. ,· ·· .... ·. ';< .···; ,' ·'· . 

encargada de redactar el proyeétó'•cie, Conúitüción en \a Exposkión de 

Motivos. de la siguiente manera: _.;~ci'.habf.á; d~es.:~en'{io.adelan~e; 
Siet11)re que se trate de \eYe~;;, ª~~0Lanti'ccin~tituc1'ónale~.· ;~ de, ia 

y 

Federación o ya de los Esi:_ados; aquell~s inicifüJ~s r~fBo~ils. aquellos 

discursos y reclamaciones vehementes en que se ult~ajaila la soberanla 

nacional o de los Estados, con mengua y descrédito p~Fa ~rnbos, y riotable 

perjuicio de las instituciones. ni aquellas reclai11cld()l1es públicas y 

19 ldem. pag. 475. 
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oficiales que muchas veces fueron el preambulo de los pronunciamientos; 

habr~ sí un juicio pacífico y tranquilo, y .un procedimiento en formas 

legales, que se ocupe d~ pormenores·;, y que dando audiencia a los 

interesados' prepare una sentencia; que si bien dejé sir1 efécto en aquel 
'' - ., ' -' . :; · .. _ ·.· ' ., - . . , . - ' •' ~, . . . -

caso la ley de qué se <apelil'.' no:Ültraje n(cleprÍma al poder soberano del 
; . . ::.--¿·_,'·.--';,,"o .;'\.-i·.~-·:<¡~;·c~.- ' >.•';· ! 

que ha nastdo. sino .que"loéób1l,gué(por medios indirectos .a ;evocarla por 

el ejercicio de ~ui p~CJpia a~torld¡d;;!'20. 

!\ L ..... ··· .. · .· . 
Ponci~rid\ Arfiaga:; ~tro;cie los·•.•nu~tres .intégrantes de la 

--~~.;.-· i_ 

comisión· encarriácia cfe,féCl~ct~cr ·~que11il. Constitución.·tambfén considéraba 
"< . ; ,-~ .. ---·:' '·. •' ·:-_;,- ··' .; '. -1 ," >·· ·- . 

los efectos reJativ6s de: .ía '.sentencia de amparo criÍTIO uria de las - - ' . - ' "' - -:; ;:, . ' .- -· . "' ' ~~ - - - . - ~ - .. · .. - ; . - ., , - . - . -

características·m~s coiivenlentes.~de1: Jüiéio:coristii:uciona1. c:00ioc1ara· 
l• • <>·'..__ -- ~ -:.::_.•e,~ 

mente podemós notar eri · 1.as sfoui éh'tefeHa~~as ·de·. él~ué l ·. c:on'st1 foyente de 1 

57: 

·• ... se requiere >que las leyes absurdas, que las leyes 

atentatorias sucumban parcial~én't'e, patÍl~tinamente, ante los fallos de 
(, . - ._._. .:· ''.•:. _,_,_. - . ' - -.-. - ' 

los tribunales. Y ríd coñ estrépÚo n'i ·.con ,escandalo en UÍl palenque 
~ . " . :· :. -

abierto a luchas' furiésta's' ·éntre· la soberanía de los Estados y la 

soberanía de la Federación:.,.''. 21 

20 Idem. pag. 549. 
21 TENA RAHIREZ. Felipe, Op. Cit., p~g. 536. 
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Asimismo José Maria Mata. quien también fue redactor der pro· 

yecto de Constitución, argumentó. en la tribuna. en favor del Juicio de 

M¡iaro dando razones semejantes: 

" ... el medio propuesto no es .invento de la Comisión, ni idea 

nueva en México. puesto que el articulo 25 del Acta: de. Reformas disponla 

que los Tribunales de la Federación a~araran a los habitantes de la 

RepObl ica en el ejercicio de los derechos que les concedla la 

Constitución contra todo ataque de los Poderes Federales o de los 

Estados. limitándose a i~artir protección en el caso particular. sin 

hacer declaración respecto de la ley o acto que lo motivare." 22 

II.3.e).· El Principio de Relatividad pertenece a la 

tendencia individualista del Juicio de • · 

Amparo. 

El Juicio de Miparo surgió y se desarolló durante el siglo 

XIX. bajo una concepción individualista y dispositiva de la sociedad y 

del derecho. propio del pensamiento liberal que reinaba .en aquella época, 

al considerar _qúe todos los hombres. eran iguales y que por lo tanto; 

tenlan las mismas oportunidades para acudir a los tribunal.es y hacer 

valer sus derechos. 

22 ldein, p~g. 548. 
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Nuestro Juicio de.Garant1as -no obstante que los derechos y 

bienes que tutela son fundamen.talespara el ·desarrollo y realización del 

hombre y por lo tanto. 
. . ' . . 

ir~enunciables-.. fÍie .. fiel ·.el ·. pdncipio 
' ;~. 

dispositivo, a.1 cual cor'responcién·c~rá¿tfi~istica;, tilles como:.·a><Éfqué 
. ;.~-¡·.·- .. ,.· .. :.:: ··~."-~-. :'. :'"'- ''·~'·:·,· :-: .::.-•.,-· .. -_· ···: .'"·· 

sólo pueda. ser iniciiúio 'e]ijuicio,( á'i,nstam::i~ 'de earté\agraviada:··· 
.. 

b>. - El principio de es;~[.icto'.de(ecfr~: c> .. - ,EjprinC::ipio de d~finitividad · 
y dl. - El prin~ipio'de rel~tihdad: 

·,• :·.'·,:· ·'·". 

Estas. c~r~c~~rl;ticas :·f~~ron.·.defendidas por los autores de 
.~·\ ,- -

aquella époc. a, entre los' que/collt~lllos.· a '.Maria. no Otero;. Manu. el. Crescencio 
- - -- - .- -- -- . -. .. - .· ~ . . - - . " 

Rejón, Ignacio Lujs;Yªll~fl;a;José Marfa'Loz~no, etc;.y durarií:e el siglo 

pasado no fueron' c~é~~ioii~~a~. 

La téndenC:ia i~diVidúalistiÍ ql)ereinaba eri~loi¡'prifl!eros años 

de nuestra m~~im~ institución prbtectora ·ele lo~ d~FeC:lios nii!ÍÍ~hos, llegó 
' ' . - . .. - , ·- .- - ' - • . •• •. ~ .. o'\ ., . ""- .• - --- , , • 

' '5-\ ;-_5,_' 

al extremo de que se considerara -apoy~ndos~ en la '.frasf del •afÜculo 102. 

Constitucional que señalá~a qu~ la ,se~tknciá\ a~·.~~~~/a: s~lo 'pod~a 
- · · · · '':e-- "\f ' ·· '· . 

ocuparse de individuos particulares". qúe;ias íJE!rsórías/morales'no tenlan 
. . - - . , ' ,; .. ' '·"'"'. '1" ~_,·1 ··, >." .·.· ' 

la posibilidad de acudir al Juicio d~ AJÍ1~afÓ{p~r~ p~ote~~~ sW de~echos; 
·e·: 

Sin embargó, a partir de :ji Revolución Mel<icária; el 

pensamiento liberal es puesto en tel~ de ju~ció. p;oduciéndose. en 

consecuencia, grandes cambios en nuestro.derecho: en este orden de ideas 
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surge el derecho laboral y el derecho agrario. se. produjeron también 

reformas a nuestro Juicio. de Mlparo que suavizaron varios de sus r1gidos 

principios. 

El principio de estricto derecho -que es muchas veces 

inhibidor de la justicia y tal vez. el más incompatible con la naturaleza 

protectora de los derechos humanos que ti~~e ~LJu!cio de Mlparo-. fue el 

primero en sufrir excepciones, al infrod~cfrse eri .,la constitución del 5 

de febrero de 1917. la suplencia de la que}a deficiente. priinero de forma 
.• '. __ .: .. ; .. ;:~·-:;; " ~-"'! ~ .: 

modesta. pues sólo se aOOijÚa en Máte~ia Penal; cuando ~e encontrara que 

hubo en contra del quejoso una vi61~Ció~\:~a~ifl~sta dé .Ja ley que lo . 

hubiese dejado sin defensa o (¡lle ~·e hubiesé.JJz!iiid~;pb~:üna 1°e/'que no es 

exactamente aplicable al ca~o y qÜe s611'.l ·~6r .~orpf,~a no fue bien 

combatida la violación. 23 

Esta institución, siguiendo la tendencia modernizadora del 

Juicio de Mlparo. se amplió de manera rotu.nda):on las reformas a la Ley 

de Amparo publicadas en febrero de 1951, conocidas también como Reforma 

Miguel AlemJn, que además de crear los Tribunales Colegiados dotándolos 

de una limitada competencia -acción con la que comenzó el proceso de 

aligeramiento de la Suprema Corte de Justicia del conocimiento de los 

23 Vid. FIX ZAHUDIO. Héctor, Breves Reflexiones acerca del origen y de la evolución de 
la Jurisprudencia obligatoria de los Tribunales Federales. Revista 'Lecturas 
Jurldicas·. Universidad Autónoma de Chihuahua, Escuela de Derecho. México, 1985. p~g. 
103. 
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~aro de legalidad, hasta convertirla en· un auténtico Tribunal de 

Constitucionalidad como es ahora-, introdujo la suplencia de .la queja 

para todas las mat~rias en las qu~ el acto reclamado fuese una ley 

declarada inconstituciimal: por, ]a jurisprudencia de 
0

la Suprema Corte de 
• '. ,. •, '• • .•, >'• "v<. ~ ••,';• ,•, ' •' , •: .:~ • , ' '· , ' , • 

Justicia. Esta fundamental\re{orma'. sin Jugar a d~das se hizo con la 

conciencia de que ~l · '~riri¿i~i{ci~·relat\~id~~(;eL un freno para la 

justicia. pues e1 h~cho de ciUeriábi'~~do sido canside,~ada: incónstituciona1 
'"""'' 

una 1ey de manera J.effer~da', por raLín~ximas ;autor'.icJa~es encargadas . de 

:::;,:' :·,~;:,f ~;'~;::r1~J~1:[f;~f f ¡~~~~!~·~7~,it'.· ,:: 
creadores. de· cli cha: refdfm~. pese á f~~éí(co~c"ié~fia '~e JÓ' aríteri or, . no se 

, ,. ,"·"=·. - ,.,.._,, •' < • --- ,.,,_,, - '" ·: -, .,. '' •' ,,, ', ,.. ·•v • 

atrevieron a mcídificar ilir~cta~rité el ÍlrincipÚí'de'relativid~d°y. vieron 
. . . . .' :· ... _ ~ _- ·-··-- --·'-' __ ., ··-. . '· :o . - ,-• _, __ '.~ '. ·:; . ·, . - ' , .. -,, 

con la introducdón de]á sú1>1ehc1a t'.!~ ·1~ qJ~ja cteflEie~te eri elcasÓ que - . . ·- ... :- . - . - .. " - ~ ,· , . . .. • 

nos referim<is, la níaneril de.hacer m.H eficac~s Jas s~nfoncias de amparo. 
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CAPITULO I II 

LA JURISPROOENCIA 

III.ll. · Concepto e importancia de la Jurisprudencia. 

En la presente investigación hablaremos de la Jurisprudencia. 

no en el sentido de "ciencia del derecho o teorla del orden jurldico 

positivo", sino entendida COOIO el conjunto de doctrinas y principios 

contenidos en las decisiones de los tribunales. 

Los tribunales al emitir sus sentencias interpretan las leyes 

o invocan pri~cipi~~)'~do~th6is jurldicas, ya sea que la solución ~e un 
·;;. ~ 

problema detérminadO sé encuentre en la ley misma. o en caso de que ésta 

presente lagllllas, se Úmga ·que recurrir a otras fuentes del derecho; a 

estos criterios es a lo que llamamos tesis jurisprudenciales, pudiendo 

ser, interpreta~ivos o integradores. 

Las tesis jurisprudenciales ·independientemente de la 

obligatoriedad que les otorga la ley· tienen .cierto valor, al constituir 

un precedente que puede ser invocado en casos 'posteriores pÓr el mismo· 

tribunal que lo en¡iticL por otros. tribunales que se ~dhieran a tal 

criterio o por.' lós 1 it19anfü qlJe fundamentan sus i:00'4Jalecel1cias en los 

propios criterios emitidos . 
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III.2). · Relac16n entre la jur1sprudenc1a y 111 ley. 

En ciertas ocasiones la ley es la que le atribuye la 

obligatoriedad a las tesis jurisprudencia les, por lo que los tribunales 

que las emitferon y los jueces inferiores se ven constreñidos a 

acatarlos; en este caso estareir.os hablando de jurisprudencia obligatoria, 

La jurisprÚde:nbi~'. ~ti1igat~d~·~s d~ v~rd~dl~a'. t'ue~te formal 

del derecho, que es semejante al proceso legis]ativCJ ~n qué ambos ·crean 

normas abstractas que tendrán una aplicaciOn general, per~ qu~ difieren 

substancialmente en la naturaleza del proceso que sé sigué para su 

creación. 

Asf tenemos que, el proceso legislativo consiste en una serie 
. . - ' . 

de actos de carácter meramente polftico: la única intención que el 

legfslador tfene al desarrollar dicho proceso es producir una 

ioodificación en la regulación dé. la vida social d~:. una canuniclad 

determinada, méd.iárif¿.{(cr~aci~n de una·nor~a JíirlcH~a:y s~· funda para' . - . ,.·.· . .,.· . - ;.,·- . - - '. ' 

ello, exclusivanknf.e· ier\ cr:it,¿ricis .·de' oportuhidaÍl ·'-y cCJrív~rÍien~ia 
...... ' 

pollticas. El legisláC!odmedÚnti1a';éxpedicfónd~ l~.Yes pfetende guiar a 
; ''~; 

la sociedad a un fin det§rmiiiado que 'éstá~~n ~U. éo9ramil ri91 ítico. 
'--; ·. 

El juez eri algún .mómento puedé .también crear una norma 

jur!dica de carácter general, pero lo hace de distinta manera. Al juez 
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primero se le presenta a su consideración un conflicto de intereses· real 

y concreto: un litigio: su encargo es resolverlo de la manera más justa 

posible y para hacerlo. debe fUndarse en nprmas legales que han sido 

creadas con anterioridad. Esas leyes antes de ser aplicadas precisan de 
. . -. 

ser interpretadas: el juez debe desentrailar el sentido.que 'encierran. 

También puede suceder que las normas legales sean insQf'1t1~ntes., p~ra 
regular un determinado problema jurldico, entonces est~i~'/j~te una 

. r-' ,;-. " :~·;:~ !_, 

laguna de la ley que requiere ser llenada. pues el juez no~uede dejarde 

resolver dicho problema argumentando que no existe leyº ~úé ·a~licar. 
> ,_;_':_:_· .. -=-~:_é: ·: . : 

teniendo, por lo tanto. que solucionarlo adoptando 'algiina'' norma que 

provenga de otra fuente del derecho. Los criterios ci~~ E?n\~~a ''e1' juez en 

ambas situaciones -a pesar de haber sido dados pirat~~~oly~r un ~aso 
concreto- . pueden ser vil 1 idos para otros casos semeja~tes y podrán ser 

aprovechados con posterioridad por el mismo juez, por otros 'jueces o· ser 

invocados por los litigantes. 

Hemos visto que la intención que tuvo el Juzgador al adoptar 

ciertos criterios -abstractos y generales-. es Üriicainerite con el objeto 

de solucionar con'formll'a;derecho un• c~so concreto, lo que es una 
... - . -

actividad puramehte'.jurisdjcci¿n~l: sin embárgo; deb]dÓ a lo acertado de 

dichos criterios ó; ~l.~r~sfigio del juez que los emitió. pueden ser 
··: . . 

invocado.s y reiterae!ci'.s c~n posterioridad. Cuando ocurre dicha reiteración 
,. --- ---

es que esos priñ'ci~fos ha{ganado cierta autoridad, El legislador al 

otorgarle obligatoriedad a la jurisprudencia ha estado conciente de esto 
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y ha creído oportuno y ~onveni.ente formalizar la autoridad que pudieran 

haber llegado a ganar los principios .jurisprudenciales, haciéndolos 
' ' 

obligatorios ·cuando hayan s_ido reiterado; un. número determinado de· veces. 

número que ·.es .merament,e: convencio.nal ;_ . 

El• valor ·de la/Juri~prudencia estriba. ·:en la fuerza 

persuasiva que posee: coilcindepenét~nci~' incluso dela.'ruerza coactiva que 
;·.-_· ... 

le presta el Estado'',' 2~ pUes aun er' el caso en que ésta se .torne 

obligatoriá por dis¡iosi~fon d~ 1~· 1e)i, siempre shuede IJlÓdÍficar .. cuando 

dicha ruerza··· p~rs~~si~a sé. pi~FdéOerliiti~~C!o ot~a: t~sis;~n '··s~ntido 
opuesto, en la que se expresen las rálones que nE!varon a\taltambio: de 

esta manera. la mis~~·· r.ª~rzaCpersúasiva, q~e.de ~10 .o.ij1 jg~~o~1ed~~ a un 

determinado criterio>eri Un mciníen.to dado:·. pÜ~de qlJiÚ~sel~ d~ndo origen 

a otra jurisprudencia; 

' . 

Nüestrá Ley de. Miparo asf.Jo regula cuando en sll artículo 194 

dispone que: ;,La jurlsprtÍderi~ia se illterrump~ dejando de Í:éner cardcter 

obligatorio. siempre qLe se p~on@cie~jecu'toda en.contrario p(Jr catorce 

ministros, si .se trata de la sustentada por el Pleno: por. cuatro, si es 

de una Sala. y por unanimidad de votos tratdndose de un Tribunal 

Colegiado de Circuito". 25 

24 PUIG BRUTAU. José, El Precedente Judicial Anglosa16n y la Jurisprudencia Espaílola, 
Tesis doctoral, Madrid, 1965, p.p. 43-44. 
25 Debemos hacer notar que. al terminar la presente tesis no se ha reformado el 
articulo que comentamos, pero debido a las modificaciones que recientemente se han 
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En todo caso, en la ejecutoria respectiva deber~n expresarse 

las razones en que se funde , la·.· intérrupción, En base a estos 
. . 

razonamientos podemos concM( ci~e la fiexibil idad y la capacidad de 

adaptarse a los variados. y C:~íJii1a~tes-fprOti1emas ·j~r\~ico~ que va 

generando la sociedad : 20~·:,>~11'·paso; cf~l 1ti~~; )es !'.otr~ <1~ las 
':~ .. >; ·:- .. ·. ':·:\>: ·'.<~·,,: .. .:_>.:',- ';:':·-~-~(--\.¡-~--~- :~·:<> :_> _:·. 

caracterlsticas de la jurisprudencia que no encontramos· en la l.e.Y. 
. -,~¡ _, 

·t.-'.<. ' 

Otra diferencia que salta a la vista entr~ laJegislación y 

la jurisprudencia -aunque no si~re se da, pues
0

~)s:f. como en algunas 

ocasiones el legislador es un experto conocedor deF derecho también en 

otras el juzgador es un ignorante del mismo- es" que:cl/~urisprudencia es 

una creación ci ent l fi ca de 1 derecho. Af;rm~OKJS Ío anter'i or porque 
, ...... 

generalmente se exige que los jueces sean letrados':\ que tengan estudios 

de derecho, así lo pide la Constitución Me~icallá para el cargo de 
, .. - --- --- · .. -,. ·. 

Ministro de la Suprema Corte de_ juSticia en su artlcuio 95 fracción IV 

que a la letra est_ablece: 

. .· 
"Articulo 95. Para ser electo Ministro de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nacfón se necesita: 

IV. Poseer titulo profesional de abogado. expedido por la autoridad o 

corporación legalmente facultada para el lo". 

hecho a la Constltucldn, el articulo que c~tamos, necesarlmeite tendra que 
ref Ol'llll' se . 
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Este es uno de los pocos casos en que la Constitución exige 

un título profesional para el. desempeño de· un'cargo público. Para ser 

Magistrado· de Circuito·:. o Juez'' de~tii strito, l~} ~:Y'Ürg~nita. del Poder 

Judi ci a 1 . Federal ····~n.'.s:~s~~;,~.r~1g~!;O.j.'· 3:·2·: 49'' •. exj~Í·;~:e;f ;-··t1tui o de 
Licenciado en Derecho expedido lega[mente; :La Ley Orgclnica. de· los 

·<'·. - \~'·y > ~ :..• ó; 'o;--·· -

Tri bu na 1 es· de Jus t'fCi a 0>del\0
1

i sfrito\Federa f y •
1 
en ge~'eral •tódas ··las Leyes · 

Drgclnicas de los 
0 Trfüu~a1e{; cle•·'.il!;~,icN<d~~ lA ~~~!d~r: es~·ab_lecen ··que·. 

1 os Magistrados . y Jueces d~ber.iri' s~V l i~·~nc'.i~dof"~~n.tcl~recllo: · 1.0 .. anterior 

nos lleva a la conclusión;de que la v<l1'.üritág deil'~~1~Jadorsiernpré es 

que el juzgador sea un exp~~to;~~ d¡~echB b~;;a ~IJe s'ús ~~soÍ&:ibnes sean ·•· ..... ·· . . ·"': '"•:-' ";-_ ........ ,. _':. -·.-

técnicas. 

El hecho de qu(el ligisladcir ·lÉ! otorgué obligatoriedad a la 
; ~-'.., -.. : , 

jurisprudencia, no es mcls qué 'el' rec()noc1m1effto de que .la ley -no 

obstante su prirnacla erl'nuesfro .sisferíia<Jui'!diC:ó-, es'insuficiente e 

incapaz de regular todos. lÓs. probiérnasé'jurJdiCéis que se presentan en 

nuestro complejo y camlli~nfELmÜ~~oi/sie'ridó siempre néces~ria lá lá!Jor 

creadora del jurista en c~da ~aso}oncretJ, 

Por jurista néi detieiiios ~~t~~d~r únicamente al juez, ya que 

tanto el litigante COÍllO el. investigado( son quienes inspiran muchas veces 
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al juez; es conveniente citar aqu1 a Couture, cuando en .la exégesis del 

segundo de sus Mandamientos del Abogado expresa: "Piensa,.; El der:echo se 

aprende estudiando, pero se ejerce pensando, ~firmaba que: Algún juez, en 

un arrebato de sinceridad, ha dicho que la jurisprudenci~ la:ha~en los 

abogados. Esto es as1. porque en la formación de la jur,isprudericia y cori 

ella del derecho, es normalmente un posterius: el prius:c~rr~;plJn~e al 

pensamiento de 1 abogado" . 26 

Lo expuesto nos lleva a pensar que la jurisprudencia es un 

derecho de juristas, porque su desarrollo esta en manos de un grupo de 

personas que. se ocupan profesionalmente del derecho. No as1 la 

legislación que muchas veces es obra de personas poco conocedoras del 

derecho. 

Todá ley antes de: ~er api icada pré~i sa ser i nt~fprE!tad~: es 

necesario descubrir el·· sentido que encierra: sir ~har~cí. esa 

interpretación· pu~de s'~sclta/cim.flfcios; ~n estos ·c~s~s es C:Jandóº se 

requiere que 1 a·. n()~rna ;·; ega l '·.sea". i nterpr'etada por,. a lgJi en qúe sea .·experto 

en derecho.que seairnparcial yqu~su.deciÚó~seáoblibat~ria para las 

partes entre las que se .produjo el ;C:onfÚctD; esas interpretaciónes 

generalmente sólo son validas para el caso que les dio origen, pero a 

2° Los Mandamientos del Abogado. lla. ed., Buenos Aires. Ediciones Depalma, S.A .. 1990, 
pag. 29. 
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veces son aplicadas tantién a casos análogos que se presenten con 

posterioridad. 

III.4).· Origen y desarrollo de la jurisprudencia en el 

Derecho Mexicano. 

No deja de parecer extraño. para todo estudioso del derecho 

patrio. como lo hace notar Héctor Fix Zamudio, "el que en un país de 

derecho escrito y que por su estructura procesal pertenece al sistema 

continental europeo -como lo es el nuestro'. s~ :halla'·~dbptado a la 
-- ' •·';:·-.-·- .·-···, "'.,·.-·,-;-, •1-.. -' _. 

jurisprudencia coino fuente del .derecho". 27 Pareé:é!a•que la; db1igatorie, 
. . .- '.,~ - . -- . - . . - ,. 

dad del precedente. es ;más. propia. dE! .1Óspaisesºcie.Cfri!dici6~ anglosajona. 

donde la doctrina delr;~IaFe·'d~¿f5;~ flgecde~~e:h;~~é~arÍCJs siglos. la 

En' reálidad' Nta in~titÜciÓn e~tr'~ nosritrós. es . relativamenté 

nueva -m~s recienté a~kqi!e•el JuÍ~ío id~ kipa~Íl' pues ni la Constitución 

de ias1 ni las pF{~~~s '1;~yés .ileamp~ró ;~ contemptaban: ,s1n embargo. 

ésta se ha · arraig~d~ .. IJ'.riirufic1a~~te 'reR núéstra, cultura jurfdica. 

evolucionándo. y. tr~steridié'ñC!o.a 'oi:/as instúucilJ~és:·~aií~rté d~l Juicio de 

/>Jnparo. donde tuv6 sÜ ori~en~. cOfllO j() ~s el Tribunal ,Fiscal de la 

Federación o el Trib~nilf•A~~arfo. 

21 FIX ZAMUD!O. Héctor, Breves Réfléxt<ines • Op. m .. p~g. 87. 
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La jurisprudencia asimismo ha sido un factor determinante en 

la evolución del propio Juicio de ~aro, ya. que muchas de las reformas 

hechas a su ley reglamentaria se han originado en tesis jurisprudencia­

les, que más tarde han sido consagradas por el legislador. De esta manera 

han nacido instituciones tales como la suplencia de la queja deficiente. 

Los precedentes y las tesis jurisprudenc1ales han llegado a 

tener tanta importancia entre nosotros, que su ignorancia ha provocado 

que inn1J11erables juicios se pierdan, de tal manera qu~ ria debe habér 

jurista que desconozca -cuando menos- las normas jurisprudenciales más 

importantes de la rama del derecho que cultiva: En tnaterja, de a~aro, 
esto es especialmente vdlido. pues conocer la jurisprudencia es tanto 

como conocer la institución. 

III.5). - Evolución de la jurisprudencia y su relación con el 

Principio de Relatividad; 

La primera Ley Orgánica del Amparo -Ley Juárez. de fecha- 30 

de noviembre de 1861-, no sólo no contempl~ba l~ jurisprudencia, sino que 

la prohibió, anulando al mismo tiempo el valor ~elprecedente: lo ql/e 

quedó plasmado e,n el artlculo 3_1) dóiíde se estipulaba: "Lás sentencias 

que se pronuncie~ en los juicios- de ésta natúraleia. sólo favorecerán. a 



57 

los que litigaren. En cqnsecuencia nunca pod~an al~garse por otros como 

ejecutorias. para dej~rde c~ljr las leyesque las motivaron". 28 

Sobre ésteÚ~1¿'u1~ .i~sé Ra~~Palaci~s;c~nta que; consagra 

la obligatoriedad de';1a'fey,'cle~;1a;~ci~h~co~s~i~ucJ¿nal. y,por• consiguien-

te, la inexiste~ci~'.·~e1:it~1Jé~~ff~·~~~ed~~~~.;~~~t·~~;~r ·razón.la inexis­

tencia de la juri sp~üd~~~i~·;· 2~·.·Es;~, ~/~hi~i.tibn(de Ja Jurisprudencia 

esta estrechamente lig~clli•to~}J1 :p/inciplci ·d~ relativfdad. En aquellos 

primeros años del. JÚicio .de'.hílp~ro•;:,Jn}los'~q~e era un~ institución 

. c~let~mente novedosa ,;)d~s~oll~cicJ;~; se :teriia 'un gran temor a .que la 

actividad de los tribÜnales ál'declara~ fa'i~C:onstitucionill1dád de.algún 
·-· - : -.~ '·'' :- .. \-:: ,- : _,-' .· -'.:" . •. '. : ~ .,, . -_ ·-" - - . ' - . --

acto de autoridad . cólltr~~Úer~ iics~ ;utCJ~} pudiendo siísci tar, coilfl fetos 
-·- ... _. 

entre los poder~s · qúe>iritérvfnieran, en tal 'éontróvesia .. se trataba de 
'-."' '• ,;i•·, ., .; -'.:i_ •, •o• '_•• <.•·; C •,_,, e -- C •,: ·; -~' ''• ,; - • - - ':• '', 

y la autoridad 'Judic1ai;~éiue a]~ci ciilltáF'ésÚú1timaicoii:~¡ ~Ónti-01 de 

la fUerza pública.•s~!l~r~filéndsa)drla ~ei~Úed6~a .. 11ev~ndo·····~l•.descrédito 
·- : . • , . ·, : . . . , ".. ' . . . . " '. '··. '. . ~ . ·- . ' -·. :e- • 

y fracaso -como conseéu~6~.ia•: al'Jui~io 'de· AJ¡pil/Q. .s.é p~~sc1ba que de 

adoptarse la .•fUerza· obligatoria ·del prec~cierite:én\el Júi<:io.c1e ftmparo. 

las interpr~taciones de·l. Poder Judici~~; q:Ü¡ ¿o~dicierar~n . una ley 

inconstitucional, tomarlan muc~a 'fuerz~; t~ayell~o:¿onsigo una anulación . . . ' -

sistematica de los actos que ~efundar;n endicha ley, .lo que equivaldría 

28 PALACIOS, José Ramón, !nstitucfones de l>moaro, 2a. ed .. México, Cajica. José H. 
Caj1ca, Jr .. 1969. p~g. 99, 
29 !BIOEM. 
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prácticamente a la anulación de la misma y a una derogación del principio 

de relatividad, reviviéndose los problemas originados .por el Supremo 

Poder Conservador. 

- . :-
No obstante prohibí r. expresamente la obl igatoriédad de la 

jurisprudencia. se co~iiderÓ ~onve~ien~e · divulgar.; las. tesis de las 

autoridades jurisdicCio~aie{"por lo>éiLe en. ~1 aFtr~u1o:l2 de.esta ley 

reglamentaria se establé¿iot que/"La~'. serÍtencfas"''qu'e':Sé': pronuncien·. en 
, ·, ·~·:,'. -:"" .«; .,-, .. ::··).~···-~-·.:i; ::\.;-:.: ·;>r ·::'._:>::' ·.·_.,,..-.·.:: :_·_· .: . 

todas las instancias se pübliéarán en losr p'erióciiéosi·: 30 Esta 
·'~-.e> . ::-+.¡;~ __ :'.·;,'.·;·:·:~· · ;·_'.:;: _. :~-:(~(: ::~~:~;;i:)·>~;;:s~:.< .. >:2~'.::.: ~:jf·;,~:\> .'.~':'.:::}', -~:i :;·---~'. ':.> .- '. :: 

disposición parece con~rariafa~lfirten,cj~n,·0~~ lJTt~~r· 1a: fu~rza de la 

jurisprudencia. ¿qué >utflid~d~t~ndrla~ h~ce¿:;deiraoo;inio pablico. las 

interpretaciones :de(. ~odJr. Güdi~t~1:~:~1::rria~i'~~~s.•.f)Ódla· alegar para 

obtener la prcitecc:'ión df;la.·f:J~~m¿;} d~~1~) Unión.· ~ontra leyes ciue 

violentasen. la CoílstituciÓrí? 

La segJ~da.:Le~.or9~riiCá ciel: "!i1Paro; promulgada tant>ién por el 

Presidente Benito JiJárez -e.iJ 1B69~. en su artlculo 2o. volvió a limitar 

los efectos protect<Jres úriicaoi~tépara las partes. Sobre el valor de la 

jurisprudencia no J;spÜso riada,·~ 1 

Héctor Fix Zamudio considera que la primera vez que se 

intentó establecer la jurisprudencia obligatoha.Jue en la Exposición de 

30 F!X ZAMUOIO. Héctor, Breves Reflexiones .• Op. Cit .. pag. 89. 
31 PALACIOS. José Ramón. Op; Cit .. pag. 99, 
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Motivos del proyecto de. Ley de ~aro. presentado al Congreso de la .Unión 

por el Secretario de Justicia e Instrucción Pública, licenciado Ezequiel 

Montes . e 1 4 de octubre de 1881, y cuyo anteproyecto fUe redactado por 

Ignacio L. Vallarta de la siguiente manera: 

"Los publicistas han proc'i~m~do y .la Constitución 

impllcitamente prE!Vierie que.]a Suprema Co~te d_e Justicia es el supremo 

intérprete constitÜdónaítLi~Jar'es~YverdacÍ del ~ampÓ de: la teorla al 
"' ~, -. '.-' ' ;, . . . . ' - ·, . -- -' , - . . . . - , 

terreno de.la realidacl se'cfs dfUlta·enel,•proyecto ·~1•·.fijar en' él' COOICJ 

criterio de decisi6~·1áijurfsi>iúdenb~fa~E!stal>Íeeida '.~~r~~nco ·ej~~~tórias 
,~- :. ·.-:·:· ... >·!~'.--.-~t(:;. :~- '·;: .. ).:.-_~·:.:· " , 

conformes en los princjpios\que'consagren~-. •:"'. 32. 
::_. ~ . .'.• -:; .;;::: 

,., _· .. · _.---.-. 

La ley· qu~ có'fresponJió ·~~'. .dich~ proyeéto'. "admitió la 
.. ~-·' 

ob 1 i gatori edad de l. precedente per() ~o dé un mbdCJ: ~at~~Ílrfco. .reconociendo 
,~J.,:··: . .::. 

además. cierta obl igatofüdl(J', áJa dÓctfana de Jos a!Jtores. ~c:osá rara en 
' '' ',· .•· , ... .-· . .-..!·· .: ,.,_.. ·.' ·. ' ' ... ·.· ' 

nuestra historia jurldica< ¡:i artlculo e11 gu~ se dispuso¿lo ·anterior fue 

el 34. que 

pronunciadas 

quedó ·r7da~2t:~d~•;:.d~;Ja\)i9,.~,ie~fe ~aMra:_ 'Üs séntencias 

por los jV~c;~s•,será11.' ~n tgdo caso fl)f1dadas e11 el texto 

se atenderá al sentido qlle le hifyan dado las. ejecutorias de la Suprema 

Corte y la Doctrina de los autores". 33 

32 Breves Reflexjones . Op. Cit .. pag. 89. 
33 ldem. pag. BJ. 
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El articulo 41 de la propia ley, de alguna manera reiterativo 

del 34 pero que era más práctico y con.creto establecia lo siguiente: "Las 

sentencias de los. Jueces'de DiSt{ito,. la~ ejecutorias de l~ Suprema Corte 

y los votos .de la mifíória de.que hablá el articulo'41 -votos e~critos' 
"~. ·,·' : ·.-> '. .: !! , ·;~~<?~.-~.'-· .. ,.-,~':Y·· ~ ::·-·/: :·/;:._ .. _:¡_~;-,_ ·.-. ;·· : :· :·· .... <~ , . : '.-,:~ ·: ·,/ f .'._J.'· .¡>-'. •. 

dados por alg(m Ministro o grupo de Ministros, que estaban en desacuerdo 
,~~ ·. - ,¡,-: 

con el sentir. de Í~' l11ay<Jr1~~'.: se, publjcar~n ·~n.el 'p~~]Ódi~q ·oficial dei 
Poder Judiciál •.·Federal,; i:ói~ r~ib~n~les '~ilrahJa'k~VJiif~cho públic~. 
tendrcln. comó regla de córiciúJtá .ia cónstifa:for\ féder-~l: j}~' ~Jecu~~rias 
que la i~terpretell. ')as leyes' 'emanáéfas "de· ~l la' y los t~at'a~Ós ·.de 'la 

, República con náciones extranjeras~'. Ji Este articulo al no hacer 

distinción regla tanto para. los trib~nalés locales c0mo para los del 

fuero fedéra 1 . 

Por sú parte él artículo fo de la ley en cuestión, imponla 

sanciones incluso de prisión··al juez, que resolviera en contra de la 

Constitución o de las interpretaciones que de la misma hiciera la Suprema 

Corte de Justicia, debe hacerse notar que. ninguna otra ley ha previsto 

una sanción de este tipo, para el desacato de la jurisprudencia. El 

articulo que comentamos establecia: ·"La concesión o denegación dél amparo 

contra texto expreso de la Constitución o contra su. _interpretación, 

fijada por la Suprema Corte_,~ por lo_ menos E!ll ciñco ejecutoriás uniformes, 

se castigará con la pérdida del empleo, y con prisión de seis meses a 

34 PALACIOS, José Ramon. Op, Cit .. p~g. 100. 
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tres anos, si el juez ha obrado dolosamente, y' sólo si ha procedido por 

falta de instrucción o descuido, quedará suspenso de sus turiciones por un 

aflo". 35 

et 

Sin embargo,; estas .sanciones estaban;,res,ervádas para los 
. -~·· ., 

casos en que no hubiera .duda sobre>1a.aplicab'111dacÍ cie::loscirterios de 
: ! ' ~ • :e • ', ' • • - • • • • • : • «"- •,_'• • • ~· .• ; '• • " 

la Corte, ya que el a~tícu)o:ao(de la• propia le.Y~'disponía,. que en Jos 

casos difíciles ·no defi~idCÍ~.P:6;. i~terpret~¿i~n;·jJ~icial o por la 

doctrina de los aútores·, el j~ez estaba en libertad d~ aplicar su propio 

criterio. 36 

III.6). · Comparación entre la jurisprudéncia mexicana y la 

doctrina del Stare Decisis. 

Al hablar de jurisprudencia no podernos dejar de hacer una 

breve comparación, .entre el valor y la función que las decisiones 

judiciales cumplen en nuestro sistema jurídico, donde predomina la ley y 

el sistema anglosajón donde .ei ~;·~cedente judicial es la fuente de 

derecho m~s importante, 

Para hacer. esta comparación: debemos señalar sonieramente las . . 

normas que regulan °la obligatoriedad de los precedentes en Inglaterra 

35 ldem, p~g. 101. 
J6 V1d. Jdem, p~g; 34. 
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-que son muy similares a las que rigen en los demás paises de derecho 

anglosajón-, que han sido enunciadas de esta' manera: 

"a) Todo 'tribunal . está . absolutament~ vinculado por las 

decisiones·de los tribu~al~~·super{o;e~. 

bl La Cáma~a de l~s Lores se halla vinculada por sus propias 

resoluciones. 

cl Los Tribunales de Apelación se encuentran vinculados por 

sus propias decisiones. 

d) Las resolúciones de los tribunales son vinculatorias para 

los de igual rango". J7 

En Inglaterra existen también ·resoluciones •que no son 

precisamente vinculátivas. pero qúe sl deben. ser tomadas en cuenta por 
~ ' ' " . . ; . 

los jueces al dictar sus sen~encias. entre las quE!'encóntramos: 

. a) Las sentencias dictadas por los. tribunales extranjeros. 

especialmente los de Norteámérica. 

37 PUIG BRUTAU, José, Op. Cft., p.p. 14-15. 
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b) Sentencias de otros tribunales superiores miembros de la 

Comonwealth británica. 

cl Las sentencias del. consejo. privado cuando actúa como 

tribunal de apelación final .de las colon) as. 

d) Los.diCtá111~nesjudlci~l~s 'pronunciamie,;toslegales ajenos 

o al margen de la cuesti·¿~ jJHricipal ·que.~e.~isc~t~:>~ue establecen una 

norma irrelevante o inrécesélrio para el fin 'del;caso 'eri'1it,1~io. ral~s 
obiter dicta, merecen: úA ~IJ;~9o. ; . re;pei:o e~ c~allto :se ~ronunc1en 
sobre puntos• d~ der~éhb". 

. . 
. =-= ' - . 

.. -, ,-

e) Sentencias de .los tribunales inferiores. gu.e. de01uestren, 

por su continúidád, que'.'~e. ha . estatÜeéido jurisprudencia constante, 

seguida en e1 ~u~io d~. var.Jos· casos s~tes·i \ios .·:Esfa' plléCie sér ampliada. 

restringida o negada. PClf ld~ t;.t~urlalesiup~~;o[és. 

En Norteamérica los·tritlúnal~s superiores de los Esta.dos. y la 

Suprema Corte de JustiC:1Lt1enéllmás libef'tad .. ya que no se consideran 

vinculados por süs ¿~opias resd1uciones y go~~n del poder de apartárse de 

éstas. aunque en la ~ráctita nose da este ~aso con frecuencia. 

Debemos aclarar que nuestro pals no ·es el único de tradición 

jurídica romanista que tia adoptado la. jurisprudencia como fuente del 
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derecho. Los paises europeos -de trádición romano-canónica-, han ido 

tomando poco a poco, elementos del der.echo anglósajón. · dándole al . . - . . . -

precedente un papél c0mpleme~tario;. ·supletor'ip e .integrador dentro del 

derecho; sin embargo, exist.e'una notaÍiledlferenci,ae~ 'iareg~lacióti .del 

precedente en .el ~Ístema' an'gios'aJÓn .Y)en l~s pafses;.del ~ontin~nte.: En el 
, - . .. : '· ·'' ··, ' . - . ' . '. •' '\ e,. •. ' .. ~. ..- '• .. , . ",' .'. • 

derecho angl osajóh· b~sf~ ~n~ s~~t~n~i~·,~a~~ic¡J~ ~e~ ~bl\gat~~i a; aun· para 
. ·.· ·;;:~{· ( !·':.'.'· .. - . . ,~ ; ...... -. :;, ,~; ·:\ 

el mismo tribunal qUe la 'émitió: .. ·a ·laque ·se l·e· denomina: ileading-case, 

En los pai~es. de :d~recho ~~~ti~~~t~i e~ ne·c~:a~i·o q~~ ~~Ya ·~~iteración en 

el sentido de las sentencias ''Cuan.do menos en dos~•ocasiónes comó es en 
• .. , - . , __ .- ' ,. ·- - -'::· - :'. ~ ·.::-;, ... ~.~. --- . __ - - . - -

España-, para qué. qúe' se integré•jurisprudencia obligatoria;. En este 

sentido el trátáilista ·esp~ñol . en'c:uen~ra ···otras·. diferencias que 

acont i nuaci ón . enume'rainos: 

. . . . 

"1~. f'lo.es cie~to que el sistema inglés sea más. flexible que 

el de la Europa contihentaf. ihcluso el precédente vfocu.Íatório sujeta al 

juez de forma más enérgJ~a que est~ se halla vincul~cfo a)a ley. El mismo 

carácter casulstico del derechCl contenido eri los.preC:edentes ariglosajoné"s 

limita las posibilidades .qúese ofrecen al juez ~ara act~ar,Úrénte a la 

mayor fluidez que permite una norma dictada· con caracteres de 

general i dad. 

2a. La jurisprudencia europea. esta libre de los cambios 

bruscos. de las rupturas súbitas de una determinada línea jurispruden-
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cial, que la derogación de un precedente anglosajón vinculatorio trae 

consigo, 

Dentro del sistema occidental, dado que· una sola sentencia no 

constituye precedente, no puede. darse el caso ya citado de' vincÚlacion 

irracional. 

3a. Se alegó én favor del pre~edenté án~losajÓn .que evitaba 

el peligro de ios errores ·~n el juez i~~iyidual, a~{ ~i'~wl~rlo a la 
" sentencia anterior: pe~o precisamente el e~ror ;~·perpetúa''póréque es· una 

guia más falibl~ un ~~lo pr~ée~eríte.'qu~>u~a serié ·~e sente~cias que 

establecen una clara lfoea d(jlirisprúdéncia. 

La prevención.del .erroq de lá ,arbitrariedad queda asegurada 

mejor en nuestro s 1 stema•.c · 

4a. No es cierto, en términos absolÜtos, que el juez inglés 

goce de mayar 1 ibertad que el Juez ~9ntiríental. Unicame~te ante él primer 

caso y en ausencia de J~ prec~derít:~ aplicable és ~uandri pÜé~e formular . 

una decisión con cátegorla de;'c'as6'rector ~leading~cas~l: pero después 

queda encadenado a este pronGnci~~iento.iniéi~l. 

sa. El sistema' europeo .es menos cdnfusóy complejo que el 

anglosajón. Nuestros cuerpos l~gal.es no tienen nunca la desmesurada 
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extensión del Conmon-Law_ encerrado en innumerables volúmenes de r_eports, 

dado que sus normas están formuladas en códigos, clara y precisamente". 

38 

J8 lde!n, p.p. 41-44. 



CAPITULO IV 

PROPUESTA 

IV.ll .· El control de constitucfonalfdad de leyes como 

limite al excesivo poder presidencial. 

67 

Cada Estado en su desarrollo histórico, va creando o 

adoptando las instituciones jurldicas que le piden sus necesidades y sus 

problemas concretós; podrá tomar ideas del exterior, pero . siempre 

adaptándolas a ~ufC"reqli"erimientos. pues no hay una solución universal. 

que sea válida padtodós io~ pueblos y para tod.ls las épocas. 

Asl. en. la .F~~ncia Reyol~ffonaria lo que se. querla y 

necesitaba era l imlta~.· eí'fpod'E!r . d~l ;<f"e.Y y Úmbiénc de manera muy 
-·:....;_·--'-'----. -· --

podemos hablar de Pod.é'r>'iuCIJcia]-; sebÜ~~abt1X,.ieparación d~ poderes. 

pero con un predóní1kio .~el ,cl~\lislat.i?o .scind·~Af~~~i.ón éde la vol untad 

popular. Privaba .una\grañ;desconnaHza ~iícia;los.jueces;a Jos que se 

consideraba represeri~'ánt;~ ,déL.ifnti~~o ~·réglmen ,Y que ~or · lo .tanto. 

defend1an intereses ñci i.d~ntific~d~s C:on é1 puébl~. por ~só .rio se les 

quiso otorgar· la. facúltad dé ~olltrJ~ár la cóks'tit~ÜC:ió~, nt ninguna 

función de· tras'Cendenci~':-º Se'-- q~1.'s-c>'~-"?Qtle~:: .. -r~eFáñ~'--.. , Si$b-1~5_··_ ~p~; i~~,d~;~,s 
mecánicos de la ley, y por ende, seconside~aba fuéra de lu~ar ~l que los 
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jueces cuestionaran las leyes, que tenían que obedecer ciegamente: pues 

no eran otra cosa que la voluntad popular. 

Por el contrario en Norteamérica, se estaba consciente del 

gran peligro que podlan representar las asambleas, cuya actuaCión podla 

ser afectada por las luchas entre facciones, y el desborde de las 

pasiones pol lticas. Se sabla que la obra del legislador no es siempre 

consecuencia de una serena reflexión polltico-jurldica, sino que en 

algunas ocasiones es producto de una lucha de intereses, donde no se 

respeta la Constitución: se trataba de encontrar un sistema para moderar 

su 0011ipotencia: de poner una barrera al despotismo legislativo. En 

respuesta surge la teorla de los pesos y contrapesos, que considera al 

Estado como una especie de máquina polltica a la que le es aplicable una 

cierta mec~nica o física de gobierno. Dentro de este aparato de gobierno, 

el Poder Judicial ocupa un lugar fundamental, pues su labor es cuidar que 

la actividad de los otros dos poderes no se salga del marco 

constitucional. Gracias a la judicatura, el enorme Poder del Legislativo 

no se desborda del cauce que marca la ley fundamental. 

Esta teorla de los pesos y contrapesos, rige también. en 

México -pues como lo hemos dicho varias veces y como también lo 

consideran as1 la, mayor.lL ere .1as aútores-. gran parte de nuestras 

instituciones con~tit~Í:io~ales, fueron establecidas siguiendo al modelo 
>' . '·.-- .• - . 

norteamericano: si'n erilllargo. el desarrollo que han seguido en la práctica 
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estas instituciones, ha sido muy diferente al que han tenido en el país 

que las inspiró. 

En México, .el Poder. Ejecutivo :tiene un gran predominio, que 

se debe a unadi~ersida~ ;de f~ctor~s de.ri~~ur~l~z~{~istÓrica.·· social y 

polltica, que no e~·el~;c~s·();c<linént:arier\está te~isit~ri sÓlo.direoosque 
- '~ ; . ..;;" .,. ~.· ·.-..... •" . . . . - " . ' . . ' . 

el que nos parecérnas impo~tanl:'i/es el predominio ·avasailador que ha 

tenido el Pardd~ R~vol~cióri.ar1o Instituciónal /En éfet~Ü. j~r~ que un 

sistema de pesos y c~ntrapesos. fUncione es imp~e¿ci~~lble que haya 

alternancia en .el· poder o cuando menos. es necesarfo qu~ la óp(¡sición 

tenga mayoría en el'Poder Legislativo, Sólo cuando'l{oposición tenga una 

partici~ación dominarite .en el Legislativo. podrá1· h~~é~<·bn:t aÚé~Úca 
división de' po~~re¡, Yg .. qué es ~aracter1sh~~·· ~~op~~ <lii ¡;artÍdo. 

mayoritario, ia ~~tricta disciplina que obse~iian sus m.iembros; quiénes. 

divididos .. sienprepresentan un•· frente; úniCo: n'uncíl• se' observa dentro de 

los legisladores prilst,~s 'll~a·Joóle c~nsura o san'a.~rítié~.para el Jefe 

del Ejecutivo; pes~·a:qÜeimucho~;cÍe ellos en.su fUero i~fefno .desean 

hacerlo. Tenemos. e·n.~Opsecúericfa qué; el Pode,.; ~egislativo•\al comó está 
; -- •• ' •• ' ' ;-~~: •• < • - • ' • • - - :- ·, - • • • - • • ' • 

conformado en'•.1a ad:uaTfoáé!Ono.es de'muchá. utilidad•· ,Jara 'e1· eciú11 ibrio 

de poderes. Podem0~ afirm~~ fr~nc;~enÚy sintemÚ a ~xagerar'que las 

leyes son productó del; Ej~cufiyo, .o cuando ~~has. no se. dan:: sin su 
-.e·---·-- -

" 

aprobación. pues,nÓ hay ihiclativa presidenefaldeley que seá·rechazada. 

no hay iniciativa de ley de la bposiciónque sea. aprobada en contra de la 
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voluntad del partido en .el poder -que en la práctica es la misma que la 

del presidente-. 

IV.2>. - El Principio de Relat1Vidad es un obstáculo para que 

el control de constitucionalidad de leyes sea un 

freno al poder presidencial. 

Las anteriores caracterlsticas de nuestra realidad po11tica 

son nocivas para la democracia. Se necesita de un peso que equilibre 

nuestra maquinaria polltica, que le ponga un freno a la OITrlipotencia 

presidencial tan criticada por casi todos. Ese·peso:qui{no'.l.o €~co~tramos 
. - - <;. 

en el Legislativó'; aparece de 'manera cieffia;iadd cfi$c;eta ;en el control 

constitué:ionál que eJerce eL Í'od~r Judicial Federal, dec:19s actos éfe · 
; - .. -·_,_~_:·.:._·.'.·_.:/_~--~-:·. ;· ... _:·.' .,.. ·.·'.-"-~\:.:<-~---~-.'--_-._ -:< ."_:_~_o·".·._:··· 

autoridad -especialmente de lás'.1eyes y además'.acfos con tuerza de ley- . 
. ,-- ,_ ,. ._ ,· ' ' . -"·"-:-~·-.-_-_,_.,__-_ -. •' 

Este control en virtud del: principio de relatividad; actlla de una manera 

muy limitada, cási imp~r~ept,ible. lo .imagfoa~,s ~OÍ!KLuna co;adera -de 

agujeros muy grandes d~~de tan sólo se.áicanza a det~ner una muy pequeña 

parte de los excesos dé podér presidenciales-, pé~o clonde la mayor parte 

sigue su curso. se piensa JÍ~~ ~Jemplo: ·¿P6r qué dejar de expedir una ley 

que establezca un impuesto; de cuya ·inconstituci;nal;oad se tiene dudas, 

si tan sólo unos cuantos pr.ivilégiatjos que .. obf.~¡¡gah· u~a sen.tencia de 

amparo favorable dejar~n·cie pagarlo? ·l.a gran• mayorfa; fos.·que. no pudieron 
' . . - -

acceder a los servicios de úll abogado para interpÓner un amparo o los .. que . . . ' . . . . -

pudiendo hacerlo debido a ··1a poca preparación .del abogado. no obtuvieron 
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la protección de la Justicia Federal. se .ver~n constreilidos a contribuir 

puntualmente. La posibilida~ de que la justicia proteja en contra de una 
.' ". 

ley inconstitucional existe;_ pero siendo realistas. debemos aceptar que 

sólo para U~OS cuantos pr.ivÍlegiadOS.· 

La r~al\dad ts qÍJe~l control constitucional de las leyes es 

un contrapeso. ~ero"Ian°JiViano q~e ni el Ejecutivo ni el Legislativo 

orientan sú achvidad/:;¡i~~~ando en )w apego a la. Constitución. 
- . '. . ' ;,!~ .. . . . . '•-"' 

Consideramos que si.no ie ]i~itá~~ lá efectividad de; las: sentencias de 
;~>.--'. <<·;-.;;·::! !'·' ,,-;•»•' ~:;':_ . .,,,-, . 

amparo a casos particúlares; pod~la ,; dars~ ún : aufé~ti~Ó 'control 

constitucional preventivo. es decir, que los ;respÓns.al?le~ de]á emisión 

de las leyes, a fi~:de evitar la censura del Pd~~~~iuc1ftial\ antes. de 

expedirlas, cuidarlan mejor que estén apegadas a la Constitución. 

IV.3). · Necesidad de que las tesis jurisprudenciales 

sean obligatorias para todas las autoridades. 

Lo que nos parece conveniente. que se introduzca en relación 

a los efectos de la sentencia de amparo en los amparos contra leyes. no 

es propiamente que éstos fueran derogatorios de las leyes y actos con 

fuerza de ley considerados inconstitucionales. sino simplemente que se 

diera un - pasó m~s en extender el ~mbito de obligatoriedad de la 

jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de tal 

manera que todas las autoridades. que estén facultadas para aplicar una 
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ley o norma con fuerza de ley declarada incons~ituciona1 por sentencia 

que haya sentado, jurfsprudencia definida, se. vieran ·vinculadas en todos 

los casos a: .dichos }r\te;,i();. jur,isprud~nciille,s;>indeperÍ~ientemente si 

participaron () no':.enila ~mfSión de los átfos•cie .. apliéai:iÓn·.·en contra .de ,·: ,;·~ .·: .t., ·¡ ' "' '!o,'. ·, '.~.:¡:~~'.'.:-':~~-::.? ,,,.-,,,-. ·;-;t;;~--, - ' 

~:;t;ll~ll!~if il~~¡¡:~ 
un catalogó q~e s~ eiftitie~a peri¿d\camente: · éri '. ;i~·qúé':se :hicier: una 

.. -." ~: ·- .. : _;. -·~ .. ; - . . -·-~_-': 

lista de las'leyes ;que' hari .si<io'aec1a'raifat1ni:óiísfouciéina1es pÓr la 
'. - • . .. '-~.-~·-.. :., ... , _: '~.:~.-;,c.'-·~,~-·-.· .. ~·-·:: --~o·~·~· .. ;- ' "'>· -.; ::·:~·. '•f : \.' _'··2t· __ -, ------ · .. _-, 

Suprema· corte deJEsti~já ~e·l{~Naéló.n:C.Este"' cat~Só!'Jgci~~erl( elltregilrse 

a todos los encargaCl()s ae'ápii2ár 1ls'1eye~ que eÍ1 él 'se cóntuvieran. 
. ,.-- .- ·<·· ' - , _--,.·_-_ .,_, .;., ... ,, -. "" .. ·. - ,.' ·---. •., 

También podrla eÚáble¿e~se Üna,sanciÓn para·aqÚéllas· autoridades que a 
- ·' .. -:-:- ' '. ·' ,-, - . - '. ,~· - . ·' ..... , ' . . ·- ·,. ' .·_ -- ' 

sabiendas de que una l~r IÍa siclo ~ecl~rada inconstitucional la sigan 

aplicando. 

Como hemos visto; la jurisprudencia· en nuestro pals surge de . . . 

una manera. dirlamos sorpresiva, sin-téner ningún-anteced~nte éri nuestro .... ·' .· . ., . ' 

sistema jur1dico; stn ~argo, ha/tenido Un profÜ~do arraigo y un gran 

desarrollo. siendo in~lusl) adoptada eri b~o~esos de nueva: creaci~ñ é:oñio es 
-· 

al que se sigü~ ante'é1·r~itiunal-Fis~al de l~ Féderación o el Tribunal 

Agrario y más recientemente el del Tritiuríal Feile.ral Ele~toral. Urío de los 

grandes momentos en la tendencia expansiva de esta institución, fue 
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cuando la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ·se 

hizo obligatoria también para los Tribunales Militares . .Administrativos y 

del Trabajo. Con este suceso las decisiones dei P~der.JudicialJederal 
constriñeron de manera general; a autoridades que aunqÜ~ sJ a'ctjvidad es 

de natural~za')ur1kci.i_~~~Pg¡F·~· forméÍlroonte ..• son< a~inistratÚ1as .. El 

siguiente paso en este>desarro110,/·~~nside~anios ';qu~·d~de•ser; el que se 

elimine esa l~,n;tac~¿n d~·;~ obliga~orie~ad de la jurisprudencia de la 

Suprema Corte y ésta, tantién constriña al resto de las autoridades 

adninistrativas. 

IV.4J. • Las sentencias que declaran la inconst1tuciona11dad 

de alguna ley provocan situaciones de desigualdad 

jurfdica. 

Desde nuestro punto de vista, las principales razones, que 

justifican la extensión de la obligatoriedad de la jurisprudencia de la 

Corte a las autoridades administrativas. son las siguientes: 

a) Lom~s 9rave del principio de relatividad·es que Atenta en 

contra de la garantla de igualdad, que es un r~quisit~;~sc~ncial en toda 

sociedad que pretenda ser demo~r~tica, si entericJemÓs q~~ cÍeinacracia es . . . 

el gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pue61ó-.~c0rno bellamenté · 

definió este tipo de gobierno Abraham Lincoln .. en sú ·famoso discurso 

pronunciado en el campo de batalla de Gettysburg, el 19 de noviembre de 
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1863-. llegaremos a la. ~onclusión que dentro del pu~blo no puede haber 

privilegiados. no puede' haber individuos excluidos del cumplimiento de 

1 as 1 eyes y que. los úri i cos beneficios son l qs que se logran por medio 

del trabajo honradoi, si las nbrmas juridic~{n6>obliga~~ri a t~dos por 
-·' -;-' -.",~,;.·'.· - -- .--,. '" . ·.-'' ·- . . - - .,·" . , 

igual. se irl a ·formando· una·aristo5racia/'¡)riv11eb1acia'no '.sÓló ~or su 

situación .econ~i ~~ .. ji ~~'.)tam~.i.~n'.p~Ó·s_u.;.~t,i~y.s, ~~~f~!.ci:·:••·Las·'•·1e~es·· .. que 

están apegadas a la Norma Suf)rema· dében '.vincú¡ar.,-.·a, todos por :igual. pero 

aquellas que son> cóllfra'rias:,,a l á". mis¡ria : ..• no ~ebénfo~¡'j gar .a ~adie. Éste 

razonamiento ·tan . simple; no es; cO~grÚeríte con los ;ef¿~tos c{ue ¡se producen 

cuando se declara -en la act~~ljdad-. qÚe un~ Je/e~· illconst'itlJcional. 

IgnacioB~rgo~ nCJs di§e c¡Üe )a 'jg~al
0

dad, ,des,cle el punto de 

vista jurldico ··se< tra~ycé e'n•q~é ·;;varias pericmas, ·en · n.úmero 

indeterminado, qUé se encuentlan eri una determinada: s.ituaéión. tengan la 

posibilidad y c~~aCida'd ~~s~rtitul~~~s~;~uali~ati~a~rite de los mismos 
, .. ':- .. -::.··" .. ; - .--- -- ''"' .. · .. 

derechos y de contr~er Jas misni~s ()bligaciOries qué emanan de dicho 

Estado". 39 La garantla de igualdad i'mplica para ei Estado la obligación 

de abstenerse. de hacer distinC:i.ones jurldicas entre los seres humanos 

por factores de sexo. edad', raza. religión, posición económica, nivel 

cultural etc. Cualquier trato preferente o discriminante que el Estado 

dispense a un individuo por cualquiera de estos factores es un atentado a 

la Constitución y a los derechos fundamentales de los seres humanos. toda 

39 IBIDEM. 
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vez que todos los miembros del género humano 'participan de, la misma 
. - - ' ' 

naturaleza; están. llamados a reaÍizarse material y espiritualmente y por 

lo tanto. son merecedores .. de igual ~rato Ju~1dico; 1 • 

• • C·, ·."·.'.~''.(.':'.·'··'. :<{~e-'. 

Consideramos q~e él princfpio de; rel atividad'>da origen a 
;'":., 

situaciones dé desigualdad jur1dica. ya qué;ia\aplicac1Ón .de ~icho 
•. 1'. - ~~~( .: 

prinCipio, cuando se dicta una sentenc.iai¡\ que , deéliira' la 

inconstitucionalidad de un precepto legal o de Ü~'.actri,¿ri~ ftJ~ria;d~ ley, 

implica que al gobernado que promovió el juicio r~S~ft{Yo ~~~,,~ excÍuya 

del clJl1)limiento del precepto considerado incorisiit1Jho~~Í) qu~ t<idos 
: .... · ·::~<~<::_i·:,~~ -.· '_>/:;-- ':·:'.::-" _:·: 

aquellos que no promovieron un juicio de amparo•en~~ontra /del:mismo o 

que haciéndolo no obtuvieron una sentencia favo~~bl~' si(Ún 'obligados a 

cumplirlo. 

El primer art1culo de . la "cónstitü~jon/co~~et1lpla. ya una 

garantla de igualdad. Oic!Jo precéptó sefÍala que: En loS Estados Unidos 

Mexicanos todo individuo. g~zarc1 d~ Í~s~' gafantfas que otorga esta 
. . ·. ,·,1--··-···.: ----· .. ,,.,_ , .. ,,._ -;-;-_ ,• . 

Constitución. que iio podran~r"e!itri/igtrse'iit'~uspenderse sino en los casos 

y condiciones. que~e/]~'~i~~a:e;iabi~ce. Como opina Burgoa. en virtud de 

este artículo ;o~ :benefidi¡d~s;pO(las garantías constitucionales son 

todos los individuos: todos. Í~s pertenecientes al género humano, sin 

importar edad, sexo. riaéionaliélad. posición social y en general ninguna 
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caracter1stica acciden~al. 40 El disfrute de dichas garant1as 
. . . . .. . 

individuales cuando se ha perdido por un _acto de autoridad _se.reivindica 

procesalmente po~ med~o del. Juicio de. Nnpar~. :.QlE!dio ~()r: ~r qué se 

:::::·~,:::±~i~~~~~~f ¡.~it~~ff IW~~f~~\~:::'. 
trata de actos' de observanC:i a' general , :p~rque ~~sf'tliib~r· ~n~'. d~tlaración 

•' '·: - . · .. ·,: 

de su inconstitucionalidad dichos actos · fegislati\los. se seguirán 

aplicando y por .consiguiente, seguirán violandogara~tlas. 

Por lo anterior, creemos que eJ pri~cipio d~ relatividad es 

un obstáculo para que. este art1cu.10 se otíserve¡Jieii·a~lileríte; ya que si el 

objeto de este primer postulado de.1a C~n~titllci6~; és qué todos. los 

individuos. -si n:'.di ;ti~n-Ji'Ón·d~_ningúMa .••• e;pe~i;c •.• ~d.i~.f[uten·de· :1aSgarar1-

tlas indivldual~s ysi •. ~~-un·:~~t°:~dadª Jxi~_te'un~ deci~~adl~n ·-~~~ª p~r 
una aut~ridacl e·;péc;a1"1tífe f~C:uit~da~ p~~a. ei lo ¡lar Ja ~fÓpia; coristitu-

;. '~ ;, ;~.. ''' -;. . ~ . ' '"" .;.-.: :, .- ',: . .: 

ción. de que. unfcie1:i!~íiiinaC!o actc{de ()~~~rvancia -~~~é~di ef vlolatCirio de 

garantlas. no tíay Úzórí p~ra qué\dicha deClaraCi6n sóio benéfic:ié a unos 
- •• • ,_ - ••• ~--' •• ' - .,- -- -;o, •• -. -_ • -- • ,' - ;.,'. ' •• ,- ' 

i ndi vi duos párt i ¿ul arrne~te- d_étfmÍli n~dos . y a 1 ;·resto . tje.:1 a ¡¡é~~ralfdad se 

le sigan violando.sus garantlas. la declaración :emitida por 1 a auforidad 

Judicial en el senti~ó de q~~ u~a nor!lla- legal es inc~llstitucional_ debe 
·-'-~_-: 

ser bastante pari('qUe. á nirigiín individuo se le aplique; De esta manera. 

•o Op. Cit.. pdg, 261. 
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se CU111>lirá plenamente con .la voluntad del Constituyente: de que todos 

los gobernados disfruten. de las garantlasconstitucionales. 

Tal .~e.z:;l~~Ja}~9ti'a,s ·~e \~.J~1·~~d jurldica más importantes 

son las consagradas:erÍ él 'art1é:ulo·13·cié:1a norma fundamental de 1917. 
, , ·-. , ... ·:- ., ''' ' 

alguien por leyes .:priv~Ú~a~. que ~Ólo son aplicables a individuos o 

corporaciones determinados éoni:retaniente. 
'. . :· ': . ./>: .: ~: -·. ·-;:· ' .:~~ ·-.· . -._-,', ; . : 

En este '~rt{sul~:;se?cons~gra el principio de que las leyes 

deben ser gen_eraies/abst:r'~~tas'/ést~bleciendo para ·las autoridades la 

obligación ae ni/ áted:ar·a/nil1qon ?/ob~r:nado !Ja)o ritnguna forma -por 

procedimiento judiéial: civfl, · ..•... p'eiiál, adni1nistrativo o ·por áctos 

autoritarios ai~l~d¿s'.;:mi~i~nte ciá ~~lfr~Cióndi/dtseosicio.nes legales 
- '. -··~·-.-": 

que creen. fllodirtquén .. ekiingÜel1. '.º )e{iÜ1el1 situ~cfo~es< jurfdicas 

concretas para ·un suJ~to: o para · uri ·. (IOriíe(o . determl naqó~'de pe('sbnas, con 

exclusión de otras, bien sean aquel.las rrki~aso ;oral~~ ... 41 

norma 

Con la concéi~ón ~'una 'persona del ampa~o e~contra de alguna 

inconstitucional. ~Ürge.al~o p~reci.d~ ·¡¡ una ley privativa: se 

instituye un caso de excepción, en et.cual la ley inc()nstituciilllal, no 

podrá aplicarse a ciéterm;~ad~ persona. La sentencia que concede el 

41 ldem, Op. Cit .. p~g. 286. 
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ai11>aro. se puede entender .como una adición a la norma inconsfitucional, - .- ' '. . . ... ···. 

en el sentido de que dichá ley se se~uira' aplic~ndo>a .todos los 

gobernados qtie . se. ubiq~en ien. el suJJe'std que i'á'·mi sma est~bl~cfe, • e~cepto 
""·.:.é • '-· -:~·.; 

al quejoso: La.·sentencl.a, serauna esp~ciede ley·privativaique.establece 
,- . :<----. :. ·, 

El···artículo )3 'co~stitJcional .. establece·· la.garantía de que 

"Ninguna perso~a <o ibrporacid~ ~~l:<Íe tener, fuero ... ", En el campo 
: . '.'., ·_: .' ;f~·~-· ~. -' : :::' . 

jur1dico, el vocablo fuero·•tiene varios significados; sin embargo, parece 

que la acepción que el C~;1itit~yéllte tenla en mente a la hora de· crear el 
e·;,.·_ .·. • 

art1culo fue la que se refiÚe a las cartas de privilegios o instrumentos 
¡ '.<. .· .. -_ ~-.· 

de esenciones de gabelas, concesiones de gracias. mercedes, franquezas y 

libertades. En virtud de los fUeros, su titular se encuentra eri una . - - - . ·. ~ _ .. ' 

situación jur1dica 'd~sigual a la del resto de los concitidadarÍos.)ues se 

ve librado de ciertas cargas y obligaciones que le fueron impuestas a la 

generalidad justa o injustamente. 

En vista de sus. efectos relativos. liÍ sentencia que otorga 

el amparo a un quejoso en contra de una ley o una disposición con fuerza 

de ley, puede equipararse a' un Jue~o puesto. que, la protección que 

dispensa sólo favorecerá al promofor del juicio constitucion~l. lo é¡ue 

representa un auténtico privi Íegio. pues únicamente el amparado se verá 

exento de cumplii' con la carga· u obligación. que le impone la norma 

arbitraria. As!, por ejemplo; en el caso de que la norma arbitraria 
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decrete un i~uesto, la sentencia de a1J1Jaro que la considera 

inconstitucional, no serla para el quejoso otra cosa que una excensión de 

gabelas. 

IV.5). · La declaración de inconstitucionalfdad de leyes con 

efectos generales, es una actividad materialmente · 

juri sdicci ona l . 

El principal argumento que se ha esgrimido en contra de la 

declaración de inconstitucionalidad con efectos generales -tanto en 

nuestro medio como en el extranjero·, es que. si el Poder Judicial 

pudiera actuar .emit.iendo dicho tipo de declaraciones, _es~~~la ent~ilndó 

directamente• af jÚeiio ¡icí11tii:o: estarla 5ob~e)Jasarído ~uJunciórí'JUrisÍlic· 
~ ' . ' - -' - -:_ ,-o-=-- -;-,- - -- - - - - . -- ' - • - - • ·' ·. ' . '·"' - . -. 

cional. convirfiérliió'se.éñ un legisladof'negativó; 'cdmo'Kels~ri i:alfricó · 

al Tribunal corlst1tJC:1onatAust:ri aco; q~~ fr~n-€ pei:i~a~nt~ '¡a- .f~cUÍtad ·· 
de anular can erectós, éf!ia cininesJ as ley~s. ~ºC.ººAituc1~~:a1 e{ 

- -: ... ·. ___ :.-..';;('; _: ---

Asim.ismcí. se'argu~ñi:~Cllle_slZe1 Juz~idortú~1~rala facultad 
=~·"' 

de anular una ley con' éfectos' p~ra~todos.':no·'.se cfisti~ui~la en gran 

medida del órgano e~i:argado d~ :~itilr1~~. ¿l ¿enso; constitucional al 

actuar as! se converú~\;,~trii~n-~~c~ri'fehhi'erft~·ael legislador sumamente 

poderoso, pues · iio tehdi'la :s~br,~ ~l ~ un contrapeso que moderara su 

actuación: se viviría en lo ·que la. doctrina ha llamado gobierno de los 

jueces. o también al igarqÚía judicial. 

ESTA 
Wli 

TESIS 
DE LA 

ND MtiE 
BIBUOIECA 
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Los defensores del principio de relatividad consideran que. 

si el órgano jurisdiccional lla de entrar a ejercer el control de leyes y 

demas actos de autoridad. lo. ha de hacer de ~na manera c~llada y obscura . 

-digamos también escondida'. parado afrentar :~1 p~de;:quéemitió ·los 
. . ; " " - . -- ·. . . '· '·. ,. , ... ~ - , - " 

actos que Juzga, ni desatar túrlluíenciils .entre; las diferente.s facciones 

pom icas que, a la larga serlan/en pérJuii:io del Estado de derecho y del 

propio Poder Judidal ."~ue 'i{~'~úe~:r a su inmediata disposición el uso 

de la fuerza pública sev~~j~ ()~~obiado en el momento en que algún otro 

poder decidiera no obede~er ~~s dcis 1 g~ i os. 

. ,,_- --· --
·, .. -;. ,-·-: 

Las disputas·pollticas se dan; cuando es evidente que muchas 

decisiones de los tribunaleféonstitucionales implican la convalidación o 

invalidación dé la póstu'r~ ~~11tenida por una u otra fuerza poJltfra. uno 

u otro partido y en consecue~cia son interpretadas. como victoria de unos 

y derrota de otros .. · 

Estos argumentos 42 aunqUe no lo~ C:onsider~m6s fundados, nos 

llevan a reconocer que .la ;actividad del, órgano jurisdiccional -cuando 

tiene por objeto ei~rcer el '~ontroF de constituti~nalidadc de leyes-. se 

torna muy delkada. pues se trata df.haé:er .efeCtivos los iímités que la 

Constitución le ha impuesto al· Estadcfr'PÉfrb ehech,ó ae~que ést1i se pUeda 

42 Los vertidos por Manuel Crescencio Rejón, .Mariano Otero.· Ígnacio L. Vallarta, Emilio 
Rabasa e Ignacio aurgoa; · 
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dar. de que pueda controlarse al. poder pl)blico en favor de. los 

gobernados. es signo de un alto grado de civilización de los pueblos y 

de la presencia de un auténticq Estado de derecho. 
' .'-,• • ,A,,' ::->V·> ,- .• '; <!•' " 

·;·,· '. 

: ·i ;: ~ .· 

Considerambs sumameñte'interesante ana}izar h~s.ta qué punto 

actividad<pol1tic~7;1a de los'ófi~nds\:i~riscllccionales· c11ando 
. ' . - , .. -- . ,. . -,~ ·'" - -. "'.. -' - . . - . -es una 

, .. _. \. - ~- ·:, ;-',,_-:·:.· ·,- : _-, ;· .. ¡·:_:'.': -: ,:; .' ·:·,. ;-:<·' .. ; __ ,-. ·. -":_· .. ·:-". \:-· .!' ·_:·:' :_. -. :' ,_,, -.-
ejercen el control consti~ucional: ~e )eyes .y.·.nasta qué punto es una 

: . ~ .; • ·., ,: - . ·;~- ··. l •:. -': ; . "".-'. ... ,.. , . , ~·,_ .. - .,:· · .. ' . r·.' ·: •,· . , , ' ' . ; "- • 

actividad .juriscticciona1eri'é1'·senÚdo:·~át~rial·· d~'.:1il pal~bra .. y sobre 

todo. si lo es, stlas s~nt~ri~ia~<luéd~cl~ran la int6~~ti~uc1onalidad de 

una ley tienen efed~~ g·gri~~~1~i~ ·-· ... -·,-·· . 

. -.-.-. 
Sin lúgaF a dud~s::e1 co~trWconstitucionaJ de leyes y demás 

actos de autoridad que ~e;1frá el Poder .JJdicial tiene elementos de 

naturaleza polltica. -il '~~~ :~oÚfüos los Ó;gailos cuya ac:tuación se 

controla, ya é¡ue, a-Íjn efe ~~¿~nf~~ >se trata de limitar al poder 

público. cosa,que muclÍ~s ·veces:Úéne. una· gran trascendencia polltica. Sin 

embargo. 1 a for~a : ~n{Cju~ : en *u~~ir~ 0

pa l ~ el Poder JudiCi al actúa al 

llevar a cabo sus;át~ft>~cl~nes'ct~:;~~~ni~r constitúcfonal. no se aleja de 

lo que se ha. ellferic!iC!o;norJa_iroiitjte cOITIOitu~cióil jurisdiccional en sentido 

material. y t~Í11¡lo2o se al~Jar\a si; 1~~ 's~ntencias que emitiéran los 

miembros de dichq p6cter. t~yieran etecl:~s generales, º; __ ct,uejueran 

vinculatorias para todas -'1asc-- ailtoridades - administr~tivas. 10 que 

demostraremos estudi anclo y . comparando ia . naturaleza de l.a función 

jurisdiccional y de ia función política. · 
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Lo que parece . distinguir !Ms notablemente a los actos 

pollticos de los jurisdiccionales, según afirma Manuel Aragón Reyes es la 

subjetividad con que aquel los ~e. rE!aliz~n /ia obj~tMdad con que estos 

últimos se emit~n: u E~ efict0.?e~,~~s;~~¿is1Ó~tis ·~líticas·. eL~lanento 

la prudencia· pollti~a;'.ó quet estén' ap~gadas ~ila:constitufiónaunque_. 

i mpresc i nd i b 1 e en n¡¡e~ f rÓ'si~~~;~::j J~ld.i 2~_; >_~d._-~_·e•_·_•_-_-t·_e_.e'¡_s_.r•_-~;m·_e_ •. i._1n:_._._;_•a:r ___ c'e_-_-_-i-~o¡,º_.n} __ e~~se·,; __ -__ -_.:q·--•_upo•_._el_·-··_1í: __ .mtp1_·~clla; ss_ ª. • -
a tomarlas o dejar ~de ~ha~~~lo.? I:as_ _ __ _ 

especial~nte las del-·-_ P?der-l.E!gfs1ativo,<:ál·que'•p0dnfa~s;equip~rar- en 

::: :·~::::·:~i0~tJ~1.&:#~t~1~~2::~ 
sociedad, hacia modelg~ ;q11_iicos, ~co~Ómisos >~oi:ia1es cd~fof~s cch la 

ideología que.defielldf6' su{;miéÍnb~o~, · EstoS- aléaiices ;•.1nuy'_,· c11nc11níénte 

los podr~n tener.las ie~te~ci~t;¡~:i~s jueces, -quienes no deÍie~•-servir a 

ningún partido pól1tico. -

El que sirvan de medio para lograr los fines de la facción 

política que representan, es también otra razón del porqué se toman .las 

determinaciones políticas: es por esta razón que en ellas no encontramos 

•13 Vid. E1 Control Parlamentario COOIO control polltico, Estudios en Homenaje al Or. 
Héctor Fix Zamudio en sus 30 aílos como investigador de las Ciencias Jurldicas. 
Universidad Nacional Autónoma de México. Instituto de liwestigaciones Jurldicas. Tomo 
l. 1988. p.p. 7-9. 



83 

la imparcialidad o neutralidad que son esenciales en la actividad del 

juzgad()r. 

' ' . 
Otra cosa que distingüe.grandemente a los órganos pollticos 

. .· ·.:. ~· ' 

de los jurisdicciOnalÉ!s es la fonna de interpretar la Constitución y en 

general la_s leyes. Los órganos po11ticos -especialmente los :legisldtivos· 

tienen un actuar mucho mcis libre, sus actos aunque limitados.por las· 

normas constitucionales implican una verdadera creación; pues su 

interpretación de la norma fundamental -como afirm~ Afagon Reyes- "no 

está basada en razones de derecho. sino de oportunid~d:· riito és. se trata 
. ~~ .-" . . 

de una valoración efectuada con razones P,olJtfras' y·'.no con. método 

jurldico". « Asimismo el autor que citamos ;áfj;ffi~·q«e, ,e\ h~hO ,de que 

existan órganos técnicos aux111ares que ;~itan~ •. dict~mene; jur1dicos 

previos -como en nuestro pajs · lÓs Ú~r~BTc:ff¿ C~á. cliías ¿~milr~s 9~e 
c~nen el congreso de la Unión asl €Jnio ~j Pfésident~:de'1'i RepObÚca·; 

- .· -. ;_;-~\: . ' . : . ' ) ,: - --;"" - ":/'. .. - - .\ "'· : ... ' 

no elimina el carácter polltii:a de las\qecisJó~es.pues tales dfct.1~nes 

ni son vinculantes, ni son las úni~as razo~es-<lu~/se.'tien~n en.cuenta 

para adoptar una determinada pastura: ~Üchas ve~es se'. ~a ~i~to'que las 
' .. -· :,,. 

Opiniones de carcicter jurldiCO no S()n tomadas en cuentá por los 

legisladores. 

44 Vid. ldem. p~g. 9. 
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Lo anotado .con antelación nos lleva a .concluir. que, es 

imprescindible ·que exista un órgano que, con c~lei:a imparcialidad y 

olljetiVidad ~y desde un punto de~ vista ~stric.ta~nte jur1dico:: ·.examine 

el respeto qúe .Jos actos ;de los 'órganós';pol 1tiéos ~PÓder.; EjeC:uúvo y 

Poder Legi si'ativo- ·· 1 e 9ü¡rdah' él _;i. é<Í~Üttüc~ÓrÍ .. tonsfder~~s <°que esta 

labor es c~lementari~d;I{af1~nij6~';~~isl~tit:·VijJ~Üti~~0.ya.qlJe, un 

órgano de naturaleza pól lt~fa;:;.·dift'cil~*te:;o~~~ ~~a~uár. con' seriedad la 
,·,'. .. ,1',.!,,;'.>····:~· .. :·'·'::~~:.~,·:--:·_·::/i ó:',;·>.·:·~·,\··,:·:.·.· .. : .·· ... :·-· 

constitucionalidad de'sus propiOsfáctOs;Es~a 1 ~6.of s~19é1~ podrá llevar 

a cabo un órgano alej~dCl d~ Ía~f¿()~'tieri~~s M1ú~ati ccifa;,i'q_(!s'e1 Poder 

Judicial. el que aéleffias no·IJuect~ actuá(o cidaF ele a~fllafJ-1ib,remente, 
puesto que es un principio general~n~~-áce~ú~k ~r'qÚe'pá.fa qü~ puecÍa 

iniciar su actuación • .. ··siempré se re;i1er;~_del(i~~ulso·de\1o~;:p~rtJclJlares 
afectados ·Ubf non estacttó: ubl nó11 ·e;t RJr.;?dtctf~~-·.; cclJKi' sricede en 

nuestro Juicio de kiparo 0P,9r ~}9o~.gtr5'or~~Aidi~ R~?°e~;-c~.o~Ürre en 

otros sistemas. En e]hf!chodeqllesea néc'esarfa iniCjativadeparte para 

poder iniciar un proceso cÓ~siit.~cioná1 ,·y qu~.dfc~~ rirt~· .. d~~a tener un 
_. - ·.~ .. -.- ... '., ~-'.':: '. <'. .··_·:: ."_:,. _ _ ;:, :> __ ~ .. -: ~,::_·:. ·,: ~--:~_\::: .:· .~-~-~- ·-":·;<·-:· ''· -.. 

auténtico interés jurldié:~;' és decÍr•··que Ú Íey;_incbrishtu¿ioná1•0 el 

acto que se pretenda t~~ati¿intént~) apl';·~}~ fi.blé\~::esfer~ jurldicá' 
-.. ,·.e 

es donde realmeñté' ~a~Jca.ja;::9aril~tf~;-'cle, qúe>jatc:Cfiístitlición se 

interpretar~ extl~~iv~me~~e -~~sd~J~u~· pu~fó·.·~·~':iii~tá,'Jµ;ldic60 pues el 

interés que estilra ~r¡.ju~goin_o ~er~ ~(·¡j~ ningÜ(g~IJpo ·político. sino 

preci sawente el. de] cioberri~<lo,afec~a·a~pÓr ii(~ciid~ :Ii~ ju;~'.\~nclrá. que 

ootivar su sentend~ 'defllÓstrand<l que' e;e~tiv~~nte se afectaron los 

derechos del·. gobernado ga'rantizados por la C~nstitución. su actividad 
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deberá limitarse, a manifestar si hubo violación de derechos y a lograr 

que esa violación cese. 

Corresponde ahora cuestionarse: ¿Segu.ir1a siendo 

jurisdiccional la activjdád del Poder JudiCial .si las. sentencias que 

estimaran inconstitucion~i. uril1ef f~eráii vinculatorias para toda~ las 

autoridades. que tuviera~:,1 a\tac:ifra~ ,'d~ialJ1 i~arí ~s1 •. R.~s~bnd1 enda desde 

nuestro punto de vista, ;51 ,•¡ ya:'.;que/afo~di,end~ a·• la iúbjebvidad u 

objetividad con que obra ~l ~~g~~ó q~é llf~d~~~ el: ac~~. :~~racf~rlstica 
que parece ser la fundamental para •.diférericiilr: 1¿1 poíhfC:o de lo 

juri sdi cciona 1-. nos dar~~ ~~~nt¡· 1q~~;·e1ijui~;·~+·~~a~f~~}:Ü~il no~ma no 

lo hace con criterios de .()¡¡ortun1il¡d;/C:onvénieilr1.r•''.en'°su'c~úe~o1nt~r~o 
' .. ,o,· ·._, _, .. '--·· : '·-· ,. -. - - . 

es posible que no· esté de acuérdo'C:ón sÜ. collt~~ido~ .. Péro,. para valorar . \ ' ;.· ~ . -:__ .. _ : .. - . - --- . ·-· . - "' -. . ' 

el acto combatido -y en su caso dés~J)ro6ar10'., i:irÍi~á/llenf~ dúede acudir' a 

un parámetro. que está fuerá de sú controi, y e~ cuya Creaóón no le fUe 
/'d 

posible intervenir: la Con;titúcfon.· .. 

Asimismo el juzgador ar ejercer el. control constitucional 

-como bien lo entendió el JJe¡ de la·Su~rÉ!tTia Cortéde Estados Unidos Jhon 

Marsha 11 en 1 a sentencia d~l céÍ~bre caso Márbury contra Madi son-, 

realiza la fUnción C¡ue todos lo\jue~es lle~all ~ cabo normalmente; esto 

es, la interpretación dé las ley"es Corí 'é1 fin de aplicarlas a los casos 

concretos sometidos a su jui~io, .pues sucede'en ocasiones que ~l llevar a 

cabo esa labor interpretativa, el juez se enfrenta al problema de 
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encontrarse ante dos disposiciones. legislativas que cóntrastan entre 51: 
. . - .. 

entonces el juzgador téndrá que elegir la prepondera~'te; cuando las é!os 

di sposicion.es son.· de ig~~1.· j~ra~qu1a,' el. juez.resolverá ·e1 conflicto• de 

leyes acudiendo a ·crit~rios tradicionales ;c~··.~l 'de ' 0 1ey'.;posterior 

deroga 1 ey anterior'U ·•1~~.~~~ec~f~. ci~r~¡~,,l ~Ó~ti~i~i{ e{~: . ·.rer~ . cuahdo · 

1 as di sposi cienes nó'rmatiíias;s~n·dedi fer~n:e .ierarqu1a; el 'criterio será 

:~ :~:. ~:.:~~'~:~j~¡s¡dt~i~i~:;¡f ·;~!~;jn:;.::.~: 
de acuerdo ai princ:ill1o:•¿e, sup~~aC:1~ de laicon~fituciÓrí;. ento~ces le 

' .. •"·· .. .'.''•-•!' _, _ _,;-····'·'--·.·..:-'--o· .. ;oé:,-·,.,:c.;-:7••.'-o -i-.--. o{':'• .. ,,.·"····. 

será perfect~~ntE! pe;init;iloal JÚ~z prefElrir ~quell~·sobre é¿tas. En el 

fondo, el control efe· c~~stitucionalidad de leyes no es más que un 
- ., -__ 

conflicto de leyes, en cuanto a su jerarqula. 

IV.6).· El papel que debe fungir la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación para lograr un control efectivo de las · 

leyes inconstitucionales, 

Lo que proponemos se funda en 1 a doctrina . que considera a 1 a 

Suprema Corte el máximo intérprete de la Constitución y que por lo tanto. 

sus interpretaciones deben orientar todo el sistema jur1dico -este 

postulado fue t001a..do de la Constitución nortemaerican·a·. 
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Desde la expedición de la Constitución Mexicaná de 1824 se ha 

considerado a la Suprema Corte de Justicia, como el principal intérprete 

de la norma fUndamenta l . 

Este papel quedó aun más ciara correl1 sur~1mfént?)el Juicio 

de Mlparo. pues significó la creación .de un proce-di'miefitÜ ~~p'~~lfico para 

resolver las controversias que sobre constitucfona.lidad se pudieran 

suscitar, estableciendo de un modo claro los lineamientos para saber si 

un acto o ley estaba apegado a la Carta Magna. 

Otro paso en el fortalecimiento de dicha función <de la 

Suprema Corte de Justicia, fue el establecimiento de>la júr1sprudencia 

obligatoria, pues gracias a el.la. lás interpretaciones.que se iifcieran de 

la constitución trascendisi~K~ CIJ~ncl~.~no~ :·. en~é1>~mbito ,clel. Poder 

Judicial y de los Trib~naYes'~'.Administraúfos; La661alés /cié\ ir'abajo. 

Dichas interpretac¡óne~ só)o s'ory9b]fo~tori~s ~á~a Jós ·ó~ganos que llevan 

a cabo la función jurisdiéC:ióríal!en~senticlo material, ya.que eir atención 
...... ·.·-': ·. , .:· ·;, ,: '¡ -·-· .. - - ' 

al principio de relatividad, no oblfgan;• n(sOrí't0macias:en cúentá por el 

resto de las autoridades' cuándo nofscm ;~;te e~ ~wdet~~mir\ado Juicio de 

Amparo. 

. . - - -

Con el estableciento .de la· suplencia de la queja deficiente 

-en cualquier materia de ·que el amparo se trate, cuando el acto se funde 

en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia-, se acentúo 
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aun más la fuerza de la función interpretativa que tiene la su.prema Corte 

de Justicia. 

No obstánte la impo~tancia que tiene el papel de máximo 

intérprete de la Constitución que la Suprema Corte desarrolla -mediante 

el conocimiento en segunda instancia de los~a""aros contra leyes-. hasta 

1987 nuestro Máximo Tribunal tenía aun la enorme carga de la resolución 

de gran parte de los amparos que en materia de legalidad se presentaban. 

lo que originó un tremendo rezago que fue sufrido por muchas generaciones 

de abogados. 

Originalmente nuestro Máximo Tribunal.• conocía de la 

totalidad de los amparos directos y de los indirectos en revisión. pues 
.,,, . ,,_ ·--·'< ·-- - . . 

no existían los Tribunales Colegiados de Circtiito\que fueron creados por 

la Reforma A lemdn eQ 1~51 ·, EstciS nÜevo~ Ofganris d~l P~cí~/ judi ci a 1 
/ . :•-;,.· _·.· ;· .) : " ' .·,·- ., - ,, ... ,., -

Federal. fueron gQtad6s ~n unprihcl¿iÓ· de unil corilB~tenéi~ musXreducida: 

sin embargo, aliviaron -por'~n tiempo:. not~61émi;nie:.hi';ezato q~e la 

Corte tenía .. Pero;_múfpronfose •vi
1
o ~ue.~sta'.soluciÓ~ ~ra;ins~ficiente. 

por lo qué fue· aurnentá~doseles ;a~latin~meiíte ~l~ á~~ito ~e su competencia 
-- -, . _. _ _:_. ,. . - ... , .' ,_.". - '.'-'·· .' ... ·. ~;. ·F:' . · .. ,·.. : ~-., : . . 

-por medio d~ ilumercÍsás re~cir~ils .a't: artí~~lo' 107 de la Constitución. pero 

cada una de ellas, ta~ sól6 prCJpofc
1

iorrnbcin' u.ri p~liátivo temporal al grave 

problema de la Sup~eni.l:cJfte·cJe .JÜ~ti!:Ja:. conservandÓ siempre la Corte 
- _, - .--_,-o: ·-· .. -. . 

los asuntos que sé con.sideraban de mayor importancia jurídica. económica. 

social. constitucional. etc. 
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Ademas del alJllE!nto de la competencia de los Tribunales 

Colegiados mediante reformas constitucio~ales, tantién se instituyó en 

1968, la facultad de atracción, de remitir a: dichos tribunales, los 

asuntos que debiendo origina1nierite:c<J~oc~~"1~s/sa1as de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, a ·cl'ifel'i& di~i:recioh~1 de las mismas. se 
' "' .. , .. ,. ~ ,_.,. ' - ··- " 

considerara que . ca~ecl an 'cie i~~o~t~'~21a.; w~;cericienci a socia 1 es . 
. >· ..... _.,:·,. :. -. :-·" .·.·--.' , 

~'>- <;'..:"' 
'" -·¡~_,.._/; 

En todo est~ pf;()c~~6. olis~~~amÓsió que el jurista Héctor Fix 
. '' , . . J? .•. " , .. ,,_- I¡ _·;:··.~< -

Zamudio llama Constituttd~~lii~i:Ún d~';lél S~~rema Corte de Justicia de la 
.' - . --:· . -; ---~~j~:· -\~:__:: '·~ .' '-~- 1. -=~·>;:·.'_ i~·.,.:.·-.;: 

Nación: la transformacfo~;(jE!'ésta,·•eh un' áuténticoTribunal· Constitucio-
,._._-~ ·~ ú:O:: •- -';(>~ r 

nal. primordialmente ~~di~áC!o af. c9ríoéinílentii de los ~suntos en , los que 

se discuta la consf:itucionalid~CÍ de al9úri·'ai:to}dE!fl~gislador; ·ºmejor 
-_··, - ·"-· - .. , -. -.-- •'· ~. '· ,. ', . <;• - . _,_, . o·-·~·.' .-,-~ .. , ' . 

federales expedidos,po~;.~1C~r~siderte. de lil RepúbÍica :). re9.lamérítos·. a 
leyes locales ;xp~dtdos p~¡-1Js g~bern~dores de los.Estaclos.·· ...•. fun~ión'·que 
es considerada ccioo la d~ máycir?:~f1tJdad dentro del JÜicio de' kii~rcí y de 

. •,. ,-.- .-_. . ·' -

todo proé:eso constitUcicinal' .. (j~J~~d~· .para 10~ T~i6un·a_l .. eS- Col~Qia~os los 

asuntos de legalidad. 45 

45 un término que englobe todos estos actos que formalmente no son legislativos. pero 
mater1alme te s1, puede ser el de 'actos con fuerza de ley'. 
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El paso definitivo para lograr la· Constituciona lización de 

nuestro Máximo Tribunal se dio 'en 1987,. con. ·la aprobación de· la 

iniciativa de reforma a la ConstÍt~61on• ·de 6 .de abr.il de dicho año. En 

virtud de esta reforma, •en ~l articulo 107 de la ':c~nstitución, se _., ·" 

estableció que la_ Súprema·,Corte de. JustiCia conocerla. del recurso de 
.,-,- ·:-.> 

revisión en dos hi~Ótesit , •/ ";> . 
"' ,,. :.,~ -

·--:~ "• ' ., . ' -.I:"' ~ ,,·~,. 

al· CiÍaiÍdÓ tíabiéndÓse'-impúgna~~ en ·1a demanda de.-a~aro. por 

estimar1os cifrect.alk·nté'.;V~oÍ~~ºr.ias éí[1a'consti~uC:iono 1é.Yes federales o 

locales. trat&~osh 1~~~~,.n~b1o~illes.· reglámentos exp~didos" por el 

Presidente de lif'Re~6~1'1W de-acuerdo C:on la fracCión I :del "arúculo 89 -. --O>'.- .. =-o •• -.• ,-.--: 
·' ~--; . 

de la propia carta-fedéráFy reglamentos de leyes locales emitidos por 

los gobernadoré"ú lds Es_tados, cuando subsista -en el recurso el 

problema de ¿o~stitticional idad: y 

b) En fos supuestos de las fracciones II y III del artículo 

103 Constitucional; es decir,, llamado /vn(Jaro Soberanfa. 

A los Thbunales Cólegiádos se les confirió sólo el 

conocimiento de los ·problemas d~ constitucionaÚdad de reglamentos 

autónomos y municipales, de actos_ i:oncretos- de autoridad ~s1 como los 

asuntos de legalidad. 
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La Suprema Corte tiene asimismo la facultad discrecional. de . . \ ,· - -· . 

conoce". por iniciativa propiá o. a petición fundada ;del correspondiente 
·, .. ·. , ; :: .• r :, . ·"·> .~.·--· - , 

Tribunal Colegiado de Circuito o'delProcuradol'. Generill de la· República, 
·-}-..,.- -' . . ., ' - . -· . ~-:· - ·, . . ~- -

de los asuntos que debi éndo loS éoncicer: nórnÍa lménte. lln · Tritíúria l ca legi ado 
- •.. , - . - o- - - ·" ' ., _, .-_, .·" .:· • .•.. ··-«. ', - "" - ; 

de Circuito -por sus caracter!sÚC:as 'espéCÚ11E!sc ils'1 ió á~~it:é. Gracias 

a esta disposición existe la ·PO~ibi:l~dad;de'.~ue;,1~s :~~ntos de· 

extraordinaria importancia sean conocidos. po/'.nuestrCi~·Má>füno.Tribunal. 
' ' -. . _. "-,\· .. ;._. --~ -':< - .· . ~ i. ·~ 

con lo que se confirma el car.icter qu~ ti~ne' de sJp~~ Tribunal de la 
-:-.:-

Nación. 

Con estas .reforffi.as, se. conc1Úyó .;defihiÚ~a~nte con los 

::·:::· ,:1;';~:~1;~l~l~~,j;~~¡~~;~~~J!:':: 
Tribunales Colegiados .•... 1o•;~ue~;e•'haC:i~> en\]f/ihcÍ6ií•a;lar.uant1a ··del 

· '---::.------·-;_·: oc .. c ... c•r .,,.--,·•:·. J ··. , .-.·: -- · -. . -

negocio. a la péf1alidad .. a;i~·.iQ\pori:~ncia ~ociaÍ del asunto: etc.' que-
:' :_,..-· ;-" i:·-···· 

dando establecido de marieril;~ehcilla y clara á qüé tipo• de asuntos se 

dedicará cada órgano'. 

- ~. ' t. . -

Estasr~fof~ªs se ~ii:ieron, por lin lado, ~on .la .fina.lidad de ... '·;· ... ::' .. - '. . . ·,· . 

acabar con el enorníe":r'ezagéi de:Ja Corte y por otro, en reconocimiento 

-por parte del Estado a la sin9u1ar importancia cjüe ti en~~. la interpré-
-~--- - - -

tación del téxtocónsfitucioiiaL.Y1astprótilénias de córistitucionalidad de 

leyes. Problemas que· tie~~ri tanta importan~i/que es conveniente que el 
. . : . . . ' . 

Supremo Tribúnal se dedique· exclusivamente a su conocimienfo. As1, en la 
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Exposición de Motivos d.e las reformas que comentamos se expresa: La 

presente iniciativa propone que la Suprema Corte de Justicia se dedique 

fundamentalmente a la tnterwetación definitiva de la Constitución. como 

debe corresponder al mJ~;Alto Tribunal del pafs ... Mas adelante agreg~: 
¡,',Oc 
.--r1• 

... . Es la' tr~~c~ndencfa polftlca que deriva de .Ú·~t/:ibución 
de fijar en definitiva ~1 alcance de 'los texiós consÍ;itlJéionales( lo que . - .. _ -----~ .. \ :·_ ' .. - . : . . _; ' ~ ,, . - ' . - . . : - . . ·- ' . . ' .. ·-·... -· -'. -' " ·. ,,:·-- .:. ~ _,.. . 

:::;::t,:f~i~~X~Jj~:~1ff~~;~¿;~':u: 
al tnterés.·supe;to~ de :·;/a••Nai:tiJn;. ta éustodiacde1asupremaéra de ··•1a 

~'-::: - :,~·-· -· ' '· -':''.i-<:-- ... -- .. ·- -. ' • " . 

norma fundamental y •de :SIJes~riéto;éurrpU~ieitó; és'i(unctón.qu(sfrve 

para limitar 1a a~túaCi.óñ d~ 1~} {Jode;~s aetivos }:'para:' mantener la 

estabilidad del -~ÚÚien ;pJ1rttco·'d~/:'fi~ri ;dr 1~:qi~rÚ;daJienta1:ente 
debe corresponder a la Sup;~a; Corte, de Just i et a de, 1 a Nac f dfl: ... 

Las refo~~as' \ la ton;tit.u~~ón trajeron aparejada la 

necesidad de refor~ar l.a [!!§de .Al!lparo as1 como la ley b~gánica del. Poder 
,'• '.• •.,.O< - ' - o,.~·;·~ T -- '-' • -" - •• ' .',' > ,, < - ( • ', • - ' :.·, ·.,· 

Judicial Federal. en cl.lya Expéisiciórr ~e JiÓtivós .~e i~sistió .. sobre la 

importancia de la suprema Ccírt~ é:omo.IJri aÚtéÍ\ti2o T~ibunal Constitucional 

y maximo intérprete de nuestrá iÍor~a·s~prema;afirmando lo sigui~nte: 

"Habfa sido uná ·asp1rac16n de la .c.omunidad,Jurfdfca :nacional, que la 

Suprema Corte de Ju.stic1a cumpliera con· la función polftfca y jurfdica 

de Interpretar en definitiva los preceptos constit.ucionales, y de 



comprobar la congruenc1 a formal y materl al de .las. normas secundarlas. de 

mayor jerarqul a con respect~ la Constitución; la evolución 

const1tuc1onal . sobre .est.e trascendental· tema nos presenta · los d1versos · 

Intentos y avances ·;pa;a< ~1\ Ío~~~ d/ este obJeÚvo. La reforma 
,_ -; ·,.o~ - '.,-·, ; :.•.; :.:· ; ' .• . ' .. ·, • « •.. , \ 

constitucional mencionada alcanza ía\ aspl rac1Ón' de que México cuente 
-.-:...' ""··;, 

con un auténtico Tribunal 

Los preceptos '·consút~~Ío~~.i~d ~éf~rmados podr~n responder en _el futuro 

ª que e1 ord~uo~i~1 ~Le:;.egJia~:. e~~ué~treri en sus d;sposic1ones e1 
';,_:· __ -

mejor cauce para la· solldez:·del Estado.de derecho en que los mexicanos 
O ,·, _,, • ,,', ,, ' ','o ,A >,'' ;•, ,,., • 

' ·' \ ,_-

llbres y para que h~est~a~ Ín~titüh1onés p~1Ít1cas . ; soc1iliesÚrvan al - - .. . - _::_ . - ·'" _; - - - .·•. . . -~- . --. . ,., 

bienestar jndl~1duffy c~le~t1~~. 
-~ :;"· 

Esta refor111a co~stltu~1br1a1 ifeci~ y Jl./rfecé1oria a uno de los órganos 

del Estado, el· Pode~ Judtsi~1; par~ dfst;1bufr mejor las competenc1as de 

los tr1bunales ·que lo 1~i'egra~ y: def1~Ír con congruencia poÚt1ca y 

" jurldfca su estructura y fÜnc1ories. 

Al as1gnar·a la Suprema Corte;de Justicia de la Nación la función de 

supremo Intérprete dé· la. Constitución, se fortalece el pr1nclp1o de 

división de poderes. pues nú~st?o 111~5 AÍto Trtburiai definir~ si las 

leyes federales y estatales .. guardan el réspeto debido a los valores 

sustantivos y formales que riuest.ra Constitución consagra". 

93 
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No obstante que en la actualidad la función primordial de 

nuestro Máximo Tribunal es el control de constitucionalidad de leyes y 

demás actos con fuerza de ley, dicho órgano jurisdiccional todavía 

conserva una serie de funciones, que por su poca aplicación son muchas 

veces desconocidas: sin embargo, es conveniente anal izarlas a fin de 

comprender cuál es el papel que juega en nuestro sistema jurídico la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

La Constitución en los párrafos segundo y tercero de su 

artlculo 97, prevee una serie de facultades investigatorias que tendrá 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que no tienen carácter 

jurisdiccional, ni son vinculativas, aunque tratan estrictamente de temas 

constitucionales. 

El segundo pc1rrafo del artículo en cuestión dispone que: 

"La Suprema Corte de Justicia de la Nac1ón podra nombrar a alguno o 

algunos de sus miembros o alglln J.~ez de Distrito o. Magistrado de· 

Circuito. o designar une o varios comÍsionados especf~les; cuando asl lo 

juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo federal o alguna de las 

c~maras del Congreso dé la un1on. o el 9ober~~dor.~e'aígon : . Estádo. 

llnfcamente para que averigüe alglln hecho· o hechos que constit.uyan una 

grave violación de alguna garantfa Individual". 
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Pese a la investigación que hemos realizado no tenemos 

conocimiento de algún caso en el que se haya llevado a la práctica la 

facultad investigatoria de la Suprema Corte, cuando tiene por objeto la 

averiguación de algún hecho o hechos que constituyan una grave violación 

a alguna garantla individual. Esta facultad nos parece extraila pues se 

sale de la forma en que normalmente se podr1a esperar que actuara el 

Poder Judicial. ya que contrariamente a lo estilado, en este caso puede 

actuar de oficio, asimismo sus resoluciones no tienen fuerza 

vinculativa, por lo que la investigación que llegara a realizar tan sólo 

podría servir de instrtJTlento de conocimiento a otros órganos como podría 

ser. la Procuradur!a General de la República. Tal vez la intención del 

constituyente al dotar de esta facultad a la Corte. fue que funcionara 

como una especie de ()nbusman -o defensor del pueblo-. debiéndose -en todo 

caso-. la efectividad de las investigaciones para reparar la violación 

de garantlas al prestigio moral de nuestro Máximo Tribunal. de manera 

semejante a como fUncionan actualmente las recomendaciones de comisiones 

de derechos hlJtlanos. 

El tercer párrafo del artículo 97 que comentamos dispone: 

"La Suprema Corte de Just1.t1a esta facultada para practfcar de Offclo la 

aver1guac16n de algún hecho o hechos que constituyan la violación del 

voto público. pero sólo· en los casos en que a su juicio pudiera ponerse 



en duda la legalfdad .de todo el proceso de eleccfón de alguno de los 

poderes de la Unfón; Los resultados de la 1nvest1gación se harAn llegar 

oportunamente a los órganos competentes". 
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Esta facultad tant>ién parece contradictoria de la intención 

del legislador de· éxé:luir del conocimiento de la Corte asuntos de 

carácter electoral. que se.manifiestó en la fracción VII del· articulo 73 

de la ley reglamentaria de. los artlculos 103 y lO]Constitucionáles,. que 

establece la improcedencia de los ;·Juicios de amparo prÍlllÍOvidCls ~ri contra 
''. , . . , ,. ' . , ,., ' ' 

de las resoluciones o decÍara~ion~fd~ los organis~s· y a~torjdades en 

materia electoral. 
. - -. ., .. . 

El articulo• .. · 105. de. fa··. Cohst'i~ucidn 'céin~~p1é .facultades 
_/::.·-~;; 

exclusivas de la sujlrefTla'co~t~:~Res'~lvercontróversfas···que se.susciten 

entre dos o más Estado~: erlfre.unoo mÚ,Est~dos ,Yél Distrito Federal: 

entre los. poderes., .de ún: nii~.riio E.stac19. y entre 6rgános de gobierno del 

Distrito Federal: eritre los~podé~es de ün ~ismo Estado y entré .órganos . . ::1: . ·:. - - ;.j '" •. .::• -

de gobierno d~i Distrito federal-. ··sobré ia c6ríst1tué:ionalidad de sus 

actos y de los cbnf;lctÓs. ~~~r~ l~ ;~deraCi6n y uno o más .Estados, asl 

como aquellos en.que la Fede~aci6n sea parte en los casos que establezca 

la ley. 

Este tipo de conflictos, de. la más pura naturaleza 

constitucional. seguramente serian de una gran trascendencia polltica y 
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jurldica; sin ent>argo,. rara vez se resuelve. algún caso por medio del 
. . 

procedimiento ·que prevee este art1culo,. el cual no esta reglamentado. No 

es que no existan dificultades entre los poderes y órganos que prevee el 

art1culo en comento, es tal vez el des.conocimiento de esta forma de 

resolver controversias o temor a crear turbulencias pol1t1cas, lo que 

obliga que las partes en conflicto resuelvan sus problemas por medio de 

convenios en los que la parte mas débil cede a las pretensiones del 

fuerte. 
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CAPITULO V 

DERECHO C!»IPARADO 

V.ll. · Clasificaci6n de los diferentes sistemas de 

control constitucional. 

La mayoría de los países en los que se ha promulgado una 

constitución, han experimentado la necesidad de contar con un sistema de 

control constitucional para hacerla valer. en los casos en que ésta es 

violada. desconocida o su interpretación suscita dudas; sin entiargo, las 

caracterfsticas que se les ha dado a dichos sistemás han sido muy 

variadas. 

Las diferencias más importantes entre los diversos sistemas 

de control constitucional son tres,. de.acllerdoa: U.- El tipo de órgano 

encargado de ejercer el. control co~stftudonill; 2). · El tipo de proceso. 

3l.- A los eféctos delia ~e¿latacidri d;irl6ri'5ütucionalidad. 

Pése a. ser·.tarí difé~ént~s fa~ características que tienen los 

diversos sistemas de. contro.l constitucional, la doctrina los ha 

clasificado en dos. grandes grupos: él alllericano .y el austriaco. 
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V .2). · Sistet11a americano de control constituc1ona1. 

Por un lado tenel!Kls a los sistemas de control constitucional 

pertenecientes a la llamada corriente americana -por ser en los Estados 

Unidos donde por primera vez se practicó un sistema .co~ · estas 

características y ademas por que la mayoría de los paises del continén.te 

americano, incluido México-, han adoptado sisteinas :de control 

constitucional inspirados en el norteamericano. 

En este sistema el control con.stitucior1al se lleva a cabo.por 

un órgano judici.~l ~i!~.sg;;esi~~~Sfr·.~{P~r/~oq~; l()~. J~eces~ sin im¡iortar 

si son federáfos/o loéalés."% su ·Jerarquía o.· Én cualqUier procesó. las 
. -~·.-:•. "·>,,· · ... ,_ ·.-":- .. , .. ~.:- ,·~_;'.~--- ··'<'··· ., ·7 -_,, · .... ·-··:. ::· 

partes o el ju~z. ';)~~den hace'r valé'r cde mane~a· in~ii!'~~tal' ó pr~judicial­
la 1ncons~itucio~a11ci¿cl c!e· alguna ;1eY'i uni v'ez · re~u~lt~ lci éúestión de 

inconstitucionalidad ~e anaÍ12:ar~ la.c6!i:ér~v~rsfJ :Griintipá\: En los 
- ·. . . . " . :.. ; ,: ... ·: -, .. -·.i- :' ~-.::',e· .· J -:·• , · .• \ • • 

Estados Unidos .no éxiste.ningún-:procedfniier\to ~speéífico;pára haéer valer 
' . ' . "'" ·- - \.o . . -·:· - ' - . '·-· " ', ' . ' ~-. ' ... ' ,• 

la inconstituc1oná1idad. ni- ~1ngún;orgána espa~i~11iádd.:'Pará reso1ver1a. 

La Suprema Corte de Justida.es·uri'tri~Ün~1':Mrdi~a~f~.'a14~e·llegan los ' . -~- _.'• ' ·: ,· "' :· .. - _--.. -i..:-.. ·, '. '= .- _·-· .- .. --- .-..::::: -, -, -,-.. 

asuntos a través. de los recursos w('ite ór erro~: o'.wrtteor ce~c1orartt1 
entre otros. los que no son específicos para hacer valer la inconstitu­

cionalidad. 

Otra característica de este ~istema es que la sentencia que 

declara la inconstitucionalidad de una ley, sólo surtirá efectos entre 
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las partes: la ley ~ometida al análisis constitucional sólo se 

desaplicará en el caso concreto en el que surgió la cuestión, quedando 

vigente para todos los d~s. 

Sin encargo en los Estados Unidos • de::Norteamérica -pais que 
,:»~L 

es el· lugar de nacimiento de la jurisdicción éonstitucional-, en la 

práctica, toda ley que es declarada inconstitucion'ahpor algún tribunal, 
.· :.~:.:,-.;/.;1.;_::',~:v .. ·- .· ·- .... ·- ·. 

deja de aplicarse en todos los casos y por:Jo'"ianto, al Congreso no le 
;- - ,. . ·- -. : _,--... · . ., ... ; ---·:-. . ' 

•,;' -

queda otro camino que derogarla. Lo anterior 's·e:debe pOr Uf!, lado; a la 
-· . : · :•! : ) ·;,,;' ., ,;,; ·'~:~ 7)' . .' ·." ,, .-•• ;.' · ,, ·--~- ,;o.·:·,_.:· ,-:~, 

doctrina del stare decisis, en vfrtucl de·.1á' cuÚ l~s pre~eclentes de los 

órganos jurisdiccionales son obligffhrio~ para f~s t:ÚtJü~al~~· ihf~rio~es 
• ·o .t.:;,- -:~--:--·;.·"'- . ··" . • •'", ·.· '. { :-, . - - ' - :· ' - • - .··. ? . . 

y aun para los de iguaJ_::J,;r~~fi~1~:~y~r~g~'"9f~~. a\:ó[antpré~~igio y 

autoridad moral que tiene;la s·Úprema. Corte de JÜ~'t;e1'a asl como -en 

general- los jueces llor~~ame~icanos ··y.·• todos • ios¡)~rtenec1erÍtes ~1 
.'.:,_¿-: ·' 

sistema de derecho anglos~jÓ~.···· 

< - ' • 

Al r~sp~~to · el profesor John Henry · Meri man nos hace una 

descripción del prési1;ib qúe. tiene y .. del pa~el qÜe jÚega el juez 

anglosajón, manifi:~st~~d~:c¡u~.~s(uíí "hérdec d~· la. cult~ra. inci1uso algo 
'. · ... · ·;-.~- -' 

asl como un padre" .46 Lél que se corrobora por el hecho de que los 

personajes más fáriioso~\e~ ~Ú.~fsteitla d~ .dérecho fueron jueces, entre los 

que podemos citar a Sir ~ctWíir ~o~eL~precursor dél principio de supremacla -- --- ~ - -.--- . -~ - .,,..,.,. --·- . 

46 Citado por TRUEBA. OlrV~ES. Álfonso, La SuOlencfa de la Oueia Oeffcfente en los 
Juicios de ¡l¡!\l)aro. 2a. ed., México, C~rdenas Edftor y OistriOuidor. 1988. pAg. 13. 
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constitucional- y al Ch1ef of Justice Jhon Marshall quien a través. ae la 

sentencia del célebre caso Harbury vs Hadison reafirmó el papel de la 

Suprema Corte de los Estados Unidos como órgano de control jurisdicional. 

La sentencia del juez norteamericano es declarativa: el juez 

no anula la ley inconstitucional. sirrplemente seilala una nulidad 

preexistente. Se considera pues que la ley por contrariar la Constitución 

es totalmente nula desde el mooiento de nacer y por tanto de ineficacia 

ipso Jure. 

Por lo anterior deduciroos que, en los Estados Uriidós de 

Norteamérica, la relatividad en los efectos de las sentencias de 

inconstitucionalidad es totalmente teórica y que por lo tanto. su sistema 

de control constitucional es completamente efectivo. 

En resumen se dice que el sistema americano de control 

constitucional es difuso. principal. especial y declarativo. 

V .3). - Sistema austrtaco de col)trol constitucional. 
-·~; -·;· 

El otro siStema~ de' cÓntrcil de constitucionalidad. es el 

llamado austriaco. porque-,~~r~i~ ;'e~r]a, Cónstitu~ión Austriacá cié 19ZO. 

cuyo padre intelectual fÚe ~l cé1e6re jurista Hans Kelsen. por lo QllP 

también se le llama Kelseniano. 
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En este sistema se le atribuye la facultad del control 

constitucional. a un órgano especializado en la materia constitucional. 

al que se le llama Corte Constitucional. quedando excluidos de dicha 

facultad los jueces ordinarios. 

La cuestión de constitucionalidad es planteada por medio de 

acción. por los órganos del Estado afectados por el ordenamiento 

inconstitucional y los efectos que produce la sentencia que declara la 

inconstitucionalidad de alguna ley son generales: dicha ley se torna 

ineficaz a partir de la publicación del fallo. Asimismo en el sistema 

austriaco a diferencia del sistema americano los efectos de la sentencia 

son constitutivos: sólo se anulará la ley a partir.cfe•la: publicación de 
. . '·. -., 

la sentencia. La ley hasta antes de la anulaciÓn.'aunijue iricoh;titucional 

es válida y eficaz. pudiendo l; pro;f (. tÓ~te '.toilsti t~~i ona 1 . 

discrecionalmente, disponer que la anlll acfón.de iil'"1ef opere.:en.urjil(fecha 
_- . ',.., ~-.- -·--;o .-·- - . : •••.• - : .·•. • ·- . :" •• ., ;_·.,,_ ,_ -·;· . ' 

posterior a la publicációr de la seni:Jii'cia .. cori' tal de qüe·. el 
i :· • - ' -~ ' • ~. " . < ;~·: "; • • • : • • • • 

aplazamiento de la . eficacia é?íl_st'i'tut1va de Ys. decisionés de_ dicho 

órgano no sea superior a un año. Es por la naturaleza c_onstitutiva de las 

sentencias que sus efectos no ¡ío~rár'i)iÚ r~t~o~~tiv6s, ~ino únicamente 

pro futuro. 

Contrariamenté a las é:aracter1sticas del sistema americano. 

el austriaco es concentrado, principal. general y constitutivo. 
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El sistema kelseniano, ha sido adoptado por paises que 

estuvieron gobernados por reglmenes autoritarios, donde el principio de 

legalidad fue preterido, como son los casos de Alemania e Italia que 

estuvieron sometidas a las dictaduras Nazi y Facista respectivamente y 

más recientementa España Que tras la muerte del general Francisco Franco 

instituyó un sistema de justicia constitucional al estilo austriaco. 

Pablo Pérez Tremps nos dice que esto se debió a que los constituyentes de 

dichos Estados pretendieron garantizar con mayor énfasis el orden 

jurldico fUndamental. que habla sido destruido, por los gobiernos 

opresores . ., 

V.4l. · Tendencia hacia la declaraci6n general de 

inconstitucional idad. 

En la práctica pese a que todos los sistemas de control 

constitucional creados en el mundo se han inspirado en alguno de los dos 

modelos que hemos descrito anteriormente, ninguno ha copiáilo fielffiente el 

ejemp 1 o. pues en cada pa 1 s se han introducido lllodifi caci ones , que 

obedecen a las diferentes tradiciones jÚrldicás o: s~t!Ja~ion~~. pollticas 
' '. ,. . ' -, . ,. - ' . . .. , . . . ·- ' 

que tienen. produciéndose de esta.m".fü~ra con~roles d~ co~s.titlJc'ionalidad 
. · .. 

que se han clasificado como mixtos; 
-<-o~--- -.o--:-;:,- - ·'é.· ,. ___ -

,_· 
-·-~- ,_._, 

41 Vid. Tribunal COnstitüCional Y Póder Judicial, Centro de Estudios C.onstitucionale~. 
Hadr1d. 1985, pag. 52; · · · · · 
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No obstante las diferentes caracterlsticas que han ido 

adoptando diéhos sistemas, podemos enc~.ntrar en e11os una cierta 

tendencia hacia la declaración de inconstituciÓnalidad ,con efectos 
- -·: .. !:~ . .: ':"/: . 

generales, a través' de la adopeión dél sisteina'aúsfriaco,'en 'especiallos 
~;.:·. :,;"; :_:· 

paises que tienen u•na~radición ;ju~\dica;'.rOOiánista; ,p~es;)n 1osmis_oos, 

ª l ·carecer de l ª .d~ci rf~ª r~~l-~JF~rt d.~~fs:¡¡:. ;§.f?~1 ~§t{il~~~r.1·~ª~. de 

los precedentes judiC:iaÍesc';; sucede\'que;~las seilten2ias !queÍ.declaran l.a . ·< :.~.·.:·;,;--:·· .'.····.::··-: .';,"_'._>_<:,"·:··:: < ·:·.:.~~>.5--.:.·o"\:;:-~' ~--">. ?<: .. <:;,.::···-·~·. ·~:: :~ 
inconstitucional idad· de ,'algOn llreceptb P.asán·.tdt;1~Atedesa6ercib1dásy 

:'::.':: :':':. ':::f jiíi;:;\;i¡~¡i',~!t~~¡; :Ll~ 
ya ha declarado que la ley en ¿9i~~f6n·;~sdn°~rif!f~}f~c."1ó~~J'.'qd1rr'ieríclo 
que todo e 1 que tuviere i nte~é[: ei¡'~qJ~ '. ri¿· ::seyi e . a~1i~~e '.; ~na\ilorma 
i nconsti tuci ona 1 tendr4 que• . planf¿X~ ·.·.'un ·;·~~~y~ ::~ri~~só j ·(c~n' 1 a 

consiguiente sobrecarga de los °tribunales. Lo¿i p~is'~s en•.· que esta 

situación acontece han visto que es una buená solúéiófi _crear ulla Corte 

Constitucional -como la austriaca-. o cuando. menos• dÓtar de efectós 

generales a las sentencias de los jueces que declaran la 

inconstitucional idad de algún precepto. 

A continuación haremos una somera descripción de la forma en 

que funcionan algunos sitemas de inconstitucionaliclacl: 
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V.5). · Paf ses que adllliten la declaración de inconstituciona· 

1 i dad. con efectos s61 o entre 1 as partes. 

Primero veremos aquellos que son fieles al sistema americano. 

ya que no achiten la declaración general de inconstitucionalidad: 

V.5.a).· Guatl!lllala. 

En Guatemala se tiene al Juicio de Amparo como instrlJllento 

para conbatir las leyes inconstitucionales. produciendo la sentencia 

efectos particulares. sólo válidos entre las partes. 

De esta manera el articulo primero. fracción II de la Ley 

Guatemalteca de Amparo. Habeas Corpus y de Constituciona]i.dad. de 3 de 

mayo de 1966, establece "que toda persona tiene dereC:hó .r~eC:urrir al 
; ':'':::.·::::> ';.· .... ,· 

amparo para que se declare. que una ley o .úr¡a res? lución o :acto de 

autoridad no obliga al recurrente por . C:óntrª~~nt~ o restringir . 

cualesquiera de los derechos garantizados por las Constitución de la 

Repúb 1 i ca o reconocidos por cua ~qui era otra ley". 411 

4R FIX ZAHUOIO, Héctor. La OeclaracfOn General de !nconstftuc1onalfdad y el Jufcfo de 
~ Exposición en el Quinto Congreso Mexicano de Derecho Procesal. México, 1970, 
pag. UB. 
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Es de hacerse notar que esta ley no limita el control de 

constitucionalidad a las garantlas individuales. si no que a través del 

Juicio de Mt>aro que prevee. puede hacerse valer todo derecho que derive 

de la Constitución o de las leyes que emanen de la misma. 

Ademas del Juicio de Miparo. también existe la posibilidad de 

hacer valer la inconstitucionalidad de una ley dentro de un proceso 

ordinario por medio del Recurso de Inconstitucionalidad que es regulado 

por la mencionada Ley de Miparo de la siguiente manera: "El tribunal ante 

el cual se planteó la inconstitucionalidad. debera considerarla en forma 

separada de las demás cuestiones contovl!rtidas. y no podra dejar de 

pronunciar se sobre ella. La sentencia qüe declare la 

inconstitucionalidad. se limitara a declararfque·:'el precepto legal es 
. 

sin i nap l i cable al caso planteado y ~era ;,5.r~~s5r1'ta< al Congreso, 

perjuicio de las otras declaraCiones· f.'e1átiva~ al . misnio caso: El 

Ministerio Público quedara• obi 1ga;b a 
0

f~t~;po~~r. Ú rl!curso'de•~pe]ación. 
o, en su caso el de casación ¿oriira fa sentencia 'ciue dl!Clare .la 

inconstitucionalidad". o 

49 CASTRO. Juvent1no V. de, Hac1a el amoaro evolucionado, Sa. ed .. PorrQa, Héx1co, 
1986. p~g. 132. 
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V.5.bl. · Honduras. 

En la Constitución de Honduras de 1965 se prevee el derecho 

de alTf)aro y la garantfa de exhibición personal o habeas corpus, regulado 

por la Ley de M°t)aro de 14 de abril 1936, con reformas de 30 de octubre 

de 1967. De acuerdo al art1culo 58 de la Norma Suprema de este pa1s 

centroamericano " ... Toda persona agraviada, o cualquiera otra en nootJre 

de ésta, tiene derecho: lo. A interponer el recurso de amparo : a) Para 

que se le mantenga o restituya en el goce de los derechos y garant1as que 

la Constitución establece: y b) Para que se declare en casos concretos 

que una ley o resolución o acto de autoridad no obliga al recurrente, por 

contravenir o restrigir cualquiera de los derechos garantizados por la 

Constitución .... ". so 

V.5.cl. · Argentina. 

En Argentina, se sigue muy de cerca el sistema americano ya 

que las cuestiones de inconstitucionalidad, se plantean ante cualquier 

juez -control de constitucionalidad.difuso, quien las resolverá de manera 

incidental, como una cuestión prejudicial dentro de un proceso ordinario. 

~· FIX ZAfiUO!O. Hector. La Declaración . Op. Cit .. p~g. 92. 
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Las cuestiones de inconstitucional idad que resuelve el juez 

ordinario se recurren ante la Suprema Corte de la Nación mediante el 

recurso extraordinario de inconstitucional idad. que es definido por 

Esteban Imaz y Ricardo E. Rey como: "Una apelación excepcional que tiene 

por objeto el mantenimiento de la supremacía constitucional. y cuyo 

conocimiento corresponde a la Suprema Corte de la Nación, en los términos 

del articulo 101 constitucional, por virtud de su jurisdicción de 

apelación". s1 Este recurso está reglamentado por la Ley 48 de 1863 y por 

los artlculos 256 a 258 del Código Procesal Civil y Comercial de la 

Nación de 1967. 

V.5.dl .· Bras11. 

En la Constitución Federal de Brasil de 1%7, reformada en 

1969 se prevee un instnmento de apelación constitucional muy parecido al 

argentino. al grado que recibe el mismo nombre. Este procedimiento esta 

regulado por el artlculo 119, fracción III, de la Constitución Federal de 

1967, reformada en 1969 y el encargado de resolverlo es el Supremo 

Tribunal Federal. 52 

51 C1tados por FIX ZAMUOIO, Héctor, pag:· 104. 
52 Vid. CASTRO. Juventino V. de, Op. Cit .. p~g. 137. 
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V.5.e).· Chile. 

En este pals, el sistema de control de constitucionalidad es 

muy parecido a los de Argentina y Brasil, pues es difuso y cuenta con un 

medio para impugnar las decisiones de los jueces ordinarios que resuelven 

alguna cuestión de constitucionalidad. Este medio de impugnación es el 

llamado Recurso de Inaplicabi lidad, del que conoce la Corte Suprema, 

siendo establecido en la Constitución Chilena de 1925. 

V.6).· Paises que aciniten la declaración general de 

1nconst1 tuc1ona1idad. 

Entre los paises que han adoptado el sistema de la 

declaración general de inconstitucionalidad, o con efectos erga omnes, 

podemos citar los siguientes: 

V.6.a). ·Austria. 

Como velamos anteriormente. en Austria gracias a la labor del 

ilustre jurista Hans Kelsen, se estableció en 1920 la Corte 

Constitucional. órgano especializado en yarantizar la supremac1a de la 

norma fundamental, que existe de manera paralela, además de la Corte 

Suprema para asuntos Civiles y Penales y la Corte Administrativa. 
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El ejercicio. de la acción de inconstitucional idad corresponde 

al titular del Gobierno Federal, de los gobiernos locales. y a partir de 

1976, también a un tercio los mi efltlros de 1 os parlamentos federal o 

locales. 

También existe la posibilidad de que cuando la Corte Suprema 

para asuntos Civiles y Penales o la Corte Suprema Alininistrativa. estimen 

que en algún asunto concreto sometido a su conocimiento existe duda sobre 

la constitucionalidad de la ley aplicable, puedan suspender el proceso y 

remitirlo a la Corte Constitucional, para que decida exclusivamente sobre 

la cuestión de inconstitucionalidad. 

La Corte Constitucional asimismo tiene la facultad para 

decidir sobre la inconstitucionalidad de tratados internacionales. 

Los fallos de la Corte Constitucional deben ser publicados 

por el Canciller Federal o el Gobernador de la provincia. con la 

consecuencia de que el ordenamiento calificado de inconstitucional 

quedar~ anulado a partir de su publicación. 

Adem~s de la acción abstracta de . inconstitudonalidad de 

leyes que tienen las autoridades. existe un recurfo q~e ¡Ju'éderi i~Ürponer 
los gobernados. Esta institución es muy parecida ~.·nuestro Juicio de 

Amparo pues es especlfica para COmbatir Viol~ciones cometidas por 
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autoridades adninistrativas a los derechos fundamentales y que al igual 

que nuestra m~xima institución procesal. sólo es procedente una vez que 

se agotaron los recursos ordinarios. 

Por su parte cuando se producen violaciones a leyes 

ordinarias. éstas se illlJugnan ante la Suprema Corte Adninistrativa, la 

cual des~ila la labor que en nuestro pals llevan a cabo los Tribunales 

Colegiados: el control de legalidad. 

V.6.b). · Alemania. 

La Constitución de la República Federal Alemana. promulgada 

el 23 de mayo de 1949, introdujo el Tribunal Constitucional Federal, que 

coexiste con varios tribunales constitucionales provinciales. 53 

El control constitudoháj que . lleva a cabo el Tribunal 

Federal que citamos se re~li~~· ;~{ i.IJÜ'al ;ue/en AUstria, de tres maneras . 
. -:__ ,·,: .-.·. 

·:,, .·:. - . ·_·:··., ':···: : ~~'.; ?_ > ... '· 

l.. Incidental ci'preJud'ic_ial: cL~ndo durante la tramitación 

proceso c6ncr~fo;+uri\:Ju;Yc6'~sid~~a ihcon'stitÜ~ional una ley que 

es aplicable al ~isnir,:,d~be;s¿~pénd~r ;~Í procedimiento y remitir los 
.·_;.·,-'-

de un 

53 Vid. Citado por FIX zAr.iúllro. Héctor; Los Tr'iburiales Constitucionales . Op. Cit .. 
p.p. 51-53. 
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2. - Mediante acción directa de inconstitucionalidad planteada 

ante el Tribunal Constitucional Federal. de. la que son titulares el 

Gobierno de la Federación, el Gobierno de las provincias y un tercio de 

la Asallblea Federal. 

3. - A través de un recurso que tienen los particulares para 

hacer valer los derechos fundamentales consagrados por la Constitución. 

que les hayan sido violados por cualquier autoridad, ya sea 

actninistrativa. legislativa o judicial. as1 como de violaciones a las 

disposiciones electorales. 

Cuando se interpone este recurso el tribunal constitucional 

federal está facultado para ilictar providencias precautorias que tengan 

por objeto evitar graves perjuicios al promovente con la ejecución del 

acto o resolución impugnados, o por cualquier otro motivo trascendente. 

apoyado en razones de interés público. 

Las declaraciones de inconstitucionalidad en los dos primeros 

sistemas producen efectos genérales y retroactivos: con l.á tercera forma 

de hacer valer la inconstitucionalidad; sóí6 ~e;próducen declaraciones de 

inconstitucionálidad C:on eféCtos e;-gª·oma;s clÍañC!óse dirigercontra una 

inconstitucional. 
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En el sistema de control constitucional al~n existe una 

institución muy interesante. que confirma el caracter del Tribunal 

Con~titucional Federal COOJO el máximo Intérprete de la Constitución. pero 

a la vez le permite actuar con prudencia y cautela poHtica evitando asl 

choques y desavenencias entre este tribunal y los demás poderes. Por 

medio de esta intituclón en lugar de hacer declaraciones de 

inconstitucionalidad que traerlan como consecuencia la anulación de la 

norma i111>ugnada. se hace una interpretación de la misma que sea 

compatible con la Constitución. declarándose qué interpretaciones son 

inconstitucionales. Todos los tribunales asl como las autoridades est.tn 

obligados a aplicar las interpretaciones que realice el Tribunal 

Constitucional. 

V.6.C) .. Italia. 

La Constitución Italiana que entró en vigor el primero de 

enero de 1948, prevee dos formas de cortrol constitucion_al: 

a).· Un sistema. inspirado en éÍ áustriaco, donde se otorga 

al Gobierno de la República, asl co9io l ;las: r~giones ~utónomas, una 

acción directa de inconstitucional !dad en. ~()~trá de ~isposicion~s legales 

que se consideren contrarias° a la C!Jnstlt~ciÓn. Dithcl mión es conocida 
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por la Corte Constitucional, órgano especializado en ejercer el control 

constitucional. 

b). - Una via incidental o prejudicial, para hacer valer una 

cuestión de inconstitucionalidad que es planteada dentro de un proceso 

ordinario. Los legitimados para intentar esta via incidental son las 

partes, el Ministerio Público y aun el mismo Juez que conoce de la 

cuestión principal. 

En armas formas de control constitucional, en caso de que la 

Corte Constitucional declare que las normas legales i111JUgnadas son 

contrarias a la norma suprema, se dejarán de aplicar de manera general a 

partir de la publicación del fallo. 

V.6.d).. Espana. 

En España se introdujo la Justicia Constitucional pcir medio · 

de la Constitución Republicana promulgada ei 9 dedici~l'~·de Í931, la 

que estableció un sistema de control con~titucio~~1i~~sf)1rado en el 

sistema austriaco. El encargado de ejercer la censUr~ cbnstitucional era 

el Tribunal de Garantlas Constitucionales~ órgano qué éra.aút6nomo y 

estaba esspecializado en el conocimiento de ias cuestionés de 
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constitucionalidad. 54 

La cuestión de inconstitucionalidad se podla plantear por 

medio de dos instr1111entos que eran el Recurso de Mparo y el Recurso de 

Inconstitucfona 1 idad de Leyes. 

Sobre el Recurso de ~aro Niceto Alcalá Zamora y Castillo 

opina que "estuvo inspirado en el régimen constitucional de nuestro 

pafs. pues además de la similitud del nombre. encontramos la influencia 

mexicana en el procedimiento español. ya que éste establece la 

posibilidad de pr0010ver un incidente de suspensión". 55 

En el recurso de inconstitucionalidad, que µodia ser 

planteado por los particulares. el Ministerio Público o los tribunales .. 

encontramos una caracterlstica peculiar e interésarit~. ·relativa al 

alcance de los efectos que tenlan las sentencias-'4~~' de~larabah la 

inconstitucionalidad de una ley; esta peculiaridad éoris~st1~<~n qüe Ías 

sentencias que declaraban que una ley no fuese votada o prOOÍuÍgadá en la 
---:.~,_~: .-:--;~,~,;\~·º ,'· [.-

forma prescrita por la Constitución o el estatuto. regional respectivo 

-por deficiencias de forma-. producfa la total anulación' de. aquella, y 

54 Vfd. ldem, p.p. 85-86. 
55 Cftado por FIX ZAMUDIO. Héctor, La Declaracfón. • Dp. Cit .• pag. 98. 
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las sentencias que resolv1an sobre la constitucionalidad material. 

ünicamente produclan efectos en el caso concreto del recurso. 

Sin etit>argo con el triste fin de la Segunda República 

Espanola y la violenta ascención al poder del General Francisco Franco, 

la Constitución de 1931 fue derogada y con ella los medios de control de 

constitucionalidad descritos. 

Con la muerte del dictador fue posible restablecer en España 

el orden constitucional; lo que ocurrió al promulgarse en 1978 una nueva 

Constitución que instituyó un sistema de control constitucional similar 

al de la norma suprema de 1931. En esta ocasión al órgano idóneo se le 

llamó sin.,lemente Tribunal Constitucional. 

En el nuevo Ordenamiento Supremo también se previeron -con 

algunas modificaciones-, el Recurso de Amparo y el Recurso de Inconstitu­

cionalidad. 

Los legitimados para ejercitar el recurso de 

inconstitucional idad son: el presidente del gobierno, el defensor del 

pueblo, cincuenta diputados o cir:icu_enta senadores .. los.ó~ganos~ejécutivos. 
. '.-' _, -__ ---·=-- ---,,--, ~ -,, 

y las asambleas de ias • é:OOíunidacies autónomás. • La demanda puede 

presentarse dentro de···los·tres.me~es, ~ontadbs a p~rti~ cté la publicación 

de la ley, disposición o acto con fuérzÍI de ley(A~itida a trámite la 



117 

demanda se le corre traslado de la misma al Congreso de los Diputados y 

al Senado por conducto de sus presidentes y al gobierno por conducto del 

Ministerio de Justicia. con el objeto de que se apersonen en el 

procedimiento, a alegar lo que estimen conveniente. 

Este recurso tiene una caracterf stica parecida a nuestra 

suplencia de la queja deficiente, pues el artfulo 39 de la Ley Orgánica 

del Tribunal Constitucional Espailol dispone que este órgano, "podrá 

fUndar la declaración de inconstitucionalidad en la infracción de 

cualquier precepto constitucional, haya o no sido invocado en el curso 

del proceso". 56 

De las caracterf sticas ·.del Récúrsó; dé\Irj~onstjtucibnal idad, 

la que más nos interesa es la que se refiere átcaií::ánce;dé los efectos· de 
r . 1 • 

las sentencias del Tribunal corísd~i.tcio_nal\ y~ que(~ll ~~.riu,evo ~istema de 

control, las sentencias que de~l~~en~ia iñconstitÚciÓnalidad de una ley 
' -... : .. ,_,,·.·-. -; c'.··---"1-·:,: .. 1: · ··.•"! i ' 

-todas las que no se limiten a ia·, e~timación·subjetiva de un derecho- . . . - ,.,,. - ' . .. ' -- ··. . 

tienen efectos plenos frente a 'todps; vi nc§]al1~6 é!1 total de los poderes 

públicos y si el fallo no dispone Ótrá c6s{ .debe subsistir la vigencia 
. : . . . -

de ley impugnada en la parte no afectada:por. la inco.nstitucionalidad. Los 

efectos generales se produ.cert desc(e Ía fecha de su publicación. en el 

boletfn oficial del Estado. 

\6 FIX ZAHUDIO. Héctor. Los Tribunales ConStitucionales . • Op. Cit., pag. 226, 
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Otra peculiaridad que tienen los efectos de las sentencias 

dictadas en el recurso de inconstitucionalidad, es que. cuando éstas son 

desestimatorias ·Que consideran la ley. disposición o norma con fuerza de 

ley apegadas a la Constitución·. iqiec!irán cualquier planteamiento 

ulterior de la cuestión en la misma via. fundado en infracción de 

idéntico precepto constitucional. 

V.6.e>. · canad6. 

En Canada se han establecido dos sistemas de control 

constitucional: uno semejante al norteamericano, que no permite la 

declaración general de inconstitucionalidad y otro que. s1 la acepta. En 

el primer caso son los jueces ordinarios. dentro de un proceso concreto 

los encargados de analizar la constitucionalidad de la ley, y si ésta es 

considerada violatoria de la norma suprema tan sólo se dejará de aplicar 

en el caso particular en que surgió la.cuestión. 

En el segurido sh~E!lna ~[ cdhtrol c~nst{tué:ipnal. la .encargada 

de llevar a cabo la cersu~a'C:a~fütiÍ~i?~¡¡i,; e¿fa ~u~refn'a Cprte de Canadá 

y en algunos casos i~~ºTti·b~n~i~s ·SGpe;i6r$s de ÍaSprÓv1ni:ias:. actúªndo 
-.: 

a petición del Gobernadór, de la Unióík ócloscVii:égóberflacforeH!é lás. 
o-;':c:-e-- "-,·.;·::-·:·· 

provincias, QUienes le solicitan QUe se' pronuricierí sobre la 
. . . 

constitucionalidad de una ley ·O dé uri proyecto de ley-. Aunque 
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formalmente. es tan sólo una opinión meramente consultiva, en la práttica 

se publica como sentencia y es acatada dejándose de aplicar. en todos los 

casos. la ley declarada inconstitucional. 

V.6. f). · Co10lllbia. 

En Colombia existe un sistema muy completo de control de 

constitucionalidad, que se ha desarrollado desde 1850, afio en el que se 

facultó a todos los ciudadanos para solicitar a la Suprema Corte. la · 

nulidad de una ordenanza provincial que consideraran inconstitucional. En 

1886 se dispuso que la propia Corte debía analizar la constitucionalidad 

de los proyectos de ley, sometidos a su consideración por el Ejecutivo, y 

que las decisiones de la Corte sobre este aspecto tendrían efectos 

generales. En 1910 se introdujo de forma clara' lil actió~·populaf de 
.~~·~. ,,~ ";, 

inconstitucionalidad, la_ que inclufo. los é:Xi:rilriJerós ési:.1ri .iegitiiná_dos 
• ••• • ' • • ' ••• • , "·. • ,~~ • '~ , ' ••• • .. ;.· .' ,. <, • • • '. 

para intentarla, segan · _cÓriÚder.r posteriórméAté Ja: ~orte .•·suprema .. Esta 

acción popular -para. cu;ª l-~9it~-~i<l~c1 ~c~iv~_~ó-~s nece~ú1~ e1. agravio 

personal .. tamb'ié~ es l lamad¡f• por ~lgünos trataclistés ... ~~ciónpopu;ar de 

inexiquibilidad"; 57 

En Colombia rio sólo la Corte Suprema tiene J.a facultad de 

analizar la constitucionalidad de los. decretos del ejecutivo, pues en 

57 GRANT. J.A.C .. cftado por FIX ZAMUD!O, Héctor, La Declaracfón • Op. Cft .. p.p. 
118·119. 
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1945 se dispuso que el Consejo de Estado -semejante al Francés-. ejerce­

rla jusrisdicción en materia constenciosa administrativa. 

En 1968 se creó dentro de la Suprema Corte Colombiana un 

Sala Constitucional. encargada de formular los dictámenes sobre las cues 

tiones de inccinstitucionalidad planteadas. Dichos dictamenes son turnado 

al Pleno de la propia Corte para su resolución definitiva. 

V.7).· Otros paises que han instituido la acc16n popular de 

i nconst i tuc1ona1 i dad. 

La acción popular de inconstitucionalidad, con efectos 

generales. tant>ién ha sido establecida por otros paises siguiendo el 

modelo Colombiano. como son: Venezuela, -que la introdujo en su 

Constitución de 1858 y que en su Constitución de 1961, vigente en la 

actualidad·, Panamá, El Salvador y la Provincia Argentina del .Chaco. sa 

V.7.al.· Costa Rica. 

En Costa Rica se estableció en 1933 un sistema, en virtud del 

cual. se plantea una cuestión de inconstitucional idad ante los jueces 

ordinarios. dentro de un proceso. concre.to, resuelto en última instancia 

58 FIX ZAMUOIO. Héctor. QeclaracfOn • Op. Cit .. p.p. ·119·120. 
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por 1 a Corte Suprema , cuya sentencia de i nconst i tuci ona l i dad posee 

efectos general es . 

Toda vez que la inconstitucional idad sólo se plantea dentro 

de un proceso concreto, esta cuestión resulta accesoria y no principal 

como ·sucede en los paises en que existe acción popular de 

inconstitucional idad. s' 

V.7.b).· Sistemas que han adoptado algunas Provincias 

Argentinas. 

Además de la acción popular de inconstitucionalidad que ha 

sido adoptada por la Provincia Argentina del Chaco, otras provincias de 

este país han instituido otros sistemas de control de constitucionalidad, 

como son las provincias de Neuquen y de Santiago del Estero. cuyas 
' . - . 

Cons tí tuci ones le han oto~g~~() la fas~l tad a)os tH büna 1 es Superiores , 

para declarar la nulidad con''.~feci'o~ generales ,de las le.Yes impugnadas 

ante ellos por los afectados·. ¡¡¡· 

Por su parte enla Constitucióri de la Provincia de Rio Negro 

se ha establecido un sistema, en. donde, cuando el Tribunal Superior 

59 ldem, pAg. 121. 
60 IB!OEH. 
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declare por tercera vez que una ley es inconstitucional, dicho tribunal 

puede suspender su vigencia, no debiendo ya aplicarse en los sucesivo. 

11. 7 .el.· Cuba. 

En Cuba tant>ién el control de constitucionalidad sfouió una 

evolución que fue ampliando los efectos de las.· sentencias ~e 

inconstitucionalidad: de esta manera la ley de 17 de marzo de' 1922 .... 
dispuso que después de dos sentencias de inconstitucfonálidád· dictadás 

;_> :\~;:' ¡·,e';··- : 

por el Tribunal Supremo. el órgano de quien emanó l~ ~is¡Íos.1ci6n 

inconstitucional, debla derogarla. Posteriormente' lÚ leyes 

constitucionales de 3 de febrero de 1934 y lL de·. juÍjo '·de 1935 

reglamentaron que bastaba una sentencia del Tribun:al:~·Sup~~; ;~stimando 
inconstitucional algún precepto. para que éstequedara:derógadó.'61 

~- - - _., __ ;. ·-.·- -:;"'·;· -· - . - ' . 

El paso definitivo hacia ]a deciªrári16n ~en¿ral se dio al 

promulgarse la Constitución de 26 de Julio dé '.1946; en donde se 
--·-·:· .'.'- .. ·_:' .. · ·. •:t 

estableció un Tribunal d.e · Gárántlas· Cons~itui:ionaJés ·Y sociales. 

integrado como Sala Especi~lizada .~el ,'T~ilJ~h~a1:s_upfemó:~; formada. por el 

Presidente d~ di cho tri 6u~al; ~ tlia~d6 mfinos ·~;~r ''qui ne~. ma'~i strados . Di cito 
. ..,., .. 

tribunal tenla la facultad para 'C:onocer de los recursos de 

inconstituciobi!lidád de Jeyes .. pudiendo ser ill:terpuestós por los 

61 Vid. IBIOEM. 
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directamente afectados o por veinticinco ciudadanos en su calidad de 

tales, siendo los efectos de las sentencias que declaraban la 

inconstitucionalidad de las leyes recurridas, derogatorios de las mismas. 

Este sistema de control constitucional fue conservado por la Constitución 

de 1959, expedida ya bajo el régimen castrista, pero fUe suprimido en la 

reforma constitucional de 13 de junio de 1973 y sustituido por el sistema 

socialista de los Tribunales Populares. 62 

V .8). · Comparación de las caracterfaticas de nuestro sistetna 

de control constitucional con los que se han visto. 

Una vez que se ha visto -cuando menos de manera panor~mica-, 

cómo fUncionan los diferentes sistemas de control constitucional en el 

mundo, es interesante hacer una comparación con el nuestro. 

El Juicio de .AJnparo es el medio normal con que se combaten 

las violaciones a> lá dinsútuéión en nuestro pals. Este sistema de 

control constitucici~éll; -cOOtó se'. há afir~ªdo' por un arnplio• seC:tor de la 

doctrina-' esté inspir~dÓ ~n· el . ncirtéalllerii:ano: '~i~ ~b~rgo,. tiene 

caracterf sticas llluy difererytes' qu~ lCl haceri ser una instituci~n 
original. 

6Z Vid. !B!OEH. 
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Los elementos que c<Jll)arte con el Judicial Review americano, 

son el hecho de que sea el Poder Judicial el encargado de llevar a cabo 

el control constitucional y los efectos relativos que tienen sus deci­

siones. 

Por el contrario a diferencia del Judicial Revtew, en nuestro 

Juicio de ~aro se analizan las cuestiones de inconstitucionalidad de 

manera pri nci pa 1 . no como una cuestión i nci denta 1 dentro de un proceso 

ordinario -aunque los jueces constitucionales también tienen de manera 

paralela jurisdicción ordinaria-. A través de nuestro Juicio de Garantlas 

los gobernados cuentan con una auténtica acción constitucional, oponible 

al Estado. Por esta razón existe la posibilidad en nuestro pa!s de atacar 

las leyes que se estimen inconstitucionales, sin necesidad de·esperar un 

acto de aplicación por parte del Estado. 

Una nota que asemeja a nuestro sistema con el austriaco es el 

que. las cuestiones de inconstitucionaliad de leyes y normas de carácter 

general, sean conocidas en última instancia por un órgano encargado 

primordialmente de esa labor, como. lo. es en la. actualidad la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación. En efecto'. a parÚr .de las reformas a Ja 

Constitución y a la Ley de Amparo de 1987, la principal actividad de 

nuestro Máximo Tribunal es· resolver· los recürsos de revisión que se 

interpongan en contra de leyes federales o locales. tratados 

i nternaci ona 1 es , reg 1 amentos . expedí dos por el Presidente de 1 a· República 
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o por los gobernadores de los Estados que se estimen inconstitucionales. 

Con estas reformas se pretendió convertir a la Corte en un auténtico 

Tribunal Constitucional. al estilo del que Hans Kelsen ideó, como garante 

de la legalidad constitucional, aunque como hemos visto, todav1a conserva 

funciones que no son propiamente de control constitucional. 

Con las reformas a la Constitución, publicadas en el Diario 

Oficial el 31 cie diciembre de 1994. se introdujo un nuevo sistema. de 

control de inconstitucionalidad, que es mnamente parecido al austriaco, 

pues en ambos, los legitimados para ejercer la acción de 

inconstitucionalidad son los representantes del Poder Ejecutivo o una 

fracción del Congreso, ademas de que la sentencia que declara la 

1nconstitucionalidad de una ley tiene efectos generales. 



CAPITULO VI 

ANALISIS A LAS RECIENTES REFauwi OE LA CONSTITUCION 

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 

PROPUESTAS P(R EL PRESIDENTE DE LA 

REPIJBLICA 
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Estando a punto de terminar la presente tesis, fue presentada 

por el Presidente de la República -Ernesto Zedilla Ponce de León-. una 

muy extensa iniciativa de reformas a la Constitución Pol1ticá de los 

Estados Unidos Mexicanos que iq¡licó cambios tras6~hd~ntal¿s en la 

organización y estructura del Poder Judicial Federal ').}eJ la ;~egul~ción 
de los sistemas de control constitucional. Dicha iniÚ~t;vifu~•apr~hada 

~ ~ '<~,.;-.---,-_--,_. ·>""""-~· -· 

con algunas reformas -de manera sumamente rclpida-, po/ e,1 ~cíngréso de l.a 

Unión y por la totalidad de las Legislaturas de .1~~\Üi~dos; siendo 

publicada en el Diario Oficial de la Federación e] A~'ál de enero de 

1994, entrando en vigor el d1a Mbil siguiente de su puii'l)cáción,. 

Las reformas se pueden clasificar e~ dos grupos: aJ. - Las que 

se refieren a la organización y estructura del Poder Judicial Federal y 

bJ.- Las que tratan del funcionamiento de los sistemas. de -éonfrol 

constitucional. 
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Vl.1). · Refor11as de tipo org6nico y administrativo. 

En virtud de las reformas del primer grupo. se modificó la 

integración de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, reduciéndose el 

niJTiero de sus mientras a once. retornándose de esta manera. a la cantidad 

de Ministros que la compusieron durante la mayor parte del siglo pasado y 

que seilalaba originariamente -para integrar nuestro Máximo Tribunal·, la 

Constitución de 1917, nClffiero que se mantuvo hasta 1928. ailo en que se 

aumentó a dieciséis. Asimismo, se eliminó el carácter vitalicio que tenla 

este cargo. limitándose su duración a quince ailos. 

otra reforma trascendental fue 1 a creaci 6n del Consejo de 1 a 

Judicatura, órgano que se encargará de las funciones administrativas del 

Poder Judicial y que estarcl integrado por siete miembros.'de los cuales 
- - - ".-- -· --

uno será el. Presidente de la Suprema Corte de Justicl~ ·qUe taiíÍbién lo 
,, ' .. · .. 

será del Consejo-, un Magistrado de los Tribimales Colegtados de 

Circuito, un Magistrado de Tribunales Unitarios de Circuito y un Juez de 

Distrito, dos consejeros designados por el Senado' y uno·· por el 

Presidente; 

Resulta una medida a.certada. descargar a los Mi~iStros dé la 

Corte de las funCiones aciministrativas, de vigilancia y disciplina de los 

miembros del Poder Judicial; Ya que '.c~ lo, seilala la Exposición. de 

Motivos de estas reformas-. los integrantes. del MáxilllO Tribunal, podrán 
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concentrarse completamente en la labor .de control de constitucionalidad 

de normas de carácter general. 

Consideramos criticable. que la designación de consejeros sea 

hecha por el Presidente de la República y por el Senado. ya que va en 

detrimento de la independencia y autonomla del Poder Judicial Federal, 

puesto que si bien es cierto que éstos no tendrán intervención en las 

decisiones propiamente jurisdiccionales, si la tendrán en la vigilancia y 

disciplina de los magistrados y jueces. a través del ejercicio de estas 

funciones, en un momento dado, se puede controlar -aunque sea indirecta­

mente- el sentido de algunos fallos. 

Vl.2). - Reformas relativas a los sistl!lllas de control 

constitucional. 

Las reformas que !Ms interesan al tema de nuestra 

investigación son las del segundo grupo: las que tienden a la regulación 

de dos sistemas de control constitucional y que funcionan paralelamente 

al Juicio de MlJaro. con los que se pretende darle de manera definitiva 

-según afirma la Exposición de Motivos~ .. a.l·a Suprema Corté de Justicia, 

el carácter de auténtico Tribunal {:o;~ti{ucion~l. 
complementan, nuestro Derecho Procesál Ccfüsbtuéional. 

Estos sistemas 
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VI .2.a). · Controversias constitucionales. 

En virtud de estas reformas se a~liaron los supuestos en que 

proceden las controversias constitucionales previstas en el art,culo 105 

de la Constitución. 

Este artlculo, anteriormente ya regulaba este tipo de 

controversias, pero se limitaba a las que se suscitasen entre dos o mas 

Estados; entre los Poderes de un mismo Estado sobre 1 a constitucionalidad 

de sus actos y los conflictos entre la Federación y uno o mas Estados. 

Con las actuales refonnas. se aflllliaron los supuestos en los 

que di chas controversias pueden ser procedentes . quedando redactado e 1 

artlculo en cuestión, de la siguiente manera: 

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicta de la Nación conocer~ en los 

términos que senale la ley reglamentaria. de los asuntos stgutentes: 

l. De las controversias constitucionales que, con excepción de las que 

se refieran a la materia electoral. se susc1ten entre: 

al. La Federación y un Estado·o el_ Oistrtto Federal: 

bl. La Federación y ún munlcfp1o: 



e). El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unión: aquél y cualquiera de 

las C~maras de l!ste o. en su caso. la CómlsiOn Permanente. sean como 

órganos Federales o del Distrito Federal: 

dl. Un Estado y otro: 

el. Un Estado y el Distrito Federal: 

fl. El Distrito .Federal y.un·muntciplo: 

- - ·,~ ·:.'" _:_ __ --- . 

g). Dos municipios de .diversos Estados; 

hl. Dos Poderes .de un'·in1smo Es~ado, sobre la constitucionalidad .de sus 

actos o disposiciones 'géríeraíes: 

. ' 
il. Un Estado y unó de·sus municipios, sobre la constitucionalidad de 

sus actos o disp0slétonés generales: y 

k). Dos órganos de gobierno del Distrito Federal. sobre · la 

constltucfonalfdadde sus actos o dlSposfclones generales. 
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Este artículo c~rénde atribuciones de naturaleza procesal 

constitucional que desde el punto de vista material, le deben 
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corresponder a la Suprema Corte de Justicia de la Nación. pues es el 

Haximo Organo Jurisdiccional de la República. adem6s de ser -desde ahora­

un tribunal primordialmente constitucional. 

Hefoos tenido conocimiento de unas cuantas tesis que ha 

emitido el Pleno de nuestro H.1ximo Tribunal sobre este respecto, las que 

transcribí reioos a continuación: 

CCll'UClOS COllSTllUCIOIW.ES.· El s11enclo de la Constitución de 1857, 

sobre la forma de resolver los conflictos constitucionales entre los 

Estados y la Federación. y la situación creada por ello. fue causa de 

que el Constituyente de Querétaro. queriendo Implantar el postulado 

supremo de toda sociedad organizada. ae que el Imperio de la ley y no la 

violencia, debe ser la fuente de los derechos y deberes. tanto de los 

Individuos como del poder póbllco. ensanchara el campo de acción de la 

Suprema Corte, en los términos del articulo 105 de la Carta Hagna. 

Conforme a las prescripciones constitucionales, la Corte puede conocer. 

no sólo de las violaciones a los mandatos de la Carta Fundamental; por 

medio del juicio de garantlas, y de Íos é:onfll.ctos. ccinsÚtucionales 

entre dos o ni~s:· E!it~dos; sino· de los que surjan entre: Í~s Poderé( de Ün 

mismo Estado o ~~tre Í~ ;ed~r~~lón y~no ci m~s Es~acfos. De no ai:e¡itar~e 
-

inmotivada y paten~e repetlélón del Ai-ttculo lOJ. 



La resolución de los conflictos constitucionales por ,1a Corte: no puede 

decirse que constituya una supremacla del Poder Judicial sobre los otros 

dos Poderes federales: pues el órgano encargado de aplicar la ley, debe 

interpretarla como fue redactada y para los fines con que fue hecha, y 

no puede alegarse que un Poder tiene mas facultades que otro ni 

supremacla sobre los otros. si usa de las que le marca la Constitucfón, 

que es 1 a Ley Supret11a, a que quedan sujetos gobernantes y gobernados. 

Al decidirse sobre la competencfa de la Corte para conocer de un 

conflicto constitucional, no se prejuzga sobre la materia del conflicto, 

pues esto sera objeto de la sentencia que en cuanto al fondo se 

pronuncie. 

Tomo KI, pag. 969.- Conflicto constitucional entre la Legislatura de 

Veracruz y el Congreso de la Unión.· 28 de junio de 1922. - Hayorla de 7 

votos. 6J 

COllFLICTOS COllSTITIK:IOIMLES. - Conforme al articulo 105 dé la 

Constftuci6n General sólo corresponde a la Suprema Corté conocer. entre 

otras cosas. de los confl lctos entre la federai:fon y uno o mas Estados: 

pero los conflictos cuya resolución toca a la Corte, no son los 

motivados por la legalidad o ilegalidad de las e'lecciones locales y de 

los funcionarios que se atribuyan el triunfo: pues tal cosa es contraria 
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6J SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. La eonst1tuc1ón y s~ interpretación por el 
Poder Jydicial de la federaciOn. fondo de Cultura Económica. vó \Jllell 11. México. 1993. 
pag. 1129. 



a la naturaleza de las funciones constitucionales. de. que se halla· 

investido ese Alto Tribunal. y constituirfa una invasión a la soberanfa 

de los Estados. Los conflictos a que se reffere el articulo 105 de la 

Constitución, presuponen. necesarumente, la existencia de poderes 

legitimes, ya constituidos. que ha reconocido la Nación entera, debiendo 

·versar la resolución de la Corte, sobre los Derechos que tiene un Estado 

contra la Federación o ésta contra aquél, pero no sobre la fntegracfOn 

de poderes 1oca1 es . 

Tomo XVIII. pag. 134.· Juicio constitucional seguido contra la camara de 

Senadores y el Presidente de la Repllbl fea, por el Gobernador 

Constitucional de Nuevo León y la Legislatura y el Supremo Tribunal de 

Justicia de ese Estado. 23 de enero de lg26. mayorla de 6 votos. 6t 

COllfLICTOS COllSTil\JCllM.ES. · Si la Federai:1ón sostiene que la ley 

expedfda por un Estado, ha fnvadfdo las atribuciones exclusivas de 

aquélla, y el Estado sostiene lo contrario, es inconcuso que la cuestión 

constituye un conflicto. de car!ctér constitucional. cuya resolución 

compete a la Suprema Corfe de Justicia, atento lo dispuesto en el 

artfculo 105 de la Const:itucfOn. que, de modo fmperatfvo, define la 

facultad ·exclus'íva y' p;f~ativa de la Corte, ·para conocer de los 

conflfctos e~1tre la:Ff(jer~éfón y uno o mas Estados. Las disposfcfones de 

los artfculos 103 y ioi de lá propfa Constftucfón, se refieren a actos 

64 ldem. p.p. 112g.1130, 
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de las autoridades federales o locales, que restrinjan. o vulneren la 

soberanfa de la Federación o de los· Estados, si.empre que con eÍlo se 

lesione ~na ;Sacantfa }n,dMdual: per~ cuando no existe esta última 
. ·\ '· - . 

cfrcunstané:fa <Y .. un . E~tacio o fa Feder~cÍón ·estima~ le~ionada su 

soberanf a, entoncw' el ;'juicfo ~:¡•;ainparÓ -i/ ineficaz'. para resol ver la 
·,·. '. ·.;,: ;· . -·~·: r\·. ;_ ;~ ... ~:·~ ' .. ' '.,,, - e;. r :·'! .' 

Jud1w1, que 'elli:OOiienéián'.a' ia' Just1c1a Federar:1afÍini:ión'esenc1al de 
;, : e,':-·.- ·< ·!. •, '-

f nterpretar. 1 ~· cC>n~t·¡ t'uc;·ónf"'~~ '.1.i'' siJµPi!m~\co~t~ •. de~'.ius~ici a 'i a · tín'1ca 
. - :·. _ - · .:·. _·: :· -.· '· ,-:: >', __ : . .-:~,.,:e,;:::'°- L~:-.,··. :~- '<>· ;,:":.-. ,.:·< ~- - ._:_,- ,~ -~, ._,_ :·.,,- ~ -. · ":,. : , .- -

mediante el• :Íiifcfo'de}ampa~a/.sfooTcon af~egÜJ•aÍ'artfculolOS ya 

citado; que; c~ó ·, :/ h~f ~~~~·~sad~ 'en ·a 19uAa : eje¿útari ~ ; res u 1tár1 a· ... uría . 
. - - .. ,. - ·-·· ._ ~····· - < "<>", . , ,• -

Inmotivada y r~dun~1nte 'r~~ef¡'2í~~:~el lOJ, Ff~.e~a. el ju1Úo .de amparo 

e1 tínfco. 1n~d1{cie Aie :·~L.;;1~¡;~ c1;~~arie~se :~~raµés~1~er esa.• clase. de 

conflicto~. Por,~tr~·'¡iaf?€·. d~\1o)Zr '¡sL'~Óh~brfa ~tr6~;d1o ·que· la 

fuerza armada para•'resol'~~r l~s copn1~tos.~~e·•s~.s~scft~rap ·entre la 

Federación y los Estados?Y:.st íífen<cónfor'~e al ~rtfcuío 98 de la .. - . - ·'.\.• ." .-· -- ' .. : -· -··" >. ,.__ ; .• 

Constttucfón de !as7. s1{íó,¿or;~s~ohd'1J(~ lk'.süp~éflia 'tiift:ecJe Justicia, 
'. . ' :·:,¡;:".: . . ' '. . - - ., .. 

desde la primera 1ristaiíc1a; el ·éoríoé1tii1ento 'di:{ las cóiitravérstas que se .\.-- .. ~.-_.-,, .. , ;_·}, '. '.·: ~>- •'. "' .:;: _·.: 
suscitaban entre los' Estad~s'·i el' dé aquepas en que la: Unión tu.ere 

. . . . 
parte, y dé conformidad con los: artfculos 101 y 102 ~e la propia 

por medfo del ju.feto. de amparo, las mismas' controversias a que se 

refiere el articulo 103 de la Constitución vigente, tal étrcunstancia no 
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es concluyente para resolver en sentido negativo• Ja. act.ual competencia 

de la Suprema Corte; para reso1Ver. esos. conflictos,· tanto porqúe la 

constitución de 1917; st. incl~ye esa é~pe~encia. c~and6 wque es 

tnnegable ··que eÍ Í:onsi:ituyentl! cieh s7 .. éúvo · ü~a visl óni1ncampléta .. del·· 
·., ,,·:: . ~ < ,~" .~., . . , -·-.. · '; :.: ;, · , · - 1 <:~, - : ~lr·,;._ :.:_:.;' 

juicio constl tucl anal; :;ya ·;que,'/sólo;: .• lo} tomó'; en·; conslderilc,I ó~ para 
. •, ·:.!;.,. ·>~d.:~.:·ii .... ,,.y,;,_···-" : . \ .. '.':_/\ ·;:.~·}:· ,,, :..:_- ·« ·_; ,- - ' 

restable.cer ja s'uprem;~I a ;~e la Cárta ; Fé~eral; cuancícihu ·'~Íolación 

resul tase .. •1~ cie. í'~s 9~~~·nti'a's ~~,i51,~~1vJ.d~~:•¡~tof iÜ·'p~~{,re~;~~lecer 
esa misma supremacl~; í:úa'iido 1fuese vi'ofada alguna de '•1as:soberanlas. qué . 

, _ 1 ~- ,.·,->>:,_·L· ·,-:.'.~··'" ~:~>;-1 ~iJ'< .. ' ·/;;:»·;: 

establece.···· con menoscabo de: 1a \cóextstericl a,'de las mismas •. ·' sin, que 

hubl ere agra~io. ai~,uno.::l~d(v;'du,~l :· ~~,a~·t,•~qJe.':~ui!sÍ si~a, ·.resui iara, 

com9 en efecto résü1t6; •j~fiile~t~':• ·~~~aL\iez que •nL confirió 

expresamente·.·~ :ra 'C~r~~:cfe ;a .. riliuft~(j· 'cie': resJ'J~~~\'Ías' contr'óversÍas 
:.,..::=.-) ~;._,:'.~, ~:~>-

dlcti~s. ni creó órganét álgJrio Júrldtco!pára r~solverlas'i 'por éstO el 

can5tttuyente ~¡; aÜért!táro';• <iVede~doS~Mii1 añfar ;ei ii~st~1~9~ ;ollrefllo de. 

toda socl ~dácJ. ~~9an.}fida};'~e '§~fe f ·:1~pef1 o ~~; 1 as _1 é/j nd; _1 á vf~l enda. 

debe ser la · fue11t~"b~ (Ós iJ~~~cli~s: y 'cÍebere~. tanto ·de tos 1n,dívtduos 

como del Pod~/ p¿b;'ic¿J ll~~;. l~~riar<S1 )~~cféi de la, c;onsÍ:ltución 

anterior . .impl ió,:' en' ~/~rÜ~u;'o lÓ~~ i{"ruñ~1ón~J'u~1t:;ca '.cJela··suprema 

Corte. com~' ei mas al.tojnté}'prete;de .]a i~X~i1füc16n:á~r-tbuyéndole 
.,-_, .. 

competenéia ·.para conoce~ de los. co~h1ú'o's ~(cati~ter'cdns'ütucional. 

entre la Federa_ción.3 un~;·; m~s Estados~. reservandó cV• sénádo de la 

RepObl tea el ~~~~~im·i~n~~ ~e los ~~~ti ic~os' .de c~~acfer pol ltfco; sin 

que esto implique una• súprema~la clel Poder Judi¿;~l sobre los demas. 

Poderes de la Federación: ni de los Estados; ni menos un ataque a la 
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soberanla de aquélla o a la de éstos, porque como se ha dicho, en alguna · 

ejecutoria, la Corte, como órgano encargado de aplicar la ley, debe 

interpretarla como fue redactada y para los fines con que fue hecha, y 

no puede decirse que un Poder tenga mas facultades que otro, .n.i 

supre<lldcla sobre los demas. si hace uso de las que le demarca la misma 

Const 1tuci ón, que es 1 a ley Suprema, 

Tomo XXXV!. pag. 1067. • Controversia constitucional entre la federación 

y el Estado de Oaxaca 2132. federación y Estado de Oaxaca. 15 de octubre 

de 1932. mayor! a de 14 votos. 65 

CONFLICTOS ENTRE LA FEOEAACIOll V LOS ESTIOOS. • La ley apl tcable para 

dirimirlos, a falta de reglamentación del articulo 105 de la 

Constitución. es el Código federal de Procedimientos Ctvtles. 

Tomo 11. pag. 644, Mariscal Silvestre G .. 7 votos. 

Tomo 11. pag. 1046. 

Tomo 11, pag. 644. 66 

CONFLICTOS ENTRE LOS ESTADOS V LA FEDERACIOH. • La competencia para 

conocer de ellos corresponde a la Suprema Corte de Justicia. de acuerdo 

con el articulo 105 constitucional. 

Id .. fd. No es posible resolverlos de plano sin figura de juicio y 

oyendo, sólo. a una de las partes. 

65 Idem. p.p. 1130·1132. 
66 Idem. p~g. 1145. 
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Tomo. ll. pag, 1046. Posible confl feto entre el Estado de Tamaulfpas y la 

Federación. el Presidente de la RepOblfca. 2 de abril de 1918. mayorfa 

de 6 votos. 67 

CONFLICTOS ENTIIE LOS PODERES DE IA FEDERACION. · La Suprema Corte no es 

competente para conocer de ellos. pues dividido el Poder de . la 

Federación. para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, 

estos tres Poderes, independientes entre sf, funcionan .armónicamente,' 

sin que ninguno de ellos tenga preeminencia sobre ·los 9tros.•épues la 

Constitución no lo dispone as!, y sólo divide entre; ellos, por. manera 

igualitaria, el ejercicio de la Soberanfa. 

Tomo VIII, p3g, 409, Controversia c~nstitÍicfonal. suscitada entre el 

Ejecutivo Federal Y·.el. Senado de. lá Rep~blfca, Podéres del Estado de 

Hfchoacan. 23 de febrero de 1921,'mayoif~~de~Fvotos. 68 
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La casi nul~:aplicaciÓn,de estas,faéUltacfesse debe al enorme 
,. . "'¡; ., ··~ - . ' '· <",f •· -- •,.,_,.,"- . -- e •-.o--- '. ,- "---· . 

poder que tiene la F~d~µ~616~;·;,~.]~~,f~n·:debilid~d delds Estados y 
-~/;· .-- --·-·· ~- -... - -·-.. . -

municipios. 

suscitar. terminen ge~era:ir!kWt(en'.¿<ln"v~ii~6s\ ~ri· los que 10s Estados y 

municipios ceden i~p~~{~~te~ : der~chcis coristitucionales. que serian 

fácilmente def~nq1bles ~~i~~~ Co;rte. 

67 IBIOEH. 
68 IBIOEH; 

'----.-"--.----
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Sin eroargo, consideramos que el actual desarrollo pol !tko y 

democrático del pa!s así como el fortalecimiento de la oposición -que le 

ha permitido ocupar posiciones pol!ticas que antes estaban reservadas al 

llamado partido oficial-, son factores que animarán a aquellas entidades 

u organismos pol1ticos cuyos derechos y atribuciones constitucionales se 

vean violados por otro, acudir ante la Suprema Corte de Justicia a 

dirimir sus controversias y a no ceder de manera resignada. 

El surgimiento de estos conflictos es propio de estados 

verdaderamente democráticos, pero tantién es propio de ese tipo de paises 

no resolverlos mediante la fuerza o intimidación y s1 a través de un 

adecuado proceso jurisdiccional. 

El art1culo reformado establece adémás: 

"Siempre que las coritrovers{ás ~ersen sobre. disposiciones genera]es de 

los Estados o de los municipios. Impugnadas por la Fede~aclón, cié los ... •, .·. ·'· ... 

municipios Impugnadas por los EstadÓs, en los caso~ a 
0

que se refieren 

los Incisos el. hl y kl anteriores, y 1.ÍJesÓluclón de' la Suprema corte 

de Justicia los declare Invalidas, dli:hf. resoiu<:fon. tendra efectos 

generales cuando hubiere sldó aprobadil· por tina:mayoHa d~ por lo menos 

ocho votos" . 
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Se introduce con esta reforma, que 1 a Suprema Corte pueda 

declarar con efectos erga omnes la inconstitucionalidad de una norma 

general: sin embargo, esto no i01>lica la eliminación de la Fórmula Otero. 

pues rige aun para el Juicio de "4rparo y no para este tipo de 

controversias. En el Juicio de "4rparo es donde verdaderamente es 

necesario a~liar los efectos de las sentencias. pues. este juicio es el 

medio más socorrido de control constitucional y es el único que pueden 

intentar los particulares. que son los más gravemente afectados por las 

normas inconstitucionales. 

No podemos tener un perfecto conocimiento de los problemas 

que traerá en la práctica la resolución por parte de la Suprema Corte de 

estas controversias. puesto que contamos con muy pocos antecedentes. pero 

si consideramos que es necesaria una ley reglamentaria donde se regulen 

con más precisión las normas procesales que regirán el procedimiento. 

Consideramos que para la procedencia de estas controversias 

es preciso -al igual que en el Juicio de Amparo-, el agravio personal. 

Una simple infracción a la Constitución no basta. se necesita además, que 

esa infracción viole los derechos o ámbito competencia! de la Federación, 

Estado o municipio, pOder u órgano que promueva la controversia 

constitucional; es decir. que el promovente del conflicto tenga un 

auténtico interés jurldico. 
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VI.2.b).· Accior.es de 1nconstituc1ona11dad. 

Además de las controversias constitucionales que comentamos 

anteriormente, se han innovado en nuestro Derecho Procesal Constitucional 

las llamadas acciones de inconstltucionalfdad. con las que se puede 

plantear la posible contradicción entre una norma de carácter general y 

nuestro Código Supremo, con excepción de las que se refieren a la materia 

electoral. 

Estas acciones de inconstitucionalidad son de carácter 

abstracto: no se requiere que la norma i111>ugnada cause agravio a algún 

sujeto determinado: es suficiente para su procedencia, el si111>le interés 

de que se respete el principio de supremacía constitucional. 

Los legitimados a ejercer las acciones de inconstituciona-

lidad son: 

a). El equivalente al treinta y tres por ciento d.e los integran.tes de la 

c~mara de Diputados del Congreso dé' 1a':un16n. erÍ contra de leyes 

federales o del Distrito Féd~ral:expedidas por eL:on~resode la Unión: 

. . 
b). El equivalente al treinta.y .tres pór c'iento de los integrantes del 

Senado. en contra de 1.eyes :federales o d~l llisfrlto_·:Federal expedidas 



por el. Congreso de la Unión o de tratados Internacionales celebrados por 

el Estado Mexicano: 

c), El Procurador .General de .la RepQbllca, en contra de leyes de 

car~cter federal: estaiá1 y del Distrito Federal. asf conÍo de tratados 

Internacionales cel~brados ;re; ~stado Mexicano; 

': .:· ·.~:··~: : ·. / ), _.. 

dl. El eq~lvalén~~ ~i f~ei~til y,tres por ciento de .los Integrantes de 

alguno de los 6rg~n~s!'1e~islativos estatales, en contra de leyes 

el. El equivalente ártreinta y tres por ciento de los integrantes de la 

Asamblea de· Repres'entantes del Distrito Federal, en contra de leyes 

expedl das· por la propl a Asamb 1 ea. 

141 

El artículo reformado establece que las resoluciones de la 

Suprema Corte de Justicia sólo podr~n declarar la invalidez de las normas 

impugnadas, cuando que fUeran votadas por una mayorla de al menos ocho 

votos. Sobre este respecto es aplicable lo que afirmamos referente a las 

controversias constitucionales, en el sentido de que no se elimina el 

principio de relatividad o Fórmula Otero. en el Juicio de Amparo que es 

donde verdaderamente se deben ampliar los efectos de las sentencias que 

declaran la inconstitucionalidad de una ley o norma con fUerza de ley. 
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El caracter abstracto de la acción de inconstitucionalidad 

-coot>inado con el hecho de que los legitimados para intentarla sean una 

fracción de los mismos legisladores integrantes del Congreso que expidió 

la norma considerada inconstitucional -, trae consigo el riesgo de 

provocar contiendas pol1ticas, en virtud de que el ejercicio de la acción 

de inconstitucionalidad, puede ser una v1a para lograr los objetivos 

pollticos de una parte de los legisladores que no pudo i~ir la 

expedición de una ley contraria a sus intereses, por no tener mayor1a en 

el Congreso. 

La caracter1stica de que solo la parte agraviada sea la que 

pueda iniciar un juicio constitucional -como ocurre en el Juicio de 

""1Jaro o en las controversias constitucionales-, es el elemento que aleja 

al Poder Judicial de entrar al juego polltico. 

Cuando en un juicio constitucional, lo que se pretende 

defender son los propios derechos o atribuciones que la norma suprema 

otorga a los litigantes, dif1cilmente se podran provocar contiendas 

pol1ticas, pues la claridad co~ que se demuestre la titularidad de un 

derecho constitucional y la violación de ese derecho -por un acto de 

autoridad-, haran perder legitimidad a cualquiera que pretenda insistir 

en dicho acto inconstitucional. 
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Por todo lo anterior consideramos que la Suprema Corte debe 

tener. al resolver este tipo de controversias, un especial cuidado en 

interpretar la norma constitucional y las normas controvertidas desde un 

punto de vista estrictamente jurldico. 

De alguna manera se puede considerar al proceso derivado del 

ejercicio de las acc1ones de inconstitucional idad. COllKl una nueva etapa 

dentro del proceso legislativo, pero con la caracterlstica de que en esta 

etapa la discusión estarla limitada al apego que guarde la norma expedida 

a la Constitución. Probablemente en el desarrollo práctico de este tipo 

de procesos constitucionales, veremos que las discusiones que sobre la 

constitucionalidad de una norma que se iniciaron en las camaras se 

continúen ante la Suprema Corte. 

Por otro lado. debe entenderse que los mi etrbros de 1 Congreso 

que voten a favor de una ley o se abstengan. no podrán formar parte del 

grupo de legisladores que intenten la acción de inconstitucionalidad, por 

haber consentido dicha norma. 

El último párrafo del articulo 105 constitucional prevee que 

ante el incumplimiento de las resoluciones pronunciadas en las 

controversias constitucionales y en las acciones de inconstitucionalidad, 

se aplicarán en lo conducente. los procedimientos previstos en .los dos 

primeros párrafos de la fracción XVI del artlculo 107 constituéfonal. 
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Estos procedimientos que se refieren al juicio de amparo. contefll)lan· como 

sanción ante el inc1111Plimiento de la sentencia constitucional. las 

siguientes sanciones: 

a>. - El C1111Plimiento sustituto. que consiste en la 

indemnización de los dailos y perjuicios que se le pudieran causar al 

quejoso con el CllllPl imiento del acto reclamado. Esto se aplicara de 

oficio cuando la ejecución del acto reclamado afecte gravemente a la 

sociedad o a terceros en mayor proporción que los beneficios económicos 

que pudiera obtener el quejoso. 

b).- La separación del cargo de la autoridad responsable y su 

consignación inmediata ante el Juez de Distrito. Esta sanción se aplicara 

ante el inc1111Plimiento inexcusable del acto reclamado. 

El inc!Jij)l imiento de .. las resoluciones que declaran la 

i nva 1 i dez de una norma genera 1 di ctilda dentro de 1 as acciónes de 

inconstitucionalidad o de las controversias constitucionaJes. se ciaran 

cuando a 1 guna autoridad emita un acto de autori'dad concreto fundado en 

dicha norma. 

A fin de evitar la repetición de este: tipo de'. actos y dados 

los efectos generales de las resoluciones que invalidan. alguna ley o 

norma con fuerza. serla conveniente darles a dichas resoluciones una 
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adecuada difusión mediante su publicación en un bolet1n donde se listen 

todas las normas que han sido invalidádas. 



CONCLUSIOllES 

I. Las leyes, por estar destinadas a regir a una generalidad 

indeterminada de personas y por ser tallbi én el fundamento 

para los actos jur1dicos particulares. son los actos de 

autoridad mc1s trascendentes que puede emitir el Estado, y 

tallbién los que con mayor gravedad pueden atentar contra las 

garant 1 as 1 ndi vidual es . 

n. Dada la especial trascendencia e importancia de las 

leyes -que pueden ser el fundamento para infinidad de 

violaciones a los Derechos H1J11anos-. el intrumento jur1dico 

destinado a corrt>atirlas cuando atentan contra la Constitu-

ción. debe ser de la mayor efectividad. 

rn. El Juicio de Amparo es un buen instrumento para el 

control de los actos inconstitucionales,, porque .su impulso 

pro vi ene. de los mismos gobernados, los.: que · por esé medio 

hacen valer/ fr'érite ;al Estado, sus deréct1os fündame11tales 

reconocidos· por :1a·•· ConsÚtÚciÓn\• .. de .. tal .. ·.manéra •·que' ,cuentan 
. <::,.,- - '~ 

logrando que' la censtira<ccinstitútionai río sé produii:a'. ccimo 
: . ' -·-~ ' . ·. •:. -· - - '. ·,_' . i . J:.. . ·.· ' 

suced1a con el SÚpremó Poder Conservador: sin embargo, ahora 

con las recieritement~ 'introdÓcidas acciones de inconstitucio-
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nalidad y los conflictos constitucionales a instancia de las 

propias autoridades, se originan cont.iendas pollticas entre 

los miembros del gobierno. 

Otra de las cosas que le hacen. ser. -al Juicio de Amparo-, un 

buen medio de control constitúi:iÓnill)es· que el encargado de 

analizar la constitucionalidad '~~·'las leyes es el Poder 

Judicial. produciéndose asL~n eq~)l.ibrio de fuerzas entre 

los Poderes de la Unión, ;1p ~u~l~es'~uy. sano. El Juicio de 

~aro es un l 1mite, a'íf~;ü'J, ~o ~,¡· ~r grado que fuera 

deseable, al excesivo pr~si'dfnªi~Ü.s~).qu~.vivilOOs en nuestro 

país. Asimismo el hecho que 0'sei>e1';ró@r;'.lu'dicial el que 

lleve a cabo el contr;l constitu~iÓ~a·l ;s ü~a;d~ l.as virtudes . - .. 

del Juicio de ¡l¡nparo. pues permite.que la Constitudoky las 

leyes que tienen su fundamento eñ la misma sean analüadéls 
,- __ , .··, 

desde un punto de vista técnico-jurfdico. AnHisis del cual 

carecen generalmente al promulgarse. 

IV. No obstante las virtudes:d_el Juicid de•illn¡iaro, carece de 

la efectividad ·~e¿esar·ff · tÚah~o ··'se ,,ºo~~~a •·de leyes 

inconstitUcio~[!les.•.'·j~·~··.c;·~~í~i'~nviµtud, del p~incipio· de 
.. -· . 1;::· - - - . ·.' - - . ' ··-- • .. • . . ·- - ·-

relatividad,· sigÜeri %i>ú~~ndosé~no o!ísf,~nt~ ·h~!J~f\ Si~O 
declaradas. inconsútucion~l~s eh vúias s~rí~~nci~s,• y haberse 

- . . - . . 

sentado jurisprudencia obligatoria en ese sentido. 
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V. El principal inconveniente del principio de relatividad es 

que hace que las sentencias que declaran la inconstituciona­

lidad de alguna ley sean violatorias de la garant1a de 

igualdad, la cual es una de las caracterlsticas esce~ciales 

de los Estados democráticos, pues en virtud ·dé dicho 

principio, se dejan de aplicar leyes incons¡'it~~i¿n~les 
,· -- .,-_ ,·;-

-violatorias de los derechos humanos solo- · a ciertós · 

gobernados que tuvieron la posibilidad de recurrir alJuicio 

de ~aro, y se sigan aplicando a otros que.por •. ·difére~tes 
:·-.-z· 

circunstancias no tuvieron esta oportúnidaa. s1Lc~ea para .1os 
- - - - -- . ·-·' --- .. - F-·~ ,.' , 

que obtuvieron la protección d~ la ;JUstici~ ~~der~r una · 

especie de fuero prote~t~~:;riipafeñi:e.de.{Q~_pH~a~Jli~~á. · lr5 

que desde luego es un' ¡ifi~ilegio(L~'de~i!luaídaci.que ·puede 
·~ . . :; . ' .. ' - ~ -.. ' -

producir este .fuero -que sin 1W.ª'" ~ dud~s ·~~ il)jusfa y puede 

llegar a ser escandalosa~, es 111friÍer~ble e'n·un'Estado que 

aspira a la democracia y al coffipleto ~espel:o a lo.s dérechos 

humanos. 

VI. Es un paliativo a la insufiCienéja que sel!al!Jajs, la 

suplencia obligatoria dé iaiqu~ja ·ciefi~!knté; cuinelbel acto 

reclamado se fundamenta ;én .uña ley .clecla~ad'a:in'céms~itucional 
por jurisprudencia óbligai6ria': Jt la Iupr~ma Corte de 

Justicia de la Nació~. Los introductoré~ de ~sta institución 
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que seguramente participaban de una concepciónmás hlMllanista 

del Juicio de .Amparo. hicieron al crearla un reconocimiento 

de la injusta limitación que representa el principio de 

relatividad cuando se reclaman leyes inconstitucionales. Sin 

entargo los beneficios de esta institución no son suficientes 

todavía, pues para que la suplencia de la deficiencia de la 

queja tenga aplicación es necesario que los gobernados 

recurran a 1 Juicio de Mlparo, sin verse ya precisados a 

elaborar· compl ícados arglJTIE!ntos jurídicos cuando hay 

jurisprudencia definida que declara la inconstitucionalidad 

de la ley, pero no eximidos de la necesidad de solicitar los 

servicios de un abogado, lo que no esta al alcance de todos. 

VII. Es obligación de todo fullciof1aÚÓ;~l1b1icó én virtud de 

la protesta que se ven ~blig~dcis' a·:fi~¿g;,' a~fes de t001ar 

posesión de su encarga -segan lo dispo'ne ei aFticú1.o i2a dé 

nuestra Norma Suprema-. · r~spetar la cónfotuddn Y lás foyes . . ·~. \ . ' .. ·.. ·;::; ' " ... . 

que de ella emanan. corisagracio en.ei aJfic~fof33' ~~:la 
propia Constitución. Siriemllargo no.~~r\á•co~yertl~ntlque los 

funcionarios püblicos en cü~li~iek€6 d~·~Ú;próiesta} dei 

art1culo 133 deJarán de ; apl·;á/'. ~r\~ ]iy pb~ · tón;í~~rarlª 
; ncons tí tucionaú püeh~iaá'rla'íu9a~. ·á'uW @;.1h 1e i:~os. y. a. 

, . . ' . . . . . . .. . ' . . . , ~ . . " '. 

una gran inseguridad jurldic~. Las• leyes p~e~ aetien te~er en 

su favor una presuncí~n de estar apegá~as ~ la coristitucíOn: 
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por lo tanto, deben ser exclusivamente los jueces· quiénes se 

pronuncien sobre la constitucionalidad' de las normas legales. 

Pero una vez que el sentir del juez ha sido expresado con 

reiteración. debe ser acatado por todos aqúellos il los qué 

les corresponda aplicar dichas leyes inconstitucionales. De· 

esta manera las autoridades administrativas harlan respetar 

la Constitución. aplicando lo considerado por el Poder 

Judicial. 

VIII. En nuestro sistema jurldico, .La Suprema Corte de 

Justicia si~re· ha ocuPad(Lel.: ·paPel: 'de ~upremo intérprete 

de la Constitución; y t6dá~~a má~ i'iJártir de las reformas 
. ' ~: , ' .. ; .. ' 

constitucionales de Í9B7. ~~"VihücJ'cie\as cuales. se ocupa 
. ·:.:,. _;-'- .. ·," '.·.:-_.; :.--i· 

asl exclusivamente de~. resolver; 'en'- ség'unda intancia los 

amparos promovidos por inccinstifüdbrí'alidaél'cie. leyes y ciem~s 
. - - - .. -,, '. ;._'. . : ·. -, . - : :, . -"- .. - ' - -~" 

actos con fuerza de ley~ f>()r'1Ó faritó ~s ~iclu~ivalÍIÉ!rite a 

los Jueces Federales .. Jrjtíuñal.es ,cC>1eÓli!dg~ y .. en ... l1ltima 

instancia la Suprema CÓ~te ~e JustiCiá cie' '1a N~ciÓn a. los 
--.-.. ,- '. .-· ·.,.·_·_ 

que les compete pr~nuncfarse. ~obre '1á constitucionalidad dé 

a 1 gt1n precepto. 

IX. La posibilidad de anular con eféctos géner.alés ~na Jéy 

inconstitucional. que· brindan Jos .. novedosos sistemas de 

control constitucional previstos por el artículo 105 de 
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nuestra Norma Suprema -conocidos con los nootires de contra-
. . -

versias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad', 

no es suficiente para satisfacer la necesidad de contar con 
' ,. "~·· . 

un sistema para combatir con efectividad las ie.Yes: inc~risti­
tucionales, pues dichos procesos constitucionales tienen muy 

·escasa aplicación y, al no ser los gobernados los legitimados 

para promoverlos, no representan para los mismos un medio de 

defensa del que puedan disponer cuando son violados sus 

derechos cons ti tuci ona 1 es. 

Consideramos pues, conveniente que las sentencias que han 

decidido la inconstitucionalidad de alguna ley o norma con 

fuerza de ley, hayan una vez sentado jurisprudencia· firme, 

sean obligatorias para· to~~s '>l~s autqridades que estén 

encargadas de aplicar dichas no;ITJilS in~onstitucionales, de 

tal manera que en lo futuro no se sjgan aplicando. 
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