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INTRODUCCION

EY. control de constitucionalidad de leyes se ejerce en
México ¥principalrr|ente-. a través del Juicio de Amparo. Esta institucidn
es la que asegura que las normas Tlegales sean respetuosas de los
derechos fundamentales del hombre, consagrados en nuestra Constitucién,
y por lo tanto, es un arma en contra de la tirania; sin embargo, debido .
al Principio de Relatividad que lo rige, carece de la efectividad que

fuera deseable.

En virtud. de1 princ1pio que comentamos -también - conocido

como- Férmula. ‘Ot,e:ro- as sentencws que declaran la inconstitucionalidad

o beneﬁcian al promovente

tlda -no obstante ser

acudir a)y'duicio"de_mnparo- obtener‘ unas Jtencw -favor‘ably se vébén'

obligados: a obedecer una 1 que ha' s1do consmerada ;s,titUCioﬁalr

por nuestro Méximo Tribunal



Cons1deramos que las normas de caracter general son las que

con mds peligro pueden menoscabar 0 acabar‘con 1a hbertad de 105 seres

humanos, en virtud de

su n

Juicio de Garantfas: uno

-que ya existia® y otr

nombre de acciones de mconstntucmnahdad



Estos dos procesos no solumonan el pr‘oblema~de1 cantro] de

1as

cosas, 10s 1eg1t1mados para 1mc1arlos no san’:10s gobernado

1a Camar‘a de

ciento de o ,

el fondo. el »-,mte'r'é‘s de -Tos,qu

constitucionales, " c -de 1a: defer derectios -

protegidas por 1a :Const;i*tuc“ivé‘n'
politica: e

<un--Estado de

derecho, con régimen: deihdcréti{:o.;,cqmq;e‘n_’l que: aspiram



El ob.;eto de Ja presente te51s es demostrar que e1 prlncipw

de relatividad, no es: una 1nst1tuc1é”necesar1a para el éx1to del Ju1c1o :

de Amwaro contra leyes &

normalmente-: por el contrarw limita:la: eficacia:de dicho proceso como‘ ‘

un medio de control ‘o

mantener el ord

‘co'ns'ideramt)s conveniente que para que las Teyes
sean declaradas 1nco S tuc1ona1es efectivamente, se dejen de aplicar en
todos los casos s como Ia elaboraci6n de un cat&logo en el que - se

listen d’lChBS norma y al que se le de la publicidad necesaria entre

todas las automdades



CAPITULO I

NECESIDAD DE UN SISTEMA DE
CONTROL CONSTITUCIONAL

México, al igual que muchos otros paises, estd regldo por una_'

Constitucién que contiene las directrices basicas de tado el s1stema :

Juridmo nacxonal. sefiala la forma en que se orgamzarén'" 05 poderes del

sobre todo. cons1 deramo

atd

pertenecen

inevitableménté

suscitard dudas.

Constitucion’h no" \pa 3

ninguna aphcamﬁn en’ Ta franceses “1e”

Naman  Control ~ dé Const;ztucyonahdad los. alemanes® e - italianos



Jurisdiccidn Constitucional y los.anglosajones Judicial review.-revisién

Jjudicial-,

en Héxwo. el ‘:él control,v

constitucional ‘es e];\P 'er J' i

estructural ;de
dividido en .t
ciertos prmc{pw

lineamien tosj

-también 11amado
constitucionél’iqé de ley

de legalidad-.

LY. B principio de relatividad, como caracteﬁrjist‘ica'

del“Jufcio de Amparo.

Uno de .esos principios que son vdlidos para todas las ramas

del amparo y que 10 hacen ser una institucién con caractemstvcas muy

! vid. FIX 2AMUDIO, ‘Héctor, E} Juicio de Amparg, México, Porrlié. 1964, p.p. 242-243.



definidas, es el dere!ati‘vidad también conocido comovFGrmula Oterd '
considerado por muchos Jumstas -un "~ elemento - esencial .en el Ju1c1o de‘

Amparo o la causa d1recta de su

1to y sobrevwenma durante todcs estos

converti do ,en

mexicano.

creadores: Don Hanuel Crescencia. Rej6

sindmero de brillantes tratadistas que han contribuido al ,_de:ar’r';bﬂo de”

nuestro Juicio Constitucional como: lgnacio L. Vallarta. Emilio Rabasa.



Ignacio Burgoa -entre otros- de tal manera que se le ha considerado a
este princ’ipio‘ casi como un dogma y que de no existir el amparo

fracasaria rotundamente.

1.2).- Inconveniencia del principio de relatividad en el

amparo contra leyes inconstitucionales.

Consideramos que dicho principio es un freno a la efectividad
del Juicio de Amparo Contra Leyes inconstitucionales, por 1o que, en‘la
materia del amparo contra leyes débe desaparecer. si que’re«bs' tenéi* un

sistema de control const1tucwna1 acor e con ]a reahd d que v1v1mos en'

constitucionatidad ‘

partvcu]ares

na; de lo que se deduce que una sentenma que concede e) amparo a un

’



quejoso:en un juicio determinado-no puede beneficiar a otro-en contra de

un acto de autoridad: semejante,

Por e] contrarw ‘en ‘@) ‘amparo contra leyes mconshtucwna-

les, o que se somete 'al Vné]ism de const1tuciona11dad s

pueden produc1 r efect el un numero ‘de casos no determmad

Tey serd siempre 1nconst1tucwnal y los agravms serdn. siempre k','los~

mismos . Por‘ est

Cﬂ‘

de re1at1v1dad

raztn pensamos que T 'pr‘1nc1p
tratandose de esta rana del an 0: debe t qu cu')n d1ferente.

si es que no desaparecer.

Lo espec1a]ment ‘grave':del "'prfncipio debrelatmdad es_que. -

atenta en contra de A

hayan obtenido. e] :amparo\ y;p‘ teccmn de la Just1c1a 1a Federal -l

queJjoso amparado tenv' : avor una patente de maplicabﬂfdad de la"'

ley inconsti tuc1ona1 .



Aun - -los creadores del prinéipio de‘relatividad -l0s . 11ustres

Manuet Crescencm Re,y()n y Hariano Otero v1eron la neces1dad de que 1a

anulacidn de las 1eyes inconstituc na es’fuera total y no sélo para
idearon." g

ciertos mm v1duo que

X dio‘de los :

que e1 Jmcw de Amparo seria msuflmente

dias-, acertadamente’ pensc

2 SUPREMA CORTE - DEBSJUSTICIA DE LA NACION, (_-KHENME A m _HAM!E! g; ssg !;Q g,zg

México, 1960, pag
3°A fin de que quede claro-la equivocacmn anotada. favor de remGtwse al inciso

capitulo I, inciso-3.b).




para lograr la-anulacitn. de las 1eyes 1nconst1tucionales -por:1o que 1de6 o

un sistema’ de com:rol constltucwnal coexlstent con e1 mismo "regulado

dicho Congreso.

_Camo.*vefios’, “Mariano - Ote voto'partxcula weo el

principio . de relatwwdad

gestaba consmente de que las 1eyes

mconst\tucmnales nd “debian: subs1st1r aungue : h : e,r:q;la..,posxbmdad;de'

4 TENA RAMIREZ, Fere wmmugm 5a. ﬁéﬂco.
Porria, 1973, pag 471



que no se aplicaran a los’ que se ampararan por ]o que a su-'vez;, como
complemento de] Ju1c1o de Amparo, cred. un sistema de contkr‘ol

constwtucmnal con efectos anulatorws de carécter genera] EsteASi‘_stema :

no. fue conservado por 3 ubsecuentes constn:ucwnes (juedandof

unicamente e7- Ju1c10 de'Ampar‘

Par'a"Mqri"a‘no" tero:el” Juiéio";de'iAmparo Jéﬁaf bun 'si'stéma ‘de

 control const;itucibria vnderc 4c er mdiwduahsta pues protegia a los

gobernados en 10 part1cularky ‘no> beneﬁmaba a 1a sociedad en su

conjunto, 1o que no era particularmente grave 'sia‘su vez ‘se: contaba con

un sistema ad1c1onal de control constitucwnal que pudfer

leyes,

las novedosas ' “sin embargo :
consmeramos que ‘este svstem, es todavia 1nsuf1c1ente por las razones que

més adelante expondremos -

La ‘solucion a 1a necesidad de contar ‘con’ ‘un . sistema- de”
control constitucional completamente efectivo, no estd en.la cr’egc_ip;i;,de )

ex6ticos sistemas de control constitucional: tampoco  estd”en una reforma



radical - del Ju1c10 de Amparo que 10 desnaturche E] remedio esta en

aplicar "'I'a's_ '_ !

jurisprudenciales

conveniente estudlarla con U poco de as det jmi‘ehtb]-']o,que harefms

mds adelante-.

I.3).- Pape1 de 1a Suprema Corte de Just1c1a de 'Ia Nac16n

como méximo 1ntérprete'd la Const1tuc16n. :

Desde la creacién del Juicio:de Amparo se ha considerado ala

Suprema Corte de Justicia como: el maxmo mtérprete de nuestra
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Constitucion; este pape] es el que rea1mente 'e otorga al Judmal la

caracteristica de poder 1ndepend1ente a] gra que-a veces ng»pl_ensa.i

Justicia cono e méxino

_con" el espiritu”de. 1a

sociales y po]1t1cas que reman en el Méxlco de nuestros dias
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1.4).- Tendencia socializante y modernizadora del Juicio
de Amparo.

Las dos wmodificacifnes bdsicas que han encaminado a

modernizar el Juicio de M\para para hacerlo mas efectivo, son: la Hamada,

cred los :

civil o penal contra]
que sean las violacm :
suplencia de la qu "erll .‘1é'yté5v‘ﬂ
declaradas 1ncpn§t ucionales . pi Jurisprudencia: de 1a ‘Sypg‘e&ﬁa;C(;rjtek -

de Justicia.

La ,seygyun" t scendenta] fue 1a pubhcada el dia 5.de

ampara, leyes federa mternacmna]es reglamentos

establezca 1a mt:erpretamdn du'ecta de un precepto de 1a COnshtucwn
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Con esta reforma se dio un: paso mds. en- un proceso que se 1mc16 con la

Reforma Aleman. e] cual consiti6’ en’ descargar voco @ .poco a 1a Suprema

“conocer - anparos.

atorios e 1a

1 control de

pretacion’ de

de nuestro Méxmo Tr!bunal se concentre en 1a mterpret c16 y proteccibn'

de estas normas.

1.5).- Necesidad de un adecuado sistema para dar ‘pyb'!"lcidad

a Tas tesis que declaran 1a inconstitucionalidad de:

una norma legal.

Consideramos importante que las interpretécw 1

1a inconstitucionalidad de ey o norma con fuerza de le sean’ conoc1das Yy

acatadas por todos los encargados de aphcarlas ya que est conoc1m1ento ]

contribuye dvrectamente a conseguir el ethbrio entre Ios Poderes de
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la Unidn y por lo tanto,.. a contener ]os excesos de poder y 1ograr el '.

Estado de derecho que es el modo de ser de nuestro sistema polmco.

“Como- Vﬁnos con 1a Refarma'Aley

obhgatoria de 1a Jum‘

ejercer el

1'nterna¢fona1es :

siempre puedep ‘ h

de imparcialidad,

El legislé'dor mas que. v1911ar qu f

apegada a la Const1tuci6n centra su atencwn en qu dicha 1ey responda a

su programa poHtlco' més que expedlr 1 : uerdo a.un cmtemo
Jjuridico la explde de acuerdo a cmtemos de convemencw y oportumdad,

politicos. - . AN
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E1 control de const1tucidnah‘dad-de leyes por parte de un

poder independiente e imparcial, es una cosa:muy necesaria.
Como hemos d1cho el Juicio de:Amparo se puede dividir en tres
ramas segin sea el tipo de actos que se pretende regular, teniendo cada

rama una regulacién espec1a1.

Esta regulacién esbeci'al del Juicio de Amparo Contra Leyes ha

venido surgiendo poco a poco, a través de reformas a la Consutucién_ y-a -

su ley reglamentaria, las que van encaminadas a dos fines bisicamente:’ -

a).- Convertir a la Suprema Corte de Justicia en. un auténticb Thibuna1
Constitucional y b).- Ampliar 1a fuerza protectora de las §entgnc1‘as qUé

declaran una ley inconstitucional.

1.6).- Interés individual e interés colectivo en el

cumplimiento de la Constitucional.

Las normas constitucionales se consideran 1as’mas imbbrtantes -

de todo sistema Jjuridico, pues son las reg1as m1n1mas que detien -

obedecerse para que el Estado funcmne y cumpla sus fmes por esta razén‘

1a comunidad ent;era trene mterés en que d1chas normas se cump1an A]

lado de este mterés gen a [
surge cuando 1a mfracmén a: lagConstltucmn perJudlca aun. gobernado en .

particular. En este caso estaremos en- presencw de un: auténuco interés

xlste o™ mdmdual éste o
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Juridica, pues 1as garant:ias indivivduales son derechos subjetwos

publicos, que tienen.los gobernados y que son opombles al"' Estado

y abstracta: es-n

resalucion  de un:

subjetivo y. s6loi

hecho de que, aun cuando usualmente se atm

individuo -garantias mdmduales- estén en reahdad dotados de un: valor&
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que trasciende al hombre particular y afecta a toda 1a soc1edad Ante una -

restablecimiento de\ orden constit iona

agraviado-, el facultado'para activar.

cional, los efectos de ste serén ge era1es anulando 1a norma que atenta

contra 1a ey fundamenta]

5 vid. La Justicid Constitucigngl, Universidad Naciona) Auténoma de México, Facuitad de
Derecho, México, 1987. pdg. 38. :
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Un Estado donde Ta v1o]ac10n a:la Constitucuﬁn es algo comun.

es un Estado en el que el mledo y la. msegumdad ‘reinan ”En un Estadoy

asf, el t1rano ta1

vez podr& controla"l g

aquél, y entonces la revolucwn no: ’

Toda - autoridad débe j’sa/t,_);é;f‘./ ue: no. existe, é'fl{nia .més - poderosa
para gobernar y lograr el 'c:or;tfblr‘ y jla tranquﬂidad-"‘de 1a poblacién que
el respeto a los derechos de:1os: individuos “en’ todo Estado democratico,
el gobernado debe tener la seguridad de que cuenta con un medio procesal
que 1o puede proteger eficazmente en caso que sean violados sus derechos

fundamentales.

Por todo 1o anterior consideramos que e] Juicio‘de Amparo

como control de constitucionalidad de leyes es esencwl para 1ograr el

de ) pueblo en-

bien comin y la tranqumdad soc1al. ast. ’como 1

el gobierno. Dada. su cap1tal 1mportanc1a no pue :

hm1 tarse a proteger

los intereses. de’ unos. cuantos prwﬂegiados qu acced1eron a é] sus

beneficios deben hacerse extenswos. ar resto d

vlos gobernados que en

algin momento les pare perjmcw una 1ey 1nconstituc1onal
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"1.7).- €special importancia del control de constitu-
cionalidad de leyes.

1.7.a).- Ramas del amparo.

Como hemos visto en la introduccitn de esta tesis, el Juicio
de Amparo estd formade por tres ramas autdnomas, que responden . a '
diferentes fines y que tienen una regulacién distinta; de éstas, 1a que'

consideramos mas importante es el amparo contra leyes.

Sin 1ugar a dudas el co rol de la const1tucwnal1dad de 1as

1co. asi como 3 1os efectos politwos que dentro del

nuestro si is'teina' Jur

equilibrio-de poderes tiene el control de constwtucwonahdad de 1eyes
1.7.b).- Importancia de 1a ley.

En nuestro sistema de derecho esch'to la i»'ley‘ €s, - con -mucho,
la principal fuente del derecho. Desde el ﬁn de1 feudahsmc y el
surgimiento - de 10s grandes Estados naciona]es éstos han: 1do tomando poco'
a poco el monopoho de 1a creacmn del derecho La: confeccidn estatal del

derecho se mzo por medm de la 1ey. se’ fue menospremando a los autores
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de la antlgtJedad de la Edad Hedw ¥ del Renac1m1ento. hasta el punto en

que practlcamente e] umco derecho que se ‘aplicaba era el emanado por el

Estado a través de Ta: 1e slacwn El resultado de este proceso fue Ta
f1cac1ones siendo la mis importante, el

.uencw grandemente a los derechos de muchos

paises-eﬂrope} Y atinoamemcanos y por supuesto al nuestro.

' Lg;::1mp0rtéhcia'de'la ley es tanta en nuestro tiempo, que nos

es muy: di ficﬂ 1‘magmar un'sistema de derecho que no.tenga su- fundaménto

en ella. Se puede aﬁrmar que a] derecho se 1e ha confund1do con Ia 1ey y

que se piensa que aquél se agota en

1.7.¢).- Definig:ién}'ic acteristicas

Vista ya 1a’ impo debenos: estudiar las
caracterfsticas de ésta; k '
radicalmente de Tos- demév actos d q ite_,ei‘sit‘s’t’éﬁoky parque

su apego a la Const1tuc1o debe

Se han da‘ddiv’ar
1a de Tomas de Aqufno ; la ley no es mas que un

ordenamiento’ de” 1a razdn en orden: al b en: ‘comun promu]gada por aquel que
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- Consideramos que esta definicién es

tiene el cuikdado'_deﬂa' coim'ﬁnidéd”"ﬁ

correcta; sin_‘embyai"go»,es muy vaga,“aunque tiene elementos que nos 1levan

a un conocimiento’auténti que es 1a ley. Asf tenemos que una de

las cara‘ct'éﬁgﬁca 1a: misma es-‘sér expedida por el Estado -por aquel

que tiehé e] cuida ; tamb1én es -0 cuando menos debe de

ser- una:creaci acién .de las conductas humanas, no -

pudiendo }éer enerun orden - racionali”por Gitimo.

los ésp'éfiofe'

todos

corroborada por al

Esta defimcion. aunque 1
nuestra, hac1endo 1as correspondlentes distincion es cdrrétta en

cuanto que, 1a ley -como 1a entendemos en 1o Esta dernos, en donde

rge el principio de Divisién de Poderes. consagradopor Locke-y-por

6 Suma_Tegldqica. Tomo VI, I, II, pég 16,

! Diccionarig Rggg ado de Leaislacidn_ v Jurispr Hggngia Edlcwn facsimilar ‘de- Cardenas-
Editor y Distribuidor, Volumen II, México.. 1979, pdg. 1213:
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Montesquieu-, es: producto excluswo de1 Poder Leg15\atwo mtegrado por ’

e os cuales

1os representantes del pueblo a través" éste expresa su

voluntad, Por esto Ia‘ e no:es otra”‘os

nto -que cuando

menos en” nuestro ’:, ' tenga 1a ley- 1a

Burgoa expresa

“un acto - jurf m'ﬁcétii/a‘, extmti:'o o

~ reah‘déd

situaciones abstracta est es 1mpersonales y: genera1es :

creemos que-10. qu daderamente‘caractemza a la ley -cuando enos-.en

1o que al a‘mpa ontra- leyes se refiere es-la generalidadﬂrde‘;;e,sfta, :

caracteristica se deriva 1a ifxﬁérﬁbbarﬁdad.,y 12 abstraccion,

8 | as Garantigs [ng‘iviqgg]g;. 244, ed., México; ParrGa, 1992, pig. 254,
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La ley.es 1mpersonal porque no'va dmgma a mngun mdmduo

o grupo de 1nd1v1duos en partlcular va orientada .a todos aqueﬂos

individuos.o grupos que se co]oquen en-el’ supuesto que ~ésta- prevee, B

vigencia,. sino que mgue r1gxendot 'ara todas aquellas - ocasiones: en que«

se cump]en los derechos u obhgacwnes que’preveen,:éstos s extmguen

La generahdad de las Ieye\ responde a- uno de 1os vdeales ms

grandes por 1os que se 1uché en la Revolucidn Fr‘ancesa y que constltuye'
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un elemento -esencial .en todas 1as democracias modernas: < 1a. Igualdad -

Juridica.

Para Ignacm Burgoa la 1gua1dad Jur1d1camente hablando "se

impdsibmdad. “de’rque s un varie determmadas -que se-

encuentren" derechos 0 soporten

y conceder a todas las que se encuentren en’ e] m1smo supuesto idénticos

derechos y ob] 1gac1ones

En honor él 1dea1 de l'a’f 1gu'1dad .jg' ithstituyenteSA

ehmmaron ]os titulos de knobleza los fuero ;,—a‘ excepmdn de] de guerra

para delitos’ del orden mmtar-* los tmbunales especia]es pero sobre

todo las 1eyes

9 0p. Cit.. psg. 251. =
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es simbolo del automtamsmo

La creacmn de leyes pmvaﬁvasA

mas terrib]e y una negacmn a ‘prmmpw d ]egaHdad pues emmr este

actuar es novedoso y esponténeo su'obf‘a.es-una' uténtica- credéi'én‘jdel ¥

derecho. En nuestra hlstoria hemos tenido casos tan absurdos '5‘b‘urrddrs-de' o

expedicién de leyes privativas como 1a famosa Ley de1 Caso
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CAPITULO 11
EL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD

11.1).- E1 Principio de Relatividad no es una caracteris-
tica privativa del Juicio de Amparo.

Antes  de entrar a estudiar los antecedentes histéricos del
principio de re]ativmad debemos, hacer notar que - no ~elsu una

caracteristvca ‘privatwa de nuestro Juicio de Garantias

ocasiones se mens

pronunman casi en

personas que nq;.tuvieran, ‘oportunidad " de-‘comparecer ‘a defender sus

derechos.

En reahdad el prmmpm de relatwmad es uno de 105,

elementos que carac ¢ mzan a: la funcmn Jumsd\ccwnal y 10 distmguen de

13 funcidn 1eglslatwa
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En materia de Defecho Procesal existe el principi'u»de que tos -

Jueces ‘no pueden Juzgar sobre cosas y personas aJenas al proceso 1o que~ -

se ha enuncxado confla rase Tatma res mter ahos acta Por esta;

razén, se cons1dera que ‘es’ na formalida esenma} de pmcedlm\ento e] :

Procedvmwentos Civﬂes €

térmi nos :

"La sentencia se: ocupara exclusivamente de Ias personas €05as, acciones

y excepciones que. hayan sido materia del Juicto".

11.2).- Relacién del principio de':jrje]_étiV@ijiad lzbh:"i_ka‘frila‘t,ura-

leza de 1a funcién jurisdiccidﬂa\l& Ta ‘géraﬁfia de

audiencia,

Como hemos visto - el . principio de - relatividad estd-,
estrechaménte relacionado con 'Ta' naturaleza de 1a funcién jurisdiccfuna],

que. consiste: en resolver. con fuerza v1ncu1atoma para las par‘tes un

confhcto de mtereses" seﬁalando' imperativamente, cudl es el derecho

ephcame en un caso concreto La actwmad del Juzgador entenmda en el
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sentido mater‘ial nnca - se.. podr‘é ocupar de cuestlones abstractas Y
generales desvmcu]adas de un problema rea] estu labor es mas propla de o

los tratadlstas de temas JUr“id]COS y: de dlsertacwnes en las escuelas de"‘

derecho La actiwd

indeterminada de su,]eto Atia de aud1enc1a esta claramente

consagrada en nuestra Const1tuc16n en el segundo pérrafo del articulo 14
que establece: vNadle podrd ser prrvado de 1a vida, de la libertad o de
sus propiedades." pasésibhés 'or derechos sino mediante juicio seguido ante

Jos tribunales previamente —establecides en el que se cumplan las
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formalidades esencfales del procedimento Y canforme a Ieyes expedmas '
con antemoridad al hecho. La brmantez de este parrafo y ‘de todo el
articulo, queda corroborada por e] hecho de que- es . uno de -105 pocos

preceptos de nuestra Constﬂ:ucmn v1gente que-no han s1do modificados.

11.3).- Surgimiento del Principio de Relatividad en nuestro
Juicio de Amparo.

Hablar del surgimiento del principio de relatividad es
remitirnos al nacimiento del Juicio de Amparo. ya qQue ambos ocurren

prdcticamente en el mismo momento.

Los Juristas Mexlcanos de 1a pr1mera mitad del siglo XIX,

debido a las constantes desobed1enc1as a 1a.Constitucion que se vivian en

aquella época 1as cua]es ro”caron que 1a norma fundamental casi fuese

letra muerta-, tenfan 1a ’1 ui tu ‘de “ rear un s1stema para hacer]a valer

cuando dichos desacatos ocurrieran
11.3.a).- Bases Orgdnicas de:1836: -

El primer intento para 1o'grar,]o se ' 1lev6 a cabo con la
expedicion en 1836 de las Bases'Oi‘ga‘niCasﬁ-tainbién conocida -como
Constitucién de Las Siete Leyes-, que era una Constitucidn centralista'y

tenia como principal caracteristica: Ta*cféacidn del- 1amado Supremo Poder
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Conservador Este nuevo poder era-un- érgano pol1f1co que estaba encargado )

de 1levar a cabo el concrol de constituc1onalldad

Las facu]tades vde ‘est que para Fix Zamudlo

tiene su- antecedente en Henado onservador de la Const1tuc16n francesa
del afio VIII- eran 1as s1gu1‘,

“L- Declarar:a’ r‘iq\'id_aq‘ e le} ) "i!‘eg:re'to. dentro de dos meses

después de su' ‘sar‘icib uando'*sean‘cbntrarios a-articulo expreso de la

Consntucidn y 1e xiJan declaraciﬁn [ e) Supremo Poder Ejecutivo, o

la Alta’ Corze de Just(cﬁa 0 parte de Ios miembros del Poder Legislativo

que firmen dfeciocho po '

I, Declarar. excitado aor el Poder Legistativo o por 1a Suprema

Corte de Justicia la nquad de los actos del Poder Ejecutivo, cuando

sean - contrarios  a . la Constitucibn 03 las -leyes, haciendo esta
declaracién dentro de: cuatro meses contados de de que Se comuniquen esos -

actos a las autoridades respectivas

11, Declarar en el mfsmo‘término 13 A ‘ikdad dé lds actos de-1a Suprema
Corte de Justicia, excxtado por a]guno de 10 otms dos. poderes y -sélo

en caso de usurpacion de facultades



IV, Declarar, por excitacwn del Congreso la 1ncapacldad fis1ca o morat ’

del Presidente de la Republica cuando le sobrevenga. :

v Suspender a la Alt xcitado por alguno de los

otros “dos” poderes suprem uando desconozca alguno “de eHos o trate

de transtornar el orden pubHco

VI, ﬁuspender por dos meses (a 105 mas) las sesiones del Congreso
General . 0 resolver se- Ilame a; ellas a los suplentes por igual término
cuando convenga al bien pabHco y lo excite para ello el Supremo Poder

Ejecutivo.”

VII. ~Restablecer constiticionalmente a* cualquiera- de dichos tres

poderes. ‘0 310 tres, QL!;’:!‘?O ‘hayan sida disueltos revolucidnarianente,

VIII. Declarar excitado por el Poder Legis!atwo. prev1a iniciativa de
alguno de los otros dos poderes cuél es la' voluntad de 13 Nacién, en

cua]quier casq,extraordinar[i‘o en que; sea conveniente conocerla.

X, Declarar, ext':itadov por la‘vmgyoria de las Juntas Departamentales.
cuando estd:el Pﬁesidente :de la'Rep'm)Hc'a en el caso de renovar todo el

ministerio por ‘€] bien-de-1a Nacion:

30 -
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X. Dar. o negar 1a sancién a 1as reformas de’ Constitucion que acordare gT
Congreso, previas.la infclativas, y en el modo y forma que establece 1a

Constitucion respectiva.

XL. Caltficar. las’ elecciones de Senadores” 10

reciprocas acusaciones.

A pesar de las exceswas facultades del Pode Conservador, en

Ta practica. no tuv1eron mucha eficacia sus dec1s

obedecidas :" porf ‘el E.]‘ecut;wq.' pues~ _gque] }p_ode, a

directo de 1a fuerza ptblica ‘no"p'udo hace 1asi.cdrﬁplirf,"

~,E$, de hacerse notar -que,: '.] dec]aracwnes de

mconstltucmnahdad que hacia dlcho poder eran con efectos generales

10 TENA RAMIREZ, Felipe,.Op. Cit., p.p. 210-211.
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Sobre esta. institucion el doctor Pédro BaraJaS -quien fue

Presidente de] Congreso durante su -ngenma-. maniﬁesta 10 s1gu1ente

esgrac1ada en a]gunas

"Las Leyes constltu ona]es‘ con una combmacuj ;

de sus par‘tes.'entorpecen uchas‘"eces' os,negocjos;p 11C0S .Y gg\]a_q ql»

nqmetud en los pubhmstas

de aquena época de crear:y slstema de contro] constltucmna] . Que fuera

viable plocament_e ,y & 1a~vez efed;wo desde el punto de v1sta

Juridico,

"De alguna manera el -fracaso-de dicho poder,- mostré o que no
debia hacer un 6rgano encargado de contro]ar,‘ los actos -inconstitucionales

de las autoridades.

Il RIVA PALACIO. Vicente y otros, México a través de los siglos, Tomo' IV, México,
Cumbre, 1976, pdg. 459. L ‘
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11.3,b).- Constitucibn yucateca de 1841,

Sin 'k;lugai' a dudas, el introductor en nuestro pais de la - :

jurisdiccion constitucional y creador del Juicio de Amparo, asf como del

principio ;de'fr‘fel‘a‘ﬁ\'iidad. fue el jurista yucateco': Manuel, ‘Cré"évc'ent;io

Rejon, quien ‘tenfa el objetivo de crear un sistena de contro :cqrisﬁtd; :

de Constitucibn ae ytardé""d

Yucatdn y que con pequeﬁas
de mayo de 1841

icaciones ;ﬂi_é vapf"oba‘do_ y promulgado el 16

‘Gran -:parte -de la Exposwmn de Motwos del proyecto de
Constitucién e\aborada por Re.)én estaha destmado a demostrar

-apoydndose en la experiencia norteamemcana que el: Poder Judicial era
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el mads apto para e.)ercer el control de const1tuc1ona11dad y un e]emento .

fundamental para 1ograr e> ; balance de fuerzas entre los 5 poderes 'y

afi rmaba "Pasangio; ahor,

violencia para cons

moral, que debe : darle

sustituir, para obtener

Norteamémca, 1a. Corte Su

atribuciones:

politicas; '.y‘

democracia: en ﬁ

descansando en la fuerza brutai de 1a armés sca siempre 1a equidad y :

Ta justicia, para: no’ perder el preshgm ‘enqu se" apoya 'h SUﬂHS\On que
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se le debe", 12

Re.}én contmua demostrando por -qué-las’ caracterishcas de la‘ -

funcidén Jurwsdwcciona 'son |as més adecuada ipara e.)erce ’el contro] de

vmlentos de que‘ e’val

Ejecutivo . .del

reponsabmdades contr funcmnario ;t:ve‘h'dr,ép siempre mu'medjds para

12 SUPREMA CORTE: DE Jusrxcxkioz‘ LA NACION, HOUENAE . op. Cit.. pdg. &3
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eludirias, y que aun cuando se: ex1g1esen 5610 darian por resultado una

pena ‘a 1os transgresores de 1a 1ey y Jamés la reparacuﬁn comp]eta de]f

agravio a la persona ofendida Se hara tambien Jnnecesama Ja creacfon de l
un  poder conservador "UOS( e destruya’ las "1nst1tuc1ones"

fundamentales a pijeke, or ' de una
omipotencia politicas e) drt . 1 3 s - de Es ’;10; sin‘que

haya autoridad que made

El Jjurista:

de que Tos actdv g

factor 1mportan
Rején cons1 dera

constftuc1_ona] Vi

partido que: Te contramase y Hamando todas Ias paswnes que pud1esen

13 Idem, p.p. 63-64.
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interesarse en 1a contienda, con peligro de la-traquilidad del Estado”.

18]

“aunque - segin el "":pro)';:ebtb. se. da a] Poder

“Ast: eé -que,

1mportanc1 a de]

sentencnas pue

hombre, y hya't_)’r‘ayfdie‘ consiguiente sequridad de’

ventaja de conservar‘ 1ntacto por: un antemura ‘e] més fuerte que se ha»

levantado contra 1a tn‘ania de;‘las asambleas 1eg1slativas"

4 1dem, pdg. 64.
15 Idem, pdg. 49.
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En esta ,Expdsjc"jbhf.derHdtivo_s vemos ya eshozadas casi todas

las caracteristicas 'qb “tiene el ’-Juiig‘:io‘idef nparo y que conserva hasta

también vi sl'um:ti‘r*d'
tuviesen efectos

bles de la_viol

importante es  que establec

verdaderamente excluye de] _po]itv]';corvél actuar: de] Poder Judicial.

II 3, c) Acta de Reformas a ‘la Cons"tucién de 1824,

A ﬁnes de 1846 _no_obstarite ser inminente - 1a invasitn

tuyeni;e. que abrid sus

norteamericana. se convocé a un Congreso Co

sesiones el 6v“de’ dic 0 - ar ‘Con i'sién de Constitucion:

fue integrada: por: M

miembros . Es't‘;a'\cbmis,i‘dn present abrﬂ de 1847
proponiendo qﬁ’e“ se &
Mariano Otero d151 t1'

Partrcular. que para muchos representa el veredadero nac1m1ento del
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Juicio de Ampako. siendo aprobado a la poStre. con pequefias reformas y

adiciones, - -

E] voto partfcular de otero proponia retomar 1a Constitucidn

de 1824, pero con reformas y adic1 1as que destacaban: a).- La

1ntroducc16n de:‘ me ales de] que carecia da

Const1tuc16n de 182 stab]ec1m1ento de s1stemas para

garantizar.: el ,cump]1mignto def 18 Const1tuc16n por parte de Tas

autoridades.

Otero d‘ t1

cometer en contra de la constitucién segun‘se afectaren los derechos de
las personas o las facultades de 1os poderes pub11cos ‘0 los derechos de

las personas

Para controlar 1os. abusos que af tab

las facu]tades “de Tos

ant1const1tuc1ona1 El p1azo para ﬂormu]ar el

después de publ1cada la ]ey que se estlmaba’ant1const1tuciona1 y-debia

presentarse ante Ta Suprema COrte la que lo sometla ‘al examen de las'
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1eg1slaturas que: dentro de tres meses debian dar su voto Este s1stema
es parecido a v]'aVs ,_accwnes de’ 1nconst1tuciona11dad 1nt;rodut‘:1dask

recientemente.

En estos dos sistemas el Congreso Genera} Y las 1egis1aturas

debfan concretarse a decidir, umcamente 51 la 1ey ‘decuya vahdéz se
trataba era o no anticonstitucional. Si la votacion se inclinaba-por la

inconstitucinalidad de 1a ley, ésta quedaba anulada.

Era grande la preocupacién que Otero sentia por los ataques
dados por los poderes de los Estados, y por los de la Federacién a los
particulares. Sobre dichos ataques, en la Exposicién de Motivos del
célebre voto particular, Otero manifiesta: “Cuentan entre nosotros
numerosos ejemplares, para que no sea sobremanera urgente acompafiar el
restablecimiento de 1la Federacién con una garantia suficiente para
asegurar que no se repetirdn mis", 1 y consideraba al igual que Rején,

que esta garantfa s6lo podia encontrarse en el Poder Judicial,

"protector nato de los.de ethoé de los particulares”. 17 Otero continia

manifestando en sufExp6$fc1 de Motivos que- “Aunen las monarquias‘

absolutas, refugiada la r en e] recinto de;]os tr1bunales.

hecho que 1a jusﬁi NEH:

las garantias. ‘U"n prbfunqo escritor. ha' obsérqud!due;la ‘amphtud y

:;‘ }'ENA RAMIREZ. Fere. Op C)t péé; 464,

“n faltado todas,b .



41

respetabilidad del Pader Judlcm era el m&s seguro signo de la hbertad

de un pueblo, y por esto yo no he vacﬂado en prcponer a] Congreso que\

eleve a gran altura a) Poder Jud1c1a1 de la Feder

proteger a todos los habitantes de 1a. Repubhqq
derechos que les aseguren la Constitucioh y ’16 ,
contra todos los atentados del Ejecutivo: o del};Legj‘s]ativo'yafde,los

Estados o de 1a Unién", 18

Al igual que Rejon, Otero tuvo su inspiracidn en él control
constitucional norteamericano. De esta institucidn lo. que mds le
interesd, fue la posibilidad de dejar de aplicar una ley estimada
inconstitucional en un caso concreto sin derogarla, ni entrar en pugna
el control constitucional con el Poder Legislativo, esto es lo que
conocemos coma principio de relatividad de Tas sentencias de amparo y que
fue consagrado en la férmula que 1leva Su nombre, que corresponde al
articulo 19 de su voto particular y que mds tarde fue el articulo 25 del
Acta de Reformas. Ambos articulos rezaban de la siguiente manera: “Los
tribunales de la Federacién amparardn a cualquier habitante de 1la
Repiblica en el ejercicio y conservacion de 1os derechos que le concedan
esta Constitucidn y las leyes constitucionales, contra todo ataque de l1os
Poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de la Federacién ya, de los Estados:

limitdndose dichosrrrtribunales a ‘impartir su proteccién en el caso

18 1dem, p.p. 464-465. "
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particular _sobre el que verse el proceso. sin hacer mnguna declaracwén

general respecto de 1a 1ey 0 acto que 10 ,motivare 4

Como se aprema. m’ero o ponia. para reparar “1a

violaciones '3 la Consutucwn al lado del’ Juicm de Amparo -que sé]o
tendria efectos entre- las partes-, ‘dos’ sistemas de caricter po]itlco.,
dedicados exclusivamente al control de leyes, cuyas resoluciones tendrian ..

efectos generales.
I1.3.d).- Constitucidn de 1857,

Con 1a Constitucién de 1857, quedd deﬁnitivamenté’—ir‘rimantado

el Juicio de Amparo en nuestra tradicién Jurimca En esta oca516n :

Motivos, de la siguiente‘”‘" i

siempre que se traterde‘,

perjuicio de 1as  institucionesi ni aquelas recTa,rgacwqes; puﬁﬁcaé y

19 1dem, pdq. 475,
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oficiales que muchas veces fueron e] preémbulo de: los pronuncuamwentos

habrd - si un Ju1c10 paciﬁco Y tranquﬂo y un procedimiento en formaS‘

Tegales, .que se ocupe‘ de pormenor‘es

interesados pre

5 v.qde '1as 1eyes

1a soberan'ia de los Estados y la

20 Idem, pdg,
21 TENA RAMIREZ Fellpe Op. Cit , ' pdg. 536.
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Asimismo José Maria Mata, quien también fue reddctor del’ pro-
yecto de Constitucién, argumenté, en la tribuna, en favor dei Juicio de

Amparo dando razones semejantes:

..el medio propuesto no es invento'de 1a; Covm‘sién. ni idea

nueva en México, puesto que el articulo 25. del Acta de Reformas disponia V

que los Tribunales de la Federacién ampararan a Ios habnantes de 1a
Repiblica en el ejercicio de los derechos fque les _ concedia 1a
Constitucién contra todo ataque de los Poderes Federales o de los
Estados, limitandose a impartir proteccidn en el caso particular, sin

hacer declaracién respecto de 1a ley ¢ acto que 1o motivare,” 2

11.3.e}.- E1 Principio de Relatividad pertenece a la

tendencia individualista del Juicio de - -

Amparo.

El Juicio de Amparo surgi6 y se desarollé durante el sig']’ow

XIX, bajo una concepcitn individualista y dispositiva de 1a s'o'ciedaa,_y,,

del derecho, propio del pensamiento Viberal que remaba en. aque]la )
al considerar’” que t:odos los -hombres. eran 1gua1es y que por 10: tanto
tentan las rmsmas oportumdades para acudxr a los tmbunales y hacer'

valer sus derechos

2 Idem, pag. 548.
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Nuestro Jutcio de Garantias -no'obstante que-‘losderéchos y.

bienes que tute]a son fundamenta]es para e\ desarroH‘o y reahzacmn de]':

hombre - y - por lo_v tanto'

iculo’ 102

pensamiento hberal es puesto en tela. dejuicioi:: en

consecuencia grandes camblos en nuestroderecho en este orden de ideas
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surge el derecho Tabora] y el derecho agraric, se produjeron también
reformas_fa nuestro J‘uici‘olyde Amparo que suavizaron varios de sus rfigidos

principios.

3l 'brincimo de estricto derecho- -que es muchas veces

inhibidor ‘de 1a Just1c1a ¥ tal: vez, el més 1ncum)at1b1e con la naturaleza

protectora de los derechos humanos‘que t" i 10 de Amparo- . fue el

primero en sufrir excepmones a]ﬁ fn' oducirseien Constitucmn de] 5

de febrero de 1917, 1a sup]enma ‘de
modesta, pues sélo se’ admi

hubo en contra del que.]'i)é'o‘

hubiese dejado sin defensa: o que s

exactamente aplicable al. caso ¥ que ,sélo por .tor nq‘f:fhe 'fbien

combatida la violacién. EX

Esta institucidn, siguiendo 1a tendencia modernizadora ‘del

Juicio de Amparo. se amplié de manera rotund n las reformas a la Ley

de Amparo publicadas en febrero de 1951, conoc1das 'tamyién como Refor/na‘
Miguel Alemén. que ademds de crear los Tribunales Colegiados doténdo]os
de una limitada competencia -accién con la que comenzé el proceso- de

aligeramiento de 1a Suprema Corte de Justicia del conocimiento de 1Tos

2 yid. le ZAMUDIO, Héctor R fl xi n
1 ri nci Tribun, l F r‘ 1 Revista 'Lecturas

.llggldicas Universidad AutOnoma de Ch1huahua Escuela de Derecno México, 1985, pédg.
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Amparo de legalidad, hasta convertirla en’ un auténtlco ‘Tribunal de

Constitucionalidad cor_no es ,ahbora- 1ntroduJo 1a suplencm de 1a queja

para todas 1as mater‘ia’s'-enilaas~quk
declarada 1nconst1tuc1on'

Justicia. Esta fund‘ X
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CAPITULO III
LA JURISPRUDENCIA

I1I.1).- Concepto e importancia de 1a jurisprudencia.

En 1a presente investigacién hablaremos de la Jurisprudencia,
no en el sentido de “"ciencia del derecho o teoria del orden juridico
positivo”, sino entendida como el conjunto de doctrinas y principios

contenidos en las decisiones de 1os tribunales.

Los ;ribuﬁél’es*al emitir sus sentencias interpretan las-leyes

o invocan pnfﬁ‘cf Jur1d1cas ya sea que la solucwn\de un(‘ :

problema d_'e'te,rminado ncuentre en la ley misma, 0 en caso dé que ésta
presente ‘1agun e tenga que ‘recurrir a otras fuentes de1 derecho. a
estos criterjos f'esAaf ;co‘que Hamamos tesis jurisprudenciales, pudiendo

ser, interpretativos o integradores.

La'sr- tesis = jurisprudenciales -independientemente de Té
obligatoriedad que’les otorga 1a ley- tienen cierto-valor, al constituir ;

un precedente que puede ser mvocado en casos postemores por el m1smo’v

tribunal que ‘10 emmo por otros trlbuna‘les que ‘se adh1eran ‘a’ tal

criterio o por los htlgant

propios crn;enos enn tidos:
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I111,2).- Relacién entre 1a jurisprudencia y 1a ley.

En ciertas ocasiones la ley es la que le atribuye - la
obligatoriedad a las tesis jurisprudenciales, por lo que los tribunales
que las emitieron y los Jjueces inferiores se ven constrefiidos: a

‘

acatarlos; en este caso estaremos hablando de jurisprudencia obligatoria, -

La Jur‘j.isbptr;_hdencf‘a “abligator ]
del derecho, -que es s@mjéhté*’aibfoc_é@ Tegislativo en qie
_Normas abstractas 'que"’tendrén .uha apliéac%r’f géher\ ,
substancialmente en 1a naturaleza del proceso . ques sigue [

creacidn,

Asi tenemos que, el proceso legj‘s’lativo"cons'ﬁte’ éh‘,uri'a‘ ‘serie
de actos de cardcter meramente politico:  la. Gnica iﬁtéhiq’ién,»"qUe‘ el

legislador = tiene al- desarro] lar dvcho "‘prqgesb"e's”:

El {j;ue_z‘ enalgun momento: pﬁedé"ﬂtaymbién_ cﬁr;ear’ una "’ norma

Jjuridica de carédcter g‘éner‘allévfﬂpefo ic’i)r‘h‘a'ce de distinta manera. Al juez
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primero se le presenta a su consideracidn un.conflicto de int;ereses' real
y concreto: un 1itigio: su encargo es resoiverlo de la ménera mas justa
posible y para hacerlo, debe fundarse en ngrmas legales que han sido

creadas con anterioridad. Esas leyes antes de ser aplicédaé’» pre'(;]'sa'n de

teniendo, por lo tanto, que solucionarle adoptahdo 31‘

provenga de otra fuente del derecho. Los criteric

ambas situaciones -a pesar de haber sido dados para reso]ve un; caSo

concreta-, pueden ser vdlidos para otros casos s
aprovechados con posterioridad por el mismo Juez, por otros Jueces o-ser

invocados por los litigantes,

Hemos v1sto que la intencxén que tuvo e1 juzgador_a] adoptar ,

ciertos criterios -abstrac 05 y g nera] s- 'te con el objeto:

recho un: caso concreto

de solucionar conforme; : »To que ‘oS una

con postemomdad Cuando ocurre dlcha re1terac1dn

invocados -y reitera
es que esos prmcwws han ganado cuerta automdad E1" Tegislador al

otorgarie obhgatomedad ala Jurisprudencia ha est;ado conc1ente de esto
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y ha creido oportuno y conveniente formahzar 1a automdad que pudler‘anf

haber Hegado a ganar 1os pr1nc1plos .] risprudencwles haméndolos»

obhgatorlos cuando hayan sm un umero determmado de veces,: '

umer'o que es: meramente convencional

dispone que: "Z‘Lé.sri;jur:‘fs'pr‘
obhgatomo s1empre q(: . pronuncie-ejec
mmlstros 51 se” trata de la sustentada por el Pleno por cuatro s1 es'
de una Sala, y. por unanimidad- de votos traténdose de un Tmbunal

Colegiado de Circuito", 2

24 pylG BRUTAU, José, El_Precedente J 4glg1§l Anglosaién_y la Jurisprudencia Espafioly.
Tesis doctoral, Madrid, 1965, p.p. 43-4

5 Debemos hacer notar que, al terminar 1a presente tesis no se ha reformado el
articulo que comentamss, pero debido a las modificaciones que recientemente se han
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En todo caso,-en: la eaecutoma respectwa deber‘an expresarse

1as razones en que se: funde
razonamientos podemos conclui
adaptarse a los variado:

generando la sociedad

derecho.  Afirmano

una creacién cientifica del
generalmente se exige que 10s Juécés s 1 t;engan estudlos

de derecho, asi lo p1de ]a Const1tuc10 ,Mex cana para el cargo de

Ministro de 1la Suprema_;Corj_‘ de Just:icia en su art‘iculo 95 fraccién IV

que a 1a letra est,abf]e,c‘é:, ek

“Articulo 95.‘ Pa}'a séF eléi:to_mnfstro de'la Supréma Corte de Justicia
de 1a Nacién se necesita:
Iv. Poseer titulo profesional de abogado. expedido por la autoridad o

corporacion legalmente facultada para ello”,

hecho a la Constitucién, el artfculo que comentamos, necesariamente tendrd que
reformarse.
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Este es uno de los pocos casos en que la Constn:ucién ex1ge~ o

'argo :pub] ico. Para ser :

un titulo pr'ofeswna] para el: desempeﬁo de un

Por Jumsta no debemos 0 tender u_camente al JUEZ ya que

tanto el ht1gante como e] 1nvest1gador son qu1enes mspn‘an muchas  veces
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al juez; es conveniente citar aqu1 a- Couture, cuando en 1a exéges1s del .

segundo de sus Mandamientos del Abogado expresa: "Prensa. S /:'7 derecho se

aprende estudiando, pero se ejerce pensando, afirmaba- qu Algu_anvueg, en

un arrebato de sinceridad, ha dicho que la jurrsprudencf 14 hacen \Jko:'s.‘i'
abogados. Esto es asf, porque en la formacioén de la Juri jary con
ella del derecho, es normalmente un posterius: el prjus: rresppndé{j&jl_';

pensamiento del abogado”. 26

Lo’ expuesto nos 1leva a pensar que la Jumsprudencw es. un
derecho de Jur1stas porque su desarrollo- estd en manos  de un grupo de
personas - que- -se :ocupan profesionalment'é fdkel b—derecho. No »asi‘ Ta
TegisTacién que muchas veces es' éb’far"de'bersqnas poco “conocedoras del

derecho.

Toda ley antes "e ser pHcada pr‘ecisa ser 1nterpretada es'

26 (o5 Mandamientos_del bggagg lla ed., Buenos Aires, Ediciones Depalma, S.A., 1990,
pdg. 29. o
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veces son. aplicadas también a casos andlogos que se presenten con

posterioridad,

111.4).- Origen y desarrollo de 1a jurisprudencia en el
Derecho Mexicano.

No deja de parecer extrafio, para todo estudioso del derecho

patrio, coma lo hace notar Héctor Fix Zamudio,: "el que en un pa1s ~de

derecho "escrito y que por su estructura pr‘ocesal pertenece a] s1stema

alla adoptado a la

contmental europeo -como lo es e] nuestro'

de 16857 ni. 1a 'p d  contemplab _ri-'yér'ni!):a'rgo.“
ésta se ha ' racultura: - jurfdica,.
evolucionafhdof”‘:' r sici

Anparo, _donde .

27 FIX 2410, Hector, Breves Refléxiongs ... Op. Cit.. pig. 87.
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La jurisprudencia asimismo ha sido un‘bfabctor determinante en
1a evolucidn del propio Juicio de Amparo, ya, que muchas de las reformas
hechas a su ley reglamentaria se han originpdo ‘en tesis jurisprudencia-
les, que mds tarde han sido consagradas por‘ el legislador. De esta manera

han nacido instituciones tales como la suplencia de 1a queja deficiente.

Los precedentes y las tesis Jur1sprudenc1ales han 1legado a

tener tanta importancia entre nosotros, que 'su 1gnoranc1arha provocado

que innumerables Jjuicios se pierdan, - de tal manera que 'yo dehe haber
Jjurista que desconozca -cuanda menos- 1as- normas JUf"lSp Enciaie$“ mds
importantes de la rama del derecho que cultiva: En matel de, anparo :

esto es especialmente vdlido, pues conocer la Jurisprudencm es: tanto'

comp conocer la institucién.

IIL.5). - Evolucién de 1a jurisprudencia y'su relacién con el

Principio de Relatividad::

La primera Ley Orgamca del Amparo Ley’Juarez de fecha 30,

de noviembre de 1861-, no sdlo no contemplaba a- Jumsprudenma smo que

que se pronuncven en: 1os JU‘IC]OS de esta naturaleza 5610 fav‘ore(:erén.a, .
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los que 11tigaren En consecuencw nunca podran alegarse por otros cono

ejecutor'las para deJar de cunphr las leyes que as, motwaron’” ®.

este art]

la obligatort

te, ]a‘inek‘ilstern‘cla el
tencia de 1a: @ryis'pﬁudénti
estd estreéﬁahente" Tiga
primeros afios de]f."jm'
.conplet'amente novedo§
actividad de. 1os tribuna]es
acto de autor1dad co

entre 1os p‘od‘er

inconstitucional, tomaria, mu,ha

s1stemét1ca de -1os actos que se undaran en dicha 1ey. 10 que equwaldma

28 PALACIOS, José Ramén, [5; :yg Q g; ggv p3ro; 2a ed.. México, Cajica, José M.
gngchIa E.Jr 1969. pag. 99;
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pract1camente a.la: anu]acidn de 1a rmsma y @ una derogacidn de] pr1nc1p1o

de relatwmad r‘ev1v1éndose 1os problemas origmados por ‘el ‘Supremo

Poder Conservador.

: allega’ry para

la; Unién, “contra leyes que

: i'o;’f\prOmulgada también por el
rtfcdlo 20.. volvié a limitar
iasﬁ'babtes. Sobre el valor de la

jurisprudencia o dispuso nad

Héctor Fix 'Zamudio considera -que la primera vez que se

intento establecer 1a Ju’risp@quﬁci rirojl‘)]jrg‘étgf‘.ia',;fue en.1a Exposicién de -

0 FIX ZAMUDIO, Héctor, ggggg;_ggjlggiggg;_‘** Op CTt pag.'89.
a1 pALACIOS, José Ramdn, Op. Cit pag
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Motivos del proyecto de.ley de Amparo, presentado a1 Congr‘eso de Ia Umén
por el Secretario de Just1c1a e Instruccfén Pubhca Hcencu‘ido Ezeqmel

Montes, el 4 de octubre de” 1881 Y cuyo anr.eproyecto fue r'edactado por.. -

Ignacio L. Vallarta de la s1gu1ente manera

”Los pub]1c1stas Const1tuc10n

lmplimtamente pr‘e( jen

mtérpr_ete con‘s‘tn
terreno de,‘lai'iﬁéd]
criterio de,’,decriéi

conformes en los:

32 Breves Rgflgxmngg : Op Clt pég. 89.
33 Idem, pdg. 81,
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EY articulo 41 de 1a propw ley. de alguna manera rei teratwo :

del 34 pero que era mas précuco y concreto establecia o s1gu1ente "Las

sentencias de 105 Jueces Distrito, la" e.]ecutoma de1a ‘Stiprema Corte

fuero federal. :

Por st parte el artlculo 70 deula ley en cuestién, imponia
sanciones 1nc1uso de prismn al juez. que resolviera en contra de la
Constitucién o de las 1nterpretac1ones que:de 1a misma hiciera 1a Suprema
Corte de” Justlcw. d‘ebe ha_cersg notar que_ ninguna. otra ley ha previsto
una sancién de este tipo, bara jél' desaéato de ‘1a jurisprudencia : 4]
afticulo que comentamdvs‘esrtabl\éézia ’"La concesmn 0 denegacmn de] amparo‘
contra. texto expreso de la Constitucmn 0 contra su mterpretacmn :
fijada por 1a Suprema Corte por lo menos en clnco e.]ecutor‘las umformes

se castigard -con’ 1a pérdlda del emp]_eo., y con prisién’ de: ;ks,e1s ‘meses a

3 pALACIOS, José Randn, Op. Cit.. psg. 100;
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tres afos, 51 el “juez’ ha obrado do]osamente y sélo si ha procedvdo por k
falta de 1nstrucc16n o descu1do quedara suspenso de sus funcwnes por un

afio”, 3

= Sm »embarg '
casos en que no hub1er ‘c temos de
Ta Corte, yé,”c;_ue'" ‘3

casos dificiles

doctrina de los autor‘es~,- e] JUEZ estaba en Hbertad de apHcar su -propio

criterio.;

I11.6).- Comparacidn entre la Jurisprudencia mexicana y 1a

doctrina del Stare Decisis.

Al hablar de jurisprudencia no podemos dejar de hacer una
breve comparaci6n, entre el valor y Ta funcién que las decisiones

Judiciales cumplen en.nuestro s1stema Juridlco donde predomina la ley y

el sistema anglosaJOn donde e] precedente Jud1c1a1 es 1a fuente -de -

derecho més lmportante

esta’ comparacmn debemos seﬁa]ar someramente las

Para 'hafgerv

normas que Eegdl'ah’_ obhgatomedad de los precedentes en Ing]aterra

35 |dem, pdg. 101,
% vid. Idem, pdg. 34:
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-que son muy. similares’ a las que r1gen en 105 demas pa1ses de derecho

anglosa.;én-. que han sido enunciadas de esta manera

bsolutamente vinculado por las

decisiones: detf'flj’osk ‘tribunales: superiores:

b) La Cémara de‘ los Lores se haﬂa vmculada por -sus propias

resoluci ones

c) Los Tr1buna]es de Apelacmn se encuentran vmcu]ados por

sus pr‘opias dec1510nes. )

d) Las reso]uciones de ]os tribunales son’ v1ncu1ator1as para

tos de igual rango" f

En Ing]aterr‘a ex1sten también resolucvones que no - son g

prec1samente vinculatwas. pero que s‘i deben se‘ tomada en: cuenta por

Tos jueces a1 d1ctar sus sentencws entre las que nc

a) Las senteumas d1ctadas por 10s. tmbuna]es extranJeros

aspecialmente 1os de- Norteamémca S

3 PUIG BRUTAU, José, 0p. Cit., p.p. 14-15.
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b) Sentencias de otros tribuhales superiores mi'e‘mbro’s de 1a

Comonwealth britdnica.

c) Las sentenmas del CO"SEJO pmvado cuando actua como

tribunal de apelacwn ﬁna 'de las co]o mias.

Debemos aclarar que nuestro pais no ‘es e] “gnfco de tradicion

juridica romanista- que. ha adoptado la Jurlsprudenma como fuente -del
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derecho. - Los palses europeos -de tradlcmn romano candnica- han_.ido

tomando poco a: poco. e]ementos de] derecho ang OS&JOH dandole al

precedente un papel ‘complemevario, supletoride'ﬁntegrader dentro del

Espafia-, para

sentido e] “ 2

mayor fluidez " que pgrnnte na

generalidad.

2a. La Jumsprudencm europea esta 11bre de los cambws

bruscos. de Tas rupturas sub1tas de .una: determmada Tinea Jurlspruden-
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cial, que la derogacidn.de un precedente anglosajén vinculatorio trae

consigo,

Dentro del sistema occ1dental dado que una so]a sentenc1a no

constituye precedente, no p"de arse elkcaso ya citado de v1ncu1ac1on‘

irracional.

3a Se alego n: favor: del precedente anglosajén: que ev1taba

La: prev‘ c1dn del erro y de 1af'rbitrar1edad queda aseguradak

mejor en nuestro- sistem

*4a“ Nd‘és tiértb ’ envtérmin s“bsolutos _ue el'juéz«inglés

5a. E)- 51stema euro "&‘nok confuso y comp]eJo que el

anglosajén. Nuestros cuerpos legales no tlenen nunca la desmesurada
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extension del Common-Law_encerrado en innumerables volimenes de reports,
dado que sus normas’ estdn formuiédas en :c6digos, 'crllara y precisamente” .

38

38 Idem, p.p. 41-44,



67

CAPITULO IV
PROPUESTA

IV.1).- E1 control de constitucionalidad de leyes como

1imite al excesivo poder presidencial.

Cada - Estado en su desarrollo histérico, va creando o

adoptando ]as »inétﬁ‘t‘uciones Jjuridicas que le piden sus necesidades y sus

problemas " concreto" podrév tomar ideas del exterior,. pero siempre

adapténdolas a sus equemmventos pues no hay : una solucmn umversa1

que sea vaﬁda para odos: 10s \ieb10s para: todas 1as épocas

st

necesitaba " era” 11

poputar. vaab ju

se con 3 deraba

mecénicos de 1a ]ey y por ende ?(a de 1u'g§,r "e:l qu§‘1os
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Jjueces cuestionaran las leyes, que tenian que obedecer ciegamente.' pues

no eran-otra cosa que ta voluntad popular.

Por el contrario en Norteamérica, se estaba consciente del

gran peligro que podian representar las asambleas, cuya actuacmn podia

ser afectada por 1las luchas entre facciones, y el desborde de 1as.
pasiones politicas. Se sabfa que l1a obra del legistador ' no es: ,sw/mprg'
consecuencia de una serena reflexion politico-juridica, sino”dué’. en
algunas ocasiones es producto de una lucha de intereses, donder.I no sé"f :
respeta la Constitucién: se trataba de encontrar un sistema para modef& .
su omnipotencia: de poner una barrera al despotismo legislativo. En
respuesta surge la teoria de los pesos y contrapesos. que considera al ’
Estado como una especie de miquina politica a la que le es aplicable una
cierta mecanica o fisica de gobierno. Dentro de este aparato de gobierno,
el Poder Judicial ocupa un lugar fundamental, pues su labor es cuidar que
Ja actividad de los otros dos poderes no se salga del marco
constitucional. Gracias a 1a judicatura, el enorme Poder del Legislativo

no se desborda-del cauce que marca 1a ley fundamental.

Esta teoria de los pesos y contrapesos. rige también-en

México -pues: como lo hemos d1cho varias veces y como también: 1_

consideran asi f'autores-i gran parte de nuestras

mstltucwnes const1tuc1onales, fueronkestab1ec1das sigmendo al modelo

norteamemcano' sm embargo el de, rroﬂo que han seguvdo en 1a practlca
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estas instituciones, ha Sido muy diferente al que hanytenidd en el pais

que 1as inspir6,

En Méxvco el: Poder’EJecutivo tiene un’ gra mpredom1n1o. que

se debe a una

alternanc1a en:el: poder o cuando nenos es nec a

e 1ey que4sea rechazada

no hay 1n1c1at1va de ley‘de la opos1c1én que sea:aprobada‘en contra de 1a
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voluntad del part1do en el poder -que en la prictica es 1a misma que 1a

del presmente-

lv.Z).~ E1 Principio de Relatividad es un obsticulo para que
" el control de constitucionalidad de Teyes sea un --

freno al poder presidencial.
Las anteriores caracteristicas de nuestra realidad politica

son nocivas para la democracia. Se necesita de un peso que equmbr‘e

nuestra maquinama po]itica. que le ponga un freno a 1arommpotenciak

L a,séntehcia de

amparo favorab]e deJaran de pagar]o? La gran’ mayori 0s que no pud1eron

acceder a 10s- servmos de un abogado para mterponer n: ampa o,o 105 quef

pudiendo hacerlo deb1do a la _poca preparamén del abogad .‘ N obtuvmron
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1a proteccvén de la: Just1c1a Federal se verén constrefiidos a contribuir

puntualmente La posib111dad de que 1a Just1c1a proteja en contra de una

‘ero 51endo rea11stas debemos aceptar que

exped1r1as cuidarian meJor que estén apegadas a 1a Constitucion.

IV.3).- Necesidad de que las tesis Jjurisprudenciales

sean obligatorias para todas Tas autoridades.

Lo que nos parece conveniente, que se introduzca en relacidn
2 los efectos de.la sentencia de amparo en los amparos contra leyes, no
es propiamente que éstos fueran derogatorios de las leyes y actos con
fuerza de Iey considerados inconstitucionales. sino s1mp1emente que se
diera unr'paéd'aﬁés' e extender el dmbito de obl1gator1edad de a
Jurlsprudenc1a de 1a Suprema Corte de Justicia de‘la -Nacidn; de tal

manera que todas las autoridades. que estén facultadas para ap11car una
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ey o norma con - fuerza de 1ey dec]arada \nconstnumonﬂ por sentencia

v1eran vmcu]adas en todos

que haya sentado Jumsprudenma deﬂmd

10s casos a dicho criterios ur1sprudenc1ales mdependlentemente si

aplicando.

Como hemos visto 1a Jurisprudencw en ‘nuestro pais surge de

una manera, diriamos sorpreswa. sin tener ] gﬁn ntecedente en nuestro

al que se: s1gue ant 1 Tmb a1 Fiscal de la Federacwn o el Tmbunal‘

Agrario y mds. rec1entement el del Tr ,una] Federal E]ectora] Uno de 1os

grandes momentos en la tendencta expanswa de' esta 1nst1tuc1én fue
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cuando 1a Jumsprudencw de 1a Suprema COr‘te de Justwva ‘de 1a- Nacmn s’
"Admlmstratwos y

hizo obhgatoma también para 1os Tr1buna]es Mmtares.

del TrabaJo Con este suceso -lvds dec1s""nes del P"‘

elimine':' és’a 7 6n de 1a obligatoriedad de’ Ta jurisprudencia de Ta

Suprema Cor‘te-y ésta. también constrifia al resto de las autoridades

adnmmstratwas

IV.4).. Las sentencias que declaran 1a inconstitucionalidad
de alguna ley provocan situaciones de desigualdad

Juridica.

Desde nuestro punto de vista, las principales razones, que
Justifican. la extensidn de la cbligatoriedad de ta jurisprudencia-de la

Corte a las autoridades administrativas, son las siguientes:

) a) Lo: mas grave' de] pr1nc1plo de rel it

contra de” la garantia de 1gualdad que es un - requisit

sociedad que pretenda ‘ser democrétlca si entendemos ‘que democrama es

el goblerno del’ pueblo por el pueblo -y para el:pueb] ellamente -

'k famoso discurso

definid este tipo de gobierno Abraham Lincoln. en s

pronunciado en el campo de batalla de Gettysburg. e] 19 de nov1embre de
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1863-, Hegarefms a la conc]usidn que dentro del pueblo no puede haber
prwﬂeglados, o puede haber mdwlduos exclu1dos del cumphmento de‘

“os- umcos beneﬁcws son 1os'quelse«logran or medw‘

del tr‘abaJo hoA ad'

Estado”. ¥ La garant1a de 1gua]dad 1mphca para e] Estado 1a obhgacmn

de abstenerse,de»hacerr d1st1nc1ones Jurid1cas entre los seres humanos
por factof'es de sexo, ,edad. raza.; rehgmn. posmdn econdémica, mve]
cultural etc. 'Cualquier ‘trato ’prefer'ente 0 discriminante que el Estado
dispense a-un individuo por cualquiera de estos factores es‘ un atentgdo a

Ta Constitucién y a los derechos fundamentales de los seres humanos, toda

39 IBIDEM.
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vez que” todos 1os miembéos’del ~gérera hiirhaﬁo ‘bérticip}’an’ de’a misma

natura]eza estén Hamados a reahzarse materia] y: espmtua]mente y por

o tanto son merecedores de 1gual"
Cons1deramos que e1 pr X
situaciones de desigualdad Juridlca ‘yamtju

principio.” cuando se dicta una seni:_en

del cumplimiento del precepto considerado tncol ti
aquellos que no promovieron un Jjuicio de a'r’npa"
que haciéndolo no obtuvieron una sentencia: fév

cumplirio.

El primer articu]o de Ja Constitiicion

garantia de 1gua1dad D1cho prece

1485 ga‘ra'nti‘as constitucionales ~son

tados los individuos: odos 108 pertenecientes al género humano, sin’

importar edad, sexo,-nacionalidad, posicion social y en general minguna
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caracteristwa acc1dental s VE1V dlsfrute de - dichas - garant‘ias

individuales cuando se. ha perdmo por un acto de autor1dad se‘reivindlca

Por 10 anteMor cr‘eemos un‘ e]

Te sigan violandc

judicial en el

ser bastabté’pjara $ a’,,nin'gﬂn»lndlv1dquse -1e aphque. De ‘esta: manera,

40 Op. Cit.. pdg. 261,
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se cumplird; plenamente con 1a vo]untad de] Constituyente de que todos

los gobernados dlsfrute‘

) nfnguna »forma : -por

actos 2

norma

inconstituciona

podrd aplicarse -a déterminada: persona. 'La sentenma que concede el

1 Idem, Op. Cit.. pag. 286:
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amparo, se puede entender como una ad1c16n a la norma mconst1tuc10na1

en el sent1do de que dlcha
gobernados que . se ub1quen n el
al quejoso La s

un caso de excepcmn,‘

i sl'r-;grti"cu nstitucione establece la garant‘ia de que

"Ninguna 'persbﬁé ;_"o [ €0 cidn. puede' tener fuera : En el campo_

e varios swmﬁcados 51n emhargo parece

libertades. En virtud de los fueros, su titular se encuentra

situacidn Juridica des1gua1 a ‘1a-del resto de Ios concTudadanos _pues se'”
ve 1ibrado de c1ertas cargas y obhgacwnes que 1e fueron 1mpuestas a. 14

generalidad Justa 1} mJustamente

-

~En v1sta de sus ,efectos re]atwos. la sentencia que otorga

el amparo a-un queJoso en con a de una ley o una d1spos1c16n con fuerza

de ley, puede equ1pararse a un "fuero puesto que. la proteccvon que

dlspensa solo favorecera a] promotor de1 Ju1c10 const1tuc1ona1 lo-que ...

reprasenta  un auténhco p : vﬂeg ) pues umcamente el amparado se veré
exento de cumplir: con la;: carga u obhgacujn ‘que-- e 1mpone 1a_ norma

arbitraria. Asf, por.eJemplo. “en el_caso de que 1a norma arbitraria
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decrete un irnptlesto. la sentencia de amparo que la considera
inconstitucional, no'serfa para el quejoso otra cosa que una excensién de

gabelas.

IV.5).- La declaracién de inconstitucionalidad de leyes con
efectos generales, es una actividad materialmente -

Jurisdiccional.

E1 principal argumento que se ha esgrimido en contra de la
declaracidn de inconstitucionalidad con efectos generales -tanto en 

nuestro mediok kco'mo en el extranjero-, es que, si el Poder Jud1c1a].;f

cional .. conyirt1é

paderoso; pues O

actuacion; se v1v1ma en ,‘doctrina ha 1lamado gobierno de los

Jueces, 0 tamtnén ohgarqma Judmlal

BT TESIS Mo DEE
GLR DE LA BIBLIOTECA
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Los defensores del pm‘ncipio de relétividad conSideran que,

si el 6rgano .]umsd\ccwnal ha de entrar a e.]ercer e] control de leyes y

demés actos de autoridad, lo-h ’de hacer de tina manera 'a'llada y obscura

-digamos también escondida ue euutm-]os"

actos que juzga, ni de"s‘pta ‘turbulencias entre:1as difer‘entés”f fa’ccidhésf

politicas que, a 1a ]arf;é erf rjuicio’ de] Estado de derecho y de] '

propio Poder Judicfaj _a,su 1nmed1ata d1sposic1én el uso

de 1a fuerza pﬁblzigfa;;‘ veria »oprobi\adq en el momento en que algin otro

_poder decidiera 'no abedecer  sus designios.

Las d1sputas po ‘ca’s se.dan; cuando es eviderite que muchas

decisiones de 1os t' buna]es const1tuc1ona1es 1mphcan 1a convalidacmn o

: -cuando .

d fccwnal

42 Los vertidos por. Hanel Crescencw Rején Hariano Otero Ignécfo'kl'..« vallarta, Emilio -
Rabasa e Ignacio aurgoa : d : [ N
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dar, de que pueda controlarse al poder pubﬁco en favor de.” los

gobernados, es ‘signo de un ')t '4 grado de cwmzacmn de 105 puemos Y

de 1a presencia de un autém:1c Estado e derech

Ccnéjde’ra t 11zar . hasta qué punto‘
es una acti\)ic}dd, i Tes cuando’

ejercen el “control

actividadﬂjﬁhsmc de’ 18" p: gbra}}f;\‘/’ sobre

todo, si lo es-.ij si:1as sentencias: que.declaran la m‘c’;onst,j_t:'u»cfi’dna‘l‘idad de”

una Tey tienen efectos generale

Qnsltitﬁé'ikoaa] deleyes y: demds
. Judlcuﬂ Heid elementos. de
tpya actuaciénv se
e trata de - limitar al poder
) {iéas&céndeﬁcia politica. Sin

S e] Poder Jud1c1a1 actua al

, nst ‘tucmna] no: se a]eja de‘ :

material, -y tampoco se ‘alejar

miembros de mch
vinculatorias- p To que

demostraremos estudlando y comparando la naturaleza de 1,a ,»,funcvon"

Jumsdwccwnal y de 1a funcién pohtwca
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Lo que . parece distmguir mas notablemente a 1os actos

politices de ‘los Jumsdwcwnales ; segun afirma Manuel Ar‘agén Reyes es laz oo
subgem\ndad co’ que “con‘que estos
@timos se emiten
determihaﬁié es:

1a prudenm a:pol

a tomarfas’

ningin par‘t’idd'pbl'itiico £

El que swvan de- medw para 1ograr Tos: fmes de 1a faccu’)n :
politica que representan es tamblén otra razén-del porqué se toman las

determmacwnes politicas; es por esta razén que en ellas no encontramos

43 yid, ntrgl Barigmentari ntrol politi Estudios en Homenaje al Or.

Héctor Fix Zamudio en sus 30 affos como investiqador de las Ciencias Juridicas,
Umversidad Nacwnal Aut6noma de México. lastituto de lnvestigaciones Jurfdicas, Tomo

. 1988, p.p. 7
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la imparcialidad o neutralidad que son esenciales en 12 actividad del

Juzgador.

Otra cosa que d1st1ngue grandemente a los Organos po15t1cos

de 105 Jurisd'accwnales es Ta forms de mterpret;ar Ia Constwtucmn ¥ en

general las 1eyes Los 6rgan05 politicos -especialmente -lo ';1egisldt1vos-

tienen un actuar mucho mds Yibre, sus actos aunque hmtados por las’

normas constitucionales implican una verdadera 'cream
interpretacién de la norma fundamental -como 4af1
estd basada en razones de derecho, sino.de obortﬁni‘da
de una valoracion efectuada con razones “politica
Juridico”, % Asimismo e} aitor que rcitafy :

existan Organos técnicos auxiliares que

nt son vinculantes, ni son las’l am'ca

cuenta por- los

tegisladores.

M vid. Idem, pdg. 9.



Lo anotado con antelacmn nos Heva a concluir -que, es

lmprescmd]b]e que exista un érgano_que '7co‘ c\

. leta imparmahdad y .

Judicm el que ademas n puede

iniciar su actuamén._ﬁ
afectados -ubi non- es'édc J'gi
nuestro Juicio de Ampar
otras sistemas. En e] hecho
poder iniciar unmprjo»geso cons

auténtico intj’.e‘résbjt] di ‘ itucional: o’ :ei

acto que ’sei prets

interpretard e

motivar su sent‘ cri,_ 'st and_’ que efec vame (e :5€’ afectaron 1os

derechos del gobernado gar‘antlzados por la COnstvtuciﬁn Su}a{chwdad‘
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deberd limitarse, a manifestar si hﬁbo‘Viblécion de derechosy a lograr

que esa violacidn cese.

Corresponde * ~ahora - cuestionarse: Seguiria -siendo

jurisdiccional la activic

un pardmetro, que estd fuera de s cor ro];; en cuya creacion nole ‘fue.

posible intervenir: la Con'sftitu‘cfbn :

Asimismo el Juzgador al ejercer el contro] constﬂ:uciona]
-como bien 1o entendid e],Ju ol Suprema Corte de Estados Umdos Jhon ;

Marshall en Tla. senter

concretos sometldos assu JU]C‘IO pues suced‘ en’ ocasmnes que a] Nevar.a

cabo esa Tlabor: interpretatlva.~ ];JUGVZ se‘ enfrenta  al problema - de
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encontrarse ante dos disposiciones 1egis1at1vas que contrastan entre si .

entonces el’ Juzgador tendr'"qu ‘elegir:la- p"ponderante"cUando las dos

leyes acud1eﬁdo
deroga ley ante
Tas disposiciones’
el de que ia']gy

norma - que estd colocada

de acuerdo,a1:phfné1pf

serd perfectament

fondo,” el co ) stitucional1dad de ‘leyes no es mas que un

conflicto de leyes en cuanto a su Jerarquia

IV}G).- E1 papel que debe fungir 1a Suprema Corte de Justicia
de 1a Nacibn para lograr un control efectivo de las -

Teyes inconstitucionales.

Lo que proponemos se funda en la doctrina, que considera a la
Suprema Corte el mdximo intérprete de 1a Constitucién y que por 1o tanto,
sus interpretaciones deben orientar todo el sistema juridico --este

postulado‘kfue‘tomggo_de Ta.Constitucion nortemqericaﬁa-.
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Desde 1a expedicién de 1a Constitucién Hexicana de 1824 se ha

considerado a la Suprema Corte de Justicia, como el pmnmpal intérprete

de 1a norma fundamental.

Este papel qued6 aun-mas- c]aro con

de Amparo, pues significé la creacion:de un procedimento‘especiﬁco para .

resolver las controversias que sobre constitucwnahdad se pd1eran :
suscitar, estableciendo de un modo claro.los Hneamientos para saber si

un acto o ley estaba apegado a 1a Carta Magna.

Otro paso en “el. fortalecimiento de dfcha ‘funcmn de 1a )

Amparo.

Con..el: estab]emento de la sup]encw de la queja deﬁc1ente'
-en cualquier matema de’ que el amparo se trate cuando el: acto se funde

en leyes declaradas mconksutucwna]es por- la Jumsprudencw-. se acentuio
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aun mds Ja fuerza de la funcion interpret‘avtivba;qué tirene:-]é Su'prema Corte. .

de Justicia.

No cbstinte la 1mbor‘tah‘c1a~‘f'qué"t1en‘e el “papel de maximo

intérprete de la Constitucmn que la Suprema" \orte desarroHa -mediante

el conocimiento en segunda instancia “de ]‘ mparos contra leyes-, hasta
1987 nuestro Mdximo Tribunal tenia aun m enorme carga de T1a resolucion
de gran parte de 1os amparos qué en materia de legalidad se presentaban,

1o que origin6 un tremendo rezago que fue'sufrido por- muchas generaciones

de abogados.

Originalmente —nuestro: Méximo - Tribunal, = cbriocﬁ' de la-

totalidad de los anparos directos y de losk inc irectos’ er reviswn pues.

Federal, fueron dotado en n.prmc1p
sin embargo. “aliv :

Corte tenia.

proporcionaban: un pa]iatwo temporal a] grave

problema de la Sup _ servando 51empre 1a Corte
los asuntos que se cons1deraban de mayor 1mportanc1a Jjuridica.- econémica,

social, constjtucmna] . ,etc.
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Ademds del aumento de -la competencia de 1os Tribunales

Colegiados mediante reformas const1tuciona1es talrbién se msm;uyo en

1968, la facultad de atraccidn de remiti chchos tribunales, los

leyes locales e )

es considerada como. 1a L , iciode.
todo proceso constvtucmna “‘dejando. pfaréf;lpé/:Tr;ibun'a_iéﬁ—"’Coylfeg‘iadds, Tos

asuntos de 1egalidad :

45 Un término que englobe todos estos actos que. formalmente no son legislativos, pero
materialme te si, puede ser el de-'actos-con fuerza de Tey'.
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El paso def1m’t1vo para lograr la’. Constitutionalizacién de

nuestro Maximo Tr1buﬁal 58 dw 'en 1987, lcon 1a aprobacwn de' la-

iniciativa.dé reforma a Ia Constltucmn de 6:de: abril de" d1choV ‘aﬁo "Erf‘

virtud. de esta reform
establecid que la Suprem

revision en dos’h1 ote

1oca1es;'

y reglamentos de 1eyes locales em1tidos por

los gobernadore :Estados cuando’ subsista en e] recurso el

problema de conshtucwnahdad y

B)~Er‘1" S supuestos de las fraccmnes II y III del: art1culo,

103 ConsmtucwnaT es 'dec_u Ham o‘Airpara Soberanfa

'C egiados lés confirié s6lo. el.

conoc1m1ent‘.o de ]os prob1emasr de consmtuciona]idad de reg]amentos

‘ncretos de aut:omdad a51 como lo0s

auténomos y,mumc1pa1es de actos"f;'

asuntos de Iega]idéd.
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La Suprema Corte tlene as1mismo 1a facu‘lta y discrecwnal de

ue es convemente que e]

Supremo Tmbunal se dedlque exc]uswamente a su conoc1mlento A51 en'la
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Exposicmn de Motwos de 1as reformas que comentamos se - expresa. Lav
presente 7nfc7atlva pr‘apone que Ia Suprema Corte. de Justicia se dedlque

fundamentalmente a 7a 7nterpretacrdn deffmtwa de Ia Constltucidn camo

Mas adelante agrega- e

debe corresponder al ‘ma Alto Tmbunal del pa fs

necesidad de reformar: la:

Judicia) Federal, en éuy

importancia de laf,Sup'r‘éfnaCop uténtic Tr1buna1 Constn:ucionalf

¥ méximo intérprete de nuestra norma: suprema; ﬁrmando lo s1gu1ente

"Habfa sido una aspiracion k ia conuinfdad Juridica 'nacional que-=Ja- e

Suprema Corte de Justlcia cump]iera con 1a funcion politica -y Juridica

de interpretar- en definitiva; 10s . preceptos constit_ucvonales, y de



comprobar Ia congruenc1a forma) ¥ mater!al de las normas secundarias _de

mayor Jerarquia con‘ respec:o

'constitucional sobre”est

constituc(onal 10 aspira “de" que México cuente

a que el “or

mejor’ cauce"

Al asfgnar ] la: Suprema Corte de Justicia de la Nacibn 1a funcicn de

supremo 1ntérprete de la Constitucidn. se fortalece el princ1pio de

divisidn de: poderes. pues nuestro més 'Mto Tribuna] vdefin‘ra st |as,

Yeyes federales y estatales guardan el respeto debido a los valoresk

sustantivos y formales que nuestra Constttucmn consagra"

- Tos div_ersos' i
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Constituctdn. 1a . evolucmn‘



No obstante que en la actualidad la funcién primordial de
nuestro Maximo Tribunal es el cuntrol de constitucionalidad de'leyes y
demds actos con fuerza de ley, dicho drgano Jjurisdiccional tddavfa
conserva una serie de funciones, que por su poca aplicacidn son muchas
veces desconocidas; sin embargo, es conveniente analizarlas a fin de
comprender cudl es el papel que juega en nuestro sistema Jjuridico la

Suprema Corte de Justicia de 1a Naci6n.

La Constitucion en los pdrrafos segundo y tercero de su
articulo 97, prevee una serie de facultades investigatorias que tendré
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que no tienen caricter
Jurisdiccional, ni son vinculativas, aunque tratan estrictamente de temas

constitucionales.
(3] seguhdo pérr‘afo del articulo en cuestion dispone que:

“La Suprema Corte de Justlcia fo. )’ Nacidn podra nombrar a alguno o

algunos de sus miembros 0 algun Jue " ,‘e Distrito 0: Magistrado de“

Gnicamente para que averigae algun hecho o hechos que constltuyan una;

grave violacidn de alguna garantfa 1nd1vvdua1'f.~ o
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Pese a la investigacién que hemos realizado no tenemos
conocimiento de algin caso en el que se haya 1levado a la prictica la
facultad investigatoria de la Suprema Corte, cuando tiene por objeto la
averiguacidn de algin hecho o hechos que constituyan una grave violacién
a alguna garantia individual. Esta facultad nos parece extrafia pues se
sale de 1a forma en que normalmente se podria esperar que actuara el
Poder Judicial, ya que contrariamente a 1o estilado, en este caso puede
actuar de oficio, asimismo sus resoluciones no tienen fuerza
vinculativa, por 1o que la investigacién que Ylegara a realizar tan sélo
podria servir de instrumento de conocimiento a otros 6rganos como podria
ser, 1a Procuraduria General de la Reptiblica. Tal vez la intencitn del
constituyente al dotar de esta facultad a la Corte, fue que funcionara
como una especie de Ombusman -0 defensor del pueblo-, debiéndose -en todo
caso-, la efectividad de las investigaciones para reparar la violacidn
de garantias al prestigio moral de nuestro- Maximo Tr;ibuna1. de manera
semejante a como funcionan actualmente las recomendaciones de comisiones

de derechos humanos.
E1 tercer padrrafo del articulo 97 que comentamos dispone:
“La Suprema Corte de Justijciva estd facultada para practicar de»of'ié'ivo" la

averiguacién de algan: hecho o’,hechos que constituyan la. violacien. del

voto piblico, pero s610 en lyos'casos en'que. a su 'Jbicio budfera’ponerse



en duda 1a legalidad de todo el proceso de eleccién de alguno de los
poderes de 1a Unidn. tos resultados de 1a investigacién se hardn 1legar

oportunamente a 105 6rganos competentes”.

Esta' lfacuit'ad tanb'ién parece contradictoria de la intencidn
del 1eg1s]ador de exc]uw de1 conoc1m1ento de la Corte asuntos de .

cardcter electoral que se maniﬁesté en la fraccwn VII de1 articulo 73

de Ta ley reg]amentaria de Ios articulos 103 y 107 Const1tuc1o“1e”

1a ley. -

Este tipo ‘de conflictos, de la mis pura . naturaleza

constitucional, . seguramente serian de una gran trascendencia: politica.y
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Juridica; s1n embargo rara vez € resuelve alglin caso por medic del
pracedimiento ‘que prevee este art1culo e] cua1 no estd reglamentado. No
es que no existan d1f1cu1tades entre los poderes y 6rganos que prevee el
articulo en comento, es tal vez el’ desconoc1m1ento de esta forma de
resolver controversias o temor a crear turbulencias politicas, lo que
ohliga que las partes en conflicto resuelvan sus problemas por medio de
convenios en Jos que l1a parte mds débil cede a las pretensiones del

fuerte.
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CAPITULO V
DERECHO COMPARADO

V.1).- Clasificacién de los diferentes sistemas de

control constitucional.

La mayoria de los paises en los que se ha promulgado una
_constitucién, han experimentado 1a necesidad de contar con un sistema de
control constitucional para hacerla valer, en Jos casos en que ésta es
violada, desconocida o su interpretacién suscita dudas: sin embargo, las
caracteristicas que se les ha dado a dichos sistemds han sido muy

variadas.

Las . diferencias mds importantes entre los diversos sistemas
de control constitucional sonr;res;l'défdbﬂé?d' a: 1).- E1 tipo de érgano

encargadqfde,quhg§f~el'cohfrOf‘édﬁS -2).- E1 tipo de proceso,

‘uciOnalidad.

3).- A los efectos de 1a.d

Pese a-ser=tan cteristicas que tienen los

diversos  sistemas de. contro}. constitucional, ~la doctrina los ha

clasificado en dosfgrahdes.grUpos:;él,amsritano}y el ‘austriaco.
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V.2).- Sistema americano de control constitucional.

Por un lado tenemos a los sistemas de control constitucional
pertenecientes @ 1a 1lamada corriente americana -por ser eh_los Estados '
Unidos donde por primera vez se practicd un sisterria” :co'n‘ es{tas‘

caracteristicas y ademds por que 1la mayoria de los palseS' del continente}

americano, incluide México-, han adoptado-; s1stem

constitucional inspirados en el norteamericano,

cionalidad.

Qtra car‘acterisuca de este 51stema s que 1a sentenma que

declara 1a 1nconst1tuc1onahdad de una ley sélo sur‘v‘twa‘efectos,entre
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tas partes: la ley sometida al andlisis: constigudonal 's6lo. se
desaplicard en el caso concreto en el que surgid lia’ cuestisn, quedando

vigente para todos los demds.

Sin embargo en los Estados Unidos ' Aeamérica -pais que

es el lugar. de nacimiento de 1la Juriédiéi:i nst1tuciunal- en 1a

préctica, toda ley que es declarada 1nconst1tuciona po‘ a]gun_trmunal

46 Citado. por’ TRUEBA: OLWARES 1
mmm

Alfor ¥ I
2a: ed Méxuco Cardenas Editorymstrmuidor 1988 p&g 13
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constitucional- y al Chief of Justice Jhon Marshall quien a travé;, _dé 1a
sentencia del célebre caso Marbury vs Madison reafirmd el pépevl'def\a

Suprema Corte de los Estados Unidos como dérgano de control juriédicional.

La sentencia de} juez norteamericano es declarativa: el jugi
no anula la Tley inconstitucional, simplemente seflala- una- ﬁu]idad'
preexistente. Se considera pues que 1a ley por contrariar la Constkit:'uc'i,d'n':
es totalmente nula desde el momento de nacer y por tanto de 1neﬁbatié i

ipso Jjure.

Por lo anterior deducimos que, en 1los Estadq'sfl}gﬁc‘ids‘:'de ‘

Norteamérica, Ta relatividad en los efectos de 1as 's’éhtéﬁciés” “de”
inconstitucionalidad es totalmente tedrica y que por 1o tant;d. su sistema -

de control constitucional es completamente efeétivo."‘

En resumen se dice que el sistema americano de control

constitucional es difuso, principal, especiai y declarativo,

0. de control constitucional .

control:. de const1tuc1onahdad es. el'

i _"‘,16n Austmaca de 1920 '

cuyo padre intelectual ﬁ}e{ ] c‘ eh e Jumsta Hans Ke]sen por lo que

también se le Hamaiv‘keils‘érj'iahb. o
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. En este sistema se le atribuye la facultad del contro}
constitucional, a un 6rgano especializado en la materia constitucional,
al que se le 1lama Corte Constitucional, quedando excluidos de dicha

facuttad los Jjueces ordinarios.

© La cuestién de constitucionalidad es planteada por medio de
accion, por los drganos  del Estado afectados por el ordenamiento
inconstitucional y los efectos que produce la sentencia que declara la
inconstitucionalidad de alguna ley son generales: dicha ley se torna
ineficaz a partir de la publicacién del fallo. Asimismo en el sistema

austriaco a diferencia del sistema americano los efectos de la sentencia

son constituﬁvos: s610 se anulard 1a ley a_parffr'dé‘ ' "‘pﬁb]iéja'gidﬁ' de
Ta sentencia. La ley hasta antes de la _ariqiaf: tucional -
es véﬁda y _eficaz, pudiendo ar
d1screc1ona1mente disponer' que' 3

posterior a la. pubHcacion

pro futuro.

Contramamente a Ias caracter15t1cas del svstema americano,

el austriaco es concentrado prmmpal genera] y constitutwo;
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E1 sistema kelseniano, ha sido adoptado por paises que
estuvieron gobernados por regimenes autoritarios, donde el principio de
legalidad fue preterido, como son los casos de Alemania e [talia que
estuvieron sometidas a las dictaduras Nazi y Facista respectivamente y
mas recientementa-Espafia que tras la muerte del general Francisco Franco
instituyé un sistema de justicia constitucional al estilo austriaco.
Pablo Pérez Tremps nos dice que esto se debié a que los constituyentes de
dichos Estados pretendieron garantizar con mayor énfasis el orden
juridico fundamental, que habia sido destruido, por 1los gobiernos

opresores. 4

V.4).- Tendencia hacia 1a declaracibn general de

inconstitucionalidad.

En la préctica pese a que todos los sistemas. de- control

constitucional creados en el mundo se han inspirado en alguno de 105 dos

47 yid, Tribunal-Constituc l,‘ Centfo de Esﬁidibs "Cdf)SNtucionale,_
Madrid, 1985, pdg. 52.. ’ L »
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No obstante Ias d1ferentes caracterisucas que han ida

adoptando dichos sistemas. podemos ‘en ‘ntrar en eﬂos una cierta

tendencia hecva ]a dec]aramdn nconst1tuc1ona11dad con efectos

generales, a través de-

inconstitucional tendrd .. qu_

Constitucional -como la austriaca-, o cuando : é
generales a . las. sentencias de los Juecesr que ‘d‘ecl‘érar’r 1a

inconstitucionalidad de algiin precepto.

A continuacién haremos una somera descripcmn de 1a forma en

que funcionan algunos sitemas de 1nconst,1tuc10nahdad



105

V.5).- Pafses que admiten 1a declaracién de inconstituciona-

1idad. con efectos s6lo entre las partes.

Primero veremos aquellos que son fieles al sistema americano,

ya que no admiten la declaracién general de inconstitucionalidad:
V.5.2).- Guatemala.

En Guatemala se tiene al Juicio de Amparo como instrumento
para combatir las leyes inconstitucionales, produciendo la sentencia

efectos particulares, s6lo validos entre las partes.

De esta manera el articulo primero, fraccién 11 de 1a Ley
Guatemalteca de Amparo, Habeas Corpus y de Const1tuc1 nal d d de 3 de

mayo de 1966, establece "que toda persona tien .

amparo para que se declare, que una ley .o .:Una..resolucion:o acto de

autoridad no obliga al recurrente: por - r ,ow r:trmgu&

cualesquiera de los derechos garantizados por las Constltucmn de ]a'«'

Reptblica o reconocidos por cua]qu1er‘a otra Tey". 4

48 FIX ZAMUDIO, Héctor, La Declaracign General ngonstitucionali 1 1
Amparg, Exposicidn en el Quinto Congrese Mexicano de Derecho Procesal, México, 1970,

pag.118.
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Es de hacerse notar que esta ley no limita el control de
constitucionalidad a las garantfas individuales, si no que a través del
Juicio de Amparo que prevee, puede hacerse valer todo derecho que derive

de la Constituci6n o de las leyes que emanen de 1a misma.

Ademds del Juicio de Amparo, también existe la posibilidad de
hacer valer la inconstitucionalidad de una ley dentro de un procéso
ordinario por medio del Recurso de Inconstitucionalidad que es regulado
por 1a mencionada Ley de Amparo de la siguiente manera: "'El tribunal ante
el cual se plante6 la inconstitucionalidad, deberd 'cbris1derarla en forma

separada de las demds cuestiones contovert1das y no podrs dejar de

pronunciarse sobre ella, La sentencia .- declare 1a

inconstitucionalidad. se limitard a: dec]ar‘ar qu precepto Iegal es

inaplicable al caso planteado:-y -

: Congreso. sin

perjuicio de las otras -decla

Ministerio Publico qued,aré:obiiga’do

0, en su caso el de casacion 1. sentencia que’

1'nconst1tucionaﬁdad"'.‘;49;5: :

49 CASTRO, Juventino V. de, Mw 5a. ed., PorrGa, México,
1986. pdg. 132.
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v.5.b). - Honduras.

En 1a Constitucidn de Honduras de 1965 se prevee el derecho
de amparo y la garantfa de exhibicidn personal o habeas corpus,‘ regulado
por la Ley de Amparo de 14 de abril 1936, con reformas de 30 de octubre
de 1967. De acuerdo al articulo 58 de 1a Norma Suprema de este pais
centroamericano "...Toda persona agraviada, o cualquiera otra en nombre
de ésta, tiene derecho: lo. A interponer el recurso de amparo : a) Para
que se Te mantenga o restituya en el goce de los derechos y garantias que
1a Constitucién establece; y b) Para que se declare en casos concretos
que una ley o resolucidn o acto de autoridad no obliga al recurrente, por
contravenir 0 restrigir cualquiera de los derechos garantizados por la

Constitucidn....", %0
V.5.c).- Argentina.

En Argentina, se sigue muy de cerca el sistema americano ya
que las cuestiones de inconstitucidna]ida‘d. se plantean ante cualquier
Jjuez -control de constitucionalidad difuso- quien las resolverd de manera

incidental, como una cuestién prejudicial dentro de un proceso ordinario.

50 FIX ZAMUDIO, Héctor, L Decldracidn.i.. Op. Cit.. pg. 92.
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Las cuestiones de inconstitucionalidad que resuelve el juez
ordinario se recurren ante la Suprema Corte de 1a Nacién mediante el
recurse extraordinario de inconstitucionalidad. que es definido por
Esteban Imaz y Ricardo €. Rey como: "Una apelacién excepcional que tiene
par objeto el mantenimiento de la supremacia constitucional, y cuyo
conocimiento corresponde a ta Suprema Corte de la Nacidn, en los términos
del articulo 101 constitucional, por virtud de su jurisdiccion de
apelacion”. 51 Este recurso estd reglamentado por la Ley 48 de 1863 y por
Tos articulos 256 a 258 del (ddigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién de 1967.

v.5.d).- Brasil,

En 1a Constitucidn Federal de Brasil de 1967, reformada en
1969 se prevee un instrumento de apelaci6n constitucional muy parecido al
argentino, al grado que recibe el mismo nombre., Este procedimiento estd
regulado por el artfculo 119, fraccién III, de la Constitucién Federal de
1967, reformada en 1969 y el encargado de resolverio es el Supremo

Tribunal Federal. %

51 Citados por FIX ZAMUDIO, Héctor, pag.” 104,
52 yid, CASTRQ. Juventino V. de, Op. Cit.. pdg. 137.



109

V.5.e).- Chile.

En este pais, el sistema de control de constitucionalidad es
muy parecido a 1os de Argentina y Brasil, pues es difuso y cuenta con un
medio para impugnar las decisiones de Jos jueces ordinarios que resuelven
alguna cuestién de constitucionalidad. Este medio de impugnacién es el
Namado Recurso de Inaplicabilidad, del que conoce la Corte Suprema,

siendo establecido en 1a Constitucidn Chilena de 1925.

V.6).- Paises que admiten 1a declaracién general de

inconstitucionalidad.

Entre los paises que han adoptado el sistema de 1la
declaracién general de inconstitucionalidad, o con efectos erga omnes,

podemos citar los siguientes:
v.6.3).- Austria.

Como vefamos anteriormente, en Aust'r/'ia‘ gracias a 1a labor del
ilustre Jjurista Hans Kelsen, se establé"cribi‘ en 1920 la Corte
Constitucional, 6rgano especializado en gé'raﬁ:fiéar 1a supremacfa de 1a
norma fundamental, que existe de- manera ‘:bqré]e]é. ademds de la Corte

Suprema para asuntos Civi1e§ y Perié]es ~y,lé Corte ‘Administrativa.
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E1 ejercicio de 1a accién de inconstitucionalidad corresponde
al titular del Gobierno Federal, de los gobiernos locales, y a partir de
1976, también a un tercio los miembros de los parlamentos federal o

Tocales.

También existe Ta posibilidad de que cuando 1a Corte Suprema
para asuntos Civiles y Penales o 1a Corte Suprema Administrativa, estimen
que en algin asunto concreto sometido a su conocimiento existe duda sobre
1a constitucionalidad de 1a ley aplicable, puedan suspender el proceso y
. remitirto a la Corte Constitucional, para que decida exclusivamente sobre

1a cuestién de inconstitucionalidad.

La Corte Constitucional asimismo tiene 1la facultad para

decidir sobre 1a inconstitucionalidad de tratados internacionales.

Los fallos de la Corte Constitucional.deben ser publicados
por el Canciller Federal o el Gobernador de la 'prdyi‘nfcﬁ'a.‘,con- Ta
consecuencia de que el ordenamiento calificado de .{ri_cérf/sti‘tucidpalfv

quedard anulado a partir de su publicacién,

Ademss de la accién abst:racta de 1nc "‘st'tuc1ona1 dad de

leyes que tienen las autoridades, EXISte un recu

los gobernados.  Esta mst1tuc1én es muy parec1d nuestro Ju1c1o de‘

Amparg- pues es especiflca para combat1r vm]acwnes cometldas por
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autoridades administrativas a los derechos fundamentales y que al igual
que nuestra mdxima institucion procesal. s610 es procedente una vez que

se agotaron los recursos ordinarios.

Por su parte cuando se producen violaciones a leyes
ordinarias. éstas se' impugnan ante 1la Suprema Corte Administrativa, la
cual desempeiia 1a Tabor que en nuestro pais 1levan a cabo los Tribunales

Colegiados: el control de legalidad.

V.6.b).- Alemania.

La Constituci6n de 1a Replblica-Federal Alemana, promulgada
el 23 de mayo de 1949, introdujo el Tribunal Constitucional Federal, que

coexiste con varios tribunales constitucionales® provinciales. 5

E1 control consj;'lt cla Tleva- a: cabo el Tribunal

Federal que citamos se reali

1al: . Cu ante A tram1 tacion

onsidera inconstitticional iina Tey que

autos al Tribunal Ca

5 vm.1 %tauo por FIX" ZAHUDIO, Héctor. Los “Tribunales Constitucionales ... 0p. Cit..

p.p. §
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2.- Mediante accibn direcfa de’inconstitucional1dad‘p1anteadé
ante el Tribunal Constitucional Federal, de la que son titulares el
Gobierno de la Federacidn, el Gobierno de las provincias y un tercio de

1a Asamblea Federal.

3.- A través de un recurso que tienen los particulares para
hacer valer los derechos fundamentales consagrados por la Constitucidn,
que les hayan sido violados por cualquier autoridad, ya sea
_administrativa, legisiativa o judicial, asi como de violaciones a las

disposiciones electorales.

Cuando se interpone este recurso el tribunal constitucional
federal estd facultado para dictar providencias precautorias que tengan
por objeto evitar graves perjuicios al prmbvente con la ejecucidén del
acto o resolucién impuanados, o por cualquier otro motivo trascendente,

apoyado en razones de interés pibiico.

Las declaraciones de mconstitucwnandad en los dos pmmeros

sistemas producen efectos genera]es y retroactivos con 1a tercera forma

de hacer valer la* mconstitumonahda s6lo:se: producen declaraciones. de

inconstitucionalidad ‘con fe se,dmge contra una N

norma autoaplicativa. o- el ‘acto o resolucién. ‘s apoyan en- ug\a Tey

inconstitucional .
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En el sistema de control constitucional alemdn existe una
institucion muy interesante, que confirma el cardcter del Tribunal
Constitucional Federal como el mdximo intérprete de la Constitucion, pero
a8 1a vez le permite actuar con prudencia y cautela politica evitando asi
choques y desavenencias entre este tribunal y los demds poderes. Por
medio de esta intitucién en lugar de hacer declaracianes de
inconstitucionalidad que traerian como consecuencia la anulacién de 1la
norma impugnada, se hace una interpretacién de la misma que Sea
compatible con la Constituci6n, declardndose qué interpretaciones son
inconstitucionales. Todos los tribunales asi como las autoridades estdn
obligados a aplicar las interpretaciones que realice el Tribunal

Constitucional.
v.6.c).- Italia,

La Constituci6n Italiana que entré en vigor el primero-de

enero de 1948, prevee dos formas de control: <':_onst1tuc1'oﬁa'l:;

ay.- Un sistema;: mspirada ‘en’ el austmaco donde se otorga

al Gobierno de 1la Repubhca.k a51 comb 3"-\a one‘ auténomas una
accidn directa de mconstnucwn 1 dadken c n cio V

que se consideren contramas ala Conshtucmn chha accién es conoc1da
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por la Corte Constitucio_nal. 6rgano especializado en ejercer el control

constitucional.

b).- Una via incidental o prejudicial, para hacer valer una
cuestion de inconstitucionalidad que es planteada dentro de un proceso
ordinario. Los legitimados para intentar esta via incidental son las
partes, el Ministerio PuUblico y aun el mismo Juez que conoce de la

cuestidn principal.

En ambas formas de control constitucional, en caso de que la
Corte Constitucional declare que las normas legales impugnadas son
contrarias a la norma suprema, se dejardn de aplicar de manera general a
partir de 1a publicacién del fallo.

v.6.d).- Espafia.

En Espafia se mtrodu.]o la Just1c1a‘Const1tucional por medio N

el Tribunal de Garantfas Constltucwnales Organ

estaba esspecializado™ ‘en el conocimiento de las:. cuestiones de
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constitucionalidad.

La cuestién de inconstitucionalidad se podia plantear por
medio de dos instrumentos que eran el Recurso de Amparo y el Recurso de

Inconstitucionalidad de Leyes.

Sobre el Recurso de Amparo Niceto Alcald Zamora y Castillo
opina que "estuvo inspirado en el régimen constitucional de nuestro
pais. pues ademds de la similitud del nombre, encontramos la influencia
mexicana en el procedimiento espafol, ya que éste establece 1a

posibilidad de promover un incidente de suspensidn”. 55

En el recurso de inconstitucionalidad, que podia ’sei'
planteado por los particulares, el Ministerio deh’co 0.1los ;tr‘1buh&‘1'és,x~

encontramos una caracteristica peculiar e

alcance de los efectos que tenian las sentencja
inconstitucionalidad de una ley; esta pecuﬁ“ariyda{,d‘-‘
sentencias que declaraban que una ley no fuese stac
forma prescrita por la Constitucién o el estatuto regmn ! respectivo‘

-por deficiencias de forma-, producia la total anulacmn de aqueHa y

5 vid, Idem, p.p. 85-86.
55 Citado por F& ZAMUDIO, Héctor, Lg Declargcidn.... Op. Cit.. pag. 98.
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las sentencias que resolvian sobre 1la constitucionalidad material,

unicamente producian efectos en el caso concreto del recurso.

Sin embargo con el triste fin de la Segunda Repiblica
Espafiola y 1a violenta ascenci6n al poder del General Francisco Franco,
1a Constitucidn de 1931 fue derogada y con ella los medios de control de

constitucionalidad descritos.

Con la muerte del dictador fue posible restablecer en Espafia
el orden constitucional; lo que ocurrid al promulgarse en 1978 una nueva
Constitucién que instituyé un sistema de control constitucional similar
al de la norma suprema de 1931. En esta ocasién al dérgano idéneo se le

11amé simplemente Tribunal Constitucional.

En el nuevo Ordenamiento Supremo también se previeron -con
algunas modificaciones-, el Recurso de Amparo y el Recurso de Inconstitu-

cionalidad.

Los legitimados para ejercitar el ,récur;o - ide

incanstitucionalidad son: el presidente del - gobierno, el defensor -del

presentarse dén;fo dé;log";nes,‘meses .contados a partir deila ubﬁcacbjfoh
Adnitida a tramite 1a

de la ley, disposicién o acto con fuerza-d
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demanda se le corre traslado de la misma al Congreso de los Diputados y
al Senado por conducto de sus presidentes y al gobierno por conducto del
Ministerio de Justicia, con el objeto de que se apersonen en el -

procedimiento, a alegar 1o que estimen conveniente.

Este recurso tiene una caracteristica parecida a nuestra
suplencia de la queja deficiente, pues el artfulo 39 de la Ley Orgdnica
del Tribunal Constitucional Espafiol dispone que este odrgano, “podrd
fundar la declaracién de inconstitucionalidad en 1la infraccién: de

cualquier precepto constitucional, haya o no sido invocado en-el- curso

del proceso". 56

control. las sentencias que: e
-todas las que no se limfien deAuhf'qefevcho-‘.r
tienen efectos plenos frent'e' tqtra_l»qé(i:qs‘poderes
publicos y si el fallo no d1spon otra:cosa; idebe subSi;Sﬁr' 1a”v1§enda

de ley impugnada en la parte no. afectad{ po la inconst1tucwnahdad Los

efectos generales se prodgcen',de§(1e 1 fecha de su pubhcacmn en-el

boletin oficial del Estado.-

% FIX ZAMIDIO. Hector, Los Tribunales Constitucionales ... Op. Cit.. pdg. 226.
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Otra peculiariydad que tienen los efectos de las sentencias
dictadas en el recurso de inconstitucionalidad, es que, cuando éstas son
desestimatorias -que consideran 1a ley, disposicidn o norma con fuerza de
ley apegadas a 1la Constitucion-, impedirdn cualquier planteamiento
ulterior de 1a cuestidn en la misma via, fundado en infraccidn de

idéntico precepto constitucional.
V.6.e).- Canads.

En  Canadd se han establecido dos sistemas de control
constitucional: uno semejante al norteamericano, que no permite la
declaracién general de inconstitucionalidad y otro que, si la acepta. En
el primer caso son los jueces ordinarios, dentro de un proceso concreto
los encargados de analizar 1a constitucionalidad de la ley, y si ésta es
considerada violatoria de la forma suprema tan sélo se dejard de aplicar

en el caso particular‘ en_que”ﬂégrgivé lak,‘t:tiés,tmn'.. .

En e} segundo’ 1. a.encargada.

orte de Canad

a peticién del Gobérnador de 1a_ Uniéi

provincias, quienes ‘e
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formalmente, es tan. s6lo una opinién meramente consultiva, en 1a préctica
se publica como sentencia y es acatada dejéndose de aplicar, en todos 108

casos, 1a ley declarada inconstitucional.
V.6.f).- Colombia.

En Colombia existe un sistema muy completo de control de
constitucionalidad, que se ha desarrollado desde 1850, afio en el que se
facult6é a todos los ciudadanos para solicitar a la Suprema Corte, la
nulidad de una ordenanza provincial que consideraran inconstitucional. En

1886 se dispuso que la propia Corte debia analizar la constituciona]yida'd

de Tos proyectos de ley, sometidos a su consideracmn por e1 Ejecutwo y

personal-, también

1nex1qu1b1hdad"

En Colomb1a no sé]o la Corte Suprema t1ene -1a facultad de

analizar la constnucwnahdad de 1os decretos de] eJecutwo. pues en

57 GRN;T. J.A.C.. citado por FIX ZAMUDIO, Hec:or,'umum_“_ Op: Cit.. p.p.
118-119. RS
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1945 se dispuso que el Consejo de Estado .-semejante al Francés-, ejerce-

ria jusrisdiccidn en materia constenciosa administrativa,

En 1968 se cre6-dentro de la Suprema Corte Colombiana un
Sala COnstitucional encargada de formular los dictdmenes sobre las cues
tmnes de 'inconshtucwnaHdad planteadas. Dichos dictamenes son turnado

al Pleno de 1a propla Corte para su resolucitn definitiva.

V.7).- Otros paises que han instituido 1a accibn popular de

inconstitucionalidad.

La accién popular de inconstitucionalidad, con efectos
generales, también ha sido establecida por otros paises siguiendo el
modelo Colombiano, como son: Venezuela, -que la introdujo  en su
Constitucién de 1858 y que en su Constitucion de 1961, viQe’nie en. la

actualidad-, Panamé, €1 Salvador y la Provincia Arge'htjné‘de] 7,,Chaco'. 8
V.7.a).- Costa Rica.
En Costa Rica se estatﬂecio en 1933 un s1stema en v1r‘tud de]

cual, se plantea una cuestidn de mconstltucmnahdad ante 1os Jueces

ordinarios, dentro de un. proceso _concrepq. rgsug]tq en-altima mstancxg

%8 FIX ZAMUDIO, Hector, Declaracion .. 0p. Cit.. p.p. 119-120.
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por la Corte Suprema, .cuya sentencia de inconstitucionalidad posee

efectos generales.

Toda vez que la incdnsﬁtdcfbnandad s6lo se plantea dentro
de un proceso concreto, esta cuestién resulta accesoria y no principal
como -sucede en los paises en que existe accién popular de

inconstitucionalidad. &

V.7.b).- Sistemas que han adoptado algunas Provincias
Argentinas.

Ademas de la accién popular de inconstitucionalidad que ha
sido adoptada por la Provincia Argentina del Chaco, otras provincias de
este pafs han instituido otros sistemas de control de constituéionaﬁdad,

comy son 1as provincias «de’ Neuquen‘ y de Sanhago del Estero. cuyas

Constituciones le han ot 1bun<ﬂes Superwres,

para declarar la hu]iq}ad generales de 1as ‘leyes impugnadas

ante ellos por los 'a‘fectéidos‘. &

Por su parte en a. Const‘stucmn de la Provincia de Rio Negro

se ha establemdo un s1stema en,donde. ,cuanqo el Tribunal Superior

59 1dem, pag. 121,
&0 BIDEM.
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declare por tercera vez que una ley es 1nconstftuc16nal, dicho tribunal

puede suspender su vigencia, no debiendo ya akac'abrs'e' en 1os s'ucesivo.
V.7.c).- Cuba.

En Cuba también el control de comstitucionalidad siguié una

evolucion que fue ampliando los efectos de- as .‘f‘sentéhéiiés . lde',“

inconstitucionalidad; de esta manera la ley de'l?}d

inconstitucional,  debla  derogarla.  Posteriorment

constitucionales de 3 de febrero de 1934 y 11

estableci6: un Tribunal ~de - Gar
integrado Cm?5373"~5$ e o "

PreSidente"Qe dicho: tribunal*y: cuando,menos: por..quin

tribunal  tenfa ~ la: reCiirsos de

inconstitucionalidad - de- terpuestos “por 105

61 vid. IBIDEM:
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directamente afectados o por veinticinco ciudadanos en su calidad de
tales, siendo los efectos de 1las sentencias que declaraban 1la
inconstitucionalidad de las leyes recurridas, derogatorios de 1as mismas.
Este sistema de control constitucional fue conservado por la Constitucién
de 1959, expedida ya bajo €1 régimen castrista, pero fue suprimido en la
reforma constitucional de 13 de junio de 1973 y sustituido por el sistema

socialista de los Tribunales Populares. €

V.8).- Comparacidén de las caracteristicas de nuestro sistema

de control constitucional con los que se han visto.

Una vez que se ha visto -cuando menos de manera panoradmica-,
como funcionan los diferentes sistemas de control constitucional en el

mundo, es interesante hacer una comparacién con el nuestro.

control constitucional

doctrina-, estd. inspira

caracterfsticas  muy " diferentes

original .

62 vid, IBIDEM.
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Los elementos que comparte con el Judicial Review americano,
son el hecho de que sea el Poder Judicial el encargado de 1levar a cabo
el control constitucional y los efectos relativos que tienen sus deci-

siones.

Por el contrario a diferencia del Judicial Review, en nuestro
Juicio de Amparo se analizan las cuestiones de inconstitucionalidad de
manera principal, no como una cuestién incidental dentro de un proceso
ordinario -aunque los Jjueces constitucionales también tienen de manera
paralela jurisdiccién ordinaria-. A través de nuestro Juicio de Garantias
los gobernados cuentan con una auténtica accidn constitucional, oponible
al Estado. Por esta razén existe 1a posibilidad en nuestro pafs de atacar
las leyes que se estimen inconstitucionales, sin necesidad de-esperar un

acto de aplicacién por parte del Estado.

Una nota que asemeja a nuestro sistema con el austriaco es el
que, las cuestiones de inconstitucionaliad de leyes y nor"ma‘s de cardcter
general, sean conocidas en Ultima instancia - por: un - 6rgano encargado

primordialmente de esa labor, como..lo. és ~en 1a\"w‘,a(:t;;u‘iilidad la Suprema

Corte de Justicia de 1a Nacion. En efecto, a’ part1r “de:las reformas a la
Constitucién y a la Ley de Amparoe 1987, 1a 'pri'h';ii)ial‘ actividad de
nuestro Maximo -Tribunal es—i”'res:dlrvé”r“lyo“s reciirsos d:e' revision que se
interpongan en ‘ contra de leyes ‘ federales = o '1oca1es. tratados

internacionales, reglamentos. expedidos por el Presidente de la‘ Reptblica
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0 par los gobernadores de'los Estados que se est:fmen fnconstitucionales.
Con estas Eeformas se pretendié convertir a la Corté en un auténtico
Tribunal® Constitucional, al estilo del que Hans Kelsen ideS. como garante
de 1a Jegalidad covfstitucional. aunque como hemos visto, todavia conserva

funciqnés que ho son propiamente de control constitucional.

~ Con las reformas a la Constitucién, publicadas en el Diario
Oficial el 31 de diciembre de 1994. se introdujo un nuevo sistema.de
control de inconstitucionalidad, que es sumamente parecido al austriaco,
pues en  ambos, los legitimados para ejercer la accidn de
inconstitucionalidad son los representantes del Poder Ejecutivo 0 una ’
fraccién del Congreso, ademss de que la sentencia que declara la :

inconstitucionalidad de una ley tiene efectos generales.
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CAPITULO VI

ANALISIS A LAS RECIENTES REFORMAS DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
PROPUESTAS POR EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA

Estando a punto de terminar la presente tesis, fue presentada .

por el Presidente de 1a Republica -Ernesto Zedillo Ponce de Leén- una

muy extensa iniciativa de reformas a la Conshtucwn P 1t‘ a de 1os -
Estados Unidos Mexicanos que implicé cambios t;r H
organizacién y estructura del Poder Judicial Feder‘a,i] Y
de los sistemas de control constitucional. Dicha iﬁi‘ﬁ
con algunas reformas -de manera sumamente rapida"i ,*;30
Unién y por la totalidad de las Legislaturas de:

publicada en el Diario Oficial de la Federacidn.

1994, entrando en vigor el dia hdbil siguiente:de,sq;pub ca}ciﬁénv .

a). "- Las'que

Las reformas se pueden clasmcar en dos grupo :
se refieren a la orgamzacmn y estructura del Poder Jud1c1a1 Federal y:
b).- Las que tratan,:del , func1_onam1ento de- los $1stemas, de” contro]

constitucional.
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¥I.1).- Reformas de tipo orgénico y administrativo.

En virtud de las reformas del primer grupo, se modificd la
integracién de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, reduciéndose el
nomero de sus miembros a once, retornindose de esta manera, a la cantidad
de Ministros que la compusieron durante 1a mayor parte del siglo pasado y
gue sefialaba originariamente -para integrar nuestro Maximo Tribunal-, la
Constitucion de 1917, nimero que se mantuvo hasta 1928, afio en‘qué‘ se
aumenté a dieciséis. Asimismo, se eliminé el cardcter vitaliciojkqu:e tenfa

este cargo, limitdndose su duraci6n a quince afos.

Otra reforma trascendental fue la creacwn del ConseJo de la. .

Judicatura, érgano que se encargard de las funcwnes administrativas del

Poder Jud1c1a1 ¥ que estaré integrado por siete rmembro
uno seré e] _Presidente de la Suprema Corte de Just1c1‘
serd del. ConseJo- un Magistrado de 1los Tr1bun Co‘ g1ados dek -
Circuito, un Mag1strado de Tribunales Umtarios de C1rcu1to ¥y un Juez de
pistrito, - dos con;eaeros designados. por’ ‘el ; Senado ;_y} uno»_por el

Presidente.:.

Resulta -una: medi 10 _Mlms 'os ‘dela

Corte de las funciones "admmstratwas “de- v1g1lanc1a y d1sc1phna de: 1os

miembros del Poder Jud1c1a1 ya que _como lo seﬁa]a 1a Exposmén de”

Motivos de estas reformas- ]os mtegrantes del Méxmo Tmbunal podran
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concentrarse completamente en la labor .de control de constitucionalidad

de normas de cardcter general,

Consideramos criticable, que la designacién de consejeros sea
hecha por el Presidente de la Repiblica y por el Senado. ya que va en
detrimento de la independencia y autonomia del Poder Judicial Federal,
puesto que si bien es cierto que éstos no tendrdn intervencién en las
decisiones propiamente jurisdiccionales, s$i la tendrdn en la vigilancia y
disciplina de los magistrados y jueces, a través del ejercicio de estas
funciones, en un momento dado, se puede controlar -aunque sea indirecta-

mente- el sentido de algunos fallos.

VI.2).- Reformas relativas a los sistemas de control

constitucional.

Las reformas que mds interesan al tema de nuestra
investigacién son las del segundo grupo: las que tienden a la regulacién
de dos sistemas de control constitucional y que funcionan paralelamente

al Juicio de Amparo, con los que se pretende darle. de manera d@aﬁnitiva

-segln afirma la Exposicin de Motivo: ‘i_Jp'rfe:ma Corte de J‘ustkicvi'a._ ~

el caricter de auténtico Tribunal ;Cohstitq;idnél.;"Estos sistemas.

complementan, nuestro Derecho Procé'sﬁ@],’f(_:@ﬁ {:itq&:i‘oha];{ o
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vi.2.a2).- Controversias constitucionales.

En virtud de estas reformas se ampliaron 10$ supuestos en que
proceden las controversias constitucionales previstas en el articulo 105

de Ta Constitucitn,

Este articulo, anteriormente ya regulaba este tipo de
cantroversias, pero se limitaba a las que se suscitasen entre dos o mds
Estados; entre los Poderes de un mismo Estado sobre 1a constitucionalidad

de sus actos y los conflictos entre la Federaci6n y uno o mis Estados.

Con las actuales reformas. se ampliaran los supuestos en las
que dichas controversias pueden ser procedentes, quedando redactado el

articulo en cuestion, de la siguiente manera:

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicta de la Nacion conocerd en los

términos que sefiale 1a ley reglamentaria. de los asuntos siguientes:

1. De Jas controversids: constitucfonales gue, con excepcidn de las que

se refieran 2 1a materia glectdrjall.‘ se susciten entrei

a). La Federacién yun EstadO‘bf‘el‘~~histrito Federal;

b). La Federacién y un municipio:
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¢). €1 Poder tjecutivo y el Congrgso de 12 Unién; adué'l y »cualquier"a de_‘
1as Cimaras de éste o, en su caso, 1a- Comisién Permanente, sean . como.
drganos Federales o del Distrito f’ede‘ralzy '

d). Un Estado y otro:

e). Un Estado y e1-Distrito Federal;.

£). E1 Distrito Federal ¥ un municipfo:

). Un Estadory uno. d sus muAfciplos, sobre. 1a canstituctonalidad de

sus actos o disposiciones generales; y

kY. ‘Dos."drgancs de "gobleno ~del Distrito . Federal, sobre la
constitucionalidaq\,dé sus actos o disposiciones generales.
Este articulo comprende atribuciones de naturaleza procesal

constitucional que" desde el ‘punto de vista material, le deben
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corresponder a la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, pues es el
Méximo Organo Jurisdiccional de 1a Repiblica, ademds de ser -desde ahora-

un tribunal primordialmente constitucional.

Hemos tenido conocimiento de unas cuantas tesis que ha
emitido el Pleno de nuestro Miximo Tribunal sobre este respecto, las que

transcribiremos a continuacién:

CONFLICTOS CONSTYITUCIONALES.- El silencio de ta Constitucidn de 1857,
sobre 1a forma de resolver los conflictos constitucionales entre los
Estados y la Federacién, y )a situacidn creada por ello, fue causa de
que el Constituyente de Querétaro, querfendo implantar el postulado
supremo de toda sociedad organizada, ae que el imperio de 1a ley y no la
violencia, debe ser 1a fuente de los derechos y deberes, tanto de los
individuos como del poder piblico, ensanchara e} campo de accidn de la
Suprema Corte, en los términos del artfculo 105 de la Carta Magna.
Conforme a las prescripciones constitucionales, 1a Corte puede conocer., ’

no sdlo de las violaciones a los mandatos de }a .Carta Fundamentiabl';‘ b@r

medio del Jujcio- de'garantias.y de los conflictos

tnmot fvada y patente pefj,c_l@rivdei Articulo 103::
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ta resolucian de los conflictos constitucionales por la Corte no puede
decirse que constituya una supremacia del Puder Judictal sobre los otros
dos #oderes federales; pues el érgano encargado de aplicaﬁ 1a ley, debe
1nterpfetarla como fue redactada y para los fines con que fue hecha, y
no puede alegarse que un Poder tiene mds facultades que otro ni
supremacia sobre los otros, si usa de las que 1e marca 1a Constitucidn,
que es 1a Ley Suprems, a que quedan Sujetos gaobernantes y gobernados. .
Al decidirse sobre la competencia de la Corte para conocer de un
conflicto constitucional, no se prejuzga scbre la materia del cqnfliz;to; s
pues esto serd objeto de la sentencia que en cuanto .at .‘frondprsg_
pronuncie. S 7'

Tomo XI. pdg. 969.- Conflicto constttucional entre 1a Leqjsféiur% de
Veracruz y el Congreso de 1a Unidn.- 28 de junio de ‘1'92_j2;-'VHaydr1a de'k'7 -

votos. 63

CONFLICTOS  CONSTITUCIOMALES.- Conforme  al .- artf: de. 13

Canstitucién General sélo carresponde a la Subvriémaj Cgrté‘g:bnocer. entre "

otras cosas. de los conflictos entre la Fédé 1 fdn,'y hno 0-mis Estados:‘
pero los conflictos cuya resolucién toca a-1a Corte, no son los
motivados por la legalidad o ilegatidad de las elecciones locales y de

los funcionarios que se atribuyan e) triunfo: pues tal cosa es contraria

63 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA OE LA NACION, ng gonstitycion y ;5{ interpretacidn por el
Poder Judicial de 1a Federacién. Fondo de Cultura Econémica. Volumen [1, Méxito. 1993,

pdg. 1129.



a -la naturaleza de las funcliones constitucionales. de. que se flaﬂé
investido ese Alto Tribunal, y constituirfa una invasién a 12 soberanta
de Tos Estados. Los conflictos a que se reffere el artfculo 105 de 1a
Con;tltucwn.‘ presuponen, necesariamente, Ja existencia de poderes
Iegn.:imos. ya constituidos, que ha reconocido 1a Naci6n entera, debiendo
‘versar 1a resolucién de la Corte, sobre los Derechos que tiene un Estado
contra Ja Federacién o ésta contra aquél, pero no sobre la integracidn
de poderes locales.

Tomo XVIII, pdg. 134.- Juicio constitucional seguido contra 1a Cdmara de
Senadores y el Presidente de 1la RepGblica, por el Gobernador
Constitucional de Nuevo Le6n y 1a Legislatura y el Supremo Tribunal de

Justicfa de ese Estado. 23 de enero de 1926, mayoria de 6 votos. 54

CONFLICYOS CONSTITUCIONALES.- Si Ta Federacién sostiene que 1a I'ey
expedida por un Estado, ha invadido las ‘atribuciones exclusivas de

aquélla, y el Estado sostiene.lo cohtrario. es“inconcuso que 1a cuestion

constituye un conflicto; de caré ‘er constituciona] cuya resolucién

compete a 13 Suprema Corte f Justicia atento lo dispuesto en el

artfculo 105 de la Const 'ucion. que, ‘de modo -imperativo, define la

facultad;exclusiva ativa de:la’ Corte, -para conocer de los
conflictos entre

los artfculos lld'av 'y 107 de1a propia Constitucion, se refieren a-actos

64 Idem, p.p. 1129-1230. -
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6n-y:uno o mds Estados. Las disposiciones de



de 1as autoridades federales o, locales. que restrinJan o vu1neren 8

soberania de la Federaclén o de los Estados siempre que con’ ello seb.y‘

Federacién y l

Constituctdn d'

Constitucmn anterior los Trirbunales de la Federactd debfan reso!ver

por medio del Juicio de amparo las m$smas controversias ‘8’ que se

refiere el articmo 103 de1a Constltucion vigente, tal ¢ircuhstancia no’
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es concIuyente para resolver en sentido negativo la actual competenc1a

Corte. cbmé el:’mds “al

que. esto implquue' uﬁa upremacia del Poder Judicfal sobre Ios demas.

Poderes de Ia Federaclén nf de los Estados nf menos un ataque ala

135
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5oberénia de aquélla o a la de éstos, porque como se ha dicho, en alguna =
ejecutoria, la Corte, como Organo encargado de aplicar la ley, debe

interpretarla como fue redactada y para los fines con que fue hecha, y

no puede decirse que un Poder tenga mis facultades - que otro, m

supremacia sobre los demds, si hace uso de las que le demar'ca‘ 1a mismak
Constitucidn, que es 1a Ley Suprema,

Tomo XXXVI, pdg. 1067.- Controversia constituctonal entre la Federacitn

y el €stado de Oaxaca 2/32, Federacitn y Estado de Qaxaca, 15 de octubre

de 1932, mayoria de 14 votos. 65

CONFLICTOS ENTRE LA FEDERACION Y LOS ESTADOS.- La ley aplicable p;ara
dirimirios, a falta de reglamentacion del articulo 105 de  1la
Constitucidn, es el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Tomo i, pdg. 644, Mariscal Silvestre G., 7 votos.

Tomo 11, pdg. 1046.

Tomo I, pag. 644, 66

CONFLICTOS ENTRE (OS ESTADOS Y LA FEDERACION.- La competencia para
conocer de ellos corresponde @ 1a Suprema Corte de Justicia, de acuerq!o ’
con el artfculo 105 constitucional,

Id.. 1d. No es posible resolverlos de piano sin figura” de: juicio y

oyendo, s6lo. a una de las partes.

65 Idem, p.p. 1130-1132.
66 1dem, pdg. 1146, .
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Tbmo_ 11, pdg, 1046, Posible conflicto entre el Estado de Tamaulipas.y la ~
Federacién, el Presidente de 1a Repiblica, 2 de abril de 1918, mayorfa

de 6 votos. 67

CONFLICTOS ENTRE LOS PODERES DE LA FEDERACION.- La Suprema Corte no es
competente para conocer de ellos, pues dividide el ﬁoderj de‘14a
Federaci6n, para su ejercicio, en Legislative, Ejecutivo y:J_udic‘ial, "
estos tres Poderes, {independientes entre sf, funcionan 4ar@oﬁi£améﬁ£é.'

sin que ninguno de ellos tenga preeminencia - sobre. 10s. otros. 7pues 1a*:"

Constitucidn no lo dispone asf, y sélo divide en’t‘ | po manera

igualitaria, el ejercicio de 1a Soberanfa;

Tomo VIII, pag. 409, Controversia- constit suscitada éntré el

Poderes - de! - Estado de

idad_de:. 10s I‘Es:t'ado‘s ¥y

ontroversias:-que  se .1legan a

67 [BIDEM.
68 [BIDEM;
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Sin embargo, consideramos que el actual desavrro']l‘d poﬁt’ico y
democrdtico del pais asi como el fortalecimiento dé 1a bpbsicién -que le
ha permitido ocupar posiciones politicas que antes estaban reservadas al
1lamado partido oficial-, son factores que animardn a aquellas entidades
u organismos politicos cuyos derechos y atribuciones constitucionales se
vean violados por otro, acudir ante la Suprema Corte de Justicia a

dirimir sus controversias y a no ceder de manera resignada.

€1 surgimiento de estos conflictos es propio de estados
verdaderamente demacrdticos, pero también es propio de ese tipo de paises
no resolverlos mediante la fuerza o intimidacién. y s a través de un

adecuado proceso jurisdiccional.

E1 articulo reformado establece ademds:

"Siempre que las cohtrdvgf soijre_ dviys.pos‘icipnes generales de

los Estados o de los. municipios: fripughadas” por 13 Fédéracion. de los:

municipios -impugnadas por. 105" E S 3-que “se refieren
los 1incisos ¢).. h) y k),'anyt'ef‘ir

de Justicia los -declare 1hvalbi‘q‘as

ocho votos”.



139

Se introduce con esta reforma, que la Suprema Corte pueda
declarar con efectos erga omnes 13 inconstitucionalidad de una norma
general; sin embargo, esto no implica la eliminacién de la Férmula Otero.
pues rige aun para el Juicio de Amparo y no para este tipo de
controversias. En el Juicio de Amparo es donde verdaderamente es
necesario ampliar los efectos de las sentencias, pues. este juicio es el
medio mds socorrido de control constitucional y es el dnico que pueden
intentar 1os particulares, que son los mds gravemente afectados por las

normas inconstitucionales,

No podemos tener un perfecto conocimiento de los problemas
que traerd en la prdctica 1a resolucién por parte de 1a Suprema Corte de
estas controversias, puesto que contamos con muy pocos antecedentes, pero
si consideramos que es necesaria una ley reglamentaria donde se regulen

con més precisidén 1as normas procesales que regirdn el procedimiento.

Consideramos que para la procedencia de estas controversias
es preciso -al igual que en el Juicio de Amparo-, el agravio personal.
Una simple infraccién a la Constituci6n no basta, se necesita ademds, que
esa infraccidn viole los qgrechoé 0. dmbito competencial de la Federacidn,
Estado o -municipio; : poderu 6rgano que promueva la controversia
constitucional; es décir.'qué el promovente del conflicto tenga un

auténtico interés- juridico.
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V1.2.b).- Acciorss de inconstitucionalidad.

Ademds de las controversias constitucionales que comentamos
anteriormente, se han innovado en nuestro Derecho Procesal Constitucional
las Vlamadas acciones de inconstitucionalidad, con las que se puede
plantear la posible contradicci6n entre una norma de cardcter general y
nuestro Codigo Supremo, con excepcion de las que se refieren a la materia

electoral.

Estas acciones de inconstitucionalidad son de cardcter
abstracto: no se requiere que la norma impugnada cause agravio a algin
sujeto determinado: es suficiente para su procedencia, el simple interés

de que se respete el principio de supremacia constitucional.

Los legitimados a ejercer las acciones de inconstituciona-

lidad son:

a). El equivatente.a) trefhta yktr'es,por ctento de los fnvtegran;es'jde 1a

Cémara de Diputados 'gfel: CdngF $ b‘ntrande"le“yas’

federales o del Distrito Federal

b). El eqmvalénte,_al‘ i‘f‘einktfa'; ¥ ‘trespor. ciento d,e"\'o's 1nf¢§rab;és, del

Senado. en_contrade Hleyes- federales ::6; del: Distrito’ Federal” expedidas
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por e1 Congreso de 1a Ukmydn o de tratados internacicnales celebrados por

el Estado Mexicano;

c), B Procurador General de la~ Repnblica en contra de leyes de

carécter federal estatal y' de Distrito Federal asi como de tratados

1nternaciona1es celehrados por el Estado Hexicano' L

or ‘ciénto”de .los -integrantes de -

legiélativos,:estatales,:j é»n' *co'pg_rfé “de Jeyes.

tr‘einta y tres por ciento de los: integr‘antes de 1a
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes'

expedidas por Ia propia Asamblea

E1 articulo reformado establece que las resoluciones de la
Suprema Corte de Justicia s610 podrdn declarar 13 invalidez de las normas
impugnadas, cuando que fueran votadas por una mayoria de al menos ocho
votos. Sobre este respecto es aplicable 10 que afirmamos referente a las
controversias constitucionales, en el sentido de que no se elimina el
principio de relatividad o Férmula Otero. en el Juicio de Amparo que es

declaran 1a 1nconstituc1onahdad de una ley o norma con fuerza de ley.
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E1 cardcter abstracto de la acci6n de inconstitucionalidad
-combinado con el hecho de que los legitimados para intentarla sean una
fraccién de los mismos legisladores integrantes del Congreso que expidid
la norma considerada inconstitucional-, trae consigo el riesgo de
provocar contiendas politicas. en virtud de que el ejercicio de 1a accién
de inconstitucionalidad, puede ser una via para lograr los objetivos
politicos de una parte de los legisladores que no pudo impedir la
expedicion de una ley contraria a sus intereses, por no tener mayoria en

el Congreso.

La caracteristica de que solo la parte agraviada sea la que
pueda iniciar un juicio constitucional -como ocurre en el Juicio de
Amparo 0 en las controversias constitucionales-, es el elemento que aleja

a1l Poder Judicial de entrar al juego politico.

Cuando en un juicio constitucional, 1o que se pretende
defender son los propios derechos o atribuciones que ]a norma suprema
otorga a los litigantes, difi_(;ﬂmgnte se. podrdn provocar contiendas
politicas, pues 1a claridad ‘céﬁ’dﬁé"!s‘ev'démuestre 1a titularidad de un
derecho constitucional y la violqﬁioﬁ"qe' ese derecho -por un acto de
autoridad-, harén perder legitimidad a tué]quiera que pretenda- insistir

en dicho acto inconstitucional.
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Por todo 1o anterior consideramos que 1a Suprema Corte debe
tener, al resolver este tipo de controversias, un especial cuidado en
interpretar 1a norma constitucional y las normas controvertidas desde un

punto de vista estrictamente juridico.

De alguna manera se puede considerar al proceso derivado del
ejercicio de las acciones de inconstitucionalidad, como una nueva etapa
dentro del proceso l_egis'lati vo, pero con la caracteristica de que en esta
etapa 1a discusidn estarfa limitada al apego que guarde 1a norma expedida
a 1a Constitucion. Probablemente en el desarrolio practico de este tipo
de procesos constitucionales, veremos que las discusiones que scbre la
constitucionalidad de una norma que se iniciargn en las Cdmaras se

continden ante la Suprema Corte.

Por otro lado, debe entenderse que 10s miembros de! Congreso
que voten a favor de una ley o se abstengan, no podrén formar parte del
grupo de legisladares que intenten la accidn de inconstitucionalidad, por

haber consentido dicha norma,

El G1timo pdrrafo del articulo 105 constitucional prevee que ‘
ante el incumplimiento de TJas resoluciones pronunciadas  en : las
controversias constitucionales y en las acciones de inconstitugiongli‘dad.
se aplicardn en lo conducente, 1os procedimientos previstos en ‘jlos dps

primeros parrafos de la fraccidn XVI del articulo 107 con:stitﬁéi'bnal.'
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Estos procedimientos que se refieren al juicio de amparo, contemplan’ como
sancidn ante el incumplimiento de 1la sentencia constitucional, 1as

siguientes sanciones:

a).- E1 cumplimiento sustituto, que consiste en 1la
indemnizacion de los dafios y perjuicios que se le pudieran causar al
quejoso con el cumplimiento del acto reclamado. Esto se aplicard de
oficio cuando la ejecucidn del acto reclamado afecte gravemente a la
sociedad o a terceros en mayor proparcién que Tos beneficios econdmicos

que pudiera obtener el quejoso.

b).- La separacion del cargo de 1a autoridad responsable y su
consignacién inmediata ante el Juez de Distrito. Esta sancitn $e aplicard

ante el incumplimiento inexcusable del acto reclamado.

E1 incumplimiento de las resolucmnes que declar‘an 1a:

invalidez de wuna norma general’ d" tada dentro de las accmnes de .

inconstitucionalidad o de las com:roversws'constitucwnales. se daranf

cuando alguna autoridad emita un acto de a orid on ,reto fundado en -

dicha norma.

A fin de evitarla repetlcwn de este t1po d, actos y dados

los efectos generales de’ las resolucwnes que mvahdan a1guna ley 0

norma con fuerza, seria convemente darles a dlchas reso!ucwnes una
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adecuada difusi6n mediante su bublicaéidn en un-boletin donde se listen

todas las normas que han sido inva]idédéé.



CONCLUSIONES

I. Las leyes, por estar destinadas a regir a una generalidad
indeterminada de personas y por ser también el fundamento
para 1los actos Jjuridicos particulares, son los actos de
autoridad mds trascendentes que puede emitir el Estado, y
también los que con mayor gravedad pueden atentar contra las

garantias individuales.

II. Dada la especial trascendencia e 1importancia de 1las
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leyes -que pueden ser el fundamento para infinidad de: .

violaciones a los Derechos Humanos-, el intrumento 'jur"idico‘ i

destinado a combatirlas cuando atentan contra 1la Constitu-:

cién, debe ser de 1a mayor efectividad.

III. E1 Juicio de Amparo es un buen mstrument:o para e] -

control . de los actos 1nconst1tuc1onales

prov1ene,;de 105  mismos gober‘n

sucedia: con e] Su emo {

con las rementemente mtrodumdas accwnes de 1nconstituc10-

DQ_,r‘que-,,su . 1mpq1so‘ :



nalidad y 1os conflictos const1tuc1ona1es a instanc1a de las
propias autoridades, se omginan contiendas polmcas entre

Tos miembros del gobierno.

Otra de las cosas que le-hacen:ser -a]*dﬂicia“de Amparo-, un

‘buen medio de control constiikﬁéional es que el encargado de

analizar la constitucionngad" as leyes es el Poder
Judicial, produciéndose?’a%ij bmo de fuerzas entre

Tos Poderes de la Uni6n, "sano.,El Juicio de

mparo es un limite, aunque el éfbado que fuera

deseable, al excesivo pres1d cialismo.que:vivimos. en nuestro

sentado Jumsprudencw obhgatorla en ese sentldo

it



V. E1 principal inconveniente del principio de re]atjvidad es

que hace que -las sentencias que declaran 1a inconstitucibna-,,

148

hdad de a]guna ley sean violatorias de la garantia de-v'

1gua1dad la cual es una de las caracteristmas escencmes

de los- Estados democrdticos, pues en virtud “d
principio. se dejan de aplicar leyes mcons:t

-violatorias de 1los derechos humanos so]o-~

- Suprema Corte de

Justicia de 1a"Nacién.. Lo vmtroductores;de esta‘_ nst1tuc16n’*



que seguramente participaban de una concebqioﬁfhéﬁvﬁﬁﬁéhi§ta
del Juicio de Amaro, hicieron al crearla un reconocimiento
de la injusta limitacin que representa el principio de
relatividad cuando se reclaman leyes inconstitucionales, Sin
embargo Yos beneficios de esta institucién no son suficientes
‘todavia, pues para que 13 suplencia de la deficiencia de la
queja tenga aplicaci6n es necesario que los gobernados
recurran 51 Juicio de Amparo, sin verse ya precisados a
elahorar’ complicados argumentes juridicos cuando hay
Jurisprudencia definida que declara la inconstitucionalidad

de 1a ley, pero no eximidos de 13 necesidad de solicitar los

servicios de un abogado, 10 que no esta al alcance de todos.

nuestra Norma Suprema-

res‘ tar ]a

que de ella emanan,vcons

1nconst1tuc10na
una gran 1nsegur1dad Jur1d1ca Las3‘eye

su favor una presunc16n de estar apegadas a;la const1tuc16n

149

tener en:v
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por. lo tanto, deben ser exclusivamente 1os Jueces qu1enes se

pronuncien sobre la const1tuc10nalidad de 1as normas legaTes.

Pero ‘una vez que el sentir del JUEZ ha 51do expresada con L

esta manera las autoridades- admmistratwas har‘,an respetar
la Constitucion, aplicando 1o consfderad‘or 'por el - Poder

Judicial.

VIII. En nuestro. sistema: Juridvco ‘La Suprema Corte de

Justicia siempre ha ocupado‘ 's,ubremo intérprete
de 1a Const1tu On" tir de las reformas

resolver;

instancia la’ Suprema Corte

algin precepto.

IX. La poswmdad de anu]ar con e

mconshtucwna]; que ,ndan “Tos ,r'lovemso's'

control - constitucional preVISmS _por el articilo 105 de

~'en’ ‘segunda- intancia - los

sistemas - de

“una ley
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nuestra Norma Suprema -conoc1dos con los nombres de contro- E
versias constitucionales y acciones: de 1nconstituc10naﬁdad- j

no es suficiente para satisfacer Ja neces1dad de contar conv i

un.sistema para combatir con efectlvidad 1as 1eyes i const1-"
tucionales, pues dichos procesos constitucionales t1enen muy-,
‘escasa aplicacion y, al no ser los gobernados 1os 1egjtimadqs
para promoverlos, no representan para los mismos un medio de
defensa del que puedan disponer cuando son violados sus

derechos constitucionales.

Consideramos pues, conveniente que las sentencias que han
decidido 1a mconst1tuc10na11dad de a]guna 1ey 0 norma con -

fuerza de Vey, hayan una vez S tado Jurispr‘udencia ﬁrme

sean obligatorias para: todas

encargadas de aplicar dichas

tal manera que en 1o futuro no se s1gan apHcanda.
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