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SINOPSIS 

. En e~te trabajo se estudia el procesamiento que sigue un grupo de hispanohablantes 

al traducir del inglés al espaifol algunas oraciones complejas en su estructura 

morfosintáctica. 

La investigación se llevó a cabo con estudiantes de traducción y los objetivos eran: a) 

identificar Jos problemas a Jos que se enfrentaban las estudiantes al traducir cienas oraciones 

complejas que aparecieran en textos técnicos escritos en inglés; b) saber qué estrategias 

empleaban para procesar este tipo de oraciones cuando se presentaban los problemas 

identificados; y c) ver qué repercusiones tenían estos factores en la traducción al espaílol. 

Para el estudio se empleó Ja técnica introspectiva de pensar en voz alta (Think Out 

l.oud- TO!.) mediante la cual Jos sujetos verbalizan Jo que piensan mientras realizan Ja tarea 

prevista; además, se llevaron a cabo algunas entrevistas retrospectivas inmediatamente 

posteriores a la tarea desarrollada. 

Las transcripciones de Jos datos se hicieron tomando como base la unidad de análisis 

de los sujetos, la cual podía ir desde el morfema hasta el discurso. En la hoja de 

transcripción se consigna información relacionada con los aspectos que se detectaban en el 

procesamiento del sujeto en el momento de verbalizar su tarea; esta información se tomó en 

cuenta para llevar a cabo el análisis. 

Los resultados del estudio muestran que existen estrategias de procesamiento que 

son comunes a todos los sujetos, y que éstas se encuentran muy relacionadas con Ja manera 

de procesar su lengua materna. Dichas estrategias en repetidas ocasiones conducen a errores 

de interpretación de las oraciones de la lengua fuente, que el sujeto debe corregir mediante 

un nuevo análisis de Ja oración en cuestión. 

Esto arroja algunas implicaciones pedagógicas relacionadas espo.cialmente con un 

tipo de instrucción para los traductores en formación enfocada a un análisis más detallado de 
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las oraciones de la lengua fuente, asi como a la modificación de las estrategias de 

procesamiento. 



l. INTRODUCCIÓN 

Debido a la importancia que tiene la traducción como medio de comunicación, es 

necesario que se cuente con traductores profesionales capaces de reproducir en la lengua 

meta de manera eficaz y precisa el contenido de un texto escrito en una lengua fuente. En 

México existen unas cuantas instituciones dedicadas a la formación de traductores y se han 

hecho relativamente pocas investigaciones relacionadas con la pedagogía de la traducción. 

En general, tampoco se han hecho muchos estudios en lo referente a la importancia que 

tiene la comprensión detallada de un texto, concretamente del inglés, para un 

hispanohablante que desea convertirse en traductor de esas dos lenguas. García (1982:32) 

afirma que el traductor debe ser un lector extraordinario que trate de acercarse lo más 

posible a la comprensión total del texto que traduce. Es por esto que la comprensión 

detallada juega un papel central que se debe tratar en la enseñanza de la traducción y se 

requieren diversos estudios que ayuden a desarrollar programas y cursos de los cuales los 

futuros traductores obtengan el mayor provecho. Tal vez con los resultados de la 

investigación se pueda proponer que con una instrucción explicita de la morfosintaxis del 

inglés probablemente el sujeto sea capaz de asignarles a las palabras el valor gramatical 

que les corresponde y su lectura sea más eficiente, factor que es indispensable en el caso 

particular de lectores especializados como suelen ser los traductores. 

En el terreno de adquisición de segundas lenguas, hay evidencia (Doughty t 991) 

de que si se hace que el alumno centre su atención en la forma de un texto que está 

leyendo, el resultado será una mejor comprensión del texto y un aprendizaje de la forma 

sobre la que se llamó su atención. Long ( 1992) puso énfasis en que se debe hacer 

conscientes a los estudiantes sobre la estructura de la lengua que están adquiriendo y 

enseñar de manera explícita dicha forma. Por otra parte, Rossner ( 1989) argumenta que 

mediante la enseilanza de la gramática se puede contribuir a enriquecer el conocimiento de 

los alumnos respecto a la manera en que funciona una lengua y preparar el terreno 



cognoscitivo para su adquisición. Dentro de este marco, en el área del alemán también se 

ha visto la necesidad de emplear la gramática como una herramienta útil para la enseñanza 

de esta lengua a hispanohablantes e incluso se han desarrollado una serie de signos y 

convenciones para referirse a las partes gramaticales de la oración (Rall y Rall 1981 ). 

En la lengua inglesa, existen estructuras gramaticales que en algunas gramáticas se 

definen como oraciones complejas (Quirie et al 1976:719, Quirk y Greenbaum 1977:309), 

las cuales pueden ser oraciones coordinadas o subordinadas. Estas oraciones pueden llevar 

el verbo conjugado, no conjugado o incluso pueden carecer de verbo y aparecen 

frecuentemente en casi cualquier tipo de textos. En este estudio intentamos ver, a panir de 

la exposición de los estudiantes de traducción a oraciones complejas en su estructura 

sintáctica, cuál es el procesamiento que siguen para traducirlas, qué estrategias emplean 

para resolver las dificultades, si el tipo de problemas a los que se enfrentan son de origen 

morfosintáctico y, de ser así, qué repercusiones tiene esto en la comprensión y en la 

traducción como producto final. Probablemente un conocimiento más profundo de la 

gramática ayude en el proceso de comprensión de estas oraciones y, por tanto, en la 

resolución de problemas de traducción. 

En esta investigación tratamos de dar una respuesta a la pregunta: ¿qué estrategias 

emplea un lector hispanohablante para interpretar oraciones inglesas complejas en su 

estructura morfosintáctica y qué implicaciones tiene esto en la traducción al espailol? 

Para este trabajo se conSidera a las estrategias como el conjunto de recursos o 

procedimientos que utiliza el lector para procesar el texto que está leyendo, mismos que 

pueden facilitar el almacenamiento y/o utilización de la información (Dansereau 1985: 

210). Asimismo, el procesamiento es para nosotros la serie de operaciones psicológicas 

que lleva a CHbo el lector para leer un texto, tales como aislar y segmentar palabras, frases 

y unidades más largas; dichas operaciones tienen por objeto atribuirle un significado a 

estas unidades (Flores d'Arcais 1992:123). En este trabajo abordamos también el tema de 

la comprensión, la cual definiremos como el resultado de ese procesamiento que realiza el 



lector, al que incorpora su experiencia y sus conocimientos extratextuales, con el fin de 

dar un significado final al texto que lee. Por otra parte, cuando hablamos de interpretación 

nos referimos al significado concreto que le otorga el lector a palabras, frases o unidades 

más largas, especialmente cuando existe la posibilidad de que éstas tengan varios 

significados, por lo tanto, es un proceso creativo que implica ir más allá de las propiedades 

estrictas de una determinada seilal (Garman J 990:305 ). 

1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

Es un hecho que a medida que un hispanohablante que desea convertirse en 

traductor de Ja lengua inglesa avan?.a en sus estudios, aumenta la complejidad de los textos 

que tiene que manejar. Esto provoca que se le presenten más problemas en lo que respecta 

a la comprensión detallada de dichos textos debido a que éstos comienen mayores 

dificultades léxicas y una mayor complejidad sintáctica, por Jo que ya no dan los mismos 

resultados las estrategias que solla emplear con anterioridad. Asi pues, desde el punto de 

vista léxico, es común que se dificulte Ja comprensión de lectura puesto que, al diferir el 

inglés del espailol en el aspecto morfosintáctico de muchas e importantes maneras, tal vez 

una palabra inglesa que el estudiante de prime.- ailo de traducción ya conoce tenga otra 

función gramatical diferente a la que él asocia con esa palabra. Algunos de Jos casos más 

comunes en que esto sucede son los siguientes: 

a) Sustantivos cuya morfología es la misma que la de algunos verbos, por ejemplo, share: 

compartir vs. share: acción bursátil. 

b) Adjetivos que presentan la misma morfología que Jos verbos en pasado o en participio 

pasado, por ejemplo, en Ja oración 7ñey hoth stood aP.J!ªlled al each other ·s reaclion, 

appa//ed está funcionando como adjetivo aunque presenta la forma de verbo en pasado 0 

en participio pasado. 

c) La terminación del participio presente en inglés se utiliza, además, para adjetivos y 

sustantivos y oraciones como One of the most importan/ aspects of photography i.r to be 



aware of lhese cha11gi11¡r qualilies of s1mligl11 o By cha11gi11g /he camera viewpai111, you 

are ah/e i11 e.ffec/ lo e/tange the directio11 of tite lighti11g pueden presentar problemas de 

interpretación, pues es fiicil suponer que estos adjetivos o sustantivos son verbos en 

~ participio presente. Por otra pane, también, debido a la polisemia de este afijo, es posible 

que se presenten problemas de ambigüedad, como en el caso del ejemplo que da Chomsky 

( 1977:44) Flyi11g planes can be da11gerous, cuya interpretación puede plantear dificultades 

para un lector que no sea muy consciente de estos aspectos. 

Asimismo, es común que en inglés haya oraciones en que aparecen varios 

adjetivos y sustantivos de manera sucesiva, y, en una oración como Sectin11 6.7 discusses 

the next generqtion o( hardware tre11ds , en donde las relaciones sintácticas están dadas 

por medio del orden de las palabras, el cual es diferente en español, será dificil para un 

hispanohablante saber cuáles son los adjetivos o cuáles los sustantivos y el resultado será, 

una vez más, una falta de comprensión del texto y una traducción inadecuada. 

Con estos ejemplos vemos cómo hay palabras en inglés que pueden tener una doble 

o hasta triple función gramatical dentro de la oración y, muchas veces, para entender la 

oración no basta con saber el significado de la palabra, pues éste siempre se puede buscar 

en el diccionario, sino se debe tener claro el papel que juega la palabra en la oración y así, 

en caso de no saber su significado, saber, por lo menos cómo buscarla en el diccionario 

para ofrecer una traducción co1Tecta. 

1.2 HIPÓTESIS 

Una parte de lo que se requiere para la comprensión de una oración consiste en 

saber la relación sintáctica de sus palabras y ante una complejidad sintáctica, el lector 

puede emplear dos procedimientos para descifrar la oración; el primero consiste en darle 

una interpretación a la oración antes de tener la infonnación suficiente para desambiguarla 

y el otro consiste en esperar a tener la información que la desambigua antes de 

interpretarla; de estos dos, generalmente el lector prefiere el primero (Gamsey, Tanenhaus 



y Chapman, 1989). Sin embargo, Hoover (1987:277) habla de diferencias en el 

procesamiento de oraciones inglesas y españolas; él afinna que, debido a que el inglés es 

lina lengua que depende del orden de las palabras, los angloparlantes deben tener todas las 

palabras antes de procesar una oración inglesa, mientras que los hispanohablantes 

procesan las oraciones a medida que van leyendo y pueden darle una interpretación antes 

de tener la información completa. Con esto, podemos suponer que el lector 

hispanohablante le asigna a cada palabra un valor sintáctico dentro de la oración antes de 

darle una interpretación. 

Asi pues, en esta investigación trabajarnos con la hipótesis de que en muchas 

ocasiones la mala comprensión de una oración se debe al valor gramatical erróneo que el 

lector hispanohablante le da a las palabras de una oración inglesa y que esto quizás se deba 

a la forma en que procesa las oraciones, lo cual definitivamente se refleja en la traducción. 

1.3 METODOLOGÍA 

La investigación se llevó a cabo con un grupo· de estudiantes del quinto semestre 

de la carrera de traducción que se imparte en el Instituto Superior de lntépretes y 

Traductores de la Ciudad de México. Todos los sujetos que participaron tienen como 

lengua materna el español y presentan un nivel avanzado en la comprensión y producción 

del inglés, puesto que han demostrado, mediante un examen de dominio que se les aplica 

como requisito para ingresar a dicha carrera, que poseen y manejan todas las estructuras 

gramaticales del inglés de uso cotidiano. 

Primeramente se aplicaron cuestionarios a los sujetos con el fin de que éstos 

proporcionaran información sobre sus antecedentes en el estudio de la lengua inglesa. Esto 

arrojó datos sobre el tipo de instrucción que recibieron para alcanzar el nivel que 

presentaban y concretamente qué tantos conocimientos poseían acerca de la gramática del 

inglés. 



El material de trabajo que se proporcionó a los sujetos fueron textos auténticos en 

inglés provenientes de diversas fuentes (revistas, enciclopedias, boletines, etc.). Se pidió a 

los sujetos que efectuaran la traducción al español de fragmentos de dichos textos y se 

estudiaron las estrategias que emplearon para procesar los textos mediante diversas 

técnicas de reportes verbales, a saber: 

a) Audiograbación de una sesión grupal (cinco grupos fonnados así: cuatro de cuatro 

personas y uno <i~ tres personas) en la que los sujetos tuvieron que llevar a cabo 

discusiones y argumentaciones para llegar a una traducción final. Con esto se pretendía 

descubrir los problemas a los que se enfrentaban in situ en el procesamiento de las 

oraciones complejas y de qué estrategias se valían para resolverlos con el fin de producir 

una traducción al español. Se analizaron las complejidades sintácticas que presentaba el 

texto y cómo fueron interpretadas y resueltas por los sujetos. 

b) Entrevistas retrospectivas posteriores a la elaboración de la traducción, según la 

metodología de Cohen (1987:32). Aquí se hicieron preguntas relacionadas con las partes 

del texto que presentaron dificultad para su traducción con el fin de averiguar en qué 

medida la complejidad morfosintáctica puede ser un obstáculo para una buena 

comprensión. Se trataron de encontrar los elementos responsables de la mala comprensión 

(cuando ésta se presentó) y posteriormente se analizaron las traducciones y se observó 

cómo se reflejaron las dificultades en el producto final. 

c) Audiograbaciones individuales. Aqui se empleó la técnica de autorevelación descrita por 

Cohen (1987:33) en la que los sujetos tienen que decir en voz alta (Think Out Loud-TOL) 

lo que están pensando al realizar la tarea. Para esto se pidió a los sujetos que tradujeran 

una parte del texto que contenla oraciones complejas o ambiguas con el fin de corroborar 

que éstas provocan problemas de interpretación, por lo menos en los primeros momentos 

en que el sujeto se enfrenta a ellas. Posteriormente se analizó la grabación para ver cómo 

se reflejan en la traducción los problemas encontrados, si éstos fueron superados y de qué 

manera. 



1.4 ANÁLISIS 

El análisis de los datos se efectuó considerando primeramente las unidades en las 

que el sujeto lleva a cabo su procesamiento, a las que Gerloff denomina unidades de 

análisis (1987:141); éstas van desde el morfema hasta el discurso, pasando por la palabra, 

la frase, la cláusula y la oración. Al estudiar los datos de esta manera, se pueden detectar 

tropiezos y titubeos en el procesamiento, los cuales ayudan a ver con mayor claridad los 

procesos internos y cómo se separan, según la hipótesis de planes en competencia (Baars 

1980), de acuerdo con la cual, en la producción de la lengua se desarrollan diversos planes 

en competencia a diferentes niveles del procesamiento, de los cuales. sólo uno se 

verbaliza. Sin embargo, hay planes opcionales que salen del control, por lo que se pueden 

. llevar a cabo planes interrumpidos o combinados (Dechert 1984:217); las complicaciones 

del procesamiento debidas a la competencia de planes se detectan mediante las dudas y las 

pausas. 

Asimismo, en el análisis del procesamiento se consideró la teoría cognitiva, la cual 

plantea dos tipos de procesamiento: automatizado y controlado. El procesamiento 

automatizado se lleva a cabo con rapidez y requiere un menor esfuerzo de procesamiento 

porque consiste en activar determinados nódulos de la memoria cada vez que se presenta 

cierta información lingüística; ésta es una respuesta aprendida debido a que el mismo 

patrón de activación reacciona siempre a la misma información lingüística disponible. Por 

el contrario, el procesamiento controlado no es una respuesta aprendida sino la activación 

temporal de nódulos, que se efectúa secuencialmente; debido a que el sujeto debe prestar 

atención controlada a esta activación, sólo se puede controlar una secuencia al mismo 

tiempo sin interrupción. Aunque el procesamiento controlado tiene capacidad limitada y 

requiere más tiempo para su activación, es relativamente más fácil echarlo a andar, 

modificarlo y aplicarlo a situaciones nuevas (McLaughlin 1987:135). 

En el desarrollo cognitivo encontramos dos etapas principales: la declarativa, en la 

que se adquieren los hechos relacionados con determinada tarea, y la procedimental, en la 



que ·estos conocimientos se transforman en procedimientos para llevar a cabo la tarea. Las 

habilidades pasan gradualmente de la etapa declarativa a la procedimental y mediante la 

proccdimentalización se llega a la automatización de las habilidades del lenguaje (Dechert 

1984:216). 



2. MARCO TEÓRICO 

Como se mencionó anteriormente, en la práctica de la traducción es de vital 

importancia la comprensión detallada del texto en la lengua de partida con el fin de poder 

transmitir su contenido, lo más fielmente posible, a la lengua meta; esta actividad suele 

dificultarse debido a las diferencias, en ocasiones muy significativas, que existen entre las 

dos lenguas con las que se trabaja. Particularmente entre inglés y español existen diferencias 

morfosintácticas importantes que pueden presentar problemas para que un lector 

hispanohablante llegue a alcanzar el grado de comprensión que se requiere para traducir un 

texto. Por ejemplo, es común que se encuentren en inglés palabras que morfológicamente 

son iguales entre si pero que tienen una función sintáctica diferente dentro de la oración; una 

palabra puede tener el papel de verbo o de sustantivo, dependiendo de la posición que ocupe 

dentro de la oración; o bien hay palabras que, debido a la presencia del sufijo ing, pueden ser 

adjetivos, sustantivos, o verbos en participio presente, en función también del lugar que 

ocupen en la oración; o también, puede haber una núsma palabra que actúe como verbo en 

pasado o como adjetivo, dependiendo del contexto de la oración. Es por esto que cuando un 

lector hispanohablante se enfrenta tanto a algunas oraciones simples que presenten algún 

tipo de ambigüedad como a oraciones complejas, tales como las oraciones subordinadas o 

relativas, es posible que aparezcan problemas de interpretación si le asigna un valor erróneo 

a ciertas palabras claves. 

En este capítulo veremos algunas teorías de las cuales nos vamos a valer para 

analizar el fenómeno descrito, el cual se presenta con cierta frecuencia en las oraciones 

complejas y en términos generales llamaremos "polísenúa morfosintáctica" (García 

1982:96). Aquí hablaremos tanto de teorías que se aproximan al fenómeno desde el punto de 

vista de la psicologia cognoscitiva, teorías que intentan explicar el procesamiento desde la 

perspectiva psícolíngüistica, particularmente las que estudian el procesamiento de oraciones, 

y hablaremos también de los universales lingüísticos como un posible punto de partida para 

9 
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estudiar el problema. En el capítulo 4 se retomarán algunos de los puntos ei<puestos aquí 

para equipararlos con los aspectos analizados. 

Primeramente veremos algunas ideas relacionadas con la manera en que se trata de 

dar cuenta de lo que hace el individuo en su tarea de procesamiento de oraciones, 

particularmente oraciones que de alguna manera presentan algún tipo de polisemia 

morfosintáctica. Ante esto, Garnsey y otros autores (Gamsey, Tanenhaus y Chapman, 

1989:52-53), afirman que frente a una ambigüedad sintáctica, el lector puede emplear dos 

procedimientos para descifrar la oración; el primero consiste en darle una interpretación 

antes de tener la infonnación suficiente para desambiguarla, y el otro consiste en esperar a 

tener la información que la desambigua antes de interpretarla. De estos dos, generalmente el 

lector prefiere el primero, es decir, le asigna a cada palabra un valor sintáctico antes de tener 

la ínfonnación completa. En este sentido, Perfettí (1990:205) parece creer que una parte de 

la comprensión de oraciones depende mucho de procesos que fundamentalmente son 

sintácticos. 

2.1 PERCEPCIÓN DEL LENGUAJE 

Este fenómeno se puede abordar desde el marco de la percepción del lenguaje, la 

cual se ha empleado para describir procesos como la identificación de las palabras, la 

segmentación de la señal hablada, los juicios sobre la semejanza de dos estructuras 

lingüísticas e incluso la comprensión del discurso coneKo; así pues, percibir el lenguaje no es 

otra cosa que llevar a cabo varias operaciones psicológicas como aislar y segmentar 

palabras, !Tases y unidades más largas y atribuirles un significado (Flores d'Arcais 1992: 123). 

Tradicionalmente, éste ha sido el campo de la psicología cognoscitiva y ahora es una parte 

de la psicolingüistica que intenta eKplicar los procesos mediante los cuales segmentamos, 

interpretarnos y damos una representación mental a una secuencia de lengua hablada o de 

telC!o escrito (Flores d'Arcaís 1992:124). 
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Slobin (1979:38) cita Jos trabajos de Fodor, Bever y Garre! relacionados con· el 

procesamiento de oraciones bajo el supuesto de que "las oraciones no son simplemente una 

cadena de palabras, sino una cadena ESTRUCTURADA de palabras consistente en una 

jerarquia de unidades". Así pues, estos autores hablan de la existencia de fronteras de frase 

presentes en Ja percepción de las oraciones y afirman que Ja percepción de las oraciones se 

basa en el análisis que se hace de su estructura y, así, en una oración como: 

( 1) As a re:mlt of their i11ve11tio11's it1f111e11ce the company was give11 a11 award, 

el hablante haría Ja segmentación entre i1ifl11e11ce y the; y en Ja oración : 

(2) "!he chairma11 whose methods sti// itiflue11ce the company wa1· give11 a11 award, 

la segmentación sería entre compa11y y was. Esto nos remite a la diferencia que puede 

significar que una misma palabra tenga distintas funciones en dos oraciones diferentes y a la 

importancia que tiene el hecho de reconocer estas funciones al interior de Ja oración. Es 

decir, en estas dos oraciones aparece la palabra i1ifl11ence, pero en la primera tiene Ja 

categoría de sustantivo y en la segunda tiene la categoría de verbo. Así pues, es necesario 

que el hablante identifique este hecho mediante un analizador (parser), que es el mecanismo 

básico que organiza perceptivamente el segmento de habla. el cual tradicionalmente ha sido 

construido para operar en el nivel de la palabra, frase o cláusula (Flores d'Arcais 1992: 126). 

La parte medular del análisis (parsi11g) es que el individuo trabaja con información 

lingülstica disponible (i11p111) que contiene una serie de elementos identificables a nivel léxico 

y la meta es determinar las interrelaciones de esos elementos como parte de un proceso de 

comprensión (Garman 1990:313 ). Al analizar, se va desde las secuencias observadas de Jos 

elementos y el conocimiento que uno posee de la lengua hasta conclusiones acerca de Ja 

organización jerárquica de esos elementos. De acuerdo con Gam1an (1990:313), surgen. 

incongruencias debido a que no existe una relación directa entre la secuencia lineal y Ja 

organización jerárquica. 

Dentro de la percepción del len,;uaje, generalmente está contemplada la 

segmentación, en la que intervienen dos estrategias de análisis. La primera es el principio del 
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"cierre lardio" (late clos11re), según el cual la información lingüística disponible liende a ser 

adjuntada al sintagma o a la cláusula que se está procesando en ese momento (al nudo no 

terminal y mas bajo posible que domine al último elemento analizado) (Flores d'Arcais 

1992: 137); Mitchell, Cuetos y Zagar ( 1990:290) afirman que "el cierre tardío garantiza que 

los nuevos constituyentes se adjunten inmediatamente a una estructura ya existente", lo cual 

asegura que el procesamiento se lleve a cabo en el menor tiempo posible; Frazier & Rayner 

(1982, apud Perfetti 1990:107) dan el siguiente ejemplo: 

(3) Since Jay alll'aysjogs a mi/e seems like a short dista11ce, 

en donde el hablante preferirá adjuntar erróneamente a mi/e a la FV jogs a mi/e ya existente 

en lugar de abrir una cláusula nueva, como resulta ser el caso. 

La otra estrategia es el principio de la "adjunción mínima" (mi11imal allachment), en 

donde la información lingüística disponible "se silúa en el indicador sintagmático construido 

empleando los menos nudos posibles consistentes con las reglas de buena formación de la 

lengua" (Flores d'Arcais 1992:137), o en términos de Taraban y McClelland (1990:238) "el 

procesador sintáctico prefiere la estructura que tenga el numero mínimo de nódulos"; ellos 

presentan csle ejemplo: 

(4) 7ñe spy saw the cop with bi11oculars but the cop didn 't see him, 

en donde el hablante adjuntará la FP with bi11oc11lars al nódulo de la FV saw the cop, es 

decir, funcionará como complemento del verbo saw, lo cual no requiere que se construya un 

nuevo nódulo en el árbol sintáctico; es decir que aquí se emplea la estrategia de "adjunción 

mínima".· Por otro lado, si la FP with bi11oc11/ars se adjuntara a la FN the cop, se requeriría la 

construcción de un nuevo nódulo compuesto por una frase nominal compleja formada por la 

FN simple (the cop) y la FP (with bi11oc11lars) y la estrategia empleada sería la de "cierre 

tardío". 

La segmentación se tiene que hacer en el lugar preciso con el fin de lograr una 

correcta interpretación de la oración, ya que existe evidencia (Caplan 1972, apud Slobin, 



1979.:<Í l-42) que parece indicar que el hablante tiende a dividi~ la infonnación lingüistica eit 

cláusulas; él presenta las oraciones: 

(5) When the su11 warms the earth after the rain clotidi soo11 'disappear · 

y 

(6) When a high-pressure jro11/ approaches rain clouds soo11 disappear 

rai11 es sustantivo en la primera oración y en la segunda esta misma palabra es adjetivo, lo 

cual deberá saber el lector con el fin de segmentar correctamente la oración y colocar rai11 

en la parte de la cláusula que le corresponde. 

Para dar cuenta de este fenómeno, algunos autores postulan que el hablante emplea 

ciertas estrategias para segmentar la oración y encontrar su significado. Basado en el orden 

de palabras, Bever, por ejemplo, dice que el hablante asume que una secuencia inicial de 

nombre y verbo será el sujeto y el verbo de la misma cláusula y que el nombre que le sigue 

será el objeto de esa cláusula (Bever, 1970:293). Sin embargo, con esta estrategia será dificil 

entender una oración como 

(7) 1ñe ma11 sold lhe painti11g admired il 

ya que interpretará la palabra wld como el verbo de ma11 y no como adjetivo debido a que 

esta palabra es morfológicamente igual para el verbo y para el adjetivo. Esto lleva al 

hablante a la "vía equivocada" (garden path) y lo obliga a volver a leer la oración para 

encontrar el verbo y, tal vez, con base en eso poder encontrar su significado. Según Kimball 

(apud Garman 1990:318), la complejidad del procesamiento de esta oración podria 

explicarse mediante el principio de "cierre", el cual dice que el hablante tiende a cerrar la 

frase lo más pronto posible, a menos de que el siguiente nódulo sea analizado como 

constituyente inmediato de esa rrase; asi pues, el individuo asumirá que la oración se cierra 

en la secuencia the man so/d the pai11ti11g. En este sentido, Hoover (1992:277) señala una 

diferencia entre las estrategias , de cierre que poseen los angloparlantes y los 

hispanohablantes; él dice que hay una tendencia de los angloparlantes a utilizar la estrategia 

de cierre tardío más que los hispanohablantes; aftnna que los angloparlantes se basan más en 
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el orden de palabras, por lo cual deben esperar a tener todas las palabras antes de saber su 

orden y poder cerrar la oración, mientras que los hispanohablantes pueden procesar de 

manera lineal (011-/i11e) debido a que las inflexiones verbales y el sistema de preposiciones 

lleva la información acerca de la relación gramatical que guardan las frases nominales en la 

oración. Este autor explica que los resultados encontrados reflejan que las diferencias de 

procesamiento se basan en la gramática de la lengua en cuestión (1992:293). 

Desde este punto de vista, Perfetti (1990:207) analiza las siguientes oraciones 

propuestas por Frazier, cuya segmentación presenta problemas: 

(8) John hit the girl with a hoolc with a bol. 

(9) The horse raced pa.vt the bam fe/I. 

Aquí Perfetti explica que en la oración (8), el análisis se hace preferentemente 

adjuntando with a book directamente a la FV (hit) y no a la FN (the gir/). En la oración (9), 

la tendencia es analizar raced como un verbo en pasado simple unido a la cláusula principal 

y no a una cláusula relativa sin pronombre relativo. 

El mismo problema de segmentación se presenta algunas veces ante oraciones 

ambiguas, en donde se debe elegir una alternativa entre dos o más; en este caso, se presenta 

el fenómeno denominado "via equivocada", que es la tendencia de los lectores a apegarse a 

un solo análisis estructural en partes de la oración donde son posibles dos o más 

interpretaciones (Mitchell, Cuetos y Zagar 1990:287). Para algunos autores (Frazier y 

Rayner, 1982), el individuo lleva a cabo un solo análisis y deja las demás alternativas 9in 

explorar, mientras que McClelland (1987). Perfetti (1990) y Taraban y McClelland (1990) 

proponen que el análisis se efectúa en forma paralela, es decir, se toman en consideración 

ambas alternativas, aunque se presenta una marcada preferencia por una opción; y por otro 

lado, autores como Frazier y Rayner ( 1987) proponen que se emplea una complicada mezcla 

de estrategias en diferentes circunstancias (apud Mitchell, Cuetos y Zagar 1990:287) 

Por otro lado, Clark y Clark ( 1977:59) proponen que hay determinadas palabras que 

dan pistas al lector sobre qué es lo que sigue en la oración. La estrategia en este caso 
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consiste en que cuando se encuentre una palabra que ellos llaman de función (articulo, 

preposición, conjunción, pronombre o cuantificador), el constituyente que sigue tiene más de 

una palabra; por ejemplo, al encontrarse con un artículo, se puede saber que lo que sigue 

será una nueva frase nominal, o si se encuentra un pronombre relativo, se sabrá que lo que 

sigue es otra cláusula. 

Tornando esto como base, Fodor y Garret encontraron que de las dos oraciones 

sinónimas 

(10) The man the dogbit died 

y 

( 11) The man whom the dog bil died 

en donde gracias al pronombre relativo se tiene una pista en la estructura superficial de las 

relaciones subyacentes en la estructura profunda, los hablantes reconocían con mayor 

precisión la relación sujeto-objeto cuando se les presentaba la oración que contenla el 

pronombre relativo y la interpretaban más rápidamente (Slobin 1979:49). 

De alguna manera, estas estrategias encierran un conocimiento gramatical sin el cual 

no se podrían procesar las oraciones. Esto nos acerca a la idea de Chomsky de una 

gramática universal, que "es una caracterización de los principios innatos biológicamente 

detenninados que constituyen un componente de la mente humana: la facultad del lenguaje" 

(1986, apud Aitchison 1989: 104) 

2.2 UNIVERSALES LINGÜÍSTICOS 

En relación a los universales lingüísticos, a partir de su descubrimiento, presentado 

en 1960, de los universales implicacionales de morfología y orden de palabras, Greenberg 

nos habla de los universales corno los rasgos que las lenguas del mundo tienen en común 

(Croft 1990:2). Él y los lingüistas partidarios de este enfoque afirman que es necesario 

recabar datos de una amplia variedad de lenguas y, por lo tanto, sus modelos provienen de la 
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comparación entre las lenguas, y sus amilisis de la estructura lingüística, a diferencia de los 

de Chomsky, tienen un enfoque funcional (Comrie 1989:2). 

Los grcenbergianos se inscriben dentro de la comente de la tipología lingüística cuya 

característica principal es la comparación de lenguas. Ellos afirman que existe un 

prerrequisito fundamental para la comparación de las lenguas y éste es que haya puntos de 

comparación, es decir, que se puedan identificar los mismos fenómenos gramaticales en las 

diferentes lenguas ya que "no se pueden hacer generalizaciones sobre los sujetos de las 

diferentes lenguas sin tener la seguridad de que se ha identificado correctamente la categoría 

de sujeto en cada lengua y se han comparado los sujetos entre las diferentes lenguas•. (Croft 

1990:11). 

Lo que la típologia estudia y trata de explicar es la gran variación estructural de las 

lenguas, pero esa misma variación dificulta o imposibilita emplear criterios estructurales, o 

sólo criterios estructurales para identificar las categorías gramaticales en las diferentes 

lenguas. Aunque existen similitudes estructurales que se pueden emplear para identificar las 

diversas categorías en las diferentes lenguas, la solución final es semántica, o más en general, 

funcional. 

Para el estudio tipológico de algunos fenómenos gramaticales, Keenan, Comrie, 

Downing y Stassen han propuesto una estrategia de investigación: 

(1) detenninar la estructura semántica(-pragmática) o tipo de situación que wio desea estudiar; 
(2) estudiar las construcciones morfosinlácticas que se emplean para expi=r ese tipo 
de situación; y 
(3) buscar dependencias entre las collSllUCeíones empicadas para esa situación y olms 
factores lingülsticos • otros rasgos estructurales, otras funciones externas expresadas por la 
construcción en cuestión. o ambos. 1(apudCroft 1990:12) 

Para hacer una clasificación tipológica, necesaria para el análisis tipológico, se tiene 

que hacer un análisis entre las diferentes lenguas de la relación entre la forma lingüística y la 

función externa. Es común que se recurra a los medios semánticos para identificar las 

categorías de las diferentes lenguas; por ejemplo, para determinar si un conjunto de sufijos 

1 Tc:\tO originnl en inglés. traducción de la autora. 
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verbales representan tiempo o aspecto, se ve su significado y su uso y no sus propiedades 

formales. En estas categorias, las dificultades de comparación entre las diferentes lenguas 

surgen cuando una sola forma combina varias funciones (Croft 1990: 13 ). Este es 

precisamente uno de los puntos donde radica el terna central de este trabajo, y es ahí donde 

surgen los problemas de interpretación a Jos que nos referimos con anterioridad. Croft dice 

que en la mayoria de los casos no es dificil identificar.las categorias gramaticales básicas de 

manera intuitiva y que esto se puede lograr en buena medida estudiando Ja traducción de una 

oración y sus panes, lo que naturalmente tiene bases semánticas y pragmáticas; sin embargo, 

"el punto débil de una identificación intuitiva de las categorias aparece cuando se toma un 

ejemplo que no es claro intuitivamente (por ejemplo, ¿Ja forma del gerundio en inglés es 

verbo o sustantivo en la oración Walki11g the dog isa chore?)" (1990: 13) 

Slobín dice que las lenguas poseen una gran variedad de mecanismos para dar pistas 

sobre la categoría a Ja que pertenecen las palabras, como prefijos, sufijos, partfculas 

gramaticales. Estos marcadores son esenciales para las estrategias de procesamiento de 

oraciones y, además, participan en otras estrategias que deben de funcionar a Ja par con las 

estrategias del orden de palabras (1979:48). Sin embargo, hay ocasiones en que ninguno de 

estos dos mecanismos ayudan a una fácil y rápida desambiguación de oraciones; si bien es 

cierto que en inglés Ja mayor parte de las relaciones sintácticas están dadas por el orden de 

palabras (Garnsey, Tanenhaus y Chapman 1989:51 ), cuando existe una serie sucesiva de 

palabras que desempeñan Ja misma función y que, además, son morfológicamente similares a 

otras palabras con diferente función, por ejemplo, en la oración 

(12)He wore his woo/ shirt hulloned light about his 11eck, 

la palabra shirt tiene, en este caso dos adjetivos: woo/ y hu11011ed dados en un orden poco 

común en inglés, y debido a que hut1011ed tiene la misma forma que el verbo en pasado, no 

se pueden aplicar ni las estrategias del orden de palabras ni las de marcadores de categorias 

para interpretar Ja oración; por Jo tanto, se tendrán que desarrollar otro tipo de estrategias 

para resolver esta oración. 
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·En cuanto al orden de palabras de casi todas las lenguas del mundo del que habla 

Greenberg (1963), es decir SVO, SOY y VSO, Slóbin (1979:64) llama Ja atención sobre el 

hecho de que en estos órdenes el sujeto siempre antecede al objeto y lo explica desde el 

punto de vista de que la acción tiende a ir del sujeto al objeto y que el sujeto tiende a ser 

animado y humano y por lo tanto se encuentra en una cercanía emocional mayor que el 

objeto; él toma esto como base para afinnar que "las lenguas están constmidas de tal manera 

que siguen patrones básicos de pensamiento". 

Basándose también en los postulados de Charles Osgood ( 1977) y David McNeill 

(1975) que afirman que la organización de las oraciones de todas las lenguas está 

fundamentada en formas de pensamiento básicas, Slobin (1979:65-67) desarrolla una amplía 

discusión sobre la manera en que la lengua se relaciona con el pensamiento y menciona 

fenómenos que aparecen en las lenguas de manera natural como el hecho de utilizar 

metáforas de experiencias concretas para referimos a nociones abstractas, o el hecho de 

mencionar siempre en primer Jugar el elemento que es mas cercano al hablante, como aqu/ y 

a//ci o vida y muerte. 

A este respecto, Clark y Clark (1977:523) afirman que "la complejidad del 

pensamiento se ve reflejada en la complejidad de la expresión", y así hablan de la mayor 

complejidad lingüística del pasado o del futuro sobre el presente, de lo hipotético sobre lo 

real y del receptor sobre el emisor. lo cual nos hace ver una vez más que existe una estrecha 

relación entre el pensamiento y la organización de la lengua como principio universal. 

Dentro de los universales lingüísticos, son muy importantes los descubrimientos que 

se han hecho acerca del orden de palabras en las diversas lenguas. En cuanto a las 

adposíciones, es interesante, por ejemplo, que las lenguas que tienen el orden VSO tengan 

más preposiciones que las lenguas SOY, que presentan más postposiciones y aun más 

interesante es la explicación de Slobin ( 1979:68), quien dice que esto se debe a que el verbo 

final y la postposición reducen el número de estrategias requeridas para procesar diferentes 

tipos de oraciones, lo cual hace más eficiente el uso de la lengua. 
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En general, el enfoque funcional de los universales lingüísticos afinna que algunos 

universales hacen la lengua más funcional, ya sea como un sistema de comunicación en 

general, o más relacionado con las necesidades comunicativas de los seres humanos. Una 

explicación funcional en la sintaxis dice que el universal lingüístico facilita la recuperación 

del contenido semántico a partir de la estructura sintáctica, mientras que la violación ael 

universal dificultaría dicha recuperación (Comrie 1989:26}. Como ejemplo, podriam~s Citar 

la relativización y referimos al problema que nos ocupa, que es la diferencia niorfosinfactica 

entre el inglés y el español. En el caso de las oraciones relativas, en algunos é~~.iis ·~I ingles 
·/.; 

puede llevar el pronombre relativo o bien elídirlo (tómense como ejemplo las oraciones (Í O} 

y ( 11) anteriores). Sin embargo, en espaftol eso no es posible;. siempre ·.deb:~.:~p~recer ·el 

pronombre relativo. Por lo tanto, el hispanohablante que se enfrente a una or~clbn~~l~tiva 

sin pronombre relativo en inglés requerini más tiempo para procesar la or¡ció~:;~: si~~·;ece. 
de tas estrategias para hacerlo, tal vez no llegue a interpretarla. Podríamo~ deciÍ ~nt~~~es 

que la violación de este universal de relativización dificulta, en el ·mejor de los casos; o • 

imposibilita la comprensión de la oración. 

De esto podemos inferir que hay una dependencia de estructura que se observa en 

relación con la interpretación y comprensión del lenguaje. Al respecto, Comrie (1990:214) 

afirma que la dependencia estructural es una de las características principales del lenguaje 

humano y ésta consiste en que los procesos y las relaciones gramaticales entre las oraciones 

dependen en gran medida de la estructura sintáctica de las oraciones. Esto quiere decir que, 

en el caso que hemos mencionado de la elisión del pronombre relativo, esa alÍeració~ 

estructural llevará al lector más tiempo para procesar la oración. 

Si bien es cierto que en todas tas lenguas aparecen ambigüedades temporales~ como.· 

tas llama Hawkins (1990:16), éstas varían de una lengua a otra y los hablantes deben !ioseer 

estrategias particulares para las ambigüedades particulares de su lengua: Una ~~~~~·de e;to 

es la comparación que podemos hacer del ejemplo que da Hawkins: (13}Jh;itle;,,':exp:cted 
to he late arrivcd. Hawkins dice que el hablante deberá llegar a a:riw;l para éntender 
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completamente la oración porque se puede pensar que se trata de una típica oración sujeto

verbo-objeto; esto se debe a que el participio expectcd tiene la misma fonna que el verbo en 

pasado y no es hasta que se localiza otro verbo cuando se toma la primera parte de la 

cláusula como frase nominal. Sin embargo, en español, esa ambigüedad no puede existir 

porque, por un lado, las tenninaciones verbales están dadas por el tiempo vernal del que se 

trata y concuerdan en género y número con el sujeto, y, por otro lado, porque en español no 

se elide el pronombre relativo. Por lo tanto, el hispanohablante tal vez no posea la estrategia 

necesaria para desambiguar una oración asi y al leerla no detecte tal ambigüedad. Esto se ve 

apoyado por lo que postulan Mitchell, Cuetos y Zagar: "aunque hay estrategias que pueden 

desempeñar un papel importante en varias lenguas, siempre existe la posibilidad de que 

algunos de los procesos empleados en la lectura sean específicos de una lengua" (1990:285). 

Estos procesos específicos de una lengua pueden presentarse en el nivel preléxico del 

análisis y durante el reconocimiento de palabras, el análisis sintáctico y aspectos de un nivel 

más alto en el procesamiento de textos ( 1990:286). 

Los universales tipológicos pueden servir como una aproximación para resolver el 

problema expuesto en este trabajo precisamente porque se basan en el estudio de las 

diferencias estructurales entre las diversas lenguas y tienen en cuenta el problema de que 

una misma forma pueda servir para varias funciones (tómese el ejemplo de Croft: Walking 

the dag i.• a chore). Sin embargo, parece más factible que la solución esté dada por las 

estrategias psicolingüísticas de desambiguación y análisis de oraciones propuestas, ya que 

éstas abren la posibilidad de que el lector aprenda éstas y otras estrategias y tenga 

herramientas para enfrentarse a un texto, que, quizás, en un primer momento no pueda 

entender totalmente, pero que logre hacerlo con la aplicación de las mismas. Sin embargo, 

cabe mencionar que según las evidencias descritas por Mitchel, Cuetos y Zagar (1990) y 

Hoover (1992) parece adecuado considerar que estas estrategias varían de una lengua a 

otra y, por tanto, refutar un modelo universal de procesamiento del lenguaje que no tome 

en cuenta las diferencias que hay entre las lenguas (Hoover l 990:292). Por otro lado, en 



cuanto a los mecanismos de las lenguas para dar pistas sobre la categoría de las palabras, 

éstos también varían de una lengua a otra y quizás ahi haya que proponer otras estrategias 

cuya aplicación pueda resultar útil para la percepción y la comprensión de oraciones que 

requieren desambiguación para poder ser interpretadas. Por desgracia, en el orden de 

palabras tampoco podemos encontrar mucho apoyo porque, como vimos en la oración 

( l 2), aunque se trate de una lengua que normalmente tiene un orden fijo, o cuya variación 

es limitada, como el inglés, cuando sí hay variación y la morfologia de las palabras no nos 

da pistas suficientes, el análisis y, por tanto, la interpretación requiere de un procesamiento 

más complejo por parte del lector o del oyente. 
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l. METODOLOGÍA 

En este capitulo describiremos mediante qué métodos y técnicas nos hemos 

apro>ámado al estudio del fenómeno que nos ocupa. es decir, qué estrategias emplea el 

lector hispanohablante para interpretar oraciones inglesas compltjas en su estructura 

morfosintáctica y qué implicaciones tiene esto en la traducción al español. Aquí hablaremos 

brevemente de la metodología introspectiva, que fue el tipo de metodologia que empleamos, 

de los sujetos participantes en la investigación y de los procedimientos que se siguieron para 

la recopilación de datos, así como de los instrumentos empleados; hablaremos también de las 

diversas técnicas que se fueron desarrollando, a partir de ciertas necesidades, a lo largo de la 

etapa de recopilación de datos y de cómo funcionó cada técnica cuando se aplicó. 

3.1 METODOLOGÍA INTROSPECTIVA: SU USO EN INVESTIGACIONES SOBRE 

TRADUCCIÓN 

La metodología introspectiva se ha utilizado ampliamente en investigaciones en el 

Area de la psicología en donde Ericsson y Simon. al hablar de la memoria de corto plazo y la 

de largo plazo, dicen: 

se entiende que la información que el procesador central adqukre recientemente (a la 
que se presta atención) se almacena en la memoria de cono plu.o y se puede acceder a 
ella diloclantenle para continuar el procesamiento (por ejemplo, para efectuar repones 
verbales), 111.ienllllS que la infonnaci6o pravenientc de la memoria de largo pla7.o tiene 
que iecuperarse (y transferirse a la memoria de cono plazo) antes de poder reportarse' 
(1987:25). 

Ellos argumentan, por tanto, que esta metodología resulta muy confiable porque las 

verbalizaciones se efectúan mientras la infonnación aún se encuentra en la memoria de corto 

plazo y el sujeto todavía tiene acceso a ella(l987:25). 

Por su parte, Cohen (1984:107, apud Cao 1988:30} ha empleado esto metodología 

en el área de comprensión de lectura porque afirma que los reportes verbales son la mejor 

'Te'1o original en inglés. traducción de la autora. 
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fuente potencial de datos con que contamos hasta ahora para entender el proceso de lectura. 

Dentro de esta metodología encontramos la técnica de autorrevelación (Cohen 1987:33), la 

cual consiste en hacer que el sujeto diga en voz alta (1ñi11lc Out loud - TOL) todo lo que 

piensa mientras lleva a cabo una detenninada tarea; la verbalización puede producirse en el 

momento mismo de la actividad o bien puede ser retrospectiva, ya sea inmediata o retardada, 

y producirse después de haber desarrollado la tarea prevista. De hecho, algunos autores 

(Olson, Dulfy y Mack 1984 :256, apud Cao 1988:26) recomiendan que: 

aj el reporte consciente de los lectores sea inmediato, no una explicación posterior de cómo 

ven su comportamiento, 

b) respondan con información de lo que están pensando en ese momento, no de lo que 

recuerden, 

c) hablen sólo de lo que puedan verbalizar, no debe exigírseles aquello que trascienda de los 

limites conscientes. 

Estas técnicas metodológicas se han empleado con bastante é?óto en el terreno de la 

traducción debido a que, como Krings ( 1987: 166) lo plantea, la traducción es por naturaleza 

un proceso lingüistico, por lo que las verbalizaciones exteman una información que ya está 

lingü!sticamente estructurada y no se requiere Ae otro proceso de codificación verbal. 

Dechert ( 1986: 1 15) afirma que esta metodología siive principalmente para separar los 

diferentes componentes del procesamiento y así poder describirlo. 

3.2 OBTENCIÓN DE DATOS 

3.2. 1 Sujetos 

La investigación se llevó a cabo en diferentes etapas en el Instituto Superior de 

Intérpretes y Traductores, ubicado en la Ciudad de México. Los sujetos que se emplearon 

para este estudio eran estudiantes que cursaban el tercer allo de la licenciatura en traducción 

en dicha institución; debido a que en la institución es muy reducido el número de estudiantes 

de sexo masculino y de estudiantes de otra nacionalidad, los sujetos a los que se tuvo acceso 
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eran de sexo femenino y de nacionalidad meKicana. Estas estudiantes habían tomado cinco 

cursos de traducción del inglés al espailol y dos del español al inglés. En la primera etapa de 

la investigación participaron diecinueve estudiantes. 

Con el fin de investigar sus antecedentes en cuanto a su aprendiz.aje del inglés y, por 

lo tanto, su dominio de dicha lengua, se aplicó un cuestionario (anexo 3) y se encontró que 

sus antecedentes eran muy diversos: cinco estudiantes hablan aprendido inglés a temprana 

edad en Estados Unidos, cuatro asistieron desde temprana edad a escuelas bilingües, tres 

asistieron desde temprana edad a escuelas bilingües y además estudiaron en algún instituto 

de idiomas, seis aprendieron inglés sólo en algunos institutos de idiomas, y una recibió clases 

particulares de inglés y tomó un cu!l!O de dos meses en Estados Unidos; cabe mencionar que 

ninguna de las estudiantes manifestó haber tomado curso de gramática alguno. 

A medida que se avanzó en la investigación y se fueron depurando las técnicas de 

recopilación de datos, nos percatamos de que no era necesario tener tantos sujetos porque 

había varios que no aportaban la información que se requeria y fuimos descartando algunos 

de ellos con base en esto y en su disposición para participar en el estudio, ya que algunos de 

los que participaron en la primera etapa de la investigación, que se describe más adelante, se 

rehusaron a participar en etapas posteriores. Las estudiantes que se emplearon para el 

análisis final fueron: 

Gisela: 20 años, cursó 15 niveles de inglés en un instituto de idiomas por un lapso de tres 

años, ocho horas a la semana. 

Carmen: 21 años, cursó 14 niveles de inglés en un instituto de idiomas por un lapso de dos 

años, cinco horas a la semana. 

Laura: 20 años, vivió desde temprana edad en Estados Unidos por un periodo de diez años. 

María: 24 años, tomó cursos de inglés en dos institutos de idiomas por un lapso de dos años, 

15 horas a la semana. 

Jazmín: 20 ailos, estudió inglés con una profesora particular y tornó un curso de dos meses 

en Texas. 



Sandra: 25 allos, estudió en escuela bilingüe desde temprana edad. 

Amanda: 25 años, estudió en escuela biligüe desde temprana edad. 
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Paty: 22 años, cursó siete niveles de inglés en un instituto de idiomas de Chicago durante un 

periodo de 14 meses, 14 horas a la semana. 

Dalia: 20 allos, e!lludió en escuela bilingüe desde temprana edad. 

En el semestre que cursaban estas estudiantes al momento de la investigación se 

impartían las siguientes asignaturas: Traducción técnica y científica 11, Lingüística VI, 

Lengua B (inglés VI), Lengua C (francés VI), Lengua D (portugués 11) y Traducción al 

inglés llI. 

3.2.2 Procedimiento 

Como una fase preliminar de la investigación y a fin de indagar cuáles eran los 

problemas a los que tos sujetos se enfrentaban al intentar traducir oraciones complejas, se 

llevó a cabo una prueba exploratoria. En ella se les proporcionó a los sujetos quince 

oraciones complejas aisladas (anexo 3 ), se les pidió que las tradujeran al espai'lol y, una vez 

hecho esto, se les solicitó que indicaran cada una de las partes gramaticales de ta oración con 

la siguiente nomenclatura: S para sustantivo, A para adjetivo y V para verbo. Esta prueba 

tenía por objeto averiguar si existía alguna relación entre los errores de traducción que se 

presentaban y una posible asignación errónea de la función gramatical de las distimas partes 

de la oración. A partir de esto se descubrió que, en efecto, estos dos factores estaban 

relacionados y entonces se procedió a recopilar los datos necesarios para investigar las 

estrategias que las estudiantes empleaban para procesar las oraciones complejas de la lengua 

inglesa y en qué medida se reflejaban en la traducción al espai\ol. 

En la primera etapa se trabajó con cuatro grupos de cuatro estudiantes y uno de tres; 

esta técnica se empleó, a sugerencia de Cavalcanti ( 1993 ), con el fin de propiciar la 

discusión acerca de los problemas relacionados con las oraciones complejas descritos en el 

capitulo 4. Se procedió a efectuar audiograbaciones en su salón de clases mientras realizaban 

la tarea prevista, que consistía en leer el te>Cto Natural Light (anexo 2, tomado de Busselle, 
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M. 1984. The Encyclqpedia of Ph<>toKfllJ!hy. Londres: Octopus books limited), el cual se 

eligió por ser un texto técnico de los que con mayor frecuencia se presentan en el mercado 

de trabajo y en el que aparecen varias oraciones complejas; posteriormente se les pidió que 

respondieran algunas preguntas de comprensión global para que se familiaril.Ullll con el 

tema del texto; una vez contestadas las preguntas, se les solicitó que tradujeran algunas 

oraciones (seleccionadas previamente debido a que presentaban algún tipo de complejidad 

en su estructura), para lo cual se les instruyó que escribieran una sola versión que fuera 

producto de la discusión grupal; debemos seftalar que aquí no hubo inteivención alguna por 

parte de la investigadora. Se observó que, salvo en unos cuantos casos, la discusión se 

centraba principalmente en aspectos léxicos del texto más que en los puntos gramaticales de 

interés para el estudio. Paralelamente se instruyó a cuatro de las estudiantes para que 

tradujeran individualmente las mismas oraciones y que describieran verbalmente lo que 

hacían mientras efectuaban la traducción por escrito; cabe mencionar que las estudiantes 

llevaron a cabo esta tarea en su casa. Al escuchar las grabaciones nos percatamos de que, 

probablemente debido a que tampoco en esta ocasión hubo intervención de la investigadora 

para propiciar discusión alguna, fue muy poca la información verbal que se pudo obtener 

acerca de las dificultades a las que se enfrentaron con el texto y la que se logró obtener fue 

también en su mayor parte relacionada con aspectos léxicos. Sin embargo, aquí se pudo 

observar que algunos de los sujetos tuvieron ciertos tropiezos en las partes complejas de las 

oraciones, lo que sirvió para hacer un diagnóstico más preciso de lo que podria surgir al 

hacer el análisis de las grabaciones posteriores. Debido a que las estudiantes tuvieron que 

hablar y exponer sus ideas frente a una grabadora, esta primera etapa pudo haber SCTVido 

como entrenamiento para las estudiantes que participaron en las etapas posteriores del 

estudio. 

En la segunda etapa, se pidió a las estudiantes que acudieran a la entrevista fuera del 

horario de clases; las estudiantes que participaron lo lúcieron de manera voluntaria. El texto 

que se empleó fue 1he CPU (anexo 2, proveniente de Laudan, K. y Laudan, J. 1991. 
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Mana¡ement lnfonnation Systems: A Contemporary Pep¡pective. U.S.A.: Macmillan), el 

cual también se eligió por la complejidad de algunas de sus oraciones y por ser 

representativo de los textos a los que normalmente se enfrentan los traductore~; gran parte 

del contenido del texto era conocido por las estudiantes puesto que ya habían traducido 

algunas secciones del mismo el semestre escolar anterior en la asignatura "Traducción 

Técnica y Científica". Se seleccionaron las partes más dificil es en cuanto a su complejidad 

gramatical (las cuales se indican en el texto del anexo 2); cabe aclarar que en el análisis sólo 

se presentan dos de estos fragmentos, los que plantearon mayores problemas a los sujetos y 

por lo tanto proporcionaban más material para discusión. Se realizaron audiograbaciones 

individuales en el salón de clases con ocho estudiantes, a las que se proporcionó el texto en 

su forma original; con esto, ellas terúan acceso a títulos, subtítulos y demás información que 

pudiera ofrecerles ayuda adicional para la tarea que tenían que llevar a cabo. A tres de ellas 

se les pidió que tradujeran sólo oralmente las oraciones señaladas; la participación de la 

investigadora con estas estudiantes únicamente consistió en asentir o negar, por lo que los 

datos obtenidos sólo muestran que las alumnas tuvieron dificultades para traducir las 

oraciones seftaladas, pero no explican el porqué (en el capítulo 4 se incluye el análisis de una 

de ellas: Sandra). Al ver que se necesitaba más información, pensamos que sería mejor 

formular preguntas cuando la estudiante titubeaba, hacía alguna pausa o efectuaba una 

traducción incorrecta y las preguntas que hicimos fueron ¿por qué lo dudas?, ¿qué otra 

traducción podrías dlll'?, ¿por qué crees que sea eso?, ¿qué estás pensando? con lo cual se 

intentaba explorar con mayor profundidad cómo se llevaba a cabo el procesamiento. 

Posteriormente se emplearon otras dos estudiantes y se les pidió que hicieran una traducción 

por escrito (que es como generalmente trabaja un traductor) de las oraciones seleccionadas 

del texto The CPU en la forma en que lo hacían normalmente, pero diciendo en voz alta lo 

que pensaban al traducir; las preguntas se nacían en el momento en que se encontraban con 

los obstáculos previstos o bien cuando la estudiante terminaba de traducir la oración, para 
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que el procesamiento siguiera su curso normal. De esta mantra se logró obtener más 

información relacionada con lo que pensaba la estudíante cuando enfrentaba algún problema. 

Posteriormente se utilizó esta misma técnica con otras tres alumnas, pero además se 

efectúo una entrevista retrospectiva cuando finalizaron la tarea; aquí se les preguntó cuáles 

habían sido los principales problemas a los que se habían enfrentado con el texto y cómo 

explicaban la aparición de esos problemas. Fue notable la diferencia en cuanto a la 

información que proporcionaron las diferentes técnicas: cuando la investigadora únicamente 

asentía o negaba sólo se podía reconocer, debido a titubeos o traducciones erróneas, que 

efectivamente los sujetos tenían problemas en las oraciones marcadas, y a partir de allí hacer 

especulaciones respecto al origen de ellos. Al emplear la técnica de fonnular preguntas en el 

momento de efectuar la tarea y después de ella. en algunos casos se pudo averiguar el 

motivo de dichos titubeos y las dificultades para traducir correctamente. Cabe destacar que 

de la5 diversas técnicas empleadas, la que dio mejor resultado en cuanto a la cantidad de 

infonnación y a la precisión de la misma fue la técnica de formular las preguntas cuando el 

sujeto tropezaba al estar traduciendo y/o justo después de finalizar la traducción de la 

oración. 

En la última etapa se pidió a tres estudiantes que tradujeran juntas un fragmento del 

texto The CPU y que dijeran lo que venía a su mente en el momento de ir efectuando la 

traducción. Una vez más, las estudiantes pasaron la mayor parte del tiempo trabajando con 

los aspectos léxicos de la traducción; no obstante, también se obtuvo información muy 

interesante relacionada con su procesamiento. 

A medida que se efectuaba la grabación de las cintas, éstas se escuchaban para así 

poder descartar aquéllas que no proporcionaban mucha información. De esta manera, se 

hicieron las transcripdones unícamente de las grabaciones que se consideró serían de mayor 

utilidad para el análisis; algunos ejemplos de dichas transcripciones se incluyen en el anexo 

l. 
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Se grabaron ocho cintas de 120 minutos y tres cintas de 60 minutos, lo cual dio un 

total de 19 horas de grabación, de las cuales se transcribieron 40 cuartillas. 

Con el fin de registrar de manera precisa la información de todos los sujetos que 

participarlan en el estudio, desarrollamos un cuestionario en donde se consignan los datos 

generales del sujeto y sus antecedentes relacionados con el aprendizaje del inglés (dicho 

cuestionario aparece en el anexo 3). 

J>osterionnente, nos dimos a la tarea de desarrollar un cuadro en el que se hicieran 

las transcripciones y que nos sirviera para registrar aspectos relevantes relacionados con el 

procedimiento que se siguió en la traducción y que, al mismo tiempo, nos proporcionaran 

información suficiente para el análisis del procesamiento de las estudiantes. Cabe destacar 

que el cuadro se fue construyendo a medida que se trabajaba con las estudiantes en las 

sesiones de audiograbación; es decir, tomamos en consideración los primeros reportes 

verbales que obtuvimos para determinar qué aspectos habríamos de incluir en la hoja de 

transcripción que se presenta al final de este capitulo. Dicha transcripción se realizó 

registrando en un solo renglón cada emisión de voz del sujeto; cuando este lleva a cabo su 

procesamiento en inglés, se marcó (i) enseguida de la unidad de análisis y la participación 

de la investigadora se registró entre paréntesis para distinguirla de la participación de las 

estudiantes. 
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4.ANÁLISIS 

· Una vez recopilados los datos de la manera descrita, nos ocupamos de analizar la 

informacióa con el fin de dar respuesta a nuestra pregunta inicial: ¿de qué estrategias se vale el 

lector hispanohablante que pretende traducir al español una oración inglesa compleja y cómo se 

reflejan estas estrategias en su traducción? 

Para el análisis de los datos nos basamos primeramente en Gerloff ( 1987: 141), quien, en 

un estudio donde emplea la metodologia introspectiva, hace una clasificación de las unidades en 

que el individuo efectúa su procesamiento en cada enunciado, los cuales se identifican por las 

pausas que hacen los sujetos entre una emisión de voz y otra. Gerloff denomina a dichas 

unidades "unidades de análisis" y las clasifica de la siguiente manera: 

a) Morfem!!, el cual se caracteriza por la división que hace el individuo de una palabra en 

unidades silábicas o morfémicas. 

b) Palabra, que es la emisión de una sola palabra, o bien un sustantivo con su artículo. 

c) Frase, que es un grupo de palabras que constituyen una frase gramatical (frase nominal, frase 

verbal, frase adjetival, etc.) 

d) Cláusula, que se refiere al procesamiento. de varias palabras en unidades que contengan 

sujeto y verbo, más un complemento. 

e) Oración, que es el procesamiento de toda una oración 'como una Unidad completa, sin 

dividirla 
,, .,-_< • •• 

t) Djscurso~ Procesamiento ~e do~ Ó -~á~ ~r~~ione~ juntas: ~a sea haciendo referencia a algo 

que se leyó previamente en ~l mis~¿~~~to: ·~~~~ndo. a una oración posterior para descodificar ... : ... -··._-:•\'.'•-· ·-·'···· . -.. 
la que se está procesanaci eri es~'f;;cin\e~io; o'!lÍ~~ ley~ndo dos o más oraciones sin efectuar 

~ • e--.... ,._ - _,.,. ,,e· •. ! ·, • , " •••• ~ .• 

ninguna pau~a sig~ificaiiva. . 

g} Grupo; q~~~s ~i~ro~esa~i~nt~ de partes del• t~'<!o en agrupaciones que no se identifican 

como unidades. sintáctic~s ~oh·~;entes: 

JI 



Además de estas unidades de análisis, registramos, de acuerdo con la información. que 

iba surgiendo a medida que se hacían las transcripciones, si hubo rectificación y si ésta tuvo 

éxito o no, también se identificó con precisión si hubo algún tipo de referencia gramatical que 

ayudara en el procesamiento y si ésta se aplicó con éxito, y tomamos nota sobre .qué tanto. las .. , . . -

estudiantes que participaron en el estudio recurrian a su conocimiento extratextual .con el fin de 

interpretar la oración; asimismo, identificamos el tipo de problema que se presentaba,·s~gún. I~ · 
siguiente clasificación: 

1. NIVEL DE PROCESAMIENTO .. , .... -, 

Segmentación equivocada debido a que las relaciones sintácticas qu~ tl~~en :Í~s ~~labras en la 

oración son diferentes en inglés y en español: 
··( .. , 
··· .. ,:-· ·-···''.::_.__·.-· 

a) Una sucesión de adjetivos y sustantivos cuya fu,nció~ ·e~t~' dada por sÜs · relaciones 

sintácticas y no por su moñologia puede llevar a un~ inte~:.itaci¿~ ~~~ivoc~da ~~; la relación 

sintáctica y semántica que &JUarda una paJabra có~ otr~:.~ .. :>-; .. ·. ··· : 
• '; .,, ,- ·:,'. '.~ •._;,:e ::· • 

.-.':'-;;,:,;_-~~ .. 

' 

•... ~.:~.:.~,. 
- ~ .· ;. ·- .. •'. ~> 

b) Orden de palabras 

2. NIVEL MORFOSINT ÁCTICO 

Asignación de la función equivocada a palabras que ~on igi,~1~~ .i~J~1¿~icá~~~te pero que 

pueden desempeñar diferentes funciones en la oración y p~e;ent~r~i~~~)~;~d()~~~~~t;;~ad: 
a) Palabras cuya moñologia es igual tanto para adjetÍ~oic.omci'~~~ií'~~sÍ~~tiv<ls' o 
verbos. •••·:'./{. •·':'.•···/:··. 

b) Palabras cuya moifología es igual tanto. para vertí()~ e~~~s~clo'co~~ para 

verbos en participio pasado con función de adjetivo. 

c) Palabras en participio presente con diferentes funciones:: 

verbo 

sustantivo 

adjetivo 

premoditicador 

postmodificador (oración relativa) 
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d) Utilización de guiones para fonnar adjetivos en inglés 

Esta información se registró en la hoja de transcripción (que se presenta en el capítulo 

3 ), la cual se encuentra dividida en columnas cuyos encabezados indican el tipo de información 

contenida en cada columna. Se decidió tener esta información en columnas a fin de detectar 

más fácilmente la interrelación que pudiera haber entre los datos de cada columna y proceder a 

un análisis más eficiente. 

A fin de dar una mayor consistencia al análisis, hemos considerado útil el paradigma 

computacional que utiliza Dechert ( 1984 ), el cual plantea la búsqueda de las estructuras que se 

emplean en el procesamiento. Aqui se contempla la estructura de los procesos que interactúan 

con el entorno para resolver una tarea, que comparten una serie de conocimientos y que actúan 

para generar estructuras lingüísticas. Además, se sugiere que los procesos complejos tienden a 

separarse en módulos de procesos que operan a varios niveles (Dechert 1984:214). El 

paradigma que estamos manejando implica también que la base del conocimiento tiene dos 

componentes: el conocimiento declarativo. que se refiere a la información que sabemos y que 

vamos a procesar y el conocimiento procedimental, que se refiere a cómo vamos a procesar esa 

información (Anderson 1980, apud Dechert 1984). El conocimiento declarativo es el que 

sustraemos de los hechos, por lo que se facilita su verbalización, mientras que el procedimental 

implica hablar de cómo llegamos a cierto conocimiento, lo cual es más dificil de verbalizar 

(Dechert 1984:215). Estamos hablando, pues, del desarrollo cognitivo en el que se distinguen 

dos etapas principales: la declarativa, en la que se adquieren los hechos relacionados con 

determinada tarea, y la procedimental, en la que estos conocimientos se transforman en 

procedimientos para llevar a cabo la tarea. Al recopilar conocimientos declarativos, una 

habilidad dada pasa gradualmente de una etapa declarativa a una procedimental. La 

procedimentalización convierte el conocimiento abstracto en habilidades prácticas. La 

producción del lenguaje mejora conforme los procedimientos se vuelven más automáticos y se 

necesita un menor esfuerzo declarativo o controlado. La procedimentalización y la práctica 
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extensiva nos llevan a Ja automatización de las habilidades del lenguaje. En Jos estudios que 

realiza Dechert ( 1987: 107), él concluye que el procesamiento del lenguaje y particularmente de 

segundas lenguas consiste en una búsqueda reconstructiva del significado, la cual se lleva a 

cabo multidireccionalmente, de manera descendente (lop-down)I ascendente (hollom-up}. 

También empleamos la hipótesis de planes en competencia (Baars 1980, apud Dechert 

1984:216), la cual postula que los errores no son desviaciones de las normas lingüisticas, sino 

que éstos indican procesos internos y separación de los procesos; los errores. entonces, 11os 

penniten echar un vistazo a Jos mecanismos mentales de planeación, razón por Ja cual en 

nuestro análisis los errores son muy importantes y a partir de ellos tratamos de discernir Jos 

mecanismos de procesamiento de las estudiantes. Los procesos de más bajo nivei' se inician en 
. . . . :· . - - ' . ·~ ' 

fuentes del conocimiento independientes con el fin de resolver problemas periféricos ·urgentes y 

potencialmente pueden competir e interferir con procesos que son guiados por conceptos; esta 

competencia con frecuencia provocará problemas para tomar decisiones, lo cual aumentará Ja 

carga del procesamiento. Las dudas y las pausas revelan esas· complicaciones·«. en el . '._ . 

procesamiento, por Jo que en el análisis les prestamos especial atención cua~d~· las de.tecta~os 
en la transcripción. Los planes del habla en competencia pueden tambiol~provocar·que no se 

· .... ·-:· ·.·' 

encuentren soluciones a tiempo y que se produzca el error. En el caso il.e .las .salidas en falso, 

algunas veces estos planes inician un proceso de correcci~n después ele h~bei sido emitidos; en 

otros casos, pueden combinarse; con frecuencia se dejan inalterilb,les y en ciéasiones ni siquiera 
'""· 

se detectan. Dechert ( 1987: 104) se refiere a la .negación ,;~o"·. c'óinC>'un' marcador de deeisiones 

introspectivas, el cual indica un cambio de plan c~an<fo'.elcisi~n ~I~~~~« ~~'~o~p~tencia . 
. ' - . - ·~ ·; .... '" -, . . . , . . 

-· : :_.-. '.>_,~ :.« '. .. ~.;:~~~~)··-~_-,;X:: ."·,::)¡;tr <;:~/»~\\ -)·- _. .. , . 
La hipótesis de planes en competencia puede.resumirse a~i: c~.1~ producció_n ~o~~J ~~la·· 
lengua materna se dcs.1rro1Jan_frccucn1cs plan~~ c_n·~om.pc1c~~cia __ ·a_.di\'~i:so~-ñi\'Cfcs del -
procesamiento y nonnalmcnte sólo _uno de ellos se \·:crb.1JiJ. .. ~: f~o.Obsfu~1Ct,'a)~cnUdo.pl~l1cs 
opcionales salen del control y. se_ .ejecutan pla_nCs:·i~r.crruffiPid_os:-_o :,cOmbi~ados .. :La 
información que tenemos sobre la lengua matcfn~ da di\·éisa~· indi~~~iones '.de C~os_ planCs 
en competencia que no son controlados.' (Dcchcrt 1984.:.21.7)' / :· · :·e'.. ·,' ·" 

'Texto original en inglés, traducción dC Ja tmlorn. 
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En el caso del hablante de una segunda lengua, es más probable que corra mayor riesgo de 

no poder llegar a planes lingüísticos opcionales cuando Jo necesita y entonces incurrir en 

interrupciones y/o errores, ya que la fuente potencial de competencia de planes opcionales está 

dada en dos lenguas {su lengua materna y su segunda lengua). Esto sucede particularm~nte en 

el caso del lenguaje no automatiz.ado en el que el sistema de procesamiento se ve obligado a 

"pensar" si existen equivalentes de traducción que se ajusten al plan que se está desarrollando. 

Aqui no se analiz.aron Jos errores de naturaleza exclusivamente léxica debido a que los 

objetivos de este trabajo no son el análisis de la traducción en si misma, sino del tipo de 

procesamiento que emplean para traducir las estudiantes que participaron en Ja investigación. 

El análisis, pues, está hecho tomando como base las transcripciones que se presentan en 

el anexo 1 y en él se hace una descripción detallada del procesamiento de Jos diferentes sujetos, 

teniendo en cuenta todos los aspectos que se consideran en la hoja de transcripción que aparece 

en el capítulo 3. 

A continuación se presentan los dos fragmentos del texto 7ñe CPU que se emplearon 

para el análisis, con su traducción correcta: 

FRAGMENTO 1 

Fragmento en inglés 

RO!v/ is used in ge11eral-purpose computers to stare certai11 utility programs aj the 

aperating system anti frequently used programs (such as BAS!C A ar computi11g routines such 

as ca/c11/ati11g the square raots of m1mbers). Other uses for ROM chips are the storage of 

mamifacturer-speciflc microcodes such as the Basic Input Outplll System (B!OS) chip used 011 

a11 IBM PC, which coll/rols the handling of data withi11 the machine. 

Traducción correcta 

El ROM se utiliza en las computadoras para propósitos generales con el fin de 

almacenar ciertos programas de utilerías del sistema operativo y algunos programas que se 

emplean con frecuencia {como el BASIC A o rutinas computacionales como el cálculo de la 

raíz cuadrada de Jos números). Otros usos para Jos chips del ROM son el almacenamiento de 
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microcódigos específicos de un fabricante como el chip del Sistema Básico de Entrada y Salida 

(DIOS por sus siglas en inglés) que se emplea en las PC's de IBM y que controla el manejo de 

información dentro de la máquina. 

FRAGMENT02 

Frymento en inglés 

n1ird-generation computers rdied 011 integrated circuits, which l.•ere·made hy pri11ti11g 

tra11sistors 011 si/ico11 chips. These devices were cál/ed seniico11d11ctors. Magnetic di.1k 

technology was developed in this period. · The first satellite telecommu11icatio11s 11si11g 

microwave frequencies were created, and coaxial cable /and telecomm1111ica/1011s speedr 

advanced beyond the megabit-per-second range. 

Traducción correcta 

Los componentes básicos de las computadoras de la tercera generación eran circuitos 

integrados que se elaboraban colocando transistores en chips de silicio; a estos dispositivos se 

les llamó semiconductores. La tecnología de los discos magnéticos se desarrolló en es.te· 

periodo. Se crearon las primeras telecomunicaciones por satélite que emplearon frecuencias de 

microondas y las velocidades de las telecomunicaciones terrestres por cable coaxial tuvieron un 

alcance de más de un megabit por segundo. 



37 

4.1 ANÁLISIS DEL PROCESAMIENTO 

Análisis de la Transcripción de Gisela (Fragmento 1 ) 

Esta estudiante inicia la tarea leyendo toda la oración que tiene que traducir. Lo 

primero de lo que se percata es de las dificultades léxicas que presenta el tex1o ("hay ciertas 

palabras que no entiendo", l. 9); plantea su preocupación por no saber cómo traducirlas 

("bueno, que no me sé, bueno la equivalencia", l. 1 O). En general, se puede observar que 

gran parte del procesamiento se lleva a cabo en unidades cortas (palabras y frases) y que hay 

cambios de plan frecuentes que se estudiarán más adelante y que están marcados por las 

repeticiones y las rectificaciones; normalmente estas repeticiones no van acomplli\adas de 

rectificaciones y las pocas rectificaciones que hay no son exitosas. Cabe destacar, que Gisela 

en diversas ocasiones emplea el discurso como unidad de análisis y recurre varias veces a sus 

conocimientos extratextuales, lo cual le es útil cuando se trata de una búsqueda léxica "qué 

es calcular la raíz cuadrada de los números y que se pudiera decir que son computi11g 

ro11ti11d' (1.42-44), puesto que llega a una traducción bastante acertada: operaciones de 

computadoras. Sin embargo, la segunda ocasión que emplea la referencia extratextual como 

estrategia de rectificación (l. 105-109: "el rom no, porque es el que se utiliza ... 

computadoras de propósito general utilizan el rom... ellas almacenan y frecuentemente 

utilizan los programas" y 115-119: "porque, bueno, en general los programas son de 

computadoras, el rom no las u no utiliza com ... no utiliza programas que yo sepa ... entonces 

no puede ser que el rom ... "), no tiene éxito puesto que no resuelve el problema estructural 

que se presentó desde la línea 32: "y con frecuencia se utiliza ... no ... utiliza programas ... ". 

En el caso de esta estudiante, las repeticiones que se detectan le ayudan a formar frases cada 

vez más completas (l. 19-20) "el.;~,:-~IÍom s~ util... el rom se utiliza" (1.23-25) "o para para ... 

propósitos genera propósit~s":!l~-~~;~es .. ; generales" (l. 29-31) "o con cierta .utilidad para 

el... para el sistema.;. para ~I sisteriuío¡Í~rativ~" 

Esta estudiante i~:i~.· ~~to~ces, ~on su procesamiento en inglés y en un principio 

parece que realiza una segmen'tación co~ecia; es decir, separ~ los constituyentes de manera 
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adecuada segú.1 las relaciones sintácticas que guardan las palabras. Sin embargo, tenemos un 

primer indicio de segmentación incorrecta en la línea 4, en donde ella fragmenta la frase que 

debería ser freq11cl//ly 11sed programs en freq11e111/y 11sed, llevando a otra unidad de análisis 

el núcl~ de .esa frase nominal (programs). Este tipo de segmentación en inglés se va a 

retl~ar posteriormente en la traducción, ya que ésta resulta errónea, lo cual puede deberse a 

dos factores, que quizás actúen juntos: 

a) A nivel de procesamiento, se hace una segmentación que probablemente sea 

resultado de una transferencia del español, en donde normalmente el adverbio (y en 

particular si termina en "mente", que sería la traducción directa de freq11e1111y) antecede al 

verbo que modifica. Asi pues, al encontrar este adverbio, Gisela espera que la palabra 

siguiente sea un verbo, por lo que ella segmenta como si la unidad estuviera formada por 

adverbio-verbo. Esta forma de segmentar es, en este caso, resultado de que la estudiante 

asigna el valor gramatical a las palabras a medida que lee la oración, como lo afirma Hoover 

(1992:277). En términos de Frazier (1985), aquí Gisela recurre a la estrategia de "cierre 

tardío" puesto que procesa la información lingüística nueva, la frase freq11e11tly 11sed 

programs, como una parte de la estructura que ya está procesando, es decir como una parte 

del nódulo perteneciente a la FN rom. 

b) A nivel morfosintáctico, esta estudiante asigna una función equivocada a · 1a 

palabra 11sed, que en este caso es polisémica funcionalmente debido a que su .. mdrfología es 

la misma tanto para un verbo en pasado como para un verbo en participio' pasacÍd,· q~e- en. 

este caso funciona como adjetivo; entonces, en vez de otorgarle un.valor.:de ad}etivo; le da el 

valor de verbo. 

Consideramos que estos dos factores actúan juntos porqu~ cuándo a:i~ela e_ncuenira 

en primer lugar un adverbio, espera que la siguiente palaorá sea~erh~-yjust~;nente aparece 

una palabra que tiene morfologia de verbo, por lo que no duda en'darle'e~e v:loryllegar así 

a una interpretación equivocada que necesariamente tiene repercusio_ne~: enla't~~d~~~ión, 
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Una vez que Gisela ha decidido que 11sed es un verbo, se observa un cambio de plan 

("se utiliza, no, utiliza" l. 33 y 35) que se identifica por el marcador de decisiones 

introspectivas "no" (l. 34). En este caso, tal vez ella al ver que 11sed se encontraba en 

participio pasado, pensó que estaba dentro de una construcción pasiva, justo como la que 

aparece en la primera oración del fragmento que se le pidió traducir, por lo que tal vez esté 

tomando r.omo base esa oración y esté siguiendo un proceso automatizado. Esta estudiante 

empleó primero la construcción reflexiva porque es común que la voz pasiva del inglés se 

traduzca al español como una construcción con pronombre reflexivo (se), sin embargo, 

posteriormente duda de que se trate de voz pasiva y escoge una alternativa que está en 

competencia (Dechert, 1987: 104). y entonces fonna una construcción activa. 

En el primer plan (l. 33), rom tenía el papel de paciente ("se utiliza"). en el segundo 

(l. 35), el de agente ("utiliza"}; entonces, probablemente este cambio de plan se deba a que 

Gisela no logra identificar ni al agente ni al paciente del supuesto verbo, lo que se hace 

evidente en la línea 89 cuando pregunta "¿quién?". Para resolver este problema y poder 

tomar una decisión, Gisela recurre primeramente a la gramática; sin embargo este recurso es 

mal aplicado debido a que desde un principio tiene una idea equivocada de la función de la 

palabra used, y recurre a la gramática con el fin de averiguar cuál es el sujeto de ese "verbo", 

lo cual no funciona. Posteriormente recurre a la paráfrasis ("computadoras de propósito 

general utilizan el rom, ellas almacenan y frecuentemente utilizan los programas" l. 106-

109), la cual inicia con éxito, pero al llegar al área del problema no logra resolverlo 

satisfactoriamente. Entonces se observa un nuevo cambio de plan por la aparición del 

marcador de decisiones introspectivas "no" (l. l IO). que probablemente se deba a que 

repentinamente se han activado sus conocimientos extratextuales y mediante el uso de los 

mismos intente resolver el problema; esto se puede verificar en las líneas 115, 116 y 117 

("porque, bueno, en general los programas son de computadoras, el rom no las u no utiliza 

com no utiliza programas, que yo sepa"), llegando a su conclusión en la línea 119 ("entonces 

no puede ser que el rom"). Vemos, pues, que Giscla emplea varias estrategias de 



rectificación para resolver el problema, sin embargo, ninguna funciona hasta que, a petición 

de la investigadora. vuelve a leer la frase en inglés, pero esta vez lo hace con la 

segmentación correcta (l. 162) ''frequemly used pmgrams" y entonces su traducción es 

acenada "y programas que se usan con frecuencia" (l. 163); cuando se da cuenta de que ha 

resueho la frase de manera satisfactoria, además de verificarlo mediante una reforencia 

extratextual "eso sí suena lógico" (1. 170), reconoce que lo logró mediante una segmentación 

diferente "separando la frase ... separándola de todo el contexto leyendo ... freq11emly useJ 

programs" (l. 175-177) y lo verifica haciendo un pequeño análisis gramatical "era ... más bien 

como este era el adjetivo ... used es un adjetivo y si lo juntaba con el otro era un a era un ... 

era un verbo" (1. 178-181) 

Otro caso en donde quizás exista un problema de segmentación (aunque no se 

detecta en el procesamiento en inglés), en estrecha relación con la asignación incorrecta de 

la función que desempeña la palabra 11/ility en la oración, se encuentra en la línea 27 y que 

traduce como "de ciena utilidad", en donde parece que la estudiante una vez más sigue un 

procesamiento según el orden de palabras del español (Hoover 1992:277). En primer lugar, 

le da el valor de sustantivo a la palabra utility, que en el texto en inglés está funcionando 

como adjetivo; de acuerdo con este razonamiento, al ser ulility un sustantivo, la palabra que 

le precede debe ser un adjetivo (aquí parece que hay una transferencia de L2, es decir, el 

sujeto conoce la regla de que en inglés el adjetivo antecede al sustantivo), por lo que cer/ai11 

es interpretado como el adjetivo que modifica a u/i/ily, lo cual también da como resultado 

una traducción equivocada. A pesar de que Gísela rectifica "para almacenar programas" (l. 

26) "con ciena utilidad para el para el sistema para el sistema operativo" (!. 29-3 l), sólo lo 

hace cambiando una preposición en español, lo cual no representa ningún cambio en la 

estructura morfosintáctica y por tanto en la calidad de la traducción. Parece ser que aquí la 

estudiante no identifica las relaciones sintácticas que existen entre los elementos de la 

oración, lo que probablemente se deba a que no hay una comprensión cabal de lo que 

significa el sintagma 11/i/ity programs. 
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Se puooe ver, entonces, que esta estudiante no rectifica (excepto si se le pide que lo 

haga) en tos puntos en donde ya ha asignado a la palabra una función gramatical dentro de ta 

oración, lo cual no pennite que corrija por sí misma los errores cometidos al traducir las 

estructuras que no fueron interpretadas correctamente. 
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Análisis de la transcripción de Gise!a (Fragmento 2) 

Esta estudiante inicia la tarea leyendo en inglés la oración que tiene que traducir. A 

partir de esta lectura que hace en voz alta, podemos observar en las lineas 29 y 30 una 

segmentación temprana que posteriormente va a reflejarse en las dificultades que va a tener 

al traducir la oración. Gisela efectúa la lectura en inglés de la frase coaxial cable /and 

1e/ecomnmnicatio11s speeds en donde ella hace la segmentación hasta 1elecomm1mications, 

lo cual hace pensar que desea cerrar la frase de manera rápida empleando la estrategia de 

"cierre tardío", por lo que se provoca el efecto de "via equivocada" cuando interpreta 

speeds como verbo y luego encuentra adva11ced (l. 132-133), surgiendo así la necesidad de 

volver a analizar la oración. Ella no logra hacer el análisis de la frase nominal completa, sino 

que segmenta al final de lo que ella considera sustantivo te/ecomm1111icatio11s y antes del 

sustantivo >peed~. Esto sea quizás debido a dos factores que acttian juntos: 

a) A nivel de procesamiento, se aprecia que la estudiante va procesando y dándo 

interpretación a las palabras a medida que las va leyendo. 

b) A nivel morfosintáctico, el último sustantivo (speeds) de esa frase nominal, que en 

la segmentación que efectúa la estudiante no aparece como parte de la frase nominal, 

presenta la morfología de un verbo con la inflexión de la tercera persona del singular; esto 

puede hacer suponer a la estudiante que speeds no es sustantivo, sino verbo. 

Este mismo tipo de segmentación aparece también en la línea 38, en donde se 

presenta una salida en falso y se aprecia que la segmentación se había hecho hasta encontrar 

la primera palabra con morfología de sustantivo (sale/lite). Es interesante observar en esta 

oración que la estudiante efecttia la segmentación en unidades que poco a poco se hacen 

más completas (l.38: "the first satellite the firsl satt!l/ite telecommu11icatio11s", 1.42: "first 

satel/ile 1elecomm1micatio11s 11si11g microwave", 1.44: "the jirst sate/lite 1e/ecommu11icatio11s 

11si11g microwal'e freq1re11cies"), lo que nos proporciona evidencia de que en su 

procesamiento le asigna valor a las palabras antes de tener toda la infonnación para 

interpretar la oración. Podemos tener otra evidencia de este procesamiento en la línea 81, en 
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donde Ja estudiante al hacer Ja traducción deja el verbo al final de la oración (tal como está 

en inglés), lo cual generalmente no es aceptable en español, por Jo que al percatarse de ello 

procede a un cambio de plan y la traducción que resulta al hacer este cambio es errónea (l. 

91-94: "las primeras telecomunicaciones por satélite se crea ... que se crearon utilizaban 

frecuencias d ... ). En Ja línea 95 se observa el marcador de decisiones introspectivas "no" que 

hace suponer que la estudiante cambia de plan y va a efectuar una rectificación (J. 96-98: "las 

primeras que usaron frecuencias"), sin embargo enseguida comete el mismo error que 

cometió al tratar de quitar el verbo del final (J. 99-102) y vuelve a alterar el sentido de Ja 

oración; en vez de "se crearon las primeras telecomunicaciones por satélite que empleaban 

frecuencias de microondas", la estudiante traduce "las primeras telecomunicaciones por 

satélite que se crearon utilizaron frecuencias de onda muy pequefta". 

En Ja siguiente frase nominal que aparece (1.103-109) nos encontramos con un 

problema semejante, es decir, aquí también observarnos el mismo tipo de procesamiento 

cuando la estudiante se topa con alguna palabra con morfología de sustantivo. Ella empieza 

Ja traducción pensando que "cable" es el núcleo de la FN (J. 103-1 C.:/ "y el cable") 

recurriendo a la estrategia de "cierre tardío", pero de inmediato cambia de plan (1.105 "no"), 

probablemente porque se da cuenta de que adelante hay más elementos que pueden ser el 

núcleo de la FN, y entonces segmenta hasta "telecomunicaciones" (1.107) para 

posteriormente enfrentarse a un problema léxico "no sé qué es coaxial" (l. 110) que Ja hace 

detenerse unos momentos. Aquí se aplica Jo que menciona Hoover (1992:277) acerca de que 

los hispanohablantes, por caracteristicas propias del espaftol, procesan de una manera lineal. 

Cabe mencionar que esta tendencia de segmentación aparece desde Ja linea 28, como se 

analizó al principio. Posteriormente vuelve a cambiar de plan (l. 112 "no") tal vez porque al 

detenerse en su búsqueda léxica se percata de que aún falta otro elemento (speeds), y 

entonces vuelve a leer en inglés efectuando una vez más una segmentación temprana and the 

coaxial cable land telecommunications (l. 113) speeds (l. 114), pero que ahora da como 



resultado una traducción acertada "y la velocidad de las telecomunicaciones "(l. 116) 

"telecomunicaciones a tierra por cable coaxial" {l. 117). 

Probablemente la segmentación que efectúa en inglés se deba tanto a lo que se 

describe en el inciso a) como en el inciso b), ya que en la entrevista retrospectiva la 

estudiante lo dice: "porque es una idea muy larga" {l. 127) y "al ver speeds yo decía bueno 

este es el verbo" (l. 132). Con esto podemos concluir que los dos factores mencionados 

actúan juntos en el procesamiento de Gisela en esta oración. 
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Análisis de la transcripció.1 de Carmen <Fragmento 1) 

Esta estudiante empieza su procesamiento directamente en español, ya que no lee en 

voz alta el texto en inglés antes de empezar a traducir. A primera vista se observa que la 

mayor parte del procesamiento se lleva a cabo en unidades muy cortas (palabras y frases). 

El primer problema que aparece es donde Carmen tiene que traducir la frase nominal 

general-purpose comp11ters, que ella traduce como "para un propó propósito general en las 

computadoras" (l. 4-5 ), lo cual evidencia que no se percata de que general-p11rpose es un 

adjetivo y toma a p11rpose, que es el primer elemento con morfología de sustantivo en esta 

frase, como el núcleo de la frase nominal cuyo modificador seria general; es aquí, entonces, 

donde Carmen toma a la primera palabra con morfología de sustantivo como el núcleo de la 

frase nominal, lo que podría deberse a un proceso automatizado que puede estar basado en 

el procesamiento propio del español, en el cual, según Hoover (1992:277), el hablante 

procesa linealmente palabra por palabra sin esperar a tener toda la información necesaria 

para dar el valor gramatical correcto a las palabras; aquí Carmen empleó la estrategia de 

"cierre tardío", con la cual adjunta el elemento lingüístico nuevo al nódulo que estaba 

procesando en ese momento y efectúa el cierre de la frase porque ya ha encontrado el núcleo 

de esa FN y entonces computers pasa a forrnar parte de otra frase nominal. Esto provoca un 

error de análisis al que Carmen no presta atención y por lo tanto no reanaliza la frase, lo que 

trae como consecuencia la traducción equivocada mencionada. Como hemos mencionado, 

tal vez éste sea un proceso automatizado derivado de un procesamiento como el que se haría 

en español, donde es más común que se le asigne valor gramatical a las palabras a medida 

que se lee la oración. La segunda vez que, a solicitud de la investigadora, Carmen lee el 

texto, efectúa una rectificación exitosa (l. 89) y luego explica que pudo haberse equivocado 

porque no hizo la lectura de la frase nominal completa en inglés, sino que sólo leyó general 

purpose, lo que confirma que en esa frase otorgó valor gramatical a las palabras antes de 

tener toda la información, se presentó el efecto de "vía equivocada" y no se efectuó un 

nuevo amilisis de la frase. 
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El siguiente problema con el que se enfrenta (l. 9) esta relacionado con su 

interpretación errónea del papel que desempeña el adverbio freq11e11tly en esa oración, lo que 

puede ser resultado de dos cosas: 

a) Carmen da la traducción automática "frecuentemente", sin embargo, al saber que 

no es común que en espal!ol un adverbio terminado en "mente" anteceda y modifique a un 

adjetivo, lo procesa como el modificador del verbo "almacenar". 

b) En la segmentación, al dar valor gramatical a las palabras mientras va leyendo, no 

considera afrequently como parte de la frase nominal cuyo núcleo es programs. 

Posteriormente, cuando se le pide que compare su texto traducido con el texto en 

·inglés, parece que efectúa una rectificación exitosa (l. 114-115) que tal vez se inicie en la l. 

112 cuando lee en inglés used programs y probablemente empiece un procesamiento 

controlado; ahí se detiene y parece que es entonces cuando segmenta la frase nominal 

jrequently u.wd programs completa y la traducción que resulta en ese momento ("ah, para 

almacenar los los programas que se usan con mayor frecuencia ¿no?" l. 114-115) es exitosa. 

Sin embargo, enseguida cambia de plan (l. 116), lo que se inicia con el marcador de 

decisiones introspectivas "no", aunque éste aparezca en forma interrogativa. Este cambio de 

plan puede deberse a que sigue efectuando un procesamiento automatizado que no 

contempla al adverbio como modificador del adjetivo, lo cual se puede verificar en las líneas 

119-120 ("mayor frecuencia para almacenar pero para no repetir se puede poner nada mas 

programas usados ¿no?") en donde insiste en asignarle al adverbio el valor de modificador 

del verbo, y no lo vuelve a considerar como modificador del adjetivo. Probablemente aqui 

haya una fuerte interferencia estilística del español, que, como se mencionó con anterioridad, 

rechaza el uso exagerado de adverbios terminados en "mente", lo que le hace reemplazar el 

adverbio "frecuentemente" por el adverbio de cantidad "más" (l. 124). 

Parece, pues, que la mayor parte del procesamiento de Carmen en este fragmento es 

automatizado; en un breve momento se hizo controlado, pero enseguida se tomó 

automatizado nuevamente; sin embargo, parece que ese breve procesamiento controlado dio 



pie a que al final se corrigiera el error y la traducción resultara· mas adecuada ("programas 

más utilizados"). 



Análisis de la transcripción de Laura <Fragmento 2) 

Lo primero que se puede observar es que la mayor parte del procesamiento de esta 

estudiante se lleva a cabo en unidades muy cortas, principalmente en frases y palabras. En 

esta transcripción encontramos algunos errores que probablemente se deban a dos factores: 

a) A nivel de procesamiento, la estudiante de inmediato asigna a las palabras un valor 

sintáctico y no espera a tener más información para interpretar la oración. 

b) A nivel motfológico, la estudiante interpreta como sustantivo y en ocasiones 

como núcleo de la frase nominal al primer elemento que presenta motfología de sustantivo 

en la oración, sin que necesariamente lo sea. 

Asi pues los errores pueden ser producto de un procesamiento automatizado en 

donde otorga a las palabras su valor sintáctico de manera inmediata (Hoover 1992:277), 

como en las lineas 23 y 24 ("el primer satélite de telecomunicaciories"), en donde la 

estudiante da una interpretación y un valor gramatical a las palabras conforme las va leyendo 

y toma como núcleo de la frase nominal al primer elemento con morfología de sustantivo 

que encuentra (esto se corrobora en las líneas 84 y 85: "porque vi satélite al principio y pues 

me imaginé que telecomunicaciones era el adjetivo"); otra posible ru ,n del error es el papel 

. que normalmente desempeña la palabra satellite en la lengua misma, es decir, no es muy 

común que satel/ite sea adjetivo, sino que con mucha mayor frecuencia se presenta como 

sustantivo. Posteriormente, en la linea 29 aparece una salida en falso: "el primer", que es al 

mismo tiempo una repetición de la linea 23 y que tal vez lleve a la rectificación exitosa que la 

estudiante inicia con la salida en falso de la linea 30 ("las primeras tele"), la cual puede ser 

resultado de un procesamiento controlado que quizás se inicie cuando la estudiante intenta 

empezar su procesamiento en el orden inverso ("no, hay que pasarlo al principio", l. 28). 

Después de esa salida en falso (l. 30), vemos que vuelve a leer en inglés la frase que 

ocasiona el problema (l. 31) y ahí mismo también se detecta dificultad en establecer un plan 

("hijole 'stá") para posteriormente volver a proponer una traducción al español, esta vez 

correcta, aunque aún se observa que la estudiante no está muy segura de su decisión puesto 



que duda al empezar la frase ("las las primeras telecomunicaciones por satélite utilizando" l. 

32). Encontramos otra evidencia de que asigna el valor gramatical de manera inmediata 

cuando en su primer intento de traducir esa oración al español (l. 32), la estudiante va a 

dejar el verbo al final de la oración (como aparece en la oración inglesa, pero que en español 

es poco frecuente), sin embargo, al percatarse de ello efectúa un cambio de plan que se 

detecta en la linea 33 con el marcador de decisiones introspectivas "no" y probablemente 

pasa a un procesamiento controlado cuando antepone el verbo a la frase nominal que ya ha 

corregido "no, se crearon las primeras telecomunicaciones por satélite utilizando" (l. 33-35 ). 

Por otro lado, quizás la estudiante rectificó las funciones de los elementos en la frase 

nominal por razones gramaticales, es decir, se da cuenta de que el verbo corresponde a un 

agente en plural (l. 72-73 "el primer satélite, ah, no, pero were created entonces se está 

refiriendo a a las telecomunicaciones" y l. 55 "were created ponerlo al principio porque las 

telecomunicaciones son las que se crearon") y además efectúa un análisis gramatical exitoso 

de la frase (l. 79 "porque sale/lite aquí viene síendo adjetivo ¿no?"). Esto nos proporciona 

evidencia de que al encontrarse en una "vía equivocada", es posible efectuar una corrección 

adeeuada siempre y cuando se proceda a reanalizar gramaticalmente la frase que provoca 

problemas, como lo hace esta estudiante. 
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Análisis de la transcripción de María <Fragmento 2) 

Maria lleva a cabo una gran parte de su procesamiento en unidades mayores que la 

frase; sin embargo, se observa que en varias ocasiones se vale de repeticiones que la llevan a 

formar frases cada vez más completas, es decir, empieza su procesamiento en unidades 

pequeñas que se van agrandando poco a poco a medida que avanza en su procesamiento con 

el fin de formar frases más completas: l. 3 "en circuitos", l. 4 "integrados", l. 5 "en circuitos 

integrados"; l. 59 "llegó más allá", l. 60 "llegó más allá del", l. 61 "llegó más allá del rango"; 

l. 81 "se basó", l. 82 "se basó en circuitos integrados que se elaboraron colocando 

transistores"; o bien, para formar frases más adecuadas estilísticamente: l. 19 "se desarrolló 

en este periodo", l. 20 "se desarrolló durante este periodo". Asimismo al realizar el análisis 

de la transcripción de María, se encontraron algunos errores reOejados en la traducción que 

probablemente se deban a los siguientes factores: 

a) A nivel de procesamiento, la estudiante efectúa un procesamiento lineal y da una 

interpretación a cada palabra después de leerla, es decir, no espera a tener más información 

para interpretar la oración. 

b) A nivel morfosintáctico, hay una tendencia a interpretar como sustantivo el primer 

elemento que encuentra en la oración con morfología de sustantivo, el cual algunas veces 

haría la función de núcleo de la frase nominal. 

Ambos factores se pueden observar en la línea 1, en donde parece haber un 

procesamiento automatizado en el que tal vez la estudiante se base en el orden de palabras 

del español e interprete third ge11eratio11 como una frase nominal en donde el núcleo es 

ge11eratio11, lo cual se reOeja en la traducción que propone (l. J "la tercera generación de las 

computadoras"); esto nos remite al capítulo 2, en donde se mencionan los estudios de 

Hoover (1992) con hispanohablantes, quienes, por características propias del español, 

procesan de una manera lineal y palabra por palabra. Probablemente la estudiante no leyó 

hasta comp11ters, por lo que no dio el valor gramatical que le corresponde a third

ge11eratio11, que es el de modificador de computers. Vemos, pues, que los dos factores 
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mencionados actúan de manera combinada para producir el error. El mismo caso se puede 

observar en la linea 41 ("el primer satélite de telecomunicaciones"), en donde la estudiante 

toma como núcleo de la frase nominal a satel/ite, como lo haria en un procesamiento 

automatizado en español al encontrar un elemento con morfología de sustantivo, ya que en 

español, normalmente el sustantivo antecede al adjetivo; sin embargo, en la oración en 

cuestión, .satellite, que generalmente es sustantivo y no adjetivo, es el modificador de 

telecomm1111icatio11s y no el sustantivo núcleo de la frase nominal. Otro ejemplo que ilustra 

el mismo caso se encuentra en las lineas 71-73, en donde megabit-per second es el 

modificador de range y, según se observa en la transcripción, Maria iba a interpretar 

megabit como el sustantivo núcleo de la frase nominal "llegó más allá del megabit por se"; 

no obstante, aparece el efecto de "vía equivocada", efectúa un cambio de plan que se detecta 

en la línea 73. porque hace una pausa antes de terminar la frase; parece, entonces, que su 

procesamiento se vuelve controlado cuando llega al final de la oración y se percata de que 

hay otro sustantivo e inicia una búsqueda léxica para darle un valor semántico. Es frecuente 

ver, pues, cómo los errores de esta estudiante pueden estar relacionados con su 

procesamiento lineal, en el que sigue el orden de palabras del español, es decir, sustantivo

adjetivo, tomando como un punto que contribuye a este error la morfología ambigua de 

estos dos elementos gramaticales en inglés (por ejemplo silicon chips, procesado en la linea 

97 como "en silicones, digo en chips de silicón"). 

Por otro lado, se puede observar, en la linea 115, un error que también es producto 

de la polisemia morfosintáctica del inglés. Se trata del uso del participio presente en inglés 

en la oración The jirsl satel/ite telecomm1111icatiom using microwave jrequencies were 

created, en donde 11si11g está funcionando como un postmodificador de telecomm1111icatio11s; 

sin embargo, debido a las múltiples funciones que tiene esta forrna verbal en inglés, la 

estudiante lo traduce como un gerundio en español que tendria la función de modificador 

adverbial del verbo "creó" (l. 118-119: "así como también se creó el primer satélite de 

comunicaciones utilizando frecuencias de microondas"). En la línea 1 I 7 se observa un 
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procesamiento controlado en donde la estudiante se enfrenta a la disyuntiva de elegir una de 

las dos funciones gramaticales posibles que están en competencia ("si pongo utilizando o 

utiliza") y vemos que se inclina por la opción de traducirlo como gerundio "utilizando 

frecuencias de microondas" l. 119); aquí, la estudiante emplea la estrategia de "adjunción 

mlnirna" descrita por Frazier (1985), en donde adjunta el elemento nuevo a un nódulo ya 

existente del árbol (la FV "creó") en vez de formar un nuevo nódulo que se adjunte como 

modificador de la FN inmediatamente anterior ("satélite de telecomunicaciones", según la 

traducción de Maria); esto hace que aparezca el efecto de "vía equivocada" y obliga a la 

estudiante a volver a hacer un nuevo análisis sintáctico de la frase. Posteriormente se detecta 

otro cambio de plan, que se puede identificar por la repetición que la estudiante lleva a cabo 

(l. 118 "asl como también se creó el primer satélite de comunicaciones", l. 119 "utilizando 

frecuencias de microondas"); en esta ocasión, María toma en cuenta elementos estilísticos y 

contex:tuales (l. 120 "estoy viendo cómo se oye mejor y cuál tiene más sentido") y finalmente 

decide que es mejor traducirlo de manera que modifique a "telecomunicaciones" (l. 121 "que 

utiliza"). 

Maria no presenta tantos problemas de segmentación en su procesamiento en inglés 

como algunas otras estudiantes; sólo se ha podido detectar uno en esta transcripción (l. 51 

"coaxial cable /ami' y 52 "1efecommrmicatio11s speeds") que, empero, no se refleja en Ja 

traducción. En cambio si se observa una clara tendencia a efectuar un procesamiento lineal al 

seguir el orden de palabras del español y efectuar el cierre de la frase antes de tener Ja 

información completa, como señala Hoover (1992) cuando dice que los hispanohablantes no 

necesitan tener todas las palabras para poder darle un valor gramatical a cada palabra; 

probablemente esta tendencia se vea reforzada por Ja polisemia morfosintlictica que 

presentan en diversas partes varios elementos de este conjunto de oraciones. 
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Análisis de la Transcripción de Jazmín !Fragmento 1) 

Esta estudiante empieza a traducir directamente al español, sin leer en voz alta el 

texto en inglés, por lo que tal vez su procesamiento tienda a ser más automatizado. En 

general, Jaznún lleva a cabo su procesamiento en unidades cortas (palabras y frases). 

El primer problema con el que se enfrenta es la frase nominal ge11eral-purpose 

computers, en donde no se percata de que ge11era/-purpose es un adjetivo y considera que 

purpose es un sustantivo cuyo adjetivo es general, por lo que traduce la frase como "el rom 

se utiliza para propósitos generales" (l. 1 ). Parece, pues, que aquí Jazmín está asignando a 

este sintagma un valor gramatical antes de tener más información que le permita otorgarle el 

valor correcto; así pues, toma a la primera palabra con morfología de sustantivo como el 

núcleo de la frase nominal, lo que podria deberse a un proceso automatizado que puede 

estar basado en el procesamiento propio del espai'lol, en el cual, según Hoover ( 1992:277), 

el hablante procesa linealmente palabra por palabra sin esperar a tener toda la información 

necesaria para dar el valor gramatical correcto a las palabras. Aquí Jazmín empleó la 

estrategia de "cierre tardío" {Frazier 1985: 135), con la cual adjuntó el elemento lingüístico 

nuevo (purpose) al nódulo que estaba procesando en ese momento, por lo que se presentó el 

efecto de "vía equivocada" y al encontrar inmediatamente después otro sustantivo, tuvo que 

efectuar un nuevo análisis sintáctico para adjuntar de nueva cuenta el elemento léxico más 

reciente (computers) al mismo nódulo. Posteriormente aparece una pausa larga (l. 2) durante 

la cual probablemente Jazmín efectúa una nueva lectura de la frase en inglés, puesto que 

inmediatamente después aparece el marcador de decisiones introspectivas "no'', lo que indica 

un cambio de plan en donde Jazmín inicia un proceso controlado cuando encuentra el 

sustantivo computers y lo identifica como el núcleo de la FN, lo que hace que la rectificación 

efectuada sea exitosa (l. 3 "no, el rom se utiliza en computadoras de propósitos generales"). 

Otro problema similar que se logró identificar se encuentra en las líneas 43-46 ("tales 

como ... tales como el sistema ... básico de entrada y salida ... un chip") en donde se ve 

claramente el tipo de procesamiento automatizado inicial de Jazmin. Una vez más se observa 
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que la estudiante otorga el valor gramatical a las palabras a medida que las va leyendo. Ella 

interpreta 'sistema" como el núcleo de la FN, puesto que es la primera palabra con 

morfología de sustantivo en el procesamiento lineal de esa frase. Posteriormente efectúa una 

pausa (l. 47) durante la cual probablemente lee la frase completa en inglés e inicia un 

procesamiento controlado, entonces aparece el fenómeno de "vía equivocada", lo que 

provoca un nuevo análisis de la frase y hace que cambie el valor que le dio anteriormente a 

"sistema" y convierta a "chip" en el núcleo de la FN, logrando así una rectificación eKitosa. 

En la entrevista retrospectiva, la estudiante confirma nuestra apreciación de que interpreta 

las palabras a medida que las lee; ella describe así el fenómeno: "como en inglés primero está 

lo demás y al último el chip( ... )" (l. 132-133). 

En la línea 6 se presenta otro problema distinto, en el cual la interpretación 

equivocada del papel que desempeña el adverbio freq11e111fy en esa FN parece ser resultado 

de que una vez más se sigue un procesamiento automatizado palabra por palabra, es decir, 

Jaznún va a dar la traducción "frecuentemente". Sin embargo, posteriormente se puede 

detectar un cambio de plan (que se identifica por la salida en falso "y free", l. 6) que quizás 

sea con el fin de mejorar el estilo en la lengua meta, lo que posteriormente se comprueba en 

la línea 10 ("y frecuentemente ¿o con frecuencia?") y lineas 104-105 ("pero para evitar el 

'mente', programas que se utilizan con frecuencia"). Este cambio de plan, cuyo propósito es 

cambiar de un proceso automatizado a uno controlado, da como resultado una traducción 

que también es errónea (l. 11-12 "con frecuencia programas que se utilizan"). Tal vez este 

problema se presente también debido a un error de segmentación, que quizá sea resultado de 

la manera en que funcionan los adverbios en español; es decir, es poco común que en 

español un adverbio, en particular si temina en "mente", anteceda a un adjetivo; más bien 

este tipo de adverbios normalmente modifican a un verbo (en este caso, para Jazmín, este 

adverbio modifica a "almacenar"). Una vez más, Jazmín recurre a la estrategia de "cierre 

tardío" puesto que procesa la información lingüística nueva (frequel//fy) como. part~ de la 

estructura que ya está procesando, es decir, como u.na parte del nód'.ulo.de hi·~··;om . . Es 



muy probable que una preocupación primordial por las cuestiones estilísticas del espailol 

(evitar la tenninación "mente" de los adverbios) inhiba el proceso de comprensión (a qué 

está modificando el adverbio en realidad) de la oración que se está intentando traducir, lo 

que, es evidente, produce una traducción errónea justamente por esa falta de comprensión. 

Por otro lado, la característica de los adverbios en espailol (por lo general no anteceden a 

adjetivos cuando terminan en "mente") probablemente se transfiera a la lengua meta al 

momento de segmentar la oración. 

Jazmín inicia un proceso de rectificación exitosa a partir de la línea 66, en donde, con 

el fin de revisar su traducción, empieza a leer la oración nuevamente en inglés (esta vez en 

voz alta), y en la línea 69 se percata de que hay un adverbio sin que esté el verbo al que 

tendría que modificar ("como que no hay un verbo ¿no?"), es decir, emplea estrategias 

gramaticales basándose en la gramática de su lengua materna; aquí puede ser que inicie un 

procesamiento controlado en el que busca un elemento que hace falta, el cual sustituye por 

la palabra "también", es decir hace la traducción al espailol de tal forma que este adverbio sí 

modifica a un verbo (utilizarse, l. 70). Al cuestionarle si ésa es la traducción correcta, 

reinicia su procesamiento en inglés hasta llegar a utility programs (l. 85), que, según 

manifiesta, le causa problemas de equivalencia (o/y muy probablemente de comprensión) "es 

que a mí se me confunde lo de utility programs" (l. 86). Después de resolver el problema de 

equivalencia léxica, cambia su procesamiento en espailol de la FN que hemos visto y el 

resultado es una traducción exitosa (l. 91 "y los programas usados con frecuencia"). La 

estudiante explica esta rectificación exitosa haciendo referencia a la gramática, esta vez del 

inglés, en las lineas 100-1O1 ("es que aquí frequent/y está utiliza está calificando a used 

¿no?"). Tal vez también pudo corregir la frase porque finalmente logra contextualizar esa 

oración y encontrarle sentido, iniciando asi un proceso de comprensión (l. !08-1 JO "es que 

antes yo creo que estaba mal, como lo traduje así muy literal sin leer la oración ni verle un 

sentido"). 
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Se observa que no es sino hasta el tercer intento de traducción cuando la estudiante 

corrige y le da la interpretación adecuada al adve1 bio jreq11e11tly en la FN. Además dL los 

factores de procesamiento que ya se han mencionado como la posible causa de esta mala 

interpretación (transferencia del español a la lengua meta, segmentación errónea, "cierre 

tardio", que probablemente actúen juntos), está el factor del estilo en español. Se puede ver 

que Jazmin es muy consciente de evitar un adverbio terminado en "mente", preocupación 

que tal vez no le permita estudiar cuidadosamente la estructura de la oración en inglés y 

lleve a la traducción equivocada que hemos analizado. 

Por otra parte, observamos que en ocasiones esta estudiante efectúa pausas en su 

procesamiento, que se identifican por un silencio o por el marcador "mhmh'', principalmente 

con el fin de rectificar su traducción. Parece que durante estas pausas, Jazmin hace una 

nueva lectura en inglés, muy probablemente para tratar de procesar frases mas largas (l. 20, 

21, 22) y en dos ocasiones la rectificación tiene éKito (l. 2 y 47); sin embargo, la mayoría de 

las veces, quizás debido a la complejidad sintáctica de la frase en inglés, la rectificación 

posterior a la pausa no tiene é>dto (l. 20, 23, 25, 26, 33 ). 
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Análisis de la Transcripción de Sandra <Fragmento 2) 

Sandra empieza su procesamiento totalmente en espa~ol y gran parte de él se lleva a 

cabo en unidades cortas {palabras y frases). Se observa que en ocasiones procesa 

paulatinamente unidades cada vez más largas que pueden ir desde el morfema hasta la 

cláusula, por ejemplo: "los cuales ... se hicieron ... por medio de transistores ... Jos cuales se 

hicieron por medio de transistores de impresión" (l. 4-7) o "los ... las tele ... las telecom ... las 

telecomunic ... las telecomunicaciones ... por satélite ... las primeras telecomunicaciones por 

satélite utilizaron frecuencias de ... " (l. 16-22). Esto parece ser una estrategia para abarcar 

una parte de la oración cada vez más larga y tal vez asi dar el valor gramatical a los 

elementos de la oración considerando trozos de la oración más grandes. En el último 

ejemplo presentado, sin embargo, también puede deberse a que la estudiante intenta 

asegurarse de cuál es el núcleo de la frase nominal, satdlile o 1elecomm1111icati011S, puesto 

que ambos presentan morfología de sustantivo; debido a que la primera palabra que aparece 

en el procesamiento de esa oración es un articulo de género masculino, tal vez en un 

principio Sandra tomó a .rote/lite como el núcleo de la frase nominal, lo cual puede deberse a 

un procesamiento lineal palabra por palabra. 

Por otro lado, se pueden observar una serie de errores de traducción que la mayoria 

de las veces son corregidos posteriormente. El primero de estos errores se encuentra en la 

linea 7: "los cuales se hicieron por medio de transistores de impresión" y puede deberse a 

que el enunciado en inglés contiene un elemento que es polisémico moñosintácticamente 

(pri11ti11g, en el sintagma pri11ti11g tra11sistors), por lo que la estudiante, equivocadamente, le 

da el valor a pri111i11g de modificador del sustantivo 1ra11sistors. Posteriormente efectúa un 

cambio de plan que se identifica mediante el marcador de decisiones introspectivas "no" y 

entonces se produce el efecto de "vía equivocada" durante el cual Sandra vuelve a analizar la 

frase y corrige el error (l. 8-9 "no, los cuales se hicieron ... imprimiendo transistores en chips 

de silicio ¿no?"). 
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Otra oración en donde se presenta este mismo problema se encuentra en las lineas 

34-42: "y estas comunicaciones ... agilizó el a ... el avance ... las telecomunicaciones ... agilizó 

el... y ... las velo ... las velocidades de las telecomunicaciones ( ... )'', en donde el sustantivo 

speeds es interpretado en un principio como verbo (agilizó) debido también a la polisemia 

morfosintáctica de ese elemento. En este caso, probablemente actüe otro factor: la 

estudiante procesa las palabras a medida que las va leyendo, como suelen hacer los 

hispanohablantes, de acuerdo con Hoover ( 1992:277), lo cual hace que procese 

1e/ecomt1111nications como el nucleo de la frase nominal y no llegue a segmentar hasta 

speedr, por lo que, al haber encontrado el sustantivo núcleo de la frase nominal, ahora 

necesita el verbo que le corresponda. Esta mala interpretación conduce a su vez a otra mala 

interpretación, que es el tomar a adva11ced como sustantivo ("agilizó el a ... el avance" l. 35-

36). produciendo errores en cadena. Posteriormente se presenta un cambio de plan ("no, sí 

es algo de velocidad ¿verdad?'', l. 37), en donde probablemente Sandra, al darse cuenta de 

que existe "otro" verbo (adwmced), pasa por un efecto de "vía equivocada", hace un nuevo 

análisis y entonces procesa la oración en su conjunto, logrando así una rectificación exitosa. 

Vemos, pues, cómo en los casos descritos, el procesamiento lineal (palabra por 

palabra) de esta estudiante se conjuga con la polisemia morfosintáctica de algunos elementos 

de la oración para producir los errores de traducción que hemos analizado. 



59 

Análisis de la Transcripción de Amanda Dalia y Paty (Fragmento 2) 

Se instruyó a las tr~s estudiantes que paniciparon en esta etapa de la investigación 

para que tradujeran en grupo un fragmento del texto que se empleó para el estudio. Ellas 

tuvieron una interacción libre entre si, ya que no hubo intervención alguna por pane de la 

investigadora. Cabe seftalar que, a lo largo del curso durante el cual se desarrolló la 

investigación, dos de ellas se destacaron por la buena calidad de sus traducciones (Paty y 

Dalia), mientras que la otra ( Amanda) era estudiante promedio de la carrera de traducción. 

Es importante mencionar que, aunque aquí las estudiantes trabajaron en grupo, es 

notable el hecho de que se observe que cada una presenta una manera propia de procesar el 

texto, es decir su procesamiento tiene características individuales. Por esta razón, el análisis 

se hizo para cada estudiante de manera individual. 

Ñl!anda 

En general esta estudiante se concentra en el aspecto terminológico de la traducción, 

es decir, gran parte de su procesamiento está encaminado a la búsqueda léxica y, tal vez por 

este motivo, en diversas ocasiones recurre a sus conocimientos extratextuales (l. 9 "o sea 

dependian para funcionar pero si estás basado en algo no quiere decir que a fuerza o sea que 

es fundamental ... "; l. 14 "es que funcionan gracias a eso ¿no?"; l. 31-32 "es que no es 

impresión es como hacer así"; l. 40-42 "o sea print ... es que no, no es imprimir, es más bien 

como ... como la marquetería ... "; l. 62 "es que tienen como pelitos ... ". Se observa que de la 

linea 78 a la 106 las estudiantes se concentran principalmente en la equivalencia léxica de 

made hy y es Amanda la que más propuestas aporta para encontrarla: en la l. 78 Paty dice 

"los cuales se fabricaban o se ... " y Amanda participa así: l. 79 "que consistían de ... ", l. 81 

"consistían ... consis ... consiste ... de", l. 84-85 "en pero más verbo ... consiste en y consiste de 

se me hace que está hecho como de algo", l. 90-91 "no, no me gusta consistían de ... ¿y 

formados?" l. 95 "me gusta más fonnados que consistian", l. 97 "¿o fabricados?", l. 104 "es 

que hechos ... ". Con estos ejemplos podemos asumir que Amanda básicamente sigue un 

procesamiento descendente (top dow11), recurre mucho a referencias extratextuales y toma 
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poco en consideración la estructura de las oraciones. Esto se puede ver en la l. 119 en donde 

es ella quien toma la iniciativa para intentar la traducción de esa oración: "el primer satélite 

de telecom para de para telecomunicaciones"; aquí se observa que siguió un procesamiento 

palabra por palabra y dio al primer elemento con moñologia de sustantivo (satellite) la 

categoría del sustantivo núcleo de esa frase nominal, mientras que en realidad tiene la 

función de modificador de telecom1111111icatio11s. Parece entonces que, de acuerdo con 

Hoover (1992:277), Arnanda sigue el procesamiento automatizado que emplearía para 

procesar en espaftol: supone un orden sustantivo-modificador, que es el más frecuente es 

español. Por otro lado, en este mismo ejemplo se comprueba que gran parte de su esfuerLO 

está encaminado a encontrar la palabra 'adecuada', ya que se ve cómo se detiene en 

"telecom" para cambiar de plan y tratar de tomar una decisión con respecto a la preposición 

que usará. 

Esta estudiante también muestra bastante preocupación por los elementos léxicos 

que emplea en la traducción, pero para ella esto tiene como objetivo mejorar el aspecto 

estilístico en español, más que encontrar el equivalente preciso: l. 114 "en este periodo o 

durante este periodo", l. 6 "¿no se oye mejor se basan?" l. 39 "pri11ti11g ¿imprimir?"; 

asimismo, se puede ver que en su búsqueda léxica también recurre a referencias 

extratextuales: 1.59 "si los transistores fueran como canalitos ... ". Por otro lado, es frecuente 

que ante dificultades para procesar, Paty vuelva a leer la frase en inglés segmentando en 

diferentes lugares: l. 20 "which were made", l. 23 "which were made by ... a lo mejor sí...o 

sea que estaban constituidos por ... transistores ... priming ... ¿transistores de impresión?", l. 

68-69 "which were made hy ... que estaban hechos'\ l. 152 " ... and coa~ia/ cable /a1111'. l. 

160 "coaxial cable: cable coaxial"! l. 173-174 •• ... ¿qué sigue? and coaxial cable lmrd 

te/ecommu11icationv y no ... ", en donde · la pregunta ¿qué sigue? nos ·indica que 

probablemente esta estudiante no se olvida que está procesando en inglés y que en ocasiones 

es necesario llegar al final de la frase para dár la interpretación correcta a los elementos de 
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ésta. Aquí ·es evidente que Paty medíante una nueva lectura en. inglés, trata de abarcar una 

pane cada vez mayor de la oración, logrando así mejorar la segmentación de la misma, lo 

que muy probablemente influya en el éxito de la traducción: l. 177 "y las velocidades de las 

telecomunicaciones por cable ca ... coaxial ¿no?"; aquí no podemos asegurar que el éxito en 

la traducción refleje necesariamente una comprensión cabal de la oración traducida, ya que, 

como se observa, aún le falta un elemento .(terrestres), que incorpora más tarde (l. 178), 

pero que tal vez sólo lo hace siguiendo el orden modificador-sustantivo del inglés. 

Es importante observar en este análisis que para enfrentar y resolver dificultades de 

procesamiento, Paty recurre de manera explícita dos veces a la gramática y en ambas 

ocasiones tiene éxito en la rectificación. En el texto en inglés aparece el sintagma printing 

transistors, el cual plantea problemas de interpretación de sus elementos, ya que e>dste una 

polisemia morfosintáctica en la palabra printing, que puede estar funcionando como 

modificador de transistors o bien como verbo en participio presente. En un principio la 

estudiante acude a la primera interpretación l. 27-28 ''. .. pri11ti11g ... ¿transistores de 

impresión?", sin embargo, sabe que existe la posibilidad de que esa palabra sea polisémica 

morfosintácticamente y en su siguiente intervención dice: 1.33 "hay que ver si el pri11ti11g es 

adjetivo o verbo ... ", a lo que las demás responden que es verbo y ella lo confirma 

posteriormente l. 35-36 "sí... es verbo"; inmediatamente después empieza de nuevo su 

procesamiento en inglés "which were made by", tal vez con el fin de abarcar la cláusula 

completa ahora sí con la interpretación correcta de la función que desempeñan sus 

elementos, para posteriormente buscar ta equivalencia léxica en español: l. 39 "printing 

¿imprimir?". La segunda ocasión que efectúa una referencia gramatical es para resolver otra 

polisemia morfosintáctica. En inglés aparece el sintagma ftrst sate//ite telecomm1111icatio11s, 

que;· como ya se analizó anteriormente, la estudiante A tradujo erróneamente como "satélite 

de telecomunicaciones", lo que las demás consideraron en un principio una traducción 

acertada. Sin embargo se presenta la disyuntiva de cómo conjugar el verbo "erearse" en 

español, si en singular o en plural, ya que en español el agente es singular y en inglés el 



verbo está conjugado en plural (were createJ). Ánte esto, .Paly de;ecta el error (l. 125 "no, 

¿saben qué? está mal"), observa el verbo en inglés (l. 128,129 ::. "¿entonces por qué dice 

were? ... o sea ¿por qué en plural?") y apar~ce el efeéto de;'via 'equlv2~adi, seguramente 

hace un nuevo análisis de la frase y esto la lleva a eviíaÍÍa estratégia de ''cierre tardío" para 
:,,:__,:: .:. <; ;_.'' '~"';·,. . .. 

procesar el sintagma mencionado, gracias· a lo cuál puede otorgár'el valor adecuado a los 

elementos de la oración y llegar a una traducción éxit~~a~~< "' •. ~ti 
Tras este análisis vemos, pues, que Páiy ·re~i!r+e'; ta'nto · ál . procesamiento de 

descendente como al ascendente pero es éste Úl;imd ~I ;~~~ ·~redo~ina. Asimismo, se 
,.,~-,, ' •.:_;.'¡''.:·' ' . • • __ ,' -- " 

observa en ella una marcada tendenciá a procesar las ~raciÓnes\;a~ias vec~s ening¡és, con lo 

que lo~a. ru abarcar cada vez más elé~1e;t~l~{'!a ~;;cÍ~~>ú~~.rnª~ºf precisión en la 

segmentación, en la interpretación y,: probableitíente~ en!a é~~i>rin_siÓ~ ,de~lás ?raciones, 

consiguiendo asi rectificaciones y tr'~~~ccio~~;·~.~itb~~¡;.;% ' <L.· ~;•o cé:: ···'.'·· · .. · 

::

1

:sta estudiante• s~ dét~ct~:;~;~¡~~ ün~ tend~~ci'~· :·~r~¿~sa:r • l~s ~~áci~~es varias 
' .. . ';•-' . .:'. - ·.1, ~-. ·-·· - ----;- ' . ~ :~. - . ,. - . 

veces en inglés: l. 15 "u;hich u;eréníatÍe by", l. si; "which 11;ere'liiad/hv'·'. 1:58;.,;.hich were 
. -- . . . ' ,,_" ,. . - .•. ·~- . , " - .. - ., ... ' , 

made by", l. 67 "which were made", l. 105 "which were made by'; lllie~t~~s l~;~st~'diantes 
. •.· ....... , -. 

realizan la búsqueda léxica, a la que Dalia contribuye. con ~lg~n~s 
0

p~opL(lsla~ ccilll~ 
"consistían de no... están hechos de" l. 86-87, "formados" ('9(;;;~;~ÍabrlC:á<liii éo~ 

transistores" l. 101. En esta estudiante se aprecia un procesamiento des.c'~ricle~te'i:n~dl~nte el·· 

cual puede emplear unidades discursivas dentro del mismo texto! 1/111 ;;·fü~-dú'¡a~te'este 

periodo, ah, no, durante la el periodo de Ja tercera generación", enf~'de~~iste:~~ar~iació~ 
catafórica con la primera parte del texto que Dalia deteÍ:t~ y tr~i~··~~::~;Ó~~ch~I' pa~a 

. ,_,_¡' '._·._;_:; •. ,.,,.,-',.·-··.·.· .• · •. ~-'-·''··· 

acceder a una comprensión más global del texto: 'Asimlsmo;' ;e.:c;bs'~i-va~' u'nictáde~ ·. 

discursivas extratextuales que llevan a Dalia a inferir que el. te~to 0d~~~~~é l~·hisÍ~ria d~ las · 

computadoras: l. 113 "como etapas, a ver, ... ". 

Por otra parte, también se puede observar que. existe un pr6cesamienfo ascend~nte, 
que podria haberle dado la oportunidad de detectar en ·cierta manera .el error que se habia 
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cometido al interpretar satel/ite telecomm1111icatio11.1· como satélite de telecomunicaciones. 

Ella sigue un procesamiento lineal, por un lado, y automatizado, por otro, cuando traduce 

"el primer satélite tarara se crearon ... ", l. 123; afirmamos que el procesamie~to es'lirieal y 

automatizado porque sigue el orden de palabras del español sustantivo-modificador y al 

interpretar los elementos de la oración a medida que los lee, traduce el verbo en plural sin 

relacionarlo en un primer momento con el agente, que, en la interpretación que ella está 

dando, es singular. Posteriormente se presenta un procesamiento controlado, gracias al cual 

Dalia rectifica y conjuga el verbo en singular ("se creó", l. 123) de manera que corresponda 

al agente. Sin embargo, no hubo corrección en la traducción porque lo que debió haber 

rectificado era la interpretación del agente mismo. Podemos inferir que, en este caso, su 

procesamiento es asecendente y la estudiante lleva a cabo un rápido análisis estructural 

porque identifica un sintagma como agente de la oración, posteriormente el complemento 

("tarara") y sabe que el verbo corresponde al sintagma que identificó como agente. No 

obstante, la traducción no tuvo éxito porque el análisis realizado fue erróneo desde un 

principio. 



4.2 DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS 

Después de analizar los resultados de la presente investigación, hemos podido 

encontrar tanto similitudes como diferencias en el procesamiento de las estudiantes. Cabe 

aclarar que no pretendemos generalizar los aspectos que discutiremos a todos los 

hispanohablantes que se dan a la tarea de traducir textos té<:nicos del inglés, sino que 

estamos considerando únicamente lo que se presentó con las estudiantes de la investigación. 

A lo largo del análisis de las transcripciones, e incluso desde el momento de hacer las 

grabaciones, nos percatamos de que para varias estudiantes era de suma importancia que el 

texto que se produjera en español fuera adecuado estilisticamente y en ello invertian gran 

parte de su esfuerzo mientras era menor el que dedicaban al procesamiento adecuado del 

texto en inglés en términos de análisis morfosintáctico, semántico o discursivo (María, línea 

96; Jazmin: 1 O; Amanda: 91; Dalia: 123; Gisela, fragmento 2: 85; Laura: 28, 33, 35). Un 

aspecto común a la mayoria de las estudiantes fue la preocupación por cómo evitar el mal 

uso o abuso del gerundio en español y no por cuál función estaba desempeñando el gerundio 

en inglés para poder expresarlo en español de una manera equivalente (Laura: 5, 12 y 13; 

Maria: 117; Sandra: 22, 25 y 26). Fue en este aspecto en panicular en donde se hizo más 

patente el factor estilístico al que nos referimos. Para los propósitos de la traducción, esto 

resulta muy importante porque puede ser que el texto en la lengua meta tenga la apariencia 

de un texto correcto e incluso bien escrito, cuando en realidad su contenido quizás tenga 

escasa relación con el texto de la lengua fuente. En este sentido, cabe destacar que se 

observó en los protocolos que las estudiantes normalmente producian textos en español que 

al leerlos no cabia duda de que estaban bien escritos, pero que muchas veces no estaban bien 

traducidos, es decir, tenían éxito en los aspectos estilisticos, más no en los traductológicos. 

Aqui es válido entonces preguntarse si para traducir las estudiantes verdaderamente 

comprenden lo que leen en la lengua fuente y el texto en la lengua meta no sufre pérdidas de 

significado. 
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Llama la atención que para algunas estudiantes (Amanda: 79, 90, 91 y 97; Gisela, 

fragmento 2: 47, 48, 51, 52, 61, 62, 74-78) es muy imponante el aspecto léxico de la 

traducción y emplean mucho tiempo en la búsqueda léxica de algunos términos. Parece ser 

que una pane importante de la traducción para ellas es la equivalencia léxica de las lenguas, 

por lo que emplean más tiempo que las demás en lograrla. Cabe señalar que los esfuerzos 

que ellas hacen conllevan un intento por comprender cabalmente el término que están 

tratando de traducir, lo cual puede ayudar a proporcionar una comprensión más global del 

texto y tal vez una traducción más precisa, la cual no se logra en su totalidad debido a las 

fallas cometidas con respecto a la estructura mosfosintáctica. En relación a esto, estamos en 

posibilidad de afirmar que hay estudiantes (Paty: 33, 39, 125, 129, 130 y Laura: 77, 79) que, 

contrario a lo que observamos en casi todas las demás, efectúan un análisis morfosintáctico 

en el momento en que se percatan de que puede existir alguna ambigüedad morfosintáctica o 

de que ha aparecido un error relacionado con la estructura de la oración. Tal parece que 

Paty en especial fuera muy consciente de la diferencia sintáctica entre el inglés y el espaílol y 

realiz.ara este procedimiento de manera un tanto automática, analizando las frases completas 

en inglés; es decir, ella trata de procesar la frase completa en inglés, evitando así confundir la 

función de los elementos de la frase y traducirlos erróneamente. Asimismo, parece que al 

abarcar fragmentos más grandes de las frases, es capaz de efectuar una segmentación más 

exitosa que las demás estudiantes. Aqui nos encontramos que después de que ella utiliza este 

recurso de análisis gramatical, invariablemente la traducción que produce es correcta; sin 

embargo, debido a que casi no se observa que ella haga referencias extratextuales, no 

podemos asegurar que logre una comprensión cabal del texto fuente. 

No obstante, también hay estudiantes (Amanda: 9-11, 41-45, 49, 51, 62-65; Carmen: 

130, 133-137, 153, 159) que recurren con más frecuencia a la macroestructura del texto y a 

sus conocimientos extratextuales, probablemente como estrategia para evitar aproximarse a 

las oraciones mediante un análisis de la estructura gramatical, como se puede inferir por los 

respectivos análisis de las transcripciones. Aquí podríamos decir que las estudiantes siguen 
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un procesamiento descendente del texto en donde no hacen un análisis detallado de la 

estructura de las oraciones, obteniendo como resultado los errores de asignación de 

funciones gramaticales que ello implica. Tal vez en este caso se podría pensar que las 

estudiantes intentan comprender el texto en general y verdaderamente traducir lo que dice, 

sin embargo, Ja traducción resultante tampoco es correcta debido a que al no interpretar 

correctamente la estructura sintáctica, se le da un valor erróneo a los significantes, que se 

traducen con un significado que no corresponde al del texto de la lengua fuente y por tanto 

el sentido del mismo se ve alterado. Ademas de esto, encontramos que los errores de 

traducción cuando las estudiantes recurren a un procesamiento descendente también pueden 

deberse a un conocimiento insuficiente del tema que están traduciendo, lo que las lleva a 

producir traducciones equivocadas. 

Hemos podido observar que existe una relación directamente proporcional entre la 

complejidad de las oraciones y la dificultad para su procesamiento ya que en la mayoría de 

las transcripciones analizadas se encontró que las estudiantes con frecuencia titubeaban o 

tenían salidas en falso cuando se enfrentaban a una frase que presentaba algún tipo de 

complejidad, principalmente morfosintáctica (Carmen: 4, 12, 40, 45; Gisela, fragmento 1: 

23-25, fragmento 2: 38, 92, 93; Laura: 1, 30, 32. 42, 44; Maria: 1, 43, 73; Jazmín: 1, 2, 11, 

12, 24-26, 47). Aquí destaca el hecho de que ante una frase nominal larga que contiene 

varios modificadores y sustantivos, entre los cuales hay algunos cuya función podría 

confundirse por su morfología, las estudiantes invariablemente cometen errores de 

asignación (Carmen: 4, 5, 41; Laura: 23, 24; Maria: 41; Jazmin: 5, 25, 26, 35; Paty: 28; 

Amanda: 119) que en ocasiones logran corregir cuando pasan por la .. vía equivocada" y 

analizan nuevamente la frase o cuando efectúan una segmentación correcta !Paty: 33, 128; 

Gisela, fragmento 1: 115, 176; fi'agmento 2: 132, 133; Laura: 23-37, 72-79; Jazmín: 44-49; 

Sandra: 7-9). Debido a que, muchas veces, en el texto producido en la lengua metas.u error 

no es evidente, hay ocasiones, sin embargo, en que las estudiantes ni siquiera se percatan de 

que han cometido un error y continúan traduciendo (María:. 1-5, 40-48;.Jazmin: 6-15; 
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Cam1en: 4-7, 9-18; Gisela, fragmento 1: 32-38); esto nos lleva a pensar que en esta 

situación, en nin¡,'Ún momento se está realmente comprendiendo lo que se "traslada" al 

español. 

Por otro lado, en esta investigación se comprobó que varias de las similitudes que 

hay entre las estudiantes en cuanto a las características y estrategias de procesamiento se 

relacionan con las características de su lengua materna, espailol en todos los casos. Vemos, 

pues, que en efecto los hablantes procesan una segunda lengua tomando como punto de 

referencia su lengua materna, tal y como lo postulan las teorías de los universales 

lingilisticos. La primera de las similitudes a las que hemos hecho referencia es el tipo de 

procesamiento lineal que se observa, en mayor o menor medida, en todas las transcripciones. 

Como lo hemos dicho reiteradas veces, y se comprueba a lo largo de la investigación, esto se 

debe a que en espai!ol se puede ir otorgando función a las palabras a medida que se van 

leyendo y entonces las estudiantes hacen una transferencia de esta característica a la lengua 

meta. En este sentido, detectamos que existe un predominio del procesamiento 

automatizado que sólo se vuelve controlado cuando las estudiantes hacen conscientes las 

diferencias morfosintácticas que existen entre el inglés y el español. Aunado a esto, hemos 

visto que el orden de palabras en español tiene un papel importante en el procesamiento en 

inglés, especialmente cuando la función de alguna palabra no es muy clara; esto es, se 

observa que en las frases nominales complejas hay una preferencia de las estudiantes por el 

orden sustantivo-modificador, tal y como aparece con mayor frecuencia en español (María: 

41; Laura: 61; Amanda: 119). Una vez más, entonces, vemos la presencia de un 

procesamiento automatizado que se hace patente con la transferencia de esta característica 

del español al procesar una frase nominal en inglés. 

Sin embargo, también encontramos que cada estudiante posee estilos individuales de 

procesamiento que prevalecen en todo momento. Cabe anotar que, contrariamente a lo 

esperado, incluso en la transcripción que fue resultado del trabajo en grupo de tres 

estudiantes, se detecta claramente que cada una de ellas tiene sus propios estilos de 
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procesamiento y sus propios recursos para enfrentarse a la traducción. Por ejemplo, se ve la 

tendencia de Amanda por privilegiar el estilo léxico sobre la estructura de las oraciones, asi 

como se observa que Paty tiende mucho más a prestarle mayor importancia a la estructura 

morfosintáctica y a la función gramatical de los elementos de la oración y Dalia, por su 

parte, confia en que puede lograr una mejor comprensión de las frases leyendo varias veces 

las frases en inglés. Asimismo, en las transcripciones de grabaciones individuales se puede 

distinguir que cada una de las estudiantes tiene un estilo propio de procesamiento y prefiere 

emplear algunas tácticas más que otras en su procesamiento. 

Es notable la marcada tendencia de las estudiantes observadas a emplear unidades de 

análisis cortas, principalmente palabras y frases. Es importante el hecho de que en numerosas 

ocasiones estas unidades son cada vez mayores; es decir, las estudiantes pueden empezar por 

procesar una palabra que enseguida pasa a fonnar parte de una frase que, a su vez, luego se 

convierte en oración (Maria: 2-6, 17-20; Sandra: 4-7, 17-22; Laura: 7-8, 21-22). Esto 

comprueba una vez más un procesamiento lineal palabra por palabra que no permite abarcar 

fragmentos mayores de las oraciones y otorgar el valor correcto a los elementos que 

conforman la oración. Al mismo tiempo, denota que gran parte de la infonnación del texto 

se maneja sólo a nivel local, lo cual también tiene repercusiones en la traducción desde el 

punto de vista de la interpretación que las estudiantes dan al texto, puesto que en muchas 

ocasiones la traducción resultante no refleja el sentido completo del texto. 

Por un lado se puede ver, entonces, que tanto el manejo de la información a nivel 

local (pero sin hacer un análisis morfosintáctico detallado) como el procesamiento 

descendente (sin poseer un conocimiento sólido del tema que se traduce) dan como 

resultado traducciones erróneas. Por otro lado, vemos que un procesamiento ascendente 

efectuando un análisis morfosintáctico correcto conduce a la producción de una traducción 

acertada, aun cuando los conocimientos sobre el tema no sean profundos y no se tenga la 

plena certeza de haber comprendido el texto en su totalidad. Por lo tanto, encontramos que, 

aun cuando estamos a favor de un procesamiento interactivo que sea tanto ascendente como 



69 

descendente, para los propósitos de h traducción existen mayores posibil1Jades de que una 

traducción sea exitosa cuando se procesa el texto únicamente de manera ascendente 

(siempre y cuando se lleve a efecto un análisis gramatical). que cuando se recurre 

únicamente a un procesamiento descendente sin analizar el texto gramaticalmente, en 

especial cuando se presentan oraciones cuya complejidad requeriría precisamente un análisis 

morfosintáctico. A este respecto, vale la pena comentar que muchos de los problemas que se 

detectaron en las estudiantes no corresponden exclusivamente a las oraciones complejas del 

inglés (las que hemos definido como oraciones coordinadas o subordinadas que pueden 

llevar verbo o no y éste puede ir conjugado o no conjugado), sino que se presentan incluso a 

nivel de frase, especialmente en aquellas frases nominales en las que es dificil determinar qué 

papel juega cada uno de sus elementos, los cuales pueden ser polisémicos 

morfosintácticamente. 

Gracias a la información obtenida en el cuadro de transcripción, pudimos observar 

algunas correlaciones entre los diferentes puntos considerados para el análisis; a 

continuación se mencionan estas correlaciones y entre paréntesis se presentan las referencias 

con el nombre de la estudiante y la línea donde aparecen en la transcripción: 

1. En diversas ocasiones se comprobó que tanto las repeticiones como el marcador 

de decisiones introspectivas "no" iban seguidos de rectificaciones (Carmen: 38-40, 89-91, 

116-117; Laura: 28-30, 72-73, 76-77; Gisela, fragmento 1: 35; Jazmín: 3, 90-91; Paty: 125; 

Sandra: 7-9, 24-28). 

2. Cuando se presentaba una referencia gramatical no exitosa, la rectificación 

tampoco era exitosa (Jazmín: 38-41, 69, 74-75; Gisela fragmento 2: 132). 

3. Por el contrario, cuando se observaba una referencia gramatical exitosa, también 

habla· una rectificación exitosa (Jazmin: 134-139; A, P y 0;'33, 39; Paty: 125, 129-130; 

Laura: 77, 79). 

4. La rectificación en el estilo se relacionaba ·con rectificaciones no exitosas (Carmen: 

10, 71-74, 82-84; Dalia: 123). 
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5. La referencia extratcxtual e~tá relacionada con rectificaciones exitosas (Amanda: 

42-46; Maria: 120-121; Laura: 100-103). 

6. La referencia extratextual no lleva a efectuar rectifi¿aciones exitosas (Gisela, 

fragmento 1: 105-109; Cannen: 133-137). 

A panir de la infonnación descrita anterionnente, se· puede ver que el papel de las 

referencias gramaticales es muy importante debido a que, en varias ocasiones, el éxito de las 

rectificaciones, y por lo tanto de la traducción, depende en gran medida del éxito de estas 

referencias. Por otra parte, también es importante anotar que las referencias extratextuales 

no garantizan el éxito en la rectificación, cuando ésta se lleva a cabo, sino que sólo algunas 

veces contribuyen a que las rectificaciones tengan éxito. Asimismo, podemos observar que 

en variadas ocasiones las rectificaciones en el estilo no llevan a rectificaciones exitosas en la 

traducción, sino que más bien representan un obstáculo para el éxito de la traducción. 

Finalmente, es importante subrayar que las repeticiones y el marcador de decisiones 

introspectivas "no" también juegan un papel importante, puesto que casi invariablemente 

conducen a algún tipo de rectificación. 



5. CONCWSIONES 

Durante el desarrollo del presente trabajo hemos podido comprobar la hipótesis que 

planteamos en un principio, es decir, que la comprensión equivocada de una oración inglesa 

se debía al valor gramatical erróneo que el lector hispanohablante le daba a las palabras de 

dicha oración, lo cual podía deberse a la manera en que procesaba las oraciones y que esto 

indudablemente se reflejaría en la traducción. Además, también hemos verificado algunas 

otras hipótesis que fueron surgiendo en el curso de la investigación, a saber: a) los 

problemas de comprensión que se detectaron en las estudiantes se debían, en gran parte, a 

una segmentación deficiente de las oraciones que procesaban, y b) el procesamiento de las 

oraciones se efectuaba a un nivel local, lo que llevaba a procesar palabra por palabra, a lo 

cual también se debía el valor gramatical erróneo que otorgaban a los elementos de la 

oración. Cabe señalar que las conclusiones aquí planteadas atañen exclusivamente a los 

sujetos participantes en la investigación. 

En primer lugar, constatamos que los hablantes observados tienen una forma de 

procesar los textos que está muy ligada a las caracteristicas de su lengua materna (español), 

relacionadas principalmente con el orden de palabras y con la categoría gramatical de los 

elementos de la oración; es por ello que dichos hablantes enfrentan algunos problemas para 

traducir especialmente ciertas oraciones del inglés que por su estructura morfosintáctica 

pueden considerarse oraciones complejas. Es decir, a mayor complejidad morfosintáctica de 

la oración en inglés, mayor es la dificultad para traducirla y por tanto menor es el éxito que 

se tiene en esa tarea. 

De igual manera, comprobamos que uno de los principales problemas que tuvieron 

para traducir las estudiantes observadas fue la polisemia morfológica que presentan algunos 

elementos de las oraciones a las que se enfrentaron en esta investigación. Esto no les 

permitia asignar el valor gramatical correcto a cada elemento de. la oración, provocando asi 

confusiones que llevaban a errores semánticos en la interpretación .. 
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Se obseiva que Ja mayoria de los sujetos efectúa un trabajo local, en donde emplean 

unidades de análisis rnuy cortas y hacen poco uso de conocimientos sintácticos, semánticos y 

extratextuales, aunque si se detecta en ellos las estrategias de procesamiento de "cierre 

tardío" y "adjunción mínima". Por otro lado, las estudiantes cuyo procesamiento es 

descendente no emplean tampoco sus conocimientos gramaticales para su análisis. 

Fue un hecho muy evidente en la investigación que las estudiantes se preocupaban 

más por las cuestiones estilísticas del espailol que por comprender Ja idea del texto original 

en inglés; una vez que creen saber Jo que dice el texto, no verifican que realmente sea ése el 

contenido, sino que de inmediato tratan de mejorar Ja redacción o el léxico que emplean en 

español. 

Asimismo, encontramos que las estudiantes utilizan significantes cuyo significado 

parece ser lógico en Ja lengua meta según el contexto, sin embargo, no verifican el contexto 

lingüístico en inglés para comprobar que el texto en la lengua meta refleja lo que dice el 

texto en Ja lengua fuente. 

Probablemente, en ocasiones, el procesamiento de los sujetos obseivados sea el 

mismo que el que emplean los angloparlantes para procesar las oraciones complejas o 

ambiguas en inglés, puesto que en ambos grupos aparecen las mismas estrategias de "cierre 

tardío" y "adjunción mínima"; además, cabe obseivar que estas estudiantes encuentran 

dificultades incluso en oraciones que no necesariamente son complejas y que, a diferencia de 

los angloparlantes, no detectan error alguno cuando entran en Ja "vía equivocada", por lo 

que no formulan un nuevo análisis y Ja traducción es incorrecta. 

5.1 APLICACIONES DIDÁCTICAS 

Los puntos mencionados nos llevan, desde Juego, a hacer algunas consideraciones 

didácticas que valdria Ja pena retomar en un futuro. En este sentido, es importante que Jos 

estudiantes, durante su proceso de formación como traductores, aprendieran las diferencias 

estructurales más importantes y significativas de las lenguas con las que trabajan, incluso a 
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nivel de frase, no sólo de oraciones sintácticamente complejas. Por lo tanto, siempre deben 

ser conscientes de que existen estas diferencias y aprender estrategias para detectarlas y 

manejarlas en el momento en que se requiera; quizás seria importante que su procesamiento 

fuera más controlado a fin de que evitaran en Jo posible las transferencias de la lengua 

materna a la segunda lengua. Asimismo, es importante que los estudiantes aprendan a 

procesar de diferentes maneras y que se trabaje con ellos para que practiquen más el 

procesamiento ascendente, efectuando análisis gramatical, que el descendente, 

concentrándose solamente en la búsqueda léxica. Ellos deben saber que es más importante 

que el texto como un todo tenga el mismo sentido en la lengua fuente y en la lengua meta 

que el encontrar significantes equivalentes en una y otra lengua. Esto tiene más posibilidades 

de realizarse si, además de intentar una comprensión global del texto, se efectúa un 

procesamiento ascendente del texto en el cual esté incluido el análisis morfosintáctico. 

5.2 RECOMENDACIONES 

Para poder estar en condiciones de aplicar con un mayor grado de certeza lo que 

hemos planteado, recomendamos que, tomando esta investigación como punto de partida, se 

realice un experimento que conlleve el diseño de material didáctico para investigar hasta qué 

punto el efectuar un análisis morfosintáctico influye para que la traducción sea exitosa. 

Asimismo, se recomienda estudiar formas de enseñar a los estudiantes a procesar de 

diferentes maneras según la situación textual a la que se enfrenten, para lo cual es importante 

que los formadores de traductores estén al tanto de los hallazgos presentados en este trabajo 

e identifiquen los mejores métodos para lograr que los estudiantes modifiquen su manera de 

procesar. Por otro lado, si supiéramos a qué se deben las diferencias individuales en cuanto a 

procesamiento y estrategias, sabriamos mejor cómo aproximarnos a la enseñanza de estas 

estrategias y procesamiento, por lo que también se recomienda investigar precisamente estas 

diferencias individuales que encontramos en nuestro estudio. 
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En lo que se refiere a la metodología empleada en este trabajo, encontramos que Jos 

resultados que obtuvimos fueron buenos, teniendo en consideración el tipo de investigación 

in .1'i111 que nos planteamos. En este sentido, creemos que fue la manera idónea de averiguar 

cuál era el procesamiento de las estudiantes al realizar su trabajo de traducción; sin embargo, 

cabe aclarar que con esta metodología., tal vez en ocasiones se requiera de mucho tiempo 

para obtener los datos, puesto que se necesita que los sujetos se familiaricen con las técnicas 

y creemos que para ello es conveniente proporcionarles un entrenamiento previo, lo que, 

evidentemente, toma tiempo. Así pues, se recomienda emplear sujetos que dispongan del 

tiempo y la voluntad suficientes para colaborar durante varias sesiones de grabación a fin de 

que esta metodología dé excelentes resultados. 

En este estudio fue necesario hacer numerosas grabaciones y emplear distintas 

técnicas para manejar las sesiones antes de encontrar la que nos proporcionara mayor 

información y nos diera más herramientas para analizar las transcripciones. A este respecto, 

obtuvimos mejores resultados al dejar que los sujetos hablaran libremente hasta que 

e>Cperimentaran algún tropiezo y entonces hacer preguntas relacionadas con éste y tratar de 

obtener información introspectiva en ese momento; encontramos que cuando insistíamos en 

cuáles habían sido las causas por las que habían tropezado, llevábamos a los sujetos a hacer 

un nuevo análisis de la oración que causaba problemas y en varias ocasiones lograban, 

mediante una segmentación diferente o una asignación gramatical distinta, corregir las fallas. 

Esto nos permite concluir una vez más que es necesario crear una conciencia en Jos 

estudiantes acerca de los problemas que pueden aparecer en las oraciones complejas del 

inglés y hacer que lleven a cabo un procesamiento ascendente que les permita analizar 

detalladamente la estructura morfosintáctica de la oración y darle una interpretación 

correcta. Para algunas estudiantes que participaron en el estudio, las técnicas de la 

metodología empleada les sirvieron como una introducción a un posible método de 

enseñanza-aprendizaje con el cual, mediante el análisis de sus errores, pueden aprender a 
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identificar las oraciones que les causan problen;as, las dific~ltades que se pueden presentar e 

intentar llevar a cabo.un análisis e~trucíural. má.s ·~rofurido. · 
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ANEX02 



Natural light 
1. Wrarl'nhlt'tu "t't•m11! 1:11\1• plinln}.!rapho;. 

bt.L';JUH· hi.?hl r:1r" 1.1drnti11i: lflllllól ~llUll'C 
stnkc t/1(' su;fa(c uf anohicttand :in· 
Mlt:'l'lL'd :md lht'll fm·useit b) ;i len" 10 crc.11c 

.: ;m in1.ac1· 11í1h;1111liµ:d Tht· m.1in ~rourr1· uf 
- liJ:l111~tl1t'"un:mcl \\l1.11 h.1¡1JJt'O" lc111c: r:1\'o; 

h111hlwíun·a111l:1l11·111 r1·:1d11·-;1J1r~mf:11·1·11f 
\\lm1 Wt.•art·:-~1·111i.:.uulphol••1!:.111l11r1t!Wd: 
<.1Jl1·ftl!!>Jl11:~·;1~a111t•;m1l•1urrt';tt't1•m:'•J: 

10 .\\ih11U¡.!hth1·su1:11 .. 111 hllldfn·:; 
t "ª~!.'!ll .• 111.1li "'11'1 t l <ti lr;.:li:. li~.1· .¡ i.: !1! 1111111 

111;1t1:111\111•11:.1t:1·11•:111·111:111'.tac1<1r··.1J11.J1 
:1l!t·1·t11c;quaJ.1t\ :un:1ilr1·rt1!1n;¡ad1•u: 
PtT•:t.•p11orir1: ~!11· ·.·. •1 Id ar1111111'.u~ \\ ht·n 111 

•· :.un 1~ lugh111;1un·1 11Jh1l':óh\ 1r.:ht· riu;;d!co: :t 

. ~~¡:;¡re~:~ .~;~i ¡,~j ~;: ·1:~ ~~ :;1~(.JJ; 1~;t1~;~;1~1~1l;~1r~111 y 
rld1111·dsh:i.1.,\1·-. lf,1·,,(·\·.·1 :1;11"r11~1ii.m11. 
lhc> ~k; d1•m~t~•md 1hc a11w1~ 1 .in:n:-

;c- c11nd111un~ r:h;rn¡.:e. thr natu1 t'of ils hJ,!11: ;tlsc• 
cl1;mgcsr;1d1r;¡llr. l 1neuf1i·"mr;st m1¡mmm1 
aspcrts of 1m•11r1i.:1 ;,¡1hris I• be :iwar~· 11f 
tl1csc rlmn¡.:ml.,!qu:ifi11t·<>11f ~unh,l?hl :ind 111 
kuuw hrw:t11111.1~t· tllt' ht·~! ust• of th1.•t11. 

;; lnpli11111¡.?r.1pl11t·h·n11s.1hcn'itrt' thrcc 
m:iinfol·t111 ~ l•r.1.·<·rninL! lii::ht: bn,l?htness. 
c111:iht\· :iurl1iu ,.,.111111. J:nch111r~~ '" nnt\ ;1 
relatl\C lm1u1 rn1tlr~ru l.Jt•t·1ml11J1Nl l.J\. 
exposure. (Ju:i1J1r 1.~ ;1 \ ital factor and i\·11/ be a 

¿¡:- cnnslant \'ílriablc. 1'ht• Sílme scenc c:m 
c/a.ini::t• its ;1ppe:m111n• 111 thc sparc o( a 
s1·c1111d "'ht·111td11ud µ:1ssesi11frunl uf thc 
sun, forcxa1n1lc, 11wl\i11¡.:1heshado\\S 
wc;1kcr. rcdat·in¡.: 1h1· t·onlr;"1~I of a sC'cnt•, and 

TIU: fo:!iSENTlAl.!-il\11.1.S 

Abo..,. Ta!.en¡vst af1cr the sun liadgoncufo1NO. 
r~s shot of a mountain landsc.1pem Swtrzer1and 
has acool, blue cotour QuJl.1ybccause thecO:oi;r 
1e.rr.pe~atu1e t•f /lle light was hrghe: tlian ttia: of e 
m1dr.J,1y s.Jn Tite g/JCtiJ1cvlour ::JSI conrnbu1es 10 
1hemoodvlr'i~tJ1Cf.Jte 

:: ~ c\'en i:hanj:l:!J!the m111id. Cl11uds, m1~1 m1d 
illmu~phcm h,ue ali j¡;'l\'C thc effect of 
íll;'lkJllJ? tht• qualitr uf da}·hl?ht snfter. lnslC'ild 
11f !lit' small s11urrt· 11f tltt' sun lhl' sk\· 11sclf MkonF ;,;=?111n1:cn~ r·c;oscc JI 15 6 
bttflmes tite ~1iurn·. h~calar¡;:c rl'ílectm. Ekrachro•1•e~..: 

'iO '1.'hc colourqual1ty11r d;iyligh! i!ialsoa 
\'iln~hle fartorand alth1•uJ!h wc;ire lar gel}' 
uua\\'arc of d1:tnJ.:cs in nom1al rin:ums1<1nt't•s. 
i:nlour lilm wil/det1:ct ;ind record lhcm 
!•hjccin·clr. As thesun gets lo\\ crin the sky. 

Right The wa•ni. orange ouatiryol this pa:/ure ola 
tallen ttee was etearcd by shoo/1119 wtien rt1P 

evemngsunwas ~eryfow111t11es1:y Tllect11oc11on 
of 1"1e sunlighr has a Isa tJroducedmore 
pron!l!•'IC"!O sha(.':11\'S, emphJ~1.w1g 1he 1ex1ureof 
/h11gtl.Jf!f!d1\1l~ 

'iS' ml111e,1ftcmuu11for1."x:imple. it pil!i~t's 
throu¡.:h a i.•n·:11l'r \'olunlt' oí lhc at1w1,:pherc. 
:1h:;11rbi11}! mnn• 11f 111(' hlt1P \\';\\"t•lt•11.i.::1h~ ;md 
i:n•a1insrnwarmrr, m11n•nrt111i::t•lif!lll. Nil;011f2. 105mmtens, 1.60sec a1156 
llimt•\·rr, ;i/h'1 lh1·M111hassctaml1111 dull. 1ty!.K:l1mruc 

5 () m·t·n·ust 1l;1~·s1h1• hlm• wa\'l'll'n¡.:ths11f liJ,:hl 
d11111inak a11d rnluur/ilm willrecord tl1e forinstancc, the slmdoWSCilSL by thc sun will 
nM1lt•rUl11t' qualil~'. Thi~ 1¡uahtywi1101hmhP f.!: llt·c¡uill' s111;11/, wl1t'm1s l'arlyur l;ill' in thl' 
i.:reated whenJ !'Uhj1•rl is in open shadeand 1s d1y. when lht' sunlir,ht rakes acroRs the 

!':, ~1~~ 1!k~!.ef ~~~;¿}~!~:::? ,1:f~11~ ~~~i~~!~~~Í~~.j~I 111~~il:~~¡~'n 1:11f1 f1~i~~¡~~-k ª~1~11:ducc~~~~f ~n 
al!'n;ilfcrl lht• hlul'·scu:-.iti\·e/aycr11ítht• film. llll' rl'l:ith·c µusitim1snl lhcc;1111cr•1 and 
;ihhuuf!h it is mit V1!=il1lt>. Thif>Cílll orrnr in ,o subjrcl. Hy t:}1i111,1?m¡: thc raml'ra \'iewpoinl 
c/oud}·condi1mns and af l1i¡.¡haltitudes. yuu 3íl' ab/e mt'ffcct tn d1an¡:e lh1: diret:tmn 

Thedircctiunof lhe lii:ht in rcl11tiun to thc of thc hJ,:hlinr.. W.1h tht• s1111 bchind yuu 1ht•rt· 
bO "nlijcrt is;ilc:u1t(tt1C'tal faclnr. Tlll' rh:i11J:l'~ \\ 111 lw :iíl;it, frnnt:il hl!hl :ind wi\h it ;il n,!!hl 

tl1;it tal;e pl:ict·al d1fkrt•J\l ttn1esof tlw d.1y ar1¡.:ll·~ !111/1<.'t',lflll'I a tl1t•rc \\ 1111.Je ;1 nnorc 
l'ílnalsn ha~cac1111<>1dc1ahlt• t'ffc·rt un 1l1c -;.:: tl1rt·r1u1nal cross h~ht. ~hontm¡::irito thc $Un 
n<1turc andappcarancc uf a !'Cene. At mu.Ida)', will crcate ane\·c:n more radical chani.:c. 

--,.,_.--
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FIGURE 6.8 
Conlemc;orary RAM chips 
Source. lntel C~rpo~atron 

Types of Semiconductor 
Memory 

l2S 

In thl'Sl' mt.>morr chips, a bit oi dJIJ 1s rt.>prcsentl.'d by a circuit 
th.11 t•itlll't d~ll'~ or dvt·~ not conduct l'!L•(tric:tty. OnC" of the primury 
disJd\·,1n1agt>s of using semkonducrors fr1r primary sloragl' is thal 
\\ ht•n tht:· ~uppty oí electricity is cut off. !lw cru los~s all uf tht! Jat.i 
cont.1ined in prim.iry mt.>mory. induding tht' pwgram~. Tht'refore. 
!'t'mku11Ju(tllr RA:i.1 stora~t' 1s \'t'ILltilt> and i~ intt:>rruptt.'d \\"hL•n 
Pl'\\'t•r •~ d1::olurbl'd. 

St'>n~ral ditforent kinds of semicendui:tl1r memon· ilrn a\*ailablt!' orl 
chips tod,1y. RAM is. used ·for \'o)alile short-term··~e~~,,~._,¡~ ge~eral· 
purpose cumputers. Read·only. m .. morr .. (R.0!\1) c.i.n onli:, be . .read . 
from; it cannul be. written to.: Ro~~. c~ip~ ~~~e. ~ronl:the.'i:na':lufac· 
turer \\"ith programs.already.,"bl:Jrn_e.i i~(;or s.tOr~d·~.9~~.i.~_:.u_sed in 
generol-purpose compulers to 5@re.:i:ertain..ulil~ prcgé~~ tf.1.e 
operaling sy<l•m and frequentl~_.used prci~ramsº(such':as BASIC A or 
computing routines such a~; C"alcUl~~inE! th~ .s9u~.r~ ~~otS, Of riUm_~ers): 
Oth~r ust>s for RO~t ch:p~ J¡~·,,r~t'. s~oi~!!c'~ of nlanUfcl_Ctu"re·r-Sp~dfi~, 
microwdes such a>· rhe-Basic' InpÜt :Outpu<';SysreJ'n: (8105) "chip 
used on an 18~1. PC:.which controls the handfin¡: 'of data' within the .. 
muchint>J _ · · .· ~ .. -... , > ··"::.~":: ··s:::: +·¿;'.'·<<·. ,·-'".:.:-·: . . 

Th1.•n.• art.• h\'ll otht.•r subc~rtsses o~ HO~~·chips~ programm,1bl~ ~t>ad· 
on:~· mt•mory tP~O.\~ J and erasu.~lt.> progr.tmmablt• read-only m~mory 
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. . . ' 

t•quíprnrnl. In t'JC'h. Cll lht;~·,. ~\·~u·r:1.~h1"~ .. 111ud1 mon· tl1.111 l·tunpult•t 
h.11dwctrt' b in\'U)\'(_•d. Ctlnlpul"•r h.m1w.trt' i!- dm•1.1J~· rl'i .• 11t•d 10 llw 
qu.1!it~· (\Í t1•h 1 l"t1"l,l1l~lllkollil1"~_',111d lht• r•'\\'l'r llf ~ompul1 r 'lllt\\'ot:l'. 

Tlw f1r~I ~t·r~e.r~tion'_yf·Ctimrut~·r~ ~~·lit•J <~n \';1ruur~1 ·tubt·~ t~l ~h 1 rL' 
,1nd f'rl'l'L'~!-o inf_ornMlit1.n. 1'~1.l'~l'. IUfl.~·~ l"t111~Únll'J_d 1;fl',ll dl'.l! t'I }'l\\ú'I. 

\\'t•rt· !>hm1-Ji,·~·d, arld-~t'lll~f.itt:~ .1 ~rt.oJ1 dt•,11 ~t.ht'.u. ~,.,·t•rlhelt·:-~o. 
thc.•\' wcre much (a!iler than t.>ll'l"lrnmechanical dl'\'ÍCt'S likt.• c.ud sort· 
ers 'and rela\.'s. : . - _ · 

l]eleco~munkati'ons "·as by teletype ata very slow rate-abnut 
15 bits per st•co.nd. The firsl·gc~t'r.ltion ctimputer l.1n.~u.1~t· was m.i
chinl' /.ingu11pi>. AIJ. m.i¡,:hint·~ USt'J r.1.lchim• codt'. ilnd rn1~ram
mt:ir!' h•p.i lt~ lt.•arn iÍ in ti.rdw.lt' ~t"'t tht• m.1chinc!' to \\·or~ In lhl' L'Jrly 
1950~ ,1 sl.'cond-gt•m•rahl1" langu.1~t· was den•lopt•J th.11 U!'t!d m.1ny 
Engli~h languJgtt·li~t> aa<.lnym~ tu spel•d progrnmnun~. it wa~ callt•d 
n::-::ot'Ulbly langungt'. \\'ords like atf.i. s11l•. 'mm Cf>uld be U!<it•J in pro· 
grnms, and a pmgram called a •W11pi/r:t tr.1nsldttid th(:'St• word!, inH' 
moJchim• language fur p·rogrammt'rs (Sl't' Chaplt!r i).J 

The mciximum mt'mciry sizt' ,,·as appruxinrntely 20011 bylc:i 
(:! kilobytcs}, h'ith a sp~t~d o( IO kiloinstructiuns pcr s1.•cond. 

The second gt'neration oí computer!i rt•lit!d on transistllr technol<.1gy 
and magnetic rore memory Each trJn~ístor had to bt' ind1\'iducilly 
made and wired inh.1 a printt"d c1rcuit bn.ird. \Vhile prinlt'd circuit 
boards were much more efiidt'nl than hard-wiittd vacuum tube 
machines, building comPuters r<-'m.1ined a highly lilbrir·intensh·e en· 
dea\'or. Trclnsistors wen.~ much more slablt> and reJiablt:< thdn \0acuum 
tubes, generated less heat. and consumed Jess pu\\'er. StilJ, t~~y h.1d 
to be il!'!icmblcd by hclJ'!~ a_nd could not tai..t•_shoc~ JoJJs or heat \'t.•:y 
well. 

~fognetil:.ct1re.mt'rrh1:-\:. '''ª!O a prima~· s:~1ragl• techn ... lh 1~y oi tht.> 
1950!). lt was comj:ipsed-,H sm'1ll mJgnetil: Jnnut~ cmu'h smali~r tha:i 
Ch~erios),. """'.hic~. Could ·bto polarized in ont> ot. two dire~tllln!" tu 
rcpresent ~ bít ol d.alJ. \\'ires \\'t'rt' str!!ns alon~ and through tht:""s~ 
cores ·to both ·wntt' and read data. Coi course. th1s s\':;hmt h.Jd to be 
assembled _b)::·bJ~d.·,md therefore \\'JS very e>.pt>nsin•. In addhion. 
corC' memcif\• was much sJower than the semiconducH1:- mt:'morv that 
rep1ác'ed _it ¡~- t . .tie 'form. of transistors i. nd integrated c1rcuits. . 

Digital .telecommunications between computers were de\·eloped 
,~-fh!~17riod." Communit'3tion~eds were now up tu sen~rdl hun· 
dred thousand b)'tes per second. 

[Ptfr~ap:, the most profound breakthrough in th1s ra1~1d w,1~ 
the· dc\·eiopmenl oí highcr-Je,·el languages. which pe:-~~::tt>d 
non-programming specialists lo u!'c computer~. L1ngu.1ge:. such a::. 
FORTRAN (Formula Tran!>lator PrllgrJml and COBOL 1C11mman 
Bus_in_ess Oritmtt•d Lansuage}. deveJ~ped in thi:. pl•riod:"" alkw~:: 
s-ii1:.o:J.Jlists in m.Jtht•matics and bu!"::it>i::~ to GL'<Jtt• cu!-:.:.1:n-mJJ1: 
p111grams and applications. J 
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f\km~1r~· siit• c\pandt•d to J~ J..lllll,~·lt'!-. t~í.1\'.·\~1.mi.•mnrr. and 
spt'L'J?- n•adwJ ;!00.rn~tl tu 3110.00t' ml'trUt'lil'"~ p~·r !-t·~·ond ... 

(Th1rd·l!t'llL'r,1lion cmnpuh•r?- ~t•/Íl'd u~:int.l-~r.J.h.•d. drcu.i1~-. w"h1ch wcit> 
m.hk ~\º printinh tr,1nshoh~f!o 011 Silil't1" .·c~ír.!'t. · Tryl'!-L'.~dt•\'i.Cl'!' \\'l'fC 

c,;tlll.'~i :01:11111·1m,~1n·1t1r.~. MaMnl'lir di~k· ~-~c~0~1J_~l~y._ ~~~··~· ~t•\'.cltirl'd in. th~~ 
pt•m1d. Tlw íirsl s.1tellitt• tt~ll'cu~1'nlur1íca;1~J~~. usinh· '.r!.~~o\~_.·1\'t•.·f~~
quendes were created. and ._co~xiJJ ~ol~~e ·1~~-d :.1elcc~mmtinicati~~s 
speeds advanced beyond the megabit:p•r:seconcl. ráiigeJ.' . : ;· 

Vory hi¡;h-level langua¡;es •rn•rged in. this pc.rio<I; allowing coni~ 
puter amateurs to do sop~~~tk~t~~,s~~t.ist!.c,a~, .. ªIJd,.wo~d/pro~,es~irig 
\\'Or~ on computen:;. Co~put~r m~m~~."s.~~p~nde:d. t~·:2 .mes~.~~·te:i 
of RA.\I mt'mvry, and spet>ds accél~·r.1~1.·d fr»_~ ffiips.::<,:>-",::_:···:.,·: · - :.· 

o·:~';·~~-~,·¿;:c:·~ "''·~•j'l;~"..;, '·'"' 

The fourth genera tia;, .~1.ri<ls~fi~m \9-so i~}1Mpres't;r1;. cómput
ers in this period use. ver)· .large.~s~ale~ !ry __ teg:.~t~d- -~~r.c_~_i.t~;_-_\;\'~ich are 
packed with as many as 200;000, ta,:L~ rnilJ¡~·n:,d.~é.uits por.chip .. 

[Costs have fal_l~n to ~h~-PP~~t .. ,\\'.h~re::d~s~-~-~p:c~~p-~_!er~_~re iry~: 
e.,pensh·e. Ven· high-level languages · ~a1·e: been: furt.her: simplified 
by the use of .Tien~·drixen' p,rogia_,f!\s~~o:thJf;!ñ~~e~~a~~--~ºr~. r:io_n·_ 
srecialist end user~· can.'us~ ma~_~int ... s_ ... ~CP_L";~~rri_~·n· .. si~eS have ex~: 
panded up 10 seve~al .hUñdre~ _·me~:,o:\·Ú;~ ¡~·.c~m~e·rc!.Jl :machi~es· 
and spl'l•ds to IOO mip~ .. ·Sectil.l'n 6_.? .~i·~.~:~-~~~~.i!1.tt-n~~f~~n_er~~i0n oí
h.J.rdw,m.• trends.J ;· ~.;._ :- - ·~~~ c: • ".':~; <-. >·. '.:::·:.'.·.:.~·.:.·.~\·.::··_.:·:.·:. '. .. .-.:':; .: -' -· ' 

In the third goneration,· lh• wh-:19~~-i~;~gra;:~ c;;;uits•l.'ere 
de\·elopc.>d in whii:h ~·to, ~5 tran~i5t~1r.- cÚ~d~. be,'~1a_n,U~fi_Ct~fed. at :Once 
o:i a singl~ i:hip oí silicon. Ttwst• ci~cuits_ on·· ~ ·~h_1p.-cou1~ bP strung 
to~ether to form the._n:ien;u1ry; lt,~ic .:a~~ cc.i_n"trnJ-~.nitS:.OJ a:é~mrutf.~r. 
In the late 19i0!:-, howe\'er,' the lntel C:~~rpor.~t1on_ ~e\•élOpOO a ~eth'!d 
to pur hundn:d::i, und thi.m thousands. o~ tr'ansi.stors·.a·n.a si~gl~·chip. 
These largo·scale integrated (LSI) chips .. and· ~:e!}" .lárge:scale)ÍHe· 
grated (VLSI) chips. with hun'1reds: of. thousands iof • transistors 
per chip. integra.ted the compute(s memQ·., .. lo¡;•_<'. .Índ contról on a 
sir:igle chip; hence the na me mic.·~01irc.lf.:ei$Or; .or computer_~"--ª chip. A 
powerful microp~ocessor. 'n(l\~·-~ ~sed> in . per.Son"al: c~mputers .. i~ · the 
JZ·bit-16-me~ah~rtz chip such asthelnte.1 80386:: ... ': .. .·': ... , . 

-'- · €omm0n!r . .-i!able:~Odafare showri .in Tabli.6.4 . .chips 
are measur_ed in. s~vera) .w~\·S.-.·.YC?u _ \\:m :oft~.n. s_ee chips. lalieled as· 
8-biL 16-bit." ór 32-bit de\•ices: Th·is refers to the datar;wd lcirgth. ar the 
number of bits that can be retrie,·ed from memón~in oñe C\'cle. of the · 
maChine~.An s~bit chip éán ·retrie\-,e fiOrTI ":Jt'n1or'\:·g bit~· Or i ~\·t~.in a': -
single ·maí:hin.e cyde.: -~\32~bit chip cari re'.~\'e ji _bi.t~ o~ 4 ~y·t~s __ iii a 
single C)~de~.< · ·~.: .-·, --,>·."'" _ .·~ ·-' ___ ... _.: ~·~· ~:, ., 

A sec~r:id factor affel.'.'ting diip-spt>t:d i~ \·yrfr $1re,·,f: E\·ery_ t'\·cnt in 
a computt>r. inust be sequt."nl.'.'cd. so t~at on.;o thing k1~ic:atlr foll~ws 
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ANEX03 



.EDAD __ _ 

1. ¿En dónde aprendiste inglés'? 
Hogar __ 
Escuela'Bilingüe __ _ ¿cuál'? ____________ _ 

Instituto de Idiomas ¿cuál? ____________ _ 

Otro ___ Especifica--------------"-----

2. Si respondiste Instituto de Idiomas, 
¿Cuánto tiempo estudiaste ahí'?-------------
¿Cuántas horas por semana'?--------------
¿Qué libros usaste? 
¿Cuántos ni\'eles cursaste?--------'--
¿Tomaste cursos especiales de gramática?, _______ _ 
¿Cuántos? · · 

3. Si respondiste Esc;iela Bilu;¡,~¿,,> , . 
¿Cuánto tiempo asistisiea·'esa escuela?:_;_>~·_·_·.-"-------
¿Qué materias tomabas·ei{ingJés?:_·~._ .. ,_, ---'----'---------
¿ TomasteaJ¡,>lin. curso de inglés'de~pués de salir de la escuela?'_._· _· _ .. 
¿Cuál( es)'? · ·· · · · . · . · ·. · 
¿Ea dónde? ________________ _ 

4. Si respondiste Hogar, 
¿Quién te enseñó?--------------
¿Es hablante nativo del inglés?---------
¿Has tornado cursos de gramática deUnglés'?' _: ___ _ 
¿Cuántos? ·· · 
¿EodÓnde? _________________ _ 
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1. The trouble is lhat the blggest recycling costs arise in places where no revenue Is being genernled. 

2. Becomlng lnvolved In the mechanics of recycllng programs draws companles loto thlnklng 

constructively about waste disposal. 

3. The man sold the palntlng ad mired il. 

4. A broadly-based survey of societal patterns use may be difflcult to carry out. 

5. He wore hls wool shlrt buttoned light about his neck. 

6. The man the dog bit died. 

7. Culture rerers to !hose cumulative deposils Of knowledge, values and behavlors acqulred by a 

large group of people and passed on from one generallon to !he nel<f. 

8. Wllen a hlgh-pressure front approaches rain clouds disappear. 

9. The report provldes a detalled evaluallon ot u.s. companles' strengths and weaknesses relallve to 

forelgn competitors In 23 critica! technologles. 

10. Even when the lnitial business case for a new government program is attractlve the public money 

such programs recelve eñds up creatlng lis own constlluency. 

11. 11 was a franllc, watery-eyed nodding. 

12. Individual past experience takes on added slgnlficance when we introduce the many dimensions 

ot culture. 

13. They both stood appalled al each othe(s reactlon. · 

14. These results show persons wlth disablÍltles ~llg~ged i~ a process whereby they critique the 

prevaillng stereotypes of the dlsabled heÍd IÍy the·a,ble~bodled.· 

15. One ot the most important aspects oi huma~ c~m:inunication is the fact that lhe experiential 

backgrounds partlclpants bring to a ciimmu~i'catl~~ e~~~~~: wlU~ffect their behavlor during t~e 
' '· . . 

encounter. 
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