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INTRODUCCION

Entendida la caducidad de la instancia como la figura procesal de orden publico,
que tiene por objeto la extincion de la instancia y del proceso, por la ausencia de
impulso procesal de las partes que se encuentran con la capacidad y legitimacion
para realizarlo, en el plazo sefialado por la ley, y en la inteligencia de que la
trascendencia de dicha figura consiste en evitar que los procesos tengan una
duracion indefinida, previniendo se produzcan dafios sociales, econdmicos y
morales que dan lugar a un estado de inseguridad e incertidumbre juridica y en
virtud de que su ;egulacién en las diversas legislaciones procesales civiles de
nuestro pais son disimbolas y de que la Legislacion Mercantil Mexicana no la
contempla, es menester en este trabajo realizar un analisis del tratamiento de dicha

figura procesal, desde el punto de vista de los siguientes aspectos:

El primero consiste en saber como se logra la unificacion de criterios en la

regulacion de la caducidad de la instancia en los Coddigos Adjetivos Civiles

5 que CC la figura juridica en cuestion y, una vez logrado este

objetivo, incorporar dicha’regulacion a los codigos procesales civiles de las

entidades federativas de nuestro pais que no contemplan ta misma.

El segundo aspecto versa. sobre la in orporacion de la caducidad de la instancia a la

legislacion mercantil mexlcan partiendo de la idea de que los procesos civil y

mercantil mexlcanos po y caracteristicas comunes, en tal razén es
|mprescmdlble Ia mcorporacton umformc de la caducidad de la mstancla ala

legislacion procesal mercantil mexicana,

Asi las cosas, Ia exposicién‘de este trabajo contiene en su primer capitulo una
semblanza de Ios ongenes antecedentes y evolucion de la caducidad de la instancia,
asi como del concepto de la figura juridica en comento, los fundamentos en que se

sustenta y las instituciones juridicas que de alguna manera tienen relacion con la



misma, pretendiendo con esto ubicar a la caducidad de la instancia en Ia historia,
resaltando su trascendencia y desde luego distinguiéndola de figuras afines que

producen efectos juridicos aparentemente iguales.

El segundo capitulo se refiere a los principios y bases de la Caducidad de la
instancia, los cuales son aplicables genéricamente a dicha figura procesal; es decir,
en este capitulo se analiza los modos en los que puede operar la caducidad de la
instancia, sean estos por declaracion judicial, de pleno derecho, de oficio o a
peticion de parte Proponiendo desde nuestro punto de vista que la caducidad de la
instancia tenga su procedencia de pleno derecho y de oficio, ya que esta es Ia (nica
manera de que la institucion juridica se constituya como un freno al discrecional

derecho de las partes para impulsar el proceso.

Asi mismo, en dicho capitulo se analizan los presupuestos de la caducidad de la
instancia, partiendo de la idea de la inactividad de las partes en un proceso como
requisito esencial de la figura juridica en comento, no pasando por alto el analisis de
elementos como el plazo, la peticion de parte, el pronunciamiento judicial y, desde
luego, realizando la distincion entre suspension e interrupcion de la caducidad de la

instancia en el proceso.

Bajo el mismo orden de ideas, en este capitulo se analiza la aplicacion de la
caducidad de la instancia en procedimientos y procesos con caracteristicas
singulares que los distinguen de los procesos tradicionales y que, por tal motivo, la
caducidad de la instancia requiere reglas especiales como es el caso de [a instancia
recursiva, los incidentes planteados durante la tramitacion del proceso principal y
los procesos sumarios; incluyendo un estudio sobre los efectos de la caducidad de
la instancia respecto a un nuevo proceso, para lo cual se propone que el juzgador
valore en su debida dimension las actuaciones realizadas en el proceso caduco cn
relacion al nuevo juicio, sin que impliquen firmeza las resoluciones emitidas en el

proceso perimido.



Por tltimo, en este capitulo se propone la aplicacién de Ia caducidad de !a instancia
en procesos en que la ley ha prohibido su aplicacion, por considerar que se afectaria
a los bienes juridicamente tutelados en los mismos, como es el caso de los juicios
universales intervivos y mortis causa, partiendo de !a base de que los mismos no se
encuentran exentos de que surja controversia litigiosa entre las partes y, como

consecuencia, tengd cabida la caducidad de la instancia.

Ahora bien, la misma suerte comparten los juicios de alimentos, con la diferencia de
que estos, por autonomacia, son de naturaleza contenciosa. Argumento

contundente que da lugar a la aplicacion de 1a caducidad de la instancia en tal caso.

En el tercer capitulo de este trabajo se realiza un analisis de las legislaciones
adjetivas civiles de la Repablica Mexicana que no regulan la figura de la caducidad
de la instancia y los motivos por los cuales no se contempla. Inmediatamente
después, se lleva a cabo un estudio de las legislaciones que contemplan la figura
juridica, resaltando las virtudes y defectos de su regulacion. Analisis que nos da la
oportunidad de descubrir la falta de unificacion en la regulacion de la caducidad de
la instancia en la legislacion procesal civil mexicana y que nos obliga a proponer su
unificacién con base en los lineamientos contenidos en los razonamientos

propuestos para el caso.

Por otro lado, en este capitulo se realiza un estudio del proceso mercantil

mexicano, inicidindolo con el analisis de 1a competencia mercantil en México; de sus

principios generales, haciendo hincapié¢ en el principio dispositivo, piedra angular de
la procedencia de la caducidad de la instancia en el proceso mercantil, no omitiendo
la elaboracién de un examen minucioso de la supletoriedad de los codigos adjetivos
civiles a la legislacion procesal mercantil. Situacion que nos leva a la conclusion de
la improcedencia de la aplicacion de la figura de la caducidad de la instancia a

través de la supletoriedad, debido al argumento de que la supletoriedad no opera



respecto de aquellas figuras que no sean contempladas por el Cédigo de Comercio,
como en la especie sucede con la caducidad de la instancia. Aunado a esto, nuestro
mis alto tribunal en el pais ha sostenido en jurisprudencia definida que la caducidad
de la instancia no opera en materia mercantil, por no encontrarse prevista la

institucién juridica en la legislacion procesal mercantil.

De lo anterior se desprende que nos encontramos frente a una grave omision de la
ley, situacién que nos ha obligado en este capitulo a realizar un estudio doctrinario
a efecto de proponer la incorporacion uniforme de la figura juridica en cuestion a la
legislacion mercantil mexicana, recurriendo a valiosas opiniones de insignes
doctrinarios que tratan este aspecto, para concluir con nuestra opinion en el sentido
de incorporar uniformemente la figura de la caducidad de la instancia a la
legislacion adjetiva mercantil mexicana, basados fundamentalmente en el argumento
de que los procesos civil y mercantil mexicanos poseen rasgos y caracteristicas
similares, que traen como consecuencia 1a necesaria incorporacién de la caducidad

de la instancia al proceso comercial mexicano.

El trabajo finaliza emitiendo conclusiones en el sentido de proponer una regulacion
uniforme de 1a caducidad de la instancia, fincada en los lineamientos propuestos en
el desarrollo de la investigacion y su incorporacion, tanto a la legislacion adjetiva

civil que no contempla la institucion juridica, como a la mercantil mexicana.



CAPITULO 1

Antecedentes y Fundamentos de Ia Figura de 1a Caducidad de la
Instancia.

1.1. Origenes, Antecedentes y Evolucidn de la Caducidad de la Instancia.

A) Origenes de la Caducidad de la Instancia.

La caducidad, en términos generales, tuvo sus origenes en ¢l Derecho Romano,
aparece en Roma a través de lo que se ha dado en llamar por los historiadores

“Leyes Caducarias”.
“Las leyes caducarias fueron dos y se votaron bajo el gobierno de Augusto:
a) LaLey julia de Maritandis Ordinibus, que se voté en Roma en e! afio 726.

b) La Ley Poppaea, expedida varios afios después, por todo lugar bajo el imperio

de Augusto, modificando ¢ implantando en algunos puntos la ley anterior,

'De las razones sociales que en Roma originaron la expedicion de las leyes

caducarias, depende la comprension del concepto caducidad antiguo y moderno.

'Por e! afio 720 las costumbre de los habitantes del Imperio Romano, ante los ojos
de los mandatarios ptiblicos, se habian relajado notablemente, ya que no sélo los
*tivies” o ciudadanos romanos, sino en general todos sus pobladores rehuian el
matrimonio y cuando lo celebraban procuraban no tener descendencia, pues consi-

deraban que les coartaba su libertad de accién, e incluso, si llegaban a tener



descendientes, se olvidaban, sus progenitores, de los deberes que de esa situacion

se derivaban.

"Ante esa depravacion de las costumbres, Augusto quiso regenerarlas, teniendo una

gran oposicion de la sociedad en general,

'Fue asf como por medio de estas leyes y entre otros puntos, establecio, en materia
de sucesion testamentaria, castigos y recompensas a ciudadanos romanos, a efecto
de aumentar el nimero de matrimonios de los habitantes llamados civies,
principalmente con el objeto de fomentar la procreacion de descendientes llamados
legitimos, evitar la extincién con que se amenazaba de las castas de civies y en

ultima instancia si no se lograban las anteriores metas, enriquecer el tesoro piblico.

'Los medios para conseguir estos objetivos fueron empleados de la siguiente

manera:
- Primeramente se clasificaron a los ciudadanos romanos en:

1)El célibe, que era el no casado, entendiéndose tanto al

soltero como al viudo.

2)El orbi, que era el civie, casado, pero que no tenia atn

descendencia.

3)E! patre, que era el civie casado y ‘que . tenia

descendencia.”!,

1 cfr. Gutlerrez y Gonzalez Emesto. “Derecho de las Obligaclones”, 9* Edicin,
Editorial Porria, México, 1993, paginas 1060, 1061.



Hecha esta clasificacion, se crearon incapacidades o castigos para el célibe y el orbi
y se concedian recompensas al Patre. A manera de ejemplo, podemos citar que si
en un testamento se designaban herederos a un orbi y a un patre, o aun célibe y a
un patre, al orbi y al célibe se les sancionaba creandoles 1a incapacidad para heredar
a menos que se realizara un ACTO POSITIVO que seria casarse el célibe, o tener
descendencia el orbi. Si no lo hacian perdian su derecho a su porcién hereditaria, la
cual acrecia, es decir, aumentaba a la del patre, pero si en el testamento no se habia
designado ningiin patre, entonces tampoco heredaba el orbi o célibe y su porcion

pasaba a las arcas del gobierno de Roma.

Ahora bien, esto marcaba la esencia de la caducidad debiendo asumir
volunta:iamente y consecuentemente, el estado de casado si era célibe, o engendrar
uno o mas descendientes, si era orbi dentro del plazo que la ley marcaba, ya que si
no lo hacian, no nacia e! derecho de heredar, y pasaba al patre la masa hereditaria,
si es que habia alguno designado en el testamento, de esta manera el patre se veia
recompensado con las partes ‘taducas” y si no habia patre pasaba al tesoro

publico?.

Lo anterior, se hacia con la idea de imponer una sancion a quien no realizaba
voluntariamente un acto positivo determinado, lo cual impedia el nacimiento de un

derecho.

La caducidad procesal y en concreto, la caducidad de la instancia, segin diversos
historiadores y doctrinarios, ‘aparecié en Roma durante el periodo Ordo
Judiciarum Per Formula o procedimiento formulario, que se desarrollo en la

segunda fase procesal Romana, encontrando sus origenes fuera de Roma en ¢l 242

2 ctr. Gutierrez y Gonzalez Emesto. "Derecho de las Obligaciones”, Ob. cit. paginas
1061, 1062,



antes de Cristo y extendiéndose a consecuencia de la ley Aebutia y las leyes Juliae

Indiciare? .

El procedimiento formulario, es llamado de esta manera, ya que el pretor peregrino,
redactaba y entregaba a las partes una formula, es decir, una especie de instruccién

escrita que indica al juez la cuestion a resolver dandole el poder de juzgador.

El procedimiento formulario nacié en virtud de los procesos entre ciudadanos

romanos y peregrinos o entre peregrinos.

El pretor peregrino era el encargado de esta jurisdiccion, teniendo la obligacion de
resumir, brevemente cudles eran las pretensiones exactas del actor y en ocasiones
los contra argumentos de la parte demandada, debiendo verificar si realmente
existian los hechos en que e! actor fundaba su accion; asi como los contra argu-
mentos de la parte demandada y ya teniendo esto, el pretor redactaba la férmula, la
cual, determinaba si con los argumentos ahi vertidos, el ludex condenaba o

absolvia, al demandado.

El procedimiento formulario se dividia en juicio legitima y juicio quae imperium
continenta. Era legitima, los juicios que se entablaban entre ciudadanos romanos en
una periferia o contorno a sus muros y las partes eran remitidas por medio de la

formula, ante un solo juez o recuperatores.

Los juicios imperio continenta, se denominaban de esta manera ya que éstos se
encontraban limitados al tiempo en que estuvieren en el poder el magistrado que lo

habia ordenado; si el magistrado dejaba de tener poder y el juicio no se habia

3

concluido decaia el prc ), pero la extincion de ese procedimiento o

instancia, no perjudicaba la accion y el actor podia recurrir nuevamente ante otro

3 cfr, Pallares, Eduardo. “Diccionario de Derecho Procesal Civil*, 16 Edicitn, Editorial
Parria, S.A., México, 1984, paginas 119.



magistrado para obtener otra formula contra la misma parte y contra el mismo
objeto. No se establecia ningun término de duracion de la judicia legitima, si no
que ésta duraria siempre y cuando el magistrado ante el cual se ejercitaba la férmula
se encontrase investido de facultades en el poder. La instancia se conservaba hasta

que el juez hubiese pronunciado !a sentencia.

A este principio se incorporaba una importante excepcion a la ley Julia Judiciari;,
que estableci6, para la duracion de las instancias judiciales un término de dieciocho
meses, a partir del dia en que la instancia habia iniciado; transcurrido el término de
dieciocho meses sin que la instancia se hubiere concluido por sentencia del juez, la
instancia, por regla general, se extinguia de pleno derecho, pero a diferencia de lo
que acontecia con la judicia imperio continenta, no podia ser ya reproducida

nuevamente ya que la caducidad extinguia tanto la instancia como la accién®

Al desaparecer en ¢l Derecho Romano el sistema formulario todos los juicios se
seguian ante los magistrados, los cuales tenfan un nombramiento vitalicio, dando
lugar a que los juicios duraran indefinidamente, sin el temor de existir alguna
caducidad, lo cual trajo consigo grandes inconvenientes, que dieron lugar a que el
emperador Justiniano en el aflo 530, al dictar su famosa Constitucién
‘Properanaait’, la cuallaparece en ol codigo ley 11 del titulo T capitulo II dice lo

siguiente:

“Temeroso de que los procesos se hagan casi eternos
y para que no sobrepasen la vida humana. (Como
anteriormente, nuestra ley ha fijado para la decision
de los negocios criminales dos afios y como los civiles
son mis numerosos y frecuentes y dan origen a los
primeros), nos ha parecido necesario para apresurar
su tramitacion establecer en todo el universo
presente, ley que no sera restringida en ningun caso y
© en ningin lugar,

4 Cfr, Pallares, Eduardo. "Dicclonario de Derecho Procesal Civil®, Ob. cit., paginas 119
y120 0 “



1°) Es por causa de ello, por lo que ordenamos que
todos los procesos intentados, sea sobre bienes, sea
cual fuere su valor, sobre acciones personales, sobre
los derechos de los ciudadanos y de los particulares
sobre la posesion, la servidumbre etcétera, se termi<
nen en el espacio de tres aflos a partir de la litis con-
testatio™ .

Desde e! Derecho Romano, que es la cuna de nuestro derecho, surgié la necesidad
de contemplar la figura de la caducidad de la instancia. E! emperador Justiniano se
pudo percatar que para poder obtener un orden social en su gobiemo era necesario
Ia incorporacion de la figura juridica; ya que al no estar contemplada la figura de la
caducidad de la instancia en el Derecho Procesal Romano, producia, como
consecuencia, una serie de incertidumbres e inseguridades, que provocaban que los
conflictos que eran de naturaleza civil, se convirtieran en conflictos de indole penal,

provocando un descontrol social.

En nuestros dias debemos tomar conciencia de los sucesos histéricos, con el objeto
de que éstos no se repitan; por lo que reviste una gran importancia €l incorporar,
regular y unificar los lineamientos de la figura juridica de la caducidad de la

instancia, para poder estar en aptitud de aplicarla correct y poder ob los

beneficios que ésta produce y asi prevenir la incertidumbre y descontrol social que

surgié en la sociedad Romana.

B) Antecedentes de la Caducidad de la Instancia en el Derecho Procesal Civil

Mexicano.

La legislacion procesal civil mexicana, tuvo sus origenes en la legislacion procesal

civil espafiola, y de hecho las leyes espailolas se aplicaron en la Republica Mexicana

d q

aun después de la indep es el caso que la ley de 23 de mayo de 1837 que

§ pallares, Eduardo, "Digcionario de Derecho Procesal Civil*. Ob. Cit., paginas 119y
120



dispuso que los pleitos se siguieran conforme a leyes espafiolas, mientras no
existiera una ley procesal en e! pais que cumpliera con los requisitos necesarios para

poder hacer frente a los conflictos.

La ley expedida por el Presidente Ignacio Comonfort, el dia 4 de mayo de 1857 fue
una legislacion que continuaba tomando e! acervo procesal espaitol, aunque esta

legislacion propiamente no constituia un codigo completo, ya que no contempla

m

todas las instituciones proc tales ias,

El primer codigo que tuvo tal caracter fiue el codigo de procedimientos civiles de
» 1872, el cual toma gran parte de la legislacién espafiola de 1855. El cédigo de
1872 fue sustituido a su vez por el codigo de 5 de septiembre de 1880,
ordenamiento legal que fue redactado por el Licenciado José Maria Lozano y con
la misma orientacion que el Codigo de 1872, ya que la comision redactora se limitod
a hacer unicamente reformas, aclaraciones y supresiones de este texto, conservando

esencialmente los principios de la Ley Espafiola de Enjuiciamiento Civil de 18556.

El Cédigo procedimental de 1880, estuvo en vigencia muy pocos aiios pues el 15
de mayo de 1884, se publico un nuevo cddigo, el cual ha regido hasta nuestros dias,
y atin después de ser derogado, como cadigoe del Distrito y Territorios Federales,

en varias entidades federativas como es por ejemplo el Estado de Zacatecas.

El codigo de 1884 conservo sus rasgos fundamentales y caracteristicos de la
Legislacion Procesal Civil Espafiola. Este codigo resulté ser obsoleto en ciertos
lugares del pais, como fue el caso del Distrito Federal, por lo que surgié la

necesidad de reformar la legislacion procesal civil para el Distrito Federal”.

6 Cftr.-Alcals-Zamora y Castillo, Niceto. "Unificacién de los Cédigos Procesales
Mexicanos tanto Civiles como Penales”, Revista de la Facultad de Derecho de la
Universidad Auténoma de México (UNAM) Tomo X, Enero-Diciembre 1960, nimeros 37-
40, pags. 284-285.

7 Cfr. Alcald Zamora y Castillo Niceto. “Unificacion de los Cédigos Procesales
Mexicanos tanto Civiles como Penales", Ob. cit. pAgina 285.



Ahora bien el codigo civil de 1928 contribuyo grandemente a acelerar la
elaboracion de un nuevo Cadigo Procesal Civil, dando nacimiento el dia 29 de
agosto de 1932, al codigo de procedimientos civiles para el Distrito Federal, cédigo
que nos rige en la actualidad y que proviene del cédigo de 15 de mayo de 1884,
que a su vez, tiene como antecedentes a los codigos de 1872 y de 15 de septiembre
de 1880, codigos que fueron derivados de la ley de Enjuiciamiento Civil de 5 de
octubre de 1855. Dicha ley se encontraba inspirada en la partida XIII, la cual
recoge el proceso comin medieval o Italo Canénico; proceso que se formaba de

tres elementos compilacion de Justiniano, material Germano y material Candnico.

En relacion a la no incorporacion de Ia figura de la caducidad de la instancia al
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el maestro Alcald

Zamora y Castillo nos hace notar que:

‘No obstante la ascendencia hispana de nuestra
legislacion procesal, los codigo distritales de 1884 y
de 1932, ignoraron la caducidad de la instancia, ya
que la perencion fue introducida posteriormente en la

. ley de Enjuiciamiento Civil Espaiola de 1884, en sus
articulo 411 al 420, por la antigua jurisprudencia,
segun la cual, nunca caducaban las instancias, y el
pleito abandonado por muchos afios, podia conti-
nuarse en el estado que tenia cuando quedd
paralizado, cualquiera que fuese el tiempo que
hubiera transcurrido".

C) Evolucion de la figura de [a Caducidad de la Instancia en el Derecho Procesal

Civil Mexicano.

8 Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, obra citada por Alcalé Zamora y Castillo

Niceto. En "Unificacién de los Cédigos Procesales Mexicanos, tanto civiles como
Penales®, Ob. Cit. pag. 281.
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A pesar de existir en nuestra legislacion una treintena de cédigos de procedimientos
civiles, éstos contienen normas que son iguales en muchos de ellos, haciendo notar

que de unos cuantos codigos adjetivos civiles derivaron los demés.

En virtud de lo anterior nos permitimos citar al Doctor Niceto Alcald Zamora y
Castillo, ya que éste ordena a los codigos procesales civiles mexicanos por familias,
y analizando a dichos cédigos de esta manera, podremos observar de donde
provienen asi comolla legislacién que los influye, comprobando con esto el porqué

legislaci y

h

de la ausencia de la figura de la Caducidad de la I ia en

el porqué de la incorporacion tardia en otras.

‘El codigo de enjuiciamiento de 14 de diciembre de
1884 contintia rigiendo en el Estado de Zacatecas y
este codigo fue hasta hace poco el modelo para
Querétaro (1893 hoy 1950), Morelos, (1899 hoy
1954) Colima (1906 hoy 1954), Puebla (1916 hoy
1956) y Tlaxcala, asf como para el libro V del codigo
de comercio vigente y buena parte del codigo de
procedimientos civiles para el Distrito Federa! de 29
de agosto de 1932 y modelo de! actual Cédigo
Procesal Civil de Tlaxcala"?.

Las bases de los codigos de procedimientos civiles en la legislacion mexicana se
encuentran en el codigo de 14 de diciembre de 1884, para el Distrito Federal y
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de 29 de agosto de 1932.

Partiendo de los dos codigos antes mencionados, surgen seis familias puras o

definidas y tres que son producto del mestizaje.

~“Familias Puras:

9 cfr. Alcald-Zamoara y Castillo, Niceto. * niﬁcgclén.ge los Cédigos Procesales
Mexicanos, {anto civiles como Penales”, Ob. Cit. pag. 281.



a)Cédigo de 1884 vigente en el codigo de
procedimientos civiles de Zacatecas (1891) y
seguido como filial por el de Tlaxcala de
(1928).

b)Codigo de procedimientos civiles para el
Distrito Federal de 1932 el cual rige en el
Distrito Federal, Baja California Sur y Quintana
Roo y ademés es adoptado por Nayarit, en este
codigo se inspiran los codigos de: Veracruz
(1932), Guerrero (1937), Chiapas (1941),
Tabasco (1950), Querétaro (1950), Colima
(1954) y Baja California Norte (1958), Sinaloa
(1940),” Chihuahua (1941), Hidalgo (1940),
Coahuila (1941), Oaxaca (1944), Aguascalien-
tes (1947) y Durango (1947).

¢)Cédigo de Guanajuato de (1934), el cual
forma pareja con el cdodigo federal de
procedimientos civiles, pero solo en cuanto a
los dos primeros libros, ya que los dos tltimos
provienen de los titulos XIII, XIV, XI y XV del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal de 1932.

d)Cédigo de Tamaulipas de (1940),
e)Ante proyecto de (1948) para el Distrito y
Territorios Federales de los cuales se inspira los

cadigos de Sonora y Morelos.

f)Puebta de 1956.

- En Familias Mestizas se dividen:

1)La combinacion de los Cédigos Distritales de
1884 y de 1932, fruto de ellos son los textos
vigentes de los Estados de: Nuevo Leon (1935),
Michoacén (1936), Jalisco (1938), Yucatan
(1941) y Campeche (1942).

2)Combinacion de los citados codigos del
Distrito Federal y Guanajuato responden los de
los Estados: Estado de Meéxico (1937),
combinacion del Cddigo del Distrito Federal

14
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(1932) y del de Jalisco es e! de San Luis Potosi
de (1937)"10,

Por su parte ¢l maestro Becerra Bautista, nos menciona que, ‘Puede decirse que en
México, e! Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Guanajuato, de fecha
22 de enero de 1934, fue el primer ordenamiento que introdujo la caducidad de la
instancia en materia procesal civil’!!, aunque en realidad el Cédigo de Proce-
dimientos Civiles del Estado de Veracruz, que tiene vigencia desde el afio de 1932,

en su articulo 11, ya contemplaba la caducidad de la instancia'2.

Posteriormente en el Diario Oficial de la Federacion del dia 31 de enero de 1964, se
publicé el Decreto sobre reformas y adiciones al codigo de procedimientos civiles
para el Distrito y Territorios Federales, el cual entrd en vigor al dia siguiente de su
publicacion, es decir, el 1° de febrero de 1964, este decreto adiciona el capitulo

]

sexto del titulo segundo, de dicho cédigo do y reglam do la figura

de la caducidad de la instancia.  Posteriormente cuando analicemos los
fundamentos juridicos de la caducidad de la instancia, estudiaremos la exposicion

de motivos-que dio lugar a este decreto.

Las legislaciones procesales civiles de los Estados de la Republica Mexicana que en
la actualidad contemplan la institucion de la caducidad de la instancia son: Distrito
Federal, Sonora, Veracruz, Estado de México, Jalisco, Chiapas, Guanajuato,
Michoacan, Chihuahua, Nuevo Ledn, Querétaro, Morelos, Sinaloa, Tamaulipas,
Yucatan, Aguascalientes, Baja California, Campeche, Oaxaca, Guerrero, Nayarit,A

Durango, Hidalgo, Zacatecas, Quintana Roo y Cédigo Federal de Procedimientos

10 Alcala-Zamora y Castillo, Niceto, "Unificacién de los Cédigos Procesates Mexicanos,
lﬁmo civiles como Penales”, Ob. Cit, pAgs. 282 a 284.

Becerra Bautista, José, “"El Proceso Civil en México”, 8* Edicién, Editorial Porria,
México, 1980, pag. 399.
12 cfr. Bazarte Cerdan, Willebaldo. "La Caducidad en el Procedimientos Civil
Mexicano", 1* reimpresién, Editorial Carrillo Hermanos e Imp ., S.A., Guadalajara,
Jalisco, México, 1990, pagina 16
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Civiles y los que no contemplan tal figura son: Coahuila, Colima, Tlaxcala, Puebla,
San Luis Potosi, Tabasco.

Como podemos observar, 1a Legislacion Procesal Civil Mexi no se a

unificada, hay Estados de la Repiblica que contemplan a la caducidad de la
instancia y hay otros que no lo contemplan, y de los que la contemplan no lo hace

uniformemente.

Al compararse las legislaciones de los Estados que contemplan la institucion
juridica de ta caducidad de la instancia se resalta que caen en severas
contradicciones que conllevan como consecuencia, la desorientacion de los
juzgadores y litigantes, asi como la ineficacia de tan importante institucion, por lo
que es de suma importancia definir los conceptos claramente, y posteriormente
unificar las legislaciones e incorporar la figura a los Estados que no la contemplan y
asi, en el transcurso del tiempo, podremos contar con una legislacién procesal civil

uniforme, digna de nuestro pais.

1.2. Concepto de Caducidady Caducidad de la Instancia.

A) Etimologia de la palabra Caducidad.

Etimologicamente la palabra Caducidad, deriva del latin ‘Caducum a um (cedere =
decado - caer), decrépito, poco estable, perecedero, cercano a caerse y acabarse,

r"'r ico, que pad convulsiones arret das™? .

Para los efectos de este trabajo resulta de gran importancia, destacar que la figura
de la Caducidad de la Instancia, es también conocida como ‘PERENCION",

13 Nuevo Diccionario Latino-Espafol, Etimolégico, Editorial Sdenz de Jubera Hermanos,
Edicién corregida y aumentada, Madrid 1895. pag. 128,



17

palabra que proviene del latin ‘Perentorius” y significa ‘imortifero, mortal,

perentorio definitivo™!4.

Por su parte, el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, define la
palabra caducar como ‘perder su fuerza una ley, testamento, contrato, etcétera.
Extinguirse un Derecho, una facultad, una instancia o recurso” Asi mismo, la
palabra caducidad significa: “accion y efecto de caducar, perder su fuerza una ley o
un derecho. Calidad de caduco de la Instancia. Por presuncion legal de que los
litigantes han abandonado sus pretensiones cuando, por determinado plazo, se

abstienen de gestionar en autos™!3.

Para evitar confusiones posteriores en el desarrollo de este trabajo, debemos
entender Ia institucion juridica de la Caducidad de la Instancia como sin6nimo de
perencion, palabras que, etimologicamente, tienen una estrecha relacion, en cuanto
al significado “PERECEDERQ".

B)Concepto de Caducidad.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha definido en tesis jurisprudencial, a la

caducidad como:

‘Por caducidad debe entenderse la pérdida o la extincion de
un derecho, la caducidad del derecho naturalmente, a la
caducidad del titulo que la funda y conforme a la teoria de
Manresa, decir caducidad es decir pérdida del derecho™.

Diaz Ramon, Quinta Epoca, Tomo XX1V, 13 de noviembre
de 1928.

14 Nuevo Diccionario Latino-Espafiol, Etimolégico, Ob. Cit., pag. 679
15 piccionario de fa Lengua Espafiola, 19° Edicién, Real Acadi pafiola, Madrid,
Espafia, 1970, pagina 146.
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Por su parte, diferentes doctrinarios del derecho han conceptualizado a la
caducidad como:

‘La caducidad implica un derecho que no llega a existir
porque quien debid ser su titular, dej6 de realizar en
momento oportuno un acto que es condicion indispensable
para el nacimiento y ejercicio de ese derecho™!s.

El doctrinario Manue! Bejarano Sinchez, define a la caducidad de la siguiente

manera.

'Es la decadencia o pérdida de un derecho nacido en
gestacion, porque el titular del mismo, ha dejado de
observar dentro de determinado plazo, la conducta que la
norma juridica que se imponia como necesaria para
preservarlo™!?.

En cuanto al concepto de caducidad, el maestro Emesto Gutiérrez y Gonzélez,

propone la siguiente definicion:

‘Caducidad es la sancién que se pacta o se impone por la
ley a !a persona que dentro de un plazo convencional o
legal no realiza voluntariamente y conscientemente, una
conducta positiva pactada o que determina la ley; sancion
que consiste en no dejar que nazca, o bien, en no permitir
que se mantenga vivo un derecho sustantivo o procesal
segln sea el caso™!®.

De la acertada definicion expuesta por el doctrinario Gutiérrez y Gonzalez,

consideramos que tiene ésta, un gran némero de elementos que debemos analizar,

16 escobedo Felizardo, Pedro. “El Derecho de Accién la Caducidad y Prescripcion en

[i ", 2% Edicién, Libreria Carrillo Hermanos e Impresores, S.A.,
Guadalajara, Jalisco, México, 1994. Pag. 32,
17 Bejarano Sénchez, Manuel. "Obligaciones Civiles", 3* Edicién, Editorial Harla,
México, 1884 pag. 512.
18 Gutiérrez y Gonzélez, Emesto. "Derecho de las Obtigaciones”, Ob. cit., pags. 1081 y
1076.
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pues con ellos entenderemos més ficilmente la figura de la caducidad de la

instancia.

El maestro Gutiérrez y Gonzélez, nos menciona que por acto positivo debemos
entender: ‘La conducta humana que sirve para evitar, en contra de quien la sancién
o castigo, pactado o fijado por la ley", aseveracion que es de gran importancia,
pues se hace la distincién entre caducidad convencional y la caducidad establecida
por la ley. Al respecto, el tratadista antes citado define a la caducidad convenciona!

como.

‘Es Ia sancién que se pacta y que se aplicard a una persona
de las que intervienen en un convenio, si en un plazo que al
efecto determinan no realizan una conducta positiva,
voluntaria y consciente para que nazca o para mantener
vivo, un Derecho™1?.

Con lo anterior podemos observar que en la caducidad convencional, solamente

intervienen la voluntad de las partes que participan en un convenio.

Por lo que respecta a la caducidad que se encuentra establecida en la ley, es preciso
aclarar que ésta podra ser tanto de derecho sustantivo como de derecho procesal o
adjetivo, por lo que para efectos de este trabajo debemos enfocar nuestra atencion a

la caducidad establecida por la ley hacia el derecho procesal o derecho adjetivo.

Ahora bien, el doctrinario Gutiérrez y Gonzalez define a la caducidad establecida en

la ley como:

‘La sancién que impone la ley a las personas que dentro del
plazo que la propia ley establece no realiza voluntaria y
conscientemente la conducta positiva para que nazca o para
mantener vivo un derecho sustantivo o procesal”20.

19 Gutiérrez y Gonzélez, Ernesto. "Derecho de las Obligaciones”, Ob, cit. pag. 1063
20 Gutiérez y Gonzélez, Emesto, “Derecho de las Obligaciones”, Ob. cit. pag. 1064
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La caducidad en el derecho sustantivo se establece cuando el legislador en normas
de cardcter sustantivo prevé la sancion a quien no realice voluntariamente los actos
positivos que se determinan dentro del plazo que ahi se marca. En cuanto a la
caducidad establecida por la ley, en relacién al derecho procesal, resulta necesario
distinguir dos aspectos, el primero de ellos, es cuando la caducidad procesal no deja
nacer el derecho procesal y, el segundo supuesto, cuando la caducidad procesal

extingue un derecho procesal ya nacido.

En relacién a la caducidad procesal por mandato de ley que no deja nacer un
derecho, la ley en ocasiones determina la realizacion de ciertos actos procesales
positivos por parte de un sujeto, para hacer nacer un derecho, de tal manera que s
no se ejecutan; el derecho no nace, a manera de ejemplo, podemos analizar lo dis-
puesto por el articulo 160 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito

que a letra dice:

‘La accion cambiaria del 1ltimo tenedor de la letra contra
los obligados en la via de regreso caduca. ..

L.

II. Por no haberse levantado el proteste en los términos de
los articulos 139 al 149,

El hecho de no protestar un titulo de crédito que lo requiera impide el nacimiento
de la accién en la via de regreso, se sanciona asi la inactividad del titular del

documento.

El protesto representa e} acto positivo por el cual se hace constar de manera
fehaciente, que un titulo de crédito fue presentado en tiempo para su aceptacion o

pago, y que no se acepté o no se pago, segin sea el caso, por lo mismo no se

realiza el acto positivo y en cc ia no tiene nacimiento el derecho procesal.
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En cuanto a la caducidad procesal, por mandato de ley que extingue un derecho ya
nacido, se da cuando surge un derecho procesal; pero en vista de ia inactividad de
los interesados, por la continuacién del ejercicio bpropio del derecho, ei Estado
considera aplicable la sancion consistente en que se pierda el derecho procesal que
ha ejercido. A manera de e¢jemplo, podemos citar lo dispuesto por el articulo 137
bis del Codigo de Procedimientos Civiles para ef Distrito Federal, que establece:

‘La caducidad de la Instancia opera de pleno derecho
cualquiera que sea el estado de juicio desde el
emplazamiento, hasta antes de que se concluya la audiencia
de pruebas y alegatos y sentencia si transcurridos 180 dias
hébiles contados a partir de la notificacion de la ultima
determinacion judicial no hubiere promocion de cualquiera
de las partes etcétera...”

Podemos observar como es que la ley sanciona la inactividad procesal de las partes
por el hecho de no realizar actos adjetivos y positivos, produciendo la muerte de la

instancia o del derecho que nacib.

Destacamos que el objeto de este trabajo es realizar un analisis de la legislacién
procesal civil y mercantil mexicana, en cuanto a la figura de la caducidad de la
instancia; por lo que nosotros tomaremos en cuenta la caducidad procesal, por

mandato de ley en ¢! sentido de la extincion de un derecho ya nacido.

C)Concepto de Caducidad de la Instancia.

Los principales Codigos Procesales Civiles de la Republica Mexicana, aunque
propiamente, no definen la caducidad de la instancia, la contempla de la siguiente

manera.

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en su articulo 137 bis

menciona que “a caducidad de la instancia operara de pleno derecho cualquiera



22

que sea el estado del juicio desde el emplazamiento hasta que concluya la audiencia
de pruebas, alegi!os y sentencia, si transcurridos ciento ochenta dfas hibiles
contados a partir de la notificacién de la tltima determinacion judicial no hubiere

promocion de cualquiera de las partes...”

Por su parte el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Veracruz, en su
articulo 11 manifiesta que: “..se tendr por abandonado un juicio y por perdido el
derecho de las partes, si éstas no promueven durante ciento ochenta dias naturales
en la primera instancia 0 noventa dias naturales en la segunda instancia. EI
abandono de la segunda instancia, sélo da lugar a la pérdida del recurso y a la
devolucion de los autos. Por promocion deber4 entenderse todo lo que tienda a la

secuela legal del procedimiento...”

En el mismo orden de ideas el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Guanajuato, en su articulo 383 en relacion a la caducidad de la instancia dice:

“I...

iL..

...

1V..,Cuando no se haya verificado ningin acto procesal ni
promocion, durante un término continuo, mayor de ciento
ochenta dias hébiles, contados a partir de !a fecha en que se
haya verificado el ultimo acto procesal o hecho Ia ultima
promocion..."”

Con el fin de poder comprender méas ampliamente la figura de la caducidad de la
instancia, nos permitimos retomar el concepto que dan diferentes doctrinarios al

respecto, el maestro Eduardo Pallares, define a la caducidad de la instancia como:

‘La perencion es la nulificacion de la Instancia por la-
inactividad procesal de las partes durante el tiempo que fije
la ley"2! .

21 pallares, Eduardo. "Derecho Procesal Civil®, 10* Edicién, Editorial Porrua, S.A.,
México, 1993, pagina 116
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Asimismo, el maestro Jaime Guasp nos da su concepto de caducidad de la

instancia, definiéndola como:

‘La extincién del proceso que se produce por la
paralizacion durante cierto tiempo en que no se realizan
actos procesales de parte”?2.

Por su parte, el procesalista Argentino Enrique M. Falcon nos dice que la

caducidad de !a Instancia es:

‘Es una institucién procesal aplicable a los procesos
dispositivos, en virtud de la cual, ante la inactividad de las
partes sobre quien pesa la carga de operar el procedimiento,
durante determinado lapso de oficio o ha pedido de la parte
contraria, el tribunal puede declarar el cese del caso de la
instancia"?3 .

Del andlisis de los conceptos expuestos, por los doctrinarios citados, podemos
observar una serie de elementos que son esenciales para comprender la figura de la
caducidad de la instancia, como es el hecho de que la figura juridica extingue el
proceso y no la accién, y se origina como sancion a la inactividad de las partes,
siendo éstas las Unicas responsables de la extincion del proceso; pero desde nuestro
muy personal punto de vista, consideramos de extrema importancia el contemplar
dentro de los conceptos de la figura de la caducidad de la instancia los siguientes

aspectos:

Al ser la caducidad de la instancia una figura de derecho procesal, ésta debe ser
congruente con los principio de! derecho procesal, esto quiere decir, que fa figura

de la caducidad de la instancia debera ser considerada como una figura de orden

22 Guasp, Jaime. "Derecho Procesal Civil", 3* Edicién editado por el Instituto de
Estudios Politicos, Madrid, Espaiia, 1968, Tomo |, pag. 135.

23 Faicdn, M. Enrique, "Caducidad o Perencién de Instancla®. Editorial Abeledo - Perrot,
Buenos Aires, Argenlina. 1989, pag. 11.
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plblico, por lo que ser4 irrenunciable y debera ser declarada por autoridad judicial,
debiendo operar de oficio, todo esto en virtud de la importancia que reviste tal
figura, pues en el caso de que se deje al arbitrio de las partes su aplicacion, se
encontraria supeditada a éstas, y esto provocaria su completa ineficacia en virtud de
que el objeto de la institucion juridica es evitar que los procedimientos se eternicen,
por negligencia de las partes, provocando dafios morales, sociales, economicos y

judiciales.

1.3. Fundamentos Juridicos de la Caducidad de la Instancia.

Antes de analizar los fundamentos en los que descansa la figura de la caducidad de
la instancia, consideramos prudente resaltar ciertas modalidades y caracteristicas
que poseen los procesos civil y mercantil mexicanos, ya que éstos se regulan por las
ramas del derecho substancialmente privado, en los cuales, rigen el principio de
autonomia de la voluntad, y que tienen como caracteristica fundamental la
dispositividad, que consiste en permitir a las partes disponer del proceso, esto
quiere decir, monopolizar su iniciativa e impulso; asi como disponer del derecho
sustancial controvertido. Al respecto el maestro José Ovalle Favela ha opinado lo
siguiente: ‘Se ha pretendido distinguir entre dispositividad del proceso y disponibi-
lidad del derecho sustancial controvertido, pero resulta claro que aquella no es una
consecuencia de ésta y ambas nociones, en cierta medida, se implican. Sin e! poder
de disposicion de las partes sobre el derecho civil y mercantil, materialmente

controvertido, no podria haber, l6gicamente dispositividad sobre el proceso”2.

En el mismo orden de ideas, el maestro Ovalle Favela manifiesta que, el

procedimiento dispositivo, rige en forma predominante, pero no absoluta a los

24 oyalle Favela José, "Derecho Procesal Civil", 3* Edicién, Editorial Harla. México,
1989, pag. 8.
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procesos civil y mercantil, se manifiesta en diferentes aspectos, imprimiéndoles

determinadas caracteristicas entre las cuales enumera las siguientes:

“1) El proceso debe comenzar por iniciativa de
parte. El juez no puede, en materia civil y
mercantil, instaurar, por si mismo, un proceso,
seguin un viejo aforismo, nemo judex sine actore
(donde hay demandante no hay juez, si no existe
la accion de la parte interesada no puede haber
proceso.

2) 'El impulso del proceso queda confirmado a la
actividad de las partes.

3) ‘'Las partes tienen el poder de disponer del
derecho material controvertido ya sea en forma
unilateral (a través del desistimiento de la
accién o mas exactamente de la pretension y del
allanamiento) o en forma bilateral (por medio de
una transaccion).

4) * 'Las partes fijan el objeto del proceso (thema
decidendum), a través de las afirmaciones
contenidas en su escrito de demanda y
contestacion a la misma. El juez no puede
resolver mas alla (ultra petitio) o fuera
(extrapetitio) de lo pedido por las partes.

§) 'Las partes también fijan el objeto de la prueba
(thema Probandum) y en consecuencia, la
actividad probatoria debe limitarse, por regla a
los hechos discutidos por las partes.

6) 'Solo las partes estin legitimadas para
impugnar las resoluciones de los juzgadores y la
revision de éstas deben circunscribirse a los
aspectos impugnados por las partes.

7) 'Por regla general la cosa juzgada solo surte
efectos entre las partes que han participado en
el proceso™?*,

25 Qvalle Favela José, "Derecho Procesal Civil*, Ob, cit., pagina 11,
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Al ser los procedimientos civil y mercantil de orden dispositivo, esto provoca que
las partes se encuentren facultadas para discernir, i activan o no el proceso, y esto
deja a la autoridad jurisdiccional en un plano secundario, situacion que da lugar a
una serie de abusos, y mal uso de esta facultad, por parte de los contendientes en
un proceso, lo que provoca una serie de conflictos en los &mbitos juridicos y

sociales.

A efecto de evitar violaciones, incertidumbres, gastos, pérdidas de tiempo y dinero,
asi como una completa inseguridad juridica por el mat uso que hagan las partes al
principio de dispositividad en el proceso y con el propésito de limitar y regular la
facultad discrecional que tienen las partes para activar o dejar olvidado el proceso,
el legistador decidi6 incorporar la figura de la caducidad de la instancia en algunas
legislaciones civiles, sancionando a las partes con la extincion del proceso por su

inactividad procesal en el término que fija le ley.

A manera ilustrativa y comparativa hacemos notar que otros procesos se
encuentran regidos por distintos tipos de principios, por ejemplo, tenemos los
procesos laborales y agrarios, que se encuentran estrictamente ligados al principio
de justicia social el cual, procura la proteccion juridica de los seres
economicamente débiles, con el objeto de tener un equilibrio en los diferentes
grupos o clases sociales; asimismo, el proceso penal, administrativo, constitucional
y famifiar, se adecuan al principio inquisitivo, en el cual, su dinamismo corresponde

directamente al juez y no a las partes.

Ahora bien, de los principios que rigen los procesos, podemos darnos cuenta que
en algunos no tiene gran utilidad la figura de la caducidad de la instancia, ya que en
los mismos su dinamismo se encuentra supeditado a la autoridad que controla el
proceso y que es la encargada de actuar, retardar o finalizar un proceso de acuerdo
a los supuestos y términos fijados por ia ley, y en caso de no cumplir con los

ordenamientos fijados por la legislacion, la autoridad, se hace acreedora a una
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sancion; a diferencia de los procesos dispositivos, en los cuales si las partes no
activan el proceso con un hecho positivo, éstas seran sancionadas con la extincion

del mismo, pues es aqui donde opera la caducidad de la instancia.

El Iegislndo; en su exposicién de motivos que di6 lugar a la incorporacién de la
figura de la caducidad de la instancia, en el codigo de procedimientos civiles de!
Estado de Guanajuato, de fecha 22 de enero de 1934, fund6 la necesidad de

contemplar la caducidad de la instancia en los siguientes razonamientos:

‘Con el objeto de que no se acumulen los negocios en
los tribunales con mengua de la atencion que los
encargados de administrar justicia deban prestar a los
negocios que para ello representan un aspecto de
actualidad; para evitar, el que las cuestiones que han
sido llevadas ante las autoridades judiciales, para su
resolucion por los interesados queden in-
definidamente estancadas, sin que por el contrario
quede definitivamente establecido y penetre asi en la
conciencia de los litigantes el que una vez solicitada
la intervencion vaya ésta a su fin, resolviendo las
mencionadas cuestiones, y evitandose de esta manera
que los interesados solo muevan o agiten sus
negocios, cuando asi les convenga y los dejen
paralizados para ganar u obtener, como sucede en
muchas ocasiones, ventajas indebidas sobre sus
contrarios, se han establecido el proyecto del coédigo
en cuestion, una forma de concluir los litigios, cuando
el abandono de las partes interesadas en é! los dejen
paralizados.

Esto qued6 comprendido en el capitulo denominado
caducidad"26.

En cuanto al Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, publicado
en el Diario Oficial de fecha 31 de diciembre de 1932, el legislador, en su inicio, no

" contempld la figura de la caducidad de la instancia, fue hasta el 31 de enero de

26 Becerra Bautista, José. "El Proceso Civil en México®, 8" Edicién, Ob. Cit. pags. 398 a
418,
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1964, que se reformo y adiciond el capitulo sexto del titulo segundo, estableciendo

y reglamentando la caducidad de la instancia.

En estas reformas el legislador fundd su exposicion de motivos en los
razonamientos expuestos por el diputado Jeniro Vazquez Colmenares, los cuales
dieron lugar al Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, de
fecha 22 de enero de 1934, y adicion® a la exposicion de motivos del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, los siguientes razonamientos:

‘En los ultimos afios la multiplicidad de causas
Civiles y Mercantiles y su acumulacion constante ante
los tribunales del ramo civil en el Distrito Federal, se
ha convertido en un problema que hace lenta y
costosa la administracion de justicia. Ello se debe a
las causas fundamentales; el crecimiento de la
poblacion y la intensidad de la actividad economica.

'El problema sefialado hace que en la practica no
obstante los términos procesales, ia revolucion de los
litigios planteados ante los tribunales, se prolonguen
por afios, ademas debe tenerse en cuenta de una
disposicion en el codigo de procedimientos civiles,
que establezca la figura procesal conocida desde el
Derecho Romano, como Caducidad de la Instancia,
que en la actualidad resulta indispensable tanto para
descongestionar a los juzgados civiles de juicios
inconclusos cuanto para impedir a muchos litigantes
valerse de esa lagunas de la ley para alargar
indebidamente los procesos.

A las anteriores consideraciones debe agregarse el
interés del Estado en procurar una administracion de
justicia pronta y expedita, en la que la actividad de los
organos jurisdiccionales no se despliegue innecesaria-
mente y resulte ineficaz en perjuicio de la sociedad.
Es indudable que cuando los drganos jurisdiccionales
no cumplen con suficiencia la finalidad para que
fueron creados, el interés publico se lesiona y la
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ciudadania pierde confianza en las autoridades
encargadas de impartir justicia™??.

Al respecto, !a Segunda Comisién de Justicia de la CAmara de Diputados adicion6 a
estos razonamientos, una serie de argumentos y principios que dieron mayor fuerza
a la reforma que adiciond algunos de los preceptos del Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, argumentos que fueron en el siguiente sentido.

‘Para poder determinar la necesidad o conveniencia
de que figure con nuestra ley procesal, es del todo
pertinente comprender cual es el fundamento de esta
institucion se han puesto varios fundamentos que en
realidad se reducen a tres.

"1) El de |2 presuncién de abandono o desistimiento
derivada de la inactividad de las partes litigantes, de
las que se infiere, seguin se dice, la voluntad de ellas
en proseguir el juicio.

Este primer fundamento ha sido acogido por algunas legislaciones, la Espafiola, el
Cédigo Procesal Civil de Chihuahua, la Ley Federal del Trabajo. Este fundamento
presuntivo se basa en que asi como una declaracién expresa de voluntad de las
partes puede extinguir el proceso por renuncia, desistimiento, allanamiento y tran-
saccion, se estima qué anilogos efectos debe producir una intencién presumible o
demostrada por la conducta; y hasta de un consentimiento tacito demostrado por

un hecho, se dice concluyente, la inactividad continuada.

*2) El segundo estriba en considerar como una sancion
infringida a las partes por omitirlo o impulsar el
proceso.

"3) El tercero creemos que es el que di6 nacimiento a la
institucion, se hace consistir en que al margen o por
encima de la voluntad de las partes, ya sea presunta o
ticita, existan varios motivos de interés social, para
hacer que los juicios no se prolonguen por tiempo ex-

27 Becerra Baullsta José. "El Praceso Civil en México”, Ob. Cit, p4gs. 401-402.
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cesivo y a veces indefinido, se dice que la pendencia
indefinida de los procesos importan un peligro para la
seguridad juridica y se cita la frase de Monsieur
'Feria, al establecerse en el derecho francés la,
Caducidad de !a Instancia. La caducidad es un medio
adoptado en el derecho para impedir que las
contiendas entre los ciudadanos, se eternicen y se
mantengan entre ellos divisiones de odio y
disenciones, que son los efectos comunes”.

La segunda Comision de Justicia continia diciendo:

'Nosotros agregamos por nuestra parte lo que la
experiencia cotidiana advierte: que los litigios
prolongados arruinan los patrimonios y en especial
los bienes rafces por falta de cuidado y de la
dedicacion debida y por los gastos e incertidumbres
que consigo traen los pleitos. El interés de la
sociedad se ve por ende comprometido, pues los
perjuicios sociales que los aludidos inconvenientes
acarrean son patentes. La paralizacion de los juicio
favorece siempre a las partes socialmente mas fuertes
y perjudica al débil ;Cuantas transacciones ruinosas
por la larguisima duracién de los proceso litigiosos?.

Concluye la segunda Comision de Justicia de la Camara de Diputados afirmando:

'Si pues la base de la caducidad de la instancia es de
interés social, en acortar la duracion de los pleitos,
habré que inferir que es una institucion de orden
piblico y que las partes por convenios no pueden
renunciar, modificar o alterar esta mas alla de la
autonomia de la voluntad.

'Es bueno admitir que la caducidad no tiende
directamente a disminuir la duracion de los proceso;,
porque existiendo la perencion, las partes pueden
mantener vivo el proceso por medio de promociones.
El objeto directo de la caducidad es impedir la
paralizacion por la inactividad de los contendientes e
indirectamente, produce el acortamiento de la pen-
dencia de los pleitos™?8.

28 pecerra Bautista José. "El Procesa Civil en Méxica”, Ob. Cit, pAgs. 401-403
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Es de gran interés la expoesicion de motivos que dié lugar a la incorporacién de la
figura de la caducidad de la instancia en el Cédigo de Procedimientos Civiles para
¢l Estado de Guanajuato de 22 de enero de 1934, y las reformas y adiciones que
sufri6 en el capitulo sexto del titulo segundo el 31 de enero de 1964, al Cédigo de
Procedimientos Civiles para e! Distrito Federal, ya que estos dos ordenamientos
dieron la génesis y el lugar para que algunos ordenamientos procedimentales civiles

incluyeran Ia institucién juridica de la caducidad de la instancia.

Ahora bien, cabe resaltar que el legislador le da gran importancia al argumento de
que la funcion de la caducidad de la instancia es el que no se acumulen los negocios
en los tribunales por la gran carga de trabajo que existe, aseveracién que
consideramos que es la que tiene una menor validez, ya que la figura de la
caducidad de la instancia tiene una gran cantidad de fundamentos mucho mas pro-
fundos, como son los expuestos por los doctrinarios del derecho que a continuacion
se exponen: E! maestro Eduardo Pallares, retoma una serie de fundamentos que

consideramos de gran importancia como son:

“1) '"El hecho de que tanto el actor como el demandado no
impulsen el procedimiento durante cierto tiempo,
produce que se establezca una presuncion racional de
que no quieren proseguirlo, de que han perdido todo
interés en continuar la contienda, y que sélo por
desidia o por otros motivos no han manifestado su
voluntad de darlo por concluido, en tal razén como
una sancion que impone la ley ante el desinterés de
las partes se produce la muerte de la instancia.

2) 'La sociedad y el Estado, tienen interés en que no
haya litigios ni juicios, ya que éstos son los estados
patologicos del organismo juridico, perturbaciones
mds o menos graves de la normalidad tanto social
como legal.

3) ’Los juicios por tiempo indefinido producen dafios
sociales, mantienen en un estado de inseguridad e -
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incertidumbre a los intereses tanto econdmicos como
imorales que son materia de la contienda y a las
relaciones juridicas que son objeto de la litis, asi
‘como a las que de ellas se desprende con trastornos
evidentes en la economia social que invarisblemente
repercute para poder tener un Estado y sociedad
sana.

4) 'Resulta irracional que un juicio en el cual durante
afios e incluso durante siglos no se haya promovido
absolutamente nada, pueda resurgir nuevamente
dando nacimiento a nuevas incertidumbres, gastos,
pérdidas de tiempo y energia, inseguridad juridica,
etcétera... La estabilidad y firmeza de las relaciones
tanto econdmicas como juridicas, morales y sociales,
exigen que se dé muerte a un proceso que debera
haber desaparecido desde hace mucho tiempo atrés.

5)  "Al no existir la figura de la caducidad de la instancia
la figura de la prescripcion podria llegar a quedar sin
efecto ya que la interrupciéon de la prescripcion,
causada por la demanda haria que se mantuviera
indefinidamente violando, todo principio de certeza y
seguridad juridica que debe reinar en todo pro-
ceso"29.

Por otra parte, el maestro Jaime Guasp, seflala que: ‘El fundamento de la
institucién de la caducidad de la instancia puede apoyarse principalmente en dos
distintos motivos uno de orden subjetivo, que ve en la presunta intencion de las
partes de abandonar el proceso, la razon intima de la extincion y otro objetivo, que
se fija por el contrario, en la necesidad de evitar la pendencia indefinida de los
procesos, por el peligro que éstos llevan consigo para la seguridad juridica. E!
fundamento subjetivo se basa, por lo tanto, en la presunta voluntad de los litigantes;
el fundamento objetivo en la idea supra individual de que no se prolongue la
duracion de los pleitos paralizados. No es dudoso que el fundamento objetivo deba

preferirse al subjetivo”¢ .

29 pgjlares, Eduardo. "Derecho Procesal Civil", Ob. Cit. pag.118
30 Guasp, Jaime. "Derecho Procesal Civil*, Ob. Cit., Tomo |, pags. 539 y 540.
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El doctrinario Ramiro Podetti, al referirse a los fundamentos que dan lugar a Ia
caducidad de Ia instancia, manifiesta: ‘son dos los fundamentos subjetivos
generalmente admitidos, uno de ellos. es la presuncion de desistimiento por
abandono del litigante que tiene la carga de activar el procedimiento, y el interés

publico de que los procesos no se eternicen.

El fundamento objetivo radica en la inactividad por un lapso variable, cuando no

responde a disposiciones legales o a causas no imputables a los litigantes™! .

Por su parte el tratadista Oscar Rillo Canale expone que: °El verdadero, real y
principal fundamento y que debe ser destacado con acento en el hecho objetivo de
la inactividad prolongada, es decir, que la verdadera Ratio luris, es el interés
publico que tiene el Estado en evitar la prolongacién Sine die de los procesos que
penden ante el 6rgano jurisdiccional, se cumple con ellos ademas con uno de los
objetivos o principios rectores del proceso, es el de celeridad. El carécter objetivo
esta fundado en el interés superior del Estado de evitar alongaderas en los procesos
judiciales de que se inunden los casilleros de Secretaria con procesos paralizados

por per secula seculorum™2.

Desde nuestro muy personal punto de vista, somos de la opinién de que la
caducidad es una figura esencial en todo procedimiento dispositivo como lo es el
Derecho Procesal Civil y Mercantil, ya que en las partes que intervienen en los
procesos (actor y demandado), radica la facultad de impulsar debidamente el
procedimiento para que éste pueda llegar a su fin, en tal razon proponemos que la
ley limite la facultad discrecional que tienen las partes en un proceso dispositivo
para activar el mismo, pues, debemos estar conscientes de que en el caso de que las

partes que intervienen en un procedimiento no actien con diligencia, se corre

31 podetti J. Ramiro. "Tratado de Aclos Progesales®, Ediar Editores, Buenos Alres,
Argentina1955, pig. 342-395.

32"Rillo Canale Oscar |, "Intefrupcidp, Suspensién y Purqa de la Caducidad de la
Instancia” Separata Enciclopedia Juridica Omeba, 3* Edicidn,, Editorial Driskill, Buenos
Aires, Argentina, Tomo |l, pags. 34-36.
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peligro de que los procesos duren aflos y hasta siglos, generando nuevas
incertidumbres, gastos, pérdidas de dinero, tiempo y energia, y asi evitar una
completa inseguridad juridica, un malestar social, que pone en peligro la

convivencia arménica de un Estado.

Somos de la opinién que el principal fundamento juridico en el que descansa la

institucion de la caducidad de la i ia, sin quitar valor a la infinidad de

fundamentos antes mencionados, es el hecho de que la caducidad de la instancia no
permita que la interrupcion de la prescripcion por la presentacion de la demanda se

indefinid por que esto viola todo principio de certeza y seguridad

juridica, razon por la cual proponemos a efecto de evitar lo anterior, que los
legisladores tomen en cuenta la importancia que reviste esta figura, unifiquen
criterios y fundamentos al incorporar la institucién juridica en comento en todas

nuestras legislaciones procesales civiles y mercantiles.

1.4. Conceptos Juridicos que tienen relacidon con la Caducidad de la Instancia.

A) Concepto de Proceso y Procedimiento.

Es importante e| destacar la diferencia que existe entre proceso y procedimiento, ya
que para efectos de este trabajo es necesario distinguir con precision, qué es lo que
extingue la figura de la caducidad de la instancia, si al proceso, al procedimiento o a

ambos.

A efecto de resaltar las diferencias que existen entre.es

permitimos citar los criterios de varios doctrinarios al respect

El término ‘proceso” es de origen latino, y proviene d

aunque es latina no es de origen Romano si no medieval.; En’sus acepciones no

juridicas significa también las secuencias, el avance, la continuacién de momentos
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hasta un resultado final, y el mismo sentido tienen las expresiones anilogas en otros

idiomas.

El equivalente en castellano de proceso, es juicio, término clasico de abolengo
romano, y de la misma manera que proceso muestra simulténeamente y con

preferencia la nota de avance, de dinamica.

~El Diccionarin para juristas de Palomar de Miguel, define al proceso como “Accion
de ir hacia adelante, conjunto de haces sucesivas de un fenémeno, natural o de una
operacion artificial, conjunto de actos procesales que se inicial con la presentacién
y admision de la demanda y terminan o concluyen por las distintas causas admitidas

por la ley®?

El maestro Becerra Bautista, manifiesta que la palabra proceso equivale a: ‘Un
dinamismo, actividad, de ahi que puede hablarse de procesos biolégicos, fisicos,
quimicos, etcétera; pero desde el punto de vista judicial proceso significa ‘1a
actividad juridica de las partes y del juez, tendiente a la obtencién de una resolucion

vinculativa™4.

Por su parte el Doctor Niceto Alcalda Zamora y Castillo, nos hace ver la
problematica que existe en cuanto a los términos proceso y procedimiento, que con
frecuencia son empleados como sinénimos o intercambiables, por lo que es
conveniente evitar la confusion entre ellos, por que si bien todo proceso requiere

para su desarrollo de un procedimiento, no todo procedimiento es un proceso.

El proceso se caracteriza por su finalidad jurisdiccional compositiva del litigio,
mientras que el procedimiento, se reduce a ser una coordinacién de actos en

marcha, relacionados y ligados entre si por la unidad del efecto juridico final que

33 palomar de Miguel Juan. "Diccignarno para Juristas”. Mayo Ediciones, México, 1981,

gég. 1084,
4 Becerra Bautista, José, "El Proceso Civil en México”, Ob. Cit., pAg. 48.
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puede ser el proceso o el de una frase o fragmento suyo; e inclusive el
procedimiento puede manifestarse fuera del campo procesal, como podria ser en e!

orden administrativo o en el orden legislativo.

Ambos conceptos coinciden en su carcter dindmico y reflejan en su comun
etimologia, de proceder, avanzar, pero ¢! proceso ademas de un procedimiento,
comprende los nexos que constituyen o no la relacion juridica entre sus sujetos, es
decir, entre las partes y el juzgador, relacién que se establece durante la substancia-

cion del litigios .

Por su parte el maestro espafiol Leonardo Prieto Castro y Ferrandiz, manifiesta
estar en desacuerdo en que los conceptos proceso y procedimiento sean
considerados como sinonimos, pues indica que el lado extremo de la actividad
procesal es el proceso y éste no abarca el conjunto de las teorias que comprenden el

estudio del proceso, y a efecto de robustecer su punto de vista define al respecto:

*El proceso podemos conceptuarlo como el conjunto
de actividades reguladas por el derecho procesal, que
realizan las partes y el tribunal, iniciando por una
peticion de otorgamiento de justicia a la jurisdiccion
para alcanzar una sentencia o acto por el cual el
Estado realiza su deber y su derecho de defensa del
orden juridico justiciable que se ampara en tal de-
recho objetivo™36.

El maestro Eduardo Pallares, esta de acuerdo con la postura en la cual proceso y
procedimiento son dos conceptos distintos aunque se encuentran sumamente
relacionados, al respecto nos hace ver que aunque suelen usarse como anilogos

estos términos, una consideracion atenta de los mismos permite distinguir el

35 Cfr. Alcald Zamora y Castillo, Niceto. "Proceso Auto Composicién y Auto Defensa".
a* Edicién, publicado por {a Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM). Instituto
de Investigaciones Jurldicas, México, 1991, pags. 114 a 120.

36 prieto Castro y Ferrandiz, Leonardo. “Derecho Procesal Civil", 3* Edicion, Editortal
Tecnos, Madrid-Espaiia, 1978, Tomo |, pags. 23 a 28.
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proceso como institucion en cuanto constituye un conjunto de actos que persigue
una sola finalidad y el procedimiento es una serie sucesiva y combinada de los actos
que han de realizarse par lograr la consecucion del proceso.

A fin de aclarar las diferencias existentes el maestro Pallares propone Ia siguiente
definicién, proceso es:

‘Una serie de actos juridicos vinculados entre si por
el fin que se quiere obtener mediante ellos y regulado
por las normas legales™7.

Al respecto el doctrinario Jaime Guasp, de una manera clara nos hace ver que el
procedimiento consiste en el orden de proceder en la tramitacion que fija la ley
mientras que el proceso es el conjunto de actos verificados en el tiempo, y define al

proceso como:

‘La serie o sucesion de actos que tienden a la
actuacion de una pretension mediante la intervencion
de los organos del Estado instituido especialmente
para ello™8,

Los procesalistas argentinos Roberto G. Loutayf Ranea y Julio C. Ovejero Lépez,

son de la opinion que proceso es:

‘El conjunto de actos que se desarrollan en forma
cotidiana y progresiva, tendientes a un fin
determinado; en el proceso judicial, el conjunto de
actos procesales (demanda, constitucion, pruebas,
etcétera), que tienden al dictado de la sentencia que
resuelve la cuestion sometida al juzgamiento™¥? .

37 Pallares, Eduardo, "Derecho Procesal Civil®, Ob. Cit., pAgs. 103-104

38 Guasp, Jaime. "Derecho Procesal Civil", Ob. Cit., pag. 45.

32 | gutay! Renea, Roberto y Ovejero Lopez, Julio €. "Caducidad de la Instancia®.
Editoriat Astrea, Buenos Aires, Argentina, 1986, pag. 20.
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Nosotros nos adherimos a la inquietud y posturas de los doctrinarios mencionados,
en el sentido de distinguir las diferencias que existen en los conceptos de proceso y

procedimiento y al respecto consideramos que el proceso es el continente y

A

pr imiento es et cc ido, ya que es necesario que exista un proceso para que
tenga nacimiento un procedimiento, por lo que debemos entender éste como una

parte del proceso que podré darse o no dentro del mismo.

Es preciso el tener claro estas diferencias con el fin de poder delimitar en este
trabajo sobre que pardmetros surte efectos la figura de la caducidad de la instancia,
es decir la caducidad de la instancia extinguird el proceso, o en su caso el

procedimiento que se esté desarrollando dentro del proceso.

B) Concepto de juicio y litigio.

El maestro Becerra Bautista menciona que el vocablo juicio a través de la historia
ha tenido varias connotaciones, segun las siete partidas, y es; ‘Juicio en romance
tanto quiere decir como sentencia en latin: et ciertamente juici9 es todo
mandamiento que juzgador haga a alguna de las partes en razon del pleito que

muere ante el”.

Contintia diciendo en el titulo 11 de 1a tercera partida al hablar del demandante: “..
queremos aqui decir del demandador que la viene a pedir (la justicia) a él es la °
primera persona por cuya razon se mueven los preceptos sobre que después ha de

venir juicio”.

Desde las siete partidas ya se distinguia, el pleito del juicio, sin embargo se
identifican pleito y juicio; asi en 1a ley I titulo II de la tercera partida se define el
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acto diciendo: ‘demandador derechorero es aquel que hace demanda en juicio para

alcanzar derecho™#,

En el transcurso de los afios, se olvidd Ia sinonomia entre juicio y sentencia y se
tomé la palabra juicio como ‘legitima continuacién de causa que se disputa entre ¢l
actor y el reo, ante el juez, para que los pleitos se terminen por autoridad

piblica™ .

El doctrinario Prieto Castro y Ferrandiz, menciona que el término juicio, tomé su
nombre en la ley procesal espafiola de enjuiciamiento civil de 1855, palabra que
segun el contenido de la ley misma, se ha de tomar en el sentido de comprender el

procedimiento, regulando tanto el proceso como una serie de materias procedimen-

tales; ya que la ley de enjuiciamiento civil espaftola era considerada como una ley

netamente procedimental*?.

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha emitido la siguiente

jurisprudencia que define el juicio de la siguiente manera:

JUICIO,

La Suprema Corte tiene establecido, en diversas
ejecutorias, que por juicio, para los efectos del
amparo, debe entenderse el  procedimiento
contencioso desde que se inicia en cualquier forma,
hasta que queda ejecutada la sentencia definitiva.

Quinta Epoca:

Tomo XXV, Pigina 405. Arias Rivera Rafaela, Suc.
de.

Tomo XXV, Pigina $76. Gonzdlez Galindo
Abraham.

Tomo XXV, Pagina 2457. Gorayed Jorge.
Tomo XXVI, pagina 1969. Aachen and Munich, Cia
. de Seguros contra incendio.

40 cfr, Becerra Bautista, José. "El Proceso Civil en México™, Ob. Cit., pags. 47 y 48,
41 cfr, Becerra Bautista, José. "E! Proceso Civil en México”, Ob. Cit., pAg. 48.

42 cfr, Prieto Castro y Ferrandiz Leonardo "Derecho_Procesal Civil". Ob. Cit, pégs. 26 y
29.
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Tomo XXVII, pagina 514, Banco Central
Mexicano®?,

El maestro Eduardo Pallares define el litigio como:

‘El conflicto de intereses con trascendencia juridica
que se manifiesta con la pretensién de uno de los
interesados y 1a resistencia de otro a hacer lo que de
€l se exige mediante la pretensién” y continia
agregando que no es muy usual que se use la palabra
litigio como sinénimo de juicio y distingue que el
litigio existe aunque no se haya llevado a los
tribunales mientras que, todo juicio, supone que el
litigio ha sido sometido a la decision de un organo
jurisdiccional y si no sucede esto sélo habré litigio,
sin existir un verdadero juicio™*.

Por su parte el jurista Carnelutti manifiesta que e! juicio no es otra cosa que el
litigio dentro del proceso judicial, o sea el litigio que los interesados someten a la
jurisdiccion del juez, para su debida decision*s.

El procesalista Leonardo Prieto y Castro menciona que la palabra juicio puede
entenderse como un trabajo, l6gico juridico que realiza el juez cuya finalidad o
conclusion es el fallo o parte dispositiva de la resolucién que termina un asunto (la

sentencia), que resulta investida de autoridad de cosa juzgada al pasar a ser firme.

Nosotros encontramos muy acertadas las definiciones marcadas por los maestros
Camelutti y Pallares, en los conceptos de litigio y juicio ya que para efectos de este

trabajo es preciso distinguir cuando opera 1a figura de la caducidad de la instancia y

43 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién. Jurisprudencia 1917-1985, Poder
Judicial de la Federacidn, Cuarta Parte, Tercera Sala, Editorial Mayo Ediciones, México,
1985, :

44 pajiares, Eduardo. "Derecho Procesal Civil", Ob, Cit, pAgs. 22, 24 y 25.

45 Cfr, Cameluttl, Francesco. "Sistema de Derecho Procesal Ciyil", Editorial Othea,
Argentina, Buenos Aires, 1944, tomo |, Traduccidn Niceto Alcala Zamora y Castillo.
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al respecto podemos observar que surtird efectos, en concreto sobre el juicio o

sobre e! litigio que se ha llevado a juicio.

C) Concepto de Instancia.

El doctrinario Lino Palacio, define a la instancia como ‘El conjunto de actos
procesales que se realizan desde una peticion inicial que abre un grado de
jurisdiccion o una etapa incidental del proceso, hasta la notificacion del
pronunciamiento que acoja o deniegue esa peticién”, y continua definiendo a la
instancia como ‘el conjunto de actos procesales que se suceden desde la
interposicion de una demanda (original o reconvencional), la promocion de un inci-
dente o la resolucién mediante la cual se concede un recurso (ordinario o
extraordinario), hasta la notificacion del pronunciamiento final hacia el que dichos

actos se encaminan’™ .,

Por su parte el maestro Hugo Alsina manifiesta que: ‘Instancia debe entenderse
como el conjunto de actos procesales que realizan las partes para obtener la
decision judicial de una litis, desde la interposicion de la demanda, hasta el

Illamamuento de autos para sentencia”™’.

Aclara el doctrinario Adolfo Parry, que: ‘tabe observar en el derecho procesal que
dan al vocablo de ‘Instancia” diversas acepciones, ya que no solamente significa
todo el tramite en cada grado de competencia jurisdiccional, si no también toda
peticion formulada ante los jueces” y agrega, luego que: ‘al establecerse que la pe-
rencion se aplica a todas las instancias y debe entenderse que la caducidad se aplica

a toda demanda o peticion tendiente a provocar una decision judicial, y para que

46 Palacio, Lino E, "La Caducidad de la Instancia en el Supuesto de Sentencia
Pendiente de Notificacién”, Ediar Editores, Buenos Aires, Argentina, 1956, pag. 556.

Alsina, Hugo. "Tratado Teérico Praclico de Derecho Procesal Civil y Comercial”,
Ediar Editores, Buenos Aires, Argentina, 1981, Tomo IV, pag. 429,
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exista la instancia es indispensable que se trate de procedimientos encaminados a

lograr mediante sentencia, el fin de una contienda solicitada entre las partes™® .

Al respecto el procesalista Raymundo Fernandez, sostiene que para que exista la
instancia ‘bs necesario que exista derecho controvertido y que obligue al titular a

presentarse a la justicia demandando™#? .

El maestro Jaime Guasp remitiéndose a la ley de enjuiciamiento civil espafiola, dice
que ‘instancia es el conjunto de actos que se practican ante cada grado de jerarquia
judicial, y agrega posteriormente que ‘La Caducidad de la Instancia se aplica'al

proceso considerandolo como un todo™0.

E! doctrinario Tomés Mufioz liojns por su parte manifiesta que para efectos sobre
Ia caducidad de la instancia, debe considerarse a la instancia como ‘fase
procedimental, es decir, como conjunto de actos procesales, e incluso
procedimientos accesorios o secundarios respecto al procedimiento principal, que

tienden en su conjunto a la obtencion de la sentencia definitiva o de fondo™s! .

Por su parte Ramiro Podetti, sefiala que instancia, en términos generales, es toda
solicitud; pero adquiere significado especifico cuando la solicitud se hace al poder
jurisdiccional, es decir, a los jueces, en este caso se llama instancia a ‘toda peticion
inicial de un proceso, tramite o procedimiento, dirigida a un juez para que satisfaga

un interés legitimo de peticionante”, y agrega que ‘bor extension se llama también

48 parry, Adolfo E. "Perenci6n de ta instancia”, Editorial Astrea, Buenos

Aires Argentina, 1986, pags. 209, 213y 214.

49 Fernandez, Raymundo L. "Cédigo de Procedimiento Civil y Comercial Concordar
Comentadg” Compaftia de Impresos de Argentina, Buenos Alres, Argentina, 1942, pag.
44,

50 Guasp, Jaime. *Derecho Procesal Civil", Ob. cit., Tomo 1, pag. 539.

51 Mufioz Rojas, Tomas. "Caducidad de Instancia Judicial”, Editado por Estudio

G | de Navarra, Espaila, 1963, pags. 57 y 58.
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instancia’ a todo el procedimiento, desde la peticion hasta la resolucion

respectiva™’?,

El procesalista Eduardo Couture alude a diversas acepciones que tienc el vocablo
instancia, en tal sentido dice que en ‘Su acepcién comun, instancia significa
requerimiento, petitorio, solicitud, se dice entonces que los actos procesales se
realizan de oficio o a instancia de parte, segun quien los realice el juez por iniciativa
propia © a requerimiento de alguno de los interesados, en una acepcion més
restringida se denomina ‘instancia al ejercicio de la accién procesa! ante el mismo
juez", pero expresa posteriormente que ‘en la acepcion técnica mas restringida det

vocablo instancia es la denominacidn que se da a cada una de las etapas o grados
del proceso, y que va desde la promoci6n del juicio hasta la primera sentencia que
sobre ¢l se dicte, se habla entonces de sentencia de primera o segunda instancia”
Continia afirmando, ‘existe entre el todo y la parte el proceso es el todo; Ia
instancia es un fragmento o parte del proceso, pero esta circunstancia no obsta a

que la instancia se pueda constituir por si sola en todo el proceso."s?.

A manera de resumen recogemos ciertos elementos sefialados por los diferentes
doctrinarios y que consideramos esenciales, ya que son muy ilustrativos para

entender a la instancia en funcion de la caducidad de la instancia.

Nosotros entendemos a la instancia como un conjunto de actos procesales dentro
de un proceso, que comprende la interposicion de una demanda, peticion,
promocion de un incidente o resolucion que concede un recurso, el mismo récurso
en si, tendientes a provocar un decision judicial sobre el derecho controvertido y

que ponga fin a esa contienda.

52 podetti, Ramiro, "Tralado de Actos Procesales”, Ediar Editores, Buenos Alres,
Argentina, 1955, pag. 349. :
53" Couture, Eduardo J. "Fundamentos de Derecho Procesal Civil*, 10* Edicién, Editorial
De Palma, Buenos Aires, Argentina, 1972, pags. 105, 106, 168 y 170,
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Para efectos de este trabajo debemos tomar la instancia en cuanto a un proceso
dispositivo, y es de suma importancia que ésta, se encuentre encaminada s alcanzar
el fin de una contienda, sobre un derecho controvertido, ya que existe un gran
nimero de procesos que no dirimen controversia alguna o que no es necesaria la

intervencion de dos partes como lo es !a jurisdiccion voluntaria.

En estos procesos en donde no existe controversia alguna y al no existir fa
obligacion de las partes por activar ¢l procedimiento, al no haber un derecho
controvertido o al no surgir afectacion del orden publico, no va a operar la figura
de la caducidad de la instancia, aunque exista la instancia, pues el objetivo de la
perencidn es evitar que los juicios o litigios duren indefinidamente provocando
estados patologicos, perturbaciones, inseguridades e incertidumbres en las
relaciones sociales, situacion que no sucede en los procesos en que no existe
controvetsiq, ya que son meras solicitudes hechas a la autoridad que por si mismas
no provacan conflicto alguno y por lo tanto no es necesaria la aplicacion de la

caducidad de la instancia.

D) Concepto de accidn.

Et blo accion, etimologi significa Actio o Actionis, que significa accion

© movimiento.

El precepto Accidn, proviene del Derecho Romano donde tuvo diversas acepciones

segin los tres periodos de evolucion historica.

‘En el periodo de acciones de la ley, el concepto de accitn era muy genérico ya que
significaba el conjunto de formalidades que las partes debian cumplir ante el
magistrado, independientemente del derecho que se reclama pues en esa época

tenia un sentido politico-religioso™.
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En el procedimiento formulario, la accion se hacfa consistir en la formula que e
magistrado acordaba y por el cual se facultaba al juez para condenar o absolver
segun la propuesta que debicra resolverse ya sea afirmativa o negativamente sin
encontrarse 1a accién vinculada de una manera directa al derecho, ya que la formula
dictada por ¢l magistrado era un derecho auténomo que se encontraba regido por

ésta, dejando en aptitud a la parte actora de ejercitarla o no, segiin fe conviniera.

Al desaparecer con el procedimiento extraordinario {a division de la instancia entre
el magistrado y el juez, tuvo una mayor importancia la suspension de fa formula, ya
que el magistrado instruia el proceso y dictaba la sentencia, desde este momento la
accidn paso a ser un elemento del derecho ya que no era necesario que el magis-
trado determinaré 1a suerte que deberia seguir la formula, es decir, que su ejercicio

no estaba sujeto a la previa autorizacion de éste.

En este periodo, {a accion dej6 de ser un concepto auténomo, para confundirse con
el derecho mismo, al extremo de absolver al demandado, si el derecho no se
encontraba fundado en una accién, de esta situacién se did que en e! Derecho
Romano, se dividieran en tres capitulos fundamentales, personas, cosas y

acciones”*,

Ahora bien en el Derecho Mexicano, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
nos ha proporcionado su criterio respecto del concepto de accion en la siguientes

tesis jurisprudenciales.

‘El derecho que existe en los particulares para exigir
del Estado el ejercicio de su actividad jurisdiccional,
se llama derecho de accion.

Semanario Judicial de ja Federacion, Quinta Epoca.
Tomo LXX, pagina 123

54 cfr.., Escobedo Felizardo Pedro. "Derecho de la Caducidad y Prescripcién en los
Titutos de Crédito”, Ob. Cit., pags. 15y 23.
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E! derecho de accion se establece, por lo mismo entre
los particulares y el Estado, como entidad soberana,
por consiguiente el derecho de accién que establece
esa relacion es un derecho subjetivo publico”.
Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca,
Tomo XLIV pégina 5684

Tomo LXX pagina 1069,

Los doctrinarios del derecho han propuesto una serie de conceptos que resultan

muy ilustrativos, como podemos observar a continuacion:

Por su parte el tratadista Eduardo Pallares, manifiesta que la accion ‘Es el conjunto
de medios legales, formulas y procedimientos con los que se ejercita el derecho

constitucional de accion™ .

Al respecto ¢l maestro Eduardo Couture, manifiesta que la accion ‘Es el poder
juridico que tiene todo sujeto a derecho de acudir a las Borgofias Jurisdiccionales

para reclamar la solucién del conflicto de intereses™s7.

En el mismo orden de ideas, el jurista Giussepe Chiovenda, es de la opinion que
accion ‘Es el poder juridico de dar vida a la condicion para la actuacion de la ley,
por el organo jurisdiccional o dicho de otra forma, es un derecho auténomo
potestativo, mediante el cual una persona, hace actuar a los tribunales para que

cumplan las leyes en caso determinado™s8.

Ahora bien, desde nuestro muy peronal punto de vista, consideramos a la accion
como un Derecho Subjetivo Piblico del gobernado con el objeto de incitar 1a

actividad jurisdiccional del Estado, mediante la aplicacion de una norma general y

§5 »gemanario Judicial de la Federacién®, Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién,
México, Tomo LXX, pagina 1235, Tomo XLIV, pAgina 5684 y Tomo LXX pagina 1069.
56 pallares, Eduardo. "Derecho Procesal Clyll*, Ob. Cit., pAg. 208

57 Couture, Eduardo. "Fundamentos de Derecho Procesal Civil*, Ob. Cit. pagina 75
58 Chiovenda, Giussepe. "Principios de Derecho Procesal Civil*, Editorial Reus,
Traduccion de J. Casais y Santalo, Madrid, Espafia, 1958, pagina 35.
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abstracta a un caso concreto, cuyo fin Gltimo sera dirimir las controvercias entre las

partes contendientes, logrando con este un equilibrio social, politico y econémico.

Para efectos de este trabajo es importante manifestar que la acciéon es el
instrumento procesal que da cabida a la existencia del proceso. En ¢l caso que nos
ocupa, la accién se encuentra dirigida hacia los procesos civil y mercantil
mexicanos, lo que se traduce en la obligacién de impulsar el proceso por conducto
de las partes intervinientes, es decir actor y demandado, encontrando una
concatenacion con la caducidad de la instancia con un castigo a la inactividad de las
partes en procesos de naturaleza dispositiva como son el civil y mercantil

mexicanos.

A manera de resumen nosotros entendemos a la accion como el derecho de obtener
mediante el 6rgano judicial un bien juridico que la ley reconoce y que le es negado

o desconocido por un deudor.

Para efectos de alcanzar los fines de este trabajo, es preciso resaltar que la accién y
la instancia, son conceptos distintos, aclaracién que se hace, ya que la figura de la
caducidad de la instancia, tiene por objeto el extinguir la instancia y no la accion,
como erroneamente lo manejan una serie de legislaciones procesales mexicanas,
objeto de este estudio.

Entendemos a la accién, como un elemento del derecho sustancial, subjetivo,
publico, que se desarrolla dentro de un ambito procedimental, y es aqui donde
surge la limitacion que se hace a la figura la caducidad de la instancia, institucion
que es esencialmente de. derecho procesal, por lo que es imposible que ésta
destruya fa accion o derecho, sino que muy por el contrario, extinguira la instancia

dejando a las partes en aptitud de ejercitar nuevamente su accion o derecho.
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CAPITULO 1

Principios y Bases de 1a Caducidad de la Instancia, su procedencia
e improcedencia.

2.1. Principios de la Caducidad de la Instancia.

Con el objeto de conocer los principios generales de la regulacion legal de la

caducidad de la i ia, debemos der a ésta, como la figura procesal que

extingue los efectos juridicos de un proceso por la falta de impulso de las partes en
¢l mismo de tal suerte que del anélisis de figura juridica en comento se desprenden

los siguientes elementos:

A) Modos en los que puede operar la caducidad de la Instancia.

En la doctrina existen una serie de sistemas que son adoptados por diversas
legislaciones, las cuales contemplan la forma en que puede operar la figura de la
Caducidad de l1a Instancia, al efecto consideramos pertinente realizar un breve
analisis de estos sistemnas, con el objeto de determinar cual de ellos es el mas eficaz
y de esta manera estar en aptitud de ir marcando los pardmetros en los que

consideramos debe regirse la perencion.

1) La caducidad de la instancia puede operar por declaracion judicial o de pleno

derecho.

a) Por Declaracion Judicial,
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La caducidad de la instancia que opera por una declaracion judicial, es menester
que para que proceda, exists una resolucion judicial, que declare ésta, quiere decir
que con anterioridad a Ia resolucion judicial, la instancia no se encuentra perimida,
lo cual ocurre a partir de la resolucion que asi la declare teniendo ésta, efectos
constitutivos, ya que no existird la caducidad de Ia instancia hasta que alguna

resolucién judicial asi Ia declare.

La caducidad de la instancia, podra ser declarada:

1) De oficio.

2) Exclusivamente a peticion de parte.

3) De oficio y a peticion de parte.

Conceptos que mas adelante nos permitiremos analizar.

b) De pleno derecho.

La caducidad de la instancia opera de pleno derecho cuando se produce por el sélo
transcurso del tiempo; es decir, si en el transcurso del tiempo fijado por la ley no

existe actuacion de alguna de las partes que impulse el proceso, la perencion se

producira automatic sin necesidad de que exista alguna formalidad por lo

que basta el paso del tiempo marcado por la ley, para que la parte interesada pueda
invocar a su favor como un derecho adquirido y podra hacerse efectiva de la

siguiente manera:

1) Sin la necesidad de declaracion judicial, €l proceso se encuentra agotado y
cualquier actividad producida después del plazo marcado por la ley carece de todo
valor, asi la parte beneficiada con la perencién puede reclamarla como un derecho

adquirido o como una excepcion.
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2) Con la necesaria declaracion judicial que tiene el fin de comprobar el
cumplimiento del plazo y cuyos efectos pueden ser retroactivos (que es el comin
de las resoluciones declarativas, al momento de la peticibn o de producirse la
caducidad de la instancia).

A

En estos casos la declaracion judicial de procedencia de la idad de la instancia

podré darse:

1) De oficio.
2) A peticion de parte.
3) De oficio y a peticion de parte.

A efecto de robustecer las formas de operar la perenci6n por declaracién judicial y

de pleno derecho, debemos analizar qué se entiende por oficio y a peticién de parte.

Caducidad de la Instancia Declarada de Oficio.

La caducidad de la instancia podra ser declarada por la autoridad judicial, una vez
que ésta se cerciore del cumplimiento de los presupuestos que seiiala la ley sin
necesidad de que medic peticion alguna de la parte interesada, ejerciendo el

juzgador el imperium que le concede la ley.
Caducidad de la Instancia Declarada a Peticion de Parte.
La caducidad de la instancia podra ser declarada por el juzgador, siempre y cuando

medie peticion concreta en ese sentido por alguna de las partes que intervienen en

la contienda, y, si esta peticion no se da, la perencién no podra ser declarada.



52

El proceso es un conjunto de actos juridicos que se desarrollan en forma cotidiana y
progresiva, tendientes a un fin determinado, que en €l caso del proceso judicial es la
sentencia que resuelve [a contienda sometida al juzgamiento.

En el mismo orden de idess y en relacién a la inaciividnd procesal, el doctrinario

Tomas Mufioz Rojas, manifiesta lo siguiente:

‘La nocién de proceso lleva consigo ineludiblemente
la idea de progreso, evolucién, avance hacia la
consecucion de un fin determinado; por consiguiente,
parece que la locucion ‘Proceso Paralizado’, entrafia
una contradiccion en los términos o cuando menos la
exi ia de un el » anormal, aunque no es
realmente cierto que todo proceso pueda atravesar un
periodo estacionario de mayor o menor duracién en
el que no exista avance, ni retroceso sino quietud,
estaticidad o paralizacién.

La paralizacion podria resultar indefinida si no
hubiera medios legales conducentes a evitar esa
anomalia, por ello, la detencién del proceso debe
terminar con la reanudacién del proceso paralizado,
" mediante la realizacion de un acto de impulso o por el
 contrario con la extincion o caducidad de la
instancia™?

La inactividad procesal que puede determinar Ia caducidad de la instancia consiste

en la ausencia de actos de impulso del procedimiento, esa ausencia de actos del

procedimiento se puede dar de dos maneras, la primera cuando la inactividad de las
partes es total en el procedimiento y la segﬁnda cuando existe actividad de las
partes pero no es idonea, esto quiere decir que la actividad producida por las partes
no impulsa el curso del procedimiento, al respecto el maestro Jaime Guasp nos

dice:
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Considerando que la perencién es un castigo ante la inactividad de las partes en un
proceso y una forma de frenar los abusos que las partes puedan cometer, en el uso
indebido de los procesos dispositivos, en tal razén, consideramos que la perencién
debe operar por pleno derecho y de oficio, ya que si dejamos que opere de acuerdo
al arbitrio de las partes la figura juridica de la caducidad de Ia instancia, perderia
toda eficacia juridica, amén de que atentaria a su caracteristica de figura de orden
puiblico, en Ia cual no tienen cabida los intereses puramente particulares que se
pueden llegar a dar si se deja que intervengan las partes, a su gusto o intereses

particulares.

La caducidad de la instancia al ser una medida de excepcion debe operar en sentido

restrictivo, debiendo privar el criterio de razonabilidad, ya que 1a caducidad de la

instancia no tiene un fin en si misma, por lo que queda excluida {a interpretacion

analogica de la figura.

E! juzgador debe tomar en cuenta el criterio de que en caso de duda, de si ha
operado o no la peréncién debe estarse por la negativa, ya que la misma podria
llegar a perjudicar la accion, en tal razon debe reinar la prudencia en el actuar de!
juzgador o debiendo tener un criterio de amplitud declarando la perencién de la
instancia en los casos en que la conducta justiciable sea indiferente y notorio su

abandono en el impulso procesal que le compete a las partes.

B) Presupuestos de la caducidad de la instancia.

Los presupuestos de la caducidad de la instancia son los siguientes: Inactividad de

las partes, plazo, peticion, pronunciamiento judicial, interrupcion y suspension

1) La inactividad de las partes.
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“La inactividad procesal debe afectar actos procesales
propiamente dichos, puesto que se trata de una
paralizacion del proceso y asi como la omision tiene
que ser de actividades procesales, los actos que no
sean procesales no tienen eficacia para destruir la
formacion de la caducidad de la instancia™®,

La inactividad procesal de las ﬁanes debe ser injustificada, es decir, 1a omisién de
Ins partes que produce la inactividad se encuentra dada por descuido, abandono,
negligencia imputable unica y exclusivamente a las partes, ya que puede darse el
caso de que se paralice un proceso justificadamente, entendiendo como motivos de
justificacién las circunstancias de fuerza mayor o causas graves que impiden a las
partes el impulso procesal haciendo la inactividad justificada y por lo tanto se

produce la suspension del plazo de caducidad de la instancia.

El transcurso de! tiempo, por si solo no determina la perencifn, sino que es
necesario que el procedimiento se halla paralizado voluntariamente; si la
paralizacién obedece a causas ajenas a la voluntad de las partes, elemento esencial
que da lugar a la perencion, tiene como lugar que ésta no se produzca, en tal razén
la paralizacion debe ser una inactividad voluntaria o un acto omisivo de las partes
intervinientes en Ia contienda, que traera como consecuencia la extincion del
procedimiento, pues no ha de olvidarse que el impulso procesal compete al litigante
en acatamiento al principio dispositivo y como consecuencia de este principio que
rige el proceso civil y mercantil mexicano, es obligacion de las partes que activen la
prosecucion de la causa a fin de contemplar las distintas etapas procesales para

llegar a su fin a través de la sentencia que dirima la cuestion debatida.

La inactividad procesal puede ser interrumpida por todos los sujetos procesales, es
decir, por las partes, el rgano jurisdiccional y sus auxiliares, la inactividad procesal
debe de ser de todos estos sujetos, pues basta la actuacion interruptora o impulsiva

de cualquiera de ellos para que 1a caducidad de la instancia no pueda declararse,

60 Guasp, Jaime. "Derecho Procesal Ciyil*, Ob. Cit., Tomo I, pag. 541.
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salvo que se cumpla un nuevo plazo de inactividad a partir del dltimo acto procesal

interrumpido.

Es necesario aclarar que la inactividad del juzgador o sus auxiliares no produce la
perencion, en razon al principio dispositivo que rige el proceso civil y mercantil
mexicano, ya que si asi fuese implicaria 1a terminacion arbitraria de los procesos;
pero sin embargo, la actividad del organo jurisdiccional y sus auxiliares que

impulsen el proceso bastar4 para mantener vivo el procedimiento.

La Legislacion Procesal Civil Mexicana, Gnicamente hace mencion a que operara la
perencion sin las partes no promueven en el proceso durante el término que marca
la ley, sin especificar qué tipo de actos procesales interrumpen la caducidad de la

instancia.

Considerando de suma importancia el agregar en la legislacion, que la perencion
seré interrumpida siempre y cuando las partes promuevan en un proceso, pero que
las promociones tengan por objeto el impulsar el procedimiento para poder llegar a
su consecucion, ya que el objeto de la figura de la caducidad de la instancia es
evitar el abandono de los procedimientos por tiempo indefinido y existen ciertas
promociones que no impulsan el proceso por lo tanto deben considerarse como no

idoneas para interrumpir la perencion.

2) El Plazo.

Para que pueda existir la figura juridica de la Caductdad de Ia lnslancna s

necesario que la ley la contemple, marcando un plazo pemnente “enel cual sn las

partes no impulsan ¢! proceso seran sancionados con la perencnén :

El plazo es un clemento esencial para que pucda opcrar'laiCziducvi’dad de la-

Instancia, en nuestra legislacion procesal civil, se conlcmplari diyérso's‘plazos', para
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que opere la perencion, pero es muy oscura al mencionar la forma en que deben
computarse los plazos, situacién que confunde a las partes en un juicio en la forma

de aplicar la caducidad de la instancia.

Al respecto, los juristas Argentinos Roberto G. Loutayf Renea y Julio C. Ovejero
Lépez, marcan ciertos lineamientos que consideramos nos pueden ser de gran

utilidad para computar los plazos en los que opera la perencion:

“El computo del plazo de caducidad, el primer dia lo
constituye el dia siguiente habil del dltimo acto
impulsorio; o sea, no se cuenta del dia de realizacion
del acto de impulso; y es logico por que cabe
computar como plazo de inactividad procesal el dia
en que justificadamente se realizd una actividad
procesal impulsora de los tramites del procedimiento
(dies aquo non computator), en término™.

Cualquier acto de impuso procesal que se realice
durante el plazo de perencion, hasta el vencimiento
inclusive tiene eficacia interruptiva de! curso de la
perencion, y como tal por su sola realizacion tiene la
eficacia  interruptiva, sin ser necesario el
consentimiento de la parte interesada, que Unicamente
se lo requiere en los casos de subsanacion™st.

A mayor abundamiento debemos tomar en cuenta que la perencion deber4 empezar
a computarse desde la presentacion del escrito inicial de demanda, hasta la
resolucion que cita a las partes para oir sentencia definitiva, ya que uno de los

1

principios fi ales de la caducidad de la i ia, es evitar que, la figura de

la prescripcion llegase a quedar sin efectos, en virtud de la interrupcion de la
prescnpcnon causada por “la presentacion de la demanda, situacion que traeria
como consecuencta que se mantuvnera indefinidamente viva la accion y el proceso,

vxolando todo pnncxplo de certeza y seguridad juridica,

61 Loutay Renea Roberto G. y Ovejero Lopez Julio C. "Caducidad de Ia Instancla Ob
cit., paginas. 75,76y 77. " : S
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3) Peticidon de parte.

La caducidad de la instancia debe ser entendida como una medida eminentemente
procesal, donde predomina el orden piblico por encima de la voluntad de las
partes, y por tal motivo, su peticion no constituye en ningiin caso el ejercicio
abusivo de un derecho, y si bien es una medida de excepcion, ni la economia
procesal, ni el grado de adelanto de un proceso producen, inmunidad frente a la
perencidn, ahora bien esta peticion, deberd ser hecha por los participantes en el
proceso, es decir, por alguna de las partes que se encuentre legitimada dentro del

proceso, o por la actuacion de oficio del juzgador.

Como hemos mencionado con anterioridad consideramos que la perencién debe
operar de pleno derecho y de oficio, pero en la practica, e! juzgador al no analizar
profundamente las constancias procesales generalmente por el exceso de trabajo
que existe en los tribunales, pasan por alto el realizar el computo respectivo de la
perencion y, en tal razon si alguna de las partes se percata de la procedibilidad de la
caducidad de la instancia, podra hacérsela notar al juzgador para que éste a su vez,
la declare, 0 en su defecto la parte a que beneficie podra hacerla valer como

excepcion.

Es pertinente aclarar que la peticion de las partes o el pacto hecho entre ellas no

debe considerarse como un elemento de existencia de la caducidad de la instancia.

4 Pr TP

Es imprescindible el pronunciamiento judicial para la procedencia de la caducidad
de la instancia, ya que para que ésta opere por este medio, el pronunciamiento de la
autoridad jurisdiccional, tendra efectos constitutivos de un derecho y en caso de
que opere de pleno derecho, tendra efectos declarativos, postura que como hemos

manifestado con anterioridad consideramos acertada.



57

Como podemos observar ya sea que la caducidad opere de pleno derecho o por
declaracion judicial, e} pronunciamiento judicial es esencial ya que a partir de este
momento la figura de Is caducidad de 1a instancia empezara a tener efectos ya sean
constitutivos o declarativos, retroactivos a la fecha en que se di6 transcurso del

término marcado por la ley.

S} Interrupcion y Suspension de la Caducidad de la Inst

Con el objeto de conseguir un uso adecuado de la figura de la caducidad de la
instancia, es necesario delimitar cuando un acto juridico podré ser suspensivo, no
suspensivo, interruptivo, o no interruptivo de la perencion en tal razon
consideramos de suma importancia el analizar la interrupcion y suspension de actos

juridicos dentro del proceso.

1).- Interrupcion de la Caducidad de la Instancia.

Interrumpir un plazo tiene como significado, €l cortar el mismo haciendo ineficaz €l
tiempo transcurrido, lo que quiere decir que, la interrupcion neutraliza en forma
total ese tiempo, al que debe entenderse como no sucedido, en el caso de fa
perencion, la interrupcion determina la ineficacia del tiempo transcurrido con
anterioridad al acto interruptivo y comienza a correr un nuevo plazo de la

caducidad de la instancia desde el momento en que dicho acto se verifica.

El acto interruptivo desaparece e inutiliza el tiempo y el efecto de la paralizacion
que le ha precedido, colocando a las partes en la posibilidad de continuar los

tramites del juicio como si jamas hubiesen estado paralizados.

La interrupcion llega a producir efectos extintivos sobre el tiempo transcurrido en

el proceso y por consiguiente estos efectos tendran un caricter de definitivos,
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Es necesario aclarar para evitar confusiones, que la interrupcion corta o anula el
plazo que interrumpe tomandolo como ineficaz ¢ invélido el tiempo ya corrido, el
que debe empezar nuevamente y debera cumplirse en su totalidad para que tenga
efectos la perencion en tal razon debemos tener claro que lo que se interrumpe es el

plazo y no caducidad de la instancia.
8) Requisitos para que tenga lugar fa interrupcién.

Para que tenga lugar la interrupcion del plazo de la caducidad de Ia instancia, es

necesario:

1- Que se esté transcurriendo el plazo legal de la caducidad de la instancia, sin que

el mismo haya concluido.
2- Que sea un acto interruptivo.

Al respecto el jurista Adolfo Parry, manifiesta que: “para que el acto tenga efecto
interruptivo es menester que tienda a impulsar el procedimiento, o activarlo en
forma directa e inmediata llevando adelante la accién teniendo al reconocimiento
del hecho alegado por las partes, procurando la adopcion de medidas adecuadas al

estado de los autos con relacion directa al estado procesal™s?,

Por su parte el doctrinario Ramiro Podetti sefiala que “El acto interruptivo debe ser
idoneo; y la idoneidad especifica en este caso, consiste en el hecho de servir para
que el proceso o la instancia avance hacia su fin especifico, que es la sentencia o el

auto que decidira 1a incidencia™e3 .

62 pany, Adolfo E. “Perenci6n de la Instancia®, Ob. cit. pAginas 369 a 379
63 podelti, Ramiro J. "Tralado de Aclos Procesales”, Ob cit., 1955, pagina 366
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3. Debe ser un acto procesal.

El acto deberd ser una actuacién procesal y como tal deberd constar en el
expediente; circunstancia que dio lugar al conocido proloquio “Quod non est in
actis non est in mundo”, lo que no est4 en el expediente no esta en este mundo.

Se le han negado efectos interruptivos a las actuaciones extrajudiciales, atento al

orden publico que rige a la caducidad de la instancia y a todo procedimiento.

Los actos interruptivos de la perencion deben ser actos que provengan
directamente de las partes en litigio, el organo jurisdiccional y que estos actos
hayan sido hechos con el fin de impulsar el proceso, quedando por consiguiente
excluidos aquellos actos que no tuvieron relevancia en el proceso, es decir, que no
merecieron recepcion en €l y que por consiguiente no cumplieron la condicion de
ser aplicados en el mismo por tal razén lh conducta de las partes no fue destinada a

que el proceso siguiera su curso.
4- Partes en el proceso que pueden provocar un acto interruptivo.

Las partes en un proceso podran provocar la interrupcion, entendiendo como partes
a los litigantes, (actor y demandado) al juzgador y sus auxiliares (peritos, min?steﬁo
publico, etcétera) asi como los auxiliares de las partes (abogado patrono,
apoderados, representante legal, etcétera) siempre y cuando actien en interés de

alguna de las partes y se les tenga reconocida la personalidad con que se ostentan.

No tendran efectos interruptivos los actos hechos por terceros extrafios a la
relacion procesal ya que al no haberles sido reconocido su interés en el juicio, su

actuacion no tendré eficacia en la controversia suscitada.
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5- Los actos interruptivos de Ia Caducidad de la Instancia deberin realizarse

dentro del mismo proceso.

En principio un acto interruptivo deberk realizarse en el proceso en el que se quiere
evitar 1a perencion pues los actos procesales efectuados en otra causa no surten
efecto alguno, si es que éstos dejan al proceso en el mismo estado que se hallaba y
aunque se podréa considerar actos interruptivos de 1a caducidad de la instancia, los
actos realizados en juicio distinto cuando se trate de causas tan intimamente
ligadas, que tales actos por su encadenamiento causat e interdependencia se puedan

considerar diferentes etapas en los procedimientos.

Los actos que impulsen el proceso para que tengan eficacia interruptiva de la

perencion.

Deberan referirse a 1a instancia sobre la cual quiere evitarse su caducidad, es decir,
primera o segunda instancia, siendo en un principio irrelevantes los actos
vinculados con una instancia en cuanto pretendan hacérselas valer en relacion a la
segunda instancia, esto quiere decir que no s6lo los actos de impulso realizados en
la misma instancia cuya perenci6n se trata de impedir tienen eficacia interruptiva de
la caducidad de la instancia, si no también aquellos que aunque no correspondan a
la misma instancia, tengan eficacia impulsoria en relacion a ella, asi por ejemplo la
falta de notificacion de la sentencia definitiva en un juicio de terminacion de
contrato de arrendamiento inmobiliario, que obliga a desocupar a la parte
demandada a localidad arrendada, tiene eficacia interruptiva de la perencion con
relacion a la instancia recursiva abierta con la apelacion deducida por la parte
actora ya que, en este caso resulta indispensable para que los autos puedan elevarse
al tribunal superior, que, se realice la notificacion de la sentencia definitiva a la
parte demandada, pero es preciso resaltar que el plazo para que tenga lugar la

perencion no se interrumpe por actuaciones ajenas al recurso de que se trata y
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corren los plazos para cada recurso de apelacion independientemente de otras
incidencins.

6- Actuaciones que han sido Declaradas Nulas jpueden interrumpir !a caducidad de
la instancia?

Al respecto el jurista Adolfo Parry es de la postura de que el acto de procedimiento
que esté afectado de nulidad posteriormente declarada, es indudable que pone en
evidencia Ia intencién de quien lo realizé de continuar el procedimiento y mantener
con vida la accién instaurada de proseguir el desenvolvimiento de la relacion
juridico procesal planteada, es decir, que en tal supuesto, no puede existir la
presuncion de tacito desistimiento de las partes que fundamenta la caducidad de la

instanciaé*.

Por su parte e! maestro Hugo Alsina, al respecto considera que no impide la
interrupcion de {a perencion la circunstancia de que una diligencia haya sido
declarada nula por que el hecho de solicitarla demuestra el propdsito de Ia parte de

activar el procedimiento.

La declaracion de nulidad de determinadas actuaciones, no le quita eficacia el
efecto interruptivo de la perencién siempre que las mismas hayan tenido esa
eficacia, es decir siempre que hayan tenido idoneidad de hacer avanzar el proceso

de acuerdo a su estudio.

La posterior declaracion de nulidad a pesar de la ineficacia procesal que ello implica
no le quita a las actuaciones nulas el cfecto interruptivo que en su oportunidad

tuvieron®® .

64 cftr, Parry, Adolfo, "La Perencién de la Instancia®, Ob. cit. pAgina 383
65 cfr. Alsina, Hugo. "Tratado Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial”, Ob.
Cit., Tomo IV, pags. 459-460.
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Por nuestra parte nos adherimos a las posturas marcadas por los doctrinarios
citados ya que en efecto el hecho de que alguna de las partes haya realizado una
actuacion que tenia el caricter de avanzar el procedimiento y ésta haya sido
declarada nula, esto deja observar con toda claridad la voluntad de las partes de
impulsar el proceso y en tal razén no es légico casﬁgarlo con la perencién por no

impulsar el proceso ya que asf traté de hacerlo en su oportunidad.

Im).- La Suspension de fa Caducidad de 1a Instancia.

La suspension de! plazo de la caducidad de la instancia se producird cuando por
causas independientes a la voluntad de las partes,: éstas se encuentren en la
imposibitidad matén‘nl o juridica absoluta de formular peticiones tendientes a
impulsar la secuela procesal o de una manera relativa provehientes de

circunstancias que hacen que el proceso no pueda ser continuado.

En materia de caducidad de Ia instancia constituye un principio indiscutible que
para que opere la figura juridica de la perencion es necesario que exista la

inactividad u omision de las partes intervinientes en un proceso, pero cuando la

Aa hihi Aad
9

c > sin curso por cualquier otra circunstancia que sea
independiente de la voluntad de los litigantes, no podra caber la declaracion de
caducidad de la instancia, cuando el pleito se hubiese paralizado por causas de
fuerza mayor, entendiendo las causas de fuerza mayor como un hecho o causa

insuperable o invencible por la parte obligada a activar el tramite del juicio.

La suspension del plazo contenido en la ley para que opere la caducidad de la
instancia debe ser considerado como una situacién excepcional de interpretacion
restrictiva, por lo que debera existir por parte del juzgador la severidad en’ la
admision de causales ya que si no se da este trato, se prestard a un abuso de la
suspension del plazo de la perencion por las partes provocando que la figura

juridica se vuelva ineficaz, situacion que debemos tener muy en cuenta en nuestra



63

legislacion ya que en el caso concreto de la legislacién procesal civil Mexicana en
varios estados que regulan la figura se le dan a las partes, plena autonomia de hacer
uso de ells, suspendiendo la perencién por convenio entre las partes, situacién que
da lugar a que la importantisima figura juridica de la perencién quede en un
segundo plano, provocando su inutilidad por completo.

Debemos tomar en cuenta que la suspension del procedimiento se podra dar por
acuerdo entre las partes pero siempre con la autorizacion y regulacién del juzgador
y solo en casos muy excepcionales, al respecto el jurista Hugo Alsina nos da su

punto de vista.

La paralizacién del procedimiento por acuerdo entre las partes sefiala que las
mismas no pueden renunciar anticipadamente al derecho de alegar la perencién, ni
modificar los plazos pero nada impide que durante la tramitacién de un juicio
convengan la paralizacion del mismo por un término dado durante el cual no corre

el curso de la perencion.

Las partes no podran ampliar ni disminuir los términos que fija la ley, por que la
perencion es de orden publico y estd interesada en ella la administracion de la

justicia®é .

El maestro Hugo Alsina manifiesta que las partes podran suspender el
procedimiento siempre y cuando no exceda el término marcado por la ley para que
opere la perencion, aseveracion que consideramos muy acertada ya que si las

artes acordaran la ion del procedimiento con plazo que excedieran los
2 P q

marcados por la ley significaria prescindir de la figura de la caducidad de la

instancia y de la naturaleza y el caricter de ella.

66 Cfr. Hugo Alsina. "Tratado Teorico Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial”.
Ob, cit. pigina 462.



IMN).- La Caducidad de Ia Instancia y los Incidentes Suspensivos del
Procedimiento.

La existencia de incidentes suspensivos del procedimiento o de cuestiones que una
vez propuestas tienen la virtualidad de paralizar el curso de s instancia, el devenir
del juicio principal hasta en tanto quede resuelta; caracterizdndose, ademis, por
ventilarse dentro del mismo expediente que contiene el litigio sustantivo como serd
el caso de un incidente de previo y especial pronunciamiento, como seria la
competencia, personalidad o un incidente de nulidad de actuaciones a partir de la
notificacion de la demanda, dan lugar a una serie de interrogantes sobre si

realmente se de o nolap ion, por lo que la doctrina ha dado dos tesis

v

que consideramos ilustrativas para comprender los incidentes suspensivos en el
procedimiento, una de ellas es la tesis del paralelismo que sefiala que parte de ia
consideracion de que desde el momento en que la parte actora interpone la
demanda no existen circunstancias que la liberen de la carga de impulsar el
procedimiento y si la demandada ha deducido un incidente suspensivo del
procedimiento principal, si bien nace para la incidentista la carga de impulsar el
procedimiento del incidente la actora también tiene la carga de impulsarlo, por que

con ello demuestra también su interés en la solucion del juicio principal.

El efecto suspensivo de un incidente tiene relevancia para impedir la perencion del
principal durante su substanciacion o tramite normal del incidente, asi aunque

hubiera transcurrido un término legal de caducidad desde la tultima actuacion,

tendi a impulsar el procedimiento de! principal no se operara la perencion desde
este Ultimo si se ha deducido un incidente suspensivo del procedimiento siempre y
cuando las partes hayan sido diligentes en impulsar el tramite del incidente si éste se

paraliza, la paralizacion afecta al juicio principal®?.

67 cftr. Lautoyf Renea, Roberto G. y Ovejero Lépez, Jullo C. "Caducidad de la
instancia”. Ob. cit., Pags. 229 a 235.



65

Por otra parte la tesis conocida como de escalonamiento considera que 1a pendencia
de un incidente suspensivo del procedimiento principal impida 1a caducidad de este
ultimo.

Si se ha deducido cualquier incidencia que suspenda el procedimiento principal, en
ningiin momento puede declararse perimida la instancia de este Gltimo por que el
incidente la ha suspendido, sdlo se podr pedir al juez o este podrd declarar de
oficio la caducidad del incidente, pero no la del principal al encontrarse éste
suspendido por el incidente; no ha comenzado 2 correr el plazo de la caducidad de!
principal, seria necesario, para ello que se hsya perimido y mientras ello ocurra, el

principal se encuentra suspendido®® .

Nosotros consideramos més adecuada la tesis planteada por el paralelismo ya que et
fin de 1a caducidad de la instancia es la celeridad del procedimiento y al permitir que
opere la caducidad de la instancia primeramente sobre el incidente y posteriormente
sobre el juicio principal representa un alargamiento del término de la perencion
dejando la puerta abierta a que ésta situacién provoque abusos por conducto de las
partes, promoviendo incidentes ociosos que dejaran abandonados con el objeto de

evadir la figura de la perencion.

Debemos tomar en cuenta que las partes tienen la obligacion de activar el curso de}
incidente suspensivo para poder agotar el juicio principal y si no lo hacen estin
denotando un completo desinterés en el proceso en tal razon esta actividad u
omision debera ser castigada con la perencion ya que es la verdadera naturaleza de
la figura de la caducidad de la i ia el evitar que con argucias queden

indefinidamente vivos los procesos.

IV).- Diferencias entre Interrupcion y Suspensitn de fa Caducidad de la I

68 Cfr, Lautoyf Renea, Roberto G. y Ovejero Lépez, Julio C. "Caducidad de la
Instancia®. Ob, cit., P4gs. 229 a 235.



~Interrumpir el plazo implica cortar el mismo haciendo ineficaz el tiempo
transcurrido, es decir, que mientras que la suspensién a diferencia de Ia interrupcion
no comprende la aptitud del tiempo transcurriﬁo en forma total a ese tiempo al que
eorreﬁponde tener como no sucedido.

~En Ia interrupcion el lapso transcurrido hasta fa oportunidad en que aparece el acto
procesal interruptivo se da por desaparecido totalmente mientras que en la
suspension solo desaparece o se invalida en el lapso en que se produce e! evento
suspensivo se cuenta el tiempo anterior y posterior, contdndose seguidamente uno a

continuacién del otro y como si la suspension no hubiera ocurrido.

-La suspension significa una paralizacion temporal del curso de la caducidad de la
instancia, que concluido el motivo de la suspension vuelve a reanudarse
aprovechando el plazo que habia transcurrido anteriormente, la interrupcion tiene
efectos mis radicales; borra totalmente el término transcurrido y la caducidad de la
instancia vuelve a correr por todo el término de ley, a partir de la consecucién de la

causa interruptiva.

La interrupcion y la suspension del término para que opere la figura de la caducidad
de la instancia produce efectos esencialmente distintos. El acto interruptivo borra e
inutiliza el tiempo y el efecto de Ia paralizacion que le ha precedido colocando a las
partes en aptitud de continuar los trdmites del juicio como si jamas hubiera estado
paralizado, mientras que el acto suspensivo crea una solucion de continuidad que
no borra si no que detiene el curso de la perencion manteniendo util e intangible su
pasado, abre un paréntesis no computable mientras subsistan las circunstancias de

orden material o legal que impiden continuar el proceso.
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C) La Indivisibilidad de Ia Instancia.

Debemos entender a la instancia como indivisible en razén de Ia unidad de Ia
relacion procesal, es decir, al establecerse una relacion procesal sers ésta como para
las partes intervenientes de tal situacion que Ia relacion procesal serh compacta
teniendo las partes que acatar las reglas previstas en el procedimiento, con igualdad
de oportunidades y obligaciones.

La indivisibilidad de Ia instancia se planteara desde dos puntos de vista, el punto de
vista objetivo y el punto de vista subjetivo.

1) Desde el punto de vista objetivo.-

En cuanto al punto de vista objetivo la indivisibilidad de la instancia se dard en

funcién de los actos procesales comprendidos dentro del proceso, lo que quiere

decir que al declararse la caducidad de la in ia arrastrard con las causas
contenidas en el proceso por ejemplo la declaracion judicial de perencion en el
juicio principal arrastrara tanto a la demanda como a Ia reconvencion y demés actos

procesales que se desarrollaran en el proceso.

Por encontrarse estos actos procesales dentro de una misma instancia; aunque la
reconvencion en estricto derecho representa una contra demanda, una accién
intentada por el demandado contra el actor, que podria llevar un procedimiento en
particular se encuentra afectada por la perencién ya que esta contemplada y tiene

relacion con el juicio principal y lo que caduca es la instancia y ésta es indivisible.
2) Desde el punto de vista subjetivo.

Por lo que respecta al punto de vista subjetivo de la indivisibilidad de la instancia no
cabe duda que las partes se encuentran alcanzadas por el beneficio o perjuicio de Ia
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caducidad de la instancia en tal razén si el demandado pide al juzgador sea
declarada la caducidad de la instancia por haber transcurrido el plazo marcado por
Ia ley, el pleito fenecera también para él.

3) Litis Consorcio.

Es muy importante el resaltar que en un juicio un sélo actor y un sblo demandado
es lo usual y podamos aftadir que es lo normal en procesos civiles y mercantiles; sin
embargo hay procesos en que intervienen parte complejas, es decir varias personas
fisicas o morales, figurando como parte actora contra un sdlo demandado o un
actor contra varios demandados o finalmente varios actores contra varios

demandados.

En la doctrina se denomina a esta institucion como litis consorcio término
compuesto de litis que quiere decir litigio y consortium que significa participacion o
comunién de una misma suerte con uno o varios, por lo cual litis consorcio quiere
decir litigio en que participan de una misma suerte varias personas, en cuanto a la
indivisibilidad de la instancia en el caso de que los litis consortes sean negligentes y
dejen sin activar el procedimiento, la perencién operaria sobre todos los
participantes en el proceso, pero en caso de que uno de los litisconsortes impulse el

proceso, beneficiara a los restantes.
4) Terceros en el Procedimiento.

E! tercero en un proceso tendrd ese caricter mientras se mantenga fuera del
proceso, pero una vez que éste se incorpora al mismo adquiere la calidad de parte,
ahora bien es preciso aclarar, que existen dos tipo de terceros, el que actia como
tegitimado del proceso principal, que es en realidad un litis consorte, que éparece
en el proceso con posterioridad, de modo que no propiamente es un tercero

adherente por ejemplo tenemos el caso del subarrendatario.
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La caducidad de 1a instancia alcanza al tercero adherente cuando es declarada en el
proceso por principio de indivisibilidad de la instancia, pero no podré pedir al
juzgador declare la perencitn ys que seria destruir la fuente de su legitimacion.

A manera de resumen podemos observar que la instancia es indivisible y en

« ia la caducidad beneficia o perjudica a todos los que intervienen en el

juicio aunque se trate de obligaciones solidarias, divisibles o indivisibles, corre, se

suspende o se interrumpe para todas las partes intervinientes en el proceso.

2.2. La Perencién en S da Instancia, Incidentes y Juicios Sumarios.

A) La Caducidad de la Instancia en Segunda Instancia.

La segunda instancia se origina cuando alguna de las partes que se encuentra
legitimada en el procesn, interpone algiin recurso que deba substanciarse ante un

tribunal de grado superior.

En el caso que nos ocupa debemos hacer notar que nuestra legislacion Procesal
Civil, que contempla la figura de la perencion es muy obscura en cuanto al
tratamiento que se le debe dar a Ia segunda instancia en funcién de la forma en que
debera operar la caducidad de la instancia, en tal razdén nos permitiremos ir
marcando ciertos aspectos que consideramos de suma importancia para la

regulacion de la perencion en la segunda instancia.
1) Efectos de la Caducidad en la Segunda Instancia.

La perencion de la segunda instancia comprende y afecta tnicamente a los

procedimientos originados a raiz de un determinado recurso, esto quiere decir, que



70

en caso de que opere la caducidad de la instancia en segunda instancia no afectaréd
ta primera instancia ni la resolucion impugnada, la cual inicamente adquirird
firmeza al declararse perimida la instancia que fue abierta con motivo de la

impugnacion de la resolucion atacada por el recurso.

2) Coémputo del plazo de la perencion en Segunda Instancia.

Nuestra legislacion procesal civil, es omisa en mencionar a partir de que momento
debe de computarse el plazo para que opere la perencion en segunda instancia,
situacion que da lugar a un completo desconocimiento entre jueces y litigantes
produciendo que la figura de la caducidad de la instancia no se pueda aplicar o si se
aplica no se haga correctamente, en tal razén analizaremos los criterios de algunos

doctrinarios al respecto y propondremos nuestro punto de vista.

El doctrinario Lino Palacio opina lo siguiente; “el acto que determina la apertura
de la segunda instancia o de las instancias extraordinarias es la resolucion que
concede el recurso” y agrega posteriormente “interpuesto algin recurso ante un
organo superior, el plazo de caducidad de la instancia comienza a correr desde el

otorgamiento de aquel”.

Por su parte el maestro Hugo Alsina, manifiesta que interpuesto el recurso de
perencién debe alegarse en segunda instancia...”, y posteriormente agrega “La
sentencia que ha sido recurrida por algunas de las partes y no se han elevado los
autos al superior, a éste corresponde pronunciarse sobre 1a incidencia, el plazo se

cuenta desde que se concedié el recurso™ .

69 palacio, Lino E. "Derecho Procesal Civi". Editorial Abeledo-Perrot, Buenos Aires,
Argentina, 1972, Tomo IV Pags, 220, 221 y 226.

70 ajsina, Hugo "Tratado Teorico Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial®. Ob.
cit., Tomo IV., péginas 445 y 447,
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Desde nuestro muy personal punto de vista consideramos que los efectos de Ia
perencion deben cémputarse a partir del momento en que se emite la resolucién que
admite el recurso; ya que a partir de ese instante existe la posibilidsd de abrir 1a
segunda instancia en virtud de que el recurso fue interpuesto y admitido de acuerdo

a las normas establecidas por la fey.

Una vez interpuesto y admitido el recurso el juzgador deberé elevar los autos ante
el superior jerarquico debiendo vigilar la parte recurrente que asi se haga, yaque en
caso contrario tiene la obligacion de procurar se subsane esa omision, y si no lo
hace corre el peligro dev que perima la instancia recursiva, asi de esta manera
obtendremos celeridad en el desahogo de la segunda instancia evitando se
mantengan vivos recursos frivolos e improcedentes hechos valer con el sblo objeto

de retardar los procedimientos.

Ahora bien debemos tomar en cuenta que una vez abierta la segunda instancia, es
obligacitn de! recurrente activar el procedimiento a fin de que el tribunal de alzada

se halle en condiciones de pronunciarse sobre el recurso interpuesto.

Al recurrente le compete mantener vivo el procedimiento a fin de no perder ese
derecho, situacion que ocurrira en el caso de que no active el procedimiento en la

segunda instancia.

Nos permitimos proponer que al recurrente le corresponda la obligacion de

s

el pre o de clevacion de los autos, entendiéndose el instar ¢

incluso realizar las gestiones necesarias para que la autoridad realice las diligencias

de notificacién pertinentes si estas se requieren, ya que en una sana légica podemos

observar que la dai ia no constituye un ) esencial de la defensa

5!

de un juicio por lo que es al recustente al que le interesa propugnar el pronto

despacho de su recurso, situacién por la cual a el compete primordialmente la
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actividad conducente y por lo tanto sobre el recurrente deberin recaer las

consecuencias de su omision o descuido.

En otro orden de ideas debemos tomar en cuenta en el supuesto de que se recurra
la sentencia definitiva que ponga fin a un proceso y en ésta se ordene notificar a las
partes, en esta situacion en concreto ¢l término para que opere la caducidad de la
instancia deberd correr una vez que la sentencia definitiva sea notificada a las
pmés, en razbn al principio de indivisibilidad de fa instancia, qué no permite
considerar terminada la primera instancia, y por tal razén no se podrin elevar los
autos ante el juzgador superior jerarquico, mientras la sentencia definitiva no quede
notificada a los interesados, sin que esto implique que el recurrente no tenga la
obligacion de procurar y exigir se realicen las notificaciones necesarias para tener

por terminada la primera instancia.

El jurista Adolfo Parry coincide con esta situacion ya que manifiesta que “habiendo
sido apelada la sentencia por una de las partes, para que sea aplicable el término de

la p ion de la da i ia es menester que la sentencia haya sido

&

notificada a todas las partes que intervienen en el litigio y ain aquellas que debieron

intervénir en €171,

En el caso concreto de nuestra legislacion procesal civil, se regula de una forma

muy obscura la perencién en segunda instancia, creando grandes incertidumbres, en

tal razén proponemos se tomen en cuenta los razonamientos antes exp S y se

incorporen en los articulo respectivos uniformemente.

3) Conclusion de la Segunda Instancia.

71 Parry, Adolfo E. “"La Perencién de Ia Instancia con Sentencia Apelada sin Elevar los
Autos”, Ediar Editores, Buenos Aires, Argentina, 1968, pAg. 231.
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Evidentemente 1a caducidad de la instancia extraordinaria, opera con los mismos
principios que se rige 1a primera instancia. En consecuencia, se si considera que Ia
instancia concluye con la citacion para oir sentencia, a partir de ese momento ya no
puede perimir la segunda instancia, ain cuando no se haya notificado 1a misma a
todos los interesados.

Debemos entender que se interrumpe la perencion a partir de que se cita & las

partes intervinientes en segunda instancia para olr sentencia.

" 4) Independencia de los recursos planteados por las partes al operar fa caducidad
de 1a instancia.

En caso de que haya varios recursos sobre una misma resolucion, cada uno puede
perimir individuaimente e independientemente de los demds, si no existe actividad
impulsora que haga avanzar su trimite. Asi, por ejemplo; si contra una sentencia
definitiva se interponen varios recursos y se les da tramite a todos menos uno, este
ultimo puede caducar independientemente de los demés, que han sido debidamente
tramitados.

Lo anterior en razén de que cada recurso representa un procedimiento

independiente, el cual deberd cumplir con todas sus etapas procesafes

individualmente y le recaera una resolucién en particular.

B) La Caducidad de la Instancia en los Incidentes.

Etimoldgicamente la palabra incidente, proviene del latin incidiere que significa

sobrevenir, interrumpir, producirse.

Los incidentes son pequefios juicios que tienden a resolver alguna controversia de

caricter adjetivo y que tienen una relacion directa e inmediata con el juicio
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principal, éstos tienen nacimiento dentro del proceso cuando alguna de las partes o
el 6rgano jurisdiccional se apartan de las normas aplicables al juicio, que se estd
ventilando, y surge entonces la posibilidad de que planteen cuestiones de tipo
adjetivo que se dan generalmente con el planteamiento de excepciones, nulidades,
deduccion de ciertos derechos procesales etcétera y cuya resolucion servird para

depurar el procedimiento llevandolo a su fin normal.

En otro orden de ideas, debemos tomar en cuenta que un proceso no termina con la
sentencia definitiva, sino que la actividad jurisdiccional se extiende hasta satisfacer
juridicamente a la parte vencedora, en tal razon las incidencias tienen cavidad en la

ejecucion de la sentencia que pone fin al proceso.

Es preciso hacer notar que la cuestién incidental debe tener relacion inmediata y
directa con el asunto principal, pues las ajenas al negocio principa! deberan ser

desechadas de oficio.

A mayor abundamiento cabe distinguir que existen dos tipos de incidentes, los que
suspenden la tramitacion de! juicio principal hasta que no se resuelven y los que no

suspenden la tramitacién del procedimiento principal.

Los incid que suspenden el procedimiento son también conocidos como
incidentes de previo y especial pronunciamiento, en los juicios tienen ese caracter
los incidentes en los que se tramitan las excepciones de incompetencia,

litispendencia, conexidad de causa y falta de personalidad.

Son de previo y especial pronunciamiento los incidentes de nulidad de actuaciones
por falta de emplazamiento, falta citacion para absolver posiciones, o para

reconocimiento de documentos etcétera.
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Los incidentes que no suspenden 1a tramitacién del juicio principal deberin ser
resueltos cuando se pronuncie la sentencia definitiva en que resuelva ¢l juicio

()

principal, o resolviendo las i ia resp

1) Efectos de los Incidentes pendientes de resolucién en funcion a la forma de

operar Ia caducidad de la Instancia.

La pendencia de resolucion de un incidente debe estudiarse respecto a los efectos
que produce en el procedimiento principal y en relacién a la misma incidencia, es
decir, si lo que esté pendiente de resolucion impide que se produzca ia caducidad

de 18 instancia en el incidente como en el proceso principal.

Al encontrarse pendiente de resolucion el incidente no puede perimir ya que la
caducidad de la instancia no puede decretarse por la inactividad del 6rgano
jurisdiccional, pero tampoco podré perimir el procedimiento principal dado que el
incidente ha suspendido el curso del juicio principal a tal razon no podemos decir

que exista abandono del incidente o del procedimiento principal.

kN
Si por el contrario, lo que se encuentra pencﬁente de resolucion es un incidente que
no suspende el curso del juicio principal, tal circunstancia impide que se produzca
la caducidad de la instancia sobre el incidente, pero ninguna eficacia tendra sobre el
procedimiento principal, ya que el hecho de que el incidente se encuentre pendiente
de resolucion, nada afectara al juicio principal, que si podra perimir, y en caso de
que asi suceda debemos tomar en cuenta que la caducidad de la instancia hara que
perima el juicio principal y por ende el procedimiento incidental, el cual se

encuentra supeditado al procedimiento principal.

La caducidad de la instancia que ha operado sobre el procedimiento principal
comprende también a los incidentes, pero la perencion de los incidentes no afectara

a la instancia principal.
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Al respecto seffala el jurista Lino Palacio que: “encuentra razonable fundamento en
la circunstancia de ser aquellas meras instancias accesorias carentes tales de

autonomia procesal"”?,

Por su parte ¢l doctrinario Ramiro Podetti, manifiesta que e! incidente “es siempre
una instancia accesoria que no tiene vida propia su deduccion se produce en
ejercicio de una de las facultades que integran la accién, pero no constituye de por
si la accion, de alli que caduque, se aniquile y anule con la instancia principal””? .

La caducidad del procedimiento incidental tiene por efectos principales aniquilar la
peticion que ha abierto la incidencia perdiendo toda eficacia y liberandose al
procedimiento principal de los efectos del incidente sin afectarlo caducando

independientemente el incidente, el cual no podra repetirse su promocion.

El hecho de que haya caducado una incidencia no impide que los documentos y
demas constancias que fueron agregadas a éste puedan ser valoradas por el
juzgador al dictar la sentencia definitiva, ya que la perencién solo alcanza al

procedimiento en si y no a los elementos de juicio.

Es de suma importancia hacer notar que una vez que haya caducado el
procedimiento incidental, éste no podra volver a plantearse ya que el objeto de la
perencion en los incidentes es el liberar al procedimiento principal de cargas e
interrupciones vanas que lo dnico que producen es atentar contra la celeridad que
debe tener todo proceso, ya que en el supuesto de que se volvicra a dar la
oportunidad al actor, incidentista de plantear nuevamente la incidencia, quedaria la
figura de la caducidad de la instancia sin materia y provocaria un entorpecimiento

en el curso del proceso.

72 pajacio, Lino E. “Derecho Procesal Civil*. Ob. cit., Tomo IV, pagina 263
73 podetti, Ramiro J. “Tratado de Aclos Procesales*. Ob. cit., pagina 377
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2) Los incidentes en Ejecucién de Sentencia.

Una vez dictada s sentencia definitiva que pone fin al proceso principal y que ésta
haya causado estado, surge Ia problemética de ejecutar la resolucién, si es que Ia
parte que ha sido vencida en ¢l proceso no ha dado cumplimiento con la obligacion

consignada en la sentencia definitiva.

La parte vencedora deberé solicitar al juez de la causa haga efectiva la resolucion
que puso fin al proceso y lo hara mediante la formulacion del incidente respectivo a
manera de ejemplo tenemos los incidentes de liquidacion de intereses, de gastos y
costas etcétera, estos incidentes tienen un trato particular en cuanto a la caducidad
de Ia instancia ya que no podra operar la perencién sobre ellos en virtud de que la
figura de la caducidad de la instancia se puede aplicar desde el momento en que se
presenta la demanda hasta la citacion a las partes para oir sentencia, en tal razén ya
se encuentra cerrado el proceso y se ha cumplido la finalidad del mismo que es
Ilevarlas a su fin, es decir, obtener la resolucion que dirima la controversia, y no
podra perimir ya que versan sobre derechos otorgados o reconocidos por sentencia
definitiva, pues es claro, el espiritu de 1a figura de la perencion que es evitar que los
procesos se mantengan vivos indefinidamente y propiciar la celeridad en los
mismos, situacion que se ha cumplido ya que la sentencia ha dirimido la
controversia entre las partes y los incidentes planteados en ejecucion de sentencia

tienen por objeto hacer efectivos los derechos reconocidos u otorgados.

C) La Caducidad de la Instancia en los Procesos Sumarios.

Los juicios sumarios, son todos aquellos procesos que por la naturaleza del derecho

sustantivo que - contienen :requieren- de un tramite con brevedad de plazos y

solemnidades.
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En la tramitacion de los juicios sumarios al tener por objeto obtener celeridad y
brevedad en los plazos contienen las siguientes disposiciones: el término para
contestar la demanda es de cinco dias, se omite el término para ofrecer pruebas,
pues éstas deben ofrecerse desde el escrito de demanda, contestacion a Ia demanda,
réplica y duplica. La audiencia de pruebas y alegatos se fija desde el auto inicial de
demanda y tedricamente nunca puede ser después de los treinta dias al
emplazamiento. Los alegatos deben ser verbales; pero sin embargo pueden
presentarse conclusiones por escrito. Cuando se hace valer 1a reconvencion el
trimite debe ser anlogo al juicio principal, es decir, deben ofrecerse pruebas desde

el escrito que se hace valer Ia reconvencion.

La legislacion determina cuéles son los juicios que se les debera dar el trimite

sumario, por lo general son:

1)  Los juicios de alimentos

2)  Los juicios derivados de contrato de arrendamiento.

3) Las formalidades para documentos que carecen de
ellas.

4)  Honorarios Profesionales.

5) Impedimentos matrimoniales e incumplimiento de
esponsales.

6)  Constitucion necesaria de patrimonio familiar.

7) Diferencias entre conyuges.

8) Rendicion de cuentas.

9)  Acciones hipotecarias y ejecutivas.

10) Procedimientos interdictales.

11) Acciones rescisorias.

12) Responsabilidad civil extra contractual.

13) Acciones relativas a la cosa comin (accion divisoria).

14) La consignacién en pago.

15) Acciones relativas a la servidumbre etcétera.

Es de gran importancia hacer notar que el codigo de procedimientos civiles para el
Distrito Federal, ¢! 29 de marzo de 1973, derogé el juicio sumario convirtiendo en

ordinarios todos los procesos, con excepcion de los que denominé juicios
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especiales. El objeto del legislador fue dar agilidad a los procesos civiles y para
fograr su objetivo establecio el juicio ordinario uinico; abolié los juicios sumarios,
logrando que todos los juicios se unificaran, pero la reforma se detuvo ante algunas
situaciones que no pudieron entrar en el juicio ordinario unico y en tal razon, el

legislador establecio6 los juicios especiales.

Como el cédigo de procedimientos civiles para el Distrito Federal, es copiado por
muchos Estados de la Repiblica Mexicana y éstos no contemplan las reformas
sufridas por el cadigo de procedimientos civiles para el Distrito Federal, estos

Estados en su legislacion adjetiva civil ain contemplan los juicios sumarios.

En el caso que nos ocupa es preciso resaltar que los Cédigos de Procedimientos
Civiles de los Estados de la Republica Mexicana que contemplan los juicios
sumarios y también la figura de la caducidad de la instancia no le dan a ésta tltima
1a aplicacién debida ya que contemplan a la perencion en razon del juicio ordinario,
principalmente en cuanto al término en que debe operar la caducidad de la instancia
en el juicio ordinario, siendo que ¢l procedimiento sumario tiene un procedimiento
especial que se encuentra enfocado a darle celeridad al juicio y al contemplar un
término de aplicacion de la perencion en funcion del juicio ordinario, es decir, un
término amplio que es Gtil para un procedimiento mas largo, atenta directamente
con los principios de celeridad que debe reinar en el juicio sumario, por lo que nos
permitimos proponer se aplique la figura de la perencion de acuerdo a las
necesidades de! juicio sumario y en tal razéon se fije un término mas corto
atendiendo a la naturaleza de cada juicio y del bien juridicamente tutelado por el
mismo y reglas especiales que presionen a las partes a activar el proceso sumario y
de esta manera obtener una mayor celeridad en los juicios sumarios y los beneficios

de 1a Caducidad de la Instancia.

ESTA TESIS NO CEBE
SALR DE LA BiBiiv:ECA
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2.3. Efectos de la Caducidad de la Instancia respecto a un nuevo juicio.

La caducidad de la instancia, produce efectos puramente procesales por tal razén
no extingue la accion planteada en el juicio y podra ejercitarse en un nuevo juicio,
en el cual podran articularse las mismas cuestiones o defensas que se plantearon en

el proceso perimido, asi como también se pueden plantear otras nuevas.

La circunstancia de que en un nuevo juicio se esté en aptitud de hacerse valer la
accion ejercida en el anterior que ha perimido, no impide que en el segundo proceso
alguna de las partes oponga una nueva excepcion al progreso de la demanda;
también podra el demandado alegar la prescripcién corrida hasta la promocién del

nuevo juicio.

En los codigos pre fes civiles icanos del Distrito Federal, y del Estado de

Chiapas, en sus articulos 137 bis fraccion Il y 422 fraccion 1V, se ha contemplado

que la caducidad de la i ia no podra invalidar ciertas actuaciones cumplidas

mientras se encontraba abierta la instancia, como son las resoluciones firmes sobre

p ia, litispend conexidad, personalidad y capacidad de los litigantes.

Las pruebas rendidas en el proceso extinguido por caducidad, podran ser invocadas

en el nuevo, si se promoviere y ofrecieren en la forma prevista por la ley.

El legislador en su exposicion de motivos que di6 lugar a la incorporacion de la
figura de la caducidad de la instancia en el codigo de procedimientos civiles para el

Distrito Federal al analizar la fraccion 111 del articulo 137 bis manifest6:

*“Afortunadamente en el proyecto no se dice que uno
de tos defectos de la caducidad declarada es nulificar
las actuaciones todas del juicio caduco y que no
puedan invocarse en cualquier proceso futuro, como
lo dice el articulo 378 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles. Sin embargo, en la
exposicion de motivos del mismo proyecto se da por



supuesto que todas las actuaciones del juicio caduco
son nulas. Debe decirse que las actuaciones quedan
ineficaces por la declaracién de caducidad, menos las
pruebas rendidas legalmente.

"En efecto, continia diciendo el dictamen,
primeramente no pueden considerarse nulas las
actuaciones porque la nulidad siempre supone que el
acto al celebrarse o al realizarse estq afectado de un
vicio coetdneo a su verificacion, pero si las
actuaciones se celebran validamente y por el hecho de
Ia caducidad ya no pueden surtir efectos, ya no puede
decirse que sea por nulidad si no sélo por ineficacia
superveniente. Entonces lo correcto es decir que por
Ia declaracion de caducidad las actuaciones quedan
ineficaces ain para juicios futuros las pruebas
rendidas en el juicio caduco. La nulidad de las
pruebas rendidas y la prohibicion de ofrecerlas en el
juicio futuro segiin el articulo 378 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles no se justifican, porque en
la razén que en la Exposicién de Motivos que di6 el
Licenciado Adolfo Maldonado, diciendo que por el
abandono que hubo en el juicio caduco, las partes
descuidaron rendir {a contraprueba de fas
declaraciones o confesiones, no tiene base... No es
humanamente posible cambiar la conviccién natural
de un juez que vi6 que uno de los litigantes confesd
un hecho y en el segundo juicio, ya aleccionado
debidamente, lo niega; lo cual lleva de la mano al
juzgador a estimar la mala fe procesal del interesado.
Lo mismo debe decirse de los testigos que varian sus
declaraciones de un proceso a otro. Igual se dir de
los documentos reconocidos en el primero y
desconocidos en el segundo.

"Asi pues, concluye el dictamen, deben precisarse los
efectos de la caducidad y entre ellos no se puede
hablar de nulidad del procedimiento caduco si no de
ineficacia procesal y fuera de esta ineficacia deben de
quedar las pruebas pronunciadas en el proceso
caduco que podran ser invocadas en ¢l nuevo™’,

74 Cfr. Becerra Bautista, José. "El Proceso Civil en México®, Ob. cit. pAgina 408,
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El legislador al sefialar que el proceso caduco no-trac aparejada la nulidad de
determinadas actuaciones y pruebas; lo hizo en funcién al principio de adquisicién
procesal, este principio significa que donde las partes han desarroliado cierta
actividad, haciendo que el proceso adquiera determinados elementos, tales actos
permanecen firmes ¢ inmutables, de tal suerte que de ellos puede valerse no sélo la

parte que ha promovido su adquisicién sino también las otras.

De) analisis del texto de los articulos 137 bis fraccion 111 y 422 fraccién 1V de los
ordenamientos legales sefalados surgen una serie de incertidumbres ya que los

mismos son muy obscuros y revelan una dificultad técnica.

Los preceptos legales antes citados pretenden que queden firmes las resoluciones
sobre litispendencia, conexidad, personalidad y capacidad de los litigantes y estas
sean aplicadas en e! nuevo juicio que se plantee, situacién que es a todas luces
erronea ya que el planteamiento de un nuevo juicio da a las partes la libertad y
amplitud para plantear nuevamente.la controversia en fa forma y términos que
mejor les convengan y el juzgador analizara la litis precisamente desde esta nueva
situacion por lo cual no tiene cabida una resolucion que quedd firme en otro
proceso y que dirimié otras cuestiones que tal vez ya no se aplique en el nuevo
proceso o se traten de diferente manera, por tal razon nos permitimos proponer se
reformen los multicitados ordenamientos legales y se ir;corporen como lineamiento
general que el juzgador que conozca de! nuevo juicio valore las pruebas y demas
actos juridicos realizados en el juicio perimido como un elemento que le dara un
criterio mas amplio para valorar las pruebas ofrecidas en el nuevo juicio y de esta
manera mejor proveer, sin que sea necesario obligar al juez a tomar como firmes
ciertas resoluciones o el desahogo de ciertas probanzas que lo unico que propician

es una serie de incertidumbres a los jueces y litigantes.



A) Juicios en los que no surte efectos la Caducidad de la Instancia.

1) Juicios Universales.

Los juicios universales son llamados de esta manera porque versan sobre la

totalidad del patrimonio de una persona y cuya finalidad es la de atribuir o distribuir

tos bienes comprendidos en dicho patrimonio.

Los juicios universales pueden dividirse en mortis causa como es el caso de los

juicios sucesorios o intervivos como ocurre en los juicios de concurso de

acreedores y de quiebra en materia mercantil.

El Doctor Niceto Alcaldi Zamora y Castillo resalta rasgos comunes de caricter

procesal en los juicios universales como son:

n

?)

3)

4)

“La intervencién de érganos para judiciales (sujetos
que ocupan una posicion intermedia entre la parte y el
juez), en la adopcion de importantes resoluciones y
acuerdo de interesados (de aspirantes a la herencia,
de herederos instituidos, de acreedores etcétera).

"Desvinculacion procesal del conjunto de bienes, el
cual cuenta con capacidad de ser parte, a titulo de
patrimonio auténomo, y que actia en el comercio
juridico mediante un administrador (e! albacea en las
sucesiones y el sindico en los concursos).

"La situacion intermedia o de transito entre
jurisdiccion contenciosa y jurisdiccion voluntaria,
hasta el extremo que el codigo de procedimientos
civiles de 1884, form6 en estos juicios una
jurisdiccion mixta.

La peculiaridad de !a acumulacion que origina esta
clase de juicios a la cual el autor llama, considerando
el plano de superioridad en el que el juicio universal

83
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se encuentra respecto de los singulares acumulacién
absorcion™."

Se ha dado Ia interrogante entre diferentes doctrinarios y en diversas legislaciones,
si los juicio universales pertenecen a la jurisdiccién voluntaria o a la mixta, la
confusion se presenta porque durante su tramitacion pueden surgir en formas
inesperadas, cuestiones litigiosas que implicaran por si mismas en el desarrollo del
proceso, instancias o fases generalmente procesales por que tendrin como
contenido un litigio por lo tanto provocaran funcion jurisdiccional decisoria de
controversias, sin embargo, estos extremos no son necesariamente circunstanciales

ni tipicos de este tipo de juicios.

1) Juicio de concurso de acreedores.

El maestro Rafael de Pina define el concurso de acreedores como: “un juicio
universal'que tiene por objeto determinar el haber activo y pasivo de un deudor no
comerciante, para satisfacer, en la medida de lo posible, los créditos pendientes cori

arreglo a la prelacion que corresponda™s.

Por su parte el doctrinario espaiiol Leonardo Prieto-Castro y Ferrandiz, explica que
el proceso concursal es el que se sigue cuando existe un patrimonio que ha de
responder de un conjunto de deudas, constitutivas de otros tantos créditos a favor
de una pluralidad de acreedores y es insuficiente (al menos de momento) para

satisfacer todos los créditos en su integridad??.

75 Aicala Zamora y Castllo, Niceto. "Unificacién de los Cédigos Procesales Mexicanos,
gﬂnto Civiles como Penales®, Ob. cit., paginas 304 a 309.

Pina, Rafael de, "Principios de Derecho Procesal Civil", Editorial Pomia, México,
1940, pagina 40.

77 cfr, Prieto-Castro y Ferrandiz, Leonardo, "Derecho Concursal. Procedimientos

Sucesorios. Jurisdiccidn Voluntaria, Medidas Cautelares”, Editorial Tecnos, Madrid,
Espafa, 1975, paginas 21-23.
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De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 2465 del Codigo Civil vigente, procede el
concurso de acreedores siempre que el deudor suspenda e! pago de sus deudas
civiles liquidas y exigibles. Por su parte el articulo 738 del cédigo de
procedimientos civiles para el Distrito Federal, scfiala que el concurso puede ser de
dos clases voluntario o necesario. El concurso seré voluntario cuando el deudor se
desprende de sus bienes para pagar a sus acreedores. [En este caso debe
comparecer por escrito acompafiando un estado de su activo y pasivo, donde
exprese el nombre de sus deudores y acreedores y haga una explicacion de 'las

causas que hayan motivado el concurso.

Sera necesario cuando es promovido por dos o més acreedores de plazo cumplido
que hayan reclamado judicialmente contra su deudor el pago y no hayan encontrado
bienes suficientes para cubrir sus créditos y costas, (articulo 738 segundo pérrafo
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal).

El procedimiento concursal consta de cuatro fases de acuerdo a la clasificacion
propuesta por ¢l maestro Alcala Zamora y Castillo: la primera es la declaracién de
concurso y aseguramiento inicial, fa segunda reconocimiento y graduacién de
créditos en la que se incluye el nombramiento de sindico definitivo, Ia tercera

corresponde a la enajenacion y la cuarta a la distribucion de pago™.

Ahora bien en el caso que nos ocupa podemos observar que la caducidad de la
instancia no opera en este tipo de procesos ya que por su naturaleza los mismos no
tienen controversia alguna, y en el caso de que surja controversia ésta deber
dirimirse incidentalmente; desde nuestro muy personal punto de vista consideramos
que en el supuesto de que se entable controversia y la autoridad jurisdicciona! tenga

que resolverla, se debera contemplar la aplicacion de la caducidad de la instancia;

78 cfr. Alcala Zamora y Castillo, Niceto. "Derecho Procesal Mexicano®, Editorial Pomua,
México 1978, Tomo J, Paginas 132-133.
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pero tnica y exclusivamente sobre la incidencia que resuclve la controversia

suscitada.

Al respecto, el doctrinario Becerra Bautista es de la opinién que: *...por lo demés,
es logico que no puedan caducar una sucesién o un concurso, porque no tendria
sentido dejar sin efecto el reconocimiento de herederos el nombramiento de
albaceas o sindicos, los inventarios practicados etcétera, y todo para volver a

empezar’™,

Debemos tener en cuenta en este tipo de juicios que el espiritu del legislador al
introducir en el instituto de la caducidad de la instancia, esta la intencién de no
perjudicar derecho sustancial alguno, sino procurar disciplina en el trémite de las

causas.

M) Juicios Sucesorios.

De esta manera se denominan los procedimientos universales mortis-causa, los
cuales tienen por objeto la transmision del patrimonio del autor de la sucesion, en
favor de sus herederos y legatarios. Los juicios sucesorios se subdividen a su vez
en intestados y testamentarios, cuando el autor de la sucesion haya fallecido sin
haber hecho disposicion testamentaria valida, por lo cual la transmision del
patrimonio debera llevarse de acuerdo a cierta reglamentacion que se &ncuentra
contenida en Jos articulo 1599 a 1637 del Codigo Civil vigente para el Distrito
Federal y sus similares de los codigos civiles estatales. A los juicios sucesorios en
los cuales el autor de la sucesion otorga un testamento, reciben el nombre de
testamentarias y la transmision del patrimonio hereditario se debe ajustar a lo

ordenado en dicho testamento.

79 Becerra Bautista, José. "E{ proceso Civil en México”, Ob. cit. pag. 404
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El maestro Alcala Zamora y Castillo, explica que la diferencia entre los intestados y
Ias testamentarias estriba en que los primeros, constituyen un proceso de
conocimiento de tipo declarativo con posible litigio entre aspirantes a Ia herencia,
mientras que Ia testamentaria propiamente dicha es un procedimiento ejecutivo de

tipo divisorio del caudal relicto®®.

El juicio sucesorio, por naturaleza es un proceso en ¢! cual no existe controversia
alguna y por tal razén no tiene cavidad la caducidad de Ia instancia, pero en algunas
ocasiones en estos procesos pueden llegar a suscitarse controversias que provocan
el surgimiento de incidentes contenciosos de los cuales no menciona 1a legislacién
nada al respecto, por lo que nos permitimos proponer se sujete a estos incidentes a
la caducidad de la instancia sin que implique que periman las actuaciones realizadas
por las partes, o sus representantes que tienden al cumplimiento de las diligencias
necesarias para la declaracién de herederos y particion del acervo hereditario, pues
deberin estar sujetos a perencion unicamente los incidentes que se formen con

respecto a un derecho que pueda ser controvertido.

La circunstancia de tratarse de un juicio sucesorio no impide la caducidad de la
instancia del incidente, promovido y que debera ser resuelto por el juez A quo que
conoce del planteamiento y pretensién de la recurrente, ya que se trata del
planteamiento expreso de una cuestion con la consiguiente oposicion, lo cual
equivale a decir que ha mediado en la especie controversia, y, por ende, una

constancia susceptible de perencion.

La segunda instancia que se haya abierto en juicios sucesorios deberd ser
susceptible de caducidad de la instancia si la materia del recurso fue una cuestion

controvertida.

80 Cq, Alcald Zamora y Castillo, Niceto. “Derecho Procesal Mexicane®, Ob, cit. Tomo I,
Paginas 136-137



Debemos aclarar que para que exista instancia es indispensable que se trate de
procedimientos encaminados a lograr mediante sentencia, el fin de una contienda
suscitada entre las partes.

2) Jurisdiccién Voluntaria.

En la legislacion procesal civil para el Distrito Federal, en su articulo 873 define a la

jurisdiccion voluntaria como:

“La jurisdiccion voluntaria comprende todos los actos
en que por disposicion de la ley o por solicitud de los
interesados se requiere la intervencion del juez, sin
que esté promovida ni se promueva cuestién alguna
entre partes determinadas.

A solicitud de parte legitima podran practicarse en
esta via las notificaciones o emplazamientos
necesarios en procesos extranjeros”.

El doctrinario Joaquin Escriche, define a la jurisdiccién voluntaria en los siguientes

términos:

“Llamese asi por oposicién a la contenciosa, la que se ejerce por el juez en las
demandas que ya por su naturaleza, ya por razon del estado de las cosas no admiten
contradiccion. La jurisdiccion contenciosa se ejerce intervivos o por mejor decir in-
invitos, es decir, entre o sobre los que no estin de acuerdo tienen que acudir al
juicio a pesar suyo o contra su voluntad a instancia o solicitud de alguno de ellos; y
por eso se Ilama contenciosa, tomando'su nombre de la contencion o disputa que se
sigue ante el juez sobre derechos o delitos en partes contrarias. Mas, aunque los
intereses y voluntades de las partes se encuentren accidentalmente en armonia, no

por eso deja de pertenecer la sentencia o decision en una materia sujeta al litigio,
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por que hay necesariamente jurisdiccion contenciosa siempre que hay poder de
demandar a alguna de las partes lo que otra exige de ella.

La jurisdiccion voluntaria se ejerce siempre inter volentes, esto es a soficitud o por

consentimiento de las dos partes”s!.
Por su parte el maestro Fix Zamudio, define a la jurisdiccién voluntaris como:

“Un conjunto de procedimientos a través de los
cuales se solicita de una autoridad jurisdiccional que
fiscalice, verifique 0 constituya una situacién juridica
de trascendencia social en beneficio del o de los
participantes, situacién que se mantiene en tanto no
cambie la circunstancia del negocio que les di6 origen
y mientras no surja una cuestion litigiosa o
controvertida”®2 .

Del andlisis de la definicion expuesta por el cédigo de procedimientos civiles para el

Distrito Federal, y de los razonamientos exp )8 por los doctrinarios antes
mencionados podemos darmos cuenta que la jurisdiccion voluntaria tienen como
caracteristica esencial la ausencia de conflicto entre las partes y por consiguiente el
juzgador ante un proceso de jurisdiccion voluntaria no va a actuar como tal ya que
no va a dirimir controversia alguna, ya que en el caso de que surja algun tipo de
conflicto o litigio provocard que la jurisdiccion voluntaria quede sin materia,
supuesto que contempla el articulo 896 del codigo de procedimientos civiles para el

- Distrito Federal, de la siguiente manera:

81 Escriche, Joaquin, "Diccionario Razo| e Legislacion y Juris| ", Editorial
Norbajacalifornia, Ensena, Baja California, México, 1974, pagina 114.

82 Fix Zamudio, Héctor, "Breves Refleciones sobre |a Regiamentacitn de la

risdiccién Voluntaria en el Cddi;o de Procedimientos CIvu%s para gl Distrito Federal y
Territorios Federales del 30 de agosto de 1832, en E! Foro, Organo de la Barra
Mexicana, Colegio de Abogados, A. C., México, nimero 40, enero-marzo de 1963,
pagina 45.



“Si a la solicitud planteada se opusiere parte legitima,
el negocio se continuark conforme al procedimiento
contencioso, de acuerdo a la naturaleza del asunto”

Si la jurisdiccion voluntaria es diferente a !a contenciosa, en ocasiones resulta
problematico distinguir qué tipo de procesos pertenecen a ésta, por lo que nos
permitimos retomar tres criterios expuestos por el maestro Alcaldé Zamora y
Castillo, para distinguir entre jurisdiccion voluntaria y contenciosa siendo los

siguientes:

1)  “Enla jurisdiccién voluntaria, el litigio esta ausente, a
veces latente... pero nunca presente.

2) "La jurisdiccion voluntaria la integra una serie de
procedimientos que, sin ser jurisdiccionales, se
atribuyen en mayor o menor medida al conocimiento
de funcionarios judiciales, quienes entonces no se
conducen como auténticos juzgadores.

3) "En cuanto a las resoluciones que ponen fin al
proceso en el proceso contencioso, éstas quedaran
firmes e inamovibles, mientras que en la jurisdiccion
voluntaria se caracterizan por la reformabilidad de sus
resoluciones™®3,

El maestro Gomez Lara es de la opinion de que “la tinica jurisdiccion es la
contenciosa y manifiesta que el contenido de todo proceso es siempre un litigio
consecuentemente en toda tramitacion en que no exista como contienda un litigio
no habra una genuina jurisdiccion, es decir, puede sostenerse que la mal llamada

jurisdiccion voluntaria no es ni jurisdiccion ni tampoco voluntaria.

“En efecto, no es jurisdiccion, porque debe reservase tal denominacion para la

funcion estatal en la que aplicando una ley general a un caso controvertido, lo

83 Alcal4 Zamora y Castillo, Niceto. "Premisas para determinar ta indole de la llamada
Jurisdiccion Voluntaria®, En estudios de teoria general e historia del proceso (1945-1972),
publicado por 1a Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), méxico 1974,
Tomo |, paginas 117-157 a 159.
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dirime o soluciona y, este extremo nunca se da en la jurisdiccién voluntaria, ademés
la voluntariedad de la misma solamente puede quedar reducida al cardcter
potestativo u opcional de tramitarla o no, puesto que no puede ilegar al extremo de
sostenerse tal caricter voluntario en otro sentido, o sea si se quieren obtener
resultados que la ley prescribe como alcanzables, mediante los diversos tramites y
procedimientos de la llamada jurisdiccion voluntaria, éstos tendrdn que realizarse

para alcanzarlos”.

Continda afirmando que "Los sujetos de 1a jurisdiccion voluntaria no son partes, en
el sentido procesal tradicional, sino que pueden hablarse, sin lugar a dudas de
solicitante o promovente de las diligencias; pero nunca de parte en el verdadero
sentido procesal. Quien promueve una jurisdiccién voluntaria, aunque esté
realizando un acto de instar, no tiene la triangularidad ni la proyectividad necesaria
para que dicho acto constituya una verdadera accion si no una mera solicitud o

peticion al tribunal®¢ .

Ahora bien una vez que ha-quedado claro qué es la jurisdiccion voluntaria, es
preciso hacer notar cudles son los principales procesos que se deben tramitar por la
via de jurisdiccion voluntaria, para tal efecto analizaremos primeramente la
clasificacion expuesta por el codigo de procedimientos civiles para el Distrito
Federal, y posteriormente la completaremos con el apoyo de la opinion del

doctrinario José Ovalle Favela al respecto.

El codigo de procedimientos civiles para el Distrito Federal, en sus articulos 893 a
939, contemplan las cuestiones relativas a la jurisdiccion voluntaria y las divide en

siete capitulos de la siguiente manera:

- Disposiciones Generales. (Contenidas en los
articulos 893 a 901).

84 Cfr, Gomez Lara, Cipriano. "Derecho Procesal Civil", 5° Edicién, Editorial Harla,
México, 1991, paginas 382-384.
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.- Del nombramiento de tutores y Curadores o
incapacitados y transaccion a cerca de sus derechos
(contemplados en los articulos 902 al 914).

HL-  Delaensjenacion de bienes de menores incapacitados
y transaccién acerca de sus derechos (contemplados
en los articulos 915 a 922).

VL-  Adopcion. (Contemplado en los articulos 923 a 926).

V.- De las informaciones Ad perpetuam. (Contenido, en
los articulos 927 a 931),

VI-  Apeoy Deslinde. (Articulos 932 a 937).

VII.  Disposiciones relativas a actos de jurisdiccion
voluntaria. (Articulos 938 a 939), que se tramitaran
en forma de incidente con intervencion de! Ministerio
Publico:

a) La autorizacién judicial que soliciten los
emancipados, por razén del matrimonio, para
enajenar o gravar bienes raices o para comparecer a
juicio; en este Ultimo caso se les nombrara un tutor
especial.

b) Permiso para que los conyuges celebren contratos
entre cllos o para obligarse solidariamente o ser
fiador uno detl otro, en los casos del articulo 175 del
Cadigo Civil.

¢) La calificacion de la excusa de la patria potestad en
los casos a que se refiere el articulo 448 del Codigo
Civil.

ch) La aclaracion de actas del estado civil, cuando se
trate de errores gramaticales, mecanograficos o de
letras o de palabras concemientes a la real
identificacion de 1a persona y no cuando se trate de
hechos esenciales.

El articulo 934 de este ordenamiento se tramita en la via de jurisdiccion voluntaria,

el deposito de menores o de incapacitados que sean maltratados por sus padres o
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tutores que reciban de éstos ejemplos perniciosos a juicio del juez o que sean
obligados por ellos a cometer actos reprobados por las leyes, asimismo, el decretar
el depésito de huérfanos, incapacitados que queden en abandono por la muerte,
susencia o incapacidad fisica de la persona a cuyo cargo estuvieren.

Asimismo, ¢l menor de edad qué deseando contraer matrimonio necesite acudira la
autoridad competente para suplir-el consentimiento de sus padres puede solicitar al

juez determine su custodia.

El doctrinario Ovalle Favela adiciona a la anterior clasificacién los siguientes

procesos que se deben tramitar via jurisdiccion voluntaria.

1) “Las medidas necesarias para evitar que, por mala
administracion, se derrochen o disminuyan los bienes
de los hijos (articulos 441 del Cadigo Civil).

2) "Las medidas provisionales en caso de ausencia y la
declaracion de presuncién de muerte (articulos 648 a
678 del Codigo Civil).

3) "La constitucion, la modificacion y la extincion del
patrimonio familiar (articulos 371, 733 y 742 del
Codigo Civil).

4) "La comunicacion de aviso de terminacion del
contrato de arrendamiento celebrado por tiempo
indeterminado (articulo 2478 del Codigo Civil)"s.

A manera de resumen, el maestro Ovalle Favela propone la organizacion de la
jurisdiccion voluntaria en la legistacion procesal civil mexicana, de la siguiente

manera;

1) “General (Reglas generales del codigo de
procedimientos civiles).

85 Ovalle Favela, José. "Derecho Procesal Civil", Ob. Cit. paginas 438 a 441,
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2) "Declaracion de minoridad e incapacidad y
nombramiento de tutores y curadores.

3) "Autorizacion para vender, gravar bienes y transigir
derechos de menores, incapacitados y ausentes.

4) "Adopcion.

8) "Apeoy deslinde.

6)  “Informacién con intervencion rei memoriam.

7)  "Incidentes con intervencion del Ministerio Publico.
8) “Depdsito de menores o incapacitados.

9)  "Divorcio voluntario™®.

De lo expuesto podemos concluir que en la jurisdiccion voluntaria, no es aplicable

la figura de la caducidad de la i ia, ya que es un proceso que no dirime

controversia alguna porque no existe ningin litigio entre las partes, y en el supuesto
que llegare a suscitarse algin tipo de controversia, la jurisdiccién voluntaria
quedara sin materia y el conflicto tendra que tramitarse en un proceso contencioso

con todas y cada una de las reglas procesales inherentes a éstos.

Como ha quedado asentado en el desarrollo de este trabajo, el objeto de la
caducidad de la instancia, es el sancionar a las partes con la muerte de la instancia
anite su inactividad en el juicio, con el objeto de evitar que los procesos duren
indefinidamente, dando lugar a incertidumbres y a una completa inseguridad
juridica, situacion que no sucede en la jurisdiccion voluntaria, puesto que en ésta no
se ejercita accion alguna ni existe parte en el proceso si no simplemente son

interesados o participantes, por tal razon el juzgador no ejerce su actividad

s

88 Ovalle Favela, José. "Derechg Pracesal Civil®, Ob. cit., pAginas 426 a 441.
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jurisdiccional, y sus resoluciones no podrén hacerse valer taxativamente, si alguno

de los intesvinientes no les da cumplimiento.

Es de gran importancia tener en cuenta que existe gran cantidad de procesos que se
tramitan via jurisdiccion voluntaria, con anterioridad hemos mencionado los mas
importantes considerados por la doctrina y la legislacion procesal civil del Distrito
Federal, la cual ha servido de modelo a muchas legislaciones procesales civiles de
los Estados, pero no son la totalidad, por lo que debemos tener presente que en
todos los procesos que se encuentran regulados por la via de jurisdiccion

voluntaria, no tendra cavidad la figura de la caducidad de la instancia.

3) Juicios de Alimentos.

El juicio de alimentos se encontraba regulado en el capitulo de jurisdiccién
voluntaria en el codigo procesal de 1884, el cual lo retomé de la ley de
enjuiciamiento civil espafiola de 1865, que no permitia que se diera audiencia al
demandado, aunque la solicitase, ni que se convirtiera en contencioso el

procedimiento por oposicion del interesado.

La ley vigente de 1881, da el caracter de contencioso al juicio de alimentos,
Manresa y Navarro en sus comentarios a la ley de 1881, dicen: “La prestacion de
aiimentos no debe ni puede retardarse, porque se funda ordinariamente en una
necesidad perentoria cual es la conservacion de la vida por esto nuestras leyes
tenian encargado que se procediera breve y sumariamente, pudiéndose actuar en
dias feriados y llevandose a efecto la providencia, sin perjuicio de fa via ordinaria

que podia entablar la parte que se creyere perjudicada™®?.

87 Manresa y Navarro, José Marla. "Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil®,
Imprenta de la Revista Legislacién, Madrid, Espaila, 1891, paginas 22 a 35.
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En la versién original del codigo de procedimientos civiles para el Distrito Federal,
de 1932, el trimite sumario se reservaba a los juicios de alimentos ya sean
provisionales o los que se deban por contrato, testamento o por disposicion de la
ley; ya tengan por objeto pago o solo el aseguramiento (articulo 430 fraccion II,
hoy derogado). Posteriormente surgié una adicion a esta fraccién que agregaba:
“En todos estos casos, el juez fijara a peticion del acreedor, sin audiencia del
deudor y mediante la informacion que estime necesaria, una pensién alimenticia

provisional mientras se resuelve el juicio de alimentos.

Antes de la reforma al codigo procesal civil del Distrito Federal, del 29 de marzo de
1973, habia procedimientos sumarisimos y en juicio sumario se tramitaban los

juicios de alimentos.

La creacion de los juzgados de los familiar y la adicion del Titulo Décimo Sexto al
cddigo procesa! civil del Distrito Federal que trata de las controversias del orden

familiar establecen los siguientes preceptos:

El juez de lo familiar estara facultado para intervenir de oficio en los asuntos que
afecten a [a familiar, especialmente tratdndose de menores y de alimentos,

decretando las medidas que tiendan a preservarla y a proteger a sus miembros.

En materia de alimentos no cabe la exhortacién del juez para lograr un avenimiento

(articulo 94t1).

Tratandose de alimentos no se requieren formalidades especiales para acudir ante ¢l
Juez de lo Familiar (articulo 942), pudiendo hacerlos por escrito o por
comparecencia personal en los casos urgentes exponiendo de manera breve y

concisa los hechos de que se trate (articulo 943).
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Las resoluciones sobre alimentos que fiseren apeladas en el efecto devolutivo, se

ejecutaran sin fianzs (articulo 953).

Traténdose de alimentos, ya sean provisionales o los que se deban por contrato, por
testamento o por disposicién de la ley, el juez fijarh & peticion del acreedor, sin
diencia del deudor y mediante la informacién que estime necesaria, una pension

alimenticia provisional, mientras se resuelva el juicio (articulos 943 in fine).

Ni la recusacion con o sin causa, ni las-excepciones dilatorias pueden impedir que el
juez adopte las medidas provisionales sobre alimentos (articulos 953 y 954).

En los juicios sobre alimentos, no hay dias ni horas inhabiles (articulo 64).

De lo narrado con anterioridad podemos observar que al juicio de alimentos, se le
da un tratamiento especial supliendo las formalidades que rigen a los procesos
ordinarios, en atencién a los bienes juridicamente tutelados por el juicio de
alimentos, por tal razén en nuestra legislacion procesal civil, no opera la figura de la

caducidad de la instancia en este tipo de procesos.

Desde nuestro muy personal punto de vista consideramos que la figura de la
caducidad de la instancia, debe operar en los juicios de alimentos, ya que en el caso
de que la autoridad decrete la pension alimenticia provisional obligando al supuesto
deudor alimentario a cumplir y las partes no impulsen el proceso para obtener una
resolucion definitiva que resuelva si existe o no la obligacién de proporcionar

alimentos, provocaria que indefinidamente suministre provisionalmente alimentos

sin estar en la plena certeza de si debe o no inistrarlos el d dado.

N

Ahora bien, debemos tomar en cuenta que las resoluciones dictadas con el carécter
provisional, pueden modificarse, con sentencia interlocutoria o en la definitiva

alterarse o modificarse cuando cambien las circunstancias que afecten al ejercicio
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de la accién que se dedujo en el juicio correspondiente; a manera de ejemplo,
podemos observar que el que siendo menor de edad ejercito a través de sus
representantes la accion de alimentos, no podré seguir reclamandolos cuando.haya
cumplido la mayoria de edad o la cényuge que demand6 alimentos y en la
actualidad contrajo nuevas nupcias, ya no tendra derecho a pedir los alimentos a su

exmarido.

En el supuesto de que se haya decretado la obligacion provisional de suministrar
alimentos y no se haya impulsado el proceso para obtener la sentencia definitiva
correspondiente, de estricto derecho en los casos mencionados en los anteriores
ejemplos el demandado sigue teniendo la obligacion de suministrar los alimentos ya

que no existe resolucion alguna que revoque o modifique dicha obligacion.

A efecto de evitar incertidumbres e inseguridad juridica somos de la idea de que se
incorpore la caducidad de la instancia a los juicios de alimentos, ya que dicha
incorporacion no provoca estado de inseguridad juridica o atenta a algtn principio
de orden publico, puesto que el acreedor alimentario podra volver a demandar los
alimentos si tiene realmente accion para hacerlo y el juzgador podrid decretar
nuevamente el suministro provisional en cualquier dia y hora, ya que en negocios de
alimentos no existen dia u horas inhabiles, y en tal razén seria muy dificil que se

produjeran un daiio irreparable.

2.4, Figuras Juridicas Afines que tienen relacion con la Caducidad de la

Instancia.

A) La Prescripcion.

La figura juridica de la prescripcion se ha confundido en muchas ocasiones con la-

caducidad de la instancia, e incluso hay quicnes han afirmado que las dos figuras
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son similares, siendo que contienen grandes diferencias por tal razén consideramos
importante realizar un breve anilisis de la prescripcién resaltando las diferencias

que tiene con la caducidad de la instancia.

El cédigo civil para el Distrito Federal, en su articulo 1135 ha definido a Ia

prescripcién como:

“Prescripcion es un medio de adquirir bienes o
librarse de obligaciones, mediante el transcurso de
cierto tiempo y bajo las condiciones establecidas por
laley”.

Por 1 parte el tratadista Emesto Gutiérrez y Gonzélez ha definido a la prescripcion

como:

“Es la facultad o el derecho que la ley establece a

favor de obligado-deudor, para excepcionarse
vélidamente y sin responsabilidad de cumplir con la
prestacién que debe, o bien Ia accidn que tiene para

exigir al estado por conducto del funcionario
competente la declaracion de que ya no le es cobrable

en forma coactiva la prestacion que debe pot haber
transcurrido el plazo que le otorga a su acreedor la .
ley, para hacer efectivo su derecho™#8.

Por su parte el doctrinatio Bejarano Sanchez define a la prescripcion, como:

~*Una institucién de orden piblico que extingue la

-facultad ‘de un acreedor que se ha abstenido de

reclamar su derecho durante determinado plazo legal,

-7 -aejercer coaccion legitima contra un deudor que se

-~‘opone al cobro extemporaneo o exige la declaratoria
de prescripcion”®,

88 Guliérrez y Gonzalez, Emesto. "Dereclio de las Obligaciones®, Ob. Cit. p4g. 164
89 Bejarano Sanchez, Manuel, "Obligaciones Civiles”, Ob. cil. pag. 503, 504,
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El texto del articulo 1135 de! Cédigo Civil para el Distrito Federal contempla dos

formas de prescripcion:

1) La Adquisitiva o positiva, que sirve para adquirir bienes mediante ¢l transcurso

del tiempo y bajo los requisitos establecidos por la ley ejemplo usucapion.

2) Liberatoria, extintiva o negativa, que sirve para librar al deudor de sus

obligaciones mediante el transcurso del tiempo.

La esencia juridica de la prescripcion tiene sus origenes una vez que el derecho
personal nace, cuando un acreedor que puede exigir a un deudor que debe cumplir,
pero puede resultar que éste no cumpla voluntariamente; entonces, el acreedor debe
exigir y st no cumple, el acreedor tiene el derecho a ocurrir ante el Estado a pedir
que forzosamente se le haga cumplir con la prestacion, pero este derecho a ejercitar
una accidn ya no es parte del derecho de crédito, si no una etapa posterior.

Se pueden apreciar dos momentos en la vida de la obligacion:

1) Su formacion y nacimiento

2) El incumplimiento de ella en su caso.

la_prescripcion no extingue el

Esta distincion es necesaria para entender-que

crédito, ni tampoco el derecho a pedir la organ jur sdlcmonal del Estado para que
coaccione al deudor por el cumpllmlento de' Ia prestacton s Tio que solo crea a
favor del deudor una excepcion para oponerse vahdamenle a que se le cobrc el
importe del crédito y se le i impongan consecuencxas legales por su hecho ilicito de

no cumplir oportunamente con el objeto de la prestacion.
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La prescripcidn tiene ciertas caracteristicas propias, €| maestro Gutiérez y

Gonzélez, menciona entre otras las siguientes:

1) “La verdadera naturaleza juridica, Ia esencia de la
prescripcion, es 1a de una excepcién que la ley crea en
beneficio det deudor para que vélidamente se oponga
al pago de su prestacion, y la cual puede hacerse
valer o no en su arbitrio.

2)  "La prescripcién no extingue la accion para demandar
ante un juez e! pago de la deuda.

3) "Tampoco destruye la ;'elacién juridica entre deudor-
acreedor, esto es no extingue el derecho personal de
crédito.

4)  La prescripcion extingue la accién para demandar el
pago ante un juez de la prestacion, solo cuando se
opone ante la autoridad competente y opera a través
de una resolucion definitiva, por lo mismo.

5)  “La prescripcion no opera por si sola precisa de una
declaracion de la autoridad competente que autorice
y sancione su procedencia™®.

De lo antes expuesto podemos damos cuenta que la prescripcion es una figura
completamente distinta a la2 caducidad de la instancia aunque con ciertas similitudes
aparentes, a manera de conclusién podemos resaltar ciertas diferencias entre las dos

figuras:

1) La prescripcion pertenece al derecho substancial,
mientras que la caducidad de la instancia es una
figura del derecho procesal.

2) La prescripcion, de acuerdo al codigo civil es por
esencia una manera de adquirir derechos civiles y de
extinguir obligaciones, la caducidad de la instancia no
tiene esa finalidad porque concieme a algo muy

90 Gutiérrez y Gonzalez, Emesto. “Derecho de las Obligaciones”, Ob. cit. pag. 1038 y
1039.
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diferente a los derechos y obligaciones procesales
civiles y mercantiles, y por lo tanto existe y se
comprende en el Derecho Procesal.

3) La prescripcion extingue la accion cuando se opone
ante la autoridad competente y la caducidad de la
instancia extingue Gnicamente la instancia.

4)  La prescripcidn no opera por si sola ya que precisa la
solicitud de la parte a la que beneficia y la declaracion
de ia autoridad competente, mientras que la
caducidad de la instancia podrad ser decretada de
oficio por el juzgador.

§)  Una vez que se hizo valer la prescripcion, no podrd
volverse a intentar 1a accion mientras que una vez que

haya operado la caducidad de la i ia, podra
volverse a intentar la accion siempre y cuando ésta no
haya prescrito.

B) El Desistimiento.

El desistimiento es la renuncia de la parte actora en un juicio a los actos del proceso
©0 a su pretension litigiosa.

El desistimiento podra ser de la instancia que es un desistimiento parcial porque
solo afecta a los actos procesales y deja subsistente la posibilidad de poder

promover su accion en un nuevo proceso distinto de aquel a que se haya planteado

el desistimiento de la instancia o podra pl se el desistimiento total de la
pretension o del derecho el cual afecta directamente a la pretension de fondo, la
cual ya no podra ser reclamada en ninglin otro proceso porque implica e! darle

muerte a la accion intentada.

El desistimiento de la instancia por implicar una renuncia de actos procesales, y

dejar subsistente el ejercicio de la accion, es necesario que el demandado exprese su
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consentimiento al respecto. Situacion que no sucede en el desistimiento de la

accion, ya que implica una renuncia total a ésta.

El maestro Eduardo Pallares enumera una serie de caracteristicas que resultan
ilustrativas para comprender el desistimiento por lo que nos pemmitimos

transcribirlas:

1)  “Desistimiento es-el acto de desistirse. Desistirse, a
su vez significa apartarse de alguna actividad que se
esté realizando, renunciar a ella, dejar de hacerla.

2) “En el Derecho Procesal el desistimiento puede
referirse a la accion, ala demanda, a una prueba, a un
recurso, a un incidente etcétera.

3) "ElCédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, considera especialmente e! desistimiento de
la accion y el de la demanda, se refiere a ellos en el
articulo 34.

4) "El desistimiento procesal es una declaracién que
contiene un acto de voluntad por virtud del cual, la
persona que lo hace se aparta del ejercicio de una
demanda, de una accion, de un recurso y asi
sucesivamente.

5) "Todo desistimiento impfica la renuncia de los
derechos y beneficios que a favor del que se desiste
produciera o pudieran producir la actividad procesal
de la cual se desiste.

6) "Para que el desistimiento sea valido, es necesario
que se llenen los siguientes requisitos: a) Que se haga
en forma legal, b) Que la persona que se desiste tenga
facultades bastantes para ello, ¢) Que la accion o el
derecho materia del desistimiento sea renunciable, o
lo que cs igual que la parte que se desiste tenga
respecto de la materia del desistimiento el jus
dispondi, d) Que cl desistimiento no esté sujeto a
condicion, esto es, que sea puro y simple; €) Que la
voluntad de desistirse no esté viciada por violencia,
fraude o error. Contrariamente a lo que se practica
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8)

9)

10)

n

12)

en los tribunales, no es indispensable que se ratifique
el desistimiento ante la autoridad judicial. Esta
priictica no tiene en la ley ningiin apoyo.

"El desistimiento de la demanda sélo produce la
pérdida de la instancia y la obligacion a cargo de
quien se desiste de pagar las costas causadas y los
dafios y perjuicios producidos al co-litigante por la
iniciacion y tramitacion del juicio.

"La pérdida de la instancia consiste en que se pierden
para quien se desiste, todos los efectos, tanto de
derecho procesal como de derecho civil que producen
Ia presentacion de la demanda, el emplazamiento del
demandado, las pruebas rendidas, las sentencias
favorables al actor y asf sucesivamente.

"El desistimiento de Ia demanda exige el
consentimiento del demandado porque deja a salvo
los derechos del actor, que podra ejercitarlos mas
tarde en juicio diverso. No seria justo que por la sola
voluntad del demandante quedard pendiente la
resolucion de las cuestiones controvertidas, con la
amenaza de un nuevo juicio, ya que es evidente que el
proceso llegue a su terminacion normal y se ponga fin
para siempre al litigio.

"En sentido opuesto, el desistimiento de la accién no
requiere del consentimiento de! demandado porque
no solo produce la pérdida de la instancia, sino la
renuncia de los derechos que el actor hizo valer
contra el demandado, renuncia definitiva e
irrevocable.

"El desistimiento de la accion obliga como el
desistimiento de la d da a pagar las costas y los
dafios y perjuicios producidos por el juicio.

"La nulidad del desistimiento por vicios en el
consentimiento en que se funde, puede hacerse valer
en el mismo juicio, mediante incidentes o en juicio
diverso siempre que no haya autoridad de cosa
juzgada que lo impida.
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13) “El pago de los daflos y perjuicios producidos por el
desistimiento puede exigirse en el mismo juicio o en
juicio diverso™!,

Aparentemente el desistimiento puede resultar casi igual a la figura de la caducidad
de la instancia, pero en realidad existen diferencias substanciales, podemos observar

a continuacion las que consideramos son algunas de las més importantes:

1)  El desistimiento consiste en un hacer, mientras que la
caducidad de la instancia se produce de un no hacer.

2)  El desistimiento implica la manifestacion unilateral de
la voluntad, 1a perencién implica la inactividad de las
dos partes.

3) E! desistimiento es siempre un acto de voluntad del
actor mientras que la caducidad de la instancia
procede de u;1 no hacer de las dos partes,

4) La caducidad de la instancia es una sancioén impuesta
por la ley por la inactividad de las partes a efecto de
evitar repercusiones de orden social, econdmico,
etcétera, mientras que el desistimiento es la voluntad
de la parte actora.

5) E! desistimiento podra ser de !a accion o de la

instancia, la perencion siempre implicara la muerte
exclusivamente de Ia instancia

C) La Preclusion.

La preclusion se encuentra contemplada en el articulo 133 del Cddigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que a 1a letra dice:

91 Pallares, Eduardo, "Derecho Procesal Civil", Ob. cit. péglnas 114,115y 116,



“Una vez concluidos los términos fijados a las partes, sin necesidad de que se acuse
rebeldia, seguira el juicio su curso y se tendré por perdido el derecho que, dentro de

ellos, debib ejercitarse.

La preclusion se produce cuando alguna de las partes no haya ejercitado
oportunamente y en la forma legal, alguna facultad o algin derecho procesal o
cumplido alguna obligacion de la misma naturaleza y tiene como consecuencia la

pérdida de ese derecho o facultad.

El doctrinario Chiovenda al estudiar la preclusion menciona que tiene lugar en los

siguientes casos:

1)  “Por no haber observado el orden seitalado por la ley
para el ejercicio de una facultad procesal.

2)  "Por haberse realizado un acto incompatible con el
ejercicio de la facultad, como cuando se opone una
excepcion incompatible con otro, o se lleva a cabo un
acto que estd en pugna con algun recurso que pueda
interponerse.

3)  "Por haberse ya ejercitado la facultad procesal de que
se trate, por que en este caso se aplica el principio de
consumacion procesal, segiin el cual una facultad
procesal no puede ejercitarse dos veces™?.

La preclusién en un proceso produce los siguientes efectos:

a)  El orden en el proceso; ya que evita que las partes
ejerciten sus derechos o facultades cuando les venga
en gana, sin sujetarse a principio temporal alguno.

b) Provoca que los procesos se dividan en diferentes
secciones que se encuentran dedicadas al

92 chiovenda, Guiseppe. “Instituciones de Derecho Procesal Civil", Editorial Revista de
Derecho Privado. Traducido por E. Gébmez Orbaneja. Madrid. Espafia, 1954.
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desenvolvimiento de ciertas actividades y al concluir
cada seccion o periodo no es posible regresar al
anterior y de esta manera se podrin desarrollar
ordinariamente las etapas procesales.

¢) Obliga a las partes a ejercitar en forma legal,
oportuna y con todas las formalidades marcadas por
la legislacion los derechos y cargas procesales
exigidos en el juicio.

Ahora bien, podemos damos cuenta que la preclusion y la caducidad de la instancia
tienen ciertas similitudes pero también muchas diferencias que las hacen dos figuras
completamente distintas, a manera ilustrativa nos permitimos resaltar algunas

diferencias entre las dos figuras:

a) La preclusion extingue una facultad o derecho por su

ejercicio indebido o inoportuno, mientras que la

. perencién extingue la instancia por no activar el
proceso en el término que fija la ley.

b) Una vez que ha operado la preclusién, ya no podra
ejercitarse esa facultad o derecho, siendo que cuando
haya operado la perencion el actor podra ejercitar
nuevamente su accion y por consiguiente una nueva
instancia si es que no surte efectos la prescripcion.

¢)  El principal objeto de la perencion es tener orden en
el desarrotlo de la relacion procesal, y por su parte’el
principal objeto de la caducidad de la instancia es
evitar que los procesos duren indefinidamente
propiciando una completa inseguridad juridica entre
otros muchos fundamentos.

2.5. Derechos y Garantias Constitucionales en funcion a la Caducidad de la

Instancia.

Cabe preguntarse si la figura de la caducidad de la instancia coarta principios

constitucionales; la jurisprudencia y la doctrina se han mostrado coherentes en el
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sentido de que la perencion no atenta contra los principios constitucionales y de
hecho nuestra Carta Magna prevé a la caducidad de la instancia en su articulo 107
fraccion XIV articulo, que regula el juicio de amparo y lo hace de la siguiente

manera:

“  Solo lo dispuesto en el parrafo de la fraccion IT de
este articulo, se decretard el sobreseimiento del
amparo o la caducidad de la instancia por inactividad
del quejoso o del recurrente, respectivamente, cuando
el acto reclamado sea del orden civil o administrativo,
en los casos y términos que sefale la ley
reglamentaria. La caducidad de la instancia dejara
firme la sentencia recurrida.”

Con el efecto de hacer mas ilustrativo y robustecer la constitucionalidad de la

ducidad de la i ia debemos tomar en cuenta los razonamientos expuestos

por el maestro Hugo Alsina, quien manifiesta que el interés publico exige que los
procesos no permanezcan paralizados indefinidamente, no sélo por que la
subsistencia de la litis se contraria al orden juridico, si no porque la relacién
procesal también comprende el 6rgano jurisdiccional y esa vinculacién no puede
quedar supeditada en el tiempo a! arbitrio de las partes, a quienes en materia civil

corresponde el impulso de! procedimiento® .

Debemos tomar en cuenta que la caducidad de la instancia tiende a imponer plazos
razonables al proceso y de esta manera propiciar la agilizacion y reparto de la
justicia, pues la finalidad de la perencion excede la mera ventaja de los litigantes

ocasionalmente beneficiados con la caducidad de la instancia.

Es claro que la perencion de la instancia no tiene por objeto el provocar una

innecesaria duplicacion de juicios ya que [a misma no tiene un fin en si misma si no

93 cfr, Alsina, Hugo. "Tratado Toerico Practico de Derecho Procesal y Comercial”, Ob.
cit. Tomo IV, pégina 423.
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que surge a consecuencia de fa omisidn de activar el proceso entre las partes,
situacion que afecta al orden social.

La caducidad de la instancia debemos entenderla como una medida donde prima el

orden publico por encima de 1a voluntad de las partes esto es en funcion de que esta
en juego el interés general por sobre el de las partes, por ello su peticion y
operacion no constituye en ningin caso el ejercicio abusivo de un derecho y mucho
menos la violacion de alguna garantia individua! si no que muy por el contrario

fortalece la estabilidad social y el orden juridico.
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CAPITULO I

Anilisis de ]a Caducidad de la Instancia en diferentes
ordenamientos legales.

3.1. La Legislacion Procesal Civil Mexicana, que no contempla la Caducidad
de la Instancia.

Algunos codigos procesales civiles de los Estados de la Republica Mexicana, no

contemplan a la caducidad de la i ia, entre estos tenemos los ordenamientos
legales adjetivos civiles de: Coahuila, Colima, Tlaxcala, Puebla, San Luis Potosi y

Tabasco.

Los cédigos de procedimientos civiles de Coahuila y Tabasco, tienen sus origenes
en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de fecha 29 de
agosto de 1932, ordenamiento fega! que en su texto original no contemplaba la
caducidad de la instancia, ya que este codigo proviene del codigo de 15 de mayo de
1884, el que a su vez tiene como antecedentes a los codigos de 1872 y de 15 de
septiembre de 1880, codigos que derivaron de la ley de Enjuiciamiento Civil
Espafiola de 5 de octubre de 1855, !a cual no contempla la caducidad de la

instancia™ .

Ahora bien cabe aclarar que la caducidad de la instancia fue incorporada al Codigo
de procedimientos civiles para el Distrito Federal de 29 de agosto de 1932,
“mediante decreto que reformd y adiciond al capitulo segundo el 31 de enero de
1964%, y por lo tanto las legislaciones procesales civiles que derivan de este

ordenamiento legal y que son las que hemos mencionado con anterioridad no

94 cfr, Alcala Zamora y Castillo, Niceto, "Unificacié de los Cédigos Procesales
%gxlcanos tanto Civiles como Penales”, Ob. cil. pagina 281
Cfr. Becera Bautista, José. “El Proceso Civil en México", Ob. cit. pagina 398



contemplan !a caducidad de la instancia, ya que recogen el texto original del codigo
de procedimientos civiles para el Distrito Federal, de fecha 29 de agosto de 1932,

En relacion al codigo procesal civi! del Estado de Tlaxcala, éste proviene del
codigo de procedimientos civiles del Estado de Zacatecas de 1891, el cual a su vez
tiene sus origenes en el codigo de 15 de mayo de 1884, que tiene como antecedente
el codigo del 5 de septiembre de 1880, y del cual deriva el cddigo de
procedimientos civiles de 1872, ordenamiento que a pesar de ser el primer codigo
procesal-mexicano que tuvo tal caracter, no contemplo la caducidad de la instancia
ya que la comision redactora que dio origen al codigo procesal civil de 1872, se
limitd unicamente a reformar, aclarar y suprimir ciertas figuras conservando
esencialmente los principios de la Ley Espaiiola de Enjuiciamiento Civil de 5 de
octubre de 1855, ordenamiento legal que como ya hemos mencionado no regula la

caducidad de la instancia.

En cuanto al codigo de procedimientos civiles del Estado de San Luis Potosi, éste
tuvo sus origenes en una combinacidn entre los codigos procesales del Distrito
Federal y el Estado de Guanajuato, sin embargo el legislador no incorpor6 la

caducidad de la instancia, a pesar de que el codlgo de procedimientos civiles del

Estado de Guanajuato ya la regulaba :

iedlm ntos civiles del Estado de Puebla de

Por lo que respecta al codigo de pr
1956, tenemos que es un o
en los cédigos procesales
El codlgo proccsal cwll_del de 1956 vino a substituir al codigo
' proccsal cwnl de |9l' que !uvo sus ongenes en cl codlgo de enjuiciamiento civil de

14 de dlclembre de l884
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A pesar de ser el cddigo procesal civil del Estado de Puebla de 1956, un
ordenamiento relativamente nuevo, el legislador no incorporé la figura de fa

caducidad de la instancia al mismo®.

Nos podemos percatar que la principal razon por la éual los cédigos antes
mencionados no conocieron la figura de la caducidad de la instancia fue debido a la
influencia de la ley d¢ Enjuiciamiento Civil Espafiola de 1855, asi como de nuestros
codigos procesales civiles de 1872 y 1880, ordenamientos legales que excluyeron la

caducidad de la instancia.

Con el advenimiento de la ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola de 1881,
ordenamiento que. incluia la caducidad de la inst‘ancia. se planted en México la
necesidad de la reforma al codigo de procedimientos civiles de 1855, péro el
legislado hizo a un lado a la caducidad de [a instancia, por ser una institucién

desconocida y cuyos efectos no se considera pertinente conocerlos®? .

De lo antes narrado, podemos concluir que no existe razon de peso que justifique la
ausencia de la caducidad de la instancia en la legislacion procesal civil de los
Estados antes citados; por tal razon nos permitimos proponer se incorpore, de una
manera uniforme, la caducidad de la instancia a estas legislaciones, ya que la falta o
la regulacion indebida de la misma atenta contra el principio de certeza y seguridad

juridica provocando asi un descontrol social.

3.2. La Legislacion Procesal Civil Mexicana que contempla la Caducidad de la
Instancia.

96 Alcala 2amora y Castillo, Niceto. "Unificacién de los Cédino Procesales Mexicanos
tanto Civiles como Penales”, Ob. cit. paginas 282 a 284.

Cfr. Bazarte Cerdan, Willebaldo. "La Caducidad en el Procedimientos Civil
Mexicano*. Ob. cit. pdgina 15.
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A) Andlisis de la regulacion de la caducidad de la instancia en los ordenamientos
adjetivos, civiles de la Repiblica Mexicana que contempla 1a institucién juridica.

Las legislaciones civiles de los Estados de Ia Repiblica Mexicana que en la
actualidad contemplan la Institucion de Caducidad de la Instancia son: Estado de
México, Sonora, Veracruz, Jali'sco, Chiapas, Guanajuato, Michoacén, Chihuahua,
Nuevo Leén, Querétaro, Morelos, Sinaloa, Tamaulipas, Yucatén, Hidalgo, Oaxaca,
Campeche, Aguascalientes, Zacatecas, Baja California, Guerrero, Quintana Roo,
Nayarit, Durango, Distrito Federal y Federal de Procedimientos Civiles.

A continuacion nos permitiremos analizar la forma en que regulan la caducidad de
la instancia, cada una de las legislaciones procesales de los Estados de la Repiblica

Mexicana, resaltando las virtudes y defectos de su regulacién.

1) Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

El ordenamiento legal procesal civil para el Distrito Federal, tuvo sus origenes en el
“Codigo de 15 de mayo de 1884, que a su vez tiene como antecedentes a los
codigos de 1872 y de 15 de septiembre de 1880.

Codigos que fueron derivados de la ley de Enjuiciamiento Civil de 5 de octubre de
1855"98,

Ningin ordenamiento de los que sirvieron como antecedentes para el surgimiento

de! Cédlgo de Procedlmlento's para el Dlstnlo Federal de 1932, contempld la
caducndad de la mslancna pero sin embargé en el Diario Oficial de la Federacion

del dia 31 de enero de 1964, se pubhco el decreto que reformaba y adicionaba el

98 Cfr. Alcala Zamora y Castillo, Niceto. "Unificacién de {os Cédigos Procesales
Mexicanos tanto Civiles como Penales”. Ob. cit. pagina 282.
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capitulo sexto del titulo segundo, estableciendo y reglamentando la caducidad de la

instancia en el codigo de procedimientos civiles para el Distrito Federal de 1932"%,

Ahora bien, el codigo procesal civil para el Distrito Federal, de 1932, a partir del
dia 1° de febrero de 1964, contempld la caducidad de la instancia en el articulo 137

bis de la siguiente manera:

La caducidad de la instancia operara de pleno
derecho cualquier que sea el estado del juicio
desde el emplazamiento hasta antes de que
concluya la audiencia de pruebas, alegatos y
sentencia, 8i transcurridos ciento ochenta dias
hébiles contados a partir de la notificacion de la
ultima  determinacion judicial no hubiere
promocion de cualquiera de las partes. los
efectos y formas de su declaracion se sujeta a
las siguientes normas:

Consideramos que el plazo de 180 dias habiles para que tenga lugar la caducidad de
la instancia es un plazo muy amplio y confuso ya que el computo de dias habiles,
con {a consiguiente resta de los inhabiles, provoca que el término sea muy extenso y
complicado de computar toda vez que es necesario determinar cuales fueron los
dias inhabiles, en tal razon nos permitimos proponer que el término se considere
por meses en dias naturales, situacion que evitara la complicacion de efectuar el
computo de los dias inhabiles y nos permitira tener un tiempo determinado y no

determinable, situacion que puede suscitar errores e injusticias.

Fraccion 1) caducidad de la instancia es de
orden publico irrenunciable y no puede ser
materia de convenios entre las partes,

El juez la declarara de oficio o a peticiéon de
cualquiera de las partes, cuando concurran las

' 99 Cfr. Becera Bautista, José. "El Proceso Civil en México”, Ob. cit. p&gina 398
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circunstancias a que se refiere el presente ar-
ticulo.

El legislador plantea correctamente la forma de operar la caducidad de la instancia,
ya que no deja al arbitrio de las partes su aplicacion, puesto que en el caso
contrario se provocaria la total ineficacia de la figura juridica ya que el objeto de la
caducidad de la instancia es restringir la voluntad de las partes para activar o no el
proceso; y de esta manera evitar que los procesos se eternicen por negligencia de

las partes, que provocan daflos morales, sociales, econdmicos y judiciales.

Fraccion II. La caducidad extingue el proceso,
pero no la accion, en consecuencia se puede
iniciar un nuevo juicio sin perjuicio de lo
dispuesto en la fraccidn V de este articulo;

La ley deja clara la naturaleza de la caducidad de la instancia, haciendo patente que
es una figura del derecho procesal que sanciona la inactividad de las partes y por
consiguiente la sancién Gnicamente podra ser de tipo adjetivo es decir la muerte de
la instancia y no como erroneamente plantean ciertas legislaciones que

estudiaremos con posterioridad 12 muerte del derecho substancial,

Ahora bien, consideramos que la redaccion de esta fraccion puede ser mas clara y

nos permitimos proponer se redacte de la siguiente manera:

La Caducidad de la Instancia extingue el proceso
pendicnte; pero no impide la iniciacién de uno nuevo con el
mismo"obj‘eto,vsiempre y cuando no haya prescrito la

accion que se hizo valer en el primero,

< Fraccion 1. La caducidad de la primera
‘- instancia convierte en ineficaces las actuaciones
“del juicio y las cosas deben volver al estado que
tenian antes de la presentacin de la demanda y

- se levantaran los embargos preventivos y
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cautelares. Se exceptian de la ineficacia
susodicha los resoluciones firmes sobre
competencia, litispendencia, conexidad,
personalidad y capacidad de los litigantes que
regirin en el juicio ulterior si se promoviere.
Las pruebas rendidas en el proceso extinguido

. por caducidad, podran ser invocadas en el
nuevo, si se promoviere siempre que se
ofrezcan y precisen en forma legal.

La fraccion III [a realizo el legislador en una biisqueda al principio de economia
procesal y adquisicion procesal, sin embargo consideramos que las resoluciones
sobre competencia, litispendencia, conexidad, personalidad y capacidad de los
litigantes no pueden quedar fuera de la ineficacia que estas cuestiones procesales
pueden cambiar en un nuevo proceso; por ejemplo, el que era menor de edad en el
proceso caduco podra dejar de serlo en el nuevo proceso, en tal razdn
consideramos que no deberin tenerse como firmes las resoluciones dictadas sobre
estos presupuestos procesales respecto de un nuevo proceso, y con esto no
queremos decir que no puedan ser tomados en cuenta para futuras resoluciones por

el juzgador que conozcan del nuevo proceso.

En relacion a las pruebas rendidas somos de la opinién que el juez que conozca del
nuevo proceso debera valorarlas, sin que esto implique que no se puedan ofrecer
més pruebas o que se desahoguen nuevamente las ya ofrecidas, ya que éstas no se

encuentran consumadas.

En otro orden de ideas somos de la opinion de que el texto de la ley se presta a
confusiones para el juzgador y litigantes, por lo que nos permitimos proponer
reducir el parrafo de esta fraccion a lo siguiente: Las actuaciones del proceso
extinguido por !a caducidad de la Instancia, podrin ser valoradas en el nuevo
proceso que se promueva sobre el mismo objeto siempre y cuando sigan siendo

idénticas las circunstancias en que se produjeron.
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De esta manera se evitard que si el actor modifica los extremos de su demanda o el
demandado su contestacién a la demanda quedando sin materia o cambiando las
situaciones de hecho o de derecho que dieron lugar a Ias probanzas ofrecidas no
obliguen al juzgador a tomarlas en cuenta ya que éste deberd resolver y analizar la
litis precisamente desde la nueva situacion y las pruebas del proceso caduco se
valorizaran en términos de derecho y en la mayor o menor medida que influyan para
decidir la controversia, por economia procesal las pruebas del proceso caduco se
utilizaran por las partes y por ¢l juzgador en la medida en que verdaderamente con

lleven al conocimiento de la verdad que se busca.

Fraccion IV.- La caducidad de la segunda
instancia deja firmes las resoluciones apeladas.
Asi lo declarara el tribunal de apelacion.

Es preciso hacer notar que a! hacerse efectiva la caducidad en segunda instancia
quedaré sin efectos Gnica y exclusivamente la segunda instancia sin afectar en forma
alguna a la primera instancia, es decir el tinico efecto serd el que la resolucion

recurrida adquiera firmeza.

Fraccién V.- La caducidad de los incidentes se
causa por el transcurso de ciento ochenta dias
habiles contados a partir de la notificacion de Ia
ultima determinacion judicial, sin promocion; la
declaracion respectiva solo afectara a las
actuaciones del incidente sin abarcar las de la
instancia principal aunque haya quedado en
suspenso esta por la aprobacion de aquel.

Consideramos que el término fijado para la caducidad de la instancia en los
incidentes es sumamente amplio ya que debemos tener en cuenta que el incidente es
un procedimiento dentro det proceso y se puede dar el caso de que existan varios

incidentes en el desarrollo del proceso por lo que un término tan grande para que



caduque un incidente entorpece grandemente ¢! desarrollo del proceso, en tal razén
nos permitimos proponer el que el término para que opere la caducidad en un
incidente sea de la mitad cuando mucho det término fijado para que opere la
caducidad de la instancia en el proceso principal y ademés consideramos que debe
de considerarse en dias naturales y no en dfas habiles o inhabiles que producen que
el término sea aun mayor y confuso en su determinacion.

Fraccion VI1.- Para los efectos del articulo
1168, fraccion II, del cédigo civil, se equipara a
fa desestimacion de la demanda !a declaracion
de caducidad en el proceso.

Esta fraccién en vez de remitirnos al codigo civil deberé decir que la caducidad de
la instancia una vez que ha operado no interrumpira la prescripcion de la accion y el
plazo de interrupcion de la prescripcion por la prestacion de la demanda se tendra

por no computado.

Fraccion VIL.- (Derogada).

Fraccion VIIL- No tiene lugar 1a declaracion de
caducidad a) En los juicios universales de
concurso y sucesiones, pero si en los juicios con
ellos  relacionados que se  tramitan
independientemente, que de aquellos surjan o
por ellos se motiven; b) En las actuaciones de
jurisdiccion voluntaria; ¢) En lo juicios de
alimentos y en los previstos por los articulos
322 y 323 del codigo civil y d) En los juicios
seguidos ante la justicia de paz.

Esta fraccion consigna cuatro excepciones a la declaracion de caducidad, la primera
es en relacién a los juicios universales de concurso y sucesiones con la salvedad, a

m

su vez de los procesos con ellos relacionados que se tramiten indep lente,

que de aquéllos surjan o por ellos se motiven.
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Los juicios universales tanto concursarios como sucesorios podemos decir que son
de naturaleza mixta, esto quiere decir que pueden ser proceso contenciosos o
procesos de naturaleza voluntaria o se puede dar el caso de que tengan una mezcla

entre contenciosos y voluntarios.

Los juicios universales que tengan integramente la naturaleza de voluntarios podrén
aplicarse a la excepcitn, & la declaracion de caducidad ya que en este tipo de
procesos no existe la contienda y de hecho no existen partes, sino interesados o
participantes al igual que en los procesos de jurisdiccién voluntaria, al no existir

contienda entre las partes no es necesaria la caducidad de la instancia.

En los juicios universales en los cuales existe contienda, en las partes relativas al
conflicto consideramos que debe operar la caducidad de la instancia pues el objeto
de ésta es evitar que los procesos duren indefinidamente dando lugar a un estado de
inseguridad juridica que produciré dafios mbrales, econbémicos y sociales, por tal
razdn; proponemos se incorpore en el texto de esta fraccion que la caducidad de la
instancia quedara exceptuada de la excepcion de declaracion si los procesos se
' vuelven contenciosos en su totalidad o en {a parte en que surja el conflicto entre las

partes asi como en los juicios singulares con ellos conexos.

En relacion a la segunda excepcion a la declaracion de la caducidad de la instancia
concerniente a las actuaciones de jurisdiccion voluntaria, consideramos que no
hacia falta referirse a ellas ya que es de explorado derecho que en la jurisdiccion
voluntaria no existe contienda entre las partes, ya que son meras solicitudes hechas
ante el juzgador y como ya hablamos mencionado con anterioridad de hecho no
existen las partes dentro del proceso ya que sélo son interesados o participantes por
lo que desde nuestro muy personal punto de vista somos de la opinion de que debe
de suprimirse la mencién de la jurisdiccion voluntaria, ya que resulta ocioso y se

presta a confusion entre juzgadores, litigantes y publico en general.
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Por lo que respecta a la tercera excepcion que comprende los juicios de alimentos y
los previstos por los articulos 322 y 323 del Cédigo Civil.

Es necesario que en este punto se distinga entre el juicio de alimentos provisionales
que por su indole no se da una actividad bilateral entre las partes y de hecho se
puede catalogar como un procedimiento especial sumario, en el cual no tiene cabida

la caducidad de a instancia.

Por la naturaleza del juicio y los bienes juridicamente protegidos y el juicio de
alimentos plenario en el cual por diferentes causas, si podria llegar a operar la
caducidad de la instancia como seria el caso de que cambien las circunstancias que
originaron el juicio de alimentos, y en ese orden de ideas somos de la opinién de
que esta fraccion debe contemplar la diferencia entre los juicios de alimentos
provisionales o plenarios y plantear la posibilidad de operar la caducidad de la

instancia en los juicios de alimentos plenarios.

Finalmente segun la fraccion VIII se establece que no tiene efectos la caducidad de
la instancia en el ambito de justicia de paz, situacion con lo que no estamos de
acuerdo ya que en los procesos de justicia de paz se puede llegar a dar la
inactividad entre las partes y en la especie existe un conflicto entre éstas que

producen dafios sociales.

Desde luego el plazo de 180 dias no es acorde con la naturaleza de un proceso
sumario oral y concentrado, como es el que se desenvuelve ante los juzgadores de
los litigios de minima cuantia, por lo que debera fijarse un término mucho menor

acorde al tipo de juicio y operar la caducidad de la instancia.

Fraccion 1X..- El término de la caducidad solo se
interrumpira por promociones de las partes o
por actos de las mismas realizados ante
autoridad judicial diversa siempre que tengan
relacién inmediata y directa con {a instancia
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Es necesaria la expresion de que el término de la caducidad s6lo se interrumpiré por
promociones de las partes, ahora bien, es importante resaltar que esas promociones
8 que hace referencia esta fraccion tengan el cardcter de impulsar el proceso ya que
si no lo hacen no interrumpiran Ia caducidad de !a instancia, si esta fraccién hubiera
hecho la anterior distincion entre promociones y promociones que impulsen el

proceso tendria relevancia.

En otro orden de ideas la fraccion IX continia diciendo que la caducidad de la
instancia se interrumpira por actos de las mismas realizados ante autoridad judicial
diversa siempre que tenga relacion inmediata y directa con la instancia,
consideramos que se refiere en forma directa e inmediata a los casos de recursos de

alzada y al juicio de amparo.

Esta fraccion plantea la exigencia de que los actos tengan relacién inmediata y
directa con la instancia y la deja al arbitrio de la casuistica y la interpretacion
judicial sin precisar cuando, como o porqué se tiene relacion inmediata y directa
con la instancia, por eso nos permitimos deducir que se refiere a los recursos de
alzada o juicio de amparo, es de suma importancia el precisar este detalle que crea.

confusion y duda entre las partes.

Fraccién X.- La suspension del procedimiento
produce la interrupcion del termino de Ila
caducidad. La suspension del proceso tiene
lugar: a) Cuando por fuerza mayor el juez o las
partes no pucdan actuar; b) En los casos en
que es necesario esperar la resolucion de una
cuestion previa o conexa por el mismo juez o
por otras autoridades; ) Cuando se pruebe ante
el juez un incidente que se consumo la
caducidad por maquinaciones dolosas de una de
las partes en perjuicio de la otra, d) En los
demas casos previstos por la ley.
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Esta fraccion reglamenta tanto la interrupcion como la suspension del proceso
omitiendo diferenciar Ia manera nitida la interrupcion y suspension, situacion que da
lugar a confusion-entre los litigantes y juzgadores ya que como hemos sefialado con
anterioridad, la interrupcion y la suspension producen efectos esencialmente
distintos, € acto interruptivo borra e inutifiza él tiempo y el efecto de la
paralizacion que le ha precedido colocando a las partes en aptitud de continuar los
trémites del juicio como si jamés hubiera estado paralizado, mientras que el acto
suspensivo crea una solucion de continuidad que no borra ni detiene el curso de la
perencion manteniendo atil e intangible su pasado abriendo un paréntesis no
computable en el término de la caducidad de la instancia, mientras subsistan las
circunstancias de orden material o legal que impiden continuar el proceso; por tal
razon consideramos pertinente el realizar la distincion entre suspension e
interrupcion asi como delimitar los casos de interrupcion y suspension. A manera

de ejemplo podemos observar como lo hacen las siguientes legislaciones:

La legislacion francesa manifiesta que se interrumpe el proceso por la muerte de
una de las partes o por cesar en funciones el procurador (en el derecho Francés las

partes comparecen obligatoriamente mediante procuradores).

En el derecho Italiano, el proceso se suspende por incidencia penal o controversia

civil o administrativa de cuya definicion dependa la decision del pleito.

En el anteproyecto det Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y
Territorios Federales de 1948 se distingue entre la interrupcion del proceso por

muerte de una de las partes, por perdida de la capacidad procesal, quiebra o

concurso de las partes y por muerte o impedi y por d ia de hecho que
constituya delito, resolucion de una controversia previa que influya el proceso y
peticion de las partes, y durante la interrupcion o suspension no pueden realizarse

actos procesales ni se computaran términos.
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El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles reglamenta la suspension del proceso
y lainterrupcion del mismo. En el primer caso seré cuando el tribunal del juicio no
esté en posibilidad de funcionar por un caso de fuerza mayor, cuando alguna de las
partes o su representante procesal, sin su culpa se encuentre en absoluta
imposibilidad de atender el cuidado de sus intereses en el litigio y cuando no pueda
pronunciarse la_decision si no hasta que se pronuncie una resolucién en otro

negocio y en cualquier otro caso especial determinado por la ley.

En el segundo caso se debe a 1a muerte de una de las partes o del representante

procesal de una de las partes™!%.

En el inciso a) de la fraccion X del articulo 137 bis que se estudia, se menciona que:
“Cuando por fuerza mayor el juez o las partes no puedan actuar” operara la
suspension del procedimiento, aseveracion que consideramos acertada aunque vaga
en parte ya que el érgano jurisdiccional; alguna de las partes 0 sus representantes
sin culpa alguna de su parte se encuentren imposibilitados para cuidar sus intereses
en el litigio, es evidente que no puede desenvolverse con validez la relacion

procesal.

Desde nuestro muy personal punto de vista somos de la opinién de que el inciso a)
det articulo 137 bis debe ser mas claro y especifico al mencionar cuales son los
casos de fuerza mayor en que podra operar la suspension ya que se presta a
confusion el si son o no ciertas circunstarfcias casos de fuerza mayor, situacion que

da lugar a confusion entre litigantes y jueces al respecto.

En relacion al inciso b) que menciona: “En los casos en que es necesario esperar
una resolucion de una cuestion previo o conexa por el mismo juez o por otras

autoridades, consideramos que se debe incluir al texto de la ley que se dara la

100 Cfr. Bazarte Cerdan Willebaldo "La Caducidad e en el Procedimientos Civil
Mexicano®, Ob. Cit. PAginas 98 y 88.
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suspension siempre y cuando las resoluciones o cuestiones previas o conexas

impidan el transcurso de la secuela procesal.

Por lo que respecta al inciso c) que dice: “Cuando se pruebe ante el juez en

incid que se 0 Ia caducidad por maquinaciones dolosas de una de las

partes en perjuicio de otra”, es preciso resaltar que no es posible promover un
incidente que demuestre las maquinaciones dolosas hechas en perjuicio de la otra,
para que opere en su perjuicio la caducidad de fa instancia en un proceso que se ha
declarado extinguido, puesto que ya no existe, entendemos que el legislador quiso
decir que tiene accion procesal una de las partes para demostrar que la caducidad
operada es ineficaz debido a que se origind por maquinaciones dolosas de una de

las partes.

En cuanto a lo preceptuado por el inciso d) que dice: “En los demads casos previstos
por la ley”. Este inciso deja abierta la puerta a la infinidad de casos que prevén
diferentes ordenamientos legales, a manera de ejemplo podemos citar lo previsto
por los articulo 482 y 483 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal que a la letra dicen:

ART. 482.- Cuando en un negocio judicial civi!
o mercantil, se denuncien hechos delictivos, el
juez o tribunal de los autos inmediatamente los
pondra en conocimiento del Ministerio Publico
adscrito al mismo juzgado o tribunal, para los
efectos del articulo siguiente.

ART. 483.- El Ministerio, dentro del término
de diez dias, practicara desde luego las
diligencias necesarias para poder determinar si
se hace consignacion de los hechos a los
tribunales o no; en el primer caso y siempre que
estos hechos sean de tal naturaleza que si se
Ilegare a dictar sentencia con motivo de ellos,
ésta debe necesariamente influir en las
resoluciones que pudieran dictarse en el
negocio, e! Ministerio Publico pedira, y el juez
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o tribunal, ordenari que se suspenda el
procedimiento civil, hasta que se pronuncie una
resolucion definitiva en el asunto penal.

Este es el caso tipico de suspension del procedimiento por mandato de ley.

E! legislador ha dejado la puerta abierta a las circunstancias previstas por los
diferentes ordenamientos legales que en el caso lleguen a afectar directamente al
proceso y por ende no pueda desarrollarse hasta que se de cumplimiento a esas

circunstancias operando asi la suspension del proceso.

Considerando adecuada la regulacion que se le da a este inciso ya que el legislador

d

no puede prever todas las circur ias que susp el proceso; pero sin

embargo, es importante resaltar que no se deja al arbitrio de las partes o del
juzgador considerar o no si se da la suspension que ésta operara si se encuentra
presente en 1a ley del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que

ala letra dice:

Fraccion XI “Contra la declaracion de
caducidad se da solo el recurso de revocacion
en los juicios que no admiten apelacién. Se
substanciara con un escrito de cada parte en que
se. propongan pruebas y la audiencia de
recepcion de éstas, de alegatos y sentencia. En
los juicios que admiten la alzada cabe la
apelacion en ambos efectos. Si la declaratoria
se hace en segunda instancia se admitira la
reposicion.  Tanto en la apelacion de fa
declaracion como en la reposicion la
substanciacion se reducird a un escrito de cada
parte en que se ofrezcan pruebas y una
audiencia en que se reciban, se alegue y
pronuncie resolucion. Contra la negativa a la
declaracion de caducidad en los juicios que
igualmente admitan la alzada cabe la apelacién
en el efecto devolutivo con igual
substanciacion™.
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En esta fraccion se prevé un triple sistema impugnativo a) revocacién sélo cuando
recaiga en juicio que no admitan apelacién b) Apelacion en ambos efectos, cuando
se trate de procesos que admitan la alzada y ¢) reposicion si la declaratoria especial

sobre 1a substanciacion de los recursos de revocacion y apelacién.

Cabe hacer notar que el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
contempla un capitulo completo relativo a los recursos y es extrafio que el
legislador haya reiterado fos recursos de revocacién y apelacion siendo dicha
repeticion innecesaria, toda vez que la declaracion de caducidad de la instancia en
los tres casos planteados en la fraccion que estudiamos son de idéntica naturaleza,
es decir, de un auto definitivo tal y como se encuentra previsto en el articulo 79

fraccion II1.

“ART. 79.- 1 Las resoluciones son:

IL- ...

I11.- Decisiones que tienen fuerza de definitivas
y que impiden o paralizan definitivamente la
prosecucion del juicio y se llaman autos
definitivos”.

Podemos damos cuenta que es evidente que el sistema triple impugnativo que
prevé el legislador es obsoleto ya que podrd darse una solucion uniforme y
eliminarse tanta variante, simplemente remitiéndose al capitulo correspondicnte a

los recursos en el popio ordenamiento legal adjetivo..

A mayor abundamiento es preciso resaltar que el legislador plantea una
substanciacién especial de los recursos de apelacion, revocacion y reposicion ya
que deberin desahogarse con un escrito de cada parte en que se propongan
pruebas, una audiencia de recepcion de éstas y una de alegatos y sentencia, siendo

que en el codigo en el capitulo correspondiente se observa que ‘el recurso de
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apelacion, revocacién y reposicion se substanciara con un sélo escrito sin recepcion

de pruebas, audicncia de desahogo y de alegatos.

La substanciacion de estos recursos de una manera especial no tiene razon de ser y
produce que la imparticion de justicia se haga lenta, ya que se da lugar a que las
partes ofrezcan pruebas impertinentes o de dificil desahogo con el &nimo de
retardar la obtencion de la sentencia respectiva y provoca que los recursos se hagan
interminables, por tal raz6n somos de la idea de que debe suprimirse esta fraccién y
simplemente los litigantes y juzgadores deberan remitirse al capitulo
correspondiente en el codigo a los recursos y hacer valer el recurso correspondiente

en contra del auto definitivo que decreta la caducidad de la instancia.

Fraccion XII. Las costas serén a cargo del
actor, pero serdn compensables con las que
corran a cargo de! demandado en los casos
previstos por la ley y ademas en aquellos en que
opusiere reconvencién, compensacion, nulidad
y, en general, las excepciones que tienen a
variar la situacion juridica que priva entre las
partes antes de la presentacion de la d da

Esta fraccion grava con la carga de las costas principalmente al actor situacién que
consideramos muy injusta ya que tanto el actor como el demandado son igualmente
responsables del litigio seguido por el choque entre la pretensién reclamada del uno
y la resistencia del otro, maxime que en caso de la caducidad de la instancia recaiga
en primera instancia la contienda no se ha definido y podria ocurrir que ia razon le
correspondiese al demandante y que incluso ello s¢ demuestre cuando mas tarde se
promueva un segundo proceso sobre idéntico objeto, y si la caducidad se produce
halléndose el pleito en segunda inst;:ﬁcia, en tal caso, al quedar firme la resolucion
impugnada quien debe pagar las costas es el recurrente que dejo extinguir el
recurso, por tal razoén somos de la opinion de que deben repartirse las costas en
caso de inactividad comiin, como una norma de justicia distributiva y equilibrio

entre las partes.
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Ahora bien si la caducidad de la instancia se imputa a alguna de las partes en
especifico ya sea por que ésta era la iinica encargada de accionar el procedimiento,
como seria el caso de la promocion de un incidente de previo y especial
pronunciamiento, la parte sobre la cual recae la obligacion principal de impulsar el

procedimiento deberé ser la condenada a cubrir las costas por su omision.

2) El Cédigo de Procedimientos Civiles, para el Estado de Guanajuato.

Este ordenamiento legal, “es considerado como un cédigo puro ya que no deriva, ni
se encuentra influenciado por otros codigos de procedimientos civiles, aunque cabe
hacer notar que forma pareja con el Codigo Federal de Procedimientos Civiles,

pero sélo en cuanto a los primeros libros™ 9! .

E! Cédigo en comento contempla desde sus origenes la caducidad de la instancia y
de hecho autores como: Becerra Bautista manifiestan que “fue el primer
ordenamiento que contemplé la caducidad de la instancia” 102,

En el mismo orden de ideas cabe sefialar, que el codigo de procedimiento's civiles.
del Estado de Veracruz de 1932, “en su texto original contemplo la cadumdad de la

mstancna"‘“‘

Ahora bnen el codlgo A‘.procedlmxemos civiles para el Estado de Guanajuato

regula la caducldad de Ia instancia de la siguiente manera:

Ant. 383 El proceso caduca en los siguientes
€asos:

101 cfr, Alcals Zamora y Castillo, Niceto. "Unificacién de los Codigos Procesales
%e;icﬂnos fanto Civiles como Penales”. Ob. cit. paginas 282 a 284.

Becerra Bautista, José. "E! Proceso Civil en México™. Ob. cit. pag. 399,
103" Bazarte Cerdan, Wilebaldo. "La Caducidad en el Procedimientos Civil Mexicana”™.
Ob. cit. pag. 16.
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I.- Por convenio o transaccion de las partes.

I1.- Por desistimiento de la accién, aceptado la
parte demandada. No es necesaria la
aceptacién cuando el desistimiento se verifica
antes de que se corra trastado de la demandada;
I1.-  Por cumplimiento voluntario de la
reclamacion antes de [a sentenciay

IV.- Fuera de los casos previstos en los dos
capitulos, procedentes, cuando no se haya
verificado ningin acto procesal ni promocion,
durante un término continuo, mayor de ciento
ochenta dias habiles, contados a partir de la
fecha en que se haya verificado el Gltimo acto
procesal o hecho la Gltima promocion. Esta
disposicion es aplicable en todas las instancias,
tanto en el negocio principal como en los
incidentes, con excepcion de los casos de
revision forzosa.  Caducando el principal
caducan los incidentes. La caducidad de los
incidentes solo produce la de! principal cuando
hayan suspendido el procedimiento en éste.

La caducidad por inactividad procesal, no
procedera después de haberse citado a las
partes para ofr resolucion.

La fraccion 1 del presente articulo deja al arbitrio de as partes, la forma de operar
la cddqbidpd de_l'a instancia, situacion que consideramos es erronea, ya que el
objeto dela peréricién’es evitar el uso indebido que hacen las partes de los procesos

dispositivbs éom o’ son €l CIVII y Mercantil Mexicanos y asi evitar que los

procesos duren mdef mdamente

Al dejar en.manos de las partes ‘la aphcacnon de la caducidad de la instancia se

provoca que’ ésta plerda toda et‘ cacm juridica, ya que si consideramos que la
caducidad de la mstancla esun castlgo que se impone a las partes por no activar el
proceso en el término que ﬁ;e la fey, es ilogico que se deje a su consentimiento, si
se aplica o no el castigo, amén de que debemos tener en cuenta que los procesos
son de orden publico e irrenunciables por consiguiente es imposible pensar que las

partes decidan si se aplica o no la caducidad de la instancia.
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Desde nuestro muy personal punto de vista somos de la opinién de que ninguna
legislacién debe dejar al arbitrio de las partes la aplicacién de la caducidad de la
instancia, ya que como hemos mencionado se provocaria la completa ineficacia de
la figura juridica.

La fraccion II menciona que el proceso caduca:

“por desistimiento de fa accién, aceptando por
la parte demandada. No es necesaria la
aceptacion cuando el desistimiento se verifica
antes de que se corra traslado de la demanda”.

En esta fraccion el legistador confunde la caducidad de la instancia con el

desistimiento, figuras que son muy diferentes.

El desistimiento implica la renuncia expresa de la parte actora en un juicio a los
actos del proceso o a su pretension litigiosa, mientras que la caducidad de la
instancia es el castigo impuesto por la ley, por la inactividad de las partes con el fin
de evitar que los procesos duren indefinidamente y produzcan dafios en el orden

social, econémico, moral, etcétera.

Como podemos observar el legislador con una total falta de técnica juridica
pretende regular la caducidad de la instancia, confundiéndola con €l desistimiento
de 1a accion, que como hemos visto son figuras distintas aunque tengan efectos
juridicos parecidos, en tal razon no podemos considerar al desistimiento de la

accion, como una causal de caducidad de la instancia.
Fraccion III.- Por cumplimiento voluntario de la reclamacion antes de la sentencia.

E! cumplimiento voluntario de la reclamacion es una forma de extinguir la

obligacion y por ende la accion e instancia planteada, pero esta situacion no tiene
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nada que ver con Ia caducidad de la instancia aunque al operar la perencion y el
cumplimiento voluntario de una reclamacién tengan como efecto extinguir Ia
instancia.

Nuevamente e! legislador desconoce la utilidad de 1a caducidad de !a instancia y en
una forma por demés desordenada pretende regular figuras con la caducidad de la
instancia, s6lo por el unico hecho de que producen efectos similares, situacién que
produce un descontrol tanto en el litigante como el juzgador y por ende un
entorpecimiento en la aplicacion de la justicia y en ia aplicacion de la caducidad de

1a instancia.

Fraccion IV, Fuera de los casos previstos en
los dos capitulos procedentes, cuando no se
haya wverificado ningun acto procesal ni
promocion, durante un término continiio, mayor
a ciento ochenta dias habiles, contados a partir
de la fecha en que se haya verificado el ultimo
acto procesal o hecha la Wltima promocion.
Esta disposicion es aplicable en todas las
instancias, tanto en el negocio principal como
en los incidentes, con excepcion de los casos de
revision forzosa.  Caducando el principal
caducan los incidentes. La caducidad de los
incidentes solo produce la del principal cuando
haya suspendido ef procedimiento en éste.

La caducidad por inactividad procesal, no
procedera después de haberse citado a las
partes para oir resolucion.

En esta fraccion, el legislador empicza a regular propiamente a la caducidad de la
instancia, pero somos de la opinion de que lo hace obscura y pobremente, por lo
que nos permitimos resalta ciertas imprecisiones y defectos que contiene la presente

fraccion:
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a) Ellegislador menciona que cuando 1o se haya verificado ningiin acto procesal ni
- promocién- durante un término mayor de ciento ochenta dias habiles, operaré la
caducidad de la instancia.

De lo antes expuesto se desprende que el legislador contempla el acto procesal y Ia
promoci6n de paste, como medios de interrumpir Ia caducidad de Ia instancia pero
en ningiin momento hace mencién que la promocién de parte debe tener como
caracteristica esencial que impulse el proceso, situacion que da lugar a una severa
confusién entre el juzgador y los litigantes; ya que se entiende que con el sdlo
hecho de presentar una “promocién”, de mero trmite se interrumpiré la caducidad
de la instancia, dando lugar a que 1a figura en comento pierda toda eficacia juridica,
toda vez que la "naturaleza de la misma es evitar que los procesos queden
estancados indefinidamente, por lo que una promocion que no activa el proceso no
podra interrumpir el término de la caducidad de la instancia, en tal razon somos de
la opinion de que debe suprimirse la mencion de promocion o en su defecto es
preciso especificar que sea una promocion que impulse el proceso, y asf podremos
evitar que se haga un uso indebido de la multicitada figura juridica o que ésta

resulte ineficaz.

b) Por otra parte, en esta fraccién se menciona que: “Esta disposicion es aplicable
en todas las instancias, tanto en el negocio principal como en los incidentes, con
excepcion de los casos de revision forzosa. Caducando el principal caducan los

"

incidentes, sélo produce la det principal cuando hayan suspendido el procedimiento

en este”.

Podemos percatarnos que en ningiin momento se hace mencién desde cuando debe
empezar a computarse el plazo para que opera la caducidad de la instancia en
segunda instancia, situacion que da lugar a una serie de confusiones, que provocan
la inaplicabilidad de la figura juridica en cuestion, por lo que somos de la opinién de

que el legislador debi6 haber contemplado esta situacion, haciendo mencion que el
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plazo de la perencion para el caso de la instancia extraordinaria se empezard a
contar & partir de Ia fecha en que surti6 efectos la resolucion que admiti6 el recurso
y de esta manera se evitarian confusiones sobre la forma de aplicar la caducidad de
la instancia ante Ia segunda instancia.

¢) Por ultimo cabe destacar que en ¢l final de esta fraccién el legislador menciona
que: “La caducidad por inactividad procesal no proceders después de haberse

citado a las partes para oir resolucion”.

Desde nuestro muy personal punto de vista, somos de la opinibn de que es
necesario especificar que 1a caducidad de la instancia no procederd después de
haberse citado a las partes para oir resolucién que ponga fin al procedimiento o
proceso, segun sea el caso y asf evitar que se dé lugar a posibles confusiones o la
promocion de argucias que eviten la aplicacion de la figura juridica de la caducidad

de la instancia.

“Articulo 385.- En los casos de las fracciones I
a Il del articulo 383, la resolucién que decrete
Ta caducidad lo har el juez, a peticion de parte
o de oficio, luego que tenga conocimiento de
los hechos que la motivan.

En el caso de la fraccion IV de! mismo articulo,
la caducidad operara de pleno derecho, sin
necesidad de declaracion por el simple
transcurso del término indicado.

En cualquier caso en que hubiere caducado un
proceso, se hara la declaracion de oficio, por el
juez o, tribunal, o a peticion de cualquiera de las
partes la resolucion .s apelable en ambos
efectos.

Cuando la caducidad se declare en la segunda
instancia habiendo sentencia de fondo de la
primera, causara ésta, ejecutoria”.
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El presente articulo en su primer pAmafo menciona que: “En los casos de las
fracciones I a 11T del articulo 383, Ia resolucién que decrete Ia caducidad lo hara el
juez, a peticion de parte o de oficio, luego que tenga conocimiento de los hechos

que la motivaron”.

El legisiador en este primer pArrafo presenta una serie de contradicciones, ya que en
el articulo 383 menciona que el proceso caduca con los siguientes casos:

L.- Por convenio o transaccion de las partes;
IL.- Por desistimiento de la accion, aceptado
por la parte demandada. No es necesaris la
aceptacion cuando el desistimiento se verifica
antes de que se corra traslado de la demanda.
.- Por cumplimiento voluntario de la
reclamacion antes de la sentencia.

De lo anterior podemos observar que el legislador pretende decretar la caducidad a
peticion de parte o de oficio siendo que en la fraccion I del articulo 383 deja al
arbitrio de las partes que el proceso caduque o no por convenio o transaccion de las
partes, situacién que a todas luces resulta improcedente y contradictoria; ahora bien
debemos tener presente que todo proceso debe ser de orden publico y por lo tanto
no es posible dejar al consentimiento de las partes que opere 0 no una figura
procesal, amén de que en el supuesto de que se deje a la caducidad de la instancia a
decision de las partes su aplicacion, esta situacion provocaria que la figura juridica
en cuestion perdiera toda eficacia juridica por lo tanto nosctros nos permitimos
proponer que la caducidad de la instancia opere siempre de oficio y de pleno
derecho, y las partes podran hacer notar al juzgador que debe declarar la caducidad
de la instancia si éste no se ha percatado de tal situacion o podrén hacerla valer

como medida de excepcion segun sea el caso.

En otro orden de ideas es preciso resaltar que en el segundo y tercer parrafo se.

indica que:
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“En el caso de Ia fraccién IV del mismo
srticulo, la caducidad operara de pleno derecho
sin necesidad de declaracién, por el simple
transcurso del término indicado.

"En cualquier caso en que hubiere caducado un
proceso, se haré la declaracién de oficio, por el
juez o, tribunal, o a peticién de cualquier a de
las partes la resolucion que se dicte es apelable
en ambos efectos.”

De lo expuesto en los anteriores parrafos podemos deducir que el legislador traté
de darle el verdadero cause en que debe operar la caducidad de la instancia, pero
con las afirmaciones vertidas en el primer parrafo se produce confusion amén de

que en los siguientes parrafos iona que la p i6n operard de pleno derecho
sin necesidad de declaracion y posteriormente menciona que en cualquier caso en
que hubiere caducado un proceso se haré la declaracion de oficio, en tal razén y a
manera de evitar confusiones entre las partes, el legislador simplemente debié haber

mencionado que la caducidad de la instancia operar4 de pleno derecho y de oficio.

“Articulo 387.- En el caso de la fraccién IV del
articulo 383 no habra lugar a la condenacién en
costas.”

Esta fraccion elimina la problematica que surge sobre a qué parte debe de cargarse
las costas por el proceso permitido, desde nuestra opinién consideramos que es
acertado el eliminar la condenacion en costas ya que las partes fueron culpables en
igual manera de que caducara la instancia porque ningin de las dos activaron el
proceso en el término que marca la ley y, por tal razon, es injusto gravar con las

costas a alguna de las partes, siendo que no existe sentencia que ponga fin al

q 2

proceso y resuelva sobre la pr ia 0 imprc ia de la accion intentada y

por ende la viabilidad de las costas.
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“Articulo 388.- La caducidad tiene por efecto
anular todos los actos procesales verificados;
entendiéndose como no presentada
demanda”. :

En efecto uno de los principales sucesos al operar la caducidad de la instancia es
que ests muera con todos los actos que realizaron las partes, eliminando toda carga
procesal y dejando fas cosas como si no se hubiese presentado la demands, lo
anterior es con el objeto de evitar que queden indefinidamente vivos los procesos,

que dan lugar a una completa inseguridad juridica.

“Articulo 389.- En cualquier juicio sobre la
misma controversia no puede invocarse lo
actuado en el proceso caduco”.

En la especie estamos de acuerdo en que no podrin quedar vivas las actuaciones
del proceso caduco, pero consideramos que estas actuaciones podrén ofrecerse
como prueba y el juzgador podra analizar para formarse un criterio més amplio
sobre el desahogo de las demas probanzas ofrecidas y desahogadas en el nuevo
proceso, sin que esto implique que e! 6rgano jurisdiccional tenga la obligacion de
admitirlas si no son ofrecidas conforme a derecho o que tenga como firmes ciertos

actos juridicos celebrados en el proceso permitido.

“Articulo 390.- La caducidad no influye en
forma alguna sobre las relaciones de derecho
existentes entre las partes que hayan intervenido
en el proceso”.

Como hemos mencionado en el desarrolio de este trabajo la caducidad de la
instancia tienen como efectos una vez que ha operado, el de darle muerte a la
instancia, pero en ningun momento a la accidn intentada, 1a cual podra volverse a
plantear en un nuevo proceso si es que ésta no ha prescrito, por tal razon estamos

en completa conformidad con lo planteado por este articulo.
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3) Codigo de procedimientos civiles para el Estado de Veracruz.

El c4digo de procedimientos civiles para el Estado de Veracruz desiva del c6digo
de procedimientos civiles para e Distrito Federal, ordenamiento legal en el cual se
inspir6 este codigo.

El tratadista Willebaldo Bazarte Cerddn menciona que: “Es el primer ordenamiento
procesal civil de la Republica Mexicana que contemplé la caducidad de la instancia,
a pesar de que tiene como antecedente el Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal de 1932, que en sus origenes no contempl6 a la caducidad de la

instancia.”10¢

Este ordenamiento legal regula a la caducidad de la instancia en su articulo 11 de la

siguiente manera.

“Articulo 11.-  Admitida la demanda y
contestada la misma, no podran modificarse ni
alterarse, salvo en los casos en que la ley lo
permita.

El desistimiento de la accion, la extingue, el de
fa demanda, posterior al emplazamiento,
requerirdi del consentimiento expreso del
demandado y produce el efecto de volver las
cosas al estado anterior a la misma.

El desistimiento de la instancia, posterior al
emplazamiento o el de la accion, obligan al
pago de gastos y costas y de los daflos y
perjuicios causados, salvo convenio en
contrario.

Se tendrd por abandonado un juicio y por
perdido el derecho de las partes, si éstas no
promueven durante ciento ochenta dias
naturales en la primera instancia o noventa dias
naturales en la segunda, salvo los casos de
fuerza mayor El abandono de !a d

" 104 gazarte Cerdan, Willebaldo. *La Caducidad en el Procedimientos Clyil Mexicano®,
ob, cit, p4g. 18
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instancia solo da lugar a la pérdida del recurso y
a la devolucién de los autos.

Por promocién deberd entenderse todo lo que
tienda a la secuela legal del procedimiento. La
caducidad de Ia instancia sélo opera en los
juicios, siempre y cuando hayan sido
emplazados todos los demandados y no se haya
citado a las partes para oir sentencia.

La caducidad serd declarada de oficio o a
peticion de parte interesada.

De la regulacién de la caducidad de la instancia que hizo el legislador en este
precepto legal nos permitimos hacer notar ciertas imprecisiones al mencionar que:

“Se tendra por abandonado un juicio y por perdido el derecho de las partes..."”

En efecto, el legislador hace mencion que se tendra por perdido el derecho de las
partes, pero en ningin momento precisa qué tipo de derecho, situacion que provoca
una gran confusion porque no se sabe si se pierde el derecho sustancial o el derecho
adjetivo por lo cual es de suma importancia el resaltar y especificar cuil es fa
sancion, en el caso que nos ocupa estaremos frente a la pérdida de los derechos

adjetivos adquiridos, es decir, la pérdida de la instancia.

Posteriormente, el articulo en comento dice: “La caducidad de la instancia, sélo
opera en los juicios, siempre y cuando hayan sido emplazados todos los

demandados y no se haya citado a las partes para oir sentencia”.

Por lo que respecta a la parte en que se menciona que la caducidad de fa instancia
sélo opera en los juicios, siempre y cuando hayan sido emplazados todos los
demandados, somos de la opinién que es erronea ya que uno de los principales

fund »s de la caducidad de la instancia, es evitar que la prescripcion de la

accion quede sin efectos por la interrupcion de ésta, que surgid por la presentacion
de la demanda, situacion que provocaria que se mantuviera indefinidamente la
accion intentada, dando lugar a una serie de incertidumbre y una violacién absoluta

a la seguridad juridica que debe reinar en todo proceso.
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Con el fin de evitar sea burlada fa prescripcion y evitar la inaplicabilidad de la
caducidad de 1a instancia, es de suma importancia que opere el plazo de Ia
perencion desde el momento de fa presentacion de Ia demands.

Por Gltimo es preciso hacer notar que en et iltimo phrrafo del ordenamiento fegal
en estudio se menciona que: “La caducidad ser4 declarada de oficio o a peticion de
parte interesada”, aseveraciones que resultan contradictorias, toda vez que si opera
de oficio no es necesaria la peticion de parte o si tendré efectos sdlo a peticién de
parie no es necesaria que sea declarada de oficio, ahora bien lo que si puede
suceder es que sea ‘declarada de oficio y en caso de que el juzgador no se haya
percatado de la procedencia de ta perencion la parte interesada se lo haga notar,
pero 1a peticidn de parte no producira la caducidad de la instancia, si no que
unicamente solicitara al juez 1a declare, siempre y cuando se hayan cumplido los

preceptos marcados en la ley y a partir de ese momento.

Como podemos observar, la forma en que se encuentra redactado este parrafo hace
que se preste a confusiones, por lo que nosotros sugerimos se regule que la
caducidad de la instancia debiendo operar por pleno derecho y de oficio y las partes
podrén solicitar al juez la declare si éste no lo ha hecho, sin que implique que la

solicitud de parte produzca efectos constitutivos de la caducidad de la instancia.

4) Cidigo Federal de Procedimientos Civiles.

El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles es un ordenamiento que forma pareja
con ef codigo de procedimientos civiles del Estado de Guanajuato def aflo de 1934,

en sus dos primero libros; pero en los siguientes libros es original,

Este ord jento legal cc pla a la figura de la caducidad de la instancia de sus

origenes y lo hace de la siguiente manera:



“Articulo 373.- El proceso caduca en los
siguientes casos:

I.- Por convenio o transaccion de las partes, y
por cualquiera otra causa que haga desaparecer
substancialmente la materia del litigio;

It- Por desistimiento de la prosecucion del
juicio, aceptado por la parte demanda. No es
necesaria la aceptacién cuando el desistimiento
se verifica antes de que se corra traslado de la
demanda;

IIL.-  Por cumplimiento voluntario de la
reclamacién antes de la sentencia, y

IV.- Fuera de los casos previstos en los dos
articulos precedentes, cuando cualquiera que
sea el caso del procedimiento no se haya
efectuado ningiin acto procesal, ni promocion
durante un término mayor de un afio, asi sea,
con el solo fin de pedir el dictado de la
resolucion pendiente.

El término debe contarse a partir de la fecha en
que se haya realizado el Gltimo acto procesal o
en que se haya hecho la tltima promocion.

Lo dispuesto por esta fraccion, es aplicable en
todas las instancias, tanto en el negocio
principal como en los incidentes con excepcion
de los dos casos de revision forzosa.
Caducando el principal, caducan los incidentes.

La caducidad de los incidentes solo produce la
del principal, cuando hayan suspendido el
procedimiento en éste.

Articulo 374.- Si en los casos de las fracciones
Ly Ill no se comprenden todas las cuestiones
litigiosas, para cuya resolucion se haya abierto
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el proceso éste continuar solamente para la
decision de las cuestiones restantes.

Articulo 375.- En los casos de las fracciones I a
111 del articulo 373, Ia resolucién que decrete la
caducidad la dictara el tribunal, a peticion de
parte o de oficio, luego que tenga conocimiento
de los hechos que Ta motiven.

En el caso de la fraccion I'V del mismo articulo,
la caducidad operard de pleno derecho, sin
necesidad de declaracién, por e simple
transcurso del término indicado.

En cualquier caso en que hubiere caducado un
proceso, se hara Ia declaracién de oficio por el
tribunal o a peticién de cualquiera de las partes.
La resolucion que se dicte es apelable en ambos
efectos.

Cuando la caducidad opere en al segunda
instancia habiendo sentencia de fondo de la
primera, causara ésta ejecutoria.”

Articulo 376.- En los casos de las tres primeras
fracciones del articulo 373, se observaran las
reglas siguientes, con relacién a la condena en
costas:

L.- Si hubiere convenio, se estara a lo pactado
enél;

II.- Si no hubiere convenio y se tratare de los
casos de las fracciones | y I, no habra lugar a la
condenacion, y

IIL- Si se tratare de los casos de la fraccion NI
se aplicaran las reglas establecidas en el capitulo
11 de titulo primero libro primero.

Articulo 377. En los casos de la fraccién IV del
articulo 373, no habra lugar a la condenacién en
costas.

141



142

Articulo 378.- La caducidad, en los casos de
las fracciones II y 1V, tiene por efecto anular
todos los actos procesales verificados y sus
consecuencias, entendiéndose como no
presentada la demanda, y en cualquier juicio
futuro ‘sobre Ia misma controversia, no puede
invocarse lo actuado en el proceso caduco.

Esta caducidad no influye, en forma alguna
sobre las relaciones de derecho existentes entre
las partes que hayan intervenido en el proceso.’

La regulacion de la caducidad de la instancia que hace este ordenamiento legal es
en te’rmino generales muy completa y acertada aunque desde nuestro muy personal
punto de vista no estamos de acuerdo que se contemple como causales de
caducidad de la inétancia, el convenio o transaccion de las partes, el desistimiento
de la prosecucion del juicio, aceptado por la parte demandada, o el cumplimiento
voluntario de a reclamacion antes de la sentencia, ya que como hemos mencionado
en repetidas ocasiones, estas figuras juridicas son independientes a la perencitn,
puesto que debemos entender a fa caducidad de la instancia como la figura juridica
que extingue el proceso por la falta de impulso del mismo por las partes en el
término marcado por la ley y no por conductas voluntarias de las partes que traen
como consecuencia secundaria la extincion del proceso, en tal razé6n somos de la
opinion de que se deben suprimir estos aspectos dentro del capitulo que regula la
caducidad de la instancia y deberan contemplarse en los capitulos respectivos que

traten dichas figuras juridicas.

En otro orden de ideas cabe hacer notar que el Cédigo Federal de Procedimiento
Civiles es uno de los ordenamientos procesales civiles que contemplan un titulo
especifico que regula las causas de suspension, interrupcion y caducidad del
proceso, haciendo una distincion entre la suspension e interrupcion del proceso,
situacion que consideramos muy acertada ya que proporciona al juzgador y

litigantes una mayor precision para determinar la procesabilidad o improcesabilidad
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de la uducidad de Ia instancia, en determinadas circunstancias que paralicen el
proceso y no sean imputables a las partes.

3) Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Chiapas.

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Chiapas se encuentra
inspirado en el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de 1932,

y regula a 1a caducidad de la instancia en los siguientes articulos:

Articulo 422.- La caducidad de la instancia es
de orden publico irrenunciable y no puede ser
materia de convenio entre las partes. Los
efectos y forma de su declaracion se sujetaran a
las siguientes normas:

I.- La caducidad extingue el proceso, pero no
la accion; en consecuencia, se puede iniciar un
nuevo juicio, sin perjuicio de lo dispuesto en la
fraccion IV de este articulo.

11.- El juez la declarasa de oficio, o, a peticion
de cualquiera de las partes, cuando concurran
las circunstancias a que se refiere el presente
anticulo;

III.- La caducidad de la instancia opera de
pleno derecho, cualquiera que sea el estado del
juicio, desde el emplazamiento hasta antes de la
citacion para sentencia, si transcurridos 180 dias
naturales contados a partir de la notificacion de
la altimo determinacion judicial, no hubiere
promocién  tendiente a  impulsar el
procedimiento de cualquiera de las partes;

IV.- La caducidad de primera instancia
convierte en ineficaces las actuaciones del juicio
y las cosas deban volver al estado que tenian
antes de la presentacion de la demanda y se
levantaran los embargos preventivos y
cuatelares.  Se exceptian de la ineficacia



susodicha las resoluciones firmes sobre
competencia, litispendencia, conexidad,
personalidad y capacidad de los litigantes, que
regirn en el juicio ulterior si se promoviera.
Las pruebas rendidas en el proceso extinguido
por caducidad, podrin ser invocadas en el
nuevo si se promoviese, siempre que se
ofrezcan y precisen en la forma legal.

V.- La caducidad de la segunda instancia deja
firmes las resoluciones apeladas. Asi lo
declararé el tribunal de apelacion;

VI.- La caducidad de los incidentes, se causa
por el transcurso de noventa dias naturales
contados a partir de Ia notificacién de la uitima
determinacion judicial, en promocion tendiente
a impulsar el procedimiento, la declaracion
respectiva sélo afectard a las actuaciones del
incidente, sin abarcar las de constancias del
principal, aunque haya quedado en suspenso
ésta por la aprobacion de aquél;

VII.- Para los efectos del articulo 1156
fraccion 11 del Cédigo Civil, se equipara a la
desestimacion de! demandado la declaracion de
caducidad del proceso.

Vill- No tiene lugar la declaracién de
caducidad:

A) En los juicio universales de concurso y
sucesiones, pero si en los juicios con ellos
relacionados ~ que se tramiten
independientemente, que de aquellos que surjan
o por ellos se motiven,

B) En las actuaciones de jurisdiccion
voluntaria.

C) En los juicios de alimentos y en lo previsto
por los articulos 318 y 319 de! Cadigo Civil.

D) En las diligencias practicadas en ejecucion
de una sentencia que hayan pasado ante



autoridad de coss juzgada, ys ses que el
procedimiento se siga en el mismo expediente,
ya por separado.

IX.- E! término de caducidad, solo se
interrumpiré por promociones de las partes a
impulsos al procedimiento o por actos
procedimentales de las migmas realizados ante
autoridad judicial diversa, siempre que tenga
relacion inmediata y directa con la instancia;

X.- La suspension del procedimiento produce
la interrupcion del término de la caducidad, la
suspension del proceso tiene lugar:

A) Cuando por fuerza mayor el juez o las
partes no pueden actuar;

B) En los casos en que es necesario esperar la
resolucion de una cuestion previa o conexa por
el mismo juez o por otras autoridades.

C) Cuando se pruebe ante e! juez en incidente
que se consum6é la caducidad por
maquinaciones dolosas de una de las partes, en
perjuicio de otra;

D) En los demas casos previstos en la ley.

X1.- Contra la declaracion de caducidad
procede el recurso de revocacion en los juicios
que no admite apelacion. Se substanciard con
un escrito de cada parte en que se propongan
pruebas y la audiencia de recepcion de éstas, de
alegatos y sentencia. En los juicios que admiten
la alzada cabe la apelacion en ambos efectos. Si
la declaratoria se hace en segunda instancia se
admitira [a reposicion. Tanto en la apelacion de
la declaracion como la reposicion, la
substanciacion se reducira a un escrito de cada
parte en que se ofrezcan pruebas y una
audiencia en que se reciban, se alegue y
pronuncie resolucion. Contra la negativa a la
declaracion de caducidad en los juicio que
igualmente admiten la alzada cabe la apelacion
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en ¢ efecto devolutivo, con igual
substanciacién,

Sobre 1a regulacion que se hace de Ia figura de la caducidad de I instancia, en este
ordenamiento legal es preciso resaltar que en Ia fraccién IV del articulo 422 se
mencionan que se exceptian de la ineficacia producida por la caducidad de la

instancia, sobre las actuaci las r firmes sobre litispendencia,

conexidad, personalidad y capacidad de los litigantes que regirin en el juicié

ulterior que se promueva.

La anterior aseveracion la consideramos erronea, ya que como hemos mencionado
en el desarrollo de este trabajo, el planteamiento de un nuevo juicio trae consigo
nuevas circunstancias como es el hecho de que se subsanen los vicios contenidos en

el instrumento con el que se acreditd [a personalidad o se tramite un nuevo juicio

-que seré conexo al que se actia y que surgié con posterioridad a! proceso caduco y

por tales razones no cabe la posibilidad de dejar firmes las resoluciones del proceso
caduco ya que esto traeria consigo trastomos, confusiones y alteraciones graves en
el desarrollo del nuevo proceso que lo dnico que producirian seria un

entorpecimiento del mismo.

En otro orden de ideas cabe hacer notar que en la fraccion X del articulo 422 se

menciona que la suspension produce la interrupcion del término de la caducidad de
la instancia, situacion que se presta a confusion ya que el legislador no distingue
entre suspension e interrupcién siendo que son dos supuestos que tienen
consecuencias diferentes, esta imprecision trae consigo que la caducidad de la
instancia no se aplique correctamente después de una interrupcion o suspension por

lo que es necesario delimitar detalladamente estas dos circunstancias.

6) El Cidigo de Procedimientos Civiles para el Estado de México.
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El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de México, tiene su nacimiento
de una combinacién de los codigos procesales del Distrito Federa! y del Estado de
Guansjuato. Este ordenamiento legal le confiere a su capitulo X una amplia
regulacién a In suspension, intermupcién y caducidad de Ia instancia, haciéndolo de
Ia siguiente manera:

Capitulo X
Suspension, Interrupcién y Caducidad del Procedimiento.

Art. 246. Un proceso civil se suspende:

1- Cuando el Tribunal de! juicio no esth en
posibilidad de funcionar, por un caso de fuerza
mayor.

.- Cuando alguna de las partes o su
representante procesal en su caso, sin culpa
alguna suya, se encuentra en Ila absoluta
imposibilidad de atender al cuidado de sus
intereses en el litigio.

111.- Cuando no pueda pronunciarse la decisién
sino hasta que se pronuncie una resolucion en
otro juicio;

1V .- En cualquier otro caso determinado por la
ley.

Arnt. 247. Tan luego como en autos aparezca
una causa de suspension o sea dem d
probada por parte interesada, el Juez decretara
tal suspension expresando en su determinacion
el dia desde el cual debera contarse y aquél en
que deba terminar.

Art. 248, Cuando llegue el dia sefialado para
que termine la suspension y subsistan los
motivos de la misma en los términos de los dos
articulo anteriores. se prorrogara dicha
suspension en los término del articulo
precedente.



Art. 249. En ¢ caso de la fraccion I del
articulo 246 si la absoluta imposibilidad es del
procurador de la parte interesada ys no se
suspenderk més el procedimiento, pasado el

término de la suspensioén, siendo a perjuicio de’

dicha parte la falta de procurador, si no nombra
nuevo representante.

Art. 250. Con excepcion de las medidas
urgentes y de aseguramiento, todo acto
procesal, verificado durante la suspension, es
ineficaz, sin que sea necesario pedir ni declarar
su nulidad, .

Los actos ejecutados ante un Tribunal distinto
del que conozca del negocio, durante el tiempo
de la suspension pero antes de que ésta se le
comunique, son plenamente eficaces.

El tiempo de la suspensién no se computa en
ningin término.

Ant. 251. El proceso se interrumpe cuando
muere una de las partes,

También se interrumpe cuando muere el
representante procesal de una parte.

Art. 252.  En el primer caso del articulo
anterior, la interrupcion durari por el tiempo
indispensable para que se apersone en el juicio
el representante de la sucesion, tiempo que no
pasara de sesenta dias, pasado e cual seguir4 el
negocio con el Ministerio Pablico

En el segundo caso del mismo articulo la
interrupcion durard el tiempo necesario para
que la parte que ha quedado sin representante
procesal provea a su substitucion.

Art. 253, En caso de muerte de la parte, la
interrupcién cesara tan pronto como se acredite
la existencia de un representante de la sucesion.
En el segundo caso la interrupcion cesa al
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vencimiento de un término que scfialarh ¢! Juez
para substitucién del representante procesal
desaparecido y que no pasaré de treinta dias.

Art. 254. Es aplicable al caso de interrupcién lo
dispuesto por los articulo 167 y 250.

Art. 255. El proceso caduca en los siguientes
casos:

1. Por convenio o transaccion de las partes.

I1. Por desistimiento de la accion, aceptado por
Ia parte demandada, no es necesaria la
aceptacion cuando el desistimiento se verifica
antes de que se corra traslado de la demanda;

Hl. Por cumplimiento voluntario de la
reclamacion antes de la sentencia, y

IV. Fuera de los casos previstos, para la
suspensién e interrupcion del procedimiento
civil, cuando no se haya verificado ningun acto
procesal ni promocion, durante un témino
continuo, mayor de tres meses contados a partir
de la fecha en que se haya verificado el ultimo
acto procesal o hecho la ultima promocion.
Esta disposicion es aplicable en todas las
instancias, tanto en el negocio principal como
en los incidentes, con excepcion de los casos de
revision forzosa.  Caducado el principal
caducan los incidentes. La caducidad de los
incidentes solo produce la del principal cuando
hayan suspendido el procedimiento en éste.

Art. 256. En los casos de las fracciones 1 a 111
del articulo 255, la resolucion que decrete la
caducidad la hara el Juez, a peticion de parte o
de oficio, luego que tenga conocimiento de los
hechos que la motivan.

Art. 257. En el caso de cualquier de las tres
fracciones del articulo 255, la caducidad sera
declarada de oficio por el Juez o Tribunal, o a
peticion de cualesquiera de las partes. La
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resolucién que se dicte es apelable con efecto
suspensivo.

Art. 258. En el caso de la fraccion IV del
articulo 255, slo se tomarin en cuenta las
promociones que, de manera efectiva, tiendan a
la secuela del procedimiento y no aquéllas por
las cuales el interesado se fimite a manifestar su
voluntad de no dejar caducarlo. Los tres meses
a que alude dicha fraccion se contaran naturales
de fecha a fecha.

En este caso la caducidad operard de pleno
derecho, sin necesidad de declaracion, por el
simple transcurso del término indicado.

Art. 259. Para los efectos del articulo anterior
el Secretario del Juzgado o el del Tribunal
concluido el plazo de tres meses, certificara de
oficio ese hecho en los autos y dara cuenta. El
Juez o Tribunal, se limitaran a dictar auto
teniendo por caducado de pleno derecho el
procedimiento, y lo mandaran notificar a las
partes. Dicho auto es apelable con efecto
suspensivo.

Art. 260. Cuando la caducidad tenga lugar en
la Segunda Instancia, habiendo sentencia de
fondo de la primera, causara, ésta, ejecutoria.

Art. 261. Con relacion a la condena en costas,
se observardn respecto de las tres primeras
fracciones del articulo 255 las reglas siguientes.

I. Si hubiera convenio, se estara a lo pactado

enél;

1I. Si no hubiere convenio y se tratare de los
casos de las fracciones ! y I1. no habré lugar ala
condenacion;

III. Se tratare del caso de Ia fraccion tercera se
aplicaran las reglas establecidas en el Capitulo
Noveno del Titulo Sexto de este Libro.
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Art. 262. En el caso de Ia fraccion IV del
articulo 255 no habra lugar a la condenacion en
costas. .

Art. 263. La caducidad tiene por efecto anular
todos los actos procesales verificados,
entendiéndose como no presentada la demands.

Art. 264. En cualquier juicio sobre la misma
controversia no puede invocarse lo actuado en
el proceso caduco, pero las pruebas
documentales pueden reproducirse en un
proceso nuevo, surtiendo sus efectos legales.

Art. 265. La caducidad no influye en forma
alguna sobre las relaciones de derecho
existentes entre las partes que hayan intervenido
en el proceso.

Art. 266. Por inactividad procesal, la caducidad
no tiene lugar.

1. En los negocios mercantiles.
II. En los asuntos de jurisdiccion voluntaria;

II1. En los negocios de jurisdiccién mixta, con
excepcion de los incidentes litigiosos que en
ellos surjan o en aquéllos en que, corrido
traslado de alguna promocion y substanciados
con ese motivo, hayan quedado pendientes de
resolucién o ésta no haya causado ejecutoria.

IV. En los negocios contenciosos en los que la
sentencia haya causado ejecutoria, pero si se
producira dicha caducidad por la que toca a los
procedimientos de apremio o ejecucion de
sentencia;

V. En los juicio de alimentos.

De la regulacion hecha por el legislador en este ordenamiento legal, consideramos

prudente resaltar los siguientes aspectos



152

1) El legislador no marca una diferencia entre suspensién e interrupcién del
proceso, situacion que consideramos muy peligrosa ya que se puede prestar a
confusiones y abusos entre las partes, en tal razén la mspe;uién y la interrupcién
resaltando los efectos que producen cada uno de los supuestos.

2) En el articulo 255 fracciones I, 11 y 111 el legislador confunde Ia figura de la
caducidad de la instancia, con figuras distintas como son el convenio, transaccion,
desistimiento de la accion y cumplimiento voluntario de las obligaciones,
instituciones que aunque producen como efecto secundario la terminacién del
proceso, su objeto no es evitar que las partes mantengan olvidado el proceso y por
lo tanto consideramos que no deben encontrarse reguladas en ¢l capitulo respectivo
a la suspension, interrupcion y caducidad del proceso, ya que su objetivo principal
no es el contenido en la caducidad de la instancia, puesto que estos procesos se
efectian por conductas voluntarias de las partes y la caducidad de la instancia es
una sancion impuesta por la autoridad ante la omision de activar el proceso por los

intervinientes, actor y demandado en el mismo.

Al concretarse, el legislador, a regular la caducidad de la instancia evitaria un
excesivo niimero de articulos y supuestos que no van al caso; y asi se evitaria una

legislacion clara y precisa.

7) Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Michoacdn.

El codigo de procedimientos civiles de Michoacéan, proviene de una combinacion
entre los codigos distritales de 1884 y 1932, y regula la figura de la caducidad de la

instancia en su titulo Noveno en un capitulo tinico, de [a siguiente manera:

Art. 744.- Se tendran por abandonadas las
instancias y caducarian en derecho, si no se



promueve su curso por cualquiera de las partes
durante trescientos dias naturales.

Art. 745.- El término a que se refiere el articulo
anterior, se contari desde el dia siguiente al de
Ia ultimo notificacion que se hubiere hecho a las
partes y se interrumpira por alguna promocion
de éstas que inste el curso de los autos.

Art. 746.- No proceders la caducidad de Ia
instancia por el transcurso de! término seflalado
en el articulo 744 cuando haya dejado de
promoverse por fuerza mayor o cuando esté
pendiente de resolucion alguna promocion de
las. partes. [En estos casos se contarh dicho
término desde que los litigantes hubieren
podido instar el curso de los autos.

Art. 747.- La caducidad de la instancia podr
declararse de oficio o a pedimento de parte
legitima.

Art. 748.- Si los autos se haliaren en primera
instancia y resultare de ellos que ha transcurrido
el término previsto en el articulo 744, sin que
ninguna de las partes haya agitado su curso,
pudiendo hacerlo, se tendra por abandonada, la
instancia y el juez mandard archivarlos, previa
notificacion. Las costas que hubiere causado
seran de cuenta de cada parte

Art. 749.- Cuando los autos se hallaren en
segunda instancia, luego que transcurra el
término respectivo se tendra por abandonado ¢l
recurso y causard ejecutoria la sentencia
apelada, mandando devolver el expediente al
juzgado o tribunal, con certificacion del auto en
que se declare la caducidad para los efectos
correspondiente. En este caso las costas de la
instancia caducada seran de cuenta del apelante.

Art. 750.- De los autos a que se refieren los
dos articulo anteriores, el demandante o
apelante podra pedir revocacion, si creyere que
se ha procedido con error al declarar
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transcurrido el término legal, en cuya virtud se
hubiere tenido por caducada la instancia, o se
hallare en el caso del articulo 746. No podrd
fundarse la pretension en ningiin otro motivo.

Art.- 751.- Lo dispuesto en los articulo que
anteceden no seré aplicable a las diligencias que
sean necesarias para ejecutar una sentencia que
haya pasado en autoridad de cosa juzgada, sino
que podran continuarse hasta conseguir el
cumplimiento de ella, aunque hubiere quedado
sin curso durante el plazo sefialado en el
articulo 744,

Ant. 752.- La caducidad de la primera instancia
no extingue la accion, la cual podra ejercitarse
de nuevo en el juicio correspondiente, mediante
nueva demanda, si no hubiere prescrito con
arreglo a derecho.

La declaracion de caducidad en primera
instancia no proceder en los juicios universales
de concursos y sucesiones, pero si en los juicios
relacionados con éstos, independientemente de
que surjan de aquéllos o por ellos se motiven;
en las actuaciones de jurisdiccion voluntaria; en
los juicios de alimentos y en los previstos por
los articulo 280 y 281 del Cédigo Civil; y en los
juicios seguidos ante los juzgados municipales.

Cabe hacer notar que el legislador debié haber hecho hincapié en el articulo 747
que la Caducidad de {a Instancia debe de operar de oficio y de pleno derecho, ya
que la figura juridica en comento tiene por objeto el frenar la facultad discrecional
de las partes para activar el proceso y asi evitar que los procesos duren

d

indefinidamente, ya que deb a la caducidad de la instancia como un

castigo a las partes que intervienen en un proceso y no lo activan, y no es logico

que se deje al arbitrio de las partes su aplicacion
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En otro orden de ideas, consideramos de suma importancia que ¢l legislador
especifique en el articulo 751 a partir de que acto procesal y hasta que momento
podrk declararse la caducidad de ta i in, s decir desde ¢l momento de Ia
presentacion de Ia demanda y hasta la resotucion que cite a las partes para oir
sentencia definitiva en el proceso, ya que no se encuentra plenamente determinado

y se puede prestar a grandes confusiones.

8).- Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sinaloa.

El Cédigo de Procedimientos Civiles de Sinaloa se encuentra inspirado en el
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de 1932 y regula a Ia

figura de la caducidad de la instancia en unico articulo.

Art. 34 - Intentada 1a accion y fijados los puntos
cuestionados, no podra modificarse ni alterarse
salvo en los casos en que la ley lo permita. El
desistimiento de 1a demanda sélo importa la
pérdida de la instancia y requiere el
consentimiento de! demandado. El desistimiento
de la accion extingue ésta aun sin consentirlo el
reo. En todos los casos el desistimiento produce
el efecto de que las cosas vuelvan al estado que
tenian antes de la presentacion de la demanda y
obliga al que lo hizo a pagar las costas y los
dafios y perjuicios a la contraparte, salvo
convenio en contrario.

Se tendrd por abandonado un juicio y por
perdido el derecho de las partes si éstas no
promueven durante trescientos sesenta dias
naturales, incluvendo los inhébiles, en la primesa
instancia y ciento ochenta en la segunda, salvo
los casos de fuerza mayor o cuando se trate de
ejecucion en una sentencia firme. Si el ultimo
dia del término no fuere inhabil, se entendera
prorrogado hasta el primer dia habil siguiente.
E! abandono en la segunda instancia solo da
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lugar a la pérdida del recurso y a la devolucién
de los autos.

Por promocién debera entenderse todo lo que
tienda a la secuela legal de un procedimiento.

La caducidad sera declarada de oficio por el
tribunal.

Este codigo regula muy pobremente a la figura de la caducidad de la instancia
dejando a los litigantes y juzgadores serias dudas en cuanto a su aplicacion,
interrupcion, suspension, etc., situacion que produce que la figura juridica en
comento pierda toda eficacia, amén de que el legislador la regula junto con el
desistimiento institucion completamente ajenu a la caducidad de la instancia,
produciendo confusion y por ende una aplicacion indebida de las partes de tan

importante figura juridica.

9).- El Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Yucatdn.

El Codigo Procesal Civil de Yucatan, tiene su nacimiento de una combinaciéon de
los codigos distritales de 1884 y del actual Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal de 1932 y regula a Ia institucion de la caducidad de fa instancia

en solo cuatro articulos de la siguiente manera:

Art. 53 S| durame seis meses consecutxvos en”

“primera instancia, o trés en la segunda; se dejare
de actuar en un julcm por falta de promocién de .
los interesados, €l juez o tribunal decretard de
oficio la caducidad de la mstancm

- - Los términos mencnonados se contarz’m desde la
tltima nom' cacmn que se hublere hecho a: las
panes . . ST

Art. 54- Por vmud de la declaracnon dc_
caducidad "de .la instancia, ‘se - pierden’ los
derechos proccs'\les adqulndos en ésta. Siesen
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la segunda, se sobreseerd en el expediente
relativo y se devolveran al juzgado que
corresponda, los autos o el testimonio en su
caso sin revisar Ja resolucion recurrida. Si es en
la primera instancia, se sobreseera en el juicio o
diligencias, y se mandaran archivar.

Art. 55.- No podré decretarse la caducidad de la
instancia:

I. Cuando el retardo o suspension de las
actuaciones provenga de impedimento legal
para continuar la accidén o las diligencias;

11. Cuando hechas todas las promociones del
caso, esté pendiente de dictarse una resolucién

.y la autoridad judicial retarde ésta sin culpa de
los interesados;

III. Cuando se trate de actuaciones para la
ejecucion de sentencias firmes.

-fArt .56.- La caducidad de la primera instancia
. _no “extingue la accion; ésta podra ejercitarse de
"‘nuevo en el juicio correspondiente, antes de que
: presci'iba"con arreglo a derecho.

: vArt 57.-La caducidad de la instancia no
- invalida " la% mterrupcnon de la prescripcion
i roduclda por la iniciacion del juicio, Ei término
»'fdc la’ prescnpcnon comienza a correr de nuevo
:‘rdesde la"fecha' de la notificacion del auto de

: Como podemos observar el legislador ha rcgulado p\ mente a la caducidad de la
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caducidad de la instancia; desde nuestro muy personal punto de vista consideramos
que si la ley menciona como término la palabra meses se puede prestar a confusion,
ya que los meses pueden durar 28, 30 6 31 dias y por lo tanto el término seria
irregular, para evitar esta situacion el legislador simplemente podra fijar el término
en un numero determinado de dias naturales, y asi se evitaria la problemaética de
computar meses que duran més o menos o la incertidumbre de saber si los dias

inhabiles deberan computarse.

En otro orden de ideas consideramos de gran importancia que en el mismo articulo
53 se especifique aunque sea reiterativo que la promocion de parte debe tener la
caracteristica fundamental de impulsar el proceso para que no opere la caducidad
de la instancia, lo anterior con el fin de evitar que las partes presenten escritos de
mero tramite y les pretendan dar el caracter de promocion, situacién que provocaria

que la caducidad de la instancia pierda eficacia juridica.

10).- Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco.

E! ordenamiento procesal civil de Jalisco, tuvo sus origenes de la combinacion de
los codigos distritales de 1884 y el actual de 1932. Este Cédigo Adjetivo Civil,
regula a la caducidad de la instancia de una manera vaga e imprecisa en solamente

un articulo:

Art. 29 .- Intentada la accion y fijados los puntos
cuestionados, no podra modificarse ni alterarse,
salvo en los casos en que la ley lo permita. El
desistimiento de la d da sélo importa la
pérdida de la instancia y requiere el
consentimiento del demandado. El desistimiento
de fa accion extingue ésta, ain sin consentirlo el
reo. En todos los casos el desistimiento
producira el efecto de que las cosas vuelvan al
estado que tenian antes de la presentacién de la
demanda y obliga al que lo hizo a pagar las
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costas y los daflos y perjuicios a la contraparte,
salvo convenio en contrario.

Se tendrd por abandonado un juicio y por
perdido el derecho de las partes si éstas no
promueven durante trescientos sesenta dias
naturales en la primera instancia y ciento
ochenta en la segunda, salvo los casos de fuerza
mayor o cuando se trate de la ejecucion de una
sentencia firme. El abandono en la segunda
instancia sélc da lugar a la pérdida del recurso y
a la devolucién de los autos.

Por promocion debera entenderse todo lo que
tienda a la secuela legal de un procedimiento.

La caducidad serd declarada de oficio por el
Tribunal.

Aqui vemos nuevamente que el legislador pretende regular a la caducidad de la
instancia con el desistimiento como si fueran figuras iguales, situacion que
consideramos falta de técnica procesal y que puede llegar a provocar confusién
entre las partes intervinientes en un proceso ya que el desistimiento es derivado de
una conducta voluntaria de las partes para dar por terminado el proceso o la accién,
mientras que la Caducidad de la instancia es una sancion a las partes, es decir actor

y demandado por no activar el proceso.

Aunque las dos figuras juridicas tienen como similitud terminar el proceso, son
diametralmente difercntes, razén por la cual no es correcto regularlas

conjuntamente.

11).- Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Ledn.:

La legislacion procesal civil dc Nuevo Ledn, proviene directamente de una

combinacion entre los codigos procesales civiles distritales de 1884 y del actual de
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1932, y regula a la caducidad d¢ la i ia en su articulo 3° de la siguiente

manera:

Art. 3°- Intentada una accion y contestada la
demanda o tenida por contestada, no podra
modificarse ni alterarse. E! desistimiento de la
demanda sélo importa la pérdida de la instancia;
pero si ha sido contestada o transcurrié el
término previsto para ello, se requerird el
consentimiento del demandado, pues de otro
modo, el desistimiento extingue la accion.

En los juicios contenciosos la instancia caducard
cualquiera que sea el estado en que se
encuentre, cuando de no mediar un
impedimento  procesal que suspenda [a
caducidad, las partes se abstengan de promover
el curso del juicio durante un lapso de ciento
ochenta dias feriados o no. La resolucién que
pone término a la instancia extingue la
posibilidad de la caducidad de la misma.

El auto que decrete la caducidad sera apelable
en ambos sentidos; el que la niegue lo sera en el
efecto devolutivo.

Ninguin acto judicial podré reactivar el proceso,
operado que haya la caducidad.

El juez o tribunal de oficio o a peticion de parte,
declarara en su caso la caducidad, sin que se
extinga la accion, cuando la caducidad opere en
primera instancia, accién que podra ejercitarse
de nuevo en el juicio correspondiente mediante .
nueva demanda, si no hubiera prescrito con
arreglo a derecho.

Las actuaciones de la instancia declarada
caduca serin nulas y de ningin valor para los -
efectos y en los términos de la fraccion 11 del
articulo 1165 del Cédigo Civil.
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La caducidad no operard en las diligencias de
ejecucion de sentencia ejecutoria, ni en las de
jurisdiccion mixta, ni voluntaria.

En este ordenamiento procesal civil el legislador regula a la caducidad de la
instancia y al desistimiento conjuntamente, error que hemos analizado en diversos
cbdigos procesales de diversos cstados y que reiteradamente criticamos como una
gran falta de técnica juridica por ser dos figuras distintas que requieren, sean
tratadas en capitulos diversos, con el fin de evitar se preste a confusiones; sin
embargo como estos codigos adjetivos civiles no son originales, ya que derivan de
otros ordenamientos procesales civiles, el error se sigue adoptando, por tal razén
consideramos preciso hacer patente este vicio entre tantos, para mover el dnimo de

los legisladores para corregirlo.

Por otro lado también consideramos de suma importancia, el definir y r¥saltar las
caracteristicas de la suspension e interrupcion ya que son dos figuras diferentes y
que tienen una gran relevancia para el término de la caducidad de la instancia, en et
caso concreto del Codigo Procesal Civil de Nuevo Leon, se hace mencion a que
cuando medie un impedimento procesal se suspenderd a la caducidad de la
instancia, dejando al arbitrio del juzgador las consecuencias del impedimento
judicial, es decir, si interrumpe o suspende a la perencion, situacién que puede

llegar a provocar una aplicacién indebida de la caducidad de la instancia dando

f

lugar a su ia 0 entorpecimiento

12).- El Cidigo de Procedimientos Civiles del Estado de Querétaro.

El clé'digo‘a'dje‘_ vo civil del Estado de Querétaro, se encuentra inspirado en el

,Céd"lgg d:;;Prcv‘) dimientos Civiles para cl Distrito Federal de 1932, pese a que este

us origenes no contemplaba a la caducidad de la instancia, el

ordenamiento en
Cédigo Pr(}éesa‘l Civil de Querétaro, regula ampliamente la figura juridica de la

siguiente manera



TITULO DECIMO

De la suspension, interrupcion y caducidad de!
proceso

Capitulo I
De la suspension

Art. 609.- El proceso se suspende cuando el
tribunal del juicio no esth en posibilidad de
funcionar por un caso de fuerza mayor, y
cuando alguna de las partes o su representante
procesal, en su caso, sin culpa alguna suys, se
encuentra en absoluta imposibilidad de atender
al cuidado de sus intereses en el litigio. Los
efectos de esta suspension se surtiran de pleno
derecho, con declaracion judicial o sin ella.

Art. 610.- El proceso se suspenderé cuando no
pueda pronunciarse la decision sino hasta que se
pronuncie una resolucion en otro negocio, y en
cualquier otro caso especial determinado por la
ley.

Art. 611.- El estado de suspension se hard
constar mediante declaracion judicial, a
instancia de parte o de oficio. Igual declaracién
se hard cuando hayan desaparecido las causas
de la suspension.

Si el representante fuera un procurador, la
suspension no puede prolongarse por mas de un
mes. Si pasado este plazo subsiste la causa,
seguira el proceso su curso, siendo a perjuicio
de la parte si no provee a su representacion en
el juicio.

Art. 612.- Con excepcion de las medidas
urgentes y de aseguramiento, todo acto
procesal verificado durante la suspension es
nulo, sin que sea necesario pedir ni declarar su
nulidad.
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Los actos ejecutados ante tribunal diverso del
que conozca del negocio, sdlo son nulos si la
suspensién s debids a imposibilidad de las
partes para cuidar de sus intereses en el litigio.

El tiempo de la suspensién no se computa en
ningin término,

Art. 613.- El proceso se interrumpe cuando
muere o se extingue, antes de la citacion para
sentencia en lo principal, una de las partes.
También se interrumpe cuando muere el
representante procesal de una parte, antes de la
citacion para sentencia en lo principal.

Art. 614.- En el primer caso del articulo
anterior, la interrupcion durard el tiempo
indispensable para que se apersone, en el juicio,
el causahabiente de la desaparecida o su
representante. .

En el segundo caso del mismo articulo, la
interrupcion durara el tiempo necesario para
que la parte que ha quedado sin representante
procesal, provea a su substitucion.

Art. 615.-. En caso de muerte de la parte, la
interrupcion cesara tan pronto como se acredite
la exi ia de un repr de la sucesion.
En el segundo caso, la interrupcion cesa al
vencimiento del término sefialado por el juez o
tribunal para la substitucion del representante
procesal desaparecido, siendo a perjuicio de la
parte si no provee a su representacién en el
juicio.

Art. 616.- Es aplicable al caso de interrupcién
lo dispuesto por el articulo 612.

Capitulo 111

De la caducidad

_Art. 617.- El proceso caduca en los siguientes
casos:
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1. Por convenio o transaccién de las partes y
por cualquiera otra causa que haga desaparecer
substancialmente la materia del litigio;

11. Por desistimiento de ls prosecucién del
juicio, aceptado por la parte demandada. No es
necesaria la aceptacion cuando el desistimiento
se verifica antes de que se corra traslado de la
demands;

HI. Por cumplimiento voluntaric de la
reclamacion, antes de la sentencia.

IV. Cuando cualquiers que sea el estado del
procedimiento, no se haya efectuado ningin
acto procesal, ni promocion durante un término
mayor de seis meses, asi sea con el solo fin de
pedir el dictado de Ia resolucion pendiente.

El término debe contarse a partir de la fecha en
que se haya realizado el ultimo acto procesal o
en que se haya hecho la tiltima promocion.

Lo dispuesto por esta fraccion es aplicable en
todas las instancias, tanto en el negocio
principal como en los incidentes, con excepcion
de los casos de revision forzosa. Caducando el
principal, caducan los incidentes.

La caducidad de los incid solo produce la
del principal cuando hayan suspendido el
procedimiento en éste.

Ant. 618.- Si, en los casos de las fracciones I a
IIl, no se comprenden todas las cuestiones
litigiosas para cuya resolucion se haya abierto el
proceso, éste continuard solamente para la
decision de las cuestiones restantes.

Art. 619.- En los casos de las fracciones I a 111
del articulo 617, la resolucion que decrete la
caducidad la dictara el juez o tribunal, a peticion
de parte o de oficio, luego que tenga
conocimiento de los hechos que la motiven.
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En ¢l caso de la fraccién IV del mismo articulo,
la caducidad operard de pleno derecho, sin
necesidad de declaracion, por el simple
transcurso del término indicado.

En cualquier caso en que hubiere caducado un
proceso, se hara la declaracion de oficio, por el
juez o tribunal, o a peticién de cualquiera de las
partes, salvo lo dispuesto en el parrafo anterior.

La resolucion que se dicte es apelable en ambos
efectos.

Cuando 1a caducidad se opere en la segunda
instancia, habiendo sentencia de fondo de la
primera, causara ésta ejecutoria.

Art. 620.- En los casos de las tres primeras
fracciones del articulo 617, se observaran las
reglas siguientes con relacion a la condena en
costas:

1. Si hubiere convenio, se estara a lo pactado en
&,

1I. Si no hubiere convenio y se tratare de los
casos de las fracciones 1 y 11, no habra lugar a la
condenacion; y

111, Si se tratare del caso de la fraccion 111, e}
que cumple sera condenado en costas cuando, a
juicio del juez o tribunal, hubiere procedido con
temeridad o mala fe durante la secuela parcial
det proceso.

Art. 621.. En el caso de la fraccion IV del
articulo 617, no habra lugar a la condena en
costas,

Art. 622.. La caducidad, en los casos de las
fracciones I y IV, tiene por efecto anular todos
los actos procesales verificados y sus
consecuencias, entendiéndose como no
presentada la demanda y, en cualquier juicio
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futuro sobre la misma controversia, no puede
invocarse lo actuado en el proceso caduco.

Esta caducidad no influye, en forma alguna,
sobre las relaciones de derecho existentes entre
las partes que hayan intervenido en el proceso.

Sobre la regulacién que hace esta legislacion en relacion a fa caducidad de la

instancia, es preciso destacar ciertos aspectos que consideramos relevantes.

1) Primeramente es prudente hacer notar que la presente legislacion dedica dos
capitulos a la regulacion de la interrupcién y suspension del proceso, sin que en

ningtin momento defina cada una de las figuras y explique las cc ias que se

producen con su aplicacion, esta situacién provoca que no se le dé un correcto uso
ala caducidad de la instancia ya que no se le proporciona al juzgador ni al litigante,
elementos suficientes para el computo de plazo de la perencion, situacion que da
lugar a que la caducidad de la instancia pierda eficacia juridica, por lo que desde
nuestro muy personal punto de vista, somos de la opinidn de que es de suma
importancia el especificar la forma y consecuencia que provocan la aplicacion de la
suspensiébn o interrupcion del proceso, para que las partes intervinientes en el
proceso puedan realizar el computo respectivo para la aplicacion o no aplicacion de

1a figura juridica en comento.

2). Por otra parte, cabe sefialar que en el articulo 617 fracciones I, I y I se
establece que el proceso caducard por convenio o transaccion de las partes, por
desistimiento de la prosecucion del juicio, por cumplimiento voluntario de la

reclamacion antes de la sentencia.

Como hemos analizado en diversas legislaciones y en repetidas ocasiones, en el
desarrollo de este trabajo no es posible considerar como causas de caducidad de la

instancia, las figuras antes mencionadas, ya que aunque producen la extincion del
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proceso son instituciones juridicas completamente diferentes a la perencién, puesto
que en ellas reina la voluntad de las partes para dar fin a un proceso, mientras que
Ia caducidad de !a instancia es una a las partes por su inactividad
procesal, con ¢l objeto de que los procesos no queden vivos indefinidamente,

oy

in

Lo

produciendo un malestar social y por tal razén no es posible dejar su aplicaci6n al
arbitrio de las partes su regularién con [guras distintas donde impera la voluntad

de las partes para su aplicacion,

3). En la primera parte de la fraccion IV del articulo 619 se menciona que tendr
lugar la caducidad de la instancia cuando no se haya efectuado ningin acto
procesal, ni promocién durante un término mayor de seis meses, de esta
aseveracion debemos destacar que es de suma importancia el distinguir que la
promocién tiene que tener como caracteristica esencial el que impulse el proceso ya
que se puede dar el supuesto de que alguna de las partes realice una promocion de
mero tramite que no tenga como objeto el avance procesal, y siendo asi las cosas
no podemos considerar que esta promdcién suspenda el término de la caducidad de

[a instancia, ya que si lo hiciese dejaria sin objeto la figura de la pctcncién.

4) En cuanto al término fijado en la fraccién IV del articulo 617 podemos observar
que el mismo es impreciso ya que sefiala que surtird efectos la caducidad de la '
instancia, cuando “no se haya efectuado ningun acto procésal ni promocién durante

un término mayor de seis meses.”

De lo anterior podemos destacar que no se especifica si dentro de los seis meses
que marca la ley se computan o no dias inhibiles y cuantos dias debemos entender
por mes, a manera ilustrativa y a efecto de resaltar el dafio que producen estas

omisiones podemos poner el siguiente ejemplo:

Es el caso de que el término se empiece a computar el dia 31 de agosto cuando

vencera este e 28 de febrero o el 2 de marzo.
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Lo anterior se presta a una confusién muy grande entre litigantes y juzgadores, por
lo que desde nuestro muy personal punto de vista, somos de Ia opinion de que Ia
ley debe especificar los dias en que debe computarse la perencion, resaftando si
seran hibiles o inhébiles.

5). En ningin momento en este precepto legal se menciona, hasta que momento
procesal podra operar la caducidad de la instancia dando lugar a una posible
incorrecta aplicacion de la institucion juridica por lo que es de suma importancia
que el legislador haga mencion de que la perencion solo tendrd efectos hasta que se

cite a las partes para oir la resolucion que ponga fin al proceso.

13).- El Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulipas.

El ordenamiento procesal civil del Estado de Tamaulipas es uno de los Cddigos
adjetivos que han tenido menos influencia de otros ordenamientos adjetivos locales,
ya que este surge del Codigo de 14 de diciembre de 1884 para el Distrito Federal y
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de 29 de agosto de
1932

Esta legislacion dedica su capitulo IX y X a la regulacion de la interrupcién del

procedimiento y caducidad de la instancia y lo hace de la siguiente manera:

Capitulo IX

Interrupcion del procedimiento

Art. 100.- El procedimiento se interrumpe

I. Por muerte de una de las partes Durara
mientras no se apersonen los herederos o
representantes de la parte fallecida, pero a
peticion de la otra parte el juez fijaré un plazo



prudente para que lo hagan y mandark
notificarlo al representante de la sucesion. Si no
comparece, ¢l procedimiento se continuark en
su rebeldia, una vez transcurrido e plazo fijado.

II. Por pérdida de la capacidad procesal,
quiebra o concurso de una de las partes. En este
caso, ¢l procedimiento se interrumpira hasta que
se hubiere nombiado representante legal de la
parte mencionada, y se le haga conocer su
reanudacion.

Art. 101.- Durante la interrupcion no pueden
realizarse actos procesales y el lapso no se
computard en los términos. Estos correrén
nuevamente desde el dia en que cese Ia causa de
interrupcion o suspension, Los actos procesales
que se verifiquen se consideraran nulos de pleno
derecho. Se exceptuan las medidas urgentes y
de aseguramiento que sean necesarias a juicio
del juez y aquelias de mero tramite que no
impliquen impulso del procedimiento, las que si
podrén ser autorizadas.

Art, 102.- Los autos que ordenen Ia
interrupcién del procedimiento y los que la
levanten, serin apelables en el efecto
devolutivo.

Capitulo X
Caducidad

Art. 103.- La instancia se extingue:

1. Por convenio o transaccion de las partes, y
por cualquiera otra causa que haga desaparecer
sustancialmente Ia materia del litigio.

I. Por desistimiento de la prosecucion del
juicio, aceptado por Ia parte demandada. No es
necesario el consentimiento cuando aquél se
verifica antes de que se corra traslado de la
demanda.
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HI. Por cumplimiento voluntario de la
reclamacion antes de la sentencia.

IV. Cuando cualquiers que sea ¢! estado del
procedimiento, no promuevan las partes durante
ciento ochenta dias naturales consecutivos lo
necesario para que quede en estado de
sentencia. Los actos, promociones o
actuaciones de mero trdmite que no impliquen
impulso del procedimiento, no se consideraran
como actividad de las partes ni impedirdn que la
caducidad se realice.

El término debe contarse a partir de la fecha en
que se haya realizado el ultimo acto procesal o
en que se haya hecho la ltima promocion.

Lo dispuesto por esta fraccion es aplicable en
todas las instancias, tanto en el negocio
principal, como en los incidentes. Caducado el
principal, caducan los incidentes. La caducidad
de los incidentes solo produce la del principal
cuando hayan suspendido el procedimiento en
éste.

Art. 104.- En los distintos casos precisados en
" el articulo anterior, se producirdn, ademas de la
caducidad en si, los siguientes efectos:

1. En los tres primeros, si no se comprenden
todas las cuestiones litigiosas para cuya
discusion se abrio el proceso, éste continuard
para la decision de las restantes; la resolucion
que declare la caducidad se dictard por el

tribunal, a peticion de parte o de oficio, luego

que tenga conocimiento de los hechos que la
motiven. Si hubiere convenio sobre costas, se
estara a lo pactado en €l; si no existe, y el caso
corresponde a las fracciones 1 o II, no habrd
lugar a condenacion, en el supuesto del
apartado 111, Ia demandada cubrird las que hasta
ese momento se hayan causado, salvo convenio
en contrario;
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I1. Tratdndose de Ia situacién a que se refiere la
fraccién IV, la caducidad operard de pleno
derecho y por el simple transcurso del término
indicado. La resolucion se dictark de oficio o &
peticion de parte, debiendo condenarse a Ia
actora al pago de las costas; en su contra
procede el recurso de apelacion en ambos
efectos.

Cuando la caducidad se realice en segunda
instancia, la resolucion apelada quedara firme.

111. Salvo disposicién en contrario, en los casos
de las fracciones I y IV, los actos procesales se
tendrAn como no realizados, ni sus
consecuencias, ni éstas se producirin, amén que
sobre la misma controversia no podrs después
invocarse lo actuado.

Esta caducidad no influye, en forma alguna,
sobre las relaciones de derecho existentes entre
las partes que hayan intervenido en la
contencién.

Del andlisis del Capitulo IX que regula la interrupcion de! procedimiento, podemos
destacar que el legislador en ningun momento precisa los efectos que produce la
interrupcion dki proceso, desde el punto de vista de si la interrupcién extingue o no
el plazo que ya habia transcurrido antes de que se sucediera ésta o si se seguira
computando el término a partir del plazo ya transcurrido, esta situacion provoca un
desconcierto entre litigantes y juzgadores dando lugar a una inseguridad juridica,
quitandole toda eficacia a la caducidad de la instancia. en tal razén es de suma
importancia que el legislador contemple precisa y claramente los conceptos y

efectos de la suspension e interrupcion del proceso.

En el Capitulo X que regula propiamente a la caducidad de la i ia, es preciso

resaltar que las fracciones I, Il y 11l del articulo 103. son figuras juridicas muy

distintas a 1a caducidad de la instancia y que el legislacdor la regula conjuntamente
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con la perencién por el solo hecho de que pro&ucen el efecto de extinguir el
proceso, situacion que consideramos errénea ya que en el convenio, transaccién de
las partes, desistimiento o cumplimiento voluntario de las obligaciones, éstas se dan
por voluntad de las partes de dar por terminado el proceso o procedimiento; sin
: embargo, aunque los efectos secundarios son iguales a los producidos por la
caducidad de la instancia, esta se da como una ‘sancion impuesta por el estado, con
el fin de que los procesos no se encuentren vivos indefinidamente y por tal motivo
no podemos darle un trato similar a figuras donde reina la autonomia de la voluntad
con instituciones donde el estado sanciona la omision de las partes, ya que se
provoca una confusion y por lo tanto una ineficacia de la caducidad de la instancia,

al ser instituciones juridicas completamente distintas.

14).- El Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Morelos.

El ordenamiento adjetivo civil del Estado de Morelos, se cncuentra inspirado en el
anteproyecto del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal del afio
de 1948, esta legislacion contemplod desde sus inicios a la caducidad de la instancia

y la regula de la siguiente manera:

Capitulo V1

Interrupcién y suspension del procedimiento
Art. 166.- El procedimiento se interrumpe:

I. Por muerte de una de las partes. St ésta
hubiere estado representada por mandatario, no
se interrumpira, sino que continuara con éste,
entretanto los herederos se apersonen en el
juicio, Si no hubiere mandatario, la interrupcion
durara mientras no se apersonen los herederos o
representantes de la parte fallecida. Si no se
apersonan, a peticion de la otra parte, el juez
fijard un plazo razonable para que lo hagan y
mandara notificarlo al representante de la



sucesién: Si no comparece, el procedimiento se
continuard en su rebeldia, una vez transcurrido
el plazo fijado por el juez;

II. Por pérdida de la capacidad procesal,
quiebra o concurso de una de las partes. En este
caso, el procedimiento se interrumpiré hasta que
se hubiere nombrado representante legal de Ia
parte mencionada, y se le haga conocer su
reanudacion.

II1. Por muerte o impedimento del mandatario o
patrono. En este caso el procedimiento se
reanudara tan pronto como Se notifique a la
parte principal para que provea a la substitucién
del representante desaparecido, o ésta se
apersone voluntariamente, por si o por medio
de nuevo mandatario o patrono.

 Art. 167 - El procedimiento se suspende:

1. Cuando en un procedimiento civil se denuncie
un hecho que constituye delito, siempre que se
llenen los siguientes requisitos:

a) Que con motivo del ejercicio de la accién
penal se libre orden de aprehension,

b) Que lo pida el Ministerio Publico en el juicio
civil, y,

c) Que los hechos denunciados sean de tal
naturaleza que si se llega a dictar sentencia en el
juicio penal con motivo de ellos, ésta deba
necesariamente influir en las resoluciones que
pudieran dictarse en el juicio civil. El
procedimiento civil, salvo disposicion en
contrario, solo se suspendera en la parte
relacionada con e hecho delictuoso y Ila

pension  se dra hasta que recaiga
sentencia definitiva en el juicio penal, o antes si
se decretare libertad por falta de méritos, o
desvanecimiento de datos, o el procedimiento
concluya por cualquier motivo sin decidir sobre
los hechos delictuosos denunciados;
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11. Cuando el mismo u otro juez deban resolver
una controversia civil cuya definicion sea previa
a la decision del juicio. Este podré suspenderse
total o parcialmente, segin afecto la
controversia todo o parte del fondo del
negocio;

III. A peticién de todas las partes ineresadas,
siempre que no se afecten derechos de terceros,
y por un periodo que en ningiin caso exceda de
tres meses, y

IV. En los demis casos en que la ley lo
determine.

La suspensién se hard constar a peticion de
parte o de oficio y reanudacion del
procedimiento, una vez que cesa la causa que
motivo la suspension, sera condenada por auto
del juez.

Art. 168.- Durante [a interrupcion o suspension,
no pueden realizarse actos procesales, y este
lapso no se computara en ningun término. Los
términos correran nuevamente desde el dia en
que cese la causa de la interrupcion o
suspension, Los actos procesales que se
verifiquen se consideraran como no realizados,
sin que sea necesario pedir ni declarar su
nulidad. Se exceptuan las medidas urgentes y de
aseguramiento que sean necesarias a juicio del
juez y aquéllas de mero tramite que no
impliquen impulso del procedimiento, las que si
podran ser autorizadas

Art. 169.- Los autos que ordenen Ila
interrupcion y suspension del procedimiento y
los que las levanten seran apelables en el efecto
devolutivo.

Capitulo VI

Extincién del procedimiento sin sentencia.
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Agp. 170.- La instancia se extingue:

1. Porque el actor se desista de la demanda. En
este caso, se observard lo siguiente:

8) Para el desistimiento se requerird el
consentimiento expreso del demandado, y

b) Las costas y gastos serén a cargo del actor,
salvo convenio en contrario.

1I. Por caducidad debida a inactividad de las
partes durante dos afios conseculivos. En este
caso se tendra en cuenta lo siguiente:

a) No operard la caducidad y si ya se dictd
sentencia definitiva;

b) Sélo procedera por falta de promocion de las
partes, ya sea en el expediente principal o en
cualquier incidente. Los actos o promociones de
mero tramite que no impliquen ordenacion o
impulso del procedimiento, no se consideraran
como actividad de las partes ni impedirdn que la
caducidad se realice;

) La caducidad debe ser declarada a peticion
de parte, y el auto relativo sera apelable en el
efecto suspensivo, y,

dj Cada parte reportara los gastos y costas que
hubiere erogado.

Art. 171.- La extincion de la instancia no
produce la extincion de la accion, y quedan
expeditos los derechos del actor para entablar
nuevo juicio. La extincion de la instancia
produce [a ineficacia de los actos realizados, y
deja sin efecto la interrupcion de la prescripcion
operada por la demanda. Si las costas fueren a
cargo del actor, no podra iniciar nuevo juicio
hasta que haya abonado su importe al
demandado
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Art. 172 - El juicio se extingue:
1. Por transaccion de las pastes;

Il Por incumplimiento voluntario de Ia
prestacion reclamada o por haberse logrado el
fin perseguido en el juicio;

111, Por confusién o cualquier otra causa que
haga desaparecer substancialmente la materia
del litigio, y

IV. Porque el actor se desista de la accién, aiin
sin consentimiento del demandado.

Art. 173.- La accion gue se ejercitd y el proceso
se extinguen totalmente en los casos previstos
en el articulo anterior y no podrd iniciarse
nuevo juicio sobre el mismo negocio, a menos
que se trate de convenio o transaccion si el
derecho subsiste. .

En este ordenamiento adjetivo civil, en sus articulos 166 y 167 se regulan las causas
de interrupcion y suspension del procedimiento sin que se haga una distincion
amplia entre las diferencias y efectos que producen la suspension e interrupcion del
proceso, situacion que provoca una gran confusion entre litigantes y juzgadores al
momento de realizar el computo del término de Ja caducidad de la instancia una vez
que se haya restablecido el proceso, pues es necesario determinar si el plazo que
habia transcurrido con anterioridad a la suspension o interrupcién, seguira siendo

vilido o queda sin efectos.

En el articulo 170 fraccion IT inciso a) se menciona que la caducidad de la instancia
no operaria, si ya se dictd la sentencia definitiva, situacién que consideramos
imprecisa puesto que la obligacion de las partes de activar el proceso, finaliza con
la citacion para oir sentencia definitiva y no hasta que sea dictada la sentencia

definitiva,
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En otro orden de ideas cabe resaltar que en el articulo 170, fraccién II inciso ¢), se
menciona que la caducidad debe ser declarada a peticidn de parte., siendo que es
obligacién del juzgador aplicar la figura de 1a caducidad de Ia instancia de oficio, ya
que debemos considerar a la perencién, como una sanci6n a la inactividad de las
partes y al declararla a peticion de parte, se presta a que se deje a Ia voluntad de las
partes la aplicacion de tan importante institucion, lo que provocaria que perdiera su

naturaleza y efectos juridicos.

13).- El Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora.

El codigo adjetivo civil del estado de sonora, tiene sus origenes en el anteproyecto
de Cédigo de procedimientos civiles para el Distrito y Territorios Federales de
1948 ya que el legislador de Sonora se inspird en este ordenamiento para la

creacion de su codigo de procedimientos civiles.

Esta legislacion procesal civil regula a la caducidad de la instancia de la siguiente

manera:
Capitulo V1

Interrupcion y suspension del procedimiento

Art. 188.- El procedimiento se interrumpe:

L Por muerte de una de las partes. Si ésta
hubiere estado representada por mandatario, no
se interrumpird, sino que continuara con éste,
entre tanto los herederos se apersonen en el
juicio. Si no hubiere mandatario, la interrupcion
durara mientras no se apersonen los herederos o
representantes de la parte fallecida. Si no se
apersonan, a peticion de la otra parte, el juez
fijard un plazo razonable para que lo hagan y



mandard notificarlo al representante de la
sucesion. Si no comparece, el procedimiento se
continuard en su rebeldia, una vez transcurrido
el plazo fijado por el juez.

I1. Por pérdida de la capacidad procesal,
quiebra o concurso de una de las partes. En este
caso, el procedimiento se interrumpira hasta que
se hubiere nombrado representante legal de la
parte mencionada, y se le haga conocer su
reanudacion.

111. Por muerte o impedimento del mandatario o
patrono. En este caso el procedimiento se
reanudara tan pronto como se notifique a la
parte principal para que provea a la substitucion
del representante desaparecido, o ésta se
apersone voluntariamente, por si o por medio
de nuevo mandatario o patrono.

Art. 189.- El procedimiento se suspende:

1. Cuando en un procedimiento civil se denuncie
un hecho que constituya delito, siempre que se
llenen los siguientes requisitos:

a) Que con motivo del ejercicio de la accion
penal se libre orden de aprehension.

b) Que lo pida el Ministerio Pablico en el juicio
civil. .

¢) Que los hechos denunciados sean de tal
naturaleza, que si se llega a dictar sentencia en
el juicio penal con motivo de ellos, ésta deba
necesariamente influir en las resoluciones que
pudieran dictarse en el juicio civil.

El procedimiento civil, salvo disposicion. en
contrario, solo se suspenderd en la parte
relacionada con el hecho delictuoso, y la
suspension se mantendrd hasta que recaiga
sentencia definitiva en el juicio penal; o antes, si
se decretare libertad por falta de méritos o
desvanecimiento de datos, o el procedimiento
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concluya por cualquier motivo sin decidir sobre
los hechos delictuosos denunciados.

11. Cuando el mismo u otro juez deban resolver
una controversia civil cuya definicion sea previa
a la decision del juicio. Este podra suspenderse
total o parcialmente, segin afecte la
controversia todo o parte del fondo del
negocio.

I11. A peticion de todas las partes interesadas,
siempre que no se afecten derechos de terceros,
y por un periodo que en ninguin caso exceda de
tres meses.

IV.- En los deméas casos en que la ley lo
determine.

La suspension se hard constar a peticion de
parte o de oficio y la reanudacion del
procedimiento, una vez que cese la causa que
motivd la suspension, sera ordenada por auto
del juez.

Art. 190.- Durante la interrupcion o suspension,
no pueden realizarse actos procesales, y este
lapso no se computard en ningiin término. Los
términos correran nuevamente desde el dia en
que cese la causa de interrupcion o suspension.
Los actos procesales que se verifiquen se
considerarin como no realizados, sin que sea
necesario pedir ni declarar su nulidad. Se
exceptian las medidas urgentes y de
aseguramiento que sean necesarias a juicio del
juez y” aquéilas de mero trimite que no
impliquen impulso del procedimiento, las que si
podran ser autorizadas.

Art. “191.- Los autos que ordenen la
interrupcion y suspension del procedimiento y
“los que las levanten seran apelables en el efecto
devolutivo.

Capitulo VII
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Extincion del procedimiento sin sentencia

Art. 192.- La instancia se extingue:

1. Porque el actor se desista de' ia demanda. En
este caso, se observaré lo siguiente:

a) Para el desistimiento se requerird el
consentimiento expreso del demandado.

b) Las costas y gastos serén a cargo del actor,
salvo convenio en contrario.

1. Por caducidad debida a inactividad de las
partes durante dos aflos consecutivos. En este
caso se tendré en cuenta lo siguiente:

8) No operard la caducidad si ya se dicté
sentencia definitiva.

b) Sélo procedera por falta de promocion de las
partes, ya sea en el expediente principal o en
cualquier incidente. Los actos o promociones de
mero tramite que no impliquen ordenacion o
impulso del procedimiento, no se ideraran
como actividad de las partes ni impediran que la
caducidad se realice.

¢) La caducidad debe ser declarada a peticion
de parte, y el auto relativo sera apelable en el
efecto suspensivo,

d) Cada parte reportar los gastos y costas que
hubiere erogado.

Art. 193.- La extincion de la instancia no
produce la extincion de la accién, y quedan
expeditos los derechos del actor para entablar
nuevo juicio. La extincion de la instancia
produce la ineficacia de los actos realizados, y
deja sin efecto la interrupcion de la prescripcion
operada por la demanda. Si las costas fueren a
cargo del actor, no podra iniciar nuevo juicio
hasta que haya abonado su importe al
demandado.
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Art. 194.- El juicio se extingue:
1. Por transaccitn de las partes.

‘II. Por cumplimiento voluntario de la prestacion
reclamada o por haberse logrado el fin
perseguido en el juicio.

1. Por confusién o cualquier otra causa que
haga desaparecer sustancialmente la materia del
litigio.

IV.- Porque el actor se desista de la accion, atin

sin consentimiento del demandado.

Art. 195.- La accion que se ejercito y el proceso
se extinguen totalmente en los casos previstos
en el articulo anterior, y no podra iniciarse
nuevo juicio sobre el mismo negocio, a menos
que se trate de convenio o transaccion si el
derecho subsiste.

Del analisis realizado a la legislacion procesal civil del Estado de Sonora, podemos

hacer notar los siguientes aspectos.

a) Del articulo 188 al 191 se regulan las causas de interrupcion y suspension del
proceso, y en ninglin momento se sefialan las diferencias entre la suspension o
interrupcion, ni los efectos que producen los mismos, situacidon que da lugar a
confusiones entre litigantes y juzgadores en el momento que sea necesario realizar
el computo del término de la caducidad de 1a instancia, una vez que haya cesado la

interrupcidén o suspension del proceso, ya que la ley no determina si el plazo que

P "

habia transcurrido con anterioridad a la suspensién se o sigue

efectos.

b).- Por lo que respecta a lo establecido en el articulo 192, Fraccion I, inciso a), en
la cual se menciona que no operara la caducidad de la instancia, si ya se dicto

sentencia definitiva, situacién que consideramos erronea ya que la obligacion de las
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partes de activar el proceso, debe cesar hasta el momento en que el Juez cite a estas
para oir sentencia, ya que hasta este momento se cumplieron todas las etapas
procesales y la dnica obligacion que subsiste es la del juzgador de dictar la
sentencia que 'dirima la controversia, sin tener injerencia alguna las partes
intervinientes en el proceso; por lo tanto la caducidad de la instancia no podra tener

efectos después de la citacion para oir sentencia definitiva.

c).- Por otra parte en el articulo 192, Fraccion 11, inciso ¢), se hace notar que la
caducidad debe ser declarada a peticion de parte, situacion con la que no nos
encontramos de acuerdo ya que al permitir que 1a caducidad de la instancia opere
solo a peticion de parte, es dejar en manos de las partes el que se aplique o no la
perencion, lo que provoca una total ineficacia de la figura juridica, pues debemos
tener en cuenta que la naturaleza de la caducidad de la instancia, es sancionar a las
partes por su inactividad procesal y asi evitar que los procesos se mantengan
indefinidamente vivos, por tal razon la perencion debe ser declarada de oficio y de

pleno derecho.

16).- El Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Chihuahua.

Este ordenamiento adjetivo civil se encuentra inspirado en el Codigo Procesal Civil
_ para el Distrito Federal de 1932, y le concede su titulo décimo segundo a la

caducidad de la instancia, regulandola de la siguiente manera:
TITULO DECIMO SEGUNDO
De la caducidad de la instancia

Art. 850- Se tendrd por abandonada “'la-
instancia en toda clase de juicios, y caducara de. .
pleno derecho; :



1. Cuando con arreglo a lo dispuesto en la
fraccion VI del articulo 2924 del Cédigo Civil,
se decrete la cancelacion de Ia inscripcion de la
cédula hipotecaria o del embargo. La
declaracion de caducidad de la instancia se hard
en la misma sentencia que en juicio sumario
decrete la cancelacion de la inscripcion
respectiva. Si cn los casos a que se refiere este
articulo la primera instancia hubiere concluido,
el juez, al declarar sobre la cancelacion de !a
inscripcion, se abstendra de hacer declaracion
alguna sobre la caducidad de la instancia.

II. Salvo los casos a que se refiere la fraccion
que antecede, cuando el litigio se hallare en
primera instancia y haya transcurrido un afo sin
que ninguna de las partes haya agotado su
curso.

En este caso, y en los que con arreglo a la
fraccion anterior se declare la caducidad de la
instancia, el juez mandara archivar los autos.

HI. Cuando el litigio se encontrare en segunda
instancia, y transcurrieren seis meses sin que las
partes agiten la tramitacion del recurso. En este
caso, el tribunal de apelacion, al resolver sobre
la caducidad, declarard firme o ejecutoriado,
respectivamente, el auto o sentencia apelados,
ordenando la devolucion de los autos al inferior,
con testimonio de la resolucién pronunciada, o
solamente ésta si aquéllos no se hubieren
elevado originales.

Art. 851.- Los términos a que se refieren las
fracciones 1T y III del articulo anterior se
contaran desde el dia siguiente a la dltima
notificacion que se hubiere hecho a las partes, y
se interrumpiran por cualquiera solicitud que
alguna de éstas haga, siempre que la promocion
tienda a agotar el procedimiento.

Art. 852.- No procedera la caducidad de la
instancia por el transcurso de los términos
sefialados en el articulo precedente cuando haya
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dejado de promoverse por fuerza mayor. En
este caso, se contardn dichos términos desde
que los litigantes hubieren podido instar e! curso
de los autos.

Ast. 853.- La caducidad de la instancia podré
declararse de oficio o a peticién de parte. El
auto en que se declare la caducidad es
revocable, y el demandante o recurrente, o el
demandado en su caso, podra pedir su
revocacion si creyere que se ha procedido con
error al declarar transcurrido el término legal en
cuya virtud se hubiere tenido por caduca la
instancia, o se hallare en el caso del articulo
anterior. El recurso no podra fundarse en
ningun otro motivo.

El auto que deniegue la caducidad solicitada
por el interesado no admite recurso alguno.

Art, 854.- La caducidad de la primera instancia
no extingue la accion, la cual podra ejercitarse
de nuevo en el juicio correspondiente, mediante
la interposicion de nueva demanda, si no
hubiere prescrito con arreglo a la ley.

Codigo Civil que menciona:

Atticulo  2924.- Podrd . pedirse y-j"debéré

ordenarse en su caso, la cancelacion de: las
inscripciones: EDAE
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Del anilisis del titulo décimo segundo, que regula la caducidad de la instancia en el

Caodigo Procesal Civil del Estado de Chihuahua, podemos destacar los siguientes

La Fraccion I del articulo 850, contempla.como una causal de procedencia de la

caducidad de la Instancia, lo previsto en la Fraccién VI del articulo 2924, det
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v.
V..

VI. Cuando tratandose de una cédula
hipotecaria o de un embargo, hayan
transcurrido tres afos desde la fecha de
inscripcion.

Continva diciendo el articulo 850 Fraccion 1. “La declaracién de caducidad de la

instancia se hara en la misma sentencia que en juicio sumario decrete la cancelacion

respectiva.”

Como podemos observar, el legislador pretende declarar la caducidad de la
instancia en un juicio distinto al que ha de ser declarado perimido, situacion que
consideramos de gran falta de técnica juridica puesto que es de explorado derecho
que para poder declarar la caducidad de la instancia es necesario cerciorarse
primeramente que se den las causales en el juicio que se pretende perimir, es decir
que las partes hayan dejado de activar el proceso sin justificacion alguna, en el
término marcado por la ley y una vez que se den los supuestos, deberd
esencialmente el juzgador declarar la caducidad de la instancia en el procedimiento
que se pretende aducir y no en otrobdis(timo con lo que prevé el ordenamiento legal

mencionado.

Desde nuestro particular punto de Vista, consideramos irrelevante el hecho de que
se contemple la cancelacion registral de la cédula hipotecaria y del embargo en su
caso en el capitulo respectivo a la caducidad de la instancia, en virtud de que dicho
supuesto es irrelevante para los extremos esenciales de [a figura de la caducidad de

la instancia.
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17).- Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Zacatecas.

El ordenamiento adjetivo civil de! Estado de Zacatecas tiene su antecedente remoto
en el antiguo Codigo Distrital de 1884, precepto legal que no contemplaba la
caducidad de la instancia, por tal razon; el cédigo procesal civil de Zacatecas, en
sus origenes no regulaba la figura juridica; sin embargo, posteriormente se

incorporo Ia figura juridica en comento de la siguiente manera: .

Capitulo VII

Extincién del procedimiento sin sentencia.

Art, 192.- La instancia se extingue;

1. Porque el actor se desista de la demanda. En
este caso, se observara lo siguiente:

a) Para el desistimiento se requerira el
consentimiento expreso del demandado, y

b) Las costas y gastos seran a cargo del actor,
salvo convenio en contrario;

I1. Por caducidad debida a inactividad de las
partes durante dos aflos consecutivos. En este
caso se tendra en cuenta lo siguiente:

a) No operara la caducidad si ya se dictd
sentencia definitiva;

b) Sélo procedera por falta de promocion de las
partes, ya en el expediente principal o en
cualquier incidente. Los actos o promociones de
mero tramite que no impliquen ordenacién o
impulso del procedimiento no se consideraran
como actividad de las partes ni impediran que la
caducidad se realice;

¢) La caducidad debe ser declarada a peticion
de parte, y el auto relativo sera apelable en el
efecto suspensivo, y
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d) Cada parte reportara los gastos y costas que
hubiere erogado.

Art. 193.- La extincién de Ia instancia no
produce la extincién de la accién, y quedan
expeditos los derechos del actor para entablar
nuevo juicio. La extincién de Ia instancia
produce la ineficacia de los actos realizados y
deja sin efecto la interrupcion de la prescripcion
operada por [a demanda. Si las costas fueren a
cargo del actor, no podra iniciar nuevo juicio
hasta que haya abonado su importe al
demandado.

Del anilisis de la regulacion de la caducidad de la Instancia que hace este

ordenamiento adjetivo civil, es pertinente resaltar los siguientes aspectos:

a) La Fraccion Segunda del articulo 192 es propiamente la que empieza a regular la
caducidad de la Instancia, en esta fraccion se hace mencion, que tendra efecto la
caducidad de la instancia si no existe actividad de las partes durante dos afios
consecutivos. En cuanto al plazo de dos afios, desde nuestro personal punto de
vista, vonsideramos que el término debe computarse en dias naturales, con el fin de

evitar complicaciones y confusiones al momento de realizar el cémputo respectivo.

En otro orden de ideas, consideramos que el plazo de dos afios para que tenga
efecto la caducidad de Ia instancia es sumamente amplio, pues debemos tomar en
cuenta que ‘el objetivo de la Institucién juridica es darle celeridad al proceso,
situacidn que en'la especie no se da ya que un término tan amplio produce que la

caducidad de Ia instancia pierda toda eficacia juridica.

b) En él'i_ﬁf:l; C'de_: la fraccion 11, la ley preceptua que la caducidad debe ser

déciaradé‘a” ticion de parte, situacion que consideramos, completamente contra

derecho, 'ya-que def t_noé tomar en cuenta que todo proceso es de orden publico y




188

por fo tanto la caducidad de Ia instancia es unan figura de orden pitblico en donde
no cabe la voluntad de las partes para su aplicacion, ya que en caso contrario se
produciria que la institucion juridica quede sin materia, amén de que es una figura
juridica que tiene por objeto evitar que las partes dejen abandonado el proceso,
imponiéndoles la sancion de que muera la instancia por su omision, en tal razén

resulta ilogico dejar al arbitrio de las partes su aplicacion.

18).- El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California.

El Cédigo adjetivo civil del Estado de Baja California proviene directamente del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de 1932 y regula a la

caducidad de la instancia de la siguiente manera:

Art. 138.- La caducidad de la instancia operara,
cualquiera que sea el estado de procedimiento,
si transcurridos seis meses naturales contados a
partir de la notificacion de la Gltima
determinacion judicial, no hubiere promocion,
de cualquiera de las partes, que tienda a llevar
adelante el procedimiento. Los efectos y formas
de la declaracion de caducidad se sujetaran a las
siguientes normas:

I. La caducidad de la instancia es de orden
piiblico, irrenunciable y no puede ser materia de
convenios entre las partes. El juez la declarara
de oficio o a peticion de cualquiera de las partes
cuando concurran las circunstancias a que se
refiere el presente articulo;

11. La caducidad extingue el proceso, pero no la
accion, en consecuencia se puede iniciar un
nuevo juicio, sin perjuicio de lo dispuesto en la
fraccidn V de este articulo;

. La caducidad de la primera instancia
convierte en ineficaces las actuaciones del juicio
y las cosas deben volver al estado que tenian



antes de la presentacion de Ia demanda y se
levantaran los embargos preventivos y
cautelares. Se exceptian de la ineficacia
susodicha las resoluciones firmes sobre
competencia, litispendencia, conexidad,
personalidad y capacidad de los litigantes, que
regiran en el juicio ulterior si se promoviere.
Las pruebas rendidas en el proceso extinguido
por caducidad podran ser invocadas en ¢l nuevo
si se promoviere siempre que se ofrezcan y
precisan en la forma legal,

1V, La caducidad de la segunda instancia deja
firmes las resoluciones apeladas. As6 lo
declarara el tribunal de apelacion;

V. La caducidad de los incidentes sélo afectarf
a las actuaciones del incidente sin abarcar las de
la instancia principal aunque haya quedado en
suspenso ésta por 1a admision de aquél,

VL. Para los efectos del articulo 1,155, fraccion
11 del Codigo Civil se equipara a la
desestimacion de la demanda la declaracion de
caducidad del proceso,

V. (Derogada);,

VIL No tiene lugar la declaracion de
caducidad: a) En los juicios universales de
concursos y sucesiones, pero si en los juicios
con ellos relacionados que se tramiten
independientemente, que de aquéllos surjan o
por ellos se motiven; b) En las actuaciones de
jurisdiccion voluntaria; c) En los juicios de
alimentos y en los previstos por los articulos
319 y 320 del Cédigo Civil, y d) En los juicios
seguidos ante la justicia de paz,

IX. El término de la caducidad sélo se
interrumpira por promociones de las partes o
por actos de las mismas realizados ante
autoridad judicial diversa siempre que tengan
relacion inmediata y directa con la instancia;
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X. (Derogada);

XI. Contra la declaracion de caducidad se da
s6lo el recurso de revocacion en los juicios que
no admiten apelacién. Se sustanciara con uf
escrito de cada parte en que se propongan
pruebas y la audiencia de recepcion de éstas, de
alegatos y sentencia. En los juicios que admiten
la alzada cabe la apelacion en ambos efectos. Si
la declaracion se hace en segunda instancia se
admitira la reposicion. Tanto en la apelacion de
la declaracion como en la reposicion la
sustanciacion se reducira a un escrito de cada
parte en que se ofrezcan pruebas y una
audiencia en que se reciban, se alegue y se
pronuncie resolucion. Contra la negativa a la
declaracion de caducidad en los juicios que
igualmente admitan la alzada cabe la apelacion
en el efecto devolutivo, con igual sustanciacidn,

y

XI1. Las costas seran a cargo del actor; pero-
seran compensables con las que corran a cargo
del demandado en los casos previstos por la ley
y, ademas, en aquéllos en que opusiere
reconvencion, compensacion, nulidad y en
general las excepciones que tienden a variar la
situacion juridica que privaba entre las partes
antes de la presentacion de la demanda.

La regulacion que hace este ordenamiento adjetivo civil en relacion a la caducidad
de la instancia, es completamente igual a la regulacion que realiza sobre la
institucion juridica el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de
1932 con la excepcion de que este cuerpo legal contempla como plazo para quei
opere la caducidad de la instancia 6 meses naturales a partir de la ultima

determinacion judicial.
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Al respecto somos de la opinion de que el plazo debe de establecerse en dias
naturales y no en meses ya que el contemplarlo en meses se complica el cémputo

det plazo ya que los meses son irregulares en sus dias.

En otro orden de ideas podemos observar que la fraccién X se encuentra derogada,
mientras que en el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se

regula la suspension e interrupcion del proceso.

A efecto de evitar repeticiones ociosas en el desarrollo de este trabajo nos
remitiremos al analisis realizado a la regulacion que se hace sobre la caducidad de la
instancia en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ya que es

similar en todos sus articulos con las excepciones a que hemos hecho mencién.

19).- Codigo Procesal Civil del Estado de Guerrero

Este ordenamiento legal tiene como antecedentes el Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal de 1932.

E! codigo adjetivo civil ljegﬁ ala caducidad de la instancia de la siguiente manera:

" Capitulo I

" Extincion de! Procedimiento
7 Art, 175.- Causas de extincion de la instancia.
La instancia se extingue:

1. Porque e! actor se desista de aquélla. En este
caso, se observara lo siguiente:

. a) Para el desistimicnto se requerird el
consentimiento expreso de! demandado; y



b) Las costas sern a cargo del actor, salvo
convenio en contrario. En este caso el actor no
podra iniciar nuevo juicio hasta que acredite
haber abonado su importe al demandado;

I1. Por caducidad de s instancia. En este caso
se tendré en cuenta lo siguiente:

a) La caducidad de la instancia operara de pleno
derecho cualquicra que sea el estado del juicio
desde el emplazamiento hasta antes de que
concluya l1a audiencia de pruebas, alegatos y
sentencia, si transcurridos seis meses naturales
contados a partir de la notificacion de la ultima
determinacion judicial no hubiere promocion de
cualquiera de las partes que tienda a levar
adelante el procedimiento.

b) No operara la caducidad si ya se dictd
sentencia definitiva;

c) La caducidad de la instancia es de orden
publico e irrenunciable, por lo que no puede ser
materia de ‘convenio entre las partes. El
juzgador la declararé de oficio o a peticion de
cualquiera de las partes cuando concurran las
circunstancias a que se refiere el presente
articulo. Antes de decretar la caducidad el
secretario de acuerdos levantard en el
expediente la certificacion _correspondiente
haciendo constar esta circunstancia dando
cuenta de ello a la autoridad judicial que
conozca el procedimiento, quién deberd dar
vista a las partes por el término de tres dias, con
el objeto de que expongan lo que a su derecho
convenga, transcurrido dicho término, dictara la
resolucion que corresponda;

d) Sélo procedera por falta de promocion de las
partes, ya sea en el expediente principal o en
cualquier incidente. Las actuaciones o
promociones de mero tramite que no impliquen
ordenacion o impulso de procedimiento, no se
consideraran como actividad de las partes ni
impediran que la caducidad se realice;
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e) La caducidad convierte en ineficaces las
actuaciones del juicio y fas cosas deben volver
al estado que tenian antes de la presentacion de
la demanda y se levantarin los embargos
preventivos y cautelares. Se exceptian de la
ineficacia mencionada las resoluci firmes
sobre competencia, litispendencia, conexidad,
person:lidad y capacidad de los litigantes, que
regiran en el juicio ulterior si se promoviere,
siempre que se ofrezcan y precisen en la forma
legat;

f) La caducidad de los incidentes se causa por el
transcurso de seis meses naturales contados a
partir de la notificacion de la Wltima
determinacion  judicial, sin promocion; la
declaracion respectiva solo afectard a las
actuaciones del incidente sin abarcar las de la
instancia principal, aunque haya quedado en
suspenso ésta por la aprobacion de aquélla;

g) La caducidad de la segunda instancia deja
firmes las resoluciones apeladas, Asi lo
declarara el Tribunal de apelacion;

h) No tiene lugar la declaracion de caducidad:

1 En los juicios universales de concursos y
sucesiones, pero si en los juicios con ellos
relacionados que se tramiten
independientemente, que de ellos surjan o por
ellos se motiven;

2. En los juicios de alimentos, y

3. En los juicios seguidos ante los juzgadores de
paz;

i) En la suspensién del procedimiento produce
la interrupcion del término de la caducidad,

j) Contra la declaracion de caducidad se da solo
¢l recurso de reconsideracion en los juicios que
no admitan apelacion. Se substanciara con un
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escrito de cada parte en que se propongan
pruebas y la audiencia de recepcion de éstas, de
alegatos y sentencia. En los juicios que admiten
la alzada cabe la apelacion en el efecto
suspensivo. La substanciacion de la apelacion se
reducird a un escrito de cada parte en que se
ofrezcan pruebas y una audiencia en que se
reciban, e alegue y se pronuncie resolucion.
Contra la negativa a la declaracion de caducidad
en los juicios que igualmente admitan la alzada,
cabe la apelacion en el efecto devolutivo con
igual sustanciacion; y

k) Las costas serén a cargo del actor, pero serén
compensables con las que comman a cargo del
demandado en los casos previstos por la Ley y
ademds en aquéllos en que opusiere
reconvencién, compensacion, nulidad y en
general las excepciones que tiendan a variar la
situacion juridica que privaba entre las partes
antes de la pre ion de la d d

Arnt. 176.- Efectos de la extincion de la
instancia. La extincion de la instancia no
produce la extincion de la accién, y quedan
expeditos los derechos del actor para entablar
nuevo juicio. La extincion de la instancia
produce la ineficacia de los actos realizados, y
deja sin efecto la interrupcion de la prescripcion
operada por la demandada. Si las costas fueren
a cargo del actor, no podra iniciar nuevo juicio
hasta que haya abonado su importe el
demandado.

En relacion a la regulacmn que realiza esta legislacion sobre la caducndad de-la

instancia, cabe hacer los siguientes comentarios al respecto:

1) En el inciso a) de la Fraccion 1 del articulo 175 se senala que tendra efectos la
caducidad de la instancia si no existiere promocién de las partes, en un plazo de seis .

meses naturales.
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Cormo hemos sefialado en repetidas ocasiones, nosotros somos de la opinién de que
el término para que tenga efectos la caducidad de la instancia se establezca en un
nimero determinado de dias naturales, con el abjeto de evitar confusiones y errores

en el calculo de meses que son irregulares en sus dias.

2) En la fraccion 1 inciso e) del articulo 175, se establece que se excephian de I
ineficacia producida por la caducidad de fa instancia, las resoluciones firmes sobre
comp ia, litispendencia, conexidad, personalidad y capacidad de los litigantes,

que regiran en el proceso ulterior si se promoviere.

De Ia anterior aseveracion hecha por el legislador, estamos en un total desacuerdo
puesto que si se promoviere un nuevo proceso por haber operado la caducidad de
la instancia en el anterior, este se establecerd desde una nueva optica, con posibles

(X)

nuevos argumentos que pueden traer como cc ia que los

supuestos que dieron lugar 2 esas resoluciones quedando en el nuevo proceso
irrelevantes y por fo tanto no consideramos procedente que el juzgador que
conozca del nuevo juicio tenga que tenerlas como firmes las mencionadas
resoluciones, siendo que ya no son aplicables al caso concreto o que los supuestos

juridicos que les dieron origen cambiaron.

3) En la Fraccion It inciso f) se hace meacién que la caducidad de fa instancia
tendr4 efecto abre los incidentes, si en ! transcurso de 6 meses naturales contados

a pantir de la notificacion de la tiltima determinacion no existe promocién de parte.

que cl mcrdenl es un’ proccdlmlem . cmro del praceso y ¢f objeto de la figura

]undlca en comemo es darle celeridad: al proceso y al contemplar un término igual

al marcado en el proccso prmcnpal no se cumplen con los objetivos de la institucion



196

juridica, amén de que se establece en esta fraccion que la caducidad de la instancia
solo afectard al incidente aunque este suspenda el curso del proceso principal,
dando lugar a que el término de la caducidad de la instancia se compute
doblemente, primero en e! incidente y posteriormente el proceso principal que dejé

paralizado.

4) En el inciso Il fraccion h) se establece que no tiene lugar la declaracion de
caducidad en los juicios Universales, en los juicios de alimentos y en los juicios

seguidos ante los juzgadores de paz.

Nosotros somos de la opinion de que la caducidad de la instancia debe ser
declarada en los incidentes contenciosos que surjan en los juicios Universales, asi
mismo consideramos que no existe razén de peso para que la caducidad de la
instancia no opere en los juicios de alimentos ya que las partes deben procurar su
finalizacion y en el caso de que opere la caducidad de la instancia, no produciria
daflos irreparables ya que el solicitante podra volver a pedir los alimentos y el
juzgador tendra la obligacion de decretar se le otorguen provisionalmente

nuevamente.

En-cuanto a los juicios seguidos ante la justicia de paz, somos de la opinidn de que
debe tener efectos la caducidad de la instancia, ya que es un proceso contencioso y
no existe razon por la cual no debe de operar la perencion, es importante resaltar

que el plazo para que opere la perencion en los juicios de minima cuantia debera ser

mucho menor que en un juicio ordinario, atendiendo.a la celeridad que requieren

los juicios seguidos ante la Justicia de Paz.

5) Por tiltimo en la fraccion 11 inciso j) del articul tablece el recurso de.-

reconsideracion en los juicios que no'admitan apelaci 0 de apelacion en

los procesos que la admitan, para recurrir la resolucidn que declare la caducidad de’

1a instancia,
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El legislador le dio una forma especial de substanciacion a este tipo de recursos, és
decir, se substanciara con un escrito de cada parte en el que ofrezcan pruebas y una

audiencia en la que se reciban, aleguen y se pronuncie la resolucion.

Desde nuestro muy personal punto de vista, somos de la opinion de que si el codigo
de procedimientos civiles le concede su titulo cuarto a los recursos y establece las
reglas en que deben tramitarse, consideramos que resulta ocioso que se establezca
una regulacion y tramitacion especial para el caso de la caducidad de la instancia
siendo que !a resolucion que la declare es similar a las preceptuadas por el codigo,
por lo que no tiene objeto una regulacion especial que traen un gran nimero de

contusiones e incertidumbres.

20).- El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Quintana Roo.

Et ordenamiento adjetivo civil del Estado de Quintana Roo proviene directamente

del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de 1932,

Este cuerpo legal regula la figura de la caducidad de la instancia en su capitulo VII

de la siguiente manera:

Capitulo VII

De la caducidad de la instancia,

Art. 130 La caducldad de la mstancla es de’

de cualquler de |

Ant lJI - La caducidad llenc por ﬁnalldad en ln"
primera 1nstancn dcjar sin” efecto el procc;o .
pero no la accnon v cn Ia scgunda converur en. -



firmes las resoluciones recurridas. Procederd
cualquiera que sea el estado del juicio, desde el
emplazamiento hasta antes de la citacién para
sentencia de fondo, si han transcurrido ocho
meses contados desde la notificacion de la
ultima determinacion judicial sin que se hubiere
impulsado el procedimiento por cualquiera de
las partes.

Art. 132.- La declaracion de caducidad tendria
tos siguientes efectos:

1. En la primera instancia:

a) Las cosas deben volver al estado que tenian
antes de la presentacion de la demanda;

b) se puede iniciar nuevo juicio ejercitando la
misma accion,

c) Las pruebas desahogadas en el procedimiento
extinguido por caducidad pueden ser rendidas
en el nuevo, ’

d) La caducidad de los incidentes se causa por
el transcurso de dos meses contados a partir de
la notificacion de la uitima determinacion
judicial sin promocion. La declaracion
respectiva sdlo afectara a las actuaciones del
incidente sin abarcar las de la instancia principal
aunque haya quedado en suspenso ésta por la
aprobacion de aquél;

e) Las resoluciones firmes sobre competencia,
litispendencia, conexidad, personalidad, y
capacidad de los litigantes, seguiran rigiendo
dentro del nuevo juicio;

) Si se ejercita la misma accion el demandante

esti obligado a pagar los gastos y costas
causadas en el primer juicio;

g) La suspension del procedimiento mterrumpe
el término de la caducidad;
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h) En -los juicios ejecutivos procede Ia
caducilad en  cualquier estado  del
procedimiento, mientras no quede cumplida la
obligacion; :

i) Contra la declaracion de caducidad en los
juicios que admitan apelacién procederd este
recurso en ambos efectos;

II. En la segunda instancia:

a) El Tribunal Superior declarard que han
quedado firmes las resoluciones recurridas por
virtud de la caducidad;

b) Contra la declaracion de caducidad se
admitiré la reposicion.

Art. 133.- En contra de la resolucion que
determina la negativa de la caducidad no
procede recurso alguno.

Art. 134.- No tiene lugar la declaracion de
caducidad en los siguientes casos:

1. En los juicios universales de concursos y
sucesiones pero si en los juicios con ellos
relacionados;

1. En los procedimientos de jurisdiccion
voluntaria; R

111 En los juicios de alimentos; B

. IV. En los juicios_seguidos ante la 'yjustic'ia‘de
paz i

alglin recurso e

Art. 135, El- témino’ de’. la- caducidad - se
interrumpe en los siguicntes casos: "~
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I. Cuando por fuerza mayor el tribunal o las
partes no puedan actuar;

11. En los casos en que sea necesario espesar la
resolucion de una cuestion previa o conexa por
¢l mismo juez o por otras actividades.

Art. 136.- Podra pedirse la anulacién de la
resolucién que determiné la procedencia de la

ducidad mediante procedimiento incidental en
el que se probara que aquella se consumo por
maquinaciones dolosas de una de las partes en
perjuicio de la otra, o por fuerza mayor e
insuperable para la parte interesada.

Art. 137.- Salvo los casos de excepcién, no se
daréd curso a toda solicitud dirigida a continuar
un procedimiento en el que hayan transcurrido
los términos de la caducidad, aun cuando la
resolucion  correspondiente no se  haya
pronunciado.

De la regulacién que se realiza sobre la caducidad de la i ia, consideramos

prudente resaltar los siguientes aspectos.

a) En el articulo 131 se menciona que la caducidad de la instancia operara desde el

emplazamiento, hasta antes de la citacion para oir sentencia de fondo.

Desde nuestro punto de vista somos de la opinion de que la caducidad de la
instancia debera tener efectos a partir del momento de presentacion de la demanda
y no hasta que se realice e! emplazamiento, ya que debemos tomar en cuenta que
uno de los principales objetos de la caducidad de la instancia es evitar que la figura
de la prescripcion de 1a accion quede sin efectos por la presentacion de la demanda
y al operar la caducidad de la instancia hasta el momento de que realice el
emplazamiento, deja abierta la puerta para que el demandante interrumpa la
prescripcion de la accion con la presentacion de la demanda y emplace a juicio a su

contraparte cuando lo desce burlando la figura de la prescripcion y por lo tanto
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manteniendo viva la accion indefinidamente en tal raz6n, consideramos que debe
tener efectos la caducidad de la instancia a partir de la presentacién del escrito

inicial de demanda.

b) En el propio articulo 131 se establece que la caducidad de la instancia, tendré
efectos si han transcurrido ocho meses, contados desde la notificacién de 1a Gltima
determinacion judicial, como hemos mencionado en " repetidas ocasiones,
consideramos que el plazo para que opere la caducidad de la instancia debera
computarse en dias naturales, con el fin de facilitar a las partes en el proceso el
realizar un coémputo adecuado de los dias transcurridos ya que en el supuesto de
manejar el plazo en meses, resulta que estos son irregulares, amén de considerar los
dias hébiles e inhabiles, en tal raz6n somos de la opinién de que se debe contemplar
el plazo de la perencion en dias naturales determinados, que facilitaran la

realizacién de su cémputo.

c) En el inciso e) del articulo 132 se manifiesta que las resoluciones firmes sobre
. competencia, litispendencia, conexidad, personalidad y capacidad de los litigantes

seguiran rigiendo dentro del nuevo juicio.

Consideramos que lo antes narrado cs carente de toda técnica juridica ya que el
planteamiento de un nuevo juicio da a las partes la libertad y aptitud de plantear
nuevamente la controversia en los términos y formas que mejor les convenga y el
juzgador analizara la fitis precisamente desde esta nueva perspectiva por lo cual no
tiene cabida una resolucion que quedo firme en otro proceso y que dirimio otras
cuestiones que tal vez ya no se apliquen en el nuevo proceso o se traten de
diferente manera, en tal razén somos de la opinion de que el juzgador que conozca
del nuevo juicio valore las pruebas y demas actos juridicos realizados en el juicio
perimido como un elemento mas de prueba sin que esto implique que el juzgador
tome como firmes las resoluciones sobre litispendencia, conexidad personalidad y

capacidad de los litig
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d).- El articulo 131 inciso d) plantea que la caducidad de los incidentes se causs por
el transcurso de dos meses contados a partir de la notificacién de la ultima
determinacién judicial sin promocion. La declaracion respectiva séio afectar a las
actuaciones del incidente sin abarcar la de la instancia principal aunque haya

quedado en suspenso ésta por aprobacion de aquél.

En el supuesto de que un incidente suspenda el procedimiento principal,
consideramos que debe operar la caducidad de la instancia sobre el incidente y
sobre el juicio principal, ya que el objeto de la perencion es darle celeridad al
proceso y en el supuesto de que la caducidad de la instancia solo afecte al incidente,
el plazo de la perencion se vuelve sumamente amplio ya que tendria que transcurrir
el plazo sobre el juicio principal, dando lugar a un entorpecimiento en la dindmica

de proceso.

21).- Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Durango.

El Cédigo de Procedimientos biviles del Estado de Durango, se encuentra
inspirado en el C Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
ordenamiento adjetivo civil que en sus origenes no contemplaba la figura de la
caducidad de la instancia, situacidn por la cual no se regulé en el Codigo Procesal
Civil del Estado de Durango, en sus inicios, sin embargo el treinta de diciembre de
mil novecientos ochenta y uno se incorpord la caducidad de la instancia a esta

legislacion de la siguiente manera:

Art, 137 BIS.- La caducidad de la instancia
operara de pleno derecho cualquiera que sea el
estado del juicio desde el emplazamiento hasta
antes de que concluya la audicncia de prueba,
alegatos y sentencia si transcurridos 180 dias
habiles contados a partir de la notificacion de la
altima  determinacion judicial, no hubicre



promocién de cualquiera de las partes. Los
efectos y formas de su declaracién se sujetarin
a las siguientes normas:

I.- La caducidad de Ia instancia es de orden
publico, y irrenunciable y no puede ser materia
de convenios entre las partes. El Juez la
declarara de oficio o a peticion de cualquiera de
las partes cuando concurran las circunstancias 2
que se refiere el presente articulo.

I1.- La caducidad extingue el proceso pero no la
accién; en consecuencia se puede iniciar un
nuevo juicio, sin perjuicio de lo dispuesto en la
fraccion V de este articulo

Il.- La caducidad de !a primera instancia
produce que queden sin efecto las situaciones
de juicio y las cosas deben volver al estado que
tenian antes de la presentacion de la demanda y
se levantaran los embargos preventivos y
cautelares.

Se exceptuan de la ineficacia susodicha fa
resolucion firme  sobre competencia,
litispend conexidad, personalidad, y
capacidad de los litigantes, que regiran en el
juicio ulterior si se promoviera. Las pruebas
rendidas en la instancia extinguida por
ceducidad podran ser desahogadas en el nuevo
si se promoviere siempre que se ofrezcan y
precisen en la forma legal.

IV.- La caducidad de la segunda instancia deja
firme las resoluciones apeladas. Asi lo declarara
el Tribunal de Apelacion.

V.- La caducidad de los incidentes se causa por
el transcurso de 180 dias habiles contados a
partir de la notificacion de la ultima
determinacion  judicial, sin promocién;, la
declaracion respectiva solo afectard a las
actuaciones del incidente sin abarcar las de la
instancia principal aunque haya quedado en
suspenso ésta por la promocion de aquél
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VL.- Para los efectos del articulo 154 fraccion I
del Codigo Civil se equipara a la desestimacion
de la demanda la declaracion de caducidad del
proceso.

VIL.- No tiene lugar la declaracion de
caducidad: a) En los juicios universales de
concurso y sucesiones, pero si en los juicios con
ellos relacionados que se  tramiten
independientemente, que de aquellos surjan o
por elflos se motiven; b) En las actuaciones de
jurisdiccion voluntaria;, ¢) En los juicios de
alimentos y en lo previsto de! articulo 317 del C
Cédigo Civil; y d) En los juicios seguidos ante
los jueces municipales. ’

VIL.- El témino de la caducidad solo se
interrumpird por promociones de las partes o
por actos de las mismas realizados ante la
autoridad judicial diversa siempre que tenta
relacion inmediata y directa con la instancia.

IX.- La suspension del procedimiento produce
1a interrupcion del término de la caducidad. La
suspension del proceso tiene lugar: a) Cuando
por fuerza mayor el Juez o las partes no pueden
actuar; b). En los casos en que es necesario
esperar la resolucion de una cuestion previa o
conexa por el mismo juez o por otras
autoridades; ¢) Cuando se pruebe ante el Juez
en incidente que se consumoé la caducidad por
maquinaciones de una de las partes en perjuicio
de la otra; d). En los demas casos previstos por
la Ley.

X. Contra la declaracién de caducidad se da
solo el recurso de revocacion en los juicios que
no admiten apelacion. En los juicios que
admiten la alzada cabe la apelacion en ambos
efectos. Contra la declaratoria de caducidad de
la segunda instancia procede el recurso de
reposicion. Contra la negativa o la declaracion
de caducidad en los juicios que igualmente
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admitan la alzada cabe la apelacion en el efecto
develutivo. |

La caducidad no proceder después de ser citadas las partes para oir sentencia.

De! anilisis de la regulacion del articulo 137 bis, que contempla la caducidad de Ia
instancia podemos observar que el legislador incorporé casi textualmente la
regulacion establecida en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de 1932, ordenamiento legal que ya hemos analizado en el desarrollo de
este trabajo; por lo que en obvio de repeticiones initiles debemos remitirnos al

estudio realizado.

22).- Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Nayarit.

El Cédigo adjetivo civil del Estado de Nayarit, en sus inicios adopto el cédigo de
procedimientos civiles para el Distrito Federal de 1932, pero el 22 de agosto de
1981 se promulgd un nuevo codigo procesal civil, el cual siguio conservando la
mayoria de los rasgos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
de 1932, Este ordenamiento legal regula la figura de la caducidad de la instancia en

su articulo 138, de la siguiente manera:

Ant. 138.- La caducidad de la instancia operard
de pleno derecho cualquiera que sea el estado
del Juicio desde el emplazamiento hasta antes
de que concluya la audiencia de pruebas,
alegatos, y sentencia, si transcurridos ciento
ochenta dias hédbiles contados a partir de la
notificacion de la ultima determinacion judicial
no hubiere promocion de cualquiera de las
partes. Los efectos y formas de su declaracion
se sujetaran a las siguientes normas:

I.- La caducidad de la instancia es de orden
publico, irrenunciable, y no puede ser materia



de convenios entre las partes. El Juez la
declarara de oficio o a peticion de cualquiera de
Tas partes, cuando concurran las circunstancias a
que se refiere el presente articulo;

II.- La caducidad extingue el proceso, pero no
la accion; en consecuencia se puede iniciar un
nuevo Juicio, sin perjuicio de lo dispuesto en la
fracciéon V de éste articulo;

Il.- La caducidad de la primera instancia
convierte en ineficaces las actuaciones del Juicio
y las cosas deben volver al estado que tenian
antes de los embargos preventivos y cautelares.
Se exceptian de la ineficacia susodicha las
resoluciones  firmes  sobre  competencia,
litispendencia, conexidad, personalidad y
capacidad de los litigantes, que regirdn en el
juicio ulterior si se promoviere. Las pruebas
rendidas en el proceso extinguido por
caducidad, podran ser invocadas en el nuevo, si
se promoviere, siempre que se offezcan y
precisen en la forma legal.

IV.- La caducidad de la segunda instancia deja
firmes las resoluciones apeladas. Asi lo
declarara el Tribunal de Apelacion;

V.- La caducidad de los incidentes se causa por
el transcurso de ciento ochenta dias habiles
contados a partir de la notificacion de la dltima
determinacion Judicial, sin promocion; la
declaracion respectiva solo afectard a las
actuaciones del incidente sin abarcar las de la
instancia principal aunque haya quedado en
suspenso ésta por la aprobacion de aquél.

VI.- Para los efectos del articulo 1152, fraccion
I, del Codigo Civil, se cquipara a Ila
| imacion de la d la declaracion de
caducidad del proceso;,

VIL.- No tiene lugar la declaracién de
caducidad:
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a).- En los juicios universales de concursos y
sucesiones, pero si en los juicios con ellos
relacionados que se tramiten
independientemente, que de aquéllos surjan o
por ellos se motiven;

b)- En las actuaciones de Jurisdiccion
Voluntaria;

c)- En los juicios de alimentos y en los
previstos por los articulos 315 y 316 del Codigo
Civil; y

d).- En los juicios seguidos ante la Justicia de
Paz,

VIIL- El témmino de la caducidad soélo se
interrumpira por promociones de las partes o
por actos de las mismas realizados ante
Autoridad Judicial diversa, siempre que tengan
relacion inmediata y directa con la instancia;

I1X.- La suspension del procedimiento produce
la interrupcion del término de la caducidad. La
suspension del proceso tiene lugar:

a).- Cuando por fuerza mayor el Jucz o las
partes no pueden actuar;

b).- En los casos en que es necesario esperar la
resolucion de una cuestion previa o conexa por
el mismo Juez o por otras Autoridades;

c).- Cuando se pruebe ante el Juez en incidente
que se 6 la duciddid  por
maquinaciones dolosas de una de las partes en

perjuicio de laotra, y

d).- En los demds casos previstos por la Ley.

X.- Contra la declaracién de caducidad se da
solo el recurso de revocacion en los juicios que
no admi pelacion. Se sub jard con un
escrito de cada parte en que se propongan
pruebas y la audiencia de reccpeion de éstas, de
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alegatos y sentencia. En los juicios que admiten
la alzada cabe la apelacion en ambos efectos. Si
Ia declaratoria se hace en segunda instancia se
admitira la reposicion. Tanto en la apelacion de
Ia declaracién como en Ia reposicion , la
substanciacién se reducira a un escrito de cada
parte en que se ofrezcan pruebas y uma
audiencia en que se reciban, se alegue y se
pronuncie resolucion. Contra la negativa a la
declaracion de caducidad en fos juicios que
igualmente admitan la alzada cabe la apelacion
en el efecto devolutivo con igual
substanciacion.

X1.- Las costas seran a cargo del actor; pero
serén compensables con las que corran a cargo
del demandado en los casos previstos por la Ley
y ademds en aquéllos en que opusiere
reconvencion, compensacion, nulidad en
general, las excepciones que tienden a variar la
situacion juridica que privaba entre las partes
antes de la presentacion de la demanda.

Este ordenamiento procesal civil en sus inicios no contemplaba la figura de la

ducidad de la i ia, ya que en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal de 1932 en sus origenes no se regulaba la figura juridica y se

incorporé mediante decreto de 31 de enero de 1964.

El Cddigo Procesal Civil del Estado de Nayarit, incorporé a la figura de la
caducidad de la instancia, cuando en el aiio de 1981 se promulgé un nuevo codigo
decidiendo el legislador adoptar la regulacion hecha por el Cadigo de

Pracedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Con el fin de evitar repeticiones ociosas en el desarrollo de este trabajo nos

remitimos al analisis hecho sobre la regulacion de la caducidad de la i

hecho en el Codigo de Procedimientos Civiles, para el Distrito Federal, mismo que
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se adecua a la regulacion realizada en el Codigo Procesal Civil del Estado de
Nayarit.

23).- Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Oaxaca.

El Cédigo Procesal Civil det Estado de Oaxaca se encuentra inspirado en el Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de 1932, razon por la cual en sus
inicios no contempl6 la figura de la caducidad de la instancia, ya que debemos
recordar que el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de 1932

no reguld en sus inicios a la perencién sino hasta que se reformo en el afio de 1964.

El 12 de diciembre de 1983, se reformo el Cadigo adjetivo civil para ef Estado de
Qaxaca y el legislador decidi6 incorporar la figura de la caducidad de la instancia en

su articule 127 bis de la siguiente manera:

Ant. 127, bis- La caducidad de la instancia
operara de pleno derecho cualquiera que sea el
estado del juicio, desde e} emplazamiento hasta
antes de citacion para sentencia, si transcurridos
180 dias, incluyendo fos inhabiles, contados a
partir det dia siguiente al de la notificacion del
altimo acuerdo judicial, no hubiere promocion
por escrito de cualquiera de las partes, necesaria
para impulsar e} procedimiento, los efectos y
formas de su declaracion se sujetardn a las
siguientes nosrmas;

I.- La caducidad de la i ia es de orden
publico, irrenunciable, y no puede ser materia
de convenios entre las partes. El juez la
declarara de oficio o a peticion de cualquiera de
las partes, cuando concurran las circunstancias a
que se refierc el presente articulo;

I.- La caducidad extingue el proceso, pero no
fa accion, en consecuencia se puede iniciar un



nuevo juicio sin perjuicio de lo dispuesto en la
fraccion V de este articulo;

INL- La caducidad de la primera instancia
convierte en ineficaces las actuaciones del juicio
y las cosas deben volver al estado que tenian
antes de la presentacion de la demanda y se
levantarin los embargos preventivos vy
cautelares. Se exceptuan de la ineficencia,
susodicha las resoluciones firmes sobre
comp i litispend conexidad,
personalidad y capacidad de los litigantes que
regirdn en el juicio ulterior si se promoviere.
Las pruebas rendidas en el proceso extinguido
por caducidad podran ser invocadas en el nuevo
si se prmoviere, siempre que se ofrezcan y
precisen en la forma legal,

V.- La caducidad de la segunda instancia, deja
firmes las resoluciones apeladas. Asi lo
declarara el tribunal de apelacion,

V.- La caducidad de los incid\ se causa por
el transcurso de 180 dias, incluyendo los
inhabiles, contados a partir de la notificacion de
la Gltima determinacion judicial, sin promocion,
la declaracion respectiva solo afectara a las
actuaciones del incidente, sin abarcar las de la
instancia principal aunque haya quedado en
suspenso ésta, por [a aprobacion de aquél,

VI.- El término de la caducidad solo se
interrumpird por promociones de las partes o
por actos de las mismas, realizados ante la
autoridad judicial diversa, siempre que tengan
relacion inmediata y directa con la instancia,

VIlI.- Para los efectos del articulo 1170,
fraccion 11, del Cédigo Civil, se equiparara la
declaracion de caducidad de la instancia a la
desestimacion de la demanda,

VIII.- No ftiene lugar la declaracion de
caducidad: a).- en los juicios universales de
concursos y sucesiones, pero si en los juicios
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con ellos relacionados que se tramiten
independientemente, que de aquellos surjan o
por ellos se motiven; b) en las actuaciones de
jurisdiccién voluntaria; c).- en los juicios de
alimentos y en los previstos por los articulos
334 y 335 del Cédigo Civil; y, d).- en los juicios
seguidos ante los alcaldes constitucionales ya
que se refiere ¢l titulo Décimo Sexto de Codigo
de Procedimientos Civiles;

IX.- La suspension del procedimiento produce
la interrupcion del término de la caducidad y
tiene lugar: 8).- cuando por fuerza mayor el juez
o las partes no puedan actuar; b) en los casos en
que es necesario esperar, la resolucion de una

previa o por e! mismo juez o
por otras autoridades; c) cuando se apruebe
ante el juez en incidente que se consumo la
caducidad por maquinaciones dolosas de una de
las partes en perjuicio de la otra; y, d).- en los
demas casos previstos por la ley;

X.- Contra la declaracion de caducidad se da
s6lo el recurso de revocacion en los juicios que
no admi pelacion. Se sub iard con un
escrito de cada parte en que se propongan
pruebas y la audiencia de recepcion de éstas, de
alegatos y sentencia. En los juicios que admiten
Ia alzada cabe la apelacion en ambos efectos. Si
la declaratoria se hace en segunda instancia se
admitira la reposicion tanto en la apelacion de la
declaracion, como en la reposicion, la
substanciacion se reducird a un escrito de cada
parte en que se ofrezcan pruebas y una
audiencia en que se reciban, se alegue y se
pronuncie resoluciGn, contra la negativa a la
declaracion de caducidad en los juicios que
igualmente admitan la alzada, cabe la apelacion
en el efecto devolutivo con igual
substanciacion;

X1.- Las costas seran a cargo del actor; pero
seran compensables con las que corran a cargo
del demandado, en los casos previstos por la ley
y ademas en aquellos en que opusiere
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reconvencién, compensacién, nulidad y, en
general, las excepciones que tienden a variar fa
situacion juridica que privaba entre las partes
antes de la presentacién de la demanda.

Del analisis de la regulacién de fa caducidad de la instancia en 1a legislacion adjetiva
civil del Estado de Oaxaca, nos podemos percatar que es priacticamente igual a la
realizada en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de 1932,
con excepcion de que, el plazo para que opere la caducidad de la instancia en el
Céodigo de Procedimientos Civiles de Oaxaca se contempla en dias naturales,

situacion que consideramos muy acertada.

En virtud de que el Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Oaxaca realiza
en todo o demas una regulacién similar al Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal de 1932, y con el fin de evitar repeticiones ociosas en este
trabajo nos remitimos a los comentarios realizados en el anilisis de dicho

ordenamiento legal.

24).- Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Campeche.

El ordenamiento adjetivo civil para el Estado de Campeche, tuvo sus origenes entre

una combinacion de los Codigos Distritales de 1884 y de 1932,

En virtud de que los Codigos Distritales de 1884 y 1932 en sus origenes no
contemplaban a la figura de la caducidad de fa instancia, es €l porque en sus inicios
no se regulo la institucion juridica en el Codigo Procesal Civil para el Estado de
Campeche. Sin embargo el 21 de octubre de 1986 sufri6 reformas incor;ioréndose

la caducidad de la instancia en su articulo 130 bis de la siguiente manera:

An. 130 bis.- La caducidad de la instancia
operara de pleno derecho, en primera instancia,
cualquiera que sea ef estado del juicio desde el



213

emplazamiento hasta la citacién de sentencia, y
en segunda instancia desde la admision del
recurso hasta la citacion para resolucion, si
transcurridos 80 dias naturales contados a partir
de la notificacion de !a ultima determinacién
judicial no hubiere promocién de cualquiera de
las partes o actuacion judicial alguna. E! juez la
declarard de oficio o a peticion de parte
interesada. La caducidad de la instancia es de
orden piblico, irrenunciable y no puede ser
materia de convenios entre las partes.

La caducidad de la primera instancia convierte
en inefi las iones del juicio y
consecuentemente las cosas deben volver al
estado que tenian antes de la presentacion de la
demanda, por lo que deberin levantarse los
embargos y cancelarse las inscripciones hechas
con motivo de las mismas en el Registro
Publico.

La caducidad de la segunda instancia deja
firmes las resoluciones apeladas y asf lo
declarara el tribunal de alzada.

De la regulacion hecha por el legislador podemos destacar los siguientes aspectos

que consideramos de mas importancia:

a) En el primer parrafo de este articulo, se menciona que la caducidad de la
instancia empezard a surtir efectos a partir de! emplazamiento, situacién que
consideranios errénea ya que uno de los principales fundamentos de fa institucion
juridica, es evitar que la figura de la prescripcion de la accion quede sin efectos por
la interrupcion realizada por la presentacion de la demanda, provocando que
queden indefinidamente vivas las acciones, violando todo principio de certeza y
seguridad juridica, en tal razon la caducidad de la instancia, deberd empezar a
contarse el plazo a partir de! momento de que se presente el escrito inicial de

.demanda.
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b) En el mismo primer parrafo del articulo en comento, se menciona que surtird
efectos la caduci(ild de la instancia si no hubiere promocién de cualquiera de las
partes o actuacion judicial alguna en un término de 80 dias naturales; sin especificar
que por promocion se entienda toda actuacién que tenga por objeto el avance de Ia
secuela procesal, situacion que consideramos de suma importancia ya que las

promociones de mero tramite no podrén interrumpir a Ia caducidad de la instancia.

25).- Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Aguascalientes.

El ordenamiento Adjetivo Civil del Estado de. Aguascalientes, se encuentra
inspirado en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de 1932,
el cuat en sus inicios no contempld la figura de la caducidad de Ia instancia y por tal
razén en su texto original el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Aguascalientes no regula a la institucion juridica; sin embargo el 16 de julio de
1984 se publico un nuevo ordenamiento procesal civil que conservé los rasgos de
influencia del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de 1932,
pero incorpord la caducidad de la instancia en su Capitulo Il de la siguiente

manera:

Capitulo 111
Sobreseimiento

Art. 390.- Cuando se abandone la activacion del
procedimiento por un término mayor de treinta
dias naturales, siempre y cuando sea necesario
promocion de parte para continuar el
procedimiento de oficio o a peticion del
demandado, se requerira al actor y al
reconvencionista, si lo hubiere, que si dentro de
igual término no promueve la continuacion del
proceso judicial, se le tendra por desistido de la
accion intentada y se sobreseera el expediente,
enviandolo al archivo.
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Art. 391.- Transcurrido ¢l término a que se
refiere el articulo anterior, el cual se contark
desde el dia siguicnte a la notificacion personal
del acuerdo correspondiente, de oficio o a
peticion del demandado, se hark efectiva Ia
prevencion, La resolucion que declare o niegue
el sobreseimiento, es apelable.

Art. 392.- La reconvencién y la terceria,
seguirdn la suerte de la accion. No serin
aplicables las disposiciones de este capitulo a las
sucesiones, al divorcio por  mutuo
consentimiento, a los concursos, a los
procedimientos que interesen a menores o
incapacitados ni a los procedimientos en que
tenga o pudiera tener intervencion al Ministerio
Publico.

El legislador regula ala caducidad de la instancia de una manera inadecuada ya que
la confunde con el sobreseimiento y de hecho en ningin momento se menciona
como caducidad de la instancia sino como sobreseimiento, siendo que los efectos

que produce el sobreseimicnto le corresponden a la caducidad de la instancia.

Asi mismo en la parte final del articulo 390 se menciona que se le tendra por
desistido de la accion intentada y se sobreseera el expediente, enviandolo al archivo
si al actor o el reconvencionista no activan el proceso en el término marcado de 30
dias naturales. El legislador confunde las figuras de desistimiento, sobreseimiento y

ducidad de la in: ia, con una total falta de técnica juidica que produce una

confusion entre las partes y un entorpecimiento del proceso en tal razén
considcramos que se deberia suprimir el capitulo III del sobreseimiento e
incorporar un capitulo que regula de una manera clara, precisa y uniforme a la

caducidad de la instancia.
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26).- Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Hidalgo.

El texto original del ordenamiento adjetivo civil del Estado de Hidalgo, se
encuentra inspirado en el Codigo de Procedimientos Civiles para e! Distrito Federal
de 1932, ordenamiento que en sus inicios no contemplaba a la caducidad de la
instancia y por tal razén no fue regulada en sus origenes por el Cédigo Adjetivo
Civil para ¢! Estado de Hidalgo, sin embargo por decreto de fecha 25 de junio de .
1982 se incorpord el titulo XVI capitulo unico que regula la caducidad de la

instancia de la siguiente manera:

TITULO XVI
CAPITULO UNICO
DE LA CADUCIDAD

926.- Se tendra por abandonado un juicio y por
perdido el derecho a continuarlo, si las partes
no promueven durante ciento ochenta dias,
tanto en Primera como en Segunda Instancia.

El abandono de la Segunda Instancia solo da
lugar a la pérdida del recurso y a la devolucion
de los Autos, quedando firme la resolucion
recurrida.

Con la caducidad de la instancia no se extinguen
ni las acciones ni las excepciones de las partes,
por lo que podrian iniciar otro juicio. El
procedimiento abandonado por las partes,
cuando causa ejecutoria el auto que declara
caduca la instancia, no interrumpira la
prescripcion.

La caducidad de la instancia sera declarada de
oficio por el Tribunal o a peticion de parte
legitima.

No procede la caducidad: en periodo de
ejecucion de sentencia, en juicios sucesorios, en
concursos, cuando esté pendiente la resolucién
y la morosidad dependa de los Tribunales,
cuando esté pendiente de desahogarse alguna
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prueba, por pérdida de los autos y cuando
fallezca alguna de las partes o las dos, en cuyo
caso, el Albacea tendra derecho de apelar del
auto que declare {a caducidad de la instancia,
dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de
su nombramiento.

927.- Los juicios que se tramitan en primera y
Segunda Instancia conforme al Codigo de
Procedimientos Civiles vigente, se aplicarén los
términos fijados por el Articulo anterior,
debiendo contarse los plazos a partir de la fecha
en que entren en vigor las presentes reformas.

.- De la iegulacion de 1 caducidad de la instancia que realiza el legislador es preciso

destacar ciertos aspectos que consideramos de suma importancia.

a) En ninguna parte se menciona a partir de que momento debe empezar a

computarse el plazo de la caducidad de la instancia, en primera y segunda instancia.

b) En el término fijado de 180 dias, no se establece si estos serin hébiles o

inhabiles.-

c) El texto del articulo 926 menciona que la caducidad de la instancia surtira
efectos, si no se promueve en el término fijado, sin especificar que las promociones
deben ser de parte legitimada en el proceso, y deben tener por objeto el avance de

Ia secuela procesal.

d) En el quinto péarrafo del articulo 926 se establece que la caducidad de la instancia
sera declarada de oficio por el tribunal o a peticion de parte, consideramos que no
es posible dejar en manos de las partes la declaracion de la caducidad de la
instancia, por lo que debera especificarse que la caducidad de la instancia operara
de pleno derecho y e oficio y las partes podran hacerlo notar al juzgador para que

este la declare.
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e) En el ultimo pirrafo del articulo 926 se mencionan causales de suspensién e
interrupcion, haciéndolo de una tanera sumamente casuistica por lo que somos de
la opinion que con el fin de evitar confusiones debe regularse en un capitulo
respectivo, especificando claramente sus efectos y las causales de interrupcion y

suspension del proceso.

Como podemos observar la regulacitn de 1a caducidad de la instancia hecha por el
legislador se presta a confusiones e incertidumbre, por lo que es necesario tomar en
cuenta los aspectos antes mencionados y asi realizar una regulacidn clara y

uniforme.

B).- Opinion en relacion a la caducidad de la instancia en la legisiacion Procesal
Civil Mexicana.

Como hemos podido observar la regulacion que hace la legislacion procesal civil en
relacion a la figura de la caducidad de la instancia, es disimbola entre los codigos
procesales civiles de cada Estado, situacién que provoca que la caducidad de la
instancia no se pueda aplicar correctamente, ya que los diferentes ordenamientos
procesales civiles de los Estados ge conciben a la institucion juridica de diferente
manera e inclusive en ocasiones la regulan de una manera contradictoria frente a los
demis Cddigos Procesales Civiles, teniendo como consecuencia una completa
desorientacion entre las partes que intervienen en el proceso, dando como resultado
una total ineficacia en la aplicacion de la Caducidad de la Instancia, en tal razén, es
de suma importancia que se regule la figura juridica de una manera uniforme y se
incorpore a todas las legislaciones procesales civiles de los Estados de la Republica

Mexicana.
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C) Opinion sobre los lineamientos que se deben seguir para la regulacion de la
figura de la caducidad de la instancia.

Con el fin de poder conseguir una regulacién e incorporacién uniforme en los
ordenamientos procesales ¢iviles y mercantiles mexicanos, nos permitimos
proponer los siguientes principios y lineamientos que debe guardar el legislador
para poder obtener una adecuada regulacion de la caducidad de la instancia.

A).- La caducidad de la instancia deber4 contemplarla el legislador en un capitulo
del Cédigo procesal adjetivo, unico y exclusivo, es decir dicho capitulo solo
contendré la regulacion de la caducidad de la instancia, debiendo evitar la mezcla de
figuras afines que aunque parezca que producen efectos juridicos similares, son
instituciones juridicas de naturaleza diferente, esto con la finalidad de obtener orden

y rigor en la normatividad de la figura juridica en cuestion.

B).- El capitulo del Cédigo Procesal adjetivo, que regule la caducidad de la
instancia deber4 iniciar definiendo en forma clara y precisa a la institucién de la
caducidad de la instancia resaltando el objeto de la misma y los efectos juridicos
que producirdn y con ese fin nos permitimos someter a la consideracion del -

legislador, 1a siguiente:

1). Definicion: La caducidad de la i ia es la institucion procesal de orden

publico que tiene por objeto la extincion de la instancia y del proceso, por la
ausencia del impulso procesal de las partes que se encuentran con la capacidad y

legitimacion para realizarlo, en el plazo sefialado en este capitulo.

2). Los efectos que produce la caducidad de la instancia, son los siguientes:

a) La caducidad de la instancia es una institucion procesal eminentemente de orden

publico.
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b) La caducidad dela instancia tienen como efecto esencial a muerte de la instancia
o de un proceso determinado dependiendo de la especie de que se trate, asi
tenemos que podra caducar el proceso principal o el procedimientos abiertos en el
proceso principal o en su defecto el proceso principal y el procedimiento

secundario.

A mayor abundamiento en relacion al juicio principal, este podra caducar por la
falta de impulso procesal de las partes y el efecto inmediato consistiré en extinguir
el proceso, retrotrayendo los efectos hasta antes e la presentacion de la demanda,
dejando desde luego expeditos los derechos del actor para intentar nuevamente la

accion para el caso de que esta no haya prescrito.

Por lo que respecta a las instancias potencialmente abierta en el proceso, estas
caducan individualmente o en su caso conjuntamente cuando con motivo del
planteamiento de las mismas, la autoridad judicial ha suspendido la secuela
procedimental y alin no se ha pronunciado sentencia definitiva que vincule a las

partes en un proceso.

C).- En la regulacion de la caducidad de la instancia, se debers indicar su
procedencia, es decir algunas legislaciones adjetivas civiles consideran que la
caducidad de la instancia procede de pleno derecho y de oficio, nosotros
consideramos que la institucion en comento debera operar de pleno derecho y de
oficio, encontrandose las partes en aptitud de pedir al juzgador su declaracion o
bien plantearlo como excepcion por aquella parte en el proceso que se haya

beneficiado con su procedencia.

Es decir, consideramos que deberia ser declarada de pleno derecho y de oficio,
tomando en consideracion su naturaleza de orden piblico, dejando

excepcionalmente a las partes su invocacion cuando esta beneficie alguna de ellas
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como medio de defensa sin que implique que dicho invocamiento sea un requisito

sine qua non para su existencia.

D).- Por el principio de dispositividad aplicable a los procesos civiles y mercantiles,
Ins partes tienen una serie de cargas procesales y en las mismas encontramos [a del
impulso procesal de las partes entendiendo por este la obligacién de las partes de
agotar las etapas de un proceso; por tal razon debera excluirse de las categorias del
impulso procesal, aquellos trimites que no tengan por objeto la consecucién de la
sentencia definitiva que resuelva el litigio planteado por las partes a manera de
ejemplo se entenderd que las partes impulsan el proceso, cuando se contesta la
demanda, cuando se objetan los documentos traidos por las partes o por terceros en
un proceso, cuando se ofrecen rinden y desahogan pruebas y a contrario sensu se
entendera que un acto no impulsa el proceso cuando se realizan actuaciones de
mero trimite verbigracia la autorizacion del litigante a un profesionista para ofr y

recibir notificaciones e imponerse de los autos.

E).- Por lo que respecta a la forma de computarse el plazo para la procedencia de la
caducidad de la instancia, el legislador debera establecer claramente que el plazo
empezara a correr desde el momento de la presentacion de la demanda hasta la

resolucion del juzgador que cite a las partes para oir sentencia definitiva,
Los lineamientos del computo deberan ser los siguientes:

1) El primer dia sera el siguiente de la reafizacion del ultimo acto que impulso el

proceso.

2) El plazo excepcionalmente a las reglas que marque el ordenamiento procesal

adjetivo de que se trate, deberd computarse por dias naturales.
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3) El nimero de dias naturales que constituyan el plazo deberén fijarse por el
legislador de acuerdo a la naturaleza del proceso de que se trate, es decir
tratindose de los juicios sumarios estos deberdn tener un plazo menor que los
ordinarios y las vias incidentales deberén tener un plazo todavia mis corto que los
sumarios y ordinarios, lo anterior con el objeto de obtener un mejor equilibrio

producto de la celeridad de los procesos.

F).- La caducidad de la instancia como figura juridica perteneciente a la familia de
instituciones que nacen y se perfeccionan por el transcurso del tiempo, en la misma
encontramos extremos tales como la suspension e interrupcion y en tal razén
consideramos que el Iegislgdor debera especificar los alcances de dichos supuestos

asi pues el creador de la ley debe abstenerse de pasar por alto los siguientes

aspectos:

1) La Interrupcion, tiene por objeto cortar el plazo de la caducidad de !a instancia,
convirtiendo en ineficaz el tiempo transcurrido, lo cual se traduce como no
acontecido y tendra por efecto que debera empezar a correr un nuevo plazo desde

el momento en que el acto impulsorio del proceso se verifique.

En relacion a la interrupcion, es capital aclarar que lo que tiene efectos
interruptorios es el plazo de la caducidad de la instancia y no propiamente es esta la

que se interrumpe.

A mayor abundamiento, la intcrrupcion de la caducidad de la instancia no implica
que ésta no pueda aparecer con posterioridad en el proceso, es decir puede darse el
supuesto de que el plazo de la caducidad de la instancia se haya interrumpido por
un acto impulsorio del proceso por las partes, pero puede surgir nuevamente la
inactividad de las partes a partir de que se haya agotado dicto acto impulsorio y que
a partir de ese momento transcurra el plazo contemplado por la ley para que nazca

y se configure la caducidad de la instancia.
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Ahora bien para que el acto interruptivo tenga lugar es necesario que concurran los
siguientes requisitos:

1) Que esté comiendo el plazo marcado por la ley para que se configure la
caducidad de la instancia y que el mismo no haya conchiido.

2) Que el motivo de la interrupcidn lo constituya un acto impulsorio del proceso y
no un acto de mero tramite procedimental.

3) Légicamente que e! acto que impulse conste en las actuaciones judiciales, es

decir en su expediente.

4) Que el acto impulsorio del proceso provenga de alguna de las partes que posean
(legitimatio at processum) legitimacion en el proceso, es decir, que el acto sea
emitido por persona que tenga interés juridico reconocido por el juzgador o bien de
aquellas personas que el juzgador haya designado como auxiliares, con el objeto de

llegar a la verdad material y formal de un proceso.

La suspension, se presenta cuando por causas independientes a la voluntad de las
partes, éstas se encuentran imposibilitadas material o juridicamente y en forma
absoluta de realizar actuaciones judiciales que impulsen al proceso o bien cuando
surjan cuestiones provenientes de circunstancias que hacen que el proceso no pueda
ser continuado como es el caso de la fuerza mayor, la cual se presenta como un
hecho o causa insuperable o invencible para las partes obligadas a activar el

proceso.

En otro orden de ideas es importante quc el legislador nunca pierda de vista que la

suspension podra llegar a darse por convenio entre las partes, siempre y cuando las
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partes lo sometan a la autorizacion del juzgador y el blazo jamés podré exceder al
sefialado por la ley.

Por Gltimo, es de suma importancia que el legislador no se pierda de vista que el
efecto esencial de la suspension consiste en que e! término transcurrido en la
caducidad de la instancia no desaparece, en virtud de que solo crea un paréntesis no

cuantificable, mientras subsistan los imponderables de orden material o legal.

G).- En lo relativo a la caducidad de la instancia en la instancia recursiva, el
legislador debers de ser cuidadoso a! contemplar el momento a partir del cual
empezaré a correr el plazo para la procedencia de la caducidad de la instancia,
desde nuestro muy particular punto de vista, consideramos que el creador de la ley
debe tomar muy en cuenta que al recurrente le corresponde la carga de impulsar el
procedimiento de elevar los autos a la instancia superior, tomando en consideracion
que la segunda instancia no constituye un elemento esencial de un proceso, por lo

que al solicitante de [a instancia superior corresponde su propio despacho.

Ahora bien, es preciso aclarar que los efectos de la caducidad de la instancia solo
afectaran a la instancia superior y tendra como efecto principal, €l que se declare

firme la resolucién impugnada.

Por tltimo nos permitimos proponer que la caducidad de la instancia en ¢l caso que -
nos ocupa debers empezar a correr a partir de la resolucion que admita el recurso

planteado.

H).~ En cuanto a las incidencias planteadas por las partes en el proceso el legislador-

no debera perder de vista los siguientes supuestos:

1) Los incidentes que se substancian como articulo: de prewo y espec:al

pronunciamiento, es decir aquellos que debaten sobre un presupueslo procesalcs
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tales como las actuaciones y {a personalidad de los litigantes, es importante hacer
notar qué en estos procedera la caducidad, ya que estos suspenden el proceso en lo
principal y queda pendiente I continuacién de la secuela procedimental, hasta en

tanto el juzgador no resuelva la accesoriedad planteada en el incidente.

2) Los incidentes cuyo efecto principal no tenga por objeto ia suspension del
proceso en lo principal, la caducidad de la instancia Gnicamente operard sobre el
incidente planteado, es decir tomando en consideracion que el aspecto que se
debate en dicho incidente no afecta los aspectos esenciales del proceso, (tnicamente

operara la caducidad sobre el incidente en cuestion.
3) Otro de los supuestos, es el que se refiere a los incidentes planteados en
ejecucion de sentencia definitiva, tales como fiquidacion de intereses, gastos y

costas, etcétera.

Es importante que el legislador tome en consideracién que estos no caducan ya que

es importante recordar que la caducidad de la i ia solo opera desde el
momento de la presentacion de la demanda, hasta que el juzgador haya citado a las
partes para oir sentencia definitiva, amén de que en virtud de la sentencia definitiva
una de las partes posee un derecho adquirido que no podra estar sujeto su

existencia a controversia alguna.

La relevancia de la caducidad de la instancia en las incidencias de un proceso se
hace consistir en que una vez que ha operado la caducidad de la instancia en esta
materia, las partes s¢ encuentran imposibilitadas para volver a invocarla, ya que el
objeto de la perencion consistira en liberar al proceso principal de cargas e
interrupciones que muchas veces son planteadas por las partes con el objeto de

retrasar los procesos.
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1).- El efecto que nosotros consideramos que reviste mayor importancia de la
caducidad de Ja instancia es que esta extingue la instancia y el proceso en algunos
casos, pero que deja expedito el derecho del actor para volver a intentar la accion
de la instancia caduca, siempre y cuando no haya prescrito la accion
correspondiente, en efecto en este supuesto se plantea la interrogante de saber ;jque
efectos tendra la instancia caduca en relacién a un nuevo proceso? a este respecto
nosotros somos de la idea de que el proceso caduco se constituya como un
elemento méis de prueba en el nuevo proceso, amén de que constituye un
instrumento del juzgador, para valorar adecuadamente las pruebas rendidas por las
partes sin que esto implique desde luego que queden firmes las resoluciones
pronunciadas por el juzgador en e! proceso caduco, en virtud de que el nuevo juicio
pone en aptitud a las partes para plantear nuevamente la controversia debatida en el
proceso que ha caducado en los términos que mejor convenga a los intereses de las

partes.

A mayor abundamiento es ilogico que la legislacion procesal civil del Distrito
Federal y otras entidades del pais preceptie que aspectos tan importantes como la
personalidad, fa competencia y otros aspectos encuadrados dentro de los

presupuestos procesales queden firmes para el nuevo proceso.

J).- Por tltimo, es importante resaltar que nosotros somos de la opinion que el
legislador por regla general debera incorporar la figura de la caducidad de la
instancia a todo proceso de orden dispositivo independientemente de los bienes
juridicamente tutelados en el mismo e inclusive de aquellos procesos cuyo
contenido no sea eminentemente contencioso, si es que en la secuela procesal de
este tipo de procesos surgen incidencias de orden litigioso, ya que en esos casos
encontramos viable la procedencia de la caducidad de la instancia tinica y
exclusivamente sobre ese aspecto controvertido el cual deberd ser dirimido

interlocutoriamente por el juzgador
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3.3. La caducidad de la instancia en la Legislacidn Mercantil Mexicana.

A) La legislacion mercantil en México.

Aun cuando desde el afio de 1822 se habia considerado necesario elaborar el
cddigo de comercio y se nombro al efecto, por decreto de 22 de enero de 1822,
una comision encargada de redactarlo, tal obra no pudo ser realizada sino hasta el
afio de 1854, compilacion que se promulgé el dia 16 de mayo de 1854, debido a Ia
intervencion de don Teodosio Lares, encargado del despacho del ministerio de

justicia del presidente Antonio Lopez de Santa Ana.

E! Cédigo de 1854 es mejor conocido como Cédigo Lares, en un justo homenaje a
su autor don Teodosio Lares. Esta legislacion consta de 1091 articulos y regula de
manera sistematica la materia mercantil, ya que se encuentra inspirado en buenos
modelos europeos, lo que hizo que fuera indudablemente superior a las viejas

ordenanzas de Bilbao.

Dice el macstro Roberto Mantilla Molina “que las vicisitudes de la politica hicieron
efimera la vida de este Codigo, cuya vigencia termind al triunfar Ia revolucion de’

Ayutla y caer el régimen santanista"!0s

Es preciso destacar que el codigo Lares de 1854, tenia competencia local, es decir,
algunos estados de la republica mexicana, tenian su propio codigo mercantil, como
eran los estados de Puebla y Tabasco, entidades que adoptaron la legislacion Lares

en los aflos de 1868 y 1878 respectivamente.

105 mantilla Molina, Roberts “Derecho Mercantil®, 23ava. edicion, Editorial Porrua,
México, 1984, pagina 15
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Es hasta el codigo de comercio de 1884, donde Ja materia mercantil adquiere el
caracter federal “debido a la reforma de la fraccion X del articulo 72, de la
constitucion de 18577106

E! cédigo de comercio “Lares” de 1854, tuvo una vigencia efimera, ya que solo
durd afio y medio, quedando totalmente derogado y reapareciendo en su lugar
nuevamente las anticuadas ordenanzas de Bilbao, en virtud de la ley de 22 de
noviembre de 1855, legislacion que suprimié a los tribunales especiales de comercio
previstos por el codigo “Lares” de 1854, pasando dicha jurisdiccion otra vez a los

tribunales del fuero comiin,

Posteriormente el ejecutivo de la unién, debidamente autorizado por el poder
legislativo, el dia 20 de abril de 1884 .ekpid' 6 el coddigo de comercio, que comenzéd

a regir el 20 de julio de! mlsmo aﬁo, quedando derogadas desde entonces todas las

leyes anteriores y relanvas alas matenas de que trata.

Dicha legislacion poco vnvx decrcto‘de 4de ju]lO de 1887 el Congreso

‘de la Union autorizd al eje marlo totalmente y asi dar paso a Ia B

o en vugor el l° de enero de 1890 e

Iegnslacnon mercantil vngente Ia cual e

En relacion a la legislacion mercantll actual

pregunta qué motivos determinaron esa pronta aparicion de unm

respecto dice: “Que la memoria presentada “en 888 por:la_secretaria’de usucna}

sefialaba que la practica fue lndlcando Ios defectos que eran necesario corrcglr y o

poder legislativo, toméndolos en cuent atendlendo pol

indicaciones de la prensa, autonzo al ejecunvo por decrelo de4 de ]ullo de11887:

para reformar total o parcnalmcntc o rcfendo codlgo y continia comenlando el -

maestro Tena, que Ias difi cultadcs prescnladas consistian espectalmente en las 3

106 zamora Plerce,':!esﬁs. "Derecho Procesal Mercantil*, 5* edicion, Editorial Cardenas,
México, 1991, pag. 22 - :
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disposiciones relativas a los bancos de emision y circulacion que sélo pueden
establecerse por sociedades anonimas o de responsabilidad limitada y méas todavia
en cuanto a las consignadas en los articulos transitorios.”(¢?

Por lo que respecta a nuestro cédigo de comercio actual, Felipe de J. Tena dice
“Que éste esta calcado en el espafiol de 1885, cuyas disposiciones transcribe a
veces hasta literalmente, no sin haber recurrido también a otras legislaciones para
reglamentar ciertas materias importantes (enumeracion de los actos de comercio,

sociedades andnimas etcétera)”’10®

A mayor abundamiento, es importante sefialar que los codigos mexicanos
dedicados a regular las disposiciones mercantiles, tuvieron como base “los cédigos
de comercio espafiol de 1885, Belga de 1867, Argentino de 1859 e indirectamente

del Francés de 1808, tal y como lo sefiala el maestro Jorge Barrera Graff".109

Esta ley encuentra su fundamento en la fraccion X del articulo 73 de la constitucién

politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917.

Desde la aparicion del Plan de Guadalupe, del presidente Venustiano Carranza,
expedido el 12 de noviembre de 1914 en el Estado de Veracruz, se proponia, entre
otras cosas, la revision del Codigo de Comercio; sin embargo, no parece que se

haya dado ningiin paso encaminado a cumplir tal propésito.

El doctrinario Roberto Mantilla Molina sciiala que “al redactarse el Cédigo Civil
para el Distrito y Territorios Federales, publicado en el afio de 1928 y que euntré‘en
vigor en 1932, se pensé seguir el ejemplo de Suiza y redactar un c6djgo ‘d‘e,'lvas o

obligaciones, sin hacer distincién entre las civiles y las mercantiles; pcrb cd;ﬁb péra' .

107 Tena, Felipe de J., "Derechio Mercantil Mexicano®, 11ava. edlclbn Edllonal Porrua. .
México 1984, pag. 46. w
108 Tana, Felipe de J., "Derecho Mercantit Mexicana®, .Ob. cit, pag. 47, -

108 Barrera Graf, Jorge “Instituciones de Derecho Mercantil”. 2' edlclén' Ednlorlal
Porrua, México, 1989, pag. 27.
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ello hubicra sido precisa una reforma constitucional que extendiera las facultades
del lepislador federal, a la materia de obligaciones, la comision encargada del
estudio desistio de sus propositos por considerar dificil lograr Ia reforma a la

Constitucion'!10

En el transcurso de este siglo se han realizado varios intentos por promulgar un
nuevo codigo comercial que regule uniformemente la materia, sin embargo, hasta
nuestros tiempos no se ha logrado dicho propdsito, ya que en la actualidad existen
una serie de leyes que tienen como fin complementar las disposiciones del codigo
de comercio, el cual, desde luego, carece de un orden y sistematizacién de la
materia mercantil amén de que debemos tomar en cuenta que las relaciones
comerciales de los hombres han crecido y se han modernizado vertiginosamente, lo
que desde luego convierte en anacronico el cuerpo legislativo mercantil de nuestro
pals en virtud de que como ya se sefialé en este trabajo el mismo tiene sus origenes
a finales del siglo pasado, lo que se traduce en un anacronismo y obsolencia de la
regulacion legal del comercio en nuestro pais en virtud de que no debemos olvidar
que dichas relaciones se han intensificado considerablemente e incluso creandose
figuras juridicas nuevas que requieren de una regulacion acorde a esta época y que
no encuentran un acomodo en la vieja legislacion mercantil mexicana, motivo por el
cual consideramos que es necesaria la creacion de una nueva legislacion mercantil
homogénea y con las bases juridicas necesarias para adecuarse a las necesidades de

nuestros tiempos.

B) La competencia mercantil en México.

La palabra competencia seilala el maestro Fernando Flores Garcia “encuentra su

raiz elimologica en las voces latinas competentia a e (competens, entis), relacion,

110 _ Mantilla Molina, Roberto, "Derecho Mercantil” ob. cit. pag. 20
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proposicion, aptitud, apto, competente, conveniencia. En castellano se usan como
sindnimos de vocablos: aptitud, habilidad, capacidad, suficiencia, disposicién)!!!

Siguiendo con las ideas del maestro Flores Garcla, éste sefiala “que en un sentido
juridico generat en la idea de competencia se alude a una idoneidad atribuida a un
érgano de autoridad para conocer o llevar a cabo determinadas funciones o actos

juridicos™112

Nuestro proposito en el presente trabajo no es agotar el concepto de competencia y

por tal motivo y para fines diddcticos analizaremos la comp ia prevista en la
Constitucién General de la Repiiblica Mexicana, reservada para la materia mercantil

y con posterioridad la competencia de! tipo jurisdiccional.

1) La competencia mercantil en la Constitucién Politica vigente en la Repiiblica

Mexicana.

Conforme al articulo 124 de la Constitucion vigente, se establece la distribucion de
competencia entre autoridades federales y locales, ya que segin este precepto, las
facultades que no estén expresamente concedidas a la federacion por la propia

constitucion, se tendran reservadas a las autoridades locales.

La fraccion X del articulo 73 de la Constitucion Politica que rige hoy dia a los
mexicanos, concede al Congreso de la Union facultades expresas para legislar en
toda la repiiblica sobre comercio, dejando claro con ello que la federacion es el

organo que tiene autorizacion para legislar en materia de Derecho Mercantil.

2) La competencia mercantil jurisdiccional.

111 Flores Garcla, Femando. Separata del "Diccionario Juridico Mexicang”, 7° edicién,
Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Auténoma de México, Editorial
Porriia, México, 1994, Tomo A-Ch, pag. 542.

112 Elores Garcia, Femando. Separata del *Diccionario Juridico Mexicano®, Ob. cit. pég.
542,
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Como hemos mencionado con anterioridad en el afio de 1884 el derecho mercantil
mexicano adquiri6 carhcter federal, mediante la reforma s 1a fraccion X del articulo
72 de Ia Constitucién de 1857, que otorgd al Congreso de la Unién la facultad de
legislar en materia comercial.

Jesius Zamora Pierce sefiala que “una de las consecuencias de esa reforma fue el
hacer de los jucces federales los unicos competentes para conocer de los negocios
mercantiles, pues conforme al articulo 97 fraccién I de la Constitucion de 1857
correspondia a los tribunales de.la federacion conocer de todas las controversias
que se suscitaran sobre el cumplimiento y aplicacion de las leyes federales y en
breve término, contintia sefalando ¢l maestro Zamora, los juzgados federales se

vieron colmados por el enorme nimero de juicios mercantiles™!13

La Constitucién de 1917 en su articulo 104 fraccién I, dispone que corresponde a
los tribunales de la federacién conocer toda controversia del orden civil o criminal
que se suscite sobre el cumplimiento y aplicacion de leyes federales o con motivo
de los tratados celebrados con [as potencias extranjeras. Cuando dichas
controversias s6lo afecten intereses particulares, podran conocer también de ellas a
eleccion del actor los jueces y tribunales locales del orden comtin de los Estados y

del Distrito Federal,

Zamora Pierce seiiala que “a esta disposicion constitucional se le conoce como

jurisdiccion concurrente o mds concret. de comp ia concurrente, segun

lo cual son competentes para conocer de los juicios mercantiles tanto los tribunales
federales como los locales. A eleccion de! actor, Competencia, sigue diciendo
Zamora Pierce, que se establece a eleccién y no puede ser variada posteriormente,
asi por ejemplo en un juicio ejecutivo mercantil, habiendo el actor hecho uso de su

opcion en favor de un juez federal y resultando que este es incompetente por razén

113 Zamora Pierce Jesus "Derecho Procesal Mercantil® Ob. cit. pag. 52.
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de territorio, el conflicto debera resolverse en favor del juez federal que resulte

temritorialmente competente y no en favor de jueces locales™ 114

En Is prictica, los tribunales del fuero local conocen de la mayoria de los juicios
mercantiles, la competencia concurrente no opera perque el reducido nimero y la
estructura intema de los juzgados federales, no les permite ocuparse de los

numerosos litigios mercantiles.

C) El juicio mercantil y sus principios.

1) El juicio mercantil,

El articulo 1049 del Codigo de Comercio vigente, establece:

“Que son juicios mercantiles los que tienen por
objeto ventilar y decidir las controversias que
conforme a los articulos 4, 75 y 76 se deriven
de los actos comerciales”

El maestro Marco Antonio Téllez Ulloa, sefiala que el “Cédigo de Comercio utiliza
varias equivalencias del concepto juicio, como son: (articulo 1049), procedimiento
(articulo 1050) de comercio, adopta un criterio ecléctico respecto de la
clasificacion de los actos de comercio, ya que por un lado considera que son actos
de comercio los realizados por comerciantes, tal y como lo estipula el articulo 4 del
codigo de comercio, siguiendo un criterio netamente subjetivo respecto de la
calificacion del acto, ya que este es considerado como tal, por el solo hecho de ser
ejecutada por una persona que tiene la calidad de comerciante; por otro lado
considera que independientemente de la calidad de la persona que ejecute el acto,

éste sera mercantil, por las caracteristicas intrinsecas de la persona que lo ejecuta,

'

114 Zamora Pierce Jesus "Derecho Procesal Mercantil* Ob, cit. pag. 53
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siguiendo al respecto un criterio netamente objetivo, tal y como lo preceptiian los
articulos 75 y 76 del Cédigo de Comercio.

En Ia inteligencia de que el articulo 1049 del Cédigo de Comercio sefiala que
juicios mercantiles son aquellos que tienen por objeto ventilar y decidir las
controversias de los actos comerciales contemplados en los articulos 4, 75 y 76
podemos concluir que en los juicios mercantiles se ventilan los actos de comercio
calificados como subjetivos, tomando en consideracion el caracter de la persona
que los ejecuta (comerciante), asi como los actos comerciales intrinsecamente
calificados como tales, criterio objetivo contemplado por los articulos 75 y 76 del

Codigo de Comercio.

De lo narrado podemos concluir que en los juicios mercantiles se ventilan actos de
comercio ejecutados por comerciantes asi como por persona que no tienen dicho
carfcter y que sin embargo, ejecutan actos de comercio intrinsecamente,

considerados en la doctrina como tales.

A mayor abundamiento, somos de la opinion de que los juicios mercantiles tienen
una forma parecida a la luz de la teoria general del proceso, en su estructura a los
juicios del orden civil, distinguiéndose el contenido de los mismos, por la naturaleza
juridica del acto que les dio origen, es decir, lo que la doctrina considera como la

sustantividad del derecho procesal mercantil.

E! maestro Carlos Arellano Garcia dice que “con mayor detalle el articulo 1050 del
Caodigo de Comercio esclarece el alcance de los juicios mercantiles cuando hay de
por medio actos mixtos “es decir, cuando en los juicios mercantiles se ventilan, por
una parte, actos de naturaleza comercial y por la otra, un acto de naturaleza civil las

controversias que del mismo se deriven se regiran conforme a las leyes mercantiles.
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Continua manifestando el profesor Carlos Arellano Garcia “que del analisis de los
witiculos 1049 y 1050 del Cédigo de Comercio se desprenden algunas reflexiones:

a) La larga enumeracion del articulo 75 del Cédigo de Comercio no es limitativa,
dado que la fraccion XXIV, permite considerar como actos de comercio aquellos
actos de naturateza andloga a los expresados.

b) El propio legislador admite que puede suscitarse duda sobre la determinacién de
fa naturaleza mercantil del acto de que se trate. En esta hipdtesis es el arbitrio

judicial ef elemento eficiente para determinar {a naturaleza comercial del acto.

C) Antes de instaurar una demanda, el abogado que la redacte ha de tomar una
decision en lo que hace a elegir la via mercantil o la via civil. Su determinacién
derivara de una previa revision de! articulo 75 del Cédigo de Comercio, con las

excepciones previstas en el articulo 76. '

d) Si hay una controversia entre partes, éstas deben ventilarse y decidirse en un
juicio. Tal juicio deberd ser mercantil si la controversia deriva de actos de

comercio.

€) En los actos mixtos, es decir, cuando una de las partes en un contrato celebra un
acto de comercio y la ofra celebra un acto meramente civil, el caracter de mercantil
del juicio dependera de que la parte demandada sea !a que haya reatizado el acto de
comercio, si la parte demandada es la que realizo el acto civil, la contienda deberi

de seguirse segun las reglas del derecho civil comun. 113

2) Principios del Derecho Procesal Mercantil,

115 arellano Garcia, Carlos *Practica Forense Mercantil”, op. ch. pags. 13 y 14,
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Marco Antonio Téllez Ulloa dice “que no es posible enumerar todos y cada uno de
los principios que forman parte del sistema procesal mercantil, pero si enunciar, en

primer término, aquelios que tienen un contenido de politica procesal.!!é
Asi pues, los principios del derecho procesal mercantil son los siguientes:

a) El principio dispositivo, Como hemos mencionado en el primer capitulo de este
trabajo, en los procesos civil y mercantil mexicanos impera el principio de
dispositividad, el cual, segin el doctrinario Téllez Ulloa, este principio consiste en
que la promocién y continuacién del proceso en los juicios mercantiles; es
exclusivo de la iniciativa de las partes; ni el ministerio publico ni el juez pueden
promoverlo o constituirlo, salvo el juicio de quiebra o cuando la ley expresamente

Yo prevenga"t!?

Ahora bien, este principio no es absoluto en los juicios mercantiles, pues hay
actuaciones dentro del proceso en las cuales los jueces pueden promover. Esta
oficiosidad no es ad libitum para los jueces, sino cuando la ley lo ordene en cada
caso. Asi, 1a declaracion de quiebra, segun el articulo 10 de la Ley de Quiebras y de
Suspension de Pagos los jueces.en forma oficiosa podrian promoverla, el

reconocimiento o inspeccion judicial podra practicarse si el juez lo cree necesario.

Téllez Ulloa concluye diciendo qué de acuerdo a las nuevas reformas del Codigo de
Comercio, el principio dispositivo se encuentra limitado en los actos cn que
expresamente la ley sefale el impulso oficioso (articulo 1078 del Cadigo de

Comercio)"1'*

i

116 Téllez Ulloa, Marco Antonio. 'EI Nuevo Enjuiciamiento Mercami\ Mejicano®. Ob, cit.
?‘9 Téllez Ulloa, Marco Antonio, "gt Nuevg Enjuiciamiento Mercantil Mejicano”. Ob, cit.

Téllez Ulloa, Marco Antonio. "El Nuevo Enjuiciamienio Marcanm Meiicano” Ob. cit.
p«‘ig
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b) Principio Convencional y Arbitral.

En estos principios la voluntad o acuerdo de las partes prevalece sobre Ia ley salvo
las limitaciones que ésta establezca. Las partes pueden pactar libremente antes o
dentro del proceso et procedimiento convencional o arbitral a que deberd sujetarse
el litigio, modificando los procedimientos y términos establecidos por la ley
(articulos 1051, 1052 y 1053 del Codigo de Comercio).

c) Principio de adquisicién procesal.

Marco Antonio Téllez Ulloa, dice “que este principio significa que alli donde las
partes han desarrollado cierta actividad, haciendo que el proceso adquiera
determinados elementos del mismo tales actos o elementos permanecen firmes e
inmutables, de suerte que de ellos puede valerse, no solo la parte que ha promovido

su adquisicion, sino también las otras”!19

Este principio es aplicable en la prueba documental que presentan los litigantes;
prueba plenamente en su contra, en todas sus partes aunque el colitigante no lo
reconozca, en cambio, continia diciendo Téllez Ulloa, los hechos narrados en la
demanda, en la contestacion o en cualquier acto del juicio, no siendo en la presencia
judicial, en el principio de adquisicion procesal no opera si no se satisface el

requisito de !a ratificacion.

d) Principio legal para valorar las pruebas.

El valor de las pruebas, dice Téllez Ulloa, “Es verdad legal en materia mercantil,

por lo cual el juez tiene que atenerse a un criterio estrictamente formal y basado

119 Tellez Ulloa, Marco Antonio. "E! Nuevo Enjuictamiento Mercantil Melicano®. Ob. cit,
pag.. 7
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exclusivamente en las normas establecidas de las que no puedé apartarse™!2°
(articulos 1287, 1289, 1292, 12%4, 1295, 1296, 1299, 1300 y 1302 del Codigo de

Comercio).

e) Principio de la verdad procesal.

Entiéndese por verdad procesal la que surge del proceso, es decir, la que consta en

los elementos probatorios y de conviccion allegados a los autos.

Téllez Ulloa dice “que esta verdad puede ser diferente de la verdad real y continia
diciendo... significa este principio que para el juez lo importante y unico es la
verdad procesal, que su decision tendra que cefiirse a ella y que entonces ser4 recta
y legal, aunque en ocasiones la realidad sea diferente, esto nos lleva a concluir, dice
el insigne doctrinario, que no siempre la justicia procesal esta acorde con la realidad

de los hechos y con los derechos que la ley consagra.”!?!
f) El principio de que el procedimiento es estrictamente escrito.
Esto significa que la columna vertebral del proceso es escrito, es decir, la demanda,

contestacion, pruebas, recursos, ctcétera, todos se deben substanciar por escrito

(articulos 1052 y 1063) de! Codigo de Comercio).

3) La supletoriedad en el Codigo de Comercio.

120 Téliez Ultoa, Marco Antonio. *El Nuevo Enjuiciamiento Mercantil Melicang”. Ob. cit,

pég. 7.
2f Téllez Ulloa, Marco Antonio. “E! Nuevo Enjujciamiento Mercantil Mejicang”. Ob. cit.
pag. 8.
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La palabra supletorio deriva del vocablo latino suppletorium y significa “lo que
suple una falta”; a su vez, suplir tiene su origen en 1a palabra latina supplere y alude

a “cumplir o integrar lo que falta de una cosa, o remediar !a carencia de ella”.22

Por su parte, el maestro Eduardo Pallares nos sefiala que “por tal debe entenderse
integrar las lagunas quc existen en Ia ley o Jo que es igual, aplicar una norma

juridica que rija el caso que el legislador no previé."12

La materia mercantil estd regulada por el Codigo de Comercio y por las leyes
especialmente mercantiles. Si una situacién no estd prevista por el Cédigo de
Comercio ni por las leyes especialmente mercantiles, hay una carencia que se suple
conforme a las reglas contenidas en los articulos 2 y 1054 del Codigo de Comercio

que a la letra dicen:

“Articulo 2.- A falta de disposiciones de este
Codigo, serdn aplicables a los actos de
comercio, las de derecho comiin”,

Anticulo  1054.- En caso de no existir
compromiso arbitral ni convenio de las partes
sobre el procedimiento ante tribunales, en
términos de Jos anteriores articulos, salvo que
las  leyes mercantiles establezcan un
procedimiento especial o supletoriedad expresa,
los juicios mercantiles se regirdan por las
disposiciones de este libro y en su defecto se
aplicars la ley de procedimientos local
respectiva.”

E! maestro Carlos Arellano Garcia dice que *‘es conveniente sefialar que en
particular, la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito también considera

aplicable supletoriamente el derecho comiin, con la peculiaridad distintiva del

122 piccionario de la Lengua Espaiola, Real Acadermia Espafiola, ab. cit. pag. 1230,
123 paljares, Eduardo. "Dicclonario dat Derecho Procesal Civil*. Ob. cit. pg. 386.
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Cédigo de Comercio que sefala concretamente la aplicacion del Cédigo Civil del
Distrito Federal” De esta manifestacion, continiia diciendo el profesor Arellano

Garcia, se pueden derivar las siguientes reflexiones interpretativas:

a) Ante las lagunas legales que presenta el Codigo de Comercio, la regla general es
que se aplique el derecho comun. Este derecho esta representado por el Codigo
Civil de! Distrito Federal y Arellano Garcia aclara diciendo: que para llegar a la
conclusion de que el derecho comiin estd representado por el Codigo Civil del

Distrito Federal, se parte de una doble base:

1- El derecho comiin es aquel que es aplicable a todos, que es comiin a todos y ese

derecho es el derecho civil.

2- Dentro de! derecho civil es aplicable el Cédigo Civil del Distrito Federal, dado
que la materia mercantil es federal, en los términos de la fraccion X del articulo 73
constitucional, ademéas la aplicacion federal del Codigo Civil para el Distrito
Federal y su carécter de derecho comiin, se desprende del articulo 1° del Cédige

Civil para el Distrito Federal.

b) En cuanto al fondo, cada vez que haya una laguna legal que requiera la
aplicaci6n supletoria de! derecho comiin, no se aplicara en las entidades federativas
su codigo civil local, sino que se aplicara supletoriamente el Cédigo Civil para el
Distrito Federal. Lo anterior quiere decir que en los estados de la republica tiene
aplicacion el Codigo Civil para el Distrito Federal como supletorio del Codigo de

Comercio, en lo que hace a normas sustantivas y no a normas adjetivas procesales.

c) Por lo que corresponde al procedimiento, no rige la norma general de
supletoriedad del articulo 2° del Codigo de Comercio, rige la supletoriedad prevista
en el articulo 1054 del Codigo de Comercio y este remite la supletoriedad de

normas contenidas en convenio de las partes y a falta de una y otras envia la
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aplicacion  supletoria de !a ley de procedimientos local respectiva.
Consecuentemente, las normas aplicables en lo procesal mercantil, son las
contenidas en el Libro Quinto del Codigo de Comercio relativo a los juicios
mercantiles y que abarca del articulo 1049 al 1414 del citado cédigo.

Si hay laguna legal en esos preceptos, debe estarse a lo que hayan convenido las

partes.

Si no hay disposicién en el libro quinto del Cédigo de Comercio y tampoco
disposicion convencional de las partes, es aplicable supletoriamente 1a ley de

procedimientos local respectiva.

d) La simplificacion de las ideas precedentes, nos lleva al establecimiento de

méximas muy concretas:

Las lagunas de fondo se colmaran con la legislacion civit federal y las lagunas de

procedimiento con fa legislacion procesal civil local.

€) En la Reptblica Mexicana existen tantos cédigos de procedimientos civiles como
estados federales existen. Cada entidad federativa tiene su coédigo de
procedimientos civiles y éste es aplicable cuando no hay disposicion legal relativa

en el libro quinto referente a juicios mercantiles ni convenio entre partes”!24

De los razonamientos expuestos por el maestro Carlos Arellano Garcia podemos
concluir que la supletoriedad en materia civil tiene dos vertientes en materia
sustantiva y en materia procesal o adjetiva, las cuales operan de la siguiente

manera:

124 Arellano Garcia Carlos "Practica Forense Mercantil”. Ob. cit. pags. 26 y 27.
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a) Matcria sustantiva: Cuando nos encontramos en presencia de lagunas legales de
tipo sustantivo serén aplicables las reglas del derecho comuin, es decir, el codigo
civil para el Distrito Federal, atentos al caricter federal que le otorga la
Constitucion Politica mexicans a Is materia mercantil en términos de lo
preceptuado en la fraccion X del articulo 73 de nuestra carta magna, y en el articulo
2° del Codigo de Comercio.

b) Materia adjetiva: Tal y como lo dice el maestro Arellano Garcia, el articulo 2°
del Codigo de Comercio no es aplicable en la especie y si lo son los articulos 1051

y 1054 de este ordenamiento.

Es preciso destacar que para efectos de este trabajo, tinicamente analizaremos
detalladamente la supletoriedad en materia adjetiva, por los objetivos y alcances de

Ia presente tesis.

4) La supletoriedad en el procedimiento nercantil mexicano.

El articulo 1054 del Cédigo de Comercio preceptia la supletoriedad en materia

adjetiva mercantil, al establecer:

“En caso de no existir compromiso arbitral ni
convenio de las partes, sobre el procedimiento
ante tribunales en los términos de los anteriores
articulos, salvo que las leyes mercantiles
establezcan un procedimiento especial o una
supletoriedad expresa, los juicios mercantiles se
regiran por las disposiciones de este libro y en
su defecto se aplicara la ley de procedimientos
local respectiva”.

El maestro Marco Antonio Téllez Ulloa sefiala que “la supletoriedad en los juicios
mercantiles y en los procedimientos concursales mercantiles opera de la siguiente

manera;
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a) Preferentemente, el procedimiento arbitral o convencional elegido por las partes.

b) Excepcionalmente los procedimientos especiales o.la supletoriedad expresa que
se establezca en las leyes locales o mercantiles.”

De las aseveraciones del maestro Téllez Ulloa cabe hacer notar lo siguiente:

a) El procedimiento arbitral: Etimologicamente 4rbitro viene del latin arbiter que
era definido como: “arbiter est qui honoris causa deligitur ab his qui controversiam
devimat, o sea: arbitro es el escogido, por honorificas razones, por aquellos que

tienen una controversia para que la derima basado en la buena fe y en Ia equidad.

Por tanto, el arbitraje es la institucion juridica que permite a las partes confiar Ia

decision de una controversia a uno o més particulares.”!2*

En efecto, del articulo 1054 del Cédigo de Comercio se desprende que el
procedimiento arbitral es preferente en materia mercantil, sin embargo, es prudente
aclarar que para los efectos de este trabajo resulta irrelevante el analisis de esta
figura ya que como se ha venido mencionando, la caducidad de la instancia
unicamente opera en procesos jurisdiccionales y no en procesos atipicos como lo es
el arbitral, en virtud de que la perencitn es una sancion impuesta por el Estado en

su actividad jurisdiccional evitando que los procesos duren indefinidamente.
b) El procedimiento convencional.

El anticulo 1052 del Codigo de Comercio sefiala:

125 Beceira Baulista, José, "El Praceso Civil en México”. Ob, cit. pag. 18,



“Que los tribunales se sujetarin al
procedimiento convencional que las partes
hubieren pactado siempre que el mismo se
hubiere formalizado en escritura piblica, poliza
ante corredor y ante el juez que conozca de la
demanda en cualquier estado del juicio y se
respeten la  formalidades esenciales del
procedimiento”.

Por su parte, el articulo 1053 del Codigo de Comercio sefiala que:

Para su validez, la escritura publica, péliza o
convenio judicial a que se refiere el articulo
anterior, deberd contener las previsiones sobre
¢l desahogo de la demanda, la contestacion, las
pruebas y los alegatos, asi como:

I. E! negocio o negocios en que se ha de
observar el procedimiento convenido,

fI. La substanciacion que debe observarse,
pudiendo las partes convenir en excluir algin
medio de prueba, siempre que no afecte las
formalidades esenciales del procedimiento;

fI1. Los términos que deberan seguirse durante
el juicio cuando se modifiquen los que la ley
establece;

IV. Los recursos legales que se renuncien,
siempre que no afecten las formalidades
iales del procedimiento;

V. El juez que debe conocer del litigio para el
cual se conviene el procedimiento en los casos
en que conforme a este codigo pueda
prorrogarse la competencia;

VI. El convenio también debera expresar los
nombres de los otorgantes, su capacidad para
obligarse, el caracter con que contraten, sus
domicilios y cualesquiera otros datos que

. definan la 1alidad del procedi iento

+
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En las demas materas, a falta de acuerdo
especial u omision de las partes en la regulacion
procesal convenida, se observardn las
disposiciones de este libro.

El articulo 1051 del ordenamiento legal invocado preceptiia que la ilegalidad del
pacto o su inobservancia cuando esté ajustado a la ley, pueden ser reclamados en
forma incidental y sin suspension del procedimiento, en cualquier tiempo anterior a

que se dicte el laudo o sentencia.

Alcald Zamora y Castillo sefiala “que el legistador instauré este procedimiento
como preferente a todos, pero que por fortuna en la practica se ha convertido en
letra muerta ya que de haberse generalizado habria producido el caos en los
juzgados y la locura en los funcionarios judiciales, que en vez de atenerse a un solo
codigo procesal (el oficial de la jurisdiccion respectiva: federal o local), habrian
tenido que guiarse o extraviarse, por una serie de enjuiciamientos distintos en
principio, tantos como parejas de litigantes hubiesen sentido la nececidad o
ocurrencia de pactar su prdcedimiento conforme a las bases del 1052, que tanto

margen dejan 2 la iniciativa, o a la fantasia de las partes y de sus abogados. !

De lo éxphéslo e el"maéstro Alcala Zamora nos adherimos por completo ya que

la acnvndad Junsd:ccxonal 1mp|1ca una funcién soberana del estado que no puede -

dejarse a Ia libre elecué "de las panes ya que si asi ﬁxese se producnria un

completo descontrol socia

Ahora blen tal; y com 1o 'seft ﬁ Zémo'ra Pierce “El proceso cbnvei{cional es

desconoc1d0 en la pracncn de los tribunales mexicanos"'?? y- por ende

126 Ajcals Zamora y. Castillo, Niceto, "Derecho Procesat Mexicano®. ob. cit. Tomo I, pag.

127,
127 zamora Pierce Jesus ‘Derecho Procesal Mercantil” Ob, cit. pag. 33
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consideramos ocioso ¢l analizar la conveniencia o inconveniencia de incorporar a la

caducidad de la instancia a este tipo de procedimientos.

3) Los procedimientos especiales mercantiles y la supletoriedad expresa.

Téllez Ulloa sefiala que “los articulos 7, 9, 22, 118, 224, 232, 236, 238, 243 de la
Ley General de Sociedades Mercantiles sefialan la via sumaria para ejercer la accion
correspondiente, y en igual forma los articulos 42, 44, 45, 47, 48 y demé4s
procedimientos especiales; la Ley de Quiebras y de Suspension de Pagos, contiene
excepciones en cuanto al trémite del procedimiento incidental, de los recursos y de
las normas aplicables supletoriamente y continua diciendo, “los términos y trimites
de la via sumaria y de los procedimientos especiales que se omiten establecen en la
Ley de Sociedades Mercantiles y en la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito
serdn aquéllos que se contienen en el articulo 1079 del Codigo de Comercio, asi
seran tres dias para contestar la demanda: diez dias, a juicio del juez, para pruebas;
seis dias para alegar y probar tachas y tres y cinco dias, respectivamente, para
apelar de auto, de sentencia interlocutoria, sentencia definitiva, asi como para pedir

aclaracion de la misma."!2f

De las afirmaciones vertidas por ¢! maestro Téllez Ulloa, podemos concluir que
existen leyes mercantiles especificas que contemplan procedimientos especiales, tal
es el caso de la Ley General de Sociedades Mercantiles y de la Ley de Titulos y
Operaciones de Crédito, en los numerales invocados por este doctrinario y dichos
procedimientos obedecen al nombre de juicios sumarios, mismos que se rigen, por
una regulacion procesal distinta a la contemplada en el Capitulo Quinto del Codigo
de Comercio, y por ende encuentran su regulacion en cuanto plazos y términos en

el articulo 1074 del Cadigo de Comercio.

128 T¢lez Ulloa, Marco Antanio. "El Enjuiciamiento Mercantil Melicanc®. Ob, cit. pag.
19,
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6) La Supletoriedad en los Cédigos Procesales Civiles Locales.

8) Genenalidades.

En defecto de las disposiciones del Cédigo de Comercio, ¢l propio codigo en su
articulo 1054 nos remite a 1a aplicacion supletoria de ia ley de procedimientos locat

fespectiva.

A este respecto Zamora Pierce manifiesta que “salta a la vista 1a incongruencia de
semejante disposicion, ya que siendo el procedimiento mercantil de orden federal, la
legislacion suplctoria debio tener este mismo caricter, so pena de destruir la
uniformidad del procedimiento en la repuiblica, al permitir que se le apliquen todos
y cada uno de los codigos procesales de las entidades federativas, con todas y cada
una de las reglas contrarias y aiin contradictorias que contengan o puedan contener
en el futuro amén del efecto negativo que tiene la competencia concurrente de los
tribunales locales sobre la deseable uniformidad de este proceso nominalmente
federal y continia diciendo el ilustre doctrinario, el hecho de que en 1889 no existia
un codigo de procedimientos civiles federal, dado que el de 1897 fue el primero en
su clase, explica la inferencia a los codigos locales, pero no la justifica. El legislador
hubiera estado mas acertado en designar un codigo local, elevandolo para ese fin a
jerarquia federal; solucion que adopté en 1942 la Ley de Quiebras y de Suspension
de Pagos el establecer la supletoriedad exclusiva del Codigo de Procedimientos

Civiles del Distrito Federal "2

En nuestra opinion, apoyamos las ideas del maestro Zamora Pierce, en el sentido de
que serla conveniente considerar al codigo de procedimientos civiles para el
Distrito Federal como tipo y elevarlo a la categoria de federal. A efecto de evitar de
que el Cédigo de Comercio tenga treinta y dos legislaciones civiles como

supletorias, legislaciones que discrepan una de otras y ain mas que de esas treinta y

129 Zamora Pierce, Jesus. "Derecho Procesal Mercantil”, Ob. cit. pag. 36.
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dos legislaciones locales, sdlo pueda aplicar las figuras que se encuentran reguladas
por el Cadigo de Comercio, supletoriamente.

Desde nuestro muy personal punto de vista consideramos que una solucién real y
eficaz seria que el legislador se avocars a Ia creacién de una nueva legislacion
procesal mercantil que evitara {a continua remision a la supletoriedad de cualquier
ley.

b) La importancia de la supletoriedad.

Zamora Pierce dice “que dificilmente podria exagerarse la importancia que reviste
Ia aplicacién supletoria de los codigos procesales civiles en el procedimiento
mercantil y continua sefialando que el codigo de comercio no contiene normas que

permitan delimitar la competencia por cuanto a tramitar el incidente de

] yriedad de ia; no regula e! recursos de denegada apelacion, no fija
tramite para el recurso de apelacion, ni para los remates, ni para e! incidente de
nulidad de actuaciones, no menciona si quiera la notificacion personal, ni la
notificacion por boletin, ni la jurisdiccion voluntaria, ni el juicio sumario, ni la
caducidad de la instancia, ni la ejecucion de sentencia extranjera provenientes de

otra entidad federativa y la enumeracion podria alargarse indefinidamente, 130

Francisco Ruiz Abarca en su trabajo de tesis universitaria intitulada Supletoriedad
de la ley civil en el proceso mercantil, sefiala que “al comparar cuidadosamente el
articulo del libro quinto del cédigo de comercio con el del codigo de
procedimientos civiles del distrito federal, concluye que doscientos veintidés
articulos del (')rdenamiento adjetivo civil, ticnen equivalente exacto o aproximado,
en el mercantil y esto deja un saldo de setecientos cincuenta y un articulos sin

equivalente en ¢l mercantil y se interroga si de esta cifra reducimos los articulos

regl jos de procedimicntos esencialmente civiles, tales como la tutela, el

130 zamora Pierce, Jests. "Derecho Procesal Mercantil”. Ob. cit. pag. 37.
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divorcio voluntario, la adopcion, las sucesiones, el apeo y deslinde, etcétera, restan
aiin quinientos setenta y dos articulos del procedimiento civil, que no corresponde a
articulo alguno en el codigo de comercio. Todos ellos pueden potencialmente, al
menos ser fuente supletoria del enjuicismiento mercantil y bien puede decirse en
consecuencia que el orden en que se aplican las normas mencionadas en fos
articulos 1051 y 1054 del Codigo de Comercio es en Is practica inverso al sefialado
por dichos articulos: en primer término las leyes locales de procedimientos cuyas
disposiciones resuelven ef mayor nimero de cuestiones procesales;, en segundo
fugar et articulado del libro quinto del codigo de comercio, numéricamente inferior,
luego menos frecuentemente aplicado y por ultimo el procedimiento convencionat

preferente a todos, en teoria e inaplicado en la practica."'

Del andlisis de los argumentos vertidos por el maestro Zamora Pierce y por el
licencisdo Ruiz Abarca se puede observar la deficiencia de la regulacion de figuras

procesales tan importantes como las que sefiala el maestro Zamora Pierce, que no

se tran reguladas por la legislacion mercantil vigente en México, lo que
denota una gran ineptitud del legislador en materia de normatividad procesal
comercial y que como se ha visto son continuas ¢ incesantes las remisiones del
cédigo de comercio a los codigos adjetivos civiles de los estados de fa federacidn,
situacién que, desde lucgo, llega a complicar ;ﬂn mas la aplicacion de la
supleictiedad, en virtud de que existen codigos de procedimientos civiles que no
contemplan figuras que no se encuentran reguladas o mal reglamentadas en el
cbdigo mercantil y que verdaderamente ponen en serios aprietos a los funcionarios
judiciales y litigantes que intervienen en el proceso, a manera de ¢jemplo podemos
citar el caso de las costas que es regulado en forma deficiente por el cédigo de
comercio y si nos remitimos a la supletoriedad del codigo de procedimientos civiles
del estado de Sonora, legislacion que no contempla una regulacion sobre costas,

dejando al justo criterio del juzgador la aplicacion y el monto de las mismas,

131 Ruiz Abarca, Francisco. “Supletoriedad de la Ley Procesal Civil en el Proceso

Mercantil®, Tesis universitaria. México, 170, pags. 80 y B1.
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situacion que da lugar confusion e inequidad por la parte obligada a pagar dicho

concepto y que convierte en inoperante la supletoriedad.

A mayor abundamiento, tal y como hemos venido reiterando en este trabajo,
nuestra propuesta es en el sentido de que el legislador se preocupe por realizar una
legislacion procesal comercial que contemple una regulacién uniforme del
procedimiento mercantil y que incorpore tan importantes figuras juridicas como es

|a caducidad de la instancia entre otras.
c) La supletoriedad de la ley procesal civil en vigor.

La Iey procesal civil, llamada a integrar la mercantil, es aquella que se encuentra en
vigor en la entidad federativa que tenga lugar el proceso, en el momento en que se

desenvuelva el mismo.

Zamora Pierce dice que “cuando dcja de estar en vigor un ordenamiento procesal
cesa la posibilidad de aplicar sus reglas, tanto directamente al litigio civil como
supletoriamente al de comercio. La Suprema Corte ha rechazado [a pretension de

invocar preceptos civiles derogados.” 32

La manifestacion vertida por el maestro Zamora Pierce, implica que el juzgador
esta imposibilitado para invocar la supletoriedad de legislaciones adjetivas civiles o
de preceptos que estan abrogados o derogados para suplir las lagﬁnas del Codigo

de Comercio y de los Codigos adjetivos que no contemplan la figura juridica.

Bajo este orden de ideas el maestro Zamora Pierce sefiala que “con estos
antecedentes podemos ya referirnos al problema crucial de la supletoriedad y se
hace las siguientes interrogantes ;cuindo y en qué casos procede aplicar

supletoriamente las reglas del procedimiento civil? ;qué criterios son aplicables para

132 Zamora Plerce, Jesis. "Derecho Procesal Mercantil". Ob. cit. pag. 38



251

aceptar y rechazar la integracidn en un caso concreto? y agregar el doctor Zamora
Pierce que los autores y las ejecutorias de nuestros tribunales concuerdan en
rechazar 1a posibilidad de una supletoriedad abierta, que equivaldria a s entrega
fntegra del enjuiciamiento federal mercantif en manos del legislador local;
uniformemente convienen en que la supletoriedad no se aplica a todos los casos y
concluye el insigne maestro seflalando que los autores de la ley estén lejos de
habernos proporcionado, reglas claras y precisas que nos permitan determinar en

cada caso concreto si procede o no la supletoriedad.”133

Desde nuestro muy particular punto de vista, consideramos que ¢l maestro Zamora
Pierce es radical en su apreciacién de la supletoriedad de los codigos adjetivos
locales, ya que en efecto, no existe una supletoriedad abierta de dichas legislaciones
locales a la materia comercial, toda vez que en la inteligencia de que asi fueran las
cosas, estariamos en presencia de una absoluta fusién entre et procedimiento civil y
el mercantil, situacién que en la especie no acontece, ya que resulta prudente
recordar que la legislacion procesal mercantil es autosuficiente en algunos aspectos,

tales como el sistema impugnatorio, términos judiciales etcétera.

A mayor abundamiento, en materia de recursos impugnatorios tales como la
apelacion y la revocacion, el Codigo de Comercio contempla una regulacion
completa de los mismos, lo cual implica la no aplicacion de la supletoriedad. A este
caso y con el fin de robustecer dichos razonamientos, me permito transcribir los

criterios de nuestro mas alto tribunal al respecto que son del tenor literal siguiente:

“4575 RECURSOS EN MATERIA
MERCANTIL.- Tratandose de recursos, fa ley
procesal comiin no es supletoria del Codigo de
Comercio, en virtud de que éstc contiene un
sistema completo de recursos, a los cuales
deben concretarse las contiendas de carcter
mercantil.”

133 zamora Pierce Jesus “Derecho Procesal Mercantil* Ob. cit. pag. 38
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“4576 RECURSOS EN  MATERIA
MERCANTIL.- La ley procesal comin no es
supletoria de la mercantil, tratandose de-
recursos.”

“4577.- RECURSOS EN MATERIA
MERCANTIL. (LEYES SUPLETORIAS).- La
Suprema Corte de Justicia ha sustentado el
criterio de que las leyes locales de
enjuiciamiento civil, tratindose de recursos, no
son supletorias del Codigo de Comercio, pues
éste establece en dicha materia un régimen
cerrado, sin reenvios tacitos ni expresos a la
legisiacion comiin; y aunque el articulo 1051 del
Cadigo citado, previene que en defecto de las
disposiciones del mismo, se aplicara la ley de
procedimientos local respectiva, a esta regla
general debe oponerse el contexto del articulo
3° transitorio del mismo ordenamiento, que
pone de manifiesto la voluntad concreta del
legislador, de sustraer al régimen de las leyes
locales, los medios de impugnacion que
establece y disciplina la mercantil.”134

d) La supletoriedad en el Cédigo de Comercio sobre instituciones establecidas y

1
5!

reglamentadas adecuadamente, no reglamentadas o r wtadas defici

I- La supletoriedad en instituciones establecidas y regl adas adecuad

-3

en la legislacion mercantil mexicana.

El articulo 1054 del Codigo de Comercio sefiala que la ley de procedimientos local,
se aplicara al enjuiciamiento mercantil en “defecto” de las disposiciones del libro

quinto del cédigo de comercio.

134 Téllez Ulloa, Marco Antonio. "Jurisprudencia Mercantii Meilcana”. Editorial Sufragio,
S. A.de C. V,, Hermoasillo Sonora, México, 1983, pigs. 2395y 2396.
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Zamora Pierce sefiala que para que “pueda plantearse la posibilidad de aplicar las
normas de procedimiento civil, es necesario primero, encontrar en el ordenamiento
mercantil una laguna u omisién o caso no previsto. A contrasio sensu, siempre que
exista una norma procesal mercantil adecuada al caso, se aplicard dicha norma
mercantil, y no aquella otra que pudiera contener el ordenamiento adjetivo civil aiin

cuando ésta pudiera parecernos maés justa o conveniente.

El criterio de Zamora Pierce al respecto, encuentra sustento en la tesis de

jurisprudencia definida que dice:

“Si bien los codigos de procedimientos civiles
de cada estado, son supletorios del de
comercio, esto no debe entenderse de modo
absoluto, sino sélo cuando falten disposiciones
expresas sobre determinado punto en el codigo
mercantil, que a condicion de que no pugnen
con otras que indiquen la intencion del
legislador para suprimir reglas de procedimiento
de prucbas.” 3

lograr una mayor comprension es conveniente seflalar que un

ejemplo tiplco de este ‘caso consiste en la no aplicacion de la supletoriedad de las

dlspdslcmnes procesnleﬁ cmles en materia de plazos, ya que el codigo de comercio

grc'aniil mexicana.

Los casos  més comunes d supletonedad se encuentran principalmente en aquellas

instituciones eslablecndas _porla~ legislacion adjetiva mercantil, pero no

135 Tesis de jurisprudencia definida 217. Sistema Judicial Federal; apéndice
jurisprudencia 1917-1965, Quinta Epoca, Tercera Sala, Seccion Primera, Volumen XL,

pag. 688
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reglamentadas o reglamentadas insuficientemente por 1a misma, en forma tal que no

permite su aplicacién adecuada.

Zamora Pierce sefiala que “un ejemplo de institucién reglamentada deficientemente
fo es el recurso de revocacion. En efecto, el Cédigo de Comercio lo establece en su
articulo 1334 mas no fija su trdmite. Ante esta falta se impone integrar la norma
mediante la aplicacién supletoria del articulo 685 de! Cédigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal y sus equivalentes en los estados, que establecen la
forma y términos en que debe reglamentarse este recurso. Identifica situacion, se
presenta en el caso de las diligencias de jurisdiccion voluntaria mencionadas por la
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, cuyo tramite debera sujetarse a
lo dispuesto por la I;zy procesal civil local; asimismo, el maestro Zamora Pierce dice
que “el hecho de que la legislacion adjetiva civil atribuye a detersninado acto
procesal consecuencias no mencionadas por la ley mercantil no debe llevamos
autométicamente a la conclusion de que procede su aplicacion supletoria.
Igualmente puede encontrarse una institucion reglamentada con mayor detalle en el

co6digo procesal, sin que de ello se derive la supletoriedad forzosa.

Por ultimo, Zamora Pierce dice que no son aplicables al proceso mercantil las
reglas contradictorias con sus principios estructurales y a manera de ejemplo sefiala
que conforme a las normas del proceso civil, 1a confesion judicial expresa que

afecta a toda la demanda, engendra el efecto de obligar al juez a otorgar en la

sentencia un plazo de gracia al deudor, y a reducir las costas (Articulo 404 del . ' -

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal). El Cédigo de Comercio:

no contiene una regla equivalente no obstante la aparente 'msuﬁciencia del'éédigo./‘
no debe subsanarse mediante la aplicacion de la norma civil, por ser esta

al sistema mercantil, pues las obligaciones comerciales son por pn

exigible de inmediato (art. 83 del Cédigo de Comercto) Ay [

mercantiles no se reconocen términos de gracia o cortesna (an 84 del Cod.ﬂ de» :

Comercio), principio que debe entenderse aplicable lgualmcnlg a,‘las‘obllgacwnes‘
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derivadas de una sentencia judicial. Luego entonces, concluye el insigné maestro,

una sentencia mercantil no puede otorgar plazos de gracia ni reducir las costas,”!?6

Del analisis de la exposicion realizada por el maestro Zamora, es digno de
destacarse la casuistica que impera en la supletoriedad de los codigos adjetivos
civiles en la legislacion mercantil, situacion que desde luego crea un descontro! en
los funcionarios judiciales y litigantes, motivo por el cual, tal y como hemos hecho
" mencién con anterioridad, consideramos prudente la creacion de una legislacion
uniforme en materia mercantil que no de lugar a lagunas que tengan que ser

colmadas con Ia dificil institucion de la supletoriedad.
3- Casos de instituciones no establecidas en la legislacién mercantil mexicana.

El doctor Jesis Zamora dice que “en este caso se trata no ya de instituciones
procesales establecidas por el Codigo de Comercio, sino de aquellas otras sobre las
cuales guarda un total y absoluto silencio e interroga /deben aplicarse en este caso,
supletoriamente, las instituciones integras, trasplantindolas desde el campo
procesal civil? y dice, la cuestion reviste importancia, pues como este caso se
encuentran entre otros: La admisibilidad de fotografias, copias fotostéticas y demas
clementos de la técnica contemporanea como pruebas en el enjuiciamiento
mercantil; la procedencia de los recursos de apelacion extraordinaria y de queja y
del mal flamado recurso de responsabilidad; el incidente de ejecutoriedad de
sentencia, la caducidad de la instancia, el incidente de nulidad de actuaciones

etcétera.”137

Ahora bien, el criterio de nuestro més alto tribunal respecto de las instituciones no
establecidas en la legislacion mercantil es el de considerar inaplicable la

supletoriedad cuando se esta en presencia de instituciones que la propia legislacion

136 Zamora Pierce, Jests. "Derecho Procesal Mercantil”. Ob. cit. pags. 39 y 40.
137 Zamora Pierce, Jesiis. “Derecho Procesal Mercantil”. Ob. cit. pags. 39 y 40.
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mercantil no prevé y con el objeto de robustecer dicho criterio nos permitimos

transcribir literalmente dichos criterios.

“Supletoriedad en materia mercantil procesal.
inoperancia de Ja ley del derecho comimn cuando
no existen lagunas”,

Es verdad que el articulo 1051 del Codigo de
Comercio establece que el procedimiento
mercantil preferente a todos es el convencional,
y que a falta de convenio expreso de las partes
interesadas se observaran las disposiciones del
libro quinto del mismo ordenamiento, y que en
defecto de éstas, o de convenio, se aplicara la
ley de procedimientos local respectiva. En el
citado precepto legal el legislador ha
establecido la supletoriedad de las leyes
pre les cc pecto del Cddigo de
Comercio, sin embargo, tal supletoriedad
dnicamente es operante de los casos en que una
determinada institucién creada por el legislador
mercantil, exista una omision o laguna, la que
légicamente debe ser subsanada o llenada con
las disposiciones comunes en que ese tercero
reglamente la misma institucion, pero de
ninguna manera la mencionada supletoriedad
puede tener los alcances de incluir dentro de la
codificacion mercantil instituciones establecidas
en el derecho comin, que deliberadamente
hayan sido eliminadas por el legislador en el
Caodigo de Comercio."138

“Para que sea aplicable el derecho comiin como
supletorio del mercantil, se requiere que la
materia, institucion de derecho o figura juridica
esté considerada en la ley mercantil y que sélo
el punto concreto de que se trate no esté
previsto en ella y si en la local. Si la materia no
esta considerada en el Codigo de Comercio, no -
puede aplicarse supletoriamente la ley local,
porque valdria tanto como substituir ésta a
- X . v
’25 gemlnano Judicial de la Federacién, Tercera Sala, Séptima Epoca; Volumen 71,
pag. 32 . . R .




7) La cad;

aque! codigo en una institucién de derecho que
el legislador no tuvo el proposito de
comprender en él; y si el punto concreto de que
se trate esti previsto en la ley mercantil, no
puede aplicarse la local, por estar resuelto el
caso en un sentido determinado por la ley de Ia
materia y no llenarse, por tanto, 1a condicién de
haber defecto en ésta para que pueds
validamente recurrirse a la aplicacion supletoria
de la ley comin."t39

“La supletoriedad a que se refiere el articulo
1051 del Codigo de Comercio, parte del
supuesto de que en la propia ley mercantil no se
fijen todas las normas de una materia procesal,
lo que dara lugar a que se aplique la ley de
procedirnientos local para llenar su insuficiencia;
pero ello de ninguna manera impone que si en la
legislacion  mercantii no se establece
determinada institucion juridica, deba aplicarse
supletoriamente el Cédigo Local en relacion
con la misma, ya que en este caso, dejaria de
operar la  supletoriedad, de aplicacion
excepcion, para convertirse en la ley directa y
principat.”140

idad de la i ia en la legislacion mercantil

a) Generalidades.

La figura de la caducidad de 1a instancia no se encuentra regulada en nuestra

legislacion mercantil, toda vez que “El libro quinto del cédigo de comercio, que

de 15 de mayo de 1884, ordenamiento legal que conservo los rasgos fundamentales
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» mercantil tiene sus antecedentes en el codigo distrital

y caracteristicos de la legislacion procesal civil espafiola, ahora bien es digno de

139 Anales de jurisprudencia, 2% Epoca, Tomo Xi, Nimero 1 de 15 de octubre de 1935,
Juzgado 5° de lo Civil.. Sentencia 10 de septiembre de 1935.
140 prontuario de Ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Aristegul
Ramén, Tomo CXXIII, pag. 678,
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"observarse que la ascendencia hispana de esta legislacion procesal, ignoré la
caducidad de la instancia en sus inicios y posteriormente fue introducida en dicha

ley en sus articulo 411 al 420 por la antigua jurisprudencia 4!

En virtud de lo anterior, cabe hacer notar que el motivo por el cual el libro quinto
del cédigo de comercio no contempla a la caducidad de la instancia no es por una
razén de tipo légico juridico sino que muy por el contrario, la falta de
incorporacion de esta figura a la legislacion mercantil obedece a causas de tipo
cronolégico, es decir, si partimos de 1a base de que nuestro codigo de comercio
vigente data del afio de 1889 y que regulacion procesal fue inspirada en el codigo
distrital de 15 de mayo de 1884, ordenamiento que en sus origenes no contemplé a
la institucion juridica, podemos concluir que el codigo de comercio en vigor no

regula a la caducidad de la instancia por razones puramente historicas.

b) La inaplicabilidad de la caducidad de la instancia a la legislacion procesal

mercantil mexicana.

En efecto, en el Lcaso que nos ocupa estamos en presencta'de una msmuclén sobre”-

cnvtl”""2 yla respuesta a esta mterrogante la ha dado nuestro mas alto mbunal y

que es del tenor literal siguiente:

“Caducidad de Ia lmlancla, N0 op
materia mercantil, por ho haher mpletorledad

141 cfr, Alcals Zamora y Castillo, Niceto. "Unificacion de ios delgos Procesale
Mexicanos tanto Civiles como Penales”, Ob. cit. pag. 285, .-
Zamora Plerce, Jesus. “Derecho Procesal Mercantil”, Ob. mt pég 41
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La caducidad de la instancia no es una
institucién prevista en el Cédigo de Comercio
para los juicios mercantiles, de tal forma que no
puede haber supletoriedad de las normas de
derccho comiin, ya que aquella solo opera en el
evento en que se esté en presencia de una figura
juridica procesal deficientemente reglamentada
por el Codigo de Comercio y no es el caso de
que la suplencia tal grado de traer tal! figura
como regulacié.. completa de una institucion no
prevista en el citado ordenamiento mercantil y
que por alguna razon el ordenamiento mercantil
y que por alguna razon el legislador no 1a quiso
incluir para este tipo de procedimientos, por lo
cual es intrascendente que haya existido en la
especie  algin periodo prolongado de
inactividad procesal ya que ello no daba pauta
para extinguir el procedimiento.”14?

c) Algunas consnderactones doctrinarias sobre la incorporacion de la caducidad de

lai mstancta a la leglslacmn mercantil mexicana,

1= Oplmén del maestro; Maréo Antonio Téllez Ulloa en relacion a la incorporacion

- de la caducndad de la instancia a la leg|s!ac16n mercantil mexicana.

es conveniente cstablecer la caductdad;dc‘ la’instancia-aplicada supletoriamente al

Codigo de Comercio, en /l.)a‘sp 1o preceptuado en el articulo 1054 del mencionado

143 semanario Judicial de 1a Federadlén, bclayé ‘Epoca, Tomo X, pag. 291.
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ordenamiento y continda diciendo el insigne doctrinario, es evidente que la
caducidad de la instancia es un vocablo que con la individualizada localidad no se
encuentra contemplada expresamente con tal connotacion que si bien no es
equivalente en su vocablo al que se utiliza en el Codigo de Procedimientos locales,
no es menos cierto, que el Codigo de Comercio no es ajeno al contenido que se
desprende conceptualmente de la caducidad de la instancia, contemplado en el
procedimiento local, pues ciertamente el Codigo de Comercio si prevé en base a las
disposiciones normativas ya invocadas la pérdida de los derechos o facultades
procesales de las partes cuando no se ejercitan en los términos que sefiala la ley,
pérdidas de derechos o facultades que incluye a los derechos que hacen en favor de
las partes incorporadas al proceso como lo es precisamente el derecho de la
instancia, figura juridica que segin en la conceptualizacion de Téllez Ulloa si se
encuentra contemplada en el Cédigo de Comercio, ya que en diversas normas
procesales, como serian por ejemplo las sefialadas en el articulo 1084 fraccion III,
1103, 1116, 1343 y otros dispositivos del mismo ordenamiento, se puede
facilmente inferir que la instancia en un fragmento o parte del proceso en la que se
hace referencia a cada una de las etapas o grados del proceso ya que va desde la
promocion del juicio hasta su conclusion, en otros términos la pérdida de derechos
o facultades procesales, como sancion a las partes por no ejercitarse en tiempo, asi
como la instancia como un derecho derivado a favor de las partes a partir de la

pri ion de la d da definiti e. son. 1 0s.0 fragmentos del

proceso, contemplados especificamente en el Codlgo de Comerclo. en el capitulo

de los términos judiciales y en las normas del Codlgo de Comercio que regulan el

principio del impulso procesa! que asegura la commuldad de los actos procesales y
su direccion hacia la terminacion del proceso En consecuencxa dice Téllez Ulloa, si
la pérdida de derechos o facultades procesales csla prevista . en el Cadigo de
Comercio e igualmente esta prewsla la instancia, ‘que como atinadamente lo sefiala
el articulo 258 del Codigo de Procedimientos Civiics del Dis’trito' Federal, en donde
se explica que uno de los efectos de la preseniacién'dc la aéhIanda es sefalar cl

principio de la instancia, principio que por la estructura del proceso es también
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aplicable 6gica y juridicamente al proceso mercantil, resulta incuestionable que el
principio de la instancia que surge como efecto de la presentacién de la demanda de
un derecho a favor de las partes que estan inmersas en el proceso que tienen por
efio la obligacién o carga procesal de que para conservarlo serA menester seguir
impulsando el proceso, ejercitando las facultades o derechos y cargas que en la
propia ley se sefialan en cada una de las etapas de! proceso, de tal forma que si ese
derecho de la instancia no se conserva al no impulsar el proceso de las partes
litigantes, na:': tiene de extrafio que la omision de impulsar el proceso produzca la

pérdida del derecho y consecuent delai ia como la manifestacion

especifica de uno de los tantos derechos que existen a favor de las partes litigantes.

"Por todo ello sefiala Téllez Ulloa, el Cédigo de Comercio si contempla
esencialmente dos figuras que tienen las caracteristicas de instituciones juridicas
dentro de la |nst|tuc10n del proceso mercantil: Por un lado la institucién de los

términos Judlcmles y por otro la msutucnon de la instancia. Luego entonces, dice el

doctrinario, 'u caducldad. dc la instancia - contemplada en el Cédigo de

Procedimientos ,Clv les s dos, no puede considerarse en forma alguna

como incorigruénte 0 inc pati Ie .con el proceso mercantil, pues en primer lugar
la caducudad de la instancia se encuentra previsto en el Titulo Segundo, Capitulo

Sexto, de los tén'nmos judlcmles en el proced:mnento local, precisamente porque la

caducndad de la msta ia, en cuanto a su contemdo y no vocablo es una sancién

que se prodpce a las partes, por no ejqrcntar los derechos o facultades procesales
dentro de un término que la ley establece como carga procesal para impulsar el
proceso y en segundo lugar, porque la caducidad de [a instancia no es incompatible
y si es complementario de las disposiciones e',", el ‘proceso mercantil y al efecto
abunda el mercantilista Téllez Ulloa sefialando que es bien sabido que la caducidad

de I instancia se encuentra estrechamente vmculada a los procesos de cuyo sisterna

existen el principio dispositivo, pnncnplo uc ‘es (otalmente aplicable al

procedimiento mercantil y al proceso civil resp hvamemc. En tercer lugar, por lo

que de aqui se ha razonado, cs evidente que Ja intencion del legislador de comercio
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nunca fue eliminar o prohibir la caducidad de Ia instancia, aiin cuando no se utilice

en el lenguaje legislativo el vocablo caducidad de la i ia, pues para estos

propésitos lo que conviene que quede claro es que el contenido de la caducidad de
la instancia, que es la pérdida del derecho de la instancia porque las partes no
impulsaron el proceso dentro del término de ley, si se encuentra contemplado como
institucion juridica por lo que en tales condiciones al aplicarse supletoriamente el
Cédigo de Procedimientos Civiles, conforme al articulo 1054, no es ni constituye
una incorrecta aplicacion en los términos que lo aplican los tribunales, sino en todo
caso es a todas luces una aplicacion supletoria que ha' operado en defecto de las
normas procesales contempladas en el libro quinto del Cédigo de Comercio. Es
muy importante destacar como elemento demostrativo que mis importante que
considerar la existencia de la institucion juridica en el Cédigo de Comercio para que
se aplique la ley supletoria local, es el hecho de que I2 aplicacion supletoria en base
a la jurisprudencia definida de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, debe
aplicarse cuando falten disposiciones expresas sobre determinado punto en el
Cédigo Mercantil, como lo es especificamente la’ caducidad de la instancia, con la
condicion de que no pugnen con otras normas que indiquen la intencion del
legistador para excluir su aplicacion, suprimiendo reglas de procedimiento o de
pruebas, condiciones que también son aplicables al caso concreto pues no hay

ion del legislador de comercio de impedir o excluir la aplicacion de la

&

caducidad de la instancia que contempla el proceso civil local, ya que esta figura
juridica no suprime ninguna regla del procedimiento mercantil, sino por el
contrario, lo contempla para dar orden a la conducta y a la conduccion de los actos
del proceso, estableciendo la pérdida de los derechos procesales como Io es la
pérdida del derecho de instancia por las partes litigantes cuando no impulsen el
proceso en los términos de la ley. A este efecto la jurisprudencia definida de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, dice lo siguiente:

"Leyes Supletorias en Materia Mercantil,
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"Si bien los codigos de procedimientos civiles
de cada estado, son supletorios del de
comercio, éste no debe entenderse de modo
absoluto, sino cuando falten disposiciones
expresas sobre determinado punto, en el Codigo
Mercantil, y a condicion de que no pugnen con
otras que indiquen la intencién del legislador,
para suprimir reglas de procedimiento o de
pruebas.

"5* Epoca. Tomo XXV. pig. 67. Arellano
Lauro.

Tomo XXV. pag. 795. Inda Daniel.

Tomo XXV. pag. 2328. Quintana Vda. de
Barcacel Josefa.

Tomo XXV1. pag. 507. Gonzalez Eduardo.
Tomo XXVI. pag. 1811. Signoret Honnorat y
Cia. Sucs.

)

"De lo razonado con anterioridad, es pues te que la caducidad de la instancia

que se contempla en los cdigos de procedimientos civiles es totalmente compatible
con ¢l tope fijado por el legislador al principio dispositivo que predomina en el
proceso mercantil en su proyeccion sobre el impulso procesal; de este principio se
colige que el proceso mercantil no considera tolerable una injustificada inactividad
de las partes en el proceso, ya que ello implicaria desnaturalizar la carga procesal de

permanent el proceso, desconociendo que en el capitulo de

p

términos judiciales del Cédigo de Comercio, se contempla la pérdida de derechos o
facultades procesales, cuando las partes litigantes no las ejerciten en tiempo. Con
estas ideas se reafirma que el proceso mercantil, al imponer un orden a los actos
procesales que ejerciten las partes, debe tener y tiene un principio y un fin, o
conclusidn del proceso ya fuera en su forma natural o mediante la sentencia, o bien
en la forma anormal de terminacién del procedimiento como lo es la pérdida de la
instancia por la inactividad asumida por las partes, pérdida de la instancia que como
sancién no es compatible como complemento supletorio a fas normas del proceso
mercantil, ya que es de explorado derecho que no ha sido incompatible la pérdida

de la instancia cuando existe el desistimiento de la accién o de la demanda; o
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también cuando se pronuncia sentencia ejecutdiia en los juicios de mera

4 )

declaracién; o como se cumple en todas sus partes la sentencia

ejecutoria o, cuando se declara Ia nulidad de Ta instancia via sentencia ejecutoria,
situaciones procesales que anortnales en si mismas, son situaciones compatibles
definitivamente con el proceso mercantil, que ain cuando no estén contempladas en
el Cddigo de Comercio, no por ello son incongruentes con las normas de este
ordenamiento en tanto se aplican las normas supletorias del procedimiento local, ya
que no hay tal intencién excluyente del legislador, para impedir mediante veto
legislativo o mediante la sistemitica armonizacion de las normas procesales del
libro quinto del Codigo de Comercio, que el legislador haya tenido la intencion de
excluir su aplicacion por el prurito de que se supriman reglas de procedimiento o
pruebas, en los términos que lo ordena la jurisprudencia definida de la Suprema

Corte de Justicia.

Por altimo es concluyente a intencion del legisiador de darle un orden al proceso,
no solo sancionando a las partes por su inactividad procesal, sino particularmente
imponiendo la obligacion al juzgador de evitar cualesquier pretexto para aplazar la
resolucion de Ias cuestiones sometidas a su consideracion, segin se lee en el
contenido del articulo 1328 del Cédigo de Comercio, precisamente por la necesidad
de que la administracion de justicia se realice en plazos y términos determinados, a
efecto de darle orden al proceso mercantil, finalidad totalmente compatible con la
del Estado y la Sociedad que no haya litigios ni juicios que se delaten
injustificadamente por la inactividad de ias partes y con graves perjuicios para la

administracion de justicia. "4

2- Opinién del maestro Niceto Alcala Zamora y Castillo en relacion a la

incorporacion de la caducidad de la instancia en la legislacion mercantil mexicana.

144 Téllez Ulloa, Marco Antonio. "El Nyevo Enjuiciamiento Mercanii Mexicana , Up, cit.
pégs. 22 a 26.
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Alcalk Zamora y Castillo, en relacion a la compatibilidad de la caducidad con el
Cédigo de Comercio de 1889, seMala que la “integracion no implica funcién
legisiativa y siendo a 1a vez indudable que el C6digo de Comercio no se ocupa de la
caducidad de la instancia, el paso siguiente ha de consistir en demostrar que dicha
institucion es compatible con aquel y que por tanto la lsguna que ofrece en este
punto puede y debe salvarse trayendo a colacion el articulo 373 fraccion IV. del
codigo federal de procedimientos civiles, a través de la invocacion contenida en el
articulo 4 fraccion IV de la ley de vias generales de comunicacién y destaca que el
silencio u olvido legislativo, en un determinado codigo no significa fatalmente
inexistencia dentro del ordenamiento juridico de un pais y que precisamente Ia
integracion tiene por objeto suplir esas lagunas o casos no previstos siempre que no
exista incompatibilidad entre el espiritu y los fines del texto que presente el vacio y
Ia norma con que haya de cubrirse, pues bien, ¢! Cédigo de Comercio no contiene
prohibicion explicita o implicita directa o indirecta de la caducidad y siendo ésta un
correctivo frente al uso inutil del proceso, contra la hipertrofia del principio
dispositivo que desconoce el caricter publico del mismo la duda no puede
resolverse a favor del abuso, sino del remedio que le pone término. El proceso no
es un instrumento para que de ¢l se valgan los particulares como les venga en gana,
ocasionando gastos y molestias initiles, sino un mecanismo al servicio de la recta
administracion de justicia, ya que los tribunales son organos del Estado para el
ejercicio de la jurisdiccion, atributo de Ia soberania. Ademis, la simple apertura del
proceso crea o pone de manifiesto una situacion de inestabilidad o incertidumbre
juridica que debe cesar cuanto antes, para que el demandado a quien como regla
ampara una presuncion de buena fe, no quede indefinidamente por culpa del acto en
estado de zozobra juridica. Si segiin frase de Carnelutti, el litigio es la enfermedad y
el proceso la medicina, es absurdo prolongar aquella sin preocuparse de lograr su
curacion. En otras palabras, dice Alcala Zamora y Castillo, el proceso esté
destinado a terminar, ya sea mediante sentencia que constituye su desembocadura
normal, ya en forma autocompositiva, bien por circunstancias que impidan la

continuacion del juicio o le priven de la razon de ser, o bien por caducidad y cabe
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asimismo abandono del proceso ante jueces publicos para reemplazarlo por el
arbitraje. Lo que no tiene sentido es un proceso indefinidamente abierto y en el que

nadie realice actos de impulso que lo arrastren a su destino.” 14

8) Nuestra opinion sobre la incorporacion de la caducidad de la instancia a la
legislacidn mercantil mexicana.

En efecto, la tesis del maestro Marco Antonio Téllez Ulloa es carente de
sustentacion alguna, ya que si partimos de la base de que el Cédigo de Comercio
ciertamente contempla los conceptos procesales de término y de instancia, también
es cierto que dicha legislacion en ningiin momento los llega a unir ni pretende
hacerlo, motivo por el cual no sélo por el hecho de que el Cadigo de Comercio
contemple figuras juridicas como el desistimiento de la instancia, prescripcion
etcétera que regulan el espacio temporal de los procesos mercantiles, es un
argumento de suficiente peso para considerar que nos encontremos en presencia de
la caducidad de la instancia, figura juridica que posee rasgos y caracteristicas que la
hacen ser tal, razon por la cual manifestamos nuestro total desacuerdo con los
argumentos vertidos por el maestro Téllez Ulloa, ‘en este sentido, no omitiendo,
desde luego, el reconocimiento al valor doctrinario que posee su tesis, ya que la
misma es un intento mas por incorporar la caducidad de la instancia a la legislacion

procesal mercantil mexicana.

Ahora bien, por lo que respecta a la tesis expuesta por el distinguido macstro
Niceto Alcala Zamora y Castillo, nos permitimos manifestar que a misma posee un

gran valor de caracter técnico procesal, ya que efectivamente el hecho de que la

ducidad de la i ia no se a regulada por el Codigo de Comercio
implica que nos encontramos frente a una laguna de la ley, la cual deberd ser

colmada mediante la integracion cuyo objeto es la suplencia de esas lagunas o casos

145 Cfr. Alcat4 Zamora y Castillo, Niceto, "Clinica Procesal*, 2* Edicién, Editorial Porria,
México, pags. 289 y 290.
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no previstos siempre y cuando no exista incompatibilidad entre el espiritu y Jos fines

del texto que presente el vacio y la norma con que haya de cubrirse.

En verdad, tal y como lo dice Alcalé Zamora y Castillo, no se contempla en el
Cbdigo de Comercio ninguna disposicion o prohibicién en el sentido de que Ia

caducidad de la instancia pueda aplicarse en materia comercial, situacion que nos

obliga a valorar tal situacion.

Si partimos de la base de que los pracesos civiles y mercantiles son por esencia de
caracter dispositivo entendiendo por éste como un principio en el cual rige la
autonomia de la voluntad que consiste en permitir a las partes disponer del proceso,
es decir, monopolizar su iniciativa e impulso; asi como disponer del derecho
sustancial controvertido y de que la caducidad de la instancia ha encontrado cabida
en algunas legislaciones adjetivas civiles de la Republica Mexicana, fundado
esencialmente en dicho principio de dispositividad y en el argumento de que los
procesos no tengan una duracion indefinida, no encontramos el motivo por ef cual a
la fecha no se haya incorporado la caducidad de la instancia a la legislacion

mercantil mexicana.

Ahora bien, se ha dicho que !a caducidad de la instancia no se ha incorporado a la
legislacion mercantil por competencia diversa de la legistacion procesal civil y
mercantil, ya que es de explorado derecho que la legislacion procesal civil por
excelencia es de cardcter local mientras que la mercantil es de competencia
eminentemente federal como fo prevé el articulo 73 de la Constituciéon General de
{a Republica y en la inteligencia de que el legislador local no tiene facultades para

incorporar dicha institucion a la legislacion mercantil que es competencia del
legislador federal, argumento que desde luego es inverosimil ya que como se dijo
con anterioridad, la caducidad de la instancia puede tener cabida en materia
mercantil y ser incorporada por el legislador federal, basado en el principio de

dispositividad procesal.
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Nosotros consideramos que desde un punto de vista de técnica procesal, la figura
de la caducidad de la instancia puede y debe ser incorporada a la legislacién
mercantil mexicana ya que si partimos de la base de que “el libro quinto de! Codigo
de Comercio, que es el encargado de regular el proceso mercantil mexicano,
encuentra su inspiracion en el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y
Territorios Federales de 1884, ordenamiento lega! que en sus inicios no
contemplaba la figura de la caducidad de la instancia, ya que a su vez esta
legislacion provenia de la ley de enjuiciamiento civil espafiola, precepto legal que en
sus origenes no reguld la caducidad de la instancia en virtud de que fue introducida
a la misma en sus articulos 411 a 420 por la antigua jurisprudencia”'4 De lo

anterior podemos concluir que el legislador no incorpord la caducidad de la

en la legislacion mercantil mexicana por un aspecto puramente de omision
o no de exclusion, pese a que en los antecedentes legislativos del libro quinto del

Cédigo de Comercio fue incorporada la caducidad de la instancia.

Bajo el tenor de las aseveraciones que hemos vertido, consideramos que resulta
prudente la incorporacién de la caducidad de la instancia en la legislacion mercantil
mexicana, toda vez que “al no existir en la caducidad de la instancia la figura de la
prescripcion, podria llegar a quedar sin efecto, ya que la interrupcion de fa
prescripcién causada por la demanda haria que se mantuviera indefinidamente
violado todo principio de certeza y seguridad juridica que debe reinar todo proceso,

tal y como ha aseverado el maestro Eduardo Pallares.” 147

Otro argumento en favor de la |ncorporacmn de la. cadumdad de Ia instancia al

proceso mercantil mexicano es el hecho s Jucces por tiempo indefinido
producen dafios sociales, mantienen en'un "stado de msegundad e incertidumbre a

los intereses tanto econdomicos como morales que son materia de la contienda ya

146 cfr, Alcala Zamora y Casllllo, Nlcelo 'Uglﬂcaclén de_los c6digos mexicanos tanto
civiles como penales”. Ob, cit. pag. 281. e
Cfr. Pallares, Eduardo. 'Qe[echo Procesgl civl" Ob. cit. pag. 118.
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las relaciones juridicas que son objeto de la litis as{ como a las que de ellas se
desprende con trastornos evidentes en la economia social que invariablemente

repercute para poder tener un estado y sociedad sanos.”!4¥

Asi pues, nosotros apoyamos la idea del maestro Eduardo Pallares, ya que la no
incorporacion de la caducidad de la instancia a la legislacion mercantil ha implicado
un atentado contra el principio de temporalidad inherente a todo proceso
dispositivo, efectivamente dicho principio debera de tener un freno a la actividad
desmedida de las partes en un proceso, ya que como hemos visto 1a no existencia
de Ja caducidad de la instancia en el proceso mercantil ha oriflado a que la actividad
jurisdiccional de! estado de supedite a la voluntad de las partes, mismas que tienen
1a potestad de impulsar o no hacerlo un proceso mercantil, hecho que desde luego
en nuestra concepcion demerita la actividad soberana del estado que implica la
imparticién de justicia que debemos recordar constituye un equilibrio de la sociedad
ya que ésta tiene por objeto dirimir los conflictos entre los miembros de una
sociedad, motivo por el cual consideramos de vital importancia la incorporacién de

la figura de la caducidad de la i ia a la legislacion mercantil mexicana lo cua!
gu

4

evitarh el hecho de que los procesos judiciales mercantiles se eternicen y mantengan
en zozobra a las partes y tengan como consecuencia un atentado al equilibrio social

y econdmico que busca la actividad jurisdiccional det Estado.

En resumen, consideramos de capital importancia la incorporacion de la caducidad

de la instancia a a legislacion mercantil mexicana por las razones siguientes;

a) Tal y como lo ha expresado Niceto Alcald Zamora y Castillo, la esencia de la
falta de incorporacion de la caducidad de la instancia a la legislacion mercantil se
hace consistir en 1a existencia de una laguna de la ley mercantit mexicana
consistente en que la caducidad de la instancia no se encuentra incorporada a dicho

ordenamiento legal, y que dicha laguna debera ser colmada por el legistador federal

148 cfr, Pallares, Eduardo. "Derecho Procesal Civil". Ob. cit. pag. 118.
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o por la aplicacion supletoria del cédigo federal de procedimientos civiles, aunque
nosotros nos oponemos a la aplicacién supletoria del codigo federal de
procedimientos civiles, en virtud de que la supletoriedad en nuestro pais es
casuistica, lo que implica crear confusiones en los litigantes y funcionarios
judiciales, motivo por el cual considersmos que lo mis apropiado es la
incorporacion uniforme por parte del legislador federal a la ley mercantil de la

caducidad de la instancia.

b) La caducidad de la instancia en materia mercantil encuentra su fundamento en la
naturaleza misma del proceso, efectivamente en la inteligencia de que la
dispositividad de las partes implica monopolizar su iniciativa e impulso asi como
disponer del derecho sustancial controvertido, debemos entender que la intencion
de las partes en conflicto sera el solucionar el litigio contenido en el proceso
mercantil lo mas pronto posible, pero logicamente el estado en su potestad
soberana jurisdiccional posee el derecho de frenar la actividad monopolizadora de
las partes e impulsar el proceso mediante la implantacién de la caducidad de ia

instancia en procesos de naturaleza comercial.

c) No consideramos con suficiente sustento juridico e! argumento de que la
caducidad de la instancia no puede ser incorporada a la legislacion mercantil
pensando en que los ambitos de competencia de la materia civil, legislacion en la
que si se encuentra contemplada la caducidad de la instancia, no pueda ser
incorporada a la legislacion mercantil por ser ésta de caracter federal y a que como
se dijo con anterioridad, la caducidad de la instancia encuentra cabida en la

legislacion mercantil mexicana, basado en el principio de dispositividad procesal.

d) Analizada la caducidad de !a instancia desde el unto de vista de sus antecedentes
historicos, no encontramos razon juridica alguna arpa que el legislador federal se
niega a incorporar dicha figura a la ley comercial mexicana, ya que si partimos de la

base de que el libro quinto del codigo de comercio encuentra su inspiracion en la
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legislacion procesal civil espafiola y mexicana de 1884, y esth regulé la caducidad
de la instancia con posterioridad a su nacimiento, en la inteligencia de que el
proceso civil y mercantil comparte rasgos juridicos fundamentales, tales como el
principio dispositivo y principios espacio temporal del proceso consideramos

A

infundada la negativa de! legislador para i porar la idad de la instancia al

Codigo de Comercio de 1889 y dicha negativa se resumen en palabras de Alcald
Zamora y Castillo en el sentido de que la no incorporacién de dicha figura procesal
obedece més a razones de tipo cronoldgico que a la exclusion de la figura juridica

por parte del legislador.

e) Apoyandonos en las ideas del maestro Eduardo Pallares consideramos
conveniente la incorporacion de la caducidad de la instancia a Ia legislacion
mercantil mexicana en razén a que de esta manera se evitara que la interrupcion de
la prescripcion en los procesos mercantiles causada por la demanda se mantenga
indefinidamente violando todo principio de certeza y seguridad juridica que debe
reinar en todo proceso, asimismo, con la incorporacion de dicha figura se evita la
produccion de dafios sociales, inseguridad e incertidumbre en los intereses morales
y econdmicos, materia de la contienda y vejaciones juridicas objeto de la litis y los
trastornos evidentes a la economia social que invariablemente repercuten para

poder tener un estado y sociedad sana.

f) La incorporacion de la caducidad de la instancia a la legislacion comercial
mexicana la concebimos como un freno al abuso de las partes a impulsar su
conveniencia al proceso, situacién que trae como consecuencia que los procesos
judiciales mercantiles se eternicen y mantengan en zozobra a las partes teniendo
como consecuencia un atentado al equilibrio social y econémico que busca la

actividad jurisdiccional del Estado.

g) Partiecndo de la base de que el proceso civil y mercantil son eminentemente

dispositivos, las bases, los rasgos, tramitacién y principios de la caducidad de la
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instancia en materia adjetiva civil que ya han sido mencionados en Ia parte relativa a
Ias conclusiones vertidas en el inciso 3.2. 11, son aplicables al proceso mercantil
mexicano, por tal motivo, en obvio de repeticiones inutiles, nos remitimos a lo

establecido en el mencionado inciso del presente trabajo.

h) Es necesario hacer hincapié, que el rasgo distintivo para la aplicacion de la
caducidad de la instancia, en el proceso civil y mercantil mexicanos, consiste en que
1a procedencia de la caducidad de la instancia en procesos civiles se presentara en
toda contienda e incluso en procesos que no contengan controversia alguna y que
ésta llegase a surgir y que deberd tramitarse via incidental o procedimiento
secundario, en tanto que en los procesos mercantiles a diferencia de los civiles por
antonomasia existen contiendas derivadas de la calidad de las partes en un juicio en
términos del articulo 4° del Codigo de Comercio o bien de la naturaleza intrinseca
de Ia mercantilidad del acto que se ejecuta de acuerdo a lo establecido en los
articulos 75 y 76 del ordenamiento legal mercantil mexicano, pro o tanto el proceso

mercantil, es por naturaleza emir ¥ ioso y debera operar la

caducidad de la instancia invariablemente.
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CONCLUSIONES

1)

2)

3)

4)

El antecedente remoto de la figura de !a caducidad de la instancia, aparece en
el Derecho Romano, durante €l Periodo ordo judiciarum per formula mejor
conocido por procedimiento formulario, que se desarrollo en el afio 242,
antes de Cristo, y se concebia como un instrumento que reducia la duracion
de los juicios al tiempo que durara en su cargo el Magistrado que instruia el
juicio y e! efecto inmediato consistio en la extincion de ese procedimiento o
instancia y la aptitud del actor para acudir nuevamente ante otro magistrado

para obtener otra formula contra la misma parte y contra el mismo objeto.

En el Derecho Procesal Civil Mexicano, las primeras legislaciones que
contemplaron a la caducidad de ta Instancia como la figura Juridico Procesal
que extingue el proceso y/o la instancia por la inactividad de las partes en el
juicio y por el transcurso de! tiempo, fueron las legislaciones procesales

civiles de los Estados de Veracruz y Guanajuato.

Para efectos de este trabajo entendemos por caducidad de 1a Instancia a la
institucidn procesal de orden piblico que tiene por objeto 1a extincion de la
instancia y del proceso, por la ausencia de impulso procesal de las partes que
se encuentran con la capacidad y legitimacion para realizarlo en el plazo

sefalado por la ley.

La caducidad de 1a Instancia tiene plena justificacion en los procesos de orden
Civil y Mercantil Mexicano, en virtud del caricter dispositivo de dichos
procesos, cuya caracteristica esencial es conceder a las partes en un proceso

la potestad de impulsarlo debidamente y la caducidad de la Instancia
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constituye un freno a la desmedida facultad discrecional de las partes para

impulsar un proceso de orden dispositivo.

La caducidad de la Instancia deber4 ser declarada por el juzgador de pleno
derecho y de oficio, en atencion a que es una figura juridica de orden piblico,
en la cual desde luego no caben los intereses particulares de las partes en un
proceso, evitando de esta manera que la caducidad de la instancia pierda toda

eficacia juridica.

La inactividad de las partes en un proceso, debe ser total para que opere la

caducidad de la instancia.

Ahora bien por inactividad de las partes debe entenderse la falta total de
impulso procesal por los contendientes, resultando irrelevantes para este caso

los tramites cuyo objeto no sea impulsar el proceso.

El plazo para que opere la caducidad de la instancia debera iniciar su
computo a.partir de la presentacion del escrito inicial ante la autoridad
judicial competente y concluir el mismo con la citacién a las partes para ofr

sentencia definitiva,

La relevancia de dicho computo consiste en evitar que la figura de la
prescripcion quede sin efectos, por la interrupcion que contempla la ley, con

motivo de la presentacion de la demanda.

Es necesario precisar que la caducidad de la instancia no se interrumpe, si no
que muy por el contrario, lo que se interrumpe es el plazo, ya que al cortarse
o anularse éste, queda la posibilidad de que comience a correr un nuevo

plazo.
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La suspension del plazo de a caducidad de la Instancia opera en virtud de
causas ajenas a la voluntad de las partes en un proceso, es decir, por causas
de fuerza mayor, entendiendo por esta como un hecho o causa insuperable o
invencible por las partes obligadas a impulsar e! tramite del juicio, por lo
tanto la suspensién del plazo de la caducidad de la instancia, debe ser
considerado como una situacion excepcional de interpretacion restrictiva,
motivo por el cual el juzgador serd severo en la apreciacién y admision de

causales.

La caducidad de la Instancia, en la alzada debe afectar 4nicamente a los
procedimientos originados con motivo del planteamiento de un recurso, es
decir sus efectos sern exclusivamente sobre los tramites realizados en
segunda instancia y en ningiin momento afectara la resolucion recurrida, la

que adquirira firmeza con motivo del decreto de la caducidad de la Instancia.

El plazo para que opere la caducidad de la Instancia en la alzada debe
computarse a partir de la resolucion que admite a tramite el recurso planteado
ante el juzgador de primera instancia, partiendo de la base de que la
tramitacion del recurso en la segunda instancia, es una carga que le compete
al recurrente en virtud de que en una sana logica la segunda instancia no es un
elemento esencial para la defensa ¢n un juicio, por lo tanto es al propio

recurrénte a quien le debe interesar el despacho de su recurso.

Tratdndose de incidentes planteados por las partes en un proceso, la
caducidad de la instancia producira efectos, segun la naturaleza de estos, es
decir, si el incidente es de previo y especial pronunciamiento, cuyo efecto
primordial es la suspensién del proceso principal, Ja caducidad de la instancia

surtira efectos en la incidencia y en el proceso principal.
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Ahora bien, cuando nos encontramos en presencia de un incidente cuyos
efectos no afecten al proceso principal, la caducidad de Ia instancia en ningin

momento produciré efectos que recaigan sobre el proceso principal.

En Ia inteligencia de que el espacio temporal de un juicio se inicia con la
presentacion de la demanda y concluye con el pronunciamiento de fa
sentencia definitiva que dirime una controversia y vincula a las partes. Los
incidentes promovidos en ejecucion de resolucion definitiva no se encuentran
sujetos a los efectos de la caducidad de la Instancia, en virtud de que los
derechos consignados en la misma son adquiridos por razén de la conclusion
de una secuela procesal y por ende las partes estaran en aptitud de ejecutarlos

en el plazo que seflala la ley.

Es menester del juzgador que conoce de un nuevo proceso en el cual ya se

decreto con ion la ducidad de la instancia, que tome en

consideracién y valore de acuerdo a su justo criterio las actuaciones
realizadas en el proceso caduco con el fin de que le sea util como un medio
mas de prueba, sin que esto impligue que se consideren firmes las
resoluciones y la valoracién de las probanzas realizadas en €l proceso

perimido.

Partiendo de la base de que los procesos universales por excelencia no
implican controversia entre las partes, la figura de la caducidad de la instancia

normalmente no tiene injerencia en este tipo de juicios; sin embargo en forma

3 q

excepcional p suscitarse cc entre las partes, misma que serd
objeto de tramitacion incidental, supuesto en el que la caducidad de la
instancia dcbera decretarse unica y exclusivamente en lo relativo a la

incidencia promovida con motivo del conflicto de intereses suscitado.
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Con el objeto de evitar incertidumbres e inseguridad juridica, debe
incorporarse la figura de la caducidad de la instancia al proceso de peticion de

- alimentos, en virtud de que su incorporacién no atenta contra el orden

publico de que estd investido, ni va en contra de los bienes juridicamente
tutelados por procesos de esta naturaleza, ya que el acreedor alimentista
conservara su facultad de nuevamente intentar dicha peticion de alimentos, si -
efectivamente tiene accion para solicitarlo y desde luego el juzgador en
ejercicio de su imperium podra decretar nuevamente e! suministro provisional
de los mismos en cualquier momento, ya que en los procesos de esta indole,
no se computan dias ni hora inhabiles y por tal motivo es de dificil realizacion
un dafio irreparable para e! acreedor alimentario y por el contrario el decreto
de la caducidad de la instancia acarreard un beneficio para el deudor
alimentista ya que evitard que injustamente dicho deudor pagara
indefinidamente la cuota decretada provisionalmente por el juzgador, en
virtud del desanimo del acreedor alimentista para impulsar el proceso y

obtener una sentencia definitiva.

La caducidad de la instancia, no se regula en el Cédigo de Comercio de 1889
ya que el libro V, regulador de! proceso mercantil mexicano, encuentra su
antecedente en el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y
Territorios Federales de 1884, ordenamiento que en sus origenes no

contempld la figura de la caducidad de la in ia, motivo por el cual el

legislador que creo el libro quinto del Codigo de Comercio no estaba en
aptitud de incorporar una figura como la caducidad de la instancia por que no

la conocia en aquella época.

La falta de incorporacion de la caducidad de la instancia, al Codigo de
Comercio de 1889, en estricta técnica juridica constituye una laguna de la ley,
misma que puede ser colmada desde el punto de vista jurisdiccional o bien

desde el ambito legislativo, vista desde la primera éptica, es decir, desde el
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punto de vista jurisdiccional es prudente recordar que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ha cerrado toda posibilidad al respecto al establecer en
jurisprudencia definida que la caducidad de la instancia no es aplicable en

materia mercantil, ni cabe la aplicacion supletoria de la misma.

Ahora bien, desde el segundo punto de vista, es decir, en el &ambito
legislativo, el creador de la ley deberd incorporar la caducidad de la instancia
al ordenamiento legal mercantil, partiendo de la base de que dicha figura tiene
cabida en procesos de naturaleza dispositiva como lo es el proceso mercantil
mexicano que comparte esta naturaleza con la legislacion procesal civil

mexicana.

La caducidad de la Instancia debe ser incorporada a la legislacion procesal
mercantil mexicana atendiendo a su naturaleza dispositiva, en la inteligencia
de que dicha dispositividad implica la monopolizacion de las partes para
impulsar el proceso, asi como para disponer del derecho sustancial
controvertido, por lo tanto es potestad del estado en el ambito de su actividad
soberana jurisdiccional el frenar el uso desmedido de la facultad de impulsar
el proceso que tienen las partes, mediante la incorporacion de fa caducidad de
1a instancia a la legislacion mercantil mexicana, evitando asi que los juicios
tengan una duracion indefinida, violando todo principio de certeza y

seguridad juridica.

No es argumento valido el que sustenta que la caducidad de la instancia no ha
sido incorporada a la legislacion mercantil mexicana por razones de
competencia, es decir, partiendo de la idea de que la materia mercantil en

nuestro pais es de ambito federal y que la legislacion adjetiva civil es

eminentemente local, ya que la figura de la caducidad de Ja i ia es
susceptible de incorporacion a procesos de naturaleza dispositiva, como lo

son el proceso civil y mercantil mexicano por lo tanto, el legislador federal
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debera incorporar la caducidad de la instancia en el libro del Cédigo de

Comercio en vigor.

El argumento de caricter juridico més importante para incorporar la
caducidad de la instancia uniformemente a las legislaciones civiles adjetivas
de cardcter local y a la legislacién procesal mercantil, consiste en evitar que
los juicios tengan una duracion indefinida, en virtud de la interrupcion de 1a
prescripcion de la accién con motivo de la presentacion de la demanda,
logrando asi mantener vigentes los principios de certeza y seguridad juridica

inherente a todo proceso.

La trascendencia social de 1a incorporacion uniforme de la caducidad de la
instancia a las legislaciones procesales civil y mercantil mexicanas, consiste en
el hecho de lograr un equilibrio de caricter social y econémico, al concebir a
la caducidad de la instancia como un freno a la discrecionalidad de las partes
para impulsar el proceso, ya que de lo contrario propiciaria que los procesos
tuvieran una duracion indeterminada circunstancia que traeria como
consecuencia un malestar social y econdmico; toda vez que los litigios

constituyen el estado patologico de una sociedad.
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31.Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Durango
32.Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

33.Codigo Civil para el Distrito Fedeal en Materia Comiin y para toda la Republica
en Materia Federal.

34.Cédigo de Comercio de 1889
35 .Ley de Amparo

36.Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanbs.
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