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INTRODUCCION

Con el presente trabajo de tesis que me he permitido desarroliar para
obtener el Titulo de Licenciado en Derecho, he querido plasmar una de las tantas
inquietudes que se nos presentan dia con dia en el trayecto de nuestra

participacion dentro del quehacer penal.

El tema escogido "La necesidad de implementar la modalidad del delito de
robo con violencia en las cosas en el Codigo Penal del Estado de Baja California
Sur”, no es algo nuevo, ya que esta innovacion viene aplicada en los Cédigos
Penales de los Estados de Jalisco y Sonora, misma que a criterio del suscrito ha

sido un acierto por los legisladores de esos estados al aprobarla.

El Estado de Baja California Sur considero ha cumplido en forma eficiente en
cuanto a legislacién penal se refiere, sin embargo, es prudente sefalar que en
cuanto al indice delincuencial ésta ha ido en aumento en los Gitimos afos, influido
en gran modo al aumento poblacional, desempleo, y la dificil situacién econémica

que lo agobia.

Es asi como en aras de proporcionar una mayor tranquilidad juridica a las
personas ofendidas que se ven inmersas en los delitos de violencia en las cosas,
es necesario el que este delito sea aplicado, pues elio conllevaria como ya lo
expresé a garantizar un marco de confianza y seguridad por parte de los
ciudadanos a sus instituciones considero que la sociedad actual se ha visto
inmiscuida en una serie de cambios, estos mismos sujetos, a modernizacion, que

conlleva a que la delincuencia también los sufra y por ende su actuar en la esfera



delincuencial sea el de utilizar métodos mas violentos y peligrosos, que cuando se

aplican destruyen y crean psicosis de temor e inseguridad.

En el capitulo primero analizaremos algunos antecedentes histéricos del robo
en cuanto a la existencia de éste en el derecho Romano y en ta Edad Media para
luego hablar un poco sobre lo que algunos autores mencionan como antecedente
en fa época de Meéxico antes de la colonia, en ta colonia y en el México

Independiente.

En segundo lugar, en el capitulo que he denominado aspectos generales en
el delito de robo, se analizara ampliamente cada uno de elios, siendo éstos, el bien
juridico tutelado, el por que se habla de que es un delito doloso de resultados
materiales, la tentativa en el robo y la participacion en el mismo, lo anterior para

centrarnos juridicamente en cuanto a esa figura delictiva.

En el capitulo tercero hago un andlisis de los elementos tipicos en el robo
tratando de ser lo mas claro posible, apegandome a los elementos materiales y
normativos del delito, segin su estructura legal dividiéndolos en cuatro; a) una
accion de apoderamiento; b) que el objeto sea una cosa mueble, es decir que sea
susceptible de moverse de un espacio a otro sin que se altere su substancia; c)
que la cosa sea ajena siendo éste un elemento indispensable en el robo, ya que
nadie puede robarse a si mismo; y d) que el apoderamiento se dé sin derecho. En
el capitulo cuarto se analizaran brevemente las diversas modalidades del delito de
robo con violencia sefialando: &) la complejidad del mismo posteriormente su

division; b) violencia fisica y ¢) violencia moral y por tltimo su penalidad.



En el capitulo quinto se analizardn en forma sencilla las modalidades del
delito de robo y robo con violencia y su penalidad en Baja California Sur, asi como
la implementacion del robo con violencia en las cosas en esa tegislacion fincando
un razonamiento conciso del por qué se considera necesario el que se legisle
sobre la materia. Como se podra observar es este un trabajo sencillo, cuyo Gnico
fin es el de dar mayor proteccién juridica al patrimonio de los individuos; buscando
una sancién mas estricta para el o los responsables. Disminuir el indice de
criminalidad en el delito de robo y asi obtener una seguridad y mayor confianza en

la aplicacion de la justicia.



CAPITULOI

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL ROBO

A) En Roma: Los antecedentes historicos que pueden ser utilizados para la
explicacion de nuestros preceptos legales vigentes en materia de robo son, los
principios del derecho romano acerca de las diferentes sustracciones de la

propiedad (E! furtum).

Los juristas latinos llamaban en general furtum a los delitos consistentes en
apropiarse Iés cosas ajenas, distinguiéndose las siguientes clases:
1. Hurto en general, y sobre todo de bienes privado;s;
2. Hurto entre conyuges;
3. Hurto de bienes pertenecientes a los dioses (Sacrige-ium ) o al estado
(peculatus)

4. Hurto de cosechas

5. Hurto calificado de la época imperial (para los cometidos con armas, para
los ocultadores de ladrones, para los abigeos o ladrones de ganado, para
los fracturadores) y

6. Hurto de herencias.

Asi mismo se inclulan el abuso de confianza, fraudes y cierta falsedad.

Los elementos del “furtum" eran:

a) La cosa, misma que deberd ser mueble, incluyéndose los objetos
desprendibles de los inmuebles; dentro de fa misma quedaban comprendidos los
esclavos ¥ en la época antigua, ciertos hombres libres por estar sometidos a fa
potestad doméstica. El motivo de haberse limitado el concepto a las cosas



muebles se debié a que en un principio no era conocida ia propiedad privada de
los inmuebles.

b) La contrectatio, o sea el manejo, tocamiento o, en tiempos posteriores, la
sustraccion de la cosas.

c) La defraudacibn que consistia en que la apropiacion habla de ir
encaminada al enriquecimiento ilegitimo del que la llevaba a cabo.

d) El prejuicio; el cual se basaba en que la apropiacién indebida no era
punible sino cuando hubiese causado algun dafio en los bienes de otro.

El hurto en Roma era, en términos generales, un delito privado’.

B) En la Edad Media: Gran influencia tuvo en esta época ia legislacion
germana y aunque se dice que los germanos preferitfian vivir en la rapifa a
cualquier otro género de vida, no debe de imputdrsele falta de respeto a la
propiedad. Desde los mas remotos tiempos sancionaron este delito con el doble
del valor del objeto robado, independientemente de la muita, graduando la pena
por la calidad de las personas, tiempos, lugar y valor de la cosa robada. Asi
mismo, entre los salios se aplicaba la pena de muerte cuando lo robado ascendia
de cierta cantidad y cuando el acusador hubiese prestado juramento con cinco o
siete conjuradores. Los sajones también aplicaban ja pena de muerte al que
robaba un caballo o un ecbjeto por valor de tres sueldos o de dos, si era en un lugar

cerrado, asi como el ladron nocturno.

Por otra parte entre los logobardos, al ladron se le llamaba fegangio u hombre
fuera de la ley. Al que se aprehendia in fraganti podia ser muerto en el acto sobre

todo si se resistia o trataba de huir; en la primera vez el ladrén era aprisionado y la

:D?:onzmez de la Vega, Francisco, Derecho Penal Mexicano. Edit. Porrua, pag. 165, 166.- México,



segunda descalvado, azotado y marcado en el rostro, Guillermo el Conquistador
decretd que al ladron se le cortaran los pies, las manos u oftros miembros,
afladiéndose a la pena la afrenta y muchas veces el sufrimiento.

Para los francos el que denunciaba un robo recibia una recompensa de siete

sueldos, pero podia elevarse hasta la mitad o mas del valor de la cosa robada.

Entre los ingleses el arresto de un ladrén, tenia como recompensa un precio
fijo y generalmente un dinero por sueldo de la cosa robada. Se establecié también
un procedimiento especial para reivindicacién de un objeto robado que estuviera

. en poder de un tercero.

Finalmente, al hacer st aparicién el derecho penal, el feudalismo con sus
continuas luchas y represalias por una parte y el cristianismo con su espiritu
conciliador y justiciero, dulcificaron todas las penas y con ellas las referentes al
delito que nos ocupa, pasando de la muerte a la humillacién y afrenta que
representan algunas de las descritas en este inciso, dando asi un trascendental

paso a las legislaciones del sigio XVHII y con ello a los codigos modernos.

C) En México antes de la Colonia: Nuestro territorio estuvo ocupado en la época
prehispanica por numerosas tribus indigenas; algunas formaban cacicazgos, otras,
verdaderos reinos mas o menos extensas y las menos en estado némada y salvaje
recorrian determinadas regiones sin ofrecer una organizacién definida. Lo que *
sabemos de cierto sobre todos estos pueblos es lo consignado en las cronicas
antiguas que no son sino el relato de sus tradiciones o la descripcidn del estado
que guardaban en la época de la conquista esparola; concedieron especial
atencion a los reinos de México, Texcoco y Tacuba que eran los mas civilizados y

los mas fuertes, pues en la época en que llegaron los conquistadores habian



extendido sus dominios de tal modo que la mayor parte de los pueblos que
habitaban el territorio de lo que llegaria a ser después la Nueva Espafia estaban
sometidos a sus armas; también se concedié alguna atencién ai estudio de las

instituciones de los Mayas.

México, Texcoco y Tacuba lograron extender sus dominios porque formaron
una triple alianza ofensiva y defensiva que les dio gran fuerza militar. Sus leyes
fueron bien pronto imitadas por todos los pueblos sometidos o les fueron
jmpuestas, ain como es natural con las modificaciones propias del medio. Asi
pues lo que se consigna sobre la vida juridica de los pueblos dominantes
corresponde también en sus lineamientos generales a la mayoria de los pueblos
dominados por ellos acerca de la extension del periodo prehispanico, nada puede
decirse a punto fijo, porque las tribus que formaron los reinos de la triple alianza
llegaron a tierras de Anahuac ya organizadas bajo un derecho consuetudinario y es
muy poco lo que se sabe acerca de la evolucitn de las instituciones y menos atn
sobre las fechas y acontecimientos a los cuales pueda referirse. En cuanto a su -
organizacién politica como ya se dijo formaban una triple alianza, ofensiva y
defensiva, pero en lo referente al régimen interior de cada uno conservaban
absoluta independencia; y por lo que respecta a su gobierno puede decirse que de

una oligarquia primitiva, evolucionaron hacia una monarquia absoluta.

Estos reinos eran estados mas o menos extensos constituidos por la fuerza
de fas armas. Cada uno de ellos se encontraba formado por un nucleo de la
poblacién del mismo origen  étnico (mexicanos, acolhuas y tepenecas
respectivamente) y de numerosos pueblos de distinta raza que habfan sojuzgado.
Su organizacién judicial se realizaba a través de los tribunales, era diferente a los

reinos de México y Texcoco. En México el rey nombraba a un magistrado supremo,



quien ademas de tener atribuciones administrativas tenia la facultad de fallar en
definitiva las apelaciones en los casos criminales.

En las ciudades muy pobladas lejanas de México y sujetas a él, habia un
magistrado de esta categoria con idénticas atribuciones; estos magistrados
inferiores que eran colegiados conoclan de asuntos civiles y penales, en estos
utimos sus fallos eran apelables ante el magistrado supremo de la Ciudad de

México, pero en los negocios civiles su sentencia no admitia recurso alguno.2

En cada uno de los barrios de México el pueblo se reunia anualmente para
nombrar a un juez de competencia judicial limitada ya que sélo conocia de los
asuntos civiles y penales de poca importancia que se suscitaban entre los vecinos
de su distrito, y el cual tenia obligacion de dar noticia diaria al tribunal colegiado de

la ciudad sobre los negocios en que intervenia.

Como auxiliares en la administracién de justicia, habia en cada barrio un
individuo encargado de vigilar a las familias y de dar cuenta de lo que en ellas
observaba. Eran electos por el pueblo del mismo modo que los jueces inferiores,
pero no padian conocer ni fallar en asunto alguno. Por otra parte, cierto nimero de
policias se encargaba de emplazar a las partes y a los testigos en asuntos civiles y

penales y aprehender a los delincuentes.

Sintetizando: El mecanismo judicial de los menos era que su en un barno se bt

suscitaba un asunto leve, civil o penal, conocla el Juez del mismo bamo ‘si elf o

asunto era grave, este juez podla practucar Ias pnmeras dlhgencta pero el D

encargado de sentenciar era el tribunal coleglado en asuntos cnv:les de cuantla o

ig;;iclopedia Universal llustrada.- Editorial Espasa Calpe, S.A. Medrid 4958. Tomo 51, pég. 1038y .



de importancia era competente este mismo tribunal y su sentencia inapelable;
sobre todo los jueces estaba el magistrado supremo cuya palabra en asuntos

criminales era definitiva.

En el reino de Texcoco, el rey era el magistrado supremo, se encargaba de
nombrar a los jueces y tenia en su palacio salas diversas destinadas al ejercicio de
la judicatura, una para los jueces que conocian asuntos civiles y una mas para los
asuntos de caracter militar. En los mercados, habia un tribunal dedicado
exclusivamente para resolver los problemas que surgiesen entre vendedores y
compradores; y en lugares alejados del centro, jueces de competencia limitada
fallaban en asuntos de escasos interés. Sus fallos eran apelables ante el rey, quien
asistido de otros dos jueces, segun Motolinia o de trece nobles muy calificados,

segun Bernardino Sahagun, sentenciaba en definitiva.

Cada doce dias, el rey celebraba una junta con los jueces de la capital para
resolver los casos graves y cada ochenta dias se reunia con los jueces de la
provincia, para acordar las sentencias en los asuntos que por su cuantia o
delicadeza no estaban bajo su jurisdiccion. Las juntas generales duraban veinte
dias. Los reyes castigaban severamente a los jueces que no cumplia con su

~deber. “Los jueces -dice Mendieta- ni una cosa recibian, ni tomaban presente
alguno, ni aceptaban persona, ni hacian diferencia de chico o grande en cosa de
pleito como lo deberian hacer los jueces cristianos porque en verdad los dones y
dédivas ciegan los ojos de los sabios y mudan las palabras y sentencias de los
justos como lo dice Dios y es una gran verdad". Si se hailaba que algun juez por
favorecer a una persona iba contra 1a verdad y rectitud de ia justicia o si recibia
alguna cosa de los pleitantes o si se sabia que se emborrachaba, si la culpa era

leve una y dos veces los otros jueces lo reprendian &dsperamente, pero si no se



enmendaba a la tercera vez lo trasquilaban (lo que significaba gran ignominia entre

ellos) y lo privaban de su oficio con gran confusion.

Poco antes de que llegaran los espafioles, un rey en Texcoco mando ahorcar a
un juez que por favorecer a un principal contra un plebeyo, di6 injusta sentencia.
Los jueces también eran responsables de los retardos de fos pleitos, de tal manera
que el negocio que mas duraba se resolvia en la consulta de los ochenta dias de

los cuales ya se habl6.

En cuanto al delito de robo, en los reinos de la triple Alianza, las penas se
aplicaban segun era la cosa robada, el valor de la misma y el lugar donde se habla
cometido el ilicito; e! que robaba cosa de poco valor era condenado a restituirla o -
pagarla y en caso de no poder hacerlo quedaba como esclavo del dueio de lo
robado. El que robaba en un mercado era muerto a pedradas por los mismos
mercaderes. El robo en un templo ameritaba la pena capital y sufrla el mismo
castigo quien robaba armas o insignias militares; el hurto de mazorcas en numero

de veinte se castigaba con multa, y si eran mas de veinte con la pena de muerte.?

D) En la Colonia y México Independiente.

I. EPOCA COLONIAL.- Tras la conguista de México se implantaron en un
principio las instituciones juridicas de Iberia. En 1528, se organizd el Consejo de
Indias, 6rgano legislativo y a la vez tribunal superior que cre6 una abundante y
diversificada legislacion, aplicable a la poblacién de la colonia, con tendencia a

adecuar los preceptos a la situacion econdmica y social que prevalecia en ese

? Mendieta y Nufez, Lucio. E! Derecho Precolonial, Editorial Porria, S.A., México 1981, pags. 27-30,
35, 36, 43, 44, 46-49, 51, 52 y 69.



entonces. Estas leyes se complementaban con disposiciones emanadas de
virreyes, audiencias y cabildos y eran tan numerosas y diversas que ofrecia serios

obstaculos en su aplicacion.

En 1596 se inici6 la recopilacion de leyes aplicables en la Nueva
Espafia, siendo notables el cedulario de Puga, la recopilacion de Encinas, el libro
de cédulas y provisiones del rey, los nueve libros de Diego Zorrilla y la

recuperacién de cédulas, 6rdenes y provisiones reales de Montemayor.

Los textos de leyes que revistieron mayor importancia fue la recopilacion de las
leyes de los reinos de las Indias (1680), completando con sus autos acortados
hasta Carlos {ll. Esta recopilacion, la mas importante de todas por su aplicacion, se
compone de nueve libros en los cuales las diversas materias de derecho que

contiene se tratan en forma desordenada y confusa.

El libro octavo se denomina "De Los delitos y penas” y en él se exime a los
indigenas de las penas de azote y pecuniarias y se les fija la prestacion de
servicios personales en conventos o en monasterios. A los indigenas mayores de
dieciocho afios, se les podia utilizar en los transportes cuando no existieran

caminos en los lugares o se careciera de bestias de carga.

En general, los delitos contra los indios eran castigados severamente. Este
texto legal fue complementado con muititud de autos acordados, ordenanzas y
sumarios. También rigi6 supletoriamente el derecho espaifiol, principalmente el
fuero real, las partidas, el ordenamiento de Alcald y las ordenanzas reales de

Castilla.



E! Derecho penal se hallaba incorporado en las partidas (séptima partida). En
este cédigo se define el delito se sefialan casos de exencion, atenuacion y
agravacion de las penas y desarrolla la tentativa, la prescripcion y la complicidad.
En la represién del delito incluia gravisimas penas, que iban desde la multa,
reparacion del dafio hasta la muerte, para lo cual se emplearon diversas formas de

ejecucion,

También figuraron entre las penas, la deportacion, la mutilacion y el garrote.

En 1783, promulgo el virrey las ordenanzas para la direccion, régimen y
gobierno del cuerpo de mineria de la Nueva Espafia de su tribunal, las cuales
contienen especiales disposiciones de caracter penal. El robo de metales o su
ocultamiento intencional se castigaba con penas que iban hasta la mutilacion.
Cabe mencionar entre otras leyes aplicables en la colonia, ia ordenanza para el
establecimiento e instruccion de intendentes en el ejército y las ordenanzas de
gremios de la Nueva Espaita. *

Il. EPOCA INDEPENDIENTE .- Al consumarse la independencia de México,
entre las principales leyes vigentes se sefalaron la recopilacion de Indias, autos
acordados y ordenanzas de mineria, de agua y de gremios. Las partidas, la
novisima recopilacion y las ordenanzas de Bilbao integraron el derecho supletorio.
Debido a sus exigencias sociales y politicas, el nuevo gobierno surgido se
preocupt hondamente en la organizacion, constitucion y administracion del estado
de ahi la preferencia que se le dio al derecho constitucional y administrativo. Sin
embargo, por reclamaciones de la misma intranquilidad social se reglamenté sobre
la venta de bebidas aicohdlicas, la portacion de armas. Se organizé la policia y se
reprimio la vagancia, la mendicidad y a los temibles salteadores de caminos,

* Contés Ibarra, Miguel angel. Derecho Penal (parte general), Editorial Porriia, S.A., México, 1981,
pags. 34-36.
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La Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, aspiracion del pueblo
decretado el 4 de octubre de 1824 adoptdé en sus articulos 40. y §0. el
sistema federal, dividiendo su territorio en Estados libres y soberanos en sus
regimenes interiores. Esta nueva organizacion politica, concedia facultades a los
estados federales de legislar en materia o jurisdiccion local. Con esta directriz ef
estado de Veracruz, en 1835 promuigéd su codigo penal, tomando como modelo el
espafiol de 1822. Las luchas fraticidas que asolaron el pais crearon dificiles
abstaculos para la obra legislativa; por ello, atin con posterioridad a la constitucion
de 1857, que mantuvo el sistema federal, el gobierno continuaba reconociendo la

vigencia de la legislacion colonial, operando supletoriamente la de Espaiia.

Durante la Presidencia de Bénito Juarez (1867) y restablecida la tranquilidad
con el fusilamiento de Maximiliamo, Miramon y Mejia, el secretario de Instruccion
Pdblica, Antonio Martinez de Castro, organizé y presidio la comisioén redactora del
Primer Cédigo Penal Federal Mexicano, interviniendo como vocales‘ José Maria la
Fragua, Manuel Ortiz Montellano y Manuel M. de Zamacona. Esta comision
trabaj6 con verdadero entusiasmo y dedicacion constante logrando cristalizar sus
anhelos el 17 de diciembre de 1874, fecha en la cual fue aprobado y promulgado el
proyecto elaborado para comenzar a regir el primero de abril de 1872, en el Distrito

Federa! y Territorio de la Federacion.

Este cédigo que contaba con clento veinticinco articulos se componia de las

siguientes partes:

Responsabilidad Civil, provenientes de actos delictuosos, 'jdelritq_s ‘de
particulares y de las faltas; admite fundamentalmente los principios de la esciela

clasica, establece la responsabilidad penal, delimita los conceptos de intencion y ‘




culpa, desarrolla la participacion en el delito, acumulacion, reincidencia y tentativa,
fija el riguroso catdlogo de agravantes y atenuantes que impiden considerar
circunstancias no previstas; el arbitrio judicial se encontraba reducido y muy
limitado, teniendo el juzgador la obligacién de imponer la pena especificamente

sefialada en fa ley.

En el afo de 1912, una comisién presidida por Don Miguel S. Maceda,
presenté un proyecto de reformas al cédigo de 1871, no habiéndose reconocido
legalmente debido a que nuestro pais se encontraba bajo la convulsion

revolucionaria.

Al reaparecer la tranquilidad en septiembre de 1929, el Presidente de la
Republica, Emilio Portes Gil, expidi®6 un nuevo Codigo penal. Este texto legal
formado por 123 articulos, habia sido gravemente criticado por sus notorias
contradicciones, irregular estructura y deficiente redaccién; no obstante, fue defen-
dido enérgicamente por José Almaraz, miembro principal de la comisién redactora;
no establecio diferencias esenciales respecto al anterior, mantuvo e! catdlogo de
agravantes y atenuantes, el arbitrio judicial fue restringido, se suprimio la "Pena de

muerte y la responsabilidad penal se fundé en la responsabilidad social”.

Sin embargo, en 1931 el mismo Portes Gil, ordend la elaboracion de un
nuevo codigo penal. La comisién integrada por Alfonso Tejada Zabre, Presidente,
Luis Garrido, Ernesto Garza, José Angel Ceniceros, José Lépez Lira y Carlos
Angeles, concluyeron sus trabajos con la redaccion del actual cédigo penal para ef
Distrito y Territorios Federales. Este conjunto de leyes penales gue no se sujeté ni

a la escuela clasica ni a la positiva (aunque con mayor inclinacién a ésta ultima),



estableclé varias innovaciones, amplié el arbitrio judicial en la aplicacion de la
penalidad; desaparecié el catilogo de agravantes y atenuantes, la accion de
reparacion del dafio exigible a! responsable, se limité en su ejercicio al ministerio

publico, desapareciendo las diversas formas de tentativa.

Para clarificar la tendencia de este nuevo cddigo, se transcribe un pequefio
espacio de la exposicion de motivos: "Ninguna escuela ni doctrina, ni sistema penal
alguno puede servir para formar integramente la construccion de un cédigo penal;
sélo es posible seguir una tendencia ecléctica y pragmatica, esto es, practica y a

su vez realizable”.

La férmula no hay delitos sino delincuentes, se complementaba asi: no hay

delincuentes sino hombres.

El delito es principalmente un hecho contingente, sus causas son mdltiples,
es resultado de fuerzas antisociales, la pena es un mal necesario; se justifica por
distintos conceptos parciales, por fa intimidacion ejemplaridad, la expiacion en aras
del bien colectivo, la necesidad de evitar la venganza privada pero

fundamentalmente por la necesidad de conservar el orden social.

El ejercicio de la accion penal es un servicio piblico de seguridad y orden. La

escuela positiva tiene valor cientifico como critica y método.

El Derecho Penal es la fase jurldica y la ley penal, es uno de los recursos de la
lucha contra el delito la manera de remediar el fracaso de la escuela clasica

no la proporciona la escuela positiva; con recursos juridicos y pragmaticos
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debe buscarse la solucion en base a: |.- Ampliacion del arbitrio judicial hasta
los limites constitucionales; 11.- Disminucién del casuismo con los mismos limites;
lll.- Individualizacién de las sanciones (transicién de las penas a las medidas de
seguridad); IV.- Efectividad de la reparacion del dafio; V.- Simplificacion del
procedimiento y racionalizacion (organizacion cientifica) del trabajo en las
oficinas judiciales y los recursos de una politica criminal con estas orientaciones:
a) organizacion practica del trabajo de los presos, reformas de prisiones y
establecimientos de centros adecuados; b) dejar a los nifios al margen de la
represion penal, sujetos a una politica tutelar educativa; ¢) completar la funcion de
las sanciones con la readaptacion de los infractores a la vida social (casos de
libertad preparatoria o condicional, reeducacién profesional) y d) medidas

sociales y economicas de prevencion”.®

© Cortés Ibarra, Miguei Angel. Ob. cit. pags. 36 a 40.



CAPITULO 1!
ASPECTOS GENERALES EN EL DELITO DEL ROBO

A) Ei bien juridico tutelado: Antes de examinar los diversos requisitos que
contemplan Ia estructura de este tipo penal,es necesario precisar claramente por la
determinacitn y fijacion de sus perfiles y contornos, el quid patrimonial gue se
tutela en el defito de robo, o de otra manera dicho, el activo patrimonial protegido
penalisticamente en esta especie tipica y el aspecto del mismo, sobre el que se

proyecta la tutela penal.

De la simple lectura del articulo 367, del cédigo penal para el distrito federal,
se pone de manifiesto que la tutela pe-nal en el delito de robo se proyecta
rectilineamente sobre aquellas cosas de naturaleza que integran el acervo

patrimonial, en tanto las citadas cosas muebles estan en poder de dicho patrimonio

Es pues el poder de hecho que se tiene sobre las cosas muebles o la
posesidn de las mismas, el interés patrimonial que se protege en este delito;
habida cuenta que la conducta tipica que la integra consiste en el apoderamiento
de la cosa mueble, lo cual presupone conceptuaimente desapoderar de ella a

quien la tiene en su poder.

Tener la cosa mueble en nuestro poder es tanto como poseerla civilisticamente.

El Art. 790 del cédigo civil para el Distrito Federal enuncia que “es poseedor de una



cosa el que ejerce sobre ella un poder de hecho"® . En el delito de robo el alcance
de la tutela penal abarca ampliamente toda posesién; esto es, todo poder de hecho
que el sujeto pasivo tenga sobre cualquier cosa mueble que le interesa de hecho

sea permanente e interrumpido.

Es preciso Angial, al afirmar que sin correr el riesgo de trastornar el orden
econdmico de la vida cotidiana, no se puede negar que estamos en posesion de
los muebles y de los trajes que tenemos en nuestro departamento, incluso cuando
estamos ausente o viajamos fuera del pais el agricultor esta en posesion del arado
dejado durante la noche en €l campo, el viajero en el de su equipaje que deja en el
vagon mientras almuerza en el restaurant del tren, el nadador en la de sus ropas
dejadas en la orilla mientras esta en el agua. Dicho poder de hecho tanto puede
ser emanacion del pleno derecho real de dominio ius possendi, como simple encar-
nacién de la proteccion provisoria constitutiva del derecho real de posesion ius

possessionis.

B) Delito doloso: Teorias que explican el dolo.- Antes de analizar la
estructura juridica del dolo, nos referiremos a dos fundamentales teorias que

explican su esencia:

I.- Teoria de la Vol@.un}.ia of dolo como mtencnén

mas o menos perfecta de hacer un acto que; onoce contrano a Ia ley La .

conducta es dolosa cuando lleva lmpresa:_ la’in uando el su;eto quiere

® Codigo Civil para el Distrito Federa! en Materia Comun. Novena EdlCl Ednt ual Dslma. Méxlco '
D.F. 1993, pag. 141.
Mariano Jiménez Huerta. Derecho Penal Mexncano Tomo IV Cuana Edlclfm Ed;tonal Porrua S. A

México, 1981, pags. 26y 27.




no,solo la accién sino también el resuitado tipico. La esencia del dolo radica en la

voluntad dirigida conscientemente hacia el resultado; es decir, en la intencion.

Esta concepcién al identificar el dolo con la intencién deja fuera otras formas
dolosas como el eventual o el indeterminado. Otro error de esta tendencia consiste
en asignarle el titulo de intencion; la voluntad no es exclusivo patrimonio del dolo,

sino que se presenta también en la culpa.

It.- Teoria de la Representacién.- La representacion mental del resultado,
determina la actuacion dolosa en el sujeto. Von Lizt defensor de esta corriente
define el dolo como el conocimiento de todas las circunstancias del hecho
correspondiente a la definicion legal que acompafa a la actuacion voluntaria.
Esta teorfa diferencia la intencién del dolo, asignandole a este alcances mayores,
hasta que el sujeto se represente el o los resultados dafiosos para imputarle su
actuar como doloso. Esta teoria concluye afirmando que el acto doloso no es
necesariamente voluntario, quien se representa el hecho lo acepta como querido,
supone querido lo representado, de ahi que la divergencia entre ambas teorias

no sea fundamental.

C) Nocién de Dolo: El concepto de dolo no puede fundarse exclusivamente
en un criterio vofuntario; debe incorporar su nocion no solo al elemento volitivo,
sino también al elemento "Representacién’ en que se traduce en un verdadero
conocimiento.  Por ello no debemos confundir intencién y dolo. Se actta
intencionalmente cuando se requiere el resultado: (Dolo directo); la noci6n del dolo
es mas amplia que la intencién actla dolosamente no solo guien quiere el
‘resultado o darto (dolo directo de intencion), sino quien, sin quererlo lo acepta por

haberselo representado mentalmente y ser consecuencia normal de la conducta



realizada (dolo indeterminado, indirecto y eventual). Los elementos estructurales

del dolo son:

I. Elementos volitivos (voluntad)

1. Elemento intelectivo (conocimiento) funcién que desempeiia la voluntad en

el comportamiento humano.

Basta agregar aqui, que la voluntad actia directamente sobre el
conocimiento del hecho integrante de la figura tipica. El sujeto para realizar el
hecho tipico debe conocerlo ampliamente en todas sus circunstancias; debe
conocer que al disparar sobre su victima lo hace para matarla; la madre
encinta ingiere un abortivo para arrojar el fete de la concepcion; que la
cosa mueble de la que se apodera es ajena: que si le causa la muerte al padre es
parricidio; que Ia intromisién que se hace en domicilio ajeno es allanamiento de
morada, que con quien se tiene copula es un ascendiente (incesto). E! propésito
tedrico es esencial en los delitos de rapto; abusos deshonestos. En el fraude
como caso especial se exige que el autor se haga ilicitamente de una cosa
mediante una serie de maquinaciones engaiosas o aprovechandose del error del
sujeto pasivo. El dolo, asi encierra un conocimiento de todos los elementos

objetivos, normativos y subjetivos contenidos en el tipo penal. -

El conocimiento general de! hecho tipico implica conocer también la relacion de
causalidad: el agente debe conocer que e} resultado dafoso y previsto tiene su
causa en la conducta realizada; que la accibn se endereza a la produccién del

resultado querido o aceptado.
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El dolo también encierra en su elemento intelectual la conciencia delictiva. El
agente debe conocer que la conducta punible realizada es delictiva; pero este
conocimiento no es riguroso, no se exige que el delincuente sea un conacedor del
derecho que conozca perfectamente la redaccion de los delitos previstos en los
diversos articulos del cédigo punitivo; que el homicida tenga conocimiento que
existe en el articulo 302 del codigo penal del Distrito Federal, que prohibe el acto
de privar de la vida a otro. No nos referiremos a esta especial y estricta forma de
conocer la ilicitud de la conducta, si asi fuera tendriamos que aceptar que sélo
delinquirian los abogados o los técnicos con el pleno conocimiento del derecho
penal. La objecitn antes recordada de que solo los técnicos podrian cometer
infracciones y que también podrian invocarse en cuanto el conocimiento de la
antijuricidad, queda desprovista de valor si atendemos a fijar la indole del

conocimiento de lo tipico y de lo antijuridico.

Todos, aln los mas ignorantes en mecanica sabemos lo que es un automaévil
y nadie ignora lo que es una pulmonia aungue no haya hecho estudios médicos lo
que nosotros sabemos del automovil y de la enfermedad no es de la manera
profunda y acabada como el técnico los conoce. Nuestro conocimiento es profano;
pues bien, debemos exigir como elemento intelectual del dolo, el conocimiento de
la naturaleza de los hechos y de su significacion juridica de esa manera profana y

no técnica, con lo que se han salvado todos los escollos.

Al respecto Ignacio Villalobos expone: "En realidad las apreciaciones que
acaban de ser mencionadas no saben de! conocimiento del acto en si mismo, sin
que se pueda confundir cada una de ellas o todo el conjunto con el conocimiento

de su valor juridico.
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Ef hombre debe tener una conciencia mas o menos rudimentaria o precisa
de fa ilicitud de su acto para que pueda serle este reprochado, y quienes han
pretendido desconocerlo exageran el aspecto objetivo de la defensa social o se
preocupan por una interpretacién incorrecta de la conciencia requerida,
suponiendo que se habla de un conocimiento técnico y preciso por el cual sblo un
jurista se hallaria en aptitud para delinquir culpablemente. La conciencia
antijuricidad se puede tener cietamente, por este grado de ilustracién en el
derecho caso en que habra una agravacion de la culpabilidad, pero se puede tener
también por fa divulgacién que alcanzan los conceptos basicos de la vida social,
por intuicion o fruto del "sentido moral" o "sentido juridico” elemental, de suerte que
resulta indudable que el hombre més rudo sabe que no es licito matar, no herir, ni
robar, ni hacer muchas otras repudiadas cosas por el primer principio o la primera
formula de la justicia que recomienda no hacer a otro, o que no se quiera para si

mismo”,

Hay sin embargo, delitos mas o menos artificiales, fruto de concepciones,
tendencias, momentos, condiciones o circunstancias que no son patrimonio comun
de las gentes y que si se incurre en elios ignorando que exista una norma politica
contraria, no sera razonable afirmar que hay dolo en el autor de tal infraccion
material, no habra “"peligrosidad"” subjetiva en el agente, ni cosa alguna que amerite
penas u otras medidas que la de instruir al infractor sobre la existencia de aquellas

prohibiciones.

Para patentizar esta verdad llevando los supuestos extremos basta recordar

que los celtas declaraban delito la obesidad; que toda tnbu némada forzaba la
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eliminacién de los ancianos e indtiles y, en general, que se han consagrado

politicamente los tabties mas absurdos y ridiculos.

Podemos imaginar la presencia de un extranjero en uno de esos medios
tratando de hablar con el cacique; quizas no se inclinaria hasta el suelo o quizas
levantara los ojos para ver a su interlocutor, o no caminara hacia atras al salir u
ostentara un peso corporal fuera de lo ordinario entre la poblacién del lugar. De
acuerdo con las normas que contemplan la barbarie de los tiempos que resultan
aludidos, tales “delitos” serlan sancionados severamente por aplicacién del
concepto reinante sobre responsabilidad objetiva; pero a nadie se le ocurriria decir,
entonces ni ahora que aquel ingenio caido ahi de alguno de los palses que se
tienen por civilizados habria obrado con dolo. Otra cosa es que pretendiendo el
abuso de esta clase de ignorancia, dificil en nuestra época y entre pueblos de
andloga civilizacién, se haya establecido una presuncioén favorable al conocimiento
de las leyes y se haya querido descansar en ellas hasta el grado de convertirla en
un supuesto “Jurist et de Jure" que suplanta la antigua barbarie y ha sido calificada

como "una insincera superacion juridica de nuestro tiempo".

Clases de Dolo: Se distinguen actualmente cuatro clases de dolo: Directo,

indirecto, indeterminado y eventual.

1. Dolo Directo: Se presenta cuando el agente dirige su. propdsito
directamente a la consecucion del resultado. Cuando existe coincidencia entre lo
propuesto por a voluntad y el o los resultados causados, ejemplo: El agente activo

se propone matar a tiros al sefior X, extrae su revélver y priva de la vida a su
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victima, con ello logra el resultado querido. El dolo directo denominado “"Dolo de

intencion".

2. Dolo Indirecto: Esto es cuando el agente tiene conocimiento y
comprende que la realizacion de su propésito criminal, esta ligado a la produccion
necesaria de otros resultados punibles y sin embargo, no retrocede en su actuar
con tal de llevar a cabo el propdsito rector de su conducta. Luis Jiménez de Asua
que denomina a esta clase de dolo de "consecuencia necesaria” narra el siguiente
ejemplo: "Un anarquista desea dar muerte a un monarca detestable que siempre
viaja con su secretario particular, la bomba de gran calibre va a destruir el
automovil en que viaja el rey, su subordinado y el chofer , la muerte de estos dos
ultimos que el anarquista no desea es absolutamente necesaria para el homicidio
del monarca; por eso pueden imputarse estas dos muertes no deseadas, pero

necesarias para la produccion de la deseada por el sujeto que lanza la bomba.

3. Dolo Indeterminado: Existe cuando el sujeto activo, con fines ulteriores, no
se propone causar determinado daio, sino s6lo producir los que resulten sin
concretizar en la mente. En el caso también del anarquista que arroja o coloca un
explosivo en un edificio, en un sitio de reunion, en un museo, sin saber si causara
dafios en la propiedad, incendio, lesiones o la muerte de alguna o algunas
personas, sin querer estos dafios por si mismos pero admitiendo la produccion de

cualquiera de ellos para sus fines de protesta o de intimidacidn, entre otros.

I3

4. Dolo Eventual: Existe cuando el égente no quiere, no desea el resultado

mayor del querido y ﬁnalmente'causédo.fSin embargo, lo acepta, ratificandolo en
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su mente al representarseto como posible sin retroceder en la realizacién de la
conducta lesiva. La eventualidad o incertidumbre del resultado final caracteriza a
este tipo de dolo a diferencia del indirecto, donde la produccién de los resultados
previstos son seguros por encontrarse ligados intima y necesariamente a la

conducta realizada.

El ejemplo clasico de dolo eventual, es el de los méndigos rusos que
mutilaban a nifios y los obligaban a pedir limosna: algunos de estos infantes
habian fallecido en el acto y a consecuencia de la mutllaciép, a pesar de ello, los
menesterosos homicidas continuaban ejecutando estas ilicitas practicas. Otro
ejemplo: El sujeto que con el proposito de destruir una casa habitacién le prende
fuego, aun sabiendo que en esos momentos se encuentran sus moradores,
muriendo incinerado uno de ellos. En este caso existe dolo directo en cuanto a la

destruccién del inmueble y dolo eventual en cuanto a la muerte del morador.

En seguida, repitiendo a Jiménez de Azua, narraremos el caso Thomas, a fin
de comprender con mayor amplitud las clases de dolo analizadas: "Alexander Keilh
que se hacia llamar Thomas se hosped6 en diciembre de 1875 en un hotel de
Bremia y preparé un gran tonel de dinamita en cuyo interior colocé un aparato de
relojeria que al funcionar en cierto momento pondria en accién un émbolo de acero

cuyo chogue con la dinamita determinarla la explosion.

"Después de dar cuenta al mecanismo, disponiéndolo de modo que la
descarga tuviese lugar ocho dlas mas tarde, encargé que transportaran el tonel en
el vapor "Mosela” de la compariia Lioyd, que salia de dicho puerto el 11 de
diciembre de 1857 y mientras tanto hacer en Inglaterra varios contratos de seguros

sobre la supuesta mercancla de muy elevado importe contando con que la
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maquina infemal estallaria cuando el "Mosela" se encontrara entre Southamton y
Nueva York y por ello podria cobrar la indemnizacién de los seguros sin que se

descubriera la causa del accidente”.

Cuando en el muelle de! puerto de Bremia y en lugar inmediato a donde se
hallaba anclado el "Mosela” los obreros descargaban el tonel del carruaje en el que
lo hablan conducido hasta ahi, se les escap6 de las manos a causa de que su gran
volimen dificultaba el manejo y se produjo una gran explosién. Tan sélo al cabo
de ocho dias fue posible conocer exactamente sus resultados que en definitiva
arrojaron las cifras de 59 muertos identificados, 50 heridos y 24 desaparecidos.
Seis personas fueron muertas a bordo del “Mosela” y veinte recibieron heridas de
mayor o menor consideracion. El "Mosela" y el "Simson" que estaban anclado
cerca dé aquel, sufrieron graves desperfectos. Thomas resulté ileso, pero en la

noche del once de diciembre se suicidé disparandose un tiro en la cabeza.

Este caso famoso presenta problemas diversos, discrepando en sus
apreciaciones ilustres penalistas. Creemos que exsite dolo indirecto o de
consecuencias necesarias por lo que concierne a la muerte de los que pertenecian
a la tripulacién y por los daitos causados a la nave, que eran los necesarios y
previstos por el autor, y dolo eventual o condicionado por el resto de los daflos
causados pero que fueron no queridos pero obviamente aceptados. El autor,
desde el momento en que entregé el tonel cargado de dinamita, concibid que un
error humano o técnico podia hacerlo estalla con consecuencias mayores o
diversas a las que normalmente habia previsto y enderezado hacia ellas su
propésito. Sin embargo, y a pesar de ellos no retrocede, hace entrega del tonel
cargado de dinamita y con ello admite o acepta cualquier resultado que

sobrevenga.
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Pudiera pensarse también que se encuentra presente el dolo indeterminado,
pero en el caso de estudio se acerca mas al eventual que aquel, en virtud de que
existe un proposito de causar es pecificos daiios (lo que excluye la indeterminacion
voluntaria res pecto a los resultados), Admitiendo el autor la posibilidad de

perpetrar otros diversos e incluso mayores"

El dolo y la preterintencionalidad en e! derecho penal Mexicano. El codigo
penal para el Distrito Federal en materia del fuero comun y para toda la Reptiblica
en materia de fuero Federal distingue los delitos intencionales, de imprudencia y
los preterintencionales. El articulo 9 del Cédigo Penal ya sefalado dice: "Obra
intencionalmente el que conociendo las circunstancias del hecho tipico quiera o
acepte el resultado prohibido por la ley; obra imprudencialmente él que realiza el
hecho tipico incumpliendo un deber de cuidado que las circunstancias y
condiciones personales le imponen; obra preterintencionalmente el que cause un

resultado tipico mayor al querido o aceptado, si aquel se produce por imprudencia”.

En la definicién del delito intencional no solo queda incluido el dolo directo,
sino también el indirecto, indeterminado y eventual, Estas ditimas clases de dolo
se caracterizan por una aceptacion del resultado. El agente no quiere el evento
dafioso; sin e_mbargo, lo prevee como seguro posible, ratificandolo al no retroceder

en el afan de llevar a cabo su propdsito criminal.
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La preterintencionalidad la separa el legislador del dolo y la culpa y la
extiende como una mixtura en esos grados: se quiere o se acepta un resultado
punible; sin embargo, se causa otro mayor al actuar el sujeto imprudencialmente;
esto es, sin acatar las normas de atencion y cuidado que se imponia observar de
acuerdo con las circunstancias del hecho.

En lo que concierne at Cédigo Penal del Estado de Baja California Sur, en su
articulo 19, fraccion |, establece que el delito es intencional cuando se quiere o
acepta el resultado admite asi el dolo directo en la formula "quiere” y el dolo
indirecto, indeterminado y eventua! quedan involucrados en los términos o acepta
el resuitado, el sujeto prevee la posibilidad de causar dafio y a pesar de ello,
realiza fa conducta punible produciéndose el resultado lesivo no querido pero si

aceptado por haberse previsto como la perpetracion cierta y posible.

El mismo cédigo penal del estado de Baja California Sur, reconoce en la
preterintencionalidad una combinacion de dolo y culpa al expresar que existe esta
figura "el que causa un resultado tipico mas grave al querido o aceptado, si aquel

se produce culposamente”.

A continuacion sefialaremos el criterio de la H. Suprema Corte de Justicia de

la Nacion:

Dolo indeterminado, eventual o directo y especie culposa. "Si el olvido fue la .

causa eficiente del resultado lesivo no puede decirse que el agente dej6 de hacer.

intencionalmente, al no existir por falta de representacién en su psiquis (dolo. -

indeterminado o eventual y menos aun pudo haber querido aquel efecto (dolo
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directo). Sin embargo, si el olvido se da en donde la actividad es consustancial, al
puesto que desempefia, la inactividad deducible de esa falla de la memoria no lo
libera de responder de! resultado o titulo culposo, como en el caso de In
despachador que omite dar 6rdenes de proteccidn a dos trenes que se colisionan
por haber olvidado sus obligaciones .

(Amparo directo 5082/19686.- Arsenio Resendiz Ruiz. Resuelto el 13 de
agosto de 1957 por unanimidad de votos.

Ponente el maestro Mercado Alarcén. Srio. Lic. Rubén Montes de Oca. la.

Sala Boletin 1957, pag. 531).%

C) De resultados materiales.- Son aquellos que para su integracion se
requiere la produccion de un resultado material, por ejemplo: Homicidio, lesiones y

darios.

D) La Tentativa en el Robo.- Por ser el robo un delito material o de resultado, es
configurable la tentativa siempre que el sujeto activo realice actos encaminados
directamente a apoderarse de la cosa, ya sea removiéndola del lugar donde fa
tiene colocada su poseedor o bien extrayéndola de una esfera de vigilancia, en los
casos en que el sujeto activo tenga contacto fisico con ella por razones de
dependencia, trabajo o cualesquiera otro oriundo de la vida social. La posibilidad
conceptual de configuracién de la tentativa en el delito de robo estad en razén
directo de la pluralidad de actos que el sujeto activo, dada su ubicacién en relacion
con la cosa o con la esfera de vigilancia del poseedor tenga que realizar para

removerla del lugar en que se halla o para sustraerla de dicha esfera de vigilancia.

® Cartés Ibarra, Miguel Angel, ob. cit. pag. 319 a 339.
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Cuando mayores son los obstaculos que e! agente tiene que vencer para
lograr remover la cosa o extraerla de la vigifancia del poseedor mayores son
también las posibilidades facticas de configuracion de la tentativa. Es por tanto en
los robos calificados el empleo de la violencia a las personas (Art. 372), o por la
irrupcién del fadrén en lugar cerrado (Art. 381, Fracc. 1), o habitado (Art. 381 bis)°
en que se halla la cosa de que pretende apoderarse en los que la tentativa
presenta mayor posibilidad sin perjuicio de que conceptualmente sea también
estructurable en el robo simple, como por ejemplo, acontece cuando la mano del

ladrén es detenida sobre el bolsillo del que intenta extraer la cartera.

No existe tampbco obstaculo alguno que impida configurar la tentativa en
el robo de uso habida cuenta de que si la especifica intencion de usar
temporalmente la cosa, integra la consumaciéon cuando la remocion o sustraccion
. se efectian. Este mismo tipico proposito ha de entrar en juego, a los efectos del
articulo 12 cuando solo se efectiian actos encaminados a tomaria para ser usada

transitoriamente.

El primer acto ejecutor del delito de robo surge cuando se pone en
movimiento el medio elegido: una mano, un instrumento mecanico, una veloz
carrera, una maniobra tendiente a esconder la cosa o desaparecer con ella entre la
multitud, tratar de esconder o de huir con el objeto que previamente se tenia en la
mano, con actos ejecutores. Sin embargo, no tlenen otra significacion que la de

simples actos preparatorios aquellos otros que integran el comportamiento del

® Cédigo Penal para el Distrito Federal, 48a. Edicién, Edit. Porrua, Mexico, D.F. 1981, pag. 123 a
125. ) S
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sujeto sorprendido de noche en fa via piblica portando ganzias, linternas, objetos

contundentes y demés Utiles para el robo.

Como la tentativa conceptualmente requiere e implica posibiidad de
consumacién, no existe delito de robo en el grado indicado cuando facticamente
_ resulte imposible que el sujeto activo pueda alcanzar el apoderamiento de la cosa
debido a la inexistencia de dicho objeto material, aunque e! agente hubiere
realizado actos idéneos, escalamiento, fractura, uso de ganzuas o de llaves falsas
para introducirse en el lugar en e! que creia se hallaba ia cosa. Por tanto, no
. constituye tentativa' de robo la conducta del que se introduce con propdsito de
robar en un lugar cerrado pero totalmente vacio desde hace muchos afios. Esta
imposibilidad de comision no se da cuando la inconsumacién de! delito es debida
mas que a una impractibilidad de naturaleza estable a una circunstancia
contingente meramente casual 6 episédica como por ejemplo, acontece cuando el
ladrén introduce su mano en el bolsillo del traje del sujeto pasivo por creer
erréneamente que en dicho bolsillo llevaba el dinero, que portaba en el izquierdo o
cuando la victima precavidamente cambié el dinero de bolsillo al darse cuenta de

la sospecha, promixidad del ladron. '®

Por otra parte el codigo penal del Estado de Baja California Sur, enuncia la
tentativa en los siguientes términos: "No se impondra pena o medida de seguridad
alguna a no ser que los actos ejecutados u omitidos constituyan por si mismo

delito”. Art. 21 del citado cédigo.

*° Enciclopedia Universal llusirada, Editorial Espasa Calpe, S.A. Madrid 1958, Tomo I, pag. 1037.
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' E) La participacitn en el delito de robo:

1. Nocion de participacion.- Es frecuente que en el hecho delictivo
cooperen en su comision dos o mas de estos: es aqui donde surge el instituto de la
participacién o codelincuencia. Se presenta ésta cuando una pluralidad de sujetos

intervienen voluntariamente en la realizacién del delito.

Son tres las teorias fundamentales que la explican: Causalidad, Autonomia

y Accesoriedad.

a) De la Causalidad: Esta teorfa identifica a la participacién con la
causalidad. Todos los sujetos que intervienen en la gjecucion del delito concurren

poniendo una condicién para la produccién del resultado.
La responsabilidad es proporcional a la intensidad del influjo causado.

b) De la Autonomia.- Se afirma en la pluralidad de delitos. Cada conducta es
violatoria material y psiquicamente de la ley penal. Todos los participantes ponen
una causa eficiente en la produccién del resultado, siendo responsables en forma
independiente; la actuacién de cada uno se aprecia en forma auténoma
desvinculada de los demdas. De aqui se induce que la irresponsabilidad del autor

no lleva consigo la irresponsabilidad de los complices.

¢) De la Accesoriedad: Parte de la concepcion Monista. Admite la existencia
unitaria del delito, asignandole al ejecutor material el caracter de autor principal y

de participes accesorios a los colaboradores (cémplices) que en cualquier forma



30

cooperan a la realizacién del delito. Asi por ejemplo, et inductor no seria castigado,
no aunque pusiera su mayor empefio en la instigacion si el ejecutor material del
delito desiste de realizarlo y el cémplice que contribuye a fa preparacion del delito

quedara o no impune segln los actos que realice el autor principal (Puig Peita).

Esta ultima teoria se ha considerado la mas acertada. Parte de la
concepcién unitaria del delito. Todo delito constituye una unidad y responderan de

él todos aquellos sujetos que material y subjetivamente colaboren a su realizacion.

Sin perder de vista la culpabilidad que es individual, ia responsabilidad de
complices e inductores dependerdn de la accidn delictuosa del autor material o
ejecutor inmediato. Por eso Jiménez de Asua, proclama esta maxima: "La
participacién es accesoria de un acto principal; pero se es solo culpable de la

propia culpabilidad y a nadie aprovecha la inculpabilidad ajena”,

2.- Principios Generales que rigen en la participacion. Los tratadistas

examinan principios que rigen en esta materia:

a) Aportacién de fuerzas.- El Instituto de la participacién supone una
pluralidad de personas que aportan “"algo" en la ejecucién del delito. Realizan
conductas (acciones u omisiones) que convergen hacia la produccién del

resultado.
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b) La conscientia Scaeleris: Este principio se traduce en el hecho de que
cada uno de los participes deben dirigir sus propositos hacia la realizacion
delictiva. Implica un imprescindible concurso de voluntades. Es el acuerdo entre los
participes lo que en el ambito subjetivo da vida a la delincuencia; (se dice
codelincuencia) . Por ello sera irresponsable quien entregue un revélver ignorando

el fin delictuoso a que se destina, de este principio se concluye:

1. La inexistencia de participacién cuiposa en un delito doloso. No podemos
hablar de participacion culposa en el delito doloso. Si un farmaceutico despacha
por error una substancia venenosa y quien la recibe se sirve de ella para realizar
un envenenamiento, el farmacéutico respondera del cambio de sustancias y en
todo caso de contravencion a las leyes sanitarias sobre tenencia de toxicos, pero

no de participacion en el envenenamiento (Puig Pefiol).

El maestro Villalobos se afirma en el criterio opuesto "si un desconocido
solicita las llaves de un huesped en un hotel pretextando ser amigo de! interesado
a ir a esperar a éste en su habitacion por su encargo y luego resulta ser un fadrén
que roba objetos valiosos, e! encargado o administrador que admitié lo que se le
dijo facilito la entrada al cuarto cuya guarda le estd encomendada, tuvo conciencia
de obrar en comUn acuerdo con aquel desconocido y si por ligereza no previo et fin
con que este se introducia a la morada ajena y facilité los medios, todo ello integra

la forma mental de la culpa y por ello tiene responsabilidad.

Este ultimo criterio olvida la juridica naturaleza de la codelincuencia. Los
participes intervienen objetiva y subjetivamente en el hecho criminal. Asocian sus

voluntades y manifestaciones externas a la realizacion del delito.
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Participar es “cooperar' concientemente a la produccion del hecho
criminoso, constituyendo las respectivas conductas parte de un todo integral; de
ahi que la culpa queda eliminada como factor de participacion por caracterizarla
una imprudencia o neglicencia que se traduce subjetivamente en ausencia de

voluntad referida al resultado.

Il. Inexistencia de participacion en delitos culposos. Por las razones
expuestas estamos impedidos para aceptar la participacion de delitos culposos. "A
nuestro entender no debe confundirse cooperacién de culpas en el delito culposo
con la participacion culposa. En el traido y llevado ejemplo de los individuos que
para calentarse preparan lefia unos cortdndola otros apilandola y otros mas
encendiéndola, actos con los que provocan un incendio; mencionado por Ferri y
repraducido por Battaglini entre otros, es indudable la existencia de acciones
voluntarias culposas por imprevisién o negligencia cooperantes en la produccion

del incendio y los dafios consiguientes, pero no participacion delictuosa por culpa.

Creemos con Antolissei que la cooperacién verificada en el delito culposo
se limita a la pura conducta y no incluye en modo alguno al resultado dafioso
supuesto que la culpa presupone esencialmente ausencia de voluntariedad en la
causacion del mismo. La convergencia de voluntades se limita, en el delito
culposo, a la realizacion de las acciones particulares para un fin comdn, pero ello
no implica conocimiento de que en los propios actos se contribuya a ia ejecucion
del delito y por tanto no puede hablarse con propiedad de una participacién o

concurso culposo en el delito culposo”.
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3. Autores y coautores.- Son autores los que intervienen en la ejecucién del
hecho punible, pueden ser inmediatos o mediatos. Son inmediatos aquel o
aquellos que directamente ejecutan la conducta tipica. Autos mediatos son
aquellos que se valen de otro sujeto que actia inculpablemente. En el caso de
quien induce a error a otro haciéndole creer que proporciona una purga al enfermo
cuando lo que realmente le da es veneno (Jiménez de Azua) o de quién se vale de
la inocencia de un nific 0 un enajenado para perpetrar el delito. En estos casos el
que causé el error imputable es el autor mediato o quien utilizé como instrumento

aun responsable penal.

Cuando en la comision delictiva participan dos o mas autores aparece la
forma llamada coautoria.

Coautor es un autor que participa con otro u otros en la ejecucion del ilicito
penal. Ejemplo: Dos sujetos incendian una casa, deterioran un vehiculo, lesionan a
una persona. En frecuentes casos los autores realizan actos distintos que
convergen a producir un resultado especifico, teniendo como antecedente una
serie de operaciones diversas que constituyen en abastracto una verdadera

empresa criminal.

Por ejemplo: el mecanismo de la fabricacién de moneda (Puig Pefiol). En un
robo violento, uno apunta amenazadoramente con el revélver al cajero, el ofro
fuerza la caja de caudales y un tercero se apodera de los paquetes de billetes. En
un delito de violacién, un coautor se apodera y traslada a la victima del lugar donde

el otro la viola.



Finalmente se adviete que en la coautorla donde intervienen
exclusivamente ejecutores materiales, son inaplicables los principios de la

accesoriedad por razones obvias. (Todos son ejecutores).

4. Induccién.- Inductor es quien determina o compele a otro a cometer un
delito. A diferencia del autor mediato, el inductor dirige sujetos imputables que
actuan culpablemente; realiza otras tendientes a mover la conducta de! inducido
proponiéndole hacia el logro criminal. El inductor tendrd caracter de coautor

psiquico o intelectual, cuando el inducido realice la accién criminal.

Los medios de induccion adoptan diversas formas: Mandato orden y

consejo.

a) Mandato.- Esta forma se caracteriza por presentar un verdadero
acuerdo. lLos paricipes llegan a un adecuado ajuste en sus reciprocas
pretensiones. Se compone la praposicion y aceptacion. El mandato es cualificado
cuando el inductor utiliza la amenaza u ofrece una remuneracién. Ejemplo: El
sujeto que ofrece a otro una recompensa entregandole determinada cantidad de

dinero una vez cometido el delito.

b) La Orden.- Es un mandato impuesto con imperio, con abuso jerarquico.

Por ejemplo: el padre que ordena a su hijo la comision delictiva.

c) El consejo.- De acuerdo con Puig Peilol, el consejo tiene dos diversos

senfidos: uno amplio que comprende la instigacion propiamente dicha (o -
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persuacién); y otro restringido que consiste en el simple esfuerzo de un propasito
delictivo ya exis tente. Pero es inexistente la induccién cuando la persona a quien
se dirige el influjo se encuentra previamente convencida; en este caso responderan

ambos como coautores.

Los tratadistas han formulado diversas reglas para la punicién de la
induccién:
I. La no aceptacion o inejecucion del hecho criminal acordado, exime la

responsabilidad al inductor (principio de accesoriedad).

1. La responsabilidad del inductor se inicia con el comienzo de ejecucion
del hecho ilicito, realizado por el inducido. Por ello el inducidor podra responder

también la tentativa.

IIt. La revocacién de la orden por e! inductor lo exime de responsabilidad si
es comunicada oportunamente. El inductor debe comunicar al inducido su
retractacion antes de que el delito entre al periodo de ejecucién, en caso contrario
la revocacion es ineficaz. No bastaria, sin embargo, la simple comunicacién pues
serla establecer un tratamiento excepcionalmente favorable para la delincuencia
astuta y fraudulenta. Ef autor al encontrarse con la resistencia del inducido debera
no solo utilizar todos los posibles medios de persecusion, sino hacer lo que esté de
su parte para evitar el hecho criminoso, como poner en conocimiento de las
autoridades o de las personas que puedan evitarlo.

IV. El ejecutor debe realizar el delito acordado con el instigador, si realiza un
delito diferente obra por cuenta propia. Advertimos que no basta modificar los

medios de comisidn, sino la naturaleza juridica del delito o el objeto esencial del
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mismo. Si "A" ordena a "B" que mate a "C" y "B" actuando por cuenta propia mata
a'"y"; "A" no sera responsable; se rompe la relacion causal de caracter psiquico
material que debe mediar entre inductor e inducido. En este caso varia el objeto
material y no la naturaleza del delito. Estariamos en este dltimo supuesto si "A"
ordena a “B" matar a "C" y “B" obrando por su cuenta propia le roba a "C". En
algunos casos puede cambiar la naturaleza juridica del delito subsistiendo la
responsabilidad del inductor, siempre que tal modificacion sea por causas ajenas a
la voluntad del ejecutor: "A" induce a "B" a matar a "C", “B" lo lesiona gravemente,
dejando de consumar integramente el delito por la oportuna intervencion de
terceros, quedando el ilicito en grado de tentativa. A este caso "A" respondera
también penalmente. En los casos de error escencial en el golpe, en el objeto 0 en

la persona tampoco se elimina la responsabilidad del inductor.

V.- Complicidad.- En la escena de la participacién delictiva se presentan
‘también personajes accesorios en la relacién con los autores ; estos son los

coémplices.

Las legislaciones se han limitado generaimente a definirlos por exclusion,
son cémplices los que no son autores ni encubridores. Tales tendencias son un
reflejo de la confusion que impera entre los tratadistas para separarlos de los

autores.

En aspecto general, el autor ejecuta la conducta tipica, el complice lo
auxilia; realiza actos accesorios a sabiendas de que favorece la comision de un
delito. Es complice quien haciendo a un fado la silla o cualquier otro obstaculo
facilita el acometimiento de "A" contra "B", quien a la postre resulta lesionado; el

velador que con su omisién favorece a los ladrones; quien en una rifia facilita el
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arma a uno de los contendientes con la cual éste mata a su oponente. La
complicidad exige que el acto accesorio de auxilio se encuentre objetiva y
subjetivamente vinculado con el hecho prohibido. Subjetivamente implica
cooperacion con voluntad al hecho principal; objetivamente, cooperacion material

en el resultado.

Algunas legislaciones reconocen la complicidad "subsequens" Se es
complice mediante esta figura quien acttia con posterioridad a la consumacion del
delito habiendo existido entre los participes acuerdo previo: ejemplo: (tres sujetos
acuerdan realizar el robo en una joyeria, formando parte del plan que uno de ellos,
solo actuard con posteribridad al delito, ocultando los objetos robados; éste ultimo
sera considerado como complice; faltando el acuerdo previo su accion tipica seria

de encubrimiento.

En esta forma de participacién se distingue la complicidad negativa
llamada "convivencia". Se presenta cuando la conducta constitutiva de complicidad
se manifiesta en una omisién simple. Si el agente promete al ladron no denunciarlo
después de que comete el robo, el agente es complice porque promete no hacer

"algo" que esta obligado a cumplir (Soler).

VI. Encubrimiento.- Es la intervencion de un tercero en un delito ya
cometido, bien para aprovecharse el mismo de los efectos de la infracci6n, bien
para auxiliar al defincuente en el goce de los frutos del hecho punible o eludir la

accion de la justicia.
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La tendencia penalistica moderna reconoce en el encubrimiento un delito
auténomo. Se sostiene la logica imposibilidad de hablar de codelincuencia en actos
posteriores al delito, porque la esencia de la causa esta en proceder al efecto y el

encubridor interviene cuando el delito ya se ha causado. (Pessina).

Al desarrollar sus actos posteriormente a la comision del delito, el
encubridor no contribuye ni psiquica ni material a su produccién; solo se presenta
la participacion por actos posteriores a la comision del delito, cuando la conducta
del sujeto se encuentra ligada estrechamente con la realizadora de! hecho punible,
constituyendo factor condicionante del mismo. En este supuesto nos encontramos

con la complicidad- "subsequens".

En nuestra legislacién penal, el encubrimiento constituye un delito
auténomo y no una forma de participacion (Art. 400), del cadigo penal del Distrito

Federal.

Articulo 400.- Se aplicara prisién de tres meses a tres afios y de quince a
sesenta dias multa, al que:

I.- Con animo de lucro después de la ejecucion del delito y sin haber
participado en éste, adquiera, recibla u oculte el producto de aquel, a sabiendas de
esta circunstancia. Si el que recibio la cosa en venta, prenda o bajo cualquier otro
concepto no tuvo conocimiento de la pracedencia ilicita de aquella, por no haber
tomado las precauciones indispensables para asegurarse de que la persona de
quién la recibié tenia derecho para disponer de ella, la pena se disminuir4 hasta en

una mitad.
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Il. Preste auxilio o cooperacién de cualquier especie al autor de un delito,
con conocimiento de esta circunstancia, por acuerdo posterior a la ejecucion del

citado delito.

1. Oculte al responsable de un delito, efectos, objetos o Inctrumentos del

mismo, o impida que se averigue.

IV. Requerido por las autoridades no dé auxilio para la in vestigacion de los

delitos o para la persecucitn de los defincuentes; y

V. No procure por los medios licitos que tenga a su alcan ce y sin riesgo
para su persona, impedir la consumacion de los delitos que sabe van a cometerse
o se estan cometiendo; salvo que tenga obligacion de afrontar riesgo, en cuyo caso

se estara a lo previsto en este articulo o en otras normas aplicables.

VIl. La participacion en el derecho penal mexicano.- El codigo penal para
el Distrito Federal preceptua en su articulo 13:

Articulo 13; Son responsables del delito:

I. Los que acuerden o preparen su realizacion.
1. Los que lo realizan por si.
I, Los que lo realicen conjuntamente.
IV. Los que lo llevan a cabo sirviéndose de otro.
V. Los que determinen intencionalmente a otro a cometerlo.
VI. Los que intencionalmente presten ayuda o auxnllen a ofro para su

comisién.
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VIl . Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al delincuente, en

cumplimiento de una promesa anterior al delito.

VI, Los que intervengan con otros en su comision aunque no conste quien de

ellos produjo el resuitado.

El articulo transcrito con mejor técnica que los cdigos que lo antecedieron,
suprime la enumeracion y distincion de autores, complices y encubridores
responsabilizando penaimente a todos aquellos que hayan subjetiva y
materialmente participado en la ejecucion de delito, facultdndose al juzgador para
individualizar la aplicacion de la pena, considerando las circunstancias personalest

del codelincuente y su grado de participacion en el hecho criminoso.

Los autores materiales quedan involucrados en las fracciones i, Il y Vil
del articulo aludido; los inductores quedan comprendidos en las fracciones |, IV y
V; y los coémplices adquieren reconocimiento en las fracciones VI, VI y VIII del

dispositivo transcrito.

Los participes “subsequens" quedan expresamente incluidos en el
contenido de la fraccién Vil. El acuerdo previo enlaza al complice psiquica y
materialmen&e con el resultado punible, constituyendo una forma de cooperacion
para la obra criminal: El autor material al ejecutar el delito, actia determinado por
la conducta que realizara subsecuentemente su complice, y éste, con la promesa
de actuar posteriormente a la consumacion delictiva, quedando involucrado en el

acontecimiento delictivo.
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El codigo penal para el Estado de Baja California Sur, establece en su

articulo 23 son responsables:
- 1, El que lo realiza por si
Il. El que lo realice conjuntamente.
I, El que lo ileve a cabo sirviéndose de otro como instrumento.
V. él que determine dolosamente a otro a cometeflo.

V. El que dolosamente preste ayuda o auxilio a Qtfo para sd comision. - - :

V1. El que con posterioridad a su ejecucion auxilie al autor en”cumplimiento.

de una promesa anterior al delito y;

VII. Ef que intervenga con otros en su comision sin que coinste quien de

ellos produjo el resultado.

Al igual que el cédigo para el Distrito Federal, no hace distincién entre
autores ejecutores, complice y encubridores; sin -embargo, éstos quedan
involucrados en la propia disposicion legal. Los autores materiales quedan

involucrados en las fracciones 1, H y VI del articulo aludido; los inductores quedan
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comprendidos en las fracciones |l y IV; en las fracciones V y Vil los complices

adquieren reconocimiento."

" Cortés Ibarra, Miguel Angel, Ob. Cit. pags. 457 a 470.
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CAPITULO il

ANALISIS DE LOS ELEMENTOS TIPICOS DEL ROBO

Antes de entrar al estudio y desarrollo del presente capitulo, analizaremos el
Cobdigo Espaiiol de 1928 y 1870. En este orden legal el robo y el hurto fueron
clasificados como dos infracciones distintas. En efecto, el articulo 493 del Cédigo
Penal Espafiol, define al robo como: "Son reos del delito de robo los que con
animo de lucrarse se apoderan de las cosas muebles ajenos con violencia o
intimidacién en las personas o empleando fuerza en las cosas, mientras que en el
parrafo primero del articulo 505 de! ordenamiento juridico espafol se sefiala: "Son
reos de hurto los que con animo de lucrarse, sin violencia o intimidacion en las
personas ni fuerza en las cosas toman la cosa ajena mueble sin voluntad del

duefio”.

En nuestra legislacion no se hace mencion al hurto como el cédigo
anteriormente citado, unicamente menciona al robo definiéndolo asi: Comete el
delito de robo el que se apodera de una cosa ajena mueble sin derecho y sin
consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley,
(articulo 367 del codigo penal para el Distrito Federal igual al 368 del cédigo penal
de 1871). Llos elementos materiales normativos del delito de robo seglin su

estructura legal, son los siguientes:



1. Apoderamiento.- Apoderarse de la cosa, significa que el agente "tome

posesitn material de fa misma, o sea la ponga bajo su control personal.

En el delito de robo ia cosa no se entrega voluntariamente, sino que el autor
del mismo va hacia ella, la toma y la arranca de la tenencia del propietario o
detentador legitimo. La nocién de apoderamiento en el delito de robo se limita a |a
acclén de aprehender o tomar directa o indirectamente la cosa, habra aprehension
directa, cuando el autor empleando filicamente su energia muscular, utilizando sus
propios Organos se aduefia de la cosa, asi diremos que existe robo por
apoderamiento directo cuando el ladrén toma en sus manos el bien ajeno, sin
derecho y sin consentimiento de su legitimo propietario o detentador de la cosa

sustraida por el activo del delito.

E! apoderamiento indirecto consiste en que el activo del delito por medios
desviados logra adquirir sin derecho ni consentimiento la tenencia material de la
cosa, efemplo: cuando el sujeto activo del delito hace ingresar a su control el objeto
por procedimientos tales como el empleo de terceros, animales amaestrados o de

‘instrumentos mecanicos de aprehensién.

Por dos razones diversas el apoderamiento es el elemento principal del delito

de robo siendo las siguientes:
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a) El apoderamiento ilicito y no consentido por el ofendido, es la constitutiva
tipica del robo que permite diferenciarlo de los otros delitos patrimoniales de

enriquecimiento indebido.

En el abuso de confianza al cometerse la infraccion no existe un apoderameinto
de la cosa, puesto que el autor la ha recibido previamente y en forma licita a titulo
de tenencia; la infraccion radica no en el acto material del apoderameinto puesto
que ya se tiene la posesion y su esencia del mismo radica en la disposicion
indebida, es decir en et cambio ilicito del destino de la cosa en provecho del autor
o de terceras personas; en el fraude tampoco el apoderamiento es el elemento
constitutivo porque la infraccion se efectia por la entrega voluntaria que el
defraudado hace de la cosa al defraudador, como resultado- de engaiios,

maquinaciones, artificios o del simple aprovechamiento del error.

b) En nuestro derecho, el apoderamiento es la accién consumativa del delito
de robo; para la aplicacidn de la sancién se dara por consumado el robo desde el
momento en que el ladrén tiene en su’ poder la cosa robada, aun cuando la

abandone o lo desapoderen (Art. 369 del codigo Penal para el Distrito Federal).

. Al redactarse el articulo 370 del Codigo de 1871, que daba por consumado el

robo en el momento en que el ladrén tiene en sus manos la cosa robada.

Como esta Ultima disposicion limitaba literalmente el robo a aguella forma de
apoderamiento directo y fisico en que el ladron toma ta cosa con sus propios '

organos corporales de aprehension.
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El codigo vigente con mejor técnica sustituyé esa frase por la de "tiene en su
poder la cosa robada”, que permite incluir los apoderamientos desviados o
indirectos. La redaccion del articulo 369 citado con antecedentes, revela sin lugar
a dudas que basta el manejo sobre la cosa, la aprehension de la misma para que
se consume el delito siempre y cuando se rednan los demds elementos de la
infraccion. Este sistema mexicano se diferencia al de! cédigo francés en el que el
elemento sustraccion fraudulenta , segin la doctrina y la jurisprudencia se
descompone en dos movimientos sucesivos: La aprehension o apoderamiento de
la cosay el desplazamiento o movilizacién de la cosa, que trae como consecuencia
hacerla salir materiaimente de la esfera de la accion del legitimo tenedor para
hacerla ingresar dentro de la esfera de accion del autor. Usando el lenguaje
jurfdico francés, por desplazamiento no debe entenderse cualquier movimiento
fisico sobre la cosa ligado directamente a su aprehensién, sino el movimiento
mecanico que retira la cosa del alcance material en que la tiene su duefio o

poseedor legltimo para llevaria al pleno dominio ilicito del fadrén.

ll. Cosa mueble.- Por determinacién expresa del articulo 367 del Cédigo
Penal del Distrito Federal las cosas muebles son los lnicos objetos materiales en
que puede recaer la accién delictiva del robo; la palabra mueble puede'tener

diversas significaciones siendo las siguientes:

a) Desde el punto de vista puramente civil gramatical que significa que de
acuerdo a la naturaleza fisica intrinseca de las cosas, es decir, atendiendo
exclusivamente a su naturaleza material, se llaman muebles méviles a las cosas

'que tienen la aptitud de ser transportadas de un lugar a otro sin que se altere su
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substancia; en otras palabras las cosas muebles no tienen fijeza y son susceptibles
de moverse de un espacio a otro o por si mismas, como en el caso de los animales
_ semovientes, o por la aplicacion de fuerza extraia, por lo contrario segun su
naturaleza material seran inmuebles inmoéviles las cosas fijas permanentes en
espacio, no transportables de un lugar a otro, tales como los terrenos y las

edificaciones asidas fijamente a los mismos.

b) De acuerdo al Derecho privado son bienes muebles en primer lugar los que
tienen esa naturaleza fisica o sea los cuerpos que pueden trasladarse de un lugar
a otro, ya sea que se muevan por si mismos o por efectos de una fuerza exterior.
En segundo lugar, son bienes muebles por determinacion de la ley las obligaciones
y los derechos o acciones que tienen por objeto cosas muebles o cantidades
exigidas en virtud de la accion personal, de estas reglas de derecho privado deben
exceptuérse aquellos bienes que aln cuando tienen naturaleza mobiliaria son
estimados legalmente como inmuebles, sea por respeto al destino que les ha dado
su propietario o por simple disposicién de la ley, tales como las estatuas, pinturas u
otros objetos de ornamentacion colocados en edificios o heredados por el duefio
de! inmueble, de tal forma que revele el proposito de unirlos de un modo
permanente al fundo de los palomares, colmenas, estanques de peces o criaderos
analogos, los animales que formen el pie de cria en los predios rusticos destinados
total o parcialmente al ramo de ganaderia, asi como las bestias de trabajo
indispensables para el cultivo de la finca mientras estén destinados a ese objeto y
el material rodante de los ferrocarriles, las lineas telefénicas y telegraficas y las
estaciones radio telegraficas. De acuerdo con el mismo derecho privado estos
derechos por ficcién, verdaderos muebles por su naturaleza recobrardn su calidad

legal de muebles cuando el mismo duefio los separe del edificio o heredad.
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Algunos de los tribunales han aplicado indebidamente el criterio ficlicio de
distincion entre muebles e inmuebles del derecho civil fundandose en que el codigo
penal ha remitido el problema a Ia solucion del derecho privado. Conforme a esta
opinién habria que considerar a los apoderamientos de frutos pendientes de
recoleccion en resumen la unica interpretacion posible para la frase "cosa mueble”
empleada en la descripcion del delito de robo, es la de atender a la real naturaleza
del objeto en que recaiga el delito, o sea todos los bienes corpreos de naturaleza

intrinseca transportable puede servir de materia a la comisién de un robo.

En cambio, los bienes o cosas incomparables tales como los derechos,
créditos, acciones juridicas, pensamientos, como no pueden ser susceptibles de
apoderamiento o aprehension no pueden servir de objeto material del robo pero
cuando esos derechos se hacen constar en documentos entonces deben incluirse
entre las cosas corptreas, posible materia de apoderamiento, como en el caso de
actuaciones judiciales, titulos de crédito y demas documentos con obligatoriedad

juridica.

. Cosa ajena.- Que la cosa sea ajena es un elemento del delito de robo
indispensable para demostrar en los procesos, atin cuando sean pruebas indiciaria
o confesional, porque el robo como los otros delitos de enriquecimiento indebido,
constituyen en su esencia juridica un ataque dafoso a los derechos patrimoniales

de cualquier persona.
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Nadie puede robarse a si mismo, nadie puede cometer robo en sus bienes
propios; estas conclusiones son evidentes a pesar de que en el mismo capitulo de
robo en la fraccion | del articulo 368 del codigo penal para el Distrito Federal,
sanciona la disposicion o destruccién de una cosa mueble, ejecutada por el duefio
si la cosa se encuentra dada en prenda o en ciertos depbsitos obligatorios, pero
este atentado cometido por el dueiio en sus propios bienes, no es propiamente un
robo, sino como se expresa en el encabezado del precepto que lo define como un

delito que “se equipara al robo y se castigara como tal".

La locucién "cosa ajena" empleada por la ley al tipificar el robo, solo puede
tener una interpretacion racional: la de que la cosa objeto del delito, no pertenezca
al sujeto activo. Para que se dé por comprobado este elemento normativo e
imprescindible de! robo, basta que se demuestre por cualquiera de los sistemas
probatorios procesales que el objeto mueble materia de la infraccion, no
pertenezca al autor. Para la configuracion del delito, poco interesa determinar con
exaclitud quien es su legitimo propietario o poseedor, este dato tendra sumo
interés para determinar quienes son los ofendidos, o los que deben reparar el dafio
causado por el sujeto activo del delito pero no es necesario para la demostracion

del delito.

De todas maneras, conviene examinar algunas hipbtesis que puedan
registrarse con motivo del apoderamiento de cosas ajenas, porque de ellas derivan

especiales reglas juridicas, como lo son las siguientes:
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a) Existen ciertos bienes pertenecientes a la federacidn, a los estados o a
los municipios, que se denominan bienes del dominio del poder piblico y se
dividen en bienes de uso comun, bienes destinados a un servicio y bienes propios

del poder publico.

Generalmente los bienes del dominio del poder publico son inmuebles, pero
también pueden formar parte de ellos cosas muebles en las que recaiga un posibie
delito de robo, tales como libros manuscritus, documentos, cuadros, objetos de
arte de los archivos, estatuas, bibliotecas o museos de los estados, si del robo
resulta perjudicada la federacion, el asunto serd de la competencia del orden
federal, de acuerdo con el inciso "E" de la fraccién |, del articulo 51 de la ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Por lo contrario, dado nuestro sistema constitucional en que las facultades
que no estan expresamente concedidas a los funcionarios federales se entienden
reservadas a los Estados, si el robo recae en bienes muebles pertenecientes a las
entidades federativas o a [os municipios, la competencia sera de los tribunales

comunes, (Articuios 104 y 124 constitucional).

b) El apoderamiento puede efectuarse en bienes mostrencos que de acuerdo
con el articulo 784 del codigo civil federal, son los bienes abandonados y los
perdidos cuyo duefo se ignora. Indudablemente, las cosas son ajenas al autor de
su hallazgo porque no le pertenecen en propiedad; sin embargo creemos que su

apoderamiento no puede estimarse como constitutivo del delito de robo por
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ausencia del elemento antijuricidad, ya que el mismo cédigo civil lo autoriza
indirectamente al imponer como obligacién al autor del hallazgo entregarlo dentro
de tres dias a la autoridad municipal, lo que hace imprescindible fa aprehension de

la cosa.

El que se apodere materialmente del bien mostrenco y no cumpla con el
mandato legal, habra incurrido en un incumplimiento simple de sus obligaciones
civiles; pero si posteriormente procede como duefio de la cosa y la enajena,
empeia o grava, podré estimarse el caso como constitutivo del delito de fraude a
que se refiere la fraccion |l, del articulo 387 reformado del codigo penal federal, por

haber dispuesto de la cosa con conocimiento de que no tenia derecho a ella.

El cddigo penal de 1871, en la fraccién I, del articulo 378 (hoy derogado),
prescribia expresamente que la pena correspondiente al valor de lo robado se
reduciria en una tercera parte cuando el que halle en un lugar plblico una cosa
que tenga duefio sin saber quien sea éste, se apodere de ella y no la presente a la
autoridad que corresponda dentro del término sefialado en el codigo civil vigente.
Su existencia solucionaba satisfactoriamente los casos a que nos referimos con

antelacion.

c) Problema interesante y dificit de dilucidar esta posibilidad de existencia del
delito de robo entre copropietarios de un bien mueble corporeo indiviso. Existe
indivisién cuando una cosa pertenece al mismo tiempo a varios copropietarios y el

derecho de cada uno de ellos existe sobre el conjunto y no sobre una porcién
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determinada de la cosa comin. Hay copropiedad cuando una cosa o derecho

pertenece proindiviso a varias personas.

La copropiedad establece con tendencias transitorias, pues los que tienen el
dominiv comun no pueden ser obligados a conservarla indivisa y si el dominio no
es divisible o la cosa no admite cémoda division y los participes no convienen en
que sea adjudicada a alguno de ellos, se proceder4 a su venta y a la reparticion del
precio. Si el copropietario tiene de antemano la tenencia material de la cosa, toda
posibilidad de robo se desvanece por ausencia manifiesta del elemento
apoderamiento, pero si el poseedor del bien comin abusa de su derecho dispone
de la cosa indebidamente, sin consentimiento de los otros titulares y la enajena,
arrienda, emperia o grava de cualquier modo, obteniendo un lucro, habra cometido
fraude, descrito en la fraccion Il del articulo 387 reformado del codigo penal del
Distrito Federal, que a Ia letra dice: "Al que por titulo oneroso enajene alguna cosa
con conocimiento de que no tiene derecho para disponer de ella, o la arriende,
hipoteque, emperie o grave de cualguier otro modo, si ha recibido el precio, el
alquiler, la cantidad en que la gravd, parte de ellos o un lucro equivalente”. Por
supuesto esta solucién no se aplica al caso en que el participe se limita a efectuar

las citadas operaciones en su parte proporcional porque a ello tiene derecho legal.

IV. El apoderamiento sin derecho.- Esto significa que para que se configure el

delito de robo, también es necesario que el sujeto activo del delito, se apodere de
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la cosa objeto materia del delito propiedad del ofendido, a sabiendas de (u2 la

cosa no le pertenece.

V. Apoderamiento sin consentimiento de la persona que puede disponer de
la cosa conforme a la ley. La accion de apoderarse de la cosa sin consentimiento
de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley, puede manifestarse

en tres formas:

a) Contra la voluntad libre o expresa del paciente de la infraccion, lograndose el
apoderamiento por el empleo de la violencia fisica o moral contra el sujeto pasivo.
En esta forma de rapiiia puede acontecer que la victima por el estado de miedo en
que se encuentre en el momento delictivo, entregue los bienes al sujeto activo del
delito, 'perb dicha voluntad ficticia de entregar la cosa no destruye el

apoderamiento ilicito, sino mas bien agrava legalmente su penalidad.

b) Contra la voluntad del sujeto pasivo de la infraccién, pero sin el empleo de
violencia personal, como en el caso en que la victima o sujeto pasivo del delito
contempla el apoderamiento sin poderlo impedir por la rapidez o habilidad de la

maniobra de aprehension o circunstancia analogas.

¢} Por Ultimo en ausencia de la voluntad del sujeto pasivo de! delito, sin
consentimiento ni intervencién de éste cuando el robo se comete furtiva o

subrepticiamente.



Las tres anteriores hipotesis de procedimiento de ejecucién del apoderamiento
tiene como razgo comun el de que se comete sin consentimiento del sujeto pasivo
del delito, que es el elemento exigido por la ley. Cuando el apoderamiento se
realiza con el consentimiento libre, tdcito o expreso del propietario o legitimo
poseedor, desaparece la figura delictiva del robo, por faltarle el elemento normativo

al que nos referimos.

En la inteligencia de que para que se configure el delito de robo, es necesario

la reunién de todos los elementos constitutivos que sefialamos anteriormente.'?

2 Gonzélez de la Vega, Francisqo. Ob. cit. pag. 168 a 180.
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CAPITULO IV
DIVERSAS MODALIDADES DEL DELITO DE ROBO CON VIOLENCIA

a) Complejidad:

El Robo con empleo de violencia lamado rapiiia, reviste un caracter tan
grave por el peligro que acarrea a las victimas, que la n{ayor parte de las
legislaciones hacen de el especial incriminacion. Asl en Roma el hurto violento se
considera como un especial delito pdblico de coaccion. El Cédigo Francés
transforma el robo de delito a crimen cuando la presion de la violencia, mereciendo
penas de trabajos forzados perpétuos si se causan heridas o 2.ontusiones, y penas
de muerte en caso de homicidio. En Espana el hurto se transforma en robo
(infraccion mas grave) cuando el apoderamiento se efectla con violencia o
intimidacion en las personas o empleando fuerza en las cosas; en ciertos casos
extremos la penalidad era de muerte. El cédigo Italiano distingue entre e! hurto sin
violencia y el con violencia a las personas colocando dentro de éste la rapifia, la

grassazione o (salteamiento) y la extorsion.

Dice Francisco Gonzalez de la Vega, "no es de extrafar la enérgica actitud de
las legistaciones, porque la violencia fisica o moral transforma al robo en una
especial figura compleja en que concurren: el atentado contra el patrimonio,
improbidad, caracteristica de todo latrocinio, y el atague directo a la persona de la
victima, sea disminuyendo su seguridad o libertad individual (por la amenaza o el

costrenimiento), o sea ofreciendo su integridad bio-fisioldgica {por causarseles



lesiones u homicidio). Ademas la temeraria accién de rapifia produce intensa
alarma puiblica como indicio de inseguridad colectiva.

Eusebio Gémez abogado y profesor argentino hace una resefia de lo ya
manifestado al decir: “al comentar la disposicion citada de! Cddigo Italiano;
sostiene Manzini, que por uso de violencia sobre las cosas debe entenderse toda
energia -biolégica- mecanica o quimica- que produzca la destruccion, la rotura, fa
disminucion, el deterioro, la descomposiciéon, la difusion u otro dafio o
transformacién de las cosas mismas o que dejandolas inalteradas, cambie su
destino. Esto es impida o modifique la utilizacion, el desarrollo o el crecimiento
violentando las condiciones ambientales. Expresa Manzini que corresponde a
Stoppato el mérito de la exacta interpretacion del concepto de violencia en las
cosas haciéndola consistir en un acto material que produzca un dafio a ia cosa en
su entidad natural, una modificacion en su estructura o un impedimento para

aplicarla a lo que es su destino”.*®

La especial complejidad del robo violento es que se retnen diversos tipos de
graves atentados juridicos, nos fleva a considerarlo mas que como un delito
calificado, como un tipo especiaimente destacado con fineamientos propios en que

se yuxtaponen, para integrar la nueva figura, diversas infracciones formales.

b) Violencia Fisica.-Se entiende por violencia fisica en el robo la fuerza
natural que para cometerlo se hace a una persona. Esta forma implica tal impetu
en la accion del delincuente que obliga a la victima, contra su voluntad, a dejarse

robar por medios que no puede evadir. El comentarista espafiol Groizard citando la

"* Gomez, Eusebio. Tratado de Derecho Penal, Compafila Argentina de Editores. Buenos aires,
Argentina, 1941, pag. 125.
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legislacion mexicana, manifiesta que la violencia en su sentido juridico es la fuerza
en vitud de la cual se priva al hombre del libre ejercicio de su voluntad,
compeliéndolo materialmente a hacer o dejar de hacer lo que segun su naturaleza
tiene derecho a ejecutar o dejar de ejecutar. La violencia es, pues, el
aniquilamiento de la libertad en la persona contra quienes se emplea. En este
sentido el Codigo Belga a semejanza del Mexicano ha dicho que 1a ley entiende
por violencia los actos de fuerza fisica ejercidos en las personas (art. 483 del

Cédigo Penal Belga).

La violencia fisica en las personas puede consistir. en simples maniobras
coactivas como amordazamiento, atadura o sujecién de la victima; o en la comisién
de especiales Infracciones, como golpes u otras violencias fisicas (articulo. 344),
_disparo de arma de fuego u ofros atagues peligrosos, articulo 306, asalto (articulo
286), plagio o secuestro (articulo 366 reformado por decreto del 27 de julio de
1970, Diario Oficial de! 29 de julio de 1970), Lesiones (articulo 288) u homicidio
(articulo 302). Las evidencias fisicas pueden recaer en terceros para obligar a otro
a dejarse robar; pero ademas este robo resulta cometido también con violencia

moral por la intimidacion que produce en el robado.

¢c) Violencia Moral.- Consiste cuando el ladron amaga o amenaza a una

persona con un mal grave, presente o inmediato capaz de intimidarlo,

El mismo Groizard comenta: "También 1a intimidacién aniquila la libertad; en

esencia consiste en causar o poner miedo en el animo de una persona o en llevar
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a &l una perturbacion angustiosa por un riezgo o mal que realmente amenaza o se
finge en la imaginacién. Asi como la violencia fisica domina el cuerpo del hombre
y le priva del libre ejercicio de sus miembros o movimientos la intimidacion
destruye, suspende o impide el libre ejercicio de su voluntad y producir ané'logos
efectos que la fuerza fisica. En virtud de ésta los ladrones arrebatan las cosas
contra ia voluntad y resistencia de su duefio; en virtud de aquelia otra, las sustraen,
obligandolo por la coaccién moral a entregarselas o & no resistir el que ellos por si

mismos las tomen".

Los delitos concurrentes al robo con violencia moral son, los de amagos o
amenazas.. Es facil percibir que las vias del hecho o maniobras materiales,
caracteristicas de la violencia fisica, pueden coincidir con la intimidacién moral del
paciente, ello en virtud de que la frecuente reaccién psiquica por la coaccion fisica
se traduce en el que sufre en una fuerza de caracter moral como el miedo o terror

que sobrecoge al violentado.

, Momentos de Comision de la Violencia: Tres son los momentos en que puede
efectuarse la coaccion fisica o moral en relacion con el robo a saber:

a) Antes del apoderamiento, como medio preparatorio facilitador del robo; b)
en el preciso instante del robo, cuando el agente arranca los bienes a su victima y
¢) con posterioridad a la desposesion cuando el ladrén ejercita la violencia después
de consumado el robo para proporcionarse la fuga o defender lo robado. El Gltimo
caso, a diferencia del derecho Francés que lo incluye, el Cadigo Penal Mexicano lo

menciona en fa fraccion | del articulo 374.
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Las hipétesis a) y b) se infieren de la redaccion del articulo 372, porque

ambas constituyen medios mas o menos inmediatos de ejecutar el latrocinio.

d) Penalidad del Robo Violento: En el mismo articulo 372 del Codigo Penai
para el Distrito Federal se distfnguen dos hipotesis para formar la penalidad del
robo efectuado con violencia. €l aumento sefalado al principio del precepto,
racionaimente, debemos entender, es aplicable a los casos en que la violencia no
integra por sl sola otro delito, porque el supuesto contrario estd previsto en la
segunda hipdtesis legal. Como ejemplo de violencia no constitutiva de otras

infracciones podemos citar el amordazamiento, atadura o sujecion de lo robado.**

" Gonzalez de Ia Vega, Francisco. Ob. cit. pags. 206 a 200,
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CAPITULO V
LAS MODALIDADES DEL DELITO DE ROBO Y ROBO CON VIOLENCIA
Y SU PENALIDAD EN BAJA CALIFORNIA SUR.
(IMPLEMENTACION AL CODIGO)

En este capitulo se hablara de las diversas formas de apoderamiento de cosa
‘ ajena mueble por parte del sujeto activo del delito, asi como de los articulos que
preveen y sancionan dicha conducta delictiva en la legislacion de Baja California

Sur, siendo los siguientes:

El arti‘culo 211 del Cédigo ya referido define el delito de robo asi: al que se
apodere de una cosa mueble ajena, con animo de dominio, sin consentimiento de
quien pueda otorgarlo conforme a la ley. El mismo precepto sefiala la penalidad
siendo ésta de seis meses a siete afios de prision y multa hasta por el triple de lo

robado.

El articulo 212 del mismo cédigo menciona que se impondran las mismas
penas del robo simple, a quien se apropie de una cosa’ ajena, mueble, sin
consentimiento de quien pueda otorgarlo conforme a la ley y que tuviere en

detentacion subordinada.

El articulo 213 del mismo ordenamiento penal dice que se equipara el robo y
se castigara como tal a quien se apodere de una cosa de su propiedad, si esta se
halla por cualquier titulo legitimo en poder de otra persona o aproveche energia

eléctrica o algun fluide, sin consentimiento de la persona que legalmente puede
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disponer de aguellos. El hecho de encontrarse una cosa mueble perdida y no
entregarla a la autoridad municipal dentro del término de tres dias que sefiala el
Codigo Civil.

El articulo 214 determina que ademas de la pena que le corresponde al
responsable por el robo simple, conforme a los articulos anteriores, se aumentara

aquella de seis meses a dos afios de prisién en los casos siguientes:

I. Cuando se comete en edificio, vivienda, aposento o cuarto que estén
habitados o destinados para habitacion no sélo las que estén fijas en la tierra sino

también las movibles, sea cual fuere la materia de que estén construidas.

Lldamense dependencias de casa, edificio, los patios, garage corrales,
caballerizas, azoteas, jardines, otros lugares semejantes que tengan comunicacién
con la finca aunque no estén dentro de los muros de ésta y cualquiera otra
construccién o edificio que esté dentro de ellas, ain cuando tenga un recinto

particular.

Il. Cuando el robo se cometa en paraje solitario. Entendiéndose por tal no sélo
el que esta despoblado sino también el que se halle en alguna poblacion, si por la
hora o por cualquier otra circunstancia no encuentre el ofendido a quien pedir

auxilio.

Hil. Cuando se cometa el delito en lugar cerrado, entendiéndose por tal todo
aquel al que tiene acceso al publico y todo terreno que no tiene comunicacion con

un edificio ni esta dentro del recinto de este y que para impedir su entrada se halle
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rodeado de zanjas, enrejados, tapias, cercas, excavaciones, aunque estas sean de
piedra suelta, de madera, de arbustos, cactus, varas ramas secas, o de cualquier

otro material.

IV. Cuando se comete el robo por medio de escalamiento, horadacion,
fractura, rompimiento de sellos o empleo de llaves falsas o ganzuas. Se reputaran

como llaves falsas las legitimas sustraidas al propietario.

V. Cuando se roben postes, alambres y otros materiales de las cercas de los
sembradios dejando estos al descubierto en todo o en parte o cuando se roben
tubos, conexiones, tapas de registros o cualquiera otros implementos de un
servicio pablico u otros objetos que estén bajo ia salvaguarda publica. Sin perjuicio

de lo que proceda por el dafio en propiedad.

VI. Respecto de Instrumentos de labranza objetos utilizados para cercar
frutos cosechados o por cosechar, asi como el robo cometido en las zonas o
campos de explotacién pesquera y recaiga aquel sobre instrumentos de pesca o

en el producto de ésta.

El articulo 215 sefiala que se sancionara con pena de uno a diez afios de

prisibn'y multa hasta por el triple del valor de lo robado en los siguientes casos:

I. Cuando el robo se ejecutare con violencia en las personas
I, Cuando se cometa aprovechandose de la falta de vigilancia, el desorden o
confusién que se produzca durante un incendio, terremoto, accidente de transito de

vehiculos o aeronaves u otra calamidad publica o siniestro.
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En el articulo 216 del Cédigo que nos ocupa se explica que.exislen dos
tipos de violencia para el apoderamiento de la cosa mueble, que vienen siendo ia
violencia fisica y moral, esto significa que cuando el sujeto activo del delito
empleando violencia fisica sobre el sujeto pasivo, se apodera de cosa ajena sin el
consentimiento dei misino agraviado. Dicha figura delictiva se comprueba con: a)
denuncia de hechos o querella del afectado observandose que esta Gltima no es
necesaria en virtud de ser el robo un delito perseguible de oficio; b) confesién del
inculpado misma que puede complementarse con testigos oculares o presentacion
de objetos utilizados para lograr tal fin (armas de fuego, objetos punzocortantes,
manopias, palos, etc.); ¢) Fe Ministerial de lesiones y objeto, si las hay recordando
que este delito puede darse por amenazas, amagues, sin lesionar a la victima
(violencia moral); d) certificado médico extendido por médicos legistas, mismo que
se considera forzoso, toda vez que al presentarse el delito la victima puede sufrir
problemas de caracter psicolégico dada la manera en que se haya cometido el
ilicito y es una atenuante como prueba para el representante social que esta
encargado de conocer la averiguacion previa que lo ocupa. El articulo 217 sefala
que para la imposicién de la sancion, se tendra también el robo como hecho con

violencia:

1. Cuando ésta se haga a una persona distinta de la robada, que se halle en
compaiila de ella; y
ll. Cuando el fadron fa ejercita después de consumado el robo para

proporcionarse la fuga o defender lo robado.



El articulo 218 dispone que en todo caso de robo, el Juez podra suspender al
delincuente de un mes a seis afios en los cargos de: tutela, curatela, apoderado,
defensor, patrono, albacea perito, depositario, interventor, sindico, arbitro, y

representante de ausentes.

El articulo 219 versa sobre al que se le imputare el hecho de haber tomado
una cosa ajena sin consentimiento del duefio o legitimo poseedor y acredite
haberle tomado con caracter temporal y no para apropiarsela o venderla se le
aplicaran de uno a seis meses de prision; ademas, pagara al ofendido como
reparacion del dafio, el doble del alguiler, arrendamiento o interés de la cosa

usada.

El articulo 220 dice que no se castigara al que, sin emplear engaios ni medios
violentos se apodera una sola vez de los objetos estrictamente indispensables para
satisfacer sus necesidades personales o familiares del momento, siempre y cuando

no le sea imputable su estado de necesidad.

Otra modalidad en el delito de robo es el "Abigeato", el cual se contempla en
el cédigo penal del Estado de Baja California Sur, en el capitulo Il del titulo sexto
denominado "Delitos contra las personas en su patrimonio”, definiendo dicha

conducta delictiva en el articulo 221, que a la letra dice:
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.
.

Abigeato es el apoderamiento de una o mas cabezas de ganado ajeno, sin

derecho y sin consentimiento de quien legalmente puede disponer de elas.

£n el articulo 222 se sanciona a los responsables del delito de abigeato de la

siguiente manera:

Se fes impondra sancién de uno a diez afios de prision y multa hasta por el
triple del vator del ganado si el apoderamiento fuere sobre una o mas cabezas de
ganado mayor o sus crias, y se impondran hasta las dos terceras partes de esa
pena si el apoderamiento se realizare sobre una o mas cabezas de ganado menor

o sus crias.

En la misma sancion incurriran, segln la especie de que se trate:

I. Los que desfiguren, alteren o borren las marcas o sefales de animales

vivos; con dnimo de apropiarselos;

Il. Los que marquen o sefialan en campo ajeno sin consentimiento del
poseedor del predio, animales sin sefial o marca;

M. Los que marquen o sefialen ganado ajeno, aunque sea en campo propio.

IV. Al que ampare una o mas cabezas de ganado robado con documentacién

alterada o expedida a otro;
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V. Al que transporte ganado de procedencia ilegal o comercie con pieles o
carnes obtenidas de abigeato o compre ganado o sus despojos, sin haber tomado

las medidas necesarias para cerciorarse de su procedencia legitima; y

VI. Las autoridades o los miembros de las asociaciones ganaderas que por
disposicion de la ley, tengan intervencion en la expedicién o distribucién de guias
de venta y traslado de ganado, si no tomaren las medidas indispensables para

cerciorarse de la procedencia legitima del ganado o sus despojos.

) El articulo 223 sefiala que se entiende por ganado mayor las especies
mayores y menores a que se refiere la ley ganadera del estado, con excepcion de
las especies cunicola, apicola, avicola que se regiran por lo que dispone el articulo
procedente como podemos observar en fas modalidades del delito del robo y
especialmente cuando se comete con violencia en las personas, el cédigo penal

omite el sefialamiento de que este también sea aplicable en las cosas.

Estadisticamente en el estado de Baja California Sur los delitos que se cometen
ejerciendo la violencia en las cosas y en las personas abarcan un 40%

independientemente del robo simple que lleva un mas alto porcentaje.

Baja California Sur se distingue de los demas estados de la reptblica por
aceptar un aito indice de poblacion flotante y esto es en razén de ser un estado

cien por ciento turistico.
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Es comtin ver en los periddicos locales la alta incidencia del delito de robo de

vehiculos y a casas habitacion.

El sujeto activo del delito al cometer el apoderamiento de un vehiculo va a
ejercer violencia inicialmente forzando la chapa de la cerradura del mismo o
quebrando una ventana para poder introducirse al mismo, para después

desmantelario y vender el producto.

Lo mismo sucede en una casa habitacion en donde el individuo para poder
entrar a este hogar va a forzar chapas, quebrar ventanas, destrozar muebles,

colchones, closets, creyendo que es ahi donde se encuentra dinero guardado.

Es aqui en donde observamos que el sujeto activo del delito esta ejerciendo
violencia en las cosas. Si el sujeto activo es sorprendido infraganti por la autoridad
y es puesto a disposicion del Ministerio Publico de guardia, esta autoridad al
consignar su averiguacion lo harfa en el caso del robo del vehiculo por robo simple
y darios en las cosas, solo que el delito de robo simple subsume al de dafios en las

cosas y es factible que alcance su libertad bajo fianza.

En el delito de robo a casa habitacién, si se detiene al sujeto active y se pone
a disposicion del Juez penal, también el presunto responsable alcanza el derecho

de obtener su libertad bajo fianza. Es aqui donde consideramos importante
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sefialar que nuestro codigo penal debe ser mas rigorista al sancionar al presunto

responsable inmiscuido en este tipo de delito.

Se ha visto como las personas ofendidas que sufren este tipo de delito
dificimente logran que se les repare el dafio causado, ya que el sujeto activo con
los recursos que le da la ley hacen del proceso un alargamiento total que los
afectados en su mayor parte caen en la desesperacion y se olvidan por compieto
de los asuntos en los juzgados. Es pues aqui, en donde debemos ser mas
estrictos con la aplicacion de la justicia pues es lamentable que el patrimonio
obtenido con gran esfuerzo y sacrificio se vea afectado de tal manera que en unas

cuantas horas exista desilusion y desconfianza en nuestra legislacion.

Con todo lo anteriormente manifestado, relacionado y razonado, sefialo mi
criterio de como debe quedar reglamentado en los articulos que a su vez se
modificaria para implementar la modalidad del robo con violencia en las cosas en

el codigo penal de Baja California Sur.

E! Codigo Penal para el estado de Baja California Sur en su articulo 215, dice:
"Se sancionara con pena de uno a diez afios de prisién y multa hasta por el triple
del valor de lo robado en los casos siguientes:

1. Cuando el robo se ejecutare con violencia en las personas.

Il. Cuando se cometa aprovechandose de la falta de vigilancia el desorden o
confusién que se produzca durante un incendio, terremoto, accidente de transito de

vehiculos o aeronaves u otra calamidad o siniestro.
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Analizar:do el articulo en comento se sugiere la variacién de su estructura;
tanto sintactica como seméntica para quedar de la siguiente manera: "Articulo 215;
"Se sancionara con pena de uno a diez afios de prision y multa hasta por el triple

del valor de lo robado en los siguientes casos:
I. Cuando el robo se ejecutare con violencia en las personas o en las "cosas".

Il. Cuando se cometa aprovechandose de la falta de vigilancia, del desorden
o confusion que se produzca durante un incendio, terremoto, accidente de transito

de vehiculos o aeronaves u otra calamidad publica o siniestro”.

Con fa anterior implementacién se daria un avance positivo a la blisqueda de
una mejor imparticién de justicia y asi mismo una mayor seguridad y confianza

dentro de la sociedad para sus instituciones.'®

'S Codigo Penal aplicable al Estado de Baja California Sur. Diciembre de 1990. Pags. 48, 49, 40, 51.
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CONCLUSIONES

I.- Como hemos podido observar en el presente trabajo, el delito de robo
tiene sus antecedentes histéricos en el derecho romano que ya desde ese
entonces se hacia un desglose exacto de su estructura, distinguiéndolas en
diferentes clases: a)- Hurto en general; b)- hurto entre conyiges; c)- hurto de
bienes pertenecientes a los Dioses; d)- hurto de cosechas; e)- hurtos calificados

de la época imperial y f)- hurto de herencias.

Il.- El delito de robo con violencia en las cosas ya es aplicable en varios
estados’de la republica. Sonora y Jalisco son los estados en donde se encuentra
regulada esta modalidad observandose que en cuanto a su aplicacion ha

encontrado un mejor funcionamiento de procurar justicia.

lll.- El estado de Baja California Sur, es una entidad federativa esencialmente
turistica cuyo indice poblacional ha ido en aumento, presentandose con ello un
flujo de poblacion flotante con el cual se ha visto un alto indice de criminalidad,
especialmente lo que corresponde al robo simple, dafios en las cosas culposo y el

robo con violencia tanto en las personas como en las cosas.

IV.- Es importante sefialar que en cuanto al robo con violencia en las personas,
también es admisible que este tipo se presenta comunmente en las cosas cuando
el sujeto pasivo no se encuentra con ellas; citando el ejemplo de! apoderamiento

del automovil, que para que éste se presente el sujeto activo ya ha ejercido una



Ial

serie de actos violentos para lograr su objetivo, forzando cerraduras, quebrando
ventanas, as! como desmantelandolo. Con ello se puede apreciar el dafio causado
y el menoscabo al patrimonio del sujeto pasivo. También se presenta en el robo a
casa habitacion cuando el morador est4 ausente y el ladrén inicia su mecanismo

ilicito violentando chapas, ventanas y lo que encuentre en su interior.

V.- Considero que aplicando 1a ley con esta modalidad se frenaria el indice

de criminalidad, pues ello conlievaria a una mayor sancion rigurista.

Vi.- Los afectados en este tipo de delito caen en ia desesperacion, pues es
notorio que el procedimiento de los procesos son, en mas de las veces tardados y
ven con desilusién como los responsables de estos ilicitos consiguen su libertad

caucional. Sin que ellos obtengan la reparacion del dafo.

VIl.- La implementacién de la presente madalidad en nuestra legislacién penal
de Baja California Sur, serla de gran trascendencia en nuestro estado ya que
garantiza una mejor procuracion de justicia, una mayor confianza en las
instituciones que la practican y sobre todo, una tranquilidad en la sociedad que es

la receptora de estos ilicitos.
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