
~ ,._ ....... _.._ 

9 
UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO.;;¡ . 

.• fSCUELA DE DERECHO ':j 
CON ESTUDIOS INCOR,ORADOS A LA 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 

EL RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA ANTE LA 

COSA JUZGADA COMO MEDIO DE IMPUGNACION 

PARA LA EXTINCION DE LA RESPONSABILIDAD 

PENAL EN EL AMBITO DEL FUERO COl'flUN. 

T E s 1 s 
OUE PARA OBTENER !L TITULO DE: 

LICENCIADO IN DERECHO 

, 11 1 8 1 N 

LETICIA ASCINCIO 

T A 

MILLAN 

PRIMER REVISOR: SEGUNDO REVISOR: 

LIC. JCRGE OETAVIRA NORIEGA LIC ENRIQUE CORREA 
C4PETILL0 

FALLA DE ORIGEN 
MEXICO, D. F. 199f> 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



, 4,,¡.,;,,.. ,,,,,, rtf,.,, ,.; n/,,h;,,,,,,,.,,/,. /,in'/. 
/.,,..;/,1 f'rh ,,,.,;.,,,. ""/'fV'r /H /,,,,,¡('_ ,/,/,.,,/,,Jú,~11r. 
,//-,,,,w,.,_,,,,. ,.,, ,./¡;, ÁNJ/,, ,.;"" ,:.,.l/r. N ,.,...;,, ,¡;~,.,,,/,.: N1• Y" N 

''/pr ?"" nr111;,.,.. r,v,/ih1u'd':,,/ p ~,.,.¿,., r;,.,,,,,,,,.,,,. Nhi 11/ 
11/rnnr,,. ,¿.. l'rJ ,¿,,,,,;J, 
,.,.,,,,,;,,,,,,. ,/,':J/lhy11,.,, /(..; Á1V11~1'N ,¿. ,.,,.,.,;,./,..,.. 
,·:/;.,. rJr ¡;, ,.,,¡.,~,¡;, ,¿. /,.,/';, ,.,!,,, ?"''"¿.· ,/,.J,¿. ,/ 
/'"'dr ,¡;. ,.,:;¡,, ,¿. .J11 ,.,,,,/,~,,.,.,-,:,, /u'fÍr/li-11. N ¡;,. 
/',.,.;H.,.,.,f'hrlif', l'I;.~,,/ ¡tllf" rrn-J1':J/,. "' ''ff'H' ¡;,J 
rr.JllJ ÁN.J/í, ,_¡' p;,,,~ ', 
l.'J /',..,.;.,~,.. /flll"J~ '.J,,-;;;:~~,/:,.,,,h/,.,. 
/rn1111~t- -,~~: .t:"_:;.;,i~(,.,-;,:~ i~I';. -¡;,/"'Í'uf/,._. -~,;,,. 
;,,.~/J/N'r'/r~;;,,.~~/,.,{,;,;,,~,,,,,,-,,;,r~.:-,.. -
-.~/,. -N,. ~ ·~~;;- ~-,,,.-r;;/;,,.. :· 
;!/ ,.~;"¿.,..,. ~,,~,./N"_-;,r ,;;.,.,,r,.,. r~ui.J Y"" ,,,., ¡;,;,,,,,. 
/,,. l'~~(r':';;!'(: .,. :~-~~·~'. . .,.-_-,,.: : : . ,o-~:·, , . _ _, 

~ ..;ef'n: ~r'!_' ,;,,/t-:~'.· r~. J,:;;.,,,;/,,,/ y J1h ,/,.J,',/,N,/,., 
· /,, rÚfÍJ y~,-,,,¿. .. ~¿. ~lf,ift;.,;;,{,,.°..J,• ~ ·.· , -· 

¡;,. '1'"'"''-~ .:.~:~: :- ·;::<-~-'. .":·::!/:~: .... ~ .·:'.;: - . 
,y;,,:·~,,.,¿,,_ /,.,;;y,rN_ :/ ~·;,.,~,, l""'r.· ,.,,,,,,~ µm, 

· ,.,¡,.,;,./,.,, /;,-;¡:.;~,, /,, nJ,",;,;,;,. ,·-,/Ni;/,;w/n, 

.. ::::::~,;:;tJ::~t::~r'l.J(V;:h. ~,;,,V',,:" 
Y."''HHV ~ /'~",,.",w¡,~~.-,, SI"'~ lf1r{n". y". y1u;,,,,.J/1N4JH~"""'· 
,/).,. /,. /~"'("• ,.j/~ ,,,,;,"_~ _,..,:,.,, q~~"~';.. ,;,,~~·~,.-,.,.,,,r ¡;. 
,.,.~~1~11.J j, ~""~SI"'~ ~,ff. 0

JH1h ,/"_~ j,.,,/(~;.,J y 11.y,1;.,,,.,;.h#<J 
f'h /,, ,.,,,;/~;, ,.,.;.,_,t,;.ÚfW ~A, t•Ú/r''.' ~/,;NI/U'~ f"(VI "'' ,,¿,,,,, 
,";/',.,.,,,,. '' /''*'' ,¿. /r1h . .;,; #~. ,,.,,~,~ /n,~9ioJ Y .;,,,.;¡rJ 

/',:,.,/,(/rJ'. N flh Mllhl/,. h/J':.. :--. •?'ffl r111i/ruAt, /í,,.¿;, /"'"' J,,,_ /,..¡;',¡;, 

. •. ·· . . ,'71},,//ú,/,. ,.,, l'ú .4tk41a 
· é:/~.'/;;,;:,;' :?'),,,/ ,¿. ,'/],,/j,;,,r,.., .,,/tt/. 





• ,q¿ ,,,..,,,,,¡,. J. ..u MoJu. ~· /., ,,;,!,,. el -r• alic¡,.,¡. J. .,,,.,. 'I f»lakp 

,_"""""' aJdanJo. 

•,q.,,¿p,,J,,., f""'""'*"'1rJt>u~J./,,d,a'l,- .. f.l>,loJ,.B4B 

ª""'~ WfK"4 'I ª'"""' """ -.,,.,. .... 1.a Ja,/¡,, 

•,q..,u/.-a.t<>f, ª'i"Í"'""la""'°""'""""""' 
J.vuu¡, fd>laW>, CMa, foJá 'I flal.'liéla. f'O' ~ m.u""f' HI/~ ~ 

~ • ~ 'I "" &<pcda/. .. ¡.ns '"'' ¡,,,¡,,,,,,,,, ª"""""" ""' lolaJ 
~talumo" lacaplwia J. la~lt>Ji4. 

• ,(/ ..,., ~ 'ltMHta•tM. Jub.na. J'ua.• J'o1é. }ulia;_ ~ ~w.1.. , ... _,¡,., 
dk#tf"S ""'""'"'iJal,l,¿¿,,,.,.,,fa~ ' 

. ., ,:· . ·. 

• ,(! mJJ.ciu~. el.1!1a. /t>Já.P11u flaula 'I R,,,¡.,.J.f!.,u.,; (X..r,..,,;,m,,;,.,.,,,,.,,, 
J. la~je/icldaJ<¡JMt.áf-•atU~'J..;Jl¡~~ 'I~. 

•,qu1a. (/..¡,,,,;,,~""~.~~·~';-;~J. 
""~ 'I alie.rio"""'""""' .,/d,U,J,,, ;.,.;,;¡,;,..,·;;.;,;¡ p<>tliíl,.;..;,k, .. · 

•,q...u~ Mallhq.,,,.,,,J,,'ll:a.tlafl~ ,,...""8Qt~,"'4 .,,...,.... 
r-'lkllo. . 



•1imtJan1«¡a;J/uu;,,/,¡'fll"'f"W'· p••~'tªPo'l'""ia. "-f»8'i"• fu. 

a1u¡J<Jli<U~knUJ.W.'8p-i61.,,/,mé;;,.,¡wJa, . 

•11¡_e¡,;,q~,.;,J¡,'.Jl;;,tad,,;'}"";,.¿+',;J~,..;¡,;,~a41""""P"' 
J""'""/4dj,j~~+~~~~~;i,.Jt,;'t.,,i<. ... 

"lila U~1JiJ,1JÚÚ,¡j,,j.Mi.úcO. 

(/'14CkU. .. 



.. , ..... . 
INTRODUCCION 

CAPITULO PRIMERO 
( EVOLUCION HISTORICA DEL RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA ) 

t.t.• EN EL DERECHO ROMANO 

1.2.. ES EL MF.XICO INDEPENDIENTE 

a) Enct Códl1to Pena1de1871 

h) En et C6dl1to Penal de 1929 

e) En el Código Penal M 1931 

CAPITULO SEGUNDO 
LA SENTENCIA 

2.1.. CONCEPTO DE SENTENCIA 

a) r>cnnldón Etlmo162ka 

h) DcRnkión IJoctrlnal 

e) ~Rnkkin Jurfdka 

2.2.0 NA TU RALEZA JURIDICA DE SENTENCIA 

2.J.. CLASlflCACION DE LA SENTENCIA 

a) De acuerdo al Momento Procesal 

b) Por IUI efectos 

e) Por sus rt:SUltad0& 

13 

14 

14 

20 

21 

29 

29 

30 

21 

33 

35 

35 

31 

37 



2.4.- REQUISITOS DE 1-A SENTENCIA 

a) Requisito& de ronna 

h) Requbltm d• fondo 

2.S.• EFECTOS DE L\ SENTENCIA 

CAPITULO TERCERO 
( RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA Y COSA JUZGADA 

31 

31 

40 

41 

3.1.· CONCEPTO DE RECONOCIMIENTO DE INOCt:NCIA 43 

3.2.- CONCEPTO DE COSA JUZGADA 47 

3.3.• NATURALEZA JURIDICA DE COSA JUZGADA 54 

3.4.· FUNDAMENTO CONSTITUCIONAi, DE COSA JUZGADA 56 

3.S,· FUNDAMENTO l.EGAI. DE COSA JUZGADA 58 

CAPITULO CUAR70 
( RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA E INDULTO 

4,1,• CONCEPTO DE INDUl.TO 

4.2.• NA TU RALEZA JURIDICA DE INDUI, TO 

4.J,. CARACTERISTICAS DEL INDULTO 

4.4.• FUNDAMENTO LEGAL DE INDULTO 

4,s,. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DE INDULTO 

4.fi,. DIFERENCIAS ENTRE RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 

E INDULTO 

54 

69 

70 

70 

72 



CAPITULO QUINTO 
( REQUISITOS PARA SOLICITAR EL RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 

5.1.- HIPOTESIS LEGALES PARA SU PROCEDENCIA 76 

5.2.- AUTORIDADES JURISDICCIONAi.ES COMPETENTES 79 

5.3.- SU REGULACION Y MEDIOS DE PRUEBA 81 

5.4.- EIT.CTOS DEL RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 82 

CONCLUSIONES 83 

PROPUESTA 87 

BIBLIOGRAFIA 90 



INTRODUCCION 

La importancia del tema que a lo largo del presente trabajo nos 

ocupará, la tuvo sin duda desde los tiempos más antiguos de la historia, ya 

que si bien se hablaba de "INDULTAR" y no de "RECONOCER", la 

Inocencia de aquel que asl lo demostraba, no dejaba de ser un beneficio 

para el sentenciado para la rehabilitación de éste, ademas de ayudar a 

suavizar la dureza de las leyes en los casos part/culaÍes. 

Pero pese a los beneficios obtenidos por el sentenciado, aquel 

que era Indultado siempre serla considerado coma "culpable" por la 

sociedad, por Ja simple sencilla razón de que Indultar se traduce a perdonar, 

siendo necesario resaltar que para nuestra hipótesis no puede hablarse de 

un perdón, sino de un claro reconocimiento de inocencia, toda vez que no se 

puede perdonar a quien no ha cometido delito alguno o que por error judicial 

se le consideró culpable. 

Por los efectos jurldlcos y sociales que se desprendlan de dicha 

problemática, los Legisladores preocupados, se vieron en la necesidad 

urgente de resolver el problema, derogando el mal llamado Indulto 

Necesario, creando en su lugar la figura jurldica correcta, denominada 

Reconocimiento de Inocencia, subsistiendo unlcamente el Indulto por 

Gracia. 

Resulta claro observar, que el esplritu de los Legisladores al 

reformar la Ley penal, en tal sentido, no solo fué con el fin de extinguir la 
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responsabilidad penal y reparación del dano, sino de SALVAGUARDAR 

ANTE TODO EL PRESTIGIO SOCIAL DEL SENTENCIADO ante la 

sociedad y asl poder reintegrarse al seno de ésta para vivir lranqullo en ella, 

libre de toda culpa y sin el temor de ser rechazado, ya que arrterlormenle el 

Indulto si por un lado olrecla beneficios al sentenciado al extinguir la 

ejecución de la pena, por el otro no olrecla ventajas desde el punto de vista 

social, ya que segula siendo considerado responsable del delito, tan es as!, 

que se le obligaba a reparar el dano ocasionado, aunado a que si el 

Individuo tuviera que cargar siempre sobre sus hombros le espada de la 

justicia, es tal vez claro que la desesperación si lo precipite a todo tipo de 

crlmenes. 

De todo lo narrado con antelación, es de donde surge la Inquietud 

de estudiar a fondo uno de los temas lan poco frecuerrtes en la práctica de 

los lillganles. 

es as! pues, que para efectos de lnlroduclmos al estudio de 

Reconocimiento de Inocencia, es menester abordar el antecedente 

Inmediato de aquel, como lo es el INDULTO que a su vez se divldla en 

NECESARIO, en la actualidad el lema en cuestión y POR GRACIA, que es 

el único y realmente Indulto que se maneJa en nuestros tiempos, como una 

de las causas de extinción de la pena como estaba contemplado 

anlerlormerrte, no asl de la obligación de reparar el dano ocasionado. 

Primeramente se haré un bosquejo histórico, con la finalidad de 

que se observe el desarrollo y evolución que ha tenido el reconocimiento de 
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Inocencia, con sus caraeterlsllcas propias a lo largo de la historia hasta 

nuestros tiempos actuales. 

Par otro lado, hablaremos de la que es la sentencia como todo fin 

de un procesa, pera siempre que dicha sentencia se trate de definitiva y 

cause ejecutoria, estaremos en presencia de la autoridad de cosa juzgada. 

Asl también, nos referimos a la autoridad de casa juzgada, ante la 

cual como medio excepcional de Impugnación procede el reconocimiento de 

Inocencia para la extinción de la responsabilidad penal. 

Posteriormente se tratará de establecer las diferencias 

fundamentales, existentes entre reconocimiento de Inocencia e Indulta, para 

dejar establecido que son figuras ¡urldlcas totalmente diferentes e 

Independientes, que si ambas constituyen una forma de extinción de la 

responsabilidad penal, en el Indulto siempre subsistirá la obllgacl6n de 

resarcir el dano que se ocasiono. sin antes dejar de hacer una 

conceptualización clara de cada una de ellas. 

Finalmente, nos adentraremos propiamente al ámbito procesal del 

reconocimiento de Inocencia y asl llegar por úlllma. al estableclmlenla de las 

electos jurldlcos de ésta. 

,, 
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CAPITULO PRIMERO 

EVOLUCION HISTORICA DEL RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 

1.1 .• EN El. DERECHO ROMANO 

La gracia de poder perdonar o Indultar se hallaba ya contemplada 

entre los Romanos, cuna de todas nuestras Instituciones Jurldlcas, el 

Derecho Romano, en donde los pensadores y filósofos plasmaron su Idea 

acerca del Indulto que provenla como una prerrogativa de la corona, en el 

entonces Código denominado "LAS PARTIDAS", que aunque permaneclan 

como una obra de doctrina unicamente, ya que no tenlan fuerza obligatoria, 

sino hasla mediados del siglo XIV, cuando el Ordenamiento de Alcalé las 

consideró como ley supletoria, quedo reglamentado dentro de la partida VII. 

correspondiente al Titulo XXXII, denominado "De los perdones", (3 leyes), 

que al respecto establecia: "INDULTO GRACIA AUTORIZADA NO SOLO 

POR LO RELATIVO A LA PENA IMPUESTA POR SENTENCIA 

EJECUTORIA. SINO TAMBIEN RESPECTO DE LA ACUSACION, ANTES 

DE LA SENTENCIA CONDENATORIA". (1) 

Asl también, el Indulto se encontraba regulado por la Ley 31, Titulo 

19, Libro 48 DEL DIGESTO, as! como en la Ley 7, Titulo 1, Libro 6 DEL 

FUERO JUZGO. 

J. \tACEDO s.~UOL."EL. "Aruninp.n la Hi'111ria del Dmcho Ptn;¡I ~fnkano". EJilDrial ct:Ln'RA. 
~lhlo.-n.l'lll.Plia.1:.1. 



El Indulto podla ser general o particular, el general era aquel que 

se otorgaba a todas las clases de reos, sin que pudiera comprender los 

delitos cometidos despues de su publicación, sino solamente los anteriores, 

esto con la finalidad de que nadie pudiera delinquir con Ja firme esperanza 

de la Impunidad que el Indulto pudiera presentarle. Este tipo de Indulto solo 

se otorgaba por causa Justa o motivo aplaudible, como el caso de una 

victoria Importante, por el nacimiento del prlnclpe heredero o por el 

alumbramiento de la reina. 

El indulto particular, era aquél que se concedla a persona 

particular, por ejemplo aquélla persona que hubiere prestado Importantes 

servicios al rey o a la nación. Exlstla un indulto anual del viernes santo, 

donde el rey acostumbraba conceder todos los anos el dla viernes santo al 

tiempo de la adoración de la cruz, a tan solo dos reos de la carcel de Ja 

corte y a cada uno de cada capital donde hubiere audiencia, una vez que 

llegaba el esperado dfa viernes santo, dos cape/lanas de honor le acercaban 

al rey en una bandeja los memoriales de todas las causas rendidas por los 

reos, y al momento de adorar la cruz el rey ponla sus manos sobre la 

bandeja diciendo: QUE EL LOS PERDONABA PARA QUE DIOS LO 

PERDONARA A EL, haciendo remisión del Indulto a los tribunales donde se 

encontraban presos los reos que hablen sido perdonados para que se les. 

pusiera en absoluta libertad. 

La gracia del Indulto fué por domas criticada al expresar un poeta 

aloman: "EL RIGOR NO CAUSA MAL SINO A MUY POCOS, y LA 



CLEMENCIA INICIA A TODOS AL DELITO, OFRECIENDOLES LA 

ESPERANZA DE LA IMPUNIDAD", basado en el siguiente verso: 

" .. .PLUS SOEPE NOCET PATIENTIA REGIS, 

QUAM RIGOR: /LLE NOCET PAUC/S; HAC 

INCITAT OMNES, DUM SE FERRE SUOS 

SPERANT IMPUNE REACTUS". (2) 

1.2.· EN EL MEXICO INDEPENDIENTE 

El Reconocimiento de Inocencia como causa de extinguir la 

responsabllldad penal, fué Introducido al Derecho Penal Mexicano con una 

denominación distinta a la que conocemos actualmente. Los legisladores al 

abordar el tema en cuestión, lo hicieron primeramente, refiriéndose al 

INDULTO NECESARIO, tanto en los Códigos Penales como en los diversos 

Ordenamientos Procesales que a lo largo de la historia han venido rigiendo 

nuestro México Independiente. 

a) F.n el Códl10 Penal de 1871 

Uno de los primeros Códigos Penales que formó parte 

precisamente de la época del México Independiente, fué el de 1871, en 

virtud de que todas las anteriores codificaciones eran de origen espanot. 

Para hablar del Código Penal de 1871 o Código de Martlnez de 

castro como también es conocido, es necesario recordar que en el ano de 

1666 se Integró una comisión formada por los seno res Antonio Martlnez de 

::!. tSCRIBE JOAQUlN. DON. ·o.~dom;anu ~11>1MJ.1<1e l.c&hl&iM) Jllri•pru.knc:b". Edl1t>n e llllflftllln 
N"iNJ•·•hr .. nuan1. Ell.niW.... ll c. "•· llJll 
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Caslro, Jose Maria Lalragua y Manuel Ortlz de Montellano, entre otros, y 

tomando como modelo el C6digo Espanol de 1871, crearon el nuevo Código 

que llevarla por nombre "COOIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL y 

TERRITORIO DE LA BAJA CALIFORNIA SOBRE DELITOS DEL FUERO 

COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA SOBRE DELITOS CONTRA LA 

FEDERACION", siendo aprobado el 7 de Diciembre de 1871 y puesto en 

vigor el 1 de Abril de 1872, teniendo como vigencia 34 anos, esto es, hasta 

1929. 

Dentro del Titulo Séptimo denominado "EXTINCION DE LA 

PENA", el eódlgo de 71 contempla al Indulto como una de las causas qu~ 

extinguen la pena en su articulo 284, Fracción IV. 

El Indulto se encuentra regulado en siete artlculos (284 al 290), y 

al respeelo el articulo 284 establece: 

"A1t1cu/o 284. • E/ indulto no puede concederse, sino de pena 

Impuesta en sentencia Irrevocable". (3) 

Para el caso de que la pena Impuesta fuera capital y no existiere 

disposición expresa de la ley que as! lo prohibiera, se podla conmutar dicha 

pena por la prisión extraordinaria. 

"Se llama prisión extraordinaria la que se Impone por sustitución o 

conmutación de la pena de muerte; se aplicara en el mismo establecimiento 

1. SA'."DOVAL. JOSE \L\RIA. "Cc\.b¡o Prnóll ,..w fl Diltrill• H.knd ~ Trrriturin Je l.1 D.ij.1 C..Jif1iml• ">lore Det111 .. 
'-llftlr.&l.ifrJtt,1d11n. ltnrm1blklO...,irrnurnP.t.J.11.lu. 11171. P.i¡.~Sll. 
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que la prisión ordinaria y durara 20 anos". (4) 

Existen dos clases de Indulto: NECESARIO Y POR GRACIA. 

Por lo que al Necesario se refiere, el articulo 287 estipula: 

"Articulo 287.-En la concesión de Indulto de penas que privan de 

la libertad por delitos comunes, se observar.In 

eslas dos reglas: 

la.- Se podr.1 conceder Indulto sin condición 

alguna, cuando el que lo solicite haya prestado 

servicios Importantes a la nación: cuando el 

Gobierno juzgue que as/ conviene a la tranquilidad 

o seguridad póblicas: o cuando aparezca que el 

condenado es Inocente. 

2a. - En los demás casos, se otorgará cuando se 

hayan verificado /os 3 requisitos siguientes: 

/.- Que haya sufrido el reo dos quintos de su pena 

11.- Que durante ese té""lno haya tenido buena 

conducta continua. 

111:- Que haya cubierto su responsabllldad civil, o 

dado caución de cubrirla, o acreditado que se haya 

en absoluta Insolvencia". (5) 

.&. lc)C\ Pcn.akt "'Ui.:an.b. Lltiro:. ln\liUlto S:.:k>ul JcCltm:llll Ptn.iln. '.l.lt1kn. llJN. PJ¡. \5M. 
5.SA'.llOOVAL.JOSE\l.\RIA, Op.Clt. P.it.'N. 

17 



Analizando la primera regla del articulo anterior, nos podemos 

percatar, que aunque no de una manera justa, porque hablar de Indulto es 

referirse a perdonar, si el sentenciado demostraba su inocencia deberia 

reconocérsela ésta, ya que estaba claro que era inocente, luego entonces 

no se le podla perdonar a alguien de lo que nunca habla cometido, pero 

pese a esta problemática que más tarde serla estudiada por los 

Legisladores, no dejaba de beneficiarle al sentenciado la concesión del 

Indulto, para la rehabilitación de éste. 

En cuanto al Indulto por Gracia. éste quedaba como facultad 

discrecional del Gobierno, siempre y cuando se tratare de delitos de carácter 

polltlco, el cual se concederá sin traba alguna. 

Respecto del Indulto por Gracia, algunos penalistas externan su 

desacuerdo, al manifestar lo siguiente: 

"El uso Inmoderado que se ha hecho del Indulto gracioso en 

nuestro pats, ha producido efectos completamente contrarios a los fines de 

polltlca criminal, porque frustra el tratamiento a que deben sujetarse Jos 

condenados, y no permite observar los resultados obtenidos para eliminar 

las tendencias antisociales ni las posibilidades de enmienda". (6) 

Contraria a la opinión anterior, encontramos que hay quienes te 

suman la Importancia que tiene el indulto por gracia, al expresar: 

"Tiene Importancia el Indulto para la rehabllilaclón del condenado, 

. 18 



ya que· a través del perdon total o parcia! y de la suspensión de la pena, 

puede ayudarse a la relnserclón del condenado en la sociedad", (7) 

Al respecto, manifiesto que no por el hecho de aplicar la ley en 

todo su rigor se obtendrén siempre resultados de enmienda, ya que la razón, 

la justicia y la verdad no siempre se dejan captar en los estrechos limites de 

una ley, toda vez que puede ser defectuosa en cuanto a su aplicación a 

ciertos casos particulares, siendo entonces necesaíio, la creación de un 

derecho de gracia que modere y excluya en algunos casos la severidad de 

las sentencias pronunciadas, pero dejando claro que para nosotros este 

derecho de gracia no es exactamente una ayuda de reinserción del 

condenado en Ja sociedad. toda vez que se le ha perdonado de la ejecución 

de la pena, pero nunca de la comisión del delito y de su culpabilidad, por lo 

que no se puede decir que el condenado obtenga ventajas en este sentido, 

al seguir siendo culpable ante la misma sociedad. 

El Indulto en cualquiera de sus fo""as, si bien constituye una 

causa para extinguir la pena, también lo es, que queda subsistente la 

obligación de reparación del dano, tal y como lo prescriben los articulas 290 

y 365 que a la letra dicen: 

"Artlculo 290.· Siempre que se conceda el Indulto, quedard a salvo 

la responsabilidad civil". (8) 

1. DICCIO~ARIO Jl'RIDICO \\EXICA'.'110. l11m11nu.Jc l11\en1¡xit'f!C, J11nJ..:;u, EJ1ti.V.I PumU. S.A. \1cdo.•>. IW! 
• P.i¡:. lf"H.I. 

K.SASDOVAL.JOSE\tAIUA. Op.C\l. P.l¡.hO. 
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"Artlculo 365.· El indulto en ningún caso exYnguirá la 

responsabilidad ciVil, ni las acciones para exigirla, 

ni los derechos leglffmos que haya adqurido un 

tercero". (9) 

b) F.n el CódlRo Penal de 1929 

El 15 de Diciembre de 1929, entra en vigor el nuevo Código Penal, 

derogando el de 71 y que llevarla por nombre "NUEVO COOIGO PENAL 

PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS FEDERALES EN LOS 

DELITOS DEL ORDEN COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN LOS 

DE COMPETENCIA DE TRIBUNALES FEDERALES", este Código también 

lué y es conocido como Código de Almaraz, por ser su principal redactor el 

Licenciado José Almaraz. 

En este nuevo Código se contempla el lema del Indulto en tan 

solo 4 articules (276 al 280). Dentro del Titulo Sexto, denominado "De la 

extinción de las sanciones", se encuentra como causa extintiva de estas, el 

Indulto (articulo 272, Fracción IV). 

Sigue estipulando al Igual que el código de 71, que el Indulto no 

podrá concederse slno de sanción Impuesta en sentencia Irrevocable. 

En el Código de Almaraz observamos algunas modiflcaclones con 

respecto al Indulto, la primera de ellas consiste, en establecer en su articulo 

<J. 54.'iOO\".\l.JOSE.\L\RIA.O,..C"iLPd& w. 
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278 que se conce<lenl lndutto CUALQUIERA QUE SEA LA SANCION 

IMPUESTA, cuando aparezca que el condenado es Inocente. 

Al hablar dicho articulo de "Cualquier sanclOn", dicha expresión 

alcanza c:ualqulera y a su vez todas las mencionadas en el Titulo Segundo 

(De las Sanciones), Capitulo 1 (Del objeto de las sanciones, su enumeración 

y reglas generales sobfe ellas), siendo que dicho precepto se contrapone a 

lo que establece el segundo párrafo del articulo 277, cuando habla que 

tampoco se podré otorgar Indulto de la lnhabll/taclón para ejercer profeslón o 

alguno de loa derechos civiles o pollticos, ya que solo se extinguirá este tipo 

de aanclOn por amnlstla o rehabllltaclOn 

Siguiendo este mismo orden de Ideas, la persona que hubiese 

sido sentenciada con el tipo de sanción consagrada en el articulo 277 y 

resultase comprobada su Inocencia, sin lugar a dudas debe ser lnduttado (al 

no Importar que tipo de sanclOn se refiera), existiendo asl, cierta 

Incongruencia entre un precepto y otro. 

La segunda diferencia que es claro observar, es como el COdlgo 

de 29 deja fuera totalmente la posibilidad de solicilar el Indulto cuando se 

han prestado servicios Importantes a la Nación, ya que solo reglamenta la 

!acuitad discrecional del Ejecutivo para otorgar Indulto cuando se trate de 

delitos de carActer polltlco (art. 279). 

c) En el Códtao Penol de 1931 

El COdigo Penal para el Distrito Federal en Matona de Fuero 
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Comlln, y para toda la Repllbllca en Materia de Fuero Federal, deroga el de 

1929 y es publicado en la Sección Tercera del Diaria Oficial de 14 de 

Agosto de 1931. 

Este Código canseiva casi en su totalidad, las mismas 

disposiciones del Código de 29, claro está, can dos diferencias, de las 

cuales una de ellas, es el principio para empezar a distinguir entre hablar de 

Indulta y Reconocimiento de Inocencia, asl coma la naturaleza y los efectos 

de cada uno de ellos. 

la primera diferencia es que, el nuevo Código contempla 

nuevamente (ya que el Código de 71 lo hizo), la situación de conceder 

Indulto cuando el reo hubiere prestado seivlcias Importantes a la Nación, 

tratllndose de delitos del arden común o en el caso a que se refiere el 

articula 57. En las delitos polltlcas quedara a la prudencia del Ejecu1ivo 

otorgarlo. 

El articulo 57 establecla: 

"Articulo 57.· Se oroena poner en absoluta libertad a /os 

condenados que se hallen cumpliendo o fuesen a 

cumplir sus condenas, cuyos e~tos cesal'lln 

cuando una Ley quite al hecho u omisión en que 

aquellas lncunternn al cal'llcter de delito que la Ley 

anttrlor /e daba". (10) 

10.CODIOOPE~Alf'ARAELDISTROOFtDERAL. tJidom,AnJr.tJe.SA.lleC.V. 1984. PS,. IK. 
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El articulo 57 fu& derogado por el Articulo Tercero del Decreto de 

16 de Dfcfembnt de 1985, publicado en el "Diario Oficial" de 23 del mismo 

mes y ano. 

Ahora, la hipótesis de dicho articulo se comprende en lo que 

establece el articulo 56, al tomar en cuenta la ley mils favorable para el 

sentenciado, cuando entre la comisión del delito y la extinción de la pena 

entrare en vigor una nueva ley. 

De donde se desprende que no existe propiamente Inocencia del 

sentenciado, sino una aplicacl6n del principio de retroactividad favorable y 

que proviene del articulo 14 constitucional. 

La segunda diferencia, se encuentra plasmada en el articulo 98 al 

establecer lo siguiente: 

"Articulo 98.· El indulto en ningún caso exlingulrá la obligacl6n de 

reparar el dafto causado, EXCEPTO EN EL CASO 

DEL ARTICULO 96". (11) 

El articulo 96 se refiere a la concesión del Indulto, cualquiera que 

sea la sanción lmpues1a, cuando aparezca que el condenado es Inocente. 

De lo que hemos venido comentando en los articulas precisados 

con anterioridad, podemos apreciar que en este Código aún se sigue 

11. COOIOO PE"JAL PARA EL DISTRrTO i'"EDERAL. -'"' c'11clón. EJiUTial PomJ.t. SA. Pil¡. '6. 
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manejando tanto el Indulto Necesario como por Gracia. 

Carranca y Trujlllo expresa: 

"El lnduilo extingue el derecho de ejecución y no ataca las bases 

mismas de la sentencia, que toma en cuenta la Ilicitud de la conducta del 

Inculpado; por ello el Indulto por gracia no extingue la obligación de reparar 

el dano causado, pues el destinatario y el beneficiarlo de esta reparación es 

el ofendido, y de ahl que el Estado no pueda· también perdonar el 

resarcimiento. En cambio en el Indulto necesario se reconoce que no hubo 

conducta antijurldlca o que ésta no es atribuible al reo, y de ello deriva que 

se le exima del deber de reparar el dano". (12) 

Tal como sucedio con el Código de Almaraz, parece ser, que el 

Código actual al seguir usando la expresión "cualquiera que sea la sanción 

Impuesta", el Indulto necesario le pone fin a la Inhabilitación, pese a lo que 

establece el articulo 95, al referirse que solo la amnlstla o rehabilitación 

pueden extinguir ese tipo de sanción. 

Al comenzarse a emplear la palabra reconocimiento de Inocencia 

en lugar de Indulto, por los Códigos de Defensa Social o Códigos penales 

de algunos Estados de la República, tal como lo hizo el Estado de Veracruz, 

al abordar el problema en el proyecto de Código Penal de ese Estado, 

redactado en 1979, en donde se habla ahl del "reconocimiento de inocencia 

del sentenciado", vienen a formar parte del desarrollo nacional de las 

reformas que más tarde se harlan al Código Penal, asl como al Código de 

1::0~RCl\ Rl 1Z. SEROIO "Dcr"h.Jl'l<.;cwl Ptl\;)t·. 5.i..tJ1~it'n. f..Jltnri.l\ P<1m1~. S.,\ P~C· 7.411. 
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Procedimientos Penales, referente al C&pltulo IV del Titulo Quinto del Libro 

Primero, Inherentes al Indulto. 

Por decreto de 30 de Diciembre de 1983, publicado en el "Diario 

Oficial" de 13 de Enero de 1984, se refonmaron los artlculos 96 y 98 del 

Código Penal, para quedar como sigue: 

"Altlcu/o 96.- Cuando aparezca que el sentenciado es Inocente, se 

proceden! al reconocimiento de su Inocencia, en los 

terrn/nos previstos por el Código de Procedimientos 

Penales, aplicación que se estara a lo dispuesto en 

el articulo 49 (publicación de la sentencia), de este 

código". (13) 

"Artlculo 98.· El Indulto en ningün caso extinguira la obligaclón de 

reparar el dano ocaslonado".(14) 

Con dichas refonmas, el Titulo correspondiente al Indulto queda de 

la siguiente forma: "Reconocimiento de Inocencia e Indulto". 

Anteriormente, el Código Penal vigente regulaba dos Instituciones, 

el Indulto necesario (actualmente reconocimiento de inocencia) y el Indulto 

por Gracia (facultad discrecional del Ejecutivo). Con la reforma se hace una 

total separación entre ambas situaciones, toda vez que los efectos del 

I\ Ol.\RIOOTICIALOELA FEDER.-\CIO~.Dcrc~·h.allJc:EntroJe l'ilK-1. PJ¡.'i. 
l-1.IOE\I. PJ¡.'il. 
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reconocimiento de Inocencia son anulatorlos con respecto a la sentencia 

ejecutoria que se combate. 

"Roman Lugo indica que se usó la denominación mencionada en 

lugar de Indulto, porque este último no es aceptado por nosotros, en su 

forma de gracia, ya que es absurdo denominarlo indulto necesario: porque el 

término Indulto da Idea de perdón y, en nuestra hipótesis, no se trata de 

perdonar sino de reconocer un error de la justicia". (15) 

Por lo que se refiere al articulo 97, éste es modificado por el 

Articulo Primero del decreto, publicado en el "Diario Oficial" de fecha 31 de 

Octubre de 1989, para quedar como sigue: 

"Articulo 97.· Cuando la conducta obsetvada por el sentenciado 

reneje un alto grado de readaptación socia/ y su 

liberación no presente un peligro para la 

tranquilidad y seguridad públicas, conforme al 

dictamen del ót¡¡ano ejecutor de la sanción y no se 

trate de sentenciado por traición e la patria, 

espionaje, temirtsmo, sabotaje, genocidio, delitoa 

contra la salud, violación. delito Intencional contra I• 

vida y secuestro, ni de reincidente por delito 

Intencional, se podnl conceder Indulto por el 

Ejecutivo Federal, en uso de facultades 

U. OARCL" RA\flRf.2. SEROIO. Op. Cit. P~f. 7.'16. 



dl&crec/onales. exptesando sus nJzones y 

fundamentos en los casos siguientes: 

l.- Por los de/nos de caracter pollUco a que alude el 

artlcuto 1.U de este Código; 

11.- Por otros delitos cuando la conducta de los 

nJsponsables haya sido detennlnada por 

motivaciones de caracter po//Uco o social, y 

11/.- Por delffos de orrlen fedenJI o común en el 

Distrito Federal, cuando el sentenciado haya 

prestado importantes servicios a la Nación, y previa 

solicitud". (16) 

Asl también, el articulo 98 tras haber sido retonnado por Decreto 

de 30 de Diciembre de 1983, reforma mencionada en apartados anteriores, 

es nuevamente reformado por decreto publicado en el "Diario Oficial" de 31 

de Octubre de 1989, en donde claramente se senala que en el 

reconocimiento de Inocencia se extinguiré la obligación de reparar el dano. 

A partir de las reformas de 1983, nos percatamos que el articulo 

96, ya no habla de la sanclón Impuesta como lo habla venido manejando 

anteriormente, quedando establecido que unlcamente existe el lnduHo por 

gracia que es el verdadero y único Indulto que siempre doblo haber existido, 

con motivo de 111 facu-a y obligaciones que le otorva la Carta Magna al 

Presidente de la República en su 89, Fracción XIV. 
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CAPITULO SEGUNDO 

LA SENTENCIA 

2.1.· CONCEPTO DE SENTENCIA 

Sentencia, es una expresión que desde el Derecho Romano se ha 

venido usando. a efectos de poner fin a toda cuestión litigiosa, pues el juez 

despu6s de hacer una apreciación y valorlzaclón de ·1as pruebas aportadas 

durante el proceso. mediante un fallo. el cual no era susceptible de 

deducirse en otro juicio: res /udicata pro velifafe habetur. (17) 

La Ley Primera. Titulo 22, Partida Tercera, definla Sentencia como 

"'El mandamiento que el juzgador raga a alguna de las partes en razón del 

pleito que mueve ante él". (1 B) 

a) o.nnklón Edmológka 

Sentencia, del latln Senlent/a, que significa dlctámen o parecer. 

También, se dice que deriva del vocablo latino SanUendo, porque 

el juez declara lo que siente. según lo que resuelve en el proceso. 

b) Dellnlclón llodrlnal 

Desde la doctrina cléslca, hasta la moderna, mucho se ha opinado 

sobre lo que es sentencia. 
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Al respecto CARRARA, expresa: "Sentencia es todo dictámen 

dado por el juez acerca del delito a cuyo conocimiento ha sido llamado". (19) 

CARAVANTES Y JUAN SALA, define la sentencia como "La 

legitima decisión del juez sobre la causa conlrovertlda ante él". (20) 

La definición dada por CARVALLO, es sin lugar a dudas la más 

aceptada por nosotros, en razón de ser la mas afln a to que establece la ley 

penal, respecto de sentencia, al considerar ésta como "La decisión del 

Organo Jurisdiccional que declara lmperalivamente, en las formas 

establecidas por la ley, el derecho sustantivo, para resolver el conflicto de 

derechos subjetivos que se agita en la pretensión jurldlca, deducida en el 

proceso y que agota definitivamente el fin de la jurisdicción, en relación 

con la fase procesal en la cual se pronuncia". (21) 

c) D<Rnk:lón Juridk:a 

En la acepción de la ley penal, la sentencia se encuenlra definida 

como una resolución judicial que pone fin a la Instancia resolviendo el 

asunto principal controvertido; el articulo 71 del Código de Procedimientos 

Penales, establece: 

"Arflculo 71.-Las resotuclonesjudlclales se c/asiffcan en: decretos, 

sentencias y autos: decretos ... ; sentencias, si 

tennlnan la Instancia resolviendo e/ asunto principal 

l'I. COI.IN SANCHEZ. OUIU.Ell.\tO. "tkm:bu MnkanuJe Pru:rJwin~ Pcaalci". [ledma tl,i&fU tdidón. 6.lilurlal 
Pumla.S.A.Mt\kU. l~l. Pit.511. 

2fl. APITlA AllZAPALO. Op_, CIL Pie. 1!. 
ll.COLIN 5ANClll'2.0U1UEl..\tO.Op.Clt. pjl 518 
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controvelfido; y euloS ... • (22) 

A contlnuaclon, 1n1taremo1 de Justmcar el concepto de sentencia, 

de acuerdo a la ley penal. 

1.- Se clasmca como resoluclOn judicial, porque el juez a travb de 

dicha resolución, resuelve la sltuaclon jurldlca del proceso que 

tuvo bien a conocer. 

2.- Por medio de esa resolución judicial, el luez disfruta 

plename!Jle de su lurtsdiccion al alcanzar su culminación el 

poder jurldlco encomendtldo al juez por el Estado, para aplicar 

el derecho a un caso concreto. 

3.- La sentencia, en razon de ser un fenómeno de lndote procesal, 

en el mismo se Individualiza el derecho, fundado en las 

circunstancias objetivas y subjetivas del delincuente, la 

adecuaclOn tlplca del hecho; para determinar si hay o no 

responsabilidad penal. 

4.- El juez, al encontrarse Investido de la funclon de juzgar, 

representa el lnteres social, debiendo regir sus procedimientos 

por tas normas apegadH a la ley, esto es, et Estado tutela tos 

Interese• de la socJedad frente al dettto, a l!fvlls de los 

ó!l!8110S !urisdlcclonales competentes. 

:U. LEYES QUE DEBE CONOCER EL CIUDADANO. C1-UIUdlMI PuUua di 1<11 falaSot. U111.kl\ Mu.iui-. C6J1¡ci Pcrwl 
pandP111niofedcnl. CMiguoll:Pniudi1111eaiuol'rMlclpandD1.tniufcdcnl.P.O.J. Pia. ll. 
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5.- En reaúmen, la sentencia al representar la voluntad del Eatado, 

11e deben oblltlrVar lo1 razonamlento1, tlneamlemos y formulas, 

para dictar la reaoluclOn definttiva, la cual no 1181'11 un •Imple 

acto dertvado de ta voluntad del juez, sino un acto procesal 

traducido en la aptlcaelOn de la ley penal al caso conaeto. 

Cuando nos refertmos a que el juez goza plenamente de su 

jurtsdlcclOn, a trav6s de la sentencia, debemos entender que el Estado para 

salv11g\Wdar y tutelar los derechos 1ubjetlvos, se vale de los jueces a 

quienes reviste de potestad para conocer de los asuntos encomendados, 

con el único fin de aplicar la norma jurldica al caso concreto, siendo aal, que 

la mlslOn del juez de proveer la relntegraciOn del derecho amenazado o 

violado, concluye precisamente con la reaoluciOn que haya tenido a bien 

pronunciar. 

La palabra jurtsdlcclOn, proviene de la expreslOn latina /usd/cem o 

/urlsdicfione, que significa declarar el derecho. 

SI bien ya dijimos, que la jurtsdlcciOn se refiere a la potestad de la 

cual disfrutan los jueces para conocer los asuntos encomendados, tambl6n 

es necesario apuntar, que no todas las personas que gozan de jurtsdlcclOn, 

estan capacitadas para aplicar el derecho en casos concretos, es decir, una 

persona podré estar facultada de jurtsdicc/On y sin embargo carece de 

competencia, toda vez que 6sta es su llmHe. 
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La Jurfldlcd6n ae divide en 3 ~nk:Mnente: la Común, la Feder81 y 

la Militar. 

La JU<ildk:ciOn Comlln en el DlstrHo Federal ae encuentre 

representada por el Tribunal Superior de Justicia. 

La Jurildiccl6n Federal, esté formada por la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación. 

Y por ~ltlmo, la JurildicciOn Militar, esté encomendada por el 

Tribunal de Justicia Militar. 

2.2.· NATURALEZA JURIDICA DE SENTENCIA 

Respecto a la naturaleza Jurldlca de sentencia, hay quienes la 

consideran como un acto mixto, toda vez que es el resultado de tres 

momentos: de critica, de juicio y de declslOn. 

El primer momento, consiste en la operacl6n que realiza el Juez 

para que pueda lonnarse la certeza, siendo este momento de naturaleza 

fllosóllco. 

El momento de juicio, es el que se crea en el juez, una vez que se 

ha relacionado la noona con los hechos verdaderos o ciertos, ello es, se 

habla de una naturaleza lógica. 
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El tercer momento de decisión, que viene a aer de naturaleza 

jurldlco-polHlco, en donde a trav6s de las actividades que lleva a cabo el 

juez, se determina si el sujeto que ha sido sometido a su juicio, merece ser 

responsable de las consecuencias del hecho que le ha sido Imputado. 

De aqul, que la sentencia sea de naturaleza mixta, Integrado por 

tres elementos: critico, lógico y polltlco, es decir, es un acto filosófico, lógico 

y autoritario. (23) 

Algunos otros autores, sostienen que la sentencia es un hecho 

jurldlco, otros que es un acto jurldlco y muchos rmls que es un documento. 

Para Manzlnl, "La sentencia es un acto procesal escrito, emitido 

por un órgano jurisdiccional que decide sobre una pretensión pun"lva, hecha 

valer contra un Imputado o sobre otro negocio penal para el que este 

pres~a esta f01111a ". (24) 

Jimenez Asenjo, por su parte seftala: "La sentencia es un acto 

procesal jurisdiccional puro, en cuanto mediante ello, se hace vivo y tangible 

el poder definir el derecho que la ley ha depositado en los tribunales de 

justicia". (25) 

La afinnacl6n que sostiene este ú"imo autor, fu6 por demés 

~lcada, en el sentido de que si se tratara de un acto procesal Impuro, es 
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decir, con falllas, no por ello el juez habrla dejado de aplicar el derecho a su 

manera, asl también, el derecho no se define, sino que se aplica, sea que se 

concluya o no la Instancia procesal. 

Para el procedimiento penal, la sentencia es un acto procesal, 

Inherente al juez, en cumplimiento de sus atribuciones como potestad de 

aquel, a través del cual habrá de Individualizar el derecho al caso concreto. 

Como se dijo en apartados anteriores, la sentencia no constttuye 

un mero acto de voluntad emanado del juez, sino de la serle de actos 

practicados durante la secuela procesal, para efectos de poder determinar la 

responsabilidad penal del Inculpado. 

Por úlllmo, me permito man~estar, que si bien es cierto que la 

sentencia es un acto procesal, también lo es, una resolución judicial por la 

serle de actos y fonnas desarrolladas duran~e el proceso y que 

consecuentemente concluye con la sentencia, poniendo fin a la Instancia. 

2.3.- CLASIFICACION DE l.A SENTENCIA 

La sentencia. para algunos aulores se divide de la siguiente forma: 

a) De acuerdo al momento procesal en que se dicta: 

lntertocutortas y Definttlvas. 
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SENTENCIAS INTERLOCUTORIAS.- Son aqu611as resoluciones 

dictadas durante el proceso, que no resuelven el fondo del asunto. 

SENTENCIAS DEFINITIVAS.- Resoluciones judiciales 

pronunciadas en un proceso, poniendo fin a 6ste. 

Gulllenno Colln Sanchez, dice que la sentencia es definitiva 

cuando: "El juez órgano jurisdieciC1nal de primera Instancia, asl lo declara, al 

transcurrir el plazo sellalado por la ley, para Interponer algún medio de 

Impugnación; o el de los magistrados, de segunda Instancia, al resolver el 

recurso Interpuesto, en contra de lo determinado por el lnferlo~'. (26) 

Difiero de la definición arriba transcrita, toda vez que una cosa es 

sentencia definitiva y otra muy diferente ejecutoria, siendo que ésta última 

es a la que se refiere el autor en su definición, en virtud que sentencia 

ejecutoria, es precisamente aqu611a que ya no admite recurso alguno. 

b) Por sus efectos tenemos: Declarativas, Constitutivas y de 

condena. 

SENTENCIAS DECLARATIVAS.- Son aqu611as resoluciones 

judiciales que se refieren a la mera existencia o Inexistencia de 

detennlnados hechos o derechos. 

26.Cot.lNSANCHEZ. O¡i.C1L Pq.S?7, 



SENTENCIAS CONSTITUTIVAS.· Oecl•ran un hecho o un 

derecho, pn>duclendo un cambio jurldico en la relación jurldlca-proceaal. 

SENTENCIAS DE CONDENA.· Obligan a detennlnada persona a 

realizar o cumplir determinada prestación. 

La clasmcaclón que a continuación daremos, son las que para el 

proceso penal resultan las més Importantes. 

e) Por sus resultados: Condenatorias y Absolutorias. 

SENTENCIAS CONDENATORIAS.· Son aqu611as resoluciones 

judlcl•les que basadas en la comprobación del cuerpo del delilo y 

responsabilidad de su actor, lo declaran culpable, lmponlendole una sanción 

o medida de seguridad. 

SENTENCIAS ABSOLUTORIAS.· Determinan la absolución del 

acusado, por no estar comprobado el cuerpo del delito, por ausencia de 

conducta, o por existir conducta anlijurldlca con alguna excluyente de la 

responsabilidad. 

Para el reconocimiento de Inocencia, unlcamente seré Importante 

aquella sentencia definitiva condenatoria, que además ha causado 

ejecutoria. 
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Como ya 1111 dijo anterionnente, por lllntencla definitiva debemos 

entender aquella que le ha puesto fin al proceso y por ejecutoria, la que no 

admite recurao alguno. 

2.4.· REQUISITOS DE LA SENTENCIA 

a) Re<¡ulsltoo de forma: 

En virtud, de que toda 111ntencia penal se encuentra revestida de 

una forma determinada, es por lo que aqu611a, se le considera como un 

documento jurldlco necesario e Indispensable para su comprobación, la cual 

1111 hanl por escrito, cumpliendo con especlficos requisitos y formas de 

red8Cción. 

Dichos requisitos, los vemos contemplados en el articulo 72 del 

Código de Procedimientos Penales, que establece: 

"Arflculo 72.· Las sentencias contendnln: 

/ .• El lugar en que se pronuncie 

11.· Los nombras y apellidos del acusado, su 

sobranombra si lo tuviera, lugar de nacimiento, 

naclonalidad, adad, estado civil, el grupo ftnlco 

Indígena al que pettenezca, Idioma. ras/denc/a o 

dom/el/lo, ocupac/On, olfc/o o profllsl(Jn. 
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Eato1 dos requl11tos, conatltuyen lo que es el encabeuclo de le 

aentencla, el plefllclo en el que se expresan los datos necesarios para 

ldentlllcm1•. 

111.- Un extnlcto de los hechos exclusivamente 

conducentes a los punros nisotutivos del auto o de la 

sentencia en su ceso, evitando la niproducc/On 

Innecesaria de constancias. 

Como la fracción Indica, se hace una breve hislori• desde el 

ejercicio de la accl6n penal, hllsta todos y cada uno de los actos pror.esalea, 

fonnanclo con ello, 101 resultados de la aentencla. 

IV.- Las consideraciones y los fundamentos legales 

de la sentencia. 

Esta lraccl6n se refiere, a los razonamientos de ladas y cada una 

de las clrcunatanclas presentadas en el proceso. 

V.- La condenación o absolución conespond/ente, y 

los demas puntos nisolulivos. 

Se refiere a los resolutivos, que son la parte decisoria, en donde 

se determine si hubo responsabilidad penal o no. (27) 

17, LEYES QUE OEllf CONOCER El CIUt>AOANO. CMl¡o de Pn>«d1rnicnh PcM!R. Op. CIL P4. l l, 
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Al canllttulr la aenlencl1 un documento para IU valld6z legal, u 

lmpo11ante hacer constar la lecha de su expedición, ni como la de su 
publlcacl6n, por la siguiente razón: 

1.- Para empezar a correr los t6fmlno• fijados por la ley, denlro de 

loa cuaies .., puede Impugnar la resolución, y precluya en IU 

CllSO e1e derecho. 

b) Requlol,.. de fondo 

l. - La comprobación o no del cueipo del delito, es 

decir, las motivaciones legales que consliluyen la 

19soluc/ón judicial. 

11.- Exllmen y valorizac/On de las pruebas aportadas 

durante el p1DCeso, pera la comprobación de la 

existencia del delito. Es decir, pera que se pueda 

condenar al Imputado, el Juez debe tener la certeza, 

la con~clon de que es rasponsable de un hecha 

delictuoso porque se debe destruir el estado de 

Inocencia en que se .sustenta su condicl6n jurtd/ca, 

esto es, todo individuo senl declarado Inocente hasta 

que no se demueslr9 lo contnttfo. 

111.- L• responsabilidad penal del pnx;esedo, llste 

constituye un elemento Importante de motivac/On 
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/e(¡al, misma que debe enconlra1W comptD/lada de 

una ,,,,,,.,,. plena. En ta senhlncla debemos 

compn1!1ar la nt&ponSalJ/lldad penal del Inculpado, 

1J01f1U9 en el auto da fonnal ptfs/On solo la 

e:stabledmos de un modo pntsunclon111. 

2.$ •• El'1!Cl'OS DE LA SENTENCIA 

Uno de los efectos de la sen!encla, es preclAmente, la 

terminación de la primera Instancia, para iniciar la aegunda, mediante la 

interpoalcl6n del recurso respectivo; o en todo caso la sentencia adquiere la 

autorided de cosa juzgada, toda vez que agotados los recursos que concede 

la ley, no podr6 modlllcarse lo resueno en ningún sentido por nueva 

acusación, o por nuevas pruebas. en virtud que tos efectos de la cosa 

juzgada solo se producen por sentencia Irrevocable que se pronuncia en 

cuanto al fOndo, y pennHe la ejecución de la sentencia. 

Toda resolucion Judicial, se notificaré personalmente a las partes, 

ya que ea un deber del juez lnfonnai1es, y sobre todo al sentenciado, del 

derecllo de 1nc:onromwse con lo resuelto, dicha notlllcación debenl hacerse 

personalmente, tal y como lo exige el artlculo 85 del COdlgo Procesal de la 

Materia. 
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CAPITULO TERCERO 

RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA Y COSA JUZGADA 

3.1.· CONCl!Pl'O DE RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 

Rec:ordemos que la figura jurldlca a lo que ahora nos referimos, 

anterionnenle fu6 conocida como Indulto Neceaano (perdón oto<gado por el 

Ejecutivo Federal, siempre que la sanción fuere Impuesta por sentencia 

lmsvocable, CUMdo enlJe clras causas resultaba Inocente el sentenciado), 

tiendo que por cleaelo de 30 de Diciembre de 1983, se suprime el tennlno 

Indulto necesarlo y en au lugar se habla con propiedad de reconocimiento de 

Inocencia. 

"ALCAlA ZAMORA, aflnna que el reconocimiento de Inocencia 

reconcice un doble antecedente: la quere/a nulllla6s insanabills, que se 

referia a nulldadet procesales y de la sentencia supervlnlente a cualquler 

plazo lmpugn.tlvo; y la ResfitutkJ In lnfegfUm, que prosperaba en casos de 

defensa deficiente o de aparición da nuevos elementos de juicio". (28). 

Antes de definir reconocimiento de Inocencia como medio de 

Impugnación, es necesario decir que dentro del fenómenO Impugnativo se 

Incluyen gran cantidad de nombres, procedimientos, etc., toda vez que cada 

medio lmpugNlllvo exige requlsH01 propios, que es necesario observar. 

211, OARCIA RAMIRIZ SEROIO. Or· CIL Pq. 711. 
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Algunos tratadistas contemplan el reconocimiento de Inocencia 

dentro de los recursos extra~rdlnarlos, aostenlendo que se les llama 

precisamente extraordinarios, en razón de haber adquirido el rango de "cosa 

juzgada". 

No obstante que los recurso de apelación , revocac16n, queja, 

entre otras, constituyen medios de lmpugnac\6n, es de suma Importancia 

resallar que NO TODO MEDIO DE IMPUGNACION ES UN RECURSO, EN 

VIRTUD DE QUE AQUEL ES EL GENERO Y EL RECURSO LA ESPECIE. 

Para electos de distinguir entre un recurso y un medio de 

lmpugnlllCl6n, diremos lo siguiente: 

a) ~ ea aquel medio de Impugnación otorgado a las 

partea por la Ley Procesal Penal, para atacar las resoluc\ones judlclales que 

lea causen agravio con ta finalidad de que se haga un nuevo exémen de la 

resolución Impugnada, ya sea por el mismo tribunal que la dictó o por otro 

superior jerérquico, es decir, el recurso constituye una fase del proceso, una 

continuidad del mismo, por lo que es un medio lntraprocesal, en tanto que el 

medio Impugnativo es metaprocesal, por constituir actos fuera del proceso 

de origen, con los cuales no se revisaré nuevamente el proceso, sino 

simplemente se Invalidara la prueba en que fundó la resolución 

condenalorla. 

b) El recurso, no es permanente, toda vez que se pierde si el titular 



de ese derecho no lo ejercita dentro de los plazos legales fijados por la ley 

para tal efecto, para manWeslllr su lncomformldad; en cambio el medio de 

lmpugnacl6n, cuo concteto, reconocimiento de Inocencia, no cuenta con 

t6rmlno alguno, es decir, es Imprescriptible. 

El 16rmlno lmpugnacl6n proviene de Impugnare, que significa 

reslsllr, atacar, combatir. 

Los medios de Impugnación datan desde el Derecho Romano, en 

donde se trat6 de armonizar el poder público y la ley del Eslado, a trav6s de 

la magistratura, con el fin de que 6sta encontrara sus limites en la 

magistratura misma. 

"FIX ZAMUDIO, sostiene que los medios de lmpugnacl6n son los 

Instrumentos jurldicos consagrados por las leyes procesales para corregir, 

modificar o anular los actos y las resoluciones judiciales, cuando adolecen 

de deficiencia, errores, Ilegalidad o Injusticia." (29) 

Una de las caracterlstlcas prtnclpales de los medios de 

lmpugnacl6n, es su aulonomla, toda vez que el trérnlte se efectua fuera del 

propio proceso del que emana el acto Impugnado. 

Es decir, los procesos aul6nomos, surgen despues de que el acto 

Impugnado alcanzo la llamada "aulorldad de la cosa juzgada". 

:<l. SILVASILYA,JOROEAUIERTO. 'Ottti.:bot'rna:u.IFa1.11". EJik>rt.Altbrl.i.SA.ikC.V. Métil.u. l'Hll. 
PliJ.41l. 



"GOMEZ LARA, llflrm11 que 101 medios de lmpug118Cion ion 

autónomos, pan¡ue tienen su propio r6glmen pocet.11 o derivan de otro 

rtalmen proc:eul". (30) 

Habl6ndonos quedado claro el slgnlllcado de medio de 

Impugnación, podemos definir reconocimiento de Inocencia de la algulente 

manera: 

RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA.- Es un medio de 

lmpugnaclOn excepciona!, por medio del cual el sentenciado una 

vez que ha causado ejeculoria la sentencia condenatoria, puede 

demostrar con pruebas documentales que los documentos v 
declaraclonea de testigos, despu6s de dictada la sentencia fueron 

declarados falsos en juicio o con documentales, de los cuales se 

enteró posterlonnente, Invalidando la prueba en que descansa 

aqu61ia v traténdose del delito de homicidio, demuestra con 

prueba Irrefutable de que el occiso vive, trayendo como 

consecuencia la extinción de la responsabllidad penal v la 

reparaclOn del dano. 

Es asl, que si bien el recurso es un medio de Impugnación, esto no 

1e aplica a la Inversa, por lo que de ninguna fonna se puede considerar el 

reconocimiento de Inocencia como tal, en razOn de que el trémlte se efectúa 

fuera del propio proceso del que emana el acto Impugnado, es decir, es una 

relaclon procesal autónoma verdaden1, con carecterl1t1cas propias que se 

10. SILVASlLVA,JOROl!.AlBERTO. "Oncd10Piuceu.I~\". f.diuhlllarla.S.A.deC.V. Mtd'°. IWO. 
p,.,.&15. 
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deben absetvar para relOl- la 1HUK16n planteada, aunado a que el propio 

Código de Procedimientos Penales, no lo pmvee como recur10, dentro del 

capltulo mpectlvo. 

En virtud, que es de lnterts público que la justicia se realice, para 

tnmqullldad de la sociedad y del mismo perjudicado, los legisladores 

c:ruron los medios de Impugnación, y entre ellos el reconocimiento de 

Inocencia, para restaurar el ordenamiento jurldlco que pudo haberse 

quebrantado por el juez y evHar la marcha del proceso por caminos 

Indebidos e Injustos. 

Con todo lo que hemos manifestado, podemos concluir, que el 

reconocimiento de Inocencia como medio de lmpugnscl6n, constHuye un 

derecho para el condenado, condicionado a una serie de circunstancias que 

se tienen que actualizar para la procedencia de aqu61. 

3.2.- CONCEPTO DE COSA JUZGADA 

El estudio, constituye un punto medular y ademés muy Importante 

para el desarrollo del presente trabajo, por su relevancia e Intensa del 

mismo. 

Cosa juzgada proviene del latln ms jud/cata, que quiere decir, 

juicio dado IObre el proceso. 
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Desde la epoca romana, la cosa juzgada, fué materia de 

preferente atenciOn para los jurlsconsunos de aquel tiempo, toda vez que los 

romanos enconltllron la forma de Impedir que lo sentenciado pudiera 

nuevamente plantea119, ya que el Estado podla resolver determinada 

controversia judicial una sola vez, aunque hubiere existido error, 

considerando que la cosa juzgada es la verdad. 

ULPIANO decia: "Jufianus libro terfi di¡¡estorom mspondtt 

exceptlonem mi judicatae obstam quo6ens eadem quaestto lnter easdem 

personas mvocatuf'. (D.- KLIV-11_3). Lo que Ulpiano dice en este texto es 

que la excepción de cosa juzgada puede hacerse valer en el caso de que 

surja, entre las mismas partes la propia cuestión. (31) 

Por su parte PAULO establecia: "Eadem causa pmtendl' (Libro 44, 

titulo 2-12 y 14, del Digesto), es decir, debla existir Identidad de objeto, 

sujeto y causa, esto es, el principio de non bis In ldem. (32) 

Una vez hecho referencia a los origenes etimológicos de cosa 

juzgada, procederemos a estudiar el significado literal de sus vocablos que 

lo conforman, asl como las diversas teorlas que dan su opinión sobre el 

tema. 

Cosa.- Significa objeto o todo aquéllo que tenga una entidad 

espiritual o corporal, natural o artificial, real o abstracta. 

'.\l. ADmAARZAPALO. or.CIL P.i¡.40. 
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Juzgada.· Del verbo juzgar, alude aqu611a cuestión proceul 

resuelta en fallo definitivo. (33) 

Podemos observar, que el slgn~icado llteral de cada una de las 

palabras que confonnan cosa juzgada, no coincide con su significado 

gramatical, pero podemos decir entonces que cosa juzgada 

gramaticalmente vendrla a ser un objeto que ha sido motivado de un 

proceso y de su sentencia final. 

Dlverus teorlas se han preocupado por estudiar el concepto 

jurldico de co11 juzgada, asl tenemos la Teorla Clásica que desarrolla la 

"Teorla de la Ficción de la Verdad", atribuida a Savlgnl, dicha teorla sostiene 

que la sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, queda totalmente 

protegida contra toda tentativa de modificaciones, considerando que la 

sentencia Injusta adquiere valor constitutivo del derecho, esto es, que un 

derecho Inexistente anteriormente sea generado o que un derecho existente 

sea destruido o modificado en su contenido. 

De las aflnnaclones que hace dicha teorla, nos podemos percatar 

que si el Derecho Procesal Penal busca el conocimiento de la verdad 

efectiva, como podemos aceptar que una sentencia Injusta sea constttutlva 

de derechos. 

Otra teorla, es la llamada "Presunción Absoluta de la Verdad", que 

sostiene que una vez que una sentencia es lnacatable, contiene entonces la 

~\. DIAZ DE LEON, MARCO A~'T0 .. 10. "Lh.:..i"n•noJc lJcm.t.>P,. .. n.i Pcn.i·. T"111<1 l. E.li1onal Pumla. S.A. 
Mhku.1'1114\. P~¡;.o4'U 
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venlad objellvll de hecho y de derecho y engendra una presunción futls el 

de fu19. (no admite prueba en canlrark>). 

Ambas leorlas son totalmente contradictorias, ya que mientras la 

teorla de Savlgnl palle de una sentencia que puede ser erronea y se pueda 

justificar por medio de una ficción, la teorla de Pothler, quien es el 

lmpulNClor de la segunda teorfa que mencionamos, parte de la probabilidad 

de que la ~ no contenga error y transforma esta hipótesis en 

presunción -uta. 

P.-a la Doctrina Tradicional, la cosa juzgada es el principal efecto 

que producen las sentencias judiciales, mediante el cual las mismas se 

convierten en Inmutables, Impidiendo la revisión de lo ya resueHo en 

sentencia firme. (34) 

Entendiendo, que la cosa juzgada se manifiesta como un eleclo de 

la sentenciam pero de acuerdo a lo que ha demostrado Enrice Tullio 

Llebman, la cosa juzgada no es el electo de la sentencia, sino una cualidad 

o modo de manHestarse de los electos de la sentencia, ya que lodos los 

electos posibles de la misma, solo pueden ser declarativos, constilU11vos o 

ejecutivos, siendo entonces dichos efectos Independientes de la aU1orldad 

de cosa juzgada. 

En este sentido, podemos definir la Cosa Juzgada de la siguiente 

manera: 

:\.l.E.~CICLOPEDIAJllUDtCAmtEBA. TIVl'k'llV. f.diklfi.-!OrhkllLS.A. P.J&.IJll. 
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COSA JUZGADA.- Autoridad que adquiere una resolución judicial 

definitiva que ha causado ejecutoria, contra la cual no existe la posibilidad 

de promover medio de Impugnación alguno. 

Uno de los elementos que rorman a la cosa juzgada, es 

precisamente el que haya una sentencia ejecutoria, no bastando únicamente 

la definitiva. 

Para entender lo manifestado con antelación, es preciso 

diferenciar entre una sentencia y otra. 

Sentencia Definitiva es aquélla que resuelve el proceso y 

Ejecutoria la que no admite recurso alguno. 

Al hablar de sentencia, es remontarnos al Inicio de un proceso que 

está concebido como una serie de acles y procedimientos encaminados a la 

verdad de los hechos, asl como la aplicación del derecho que corresponda a 

lales hechos, y que llene un fin normal que es la sentencia, luego enlences 

esa verdad aunque concluya en la sentencia, solo se tendrá como tal 

cuando ésta adquiere la calidad de cosa juzgada, ya que de otro modo 

estarlamos en presencia de un simple procedimiento o sentencia 

lnlerloculorla. 

Cuando nos rererlmos a una resolución judicial firme que ha 

adquirido la autoridad de cosa juzgada y lo declarado en ella es Inmutable, 
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con indepencbncia de la efk:acJa del rano, ms hace necesano distinguir, 

entre c:osa Juzgada lofmal 11 casa juzgada material. 

COSA JUZGADA FORMAL.- Como ya se dijo anteriormente, la 

cosa Juzgada llOlo se configura cuando una sentencia ha quedado firme y 

que implica la illlllacabilidad de lo decidido en el proceso, en este sentido, 

ellamos ante la c:osa juzgada lonnal, al apoyll!M en la Impugnación de la 

decisión procesal que le puso 16tmlno; es decir que ea la Imposibilidad de 

atacar lo ya resuello en un proceso mediante cualquiera de los medios 

Impugnativos previllos por la ley en el marco del mismo proceso, por lo 

tanto, cuando la reso1Uci6n que termina con un proceso no es ya recurrible, 

adquiriré firmeza definitiva. 

COSA JUZGADA MATERIAL O SUSTANCIAL.- SI por un lado, es 

importante la certeza dentro del proceso, también lo es, que su firmeza o 

Inmutabilidad - - respetada fuera del proceso, y asl valga erga omnos 

(para todos), como acto de autoridad del Estado en el que se aplica el 

Derecho Objetivo al caso concreto. 

Por lo que, cosa juzgada material, es el elec1o que produce la 

sentencia definitiva sobre el fondo; es decir que exterioriza o despliega sus 

consecuencias juridlcas hacia el exterior del proceso. 

En otras palabras, exisle cosa juzgada material o sustancial, 

cuando la sentencia tiene el carácter de Irrevocable, esto es, rige el principio 
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de non bis In ldem, que Impide que se reviva un proceso sobre los mismos 

hechOs. 

Para que resulte fundado dicho principio, es Indispensable que 

concurra una estrecha Identidad de personas (eadem personae), Identidad 

de objeto (eadem res) e Identidad de causa de pretensión (eadem causa 

petendl). 

Al respecto, ABITIA ARZAPALO expresa lo siguiente: "La cosa 

juzgada en sentido formal, solo opera hasta que se produce la preclusiOn de 

las Impugnaciones contra la decislOn: preclusl6n que asimismo es condición 

para la existencia de la cosa juzgada material, siendo que la primera opera 

únicamente en el propio proceso, en tanto que la cosa juzgada formal 

substancial, teniendo como base la lnimpugnabilldad dentro del proceso, 

como ya sa decla, su Inmutabilidad debe ser respetada fuera del proceso, 

en cualquier otro procedimiento en que se pretenda proponer el mismo 

pleito, asl como en todas las contingencias que puedan presentarse". (35) 

Expresando estas mismas Ideas, pero en otros términos, ALCALA 

ZAMORA Y CASTILLO, resume el significado de cosa juzgada formal y 

material en una simple formula: "Cosa juzgada formal Igual a 

lnlmpugnabiiidad: cosa juzgada material igual a lndlscutibilidad". (36) 

Sin embargo, toda esa situación de lnlnmpugnabllldad, 

lnatacabllldad, asl como certeza y eficacia dentro y fuera del proceso que 

~5. ABlllA ARZAPALO. Op.C1t. P.t;. WO) ~~!. 
lfi. IDE.\t. ro11.U. 
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engenc¡,. I• mutorldlld de cou juzgada, aln lug•r a dudaa se ü en mmllria 

clVll, pero no en la penal, toda vez que pa18 el sentenellldo o reo, quedar4 

siempre abierta 111 posibllldad de atacar y derrumbar todos esos elementos y 

caracter(sticas de lo que 111 la cosa juzgada, al hacer valer el medio de 

Impugnación de reconoclmiento de Inocencia. 

J.J •• NATIJRALEZA JURIDICA DE COSA JUZGADA 

Hablar de la naturaleza Jurldlca de la cosa juzgada, reauHa un 

tanto dificil y mlls aún ubicar una corriente de pensamiento común que 

explique sus ortgenes, en virtud que en la antiguedsd no siempre se 

conalderaron como caracterlsticas propias y efectos de las sentencias, la 

lmpugnabllldad e lnmutabllldad. 

Algunas lnvesllgaclones efectuadas sobre el derecho procesal 

noiuego demostraron que la institución de cosa juzgada era totalmente 

desconocida, ya que siempre que se tuvieran nuevos elementos de 

convicción, era posible revisar el proceso ya decidido; las Pa11idas por 

ejemplo, admHian el recurso de revocación en cualquier tiempo de la 

sentencia dada contra el patrimonio del Rey. 

Los romanos no explicaron la razón por la cual atribulan a la 

sentencia las caracterlslicas de lnlmpugnabllidad e lnmutabllldad que se 

resumen en el concepto de cosa juzgada, tan solo la admitieron como una 

exigencia préctlca, para asegurar la certidumbre en el goce de los bienes, ya 



que se tenl• como venllldero lo que el juez dictaba en Ja sentencia y no 

admHJa prueba en contrario, ni permHlr que lo re-no fuere mod!flc8do, por 

alguna olrll autoridad. 

Asl, como las teorlas que se hicieron mención en apartados 

ante~orea, entre muchas otras, se preoc:tJparon por ealudlar el concepto 

jurldlco de Ja cosa juzgada, 1ambi6n Jo hicieron por razonar Ja naluraleza 

jurldlca de Ja mlam.. 

Puede decirse, que la principal teorla, que Intenta explicar la 

naluraleza jurldlca de la cosa juzgada, es la denominada Teorla de la 

Ficción de la Verdad, al estimar que aqu611a es la fuerza legal de la 

sentencia, que no consiste sino en la ficción de Ja verdad, por virtud de la 

cual, la sentencia pasada ante la cosa juzgada esté garantizada ante 

cualquier tentaliva de Impugnación. 

Mas que una ficción, dice CHIOVENDA, es una justificación social 

de la cosa juzgada. (37) 

Por su parte, la teor/a de la presunción de la verdad, afinna que la 

sentencia, que ha adquirido la caracterlsllca de ln/mpugnable, llene fa 

verdad objetiva en hecho y en derecho, y es una presunción ju/Is et de /ure. 

otra teooa que trala de explicar la naturaleza de la cosa juzgada 

es la de Ugo Rocco, que manifiesta que en función extln1/va de la acción y 

:n. E."CICLOrEDIA OMEBA. Op. CiL p~ •. '174. 

55 



del proceso por obra de la sentencia delinHlv• inlmpugnable, encuentra su 

fundamento v juatillcaclón la c:oS8 juzgada. 

Resumiendo, podemos decir, que la naturaleza juñdlca de la cosa 

juzgada, radica en ser una causa natural de extlnclOn de todo proceso, por 

razones de que los derechos subjetivos, privados o públicos, asl como los 

actos humanos, no est6n constantemente sometidos a lnlgio, para electos 

de p¡eseNar la paz social, mediante la seguñdad jurldlca, a trav6s de la 

eliccacia del derecho, por medio de la autoridad de la cosa juzgada. 

3.4.- FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DE LA COSA JUZGADA 

La instltuciOn de la cosa juzgada en materia procesal penal, se 

encuentra consagrada como garantla individual de seguridad juridica, en el 

articulo 23 de la ConslituclOn Polltica del Pais, a través del principio Non Bis 

In ldem, que significa que nadie puede ser Juzgado dos veces por el mismo 

delito, v al respecto dicho articulo estipula: 

Aftlculo 23.- Ningún juicio deben! tener mas de tres Instancias. 

Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo 

delHo, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le 

condene ... •. (38) 

La regla non bis In ldem, consagrada por las legislaciones de los 

pueblos civilizados, no resulta simplemente un pñnclpio de derecho común, 

111, LE\ ES QUE DEl!IE CONOCER F.t CIUDADANO. C<11\lil11<:1t\1 Pul11k..Je .. .,, fai..J,,. U1i~·" Mnk.1..,~ Or. C'1L P.if. ll. 
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con el propósito de poner fln a las controversias judiciales o por motivos 

meramente sociales, ya que su aplicación en materia penal, consagra un fln 

alln mayor y es el de constituir precisamente una garantla Individual, que 

cae bajo el dominio pllbllco amparado por la Carta Magna. 

El principio de non bis In ldem, requiere dos elementos 

Indispensables para que se produzca: 

Por un lado, tenemos la existencia de una nssoluclón que ha 

causado ejecutoria, y en segundo téiTnlno que se trate de los mismos 

hechos y contra la misma persona, ya sea que en el fallo se le absuelva o se 

le condene. 

Cuando el articulo 23, se refiere a nadie puede ser juzgado ... , 

entendemos que es juzgado solo aquel cuyo proceso termina por sentencia 

ejecutoria. 

Los tratadistas del derecho penal han sostenido que los tres 

elementos Importantes de la Identidad de las acciones en la cosa juzgada 

son: los sujetos, el objeto o pretensión y la causa. (39) 

Comenzaremos por referimos a la Identidad de personas. Debe 

existir, en primor lugar, una concldencla subjetiva: el procesado en ambas 

causas debe ser la misma persona, esto es, la cosa juzgada no tiene efecto, 

sino con relación a la persona a la cual se aplica. 

J'I. ZAMORAPlERCE.JliSUS. "O.tnn1ia•yPn.:cwPcN1I. Sc-.1 N1óón. EJ111'nall'umll.S.A.Mtlku. ll,ll,ll.P~1 . .&.1ti. 
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Re1uttando asl, que en materia penal, la regla del non bis In ldem 

se aplica cuando en dos o m6s procesos, se pretende juzgar a un mismo 

aculado por un mismo deltto. 

El segundo elemento es la Identidad de pretensión, esto es, el 

actor siempre tiene una ldenllca pretensión, una sentencia que declare que 

se ha cometido un deltto, que el procesado es culpable y que se le Imponga 

una pena. 

Como tercer elemento tenemos: Identidad de delito, que se refiere 

a los hechos constttutivos del delito motivo del proceso, no a su claslllcaclon 

jurldlca, esto es, se refiere a la conducta, no al nombre jurldico. 

3.5.- FUNDAMENTO LEGAL DE LA COSA JUZGADA 

Ahora bien, después de las reformas del 23 de Diciembre de 1985 

al Código Penal, vemos que el articulo 118 recoge el principio non bis In 

/dem, al expresar: 

"Articulo 11 B.- Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo 

delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le 

condene. Cuando se hubiese dictado sentencia en 

un proceso y aparezca que existe otro en relac/On 

con la misma persona y por los mismos hechos 

considerados en aquél, concluln! el segundo 



proceso mediante 19SO/uclón que dlct11' de oflClo la 

autolld8d que estt conociendo. SI existen dos 

sentencias dobre los mismos hechos. se extfngu/ran 

los erectos de Is dictada en segundo ttrmlno•. (40) 

Por su parte el Código de Procedimientos Penales, aunque no 

tiene articulo expreso de la cosa juzgada, en su articulo 443, establece: 

"Alflculo 443.- Son lmivocsbles y por tanto cauSln e}ecutott1: 

l.- Las ssntencllS pronunciadas en Ptimers 

Instancia cuando se hayan consentido 

exP19samente, o cuando expirado el tllrmlno que la 

ley n¡a para Interponer algtln teeutso, no se haya 

Interpuesto, y 

11.- Las ssntenciss de segunda Instancia y aqu/11/as 

contra las cualas no concede la ley mcutso 

alguno". (41) 

Al quedar la posibilidad para el sentenciado o reo de Iniciar otro 

proceso nuevo a trav6s del reconocimiento de Inocencia, podemos concluir 

que en materia penal no existe la llamada autoridad de cosa juzgada. 

En materia civil, la sentencia que ha causado estado, llene el valor 

de cosa juzgada, esto es, la verdad legal, ya que, la estabilidad de la cosa 

40. LEYES QUE DEBE CONOCER llCIUOADANO. CM11¡uok Pnudlmicntnt. Pcnak~. O¡i C11. P'&· M 
•1. LEYES QUE DEBE CONOCEA El CIUDADANO. Op. Cll. Pq. 2'J 
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juzgada se basa en la presuncl6n de la verdad absoluta o verdad legal de la 

semencla, siendo que todo aquel recurso extraordinario que pudiera 

atacarla, se encuentran llmttados. 

La cosa juzgada, en materia procesal civil, busca la finneza 

precisamente de lo ya resuelto, es decir que no puede ser objeto de 

Impugnación, estando en presencia de cosa juzgada en su sentido fonnal, y 

cuando se Impide cualquier otro proceso posterior sobre el mismo conflicto, 

esto es, no dos veces sobre lo mismo, hablamos de uno de los efectos de 

cosa juzgada, en su sentido material, en tanto en materia penal el procesado 

podré atacar e Impugnar lo ya resuelto por sentencia finne, a través del 

reconocimiento de Inocencia. 

El principio de non bis in /dem, para el derecho procesal penal, 

constituye una garantla constitucional de seguridad jurldlca, establecida en 

favor del condenado, para Impedir un doble procesamiento, en tanto que 

para el derecho civil, la cosa juzgada es una Institución que tiene como 

finalidad conservar Intacta la sentencia finne. 

Mientras que en materia civil, el litigante dispone de tan solo 15 

dlas para Interponer demanda de garanllas, en materia penal no se aplica 

dicho ténmlno para el sentenciado, ya que puede pedir el amparo y 

protección en cualquier momento, y aun después de haber agotado el 

amparo y los recursos que de el emanen, el sentenciado puede Intentar el 
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reconocimiento de Inocencia, que destruye los efectos de la sentencia, no 

estando sujeto a limite temporal alguno. 

Rabasa, sostenla, que no es posible aplicar la cosa juzgada en lo 

penal, y al efecto manifiesta: 

"El objeto enteramente distinto que se proponen el derecho civil y 

penal, dan uno y otro lndotes muy diversas y fundamentas que no pueden 

confundirse sin graves errores. Las relaciones civiles, enteramente 

normales y siempre premeditadas, pueden y aún deben someterse a 

fórmulas establecidas y más o menos convencionales. Puede establecerse 

que un contrato no será válido si no se otorga en escritura pública; que esa 

escritura debe asentarse en un libro que reuna tales y cuales condiciones; 

que en cada página debe haber cierto número de lineas de escritura, etc. 

En lo penal, las circunstancias son enteramente opuestas. La 

premeditación, la posibilidad de precaverse y ajustarse a las reglas de la 

prueba, no existen más que a favor del criminal. Las reglas del juicio, llenen 

qu~ cambiar totalmente por esa sola consideración". (42) 

Es por lo que en el derecho penal la cosa juzgada no existe en su 

sentido de lnatacabilldad o inmutabilidad, es decir, como un lmpedlmenlo de 

revisar un proceso concluido, cuando estamos ante la presencia de -un 

nuevo elemento fundamental de convicción, tal como sucede en el 

"'~- ZA.\lllRA m~Cl!. n:sus. Op. Cil. l':ig. 4M )' 4M. 
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reconocimiento de Inocencia, cuando se den cualesquiera de las hipótesis 

senaladas en el articulo 614 del Código de Procedimientos Civiles. 
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CAPITULO CUARTO 

RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA E INDULTO 

4.1.- CONCEPTO DE INDULTO 

Desde los tiempos més antiguos de la historia, se ha venido 

regulando et tema del lndutto como una causa para extinguir la pena 

Impuesta sobre el sentenciado, que si bien se establecla que aquel se 

otorgarla una vez dictada sentencia y ademas que ésta hubiere causado 

ejecutoria, en muchas ocasiones era concedido antes de que se dictare la 

sentencia respectiva, pero siempre tuvo Importancia dentro del Derecho 

Penal. 

Comenzaremos por dollnlr el Indulto desdo un punto de vista 

etlmo16glco: 

El Indulto proviene del lalln lndultus, gracia por la cual el superior 

remito en todo o en parte una pena o la conmuta. En su origen se consideró 

esto derecho como elemento Integrante do un poder total superior a los tres 

poderes parciales. 

cuando el jefe del Estado remite, en todo o en parte, la pena 

Impuesta a un condenado, y siempre con esplrilu de gracia, el mismo jefe de 

Estado dispone que el condenado cumpla una pena distinta de la que fué 



Impuesta y delde luego menos grave. (43) 

Cuando se dice que el Ejecutivo hace remlsl6n total de la pena, 

hablamos de lndutto. Cuando es parcial se ha dicho que gramaticalmente 

se denomina conmutaci6n, toda vez que el indutto extingue la pena, aunque 

no el deltto y la conmutacl6n solo reemplaza la pena por otra parte Inferior o 

menos grave. 

Actualmante, corresponde ejercer ese derecho de gracia al 

Representante Supremo de una Nación, esto es al Presidente de la 

Republlca, de acuerdo a las facuttades otorgadas por la Constttucl6n Pollllca 

General. 

El lndutto es una manttestacl6n del derecho de gracia, que como 

reminiscencia hlst6rica de los tiempos de la monarqula absoluta, aún 

subsiste en los actuales estados de derecho. 

Ese derecho de gracia lo vemos contemplado en nuestra 

Legislación, como único Indulto después de las reformas de 1983 y 1989, ya 

que anteriormente exlslla el necesario y por gracia. 

El Indulto es estudiado por grandes Tratadistas y aunque lo hacen 

de una manera breve, expresan su sentido conceptual de lo que significa 

para ellos el tan confundido y controvertido tema del lndutto, y al respecto 

opinan lo siguiente: 

4J. FO."ffAS BALESTf.llA, CARIDS. •trat.d..1 Je Ocm:ho Pe.W". Tumo 111. P.&rtc Ckncnl. Segund.i cJic;ón. 
f.Jllilri&I Atc&Ni .. ran". eue-Aimo. p;;¡. ""· 
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,IUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE, dice: "Es una facultad 

reservada al Jefe del Estado lretandose de delttos polltJcos, o en los delitos 

del orden CCl!ll'.ln, cuando el oollcttante hubiere prestado servicios a la 

nación".(«) 

Opinando dicho autor que el uso inmoderado que se ha hecho del 

indulto por gracia en nuestro pals, ha producido efectos completamente 

contrarios a los fines de polltica criminal. 

Algunos otros opinan que es el ejercicio tradicional de la facultad 

de gracia, que tiende a conegir los rigores de la ley o de su Interpretación 

demasiado rfgida y las consecuencias de un posible error de los jueces. (45) 

Respecto a la última parte de la opinión anterior, es preciso 

observar, que si estamos en la presencia de una posible evidencia por un 

error judicial, no estamos hablando de Indulto por gracia, ya que en todo 

caso serla un caso jurisdiccional, al ser ordenado por una autoridad judicial. 

Cuando se dice que es una remisión total o parcial de la pena, me 

parece entender que al no existir término o lapso de tiempo fijado por la ley 

penal o por la propia Constitución, para indultar a un sentenciado, la 

ejecución de la pena se extingue por la remisión total, es decir, el 

sentenciado se habrá de eximir de cumplir aquella, y si hablamos de 

remisión parcial, el sentenciado deberé cumplir parte de la pena y la laltante 

por cumplir seré la pe!donada. 

44. fO.VTANRALESTERA.Cl\RIDS. Op.Cil. Pq.us . 
. u. GOmALEZBUSTAMANn. Op.Cil. PJ.1:. l:<.I. 
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Al respecto nos es Importante, transcribir como antecedente un 

pérrafo de la Exposición de Motivos de 1917, que a la letra dice: 

"El lndullo hace desaparecer la pena, pero no el delito y le 

conmUlaclón generalmente confundida con el perdón, solo Indica lndullo 

relativo, pues equivale al reemplazo de la pena Impuesta, por otra Inferior. 

La conmUlacl6n y el indulto no se pueden decretar sino después de la 

condena del acusado por sentencia ejecUloriada. Esta regla se ha vlol!lllo 

en algunos casos, pero no por eso es menos Imperativa. El acusado se 

pone a la orden del juez y no sale de esa jurisdicción hasta que 1ermlna el 

proceso. Solo cuando media condena, se entrega al reo a la aUlorldad 

administrativa, la cual lo tiene a sus ordenes para hacer cumplir la 

sentencia". (46) 

4.l.• NATUKAl.EZA JURIDICA PEl. INPULTO 

El Indulto, al estar contemplado dentro de las facultades del 

Presidente de la República, constituye un acto de perdón, a través del cual, 

se aplica la gracia para el sentenciado. 

El Indulto es una providencia de carácter particular, en virtud de 

que el Presidente en uso de sus facultades que le otorga la Constitución de 

la República, aplica la gracia a una o varias personas determinadas, sin 

enfocarla a toda una comunidad. 

87 



La doclrina, sostiene una teorla milla para el esludlo de Ja · 

naturaleza jurldlca del Indulto. 

Por una lado, afinna que el Indulto llene Importancia material, esto 

es, significa Ja anulación del deber penal. Asimismo, Ja tiene en el senlldo 

procesal, al sostener que el Indulto es un obstéculo para Ja ejecución de las 

penas. 

No propiamente, constituye un obstéculo, toda vez que cuando Ja 

concesión del Indulto es parcial, se ejecuta parte de Ja pena y Ja restante 

seré Ja perdonada o en su caso conmutada por otra pena menos grave para 

el sentenciado. 

Existe tambl~n. una teorla puramente procesal, que afinna que el 

Indulto como acto de gracia, no puede ser llevado judicialmente, a menos 

que se suscite alguna violación en el procedimiento. 

Desde mi punto de vista, para el caso de que se quebrantare el 

procedimiento, existen medios de Impugnación y de defensa para subsanar 

las violaciones procesales, sin que sea procedente el Indulto, en virtud, de 

que el mismo, se llmita a ser concedido como un acto de gracia, el cual no 

podré ser otorgado, hasta en tanto no exista pena Impuesta, mediante 

sentencia Irrevocable, esto es, ni antes, ni durante el proceso se podré 

sollcltar el Indulto. 



El pnlfesor Hans Helnrich, afirma: "El Indulto, es una mera 

lnteniención del ejecutivo, por lo que en un caso concreto se perdonaré, 

atenúan o 1e suspenden condicionalmente a prueba las consecuencias 

jurldlcas de una condena penal ejecutoria". (47) 

Esto es, el indulto es un acto particular de esencia discrecional, en 

virtud del aial 1e perdona total o parcialmente o se conmuta la pena 

Impuesta por sentencia ejecutoria. 

4.3.- CARACJ'ERISTICAS DEL INDULTO 

1.- Es un acto particular, el cual necesariamente debe referirse a 

persona determinada. 

2.- Es un acto discrecional, toda vez que el Indulto no corresponde 

a un derecho del sentenciado para exigirlo, sino, únicamente a sollcltario, ya 

que, el conceder la gracia, significa que el poder ejecutivo actua libremente, 

en uso de sus facultades discrecionales y poteslatlvas que le otorga la 

Constlluctón Polltlca. 

3.- Necesariamente, debe existir pena Impuesta, por senlencla 

ejecutoria, para poder estar en posibilidad de sollcltar el Indulto. 

47. HEl~RICHIESCHECK.tlA.'15. tratak1deDnnhuPct1.1I-. P.ute0cllt'r.al. B~h.Cb.&Ed1lori.ll.S.A. Sm;('Jona 
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4.4.• FUNDAMENTO LEGAL DEL INDULTO 

El Indulto, lo vemos contemplado dentro del Derecho Penal 

Mexicano, como causa de extinción de la responsabllldad penal (Titulo 

Quinto, Capitulo IV). 

Debemos dejar claro, que dicha extinción, se refiere únicamente 

en cuanto a la pena, mas no al delito. 

Encontramos el fundamento legal del Indulto en el articulo 97 del 

Código Penal, como una acto facultativo, tratandose de delitos polltlcos y 

cuando el reo haya prestado servicios Importantes a la Nación, senalando 

los casos en los cuales no se otorgaré el Indulto (traición a la patria, 

espionaje, terrorismo, sabotaje, genocidio, delitos contra la salud, violación, 

delito Intencional contra la vida y el secuestro). 

Otra limltante para la concesión del Indulto, radica en las penas de 

Inhabilitación para ejercer una profesión o algunos de los derechos civiles o 

polltlcos o para desempenar cierto cargo o empleo, ya que este tipo de 

sanciones, solo podrán extinguirse por amnlstla o rehabilitación. 

4.s •• FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL 

Desde el punto de vista conslltuclonal, observamos que el Indulto 

tiene su fundamento en el articulo 89, Fracción XIV, al estar contemplado 

dentro de las facultades y obligaciones del Presidente, al establecer: 
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"Attlcuto 69.· Las facullades y obligaciones del Pmsldente son tas 

siguientes: 

XV.· Conceder. conforme a las leyes, Indultos a tos 

mas sentenciados por delitos de competencia de tos 

tlfbunales federales y a los sentenciados por delitos 

del orden común en el Distrito Federar. (48) 

De dicho tex1o, observamos que la facultad de Indultar so ejerceré 

confonne a la ley, siendo que la Constitución de 1857, nada manifestaba al 

respecto, por lo que resultaban las Interrogantes respecto si podla la ley 

poner llmltes en cuanto a las penas susceptibles de gracia y la respuesta 

era en sentido negativo, asl resuello por la Suprema Corte, de acuerdo a los 

erticulos 73 y 74 del Código Penal de aquél entonces que reconoclan a los 

condenados a presidio y penitenciaria que hubieran cumplido una parte de la 

pena. 

Como no se establecla quien deberla dlrtglrse el perdón, durante 

algunos anos se considero por el Poder Ejeculivo y Jurisprudencias dictadas 

al respecto, que era precisamente el Ejecullvo el que deberla acordar la 

gracia, en ejercicio de sus facultades consagradas en el articulo 86, Inciso 

60. de la Constitución de 1857. 

En el ano de 1914, la Corte Suprema resolvió en una sentencia 

dictada, que el derecho de pedir la gracia nada tenla que ver con fas 

atribuciones del articulo 86, Inciso So, ya que entre otras cosas dijo que los 

poderes ejercen atribuciones distintas e Independientes, correspondiendo a 

oll. LEVES QUE DEBE CONOCER EL CIUDADANO. Co1u.11l11o;io.I~ l\~llk•. Op. Ci1. PJ1. ol~ 
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loa jueces /a aplicación estricta de las leyes penales, en cuanto favorezcan o 

perjudiquen a aqu61/os que hubieren sido sancionados, y al Ejecutivo /e 

correspondla únicamente el ejercicio de una facultad discrecional y 

humanitaria, a quien no se propone la aplicación de aquella ley, sino 

atender a la exigencia social de hacer frustranea su acción en casos 

extraordinarios, ya que si se le atribuyen al Poder Ejecutivo /a decisión de 

las peticiones de reducción de penas por uso de ~icha facultad y 

conmutación, so/o resultarla que se le habrla Impuesto al ejercicio de ese 

poder, /Imitaciones que la Constitución no autoriza. 

Resumiendo, podemos decir que Indulto, es una atribución del 

Ejecutivo Federal, como parte de un poder punitivo estatal, que abarca tanto 

el derecho como la gracia, el cual no podré concederse en los procesos 

penales pendientes de resolución. 

4.6 .• DIFERENCIAS ENTIU.: INDULTO \' RECONOCIMIENTO DE 

INOCENCIA 

1.· En el Indulto es culpable el sujeto activo y en el reconocimiento 

de inocencia de resultar procedente el sentenciado es inocente de 

confonmldad a los documentos que haya aportado en el proceso y para el 

caso de tratarse de delitos de homicidio y argumentando de que vive aquél 

con cualquiera de los medios de prueba lrrrefulable que demuestran su 

Inocencia. 
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2.- El Indulto se tramita ante al Poder Ejecutivo por conducto del 

Departamento del Dlstrtto Federal, acompaftando los justificantes de los 

seNlclos prestados a la Naclon por el sentenciado y el reconocimiento de 

Inocencia debe ventilarse ante el Poder Judicial de la Entidad por conducto 

de la correspondienle sala penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito 

Federal. 

3.- En el Indulto no hay procedimiento, ya que bastaré con los 

justificantes anexados a la solicitud para que el Ejecutivo conceda éste sin 

cond\c\6n alguna o con las restricciones que estime convenientes a 

diferencia de la solicitud de reconocimiento de Inocencia, ya que en ésta 

última la sala conocedora pediré et proceso al juzgado o al archivo en donde 

se encuentre, para efectos de que se ventilen todas las pruebas aportadas y 

se dicte sentencia concediendo o negando la solicitud de reconocimiento de 

inocencia. 

4.- En el Indulto la resolución de manera Invariable se publicaré en 

el Diario Oficial y la resolución del reconocimiento de Inocencia solo a 

petición del interesado. 

5.- En el Indulto, nunca cesaré la obligación de reparar el dafto 

causado, en tanto que en el reconocimiento de Inocencia se extingue dicha 

obligación, asl como la responsabllldad penal. 

6.- En el Indulto, existen llmltaclones respecto del tipo de delito, 

esto es, no procede contra aquellos denominados lnhabllttaclOn, ya que para 
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ello exlaten olfaa figuras jurld1cas, como la amnlslla o reha~llHaelón, en 

cambio en el reconocimiento de Inocencia no existe lmpedimenlo respecto 

de la conducta lllclla Imputada y malerla del reconoclmlenlo de lnocer.cla. 
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CAPITULO QUINTO 

PROCEDIMIENTO PARA SOLICITAR EL RECONOCIMIENTO DE 
INOCENCIA 

5.1- HIPOTESIS LEGALF.S PARA SU PROCEDENCIA 

Recordemos que anterior a las reformas de 1989, el Código de 

Procedimientos Penales, aún sigue refiriéndose a Indulto necesario, 

contemplando cuatro casos unlcamente para la procedencia de aquél, 

senalados en el Articulo 614 del referido Ordenamiento Legal. 

Nueslro Código de Procedimientos Penales reformado, mediante 

decreto publicado en Diario Oficial de 31 de Octubre de 1989, contempla por 

un lado, el Indulto y por otro el reconocimiento de Inocencia, senalando las 

hipótesis previstas para efectos de que proc:e<la el reconocimiento de 

Inocencia, siendo que la fracción IV del Articulo comentado, fué reformada, 

en el sentido de considerar la Sentencia mas benigna para el caso de qua el 

sentenciado hubiere sido condenado en los mismos hechos en juicios 

diversos, asl como de Incluir una hipótesis más en dicho Articulo. 

De este modo el Articulo 614 establece: 

"Artlculo 614.- El reconocimiento de la Inocencia del sentenciado 

procede en los siguientes casos: 
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l.• Cuando la sentencia se fullde en documentos o 

d«laradones de teSligas que despues de dictadas 

fuaren daelarados falsos en juicio. 

No obstante el haber agotado todos los recursos, el sentenciado 

no logra actedltar o demostrar su Inocencia durante ese tiempo, podré 

hace~o a través del reconocimiento de Inocencia, demostrando aqul!lla con 

los mismos documentos o declaraciones de testigos en que se fUndO la 

sentencia condenatoria, que a través de algun otro juicio qullll, se 

demuestre que son falsos. 

11.· Cuando despuds de la sentencia apa19C/eren 

documentos que Invaliden la prueba en que 

descanse aquella o las presentadas al jurado y que 

sirvieren de base a la acusacl<ln y al veredicto. 

Es claro pensar, que si el sentenciado no tenla conocimiento del 

documento que en su momento lnvalldllra la prueba en que se funda la 

sentencia condenatoria se le tendré que reconocer su Inocencia. 

/// •• Cuando condenada alguna persona por 

homleldio de otro que hubiere desaparecido, se 

presentare este o alguna prueba imJfutable de que 

llive. 
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ResuHa obvio conceder el reconocimiento de Inocencia, cuando el 

sentenciado sa fllnde en este supuesto. 

IV.- Cuando el sentenciado hubiere sido 

condonado por los mismos hechos en juicios 

diversos. En este caso prevaleceré la sentencia 

mas benigna. 

Desde luego, es Importante senalar que anle este caso, más que 

referimos a un reconocimiento de Inocencia, se está remitiendo a lo que 

establece el Articulo 23 de la Constitución Polltlca, en el sentido de que 

nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito. 

v.- Cuando en juicios diferentes hayan sido 

condenados tos sentenciados por dicho delito y se 

demuestre ta Imposibilidad de que lo hubieren 

cometido". (49) 

Es Importante senalar, que al existir la Imposibilidad de establecer 

quien de todos los sentenciados tué el autor del delito, subsistirá la duda, 

apllcandose aquél principio juridlco de In dubio pro reo, y no podemos hablar 

de Inocencia, ya que es claro que siempre existirá la duda sobre todos los 

sentenciados. 

4'11. lEYESQl'EOF.BECO'IOCER ELCIL'"DADA'IO. CoJl¡nilePn..:eJimient."Pcllolln. OrC\I. P4.116. 
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5.2.- AUTORIDADES JURISDICCIONALES COMPETENTES 

En el capllulo segundo, ya hicimos menclon de lo que s/gnl!lca 

jurisdlcclon, en donde comentamos que podré haber jurisdicción sin 

competencia, pero nunca competencia sin jWisdlccl6n. 

Para hablar de las autoridades competentes en materia de 

reconocimiento de Inocencia, creo Importante referinme al tema de 

Competencia. 

La Competencia, la entendemos como el espacio o émblto donde 

el Organo Jurisdlcclonal puede desempenar va/idamente sus funciones, 

salvaguardando con esto, la garantla de que el gobemado seré juzgado 

solamente por un Juez competente, esto es, ninguna persona puede ser 

llevada ante un juez que no ejerza jurisdicción sobre ella, ni ante tribunales 

especiales designados para juzgar un caso concreto, por la sencll/a razón de 

que las funciones que tienen encomendados dichos órganos 

jurisdiccionales, no pueden ser delegados a autoridades distintas de las 

jurlsd/cclonales, tal y como /o establece el articulo 17 constitucional. 

Dentro de la competencia, encontramos que ésta se divide, por 

materia, grado, territorio y cuantla. 

A continuación se hablaré brevemente de cada una de ellas. 
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Competencia: 

a) Por Materia.- Es entendida, como la facultad que tienen los 

Organos Jurisdiccionales para Intervenir válidamente, solo en la rama del 

derecho de su especialización. 

b) Por Grado.- Esta supone la existencia de diferentes grados o 

Instancias en el desempeno de la función jurisdiccional. 

c) Por Territorio.- La que estará dada en base a los limites de 

carácter material y dentro de los cuales el Organo Jurisdiccional estará 

facultado para Intervenir válidamente, ya que actuando fuera de estos, 

perderá la competencia, más no la jurisdicción, en tanto conserve o guarde 

el carácter de Organo de Institución. 

d) Por Cuantla.- Será dada conforme al valor pecuniario en que 

pueda ser estimado et negocio. 

Es asl, como decimos que el Organo Jurisdiccional Competente 

para conocer del reconocfrnle~t~:·.d~>l·n.ocencla en el ámbito del fuero 

común, es et Tribunal Superior'' cié"·; Justicia del Distrito Federal, por 

conducto de la Sal~ Penal cimes~ondl~nte. 

ÁI :~er el reco~~~lmlento de Inocencia un problema de lndole 

jurisdiccional, le corresponde Intervenir en el asunto al Poder Judicial, toda 
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vez que con anterioridad a las refannas de 1983 y 1989, era el Poder 

Ejecutivo quien concedla dicho reconocimiento, a trav6s del lnduHo 

necesario, por conducto del Departamento del Distrito Federal. 

Dicha slluacl6n contrariaba el principio de la división de poderes 

consagrados en nuestro sistema polltlco-jurldlco, ya que con la Intervención 

del Ejecutivo en las resoluciones de conflictos jurldlcos, facuHad propia y 

exclusiva de la autoridad judicial, se lnvadlan las funciones de 6sta. 

5.3.- SU REGULACION \' MEDIOS DE PRUEBA 

El reconocimiento de Inocencia, Iniciaré con la petición fannulada 

por el sentenciado que se crea con deracho para pedir aqu61, y siempre que 

se funde en cualesquiera de las hipótesis senaladas con anterioridad. 

La sala conocedora pediré el proceso al juzgado o al archivo en 

que se encuentre y citara al Ministerio Público, al Reo o su Defensor para la 

Audiencia de vista que deberé verificarse dentro de los cinco dlas de 

recibido el expediente e Inclusive puede darse un t6nmlno mayor en el caso 

de que hubiere de rendirse prueba documental, que exija tl!nmlno mayor. 

En la Audiencia de vista, se desahogaran las pruebas, y dentro de 

los cinco dlas posteriores de desahogada la vista, la sala declararé si es o 

no fundada la pellclOn hecha por el sentenciado. 
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El único modio de prueba, para fundar la solicitud de 

reconocimiento de Inocencia ES LA PRUEBA DOCUMENTAL, misma que 

deberé acompanar el sentenciado a su solicitud o protestar exhibirla 

oportunamente. 

Como única excepción al caso anterior, se aplicaré la fracción 111 

del Articulo 614 del Código Procesal de la materia. 

S.4.- EFECTOS DEL RECONOCIMffiNTO DE INOCENCIA 

Al resultar fundada y procedente la solicitud de reconocimiento de 

Inocencia, traerá como consecuencia la extinción de Ja pena, asl como la 

reparación del dano, aunado a que el sentenciado conservaré su prestigio 

social ante la sociedad, y si asl lo quisiera se mandara publicar la resolución 

respectiva en el Diario Oficia/ de la Federación. 

Al respecto, el Articulo 98 del Código Penal, establece que el 

Indulto en ningún caso extinguirá la obligación de reparar el dano causado, 

siendo que el reconocimiento de lnocancla del sentenciado extingue dicha 

obligación, esto es, el sentenciado declarado Inocente, queda exento de 

to~a responsabilidad, abarcando esta, tanto la penal como la clvli. 
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CONCLUSIONF.S 

CAPITULO PRIMERO 

1.- El lndullo, como antecedente hlltOfico del reconocimiento de Inocencia, 

lo encontramos lnltttuldo desde el OerechD Romano, como gracia 

autorizada por ta corona para perdonar, siendo general y particular. 

2.- El Código Penal de 1871, como el primer Ordenamiento Jurldlco del 

México Independiente, contempla dentro de sus causas de extlnclOn de 

la pene, el lnduHo, dejando subslltente la reparaclOn del dafto. 

3.- Requisito Indispensable siempre, para la concesión del indulto, es la 

existencia de pene Impuesta por sentencia Irrevocable. 

4.- Incongruencia marcada entre los preceptos legales del Código Penal de 

1929, al estipular que se concederé lnduHo cualquiera que sea la 

sanción Impuesta cuando aparezca que el condenado es Inocente. 

siendo que para el caso de lnhabllttaclOn, solo se extinguiré este tipo de 

sanción por amnislla o rehabilttaciOn. 

5.- Con las reformes de 1983 y 1989, hechas al Código Penal vigente, se 

hace una total separación entra lndutto y reconocimiento de Inocencia, 

permitiendo asl, una clara relnserclOn del sentenciado en la sociedad y 

obtenciOn de su prestigio social. 
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CAPITULO SEGUNDO 

G.· La sentencia, es 11quélla resolución judicial, por medio de la cual se 

resuelve la lliluacll>n jurfdlca del procesado, ya sea absolviendo, 

condenado o en todo caso declarando un derecho subjetivo. 

7 .• La sentencia, es un acto procesal, pero tambl6n Jo es, una resolución 

judicial, ya que mediante la serle de actos y fO!ll1as desarrollados 

durante la secuela procesal, se concluye con una sentencia. 

8.· Es necesario distinguir, entre sentencia definitiva y ejecutoria, ya que 

para efectos del reconocimiento de Inocencia, es requisito que estemos 

en presencia de la segunda. Por DEFINITIVA, entendemos aqu611a 

resolución judicial que pone fin a un proceso, y por EJECUTORIA, la que 

no admite recurso alguno. 

CAPITULO TERCERO 

9.· Cada medio de Impugnación, exige y reviste requisitos propios que se 

deben observar, toda vez, que no todo medio Impugnativo es un recurso, 

en virtud de que aquél es el g6nero y el recurso la especie. 

1 O.· El reconocimiento de Inocencia esté considerado como medio de 

Impugnación, sin llegar jamas a confundirlo con un simple recurso en 

razón, de no t-r vida dentro del proceso Impugnado, sino es1é fuera 



de el, ya que no w Inicia olnl lnatanda, lino simplemente constHuye 

actas fUef8 del procesa materia del reconoclmlenlo de Inocencia. 

CAPITULO CUARTO 

11.- El lndutto, es un acto particular de caracter di!ICl'llcional, a llaves del 

cual se peroana total o parcialmente la pena Impuesta por sentencia 

ejecutoriada. 

12.- Numerosas y marcadas son las difeienclas emre lndutto y 

reconocimiento de inQ(:llncla. partiendo de que el primero es un acto 

dlscieclanal del ejecutivo y el segundo, un medio de Impugnación 

tram"ado ante el Poder Judicial, que si en ambos constHuye una forma 

de extinguir la responsabilidad penal, no lo sera para la reparación del 

dano, en el caso del lndutto. 

CAPITULO QUINTO 

13.· El reconocimiento de inocencia, al constttulr un acto jurlsdicclonal, 

requiere de todo un procedimlen1o a seguir, Iniciado con la sollcHud 

formulada por el sentenciado siempre que se funde en cualesquiera da 

las hipótesis previstas por el Código de Procedimientos Penales, y 

terminando con una sentencia, concediendo o negando la sollcttud. 

14.· La única prueba procedente en el reconocimiento de Inocencia, es la 

documental, excepto cuando se trate del delHo de homicidio, esto para 
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de el, ya que no se Inicia olra Instancia, lino simplemente constHuye 

actos fuera del proceso materia del reconocimiento de Inocencia. 

CAPITULO CUARTO 

11.-EI lnduHo, es un acto particular de canlcler discrecional, a trav6s del 

cual se perdona total o parcialmente la pena lmpuel1a por sentencia 

ejecutoriada. 

12.- Numerosas y marcadas son las diferencias entre induHo y 

reconocimiento de Inocencia, partiendo de que el prlmero es un acto 

discrecional del ejecutivo y el segundo, un medio de lmpugnaclOn 

tramHado ante el Poder Judicial, que si en ambos constHuye una fonna 

de extinguir la responsabilidad penal, no lo seré para la reparaclOn del 

dano, en el caso del lnduHo. 

CAPITULO QUINTO 

13.- El reconocimiento de inocencia, al conl1Hulr un acto jurisdiccional, 

requiere de todo un procedimiento a seguir, Iniciado con la sollcHud 

ronnulada por el sentenciado siempre que se funde en cualesquiera de 

las hipOtesls previstas por el Código de Procedimientos Penales, y 

tennlnando con una sentencia, concediendo o negando la sollcHud. 

14.- La única prueba procedente en el reconocimiento de inocencia, es la 

documental, excepto cuando se trate del delHo de homicidio, esto para 
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etactos dll no caer en repeUclones de actuaciones, que traerlan como 

resultado eternizar loa procesos penales. 

15.- Los efectos jurldlcos del reconocimiento de Inocencia, son la extinción 

de la responsabilidad penal y reparación del dano. 



PROPUESTA 

Dentro de las hipótesis en que debe fundarse el reconocimiento de 

Inocencia, previstas por el articulo 614 del Código de Procedimientos 

Penales, ae encuentran contempladas la siguientes: 

"Articulo 614.- El reconocimiento de la Inocencia del sentenciado 

procede en /os siguientes casos: 

/ .. . 
// .. . 
111 ••• 

IV.- Cuando el sentenciado hubiere sido condenado 

por los mismos hechos en juicios diversos. En este 

caso prevalecen! la sentencia mas benigna; 

V.- cuando en juicios diferentes hayan sido 

condenados los sentenciados por el mismo de/ffo y 

se demuestre ta imposibilidad de que lo hubieren 

comeffdo". 

Para nosotros, no cabo la posibilidad de aceptar dichas hipótesis 

por las siguientes razones: 

Por lo que se refiere a la fracción IV, toda vez que la hipótesis que 

contempla, mas que referirse a un reconocimiento de Inocencia, esta 

aplicando el principio de non bis In ldem, ya que es claro observar, que no 
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se está conalderando ni declarando la Inocencia del que lu6 sentenciado 

culpable, en virtud de tratarse de alguien que al ha sido culpable realmenle, y 

en todo caso se esté remitiendo a lo que establece el Artlculo 23 

Cons!Hucional, en el senlldo de que nadie puede ser juzgado dos veces por 

el mismo deilto. 

Asl tambl6n, más que estar en un supuesto de reconoclmlenlo de 

Inocencia, nos encontramos anle el caso que contempla el Articulo 11 e del 

COdlgo Penal al referirse a la existencia de una sen1encla anterior dictada en 

proceso seguido por los mismos hechos. 

Si bien, el esplritu de los Legisladores fu6 estimar, en beneficio del 

sentenciado, la apllcaciOn de la sentencia más benigna, aunque se haya 

dictado con posterior a la primera, no es menos cierto, que el reconocimiento 

de Inocencia como medio de impugnaclOn, en estricto derecho, es aqu61 en 

donde se demuestra la plena inocencia del sentenciado, y no el que a través 

de una pena se le puede beneficiar con el reconocimiento de Inocencia, ya 

que este constituye, no un beneficio, sino un derecho para el sentenciado. 

Por lo que a la fracción V se refiere, es necesario reflexionar en el 

mismo senlido, toda vez que ante la Imposibilidad de detennlnar quien de los 

sentenciados fu6 el autor del dellto, nos encontramos ante el principio 

jurldlco In dubio pro reo. es decir, en caso de duda se absolverá al reo, o 

estarse a lo que más beneficie al sentenciado, por lo que ante dicha 

circunstancia no puede hablarse de inocencia, lo que nos lleva a concluir, 

que tampoco este caso puede ser aplicable al reconocimiento de inocencia . 
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En tal sentido, me permHo proponer la dero¡;ación de las 

fracciones IV y V del articulo 614 del Código de Procedimientos Penales, 

por no encuadrar a lo que realmente es un reconocimiento de Inocencia. 
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