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PR O O G 0.

nu‘sde tiampos inmemorables el. ser humano ha buscado
establecer el orden Jur‘&di:n inﬁispansah!n para el ﬁuan
d-uarrnuu de us rell:tnnes humanam uno de lns anpectuu qun'

mas :nnfuct.nl hn qunarndn dusdn ln mis ramutl antxqundad ha -

sido @l dn:arrnllo da las rnla:iunas de la parnja humana ¥l
por nsn siempre ha habido. Varm“ jurldicas,)‘muralni‘y

‘religiosas para regilar dicha relacien.:

Sa ha pasnﬁu de la poligamia a 1.; bigamia, de la-
familyl.a ‘multifocal & la unifocal, del m_atrtar:ada »‘a).
patriar:agn y de la endogamla a la aanamu'sin qurnini;un_u
de los sistamas implementados haya logrado resolver tcdo!‘ los

conflictos que en este punto se desarrollen.

El presente trabajo pretende hacer un estudio
diferente sobre el delito de bigamia, mizmo que e@n estos
tiempos puede pensarse que ha perdido actualidad, en medida
que los paensadores enaemigos de la institucidn matrimonial y
partidarios del amor libre logren imponer sus ideas. Poro a
pasar de tales carrientes de opinidén, lo cierto es que hasta
el momento presente, todavia el matrimonio se manifiesta como
la forma juridico-social e inclusive rnlxéxnsa, que permita vy
reconoce la unién de las parejas, sancionada por el dereche

como la forma correcta de regir las relaciones de pareja.

FALLA DE ORIGEN



E!l personal punto de vista del sustentante se
inclina par considarar que miontras subsista la institucion
matrimonial. el derecho debe dosarrollar los medios legales
para proteanli. sobre todo en estos tiompos de crisis en que
los valores ‘se discuten y muchas veces se desechan ain
fundamento " alguna, simplemente porque 1a idea de cambio
.’:r.am‘nsna sobre la de conservaciéon, Cuanda verdaderamente el
cambio vale la. pena sera cuando su resultado saa bonéfico y
favorable para el ser humano v para la saciedad: puro cambiar
por. cambiar meramente, es absurdo y &ontraric a la esencia

humana, que busca superar lo malo Yy conservar lo bueno.

Esperando que este trabajo logre hacer wna
aportacién sobre el conocimiento y estudio del daerecne penal
an ganeral y en particular sobre vl dolito de la biyamia, al
sustentanta ha desarrollado la presente obra, gque scmate al
jurado y al estudioso deol derecho., solicitando desde este
momento su venia, ya que es la primera vbra da esta magnitud

que elabora.

EL BUSTENTANTE,
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‘cAPITULO I
ESP0OZO HISTORICO.

El matrimonio como forma de unién de los seres
humanos ha pasado por diferentss etapas; artes de pasar al
andlisis proplamente dicho del desarrollo historice de la
bigamia, es conveniente des:rih;r las diferentes formas de
arganizacién matrimonial que. ha’n~n:«xsndc dentro de los
antecedantes de la cultura a:’cidenta‘l', 'ya que nnl‘u ‘asi pueds
valorarse .lus'tamanitg al matrimunlia mittiple como delito, pues '

no siempre se ha :nr‘ﬁld’sradnycnmu una conducta antisocial.
i+ Monogamia y Poligamia.

Dos  formas institucionales ha seguido la - unién’

matrimanial, 1a monogamia v la poligamiai

Pur monogamia ¢e entiende la forma de matrimonia,
sm:l.alm‘antﬂ aprobada 2 institucionalizada, en la que un
hombre ostd unido a una mujer con exsiusidn, en principio de
tada pluralidad de espasas, asimismo @@ conoce oo
monoandria 4 la forma de matrimonio ;:n la que un hombre esta
unido, de ordinario, a una sola mujer e@n un cierto momento,
aun cuandn no por necesidad de manera pormanente o con
Bxclusien de ta pcliqlﬁxi 1),

FRATT FAIRCHILD, Hanry (Bd). Diccionario da
Sociologia. Fondo de Cultura Econdmica, Méuico,
1974.P45.190.
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La poligamfa . a su vez, consiste en la forma de

_matrimonio en 'la iun una. parsona-.de uno u'atr sano ﬂlti.
Unida a .mis de un cnny'uga; :omprandu la pauandria y la -
poligamia, con "la ‘cual 1- la pusdl :unfundir errﬂn:imants‘

(2) .

Plru mA: biun pnug].nia Y nnliindrta ‘won dnl 1°r'mal" o

d- pullgamla.

La pnliqsnia as ‘una forma de mntrxmnnié en1la

que un hombre ‘puede estar unido simultidneamenta a dal -] mAa

mujarus reconocidas (3} an tanto que la poliandria ‘umbﬂn Blv
una forma de matrimonic en la Gue una mujer puada‘»ns‘t»aﬂr'_'l;i;tda
con dos o mas maridos reconocidos al mismo tiempo ‘(4), \ihrﬂﬁr'c'av
al llamado cicisbeismo, que @s la prictica por la‘ dﬁa unav

mujér casada puede o se le permite tener. varios imantss,

reconocidos (5).
2. Endogamia y Exogamia.

También las familias pueden clasificarse segun el
nicleo dentro del cual se selecciona la pareja, asi tenemos a
1; endogamia, consistente en la norma que restrings el
matrimonio a los miembros de la misma tribu, aldea, casta u

otro grupu ﬁn:xal (6), abarca a la llamada poliandria
2. Idem. Pag. '.‘25.
3. ldwm. PAg. 235. ‘
4. ldem, Pag. 223,
S, Idem. Pig. 3. .
&, Idem. Pig. 106. .
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fraternal que os unn variedad de’ 1a polundria, an h\ qua una

mular puada ntar unLda :nn ‘Bus harmnnns da prnfaren:ia (7).

La. mmglmia. an :nmbsé as . la :nnvencian, tcor&a' o

9l limite ‘de

practica. de :nntraurﬂ'
. lu:almnntw daﬁnldns, como

raza pur ajemplo (E).
3. Matrimonic por’ grupné.

VE‘s'tj.a"\"d{-nl\a de .u;-uan marital consiste en que un
qrupu-di h’umbrne‘ gé;tiena relacidn con un grupao de mujeres
(?), en mu:nn" coincide con el llamado comunismo sexual,
libartad pnr;miii.hla an -las relaciones saxuales dentro de un
vqrupn de hombres y mujeres, fuera de la institucién del
matrlimnniq predominanta (10} como se ve solamente difieraen
une  y otro del reconocimiento que tgngan ante el sistema

social,
4., Matrimonio patrilocal, matrilocal vy neclacal.

En relacidén con &1 lugar donde se {nstala el nuevo
matrimonio tenumos que el matrimonio puede ser patrilocal
cuandn la mujer va a vivir al clan o tribu del marida, en
tanto que el matrimonio matrilocal se da cuando ©l marido

tiene su residoncia en la de los parientes de ila mujer (11).
7. Idem. Pag. 223.
8. Idem. PAg. 117.
9. Ildem. Pag. 137,
10. Idem, Pdg. 55.
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€1 matrimonio neolocal. consiste en ‘establecer un

nuevo  domicilic cuando '9,/“ casa’la’’ pareja, " forma  ‘mas .

comunmanta  difundida 3;1 " las"‘sociedades - accidentaies

contempordneas. ..,

S, €1 m-tru’nu‘n’idlnn l; ‘a‘né‘igﬂndaq. B g

En los. diferantes tiempos de la historia’ de  la
humanidad, la: institucien mitr’imnn’lal ha apare:idn‘ Y’,’!SQ ha-
dcurrul'lyadu. 8i bien se coincide en @l hecha ae que’ todas - .
las sociedades ban sancionado juridicamente al matrimonio,
también lo es la verdad de que el matrimonio como 1n=utu:mnk
no ha coincidido en cuanto a .formahdad, rituales y marco
jdeclégice que se dosarrolla a su alrededor, por lo que
pretender agotar a! tema gseria objetivo de un trabajo
sotiolégico que escapa a las pretensiones de enta tssis, por
10 que =ate trabajo Gnicamente se referird panoramicanente al
asunto on cuaestién y para tal afecto unicamente naos referimos
al matrimonio en 1a antigiedad, como modelo de contraste en

la época actual.

También es conveniente aclarar que solaments nes .
raferimns en este trabajo al matrimonic dentro de la cultura
oceidental, no porque creamos Gque es la unicamente vdlida,
sino porque como ya quadd establecido, el alcance que

pretendenns no es absoluto, 3ino Unicamente panoramico.

sion o FALLA DE umiGcy



El matrimonio camo institucidn, tieno tres. fuentes -
dignas de sar tomadas én cucnta,  estas s«;.m‘ vl_an 'cgltur;as--
igraslitas, griega 'y ;-umana. por 1o’ éual analizaremos
bravemente ' cada una de estas culturas ’au‘ i:ﬁantu a la

institucién matrimonial se refiere,. ' AR
a) El matrimonio an Israel.

Los judios consideraron que @l matrimonio. tiene su
arigen divino, como pucde derivarse de la h:.liurh de Adan y
Eva, misma gue puede consultarse en el Antiguo Taltaminto,
cuando Dios le entrega a Adan su compafera: pero consultando
las Sagradas Escrituras, ae dosprende que en aguellos tiampos
la cultura jud{a fue poliginica y patriarcal, pues @l hombre
podia tener varias mujares @ inclusive rnpu‘diarlds, como es
el campo de la madre de !smael, guien es repudiada por ordenas
del Sefor. Tenian disposiciones auy rigidas en cantra del
adulterio femonino pues a las adulteras se les dilapidaba en
tanto que los hombras tenian mas probabilidades de salir bien
librados, como sucedid con la historia de David y Detsabs,
cuyo marido fue priacticamente mandado al matadero por el
conocido monarca israelita, quién despuds hubo de pagar ese

crimen no grato a los ojos dal Sedor.

También a Salomén se le  ardend que pno  se
matrimoniara con tantas, pues ello iris en contra del

desarrollo intelectual para el que estaba designado (12).

12. Cfr.LA SANTA BIBLIA. Antiguo Taestamento{ver. del Ilmo.
D. Feli: Torres Amat) Ed. Yilamala, Barcelona, 1952.
Pagina ~&-



b) Grecia.

Los griegos fgarqn muy liberalea en cuanto -a la
vida matrimenial  se 'rufi!rs, aul tenemos que sl hien existid
@l matrimonic como institucién e inclusive tuvo sus diosas
guardianaa: Hera, déidn& fenenina, enbnsa y hermana de Zeus,
hija de’l:runus ¥ de Rea, por sor esposa da Zeus es reina de
los dicses y se manifiesta como una diosa obstinada,
orgullesa, necia y celosa, odiadeora de las heabras que
tuvieron trato con Zeus y de los hijos de tales uniones (1S)j3
por otra parte, tenemos a Hestia, tambign hija de Cronos y
Rea, hermana de Zeus y ¢e Hera, diosa del fuega domeéstico,
aungue Poseidédn y Apolo guisioron desposaria, ella hizo voto
‘de virginidad, era protectora de laos persaguidos y en cada ‘
ciudad sus templos mantenian un fuego qua siemprae ardia y era
mantenido por virgenes, guiones debian mantener intacta la

dicha virginidad, 30 pena de ser sepultadas vivas (14),

Pero por otra parte., se sabe que también los dicses
Yy diosas tueron ejomplo de desérdenes sexualus £
matrimoniales, por ejemplo recordemos la historia de
Afrodita, quien era la dicsa del «mer y de la belleza,
estando casada con Efesta fue amante de Ares y de Adonis
(13), o bisn vale 1la pena recordar las correrias del mismo
padre de los dioses, quién tuvo hijous regadeos por todas

I. PALAZZI, Fernanda. Dizionario {lustrato di Mitologia.
Edizioni Scolastiche Mondadari. Verona. 1974. P.11%.

14, ldem. PAg. 129,

15, ldem. Pag. 14,

Pagina -7-
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partes, casd con su hirmané Hll’l, ‘rapte a Europa, con Latona
tuve ‘dos hijas: Apalo 'y ‘Artanisa, con Maya tuvo a Hermas,
can Dametér a’Par!éfunQ -por ‘cierto que .Demetdr también era
su hérman;-: con Semn‘e tu\)n A Dionisios, con Temis 4 las
Horas y a las Moiras, con Mnemosine a las musas y con Alemana

a Hér:ulna. 18).

Can tales epjomplos es de entenderse que los griegoas
no eran un dechado don abstinencia se«ual, se dice gue las
mujeras capartanas podian ejoercor la prostitucidn para juntar
para su dote; bastanta libre en el exterior , la existencia
de las mujeres en la casa e©std =zometida a  clertas
reastricciones: las habitacionus de las mujeres estan
saparadas de lus habitaciones de los hombres. La camara
nupcial wa la de el esposo, en que 2ste canvida a la esposa,
pero también, llegado el casa, a alguna concubina, Las
majeres comaen separadam‘ente en aun habitaciones, no
participan en las comidas de los hombres ni en los banguetes
de invitados y hasta se guardaban de gritar su nombre para
llamarlos; sin embargo las mujeres estaban lejos de llevar
una vida de reclusasy cuando los hombres han  acabado de
comer, van a unirse con ellosi aun wis, presiden la reunion y
dirigen la conversaciéng laa mujeres hacen y reciben visitas,
@l tren de vida famenino es naturalmente muy diverso segun el
nival de la vida social y Hesiodo s¢ rafisre a las nujeres
del campo en el sentido de gue son coguetas, ylotaonss y de
16. ldem. Pags. 307 y 3I08.
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costumbres livianas. No obstante, conviene en que nada vale
mAs gue una buena esposa, paro s rara suerte qua sdlo puade

compararae bien can un afortunado golps de mano (L7).

En Atenas ol matrimonio existia desde la Engyesis,
promesa de casamiento que creaba vinculos sdlidos !n.tru al
pretendiante y su futura csposaj pero h.:nhamtacion de las
esposos no deja de ser la meta final y confosada. ya que ue
contrae an lo csencial para dar nacimiento a los hijos. Esta
consumacién det matrimonio ez e! gamos, tranafersmcia de la
desposada a la casa de su pretondiente, y @sta tranaferencia
constituye la principal ceremonia del casamiento; debia tenaer
lugar normalmente en un plazo muy breve despuds de 1a
Engyesis. Un marido ateniense siempre yoza del derechac de
repudiar a Su mujar, Jun cuando na  tanga ningan motivo de
quea. El adulterio de la esposa, cuando s¢ lo establecia
Juridicamente, hacia que el repudic fuera obdliga‘urio, =0
pena de atimia para e! aspasoi también era la esterilidad
causa frecuente de repudio y'nx siquiera el wmbarazo de 1la
mujer ora obstaculo para el repudio, perp el marido que
repudiaba & 73u anujer debia devalver la dota. 7y esta
obligacién constituia @1 dnico freno de la multiplicidad de
los divorcios(18}.

En ol siglo V antas de Cristo, el conocida Ferizles

17. MIREAUX ., Emile. La Yida Coticdiana de los Tienpos da
Honera. Libraria Hachete, 5.A. DPuenos Aires, L1962,
Pags. 203 a 209,

18. FLACELIERE, Rohart. La Vida Cotidiana en el Siglo de
Paricles. Libreria Hachets, 5. A. Buenos Aires. 17&67.
Pags. 70 a 75
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di6  lugar - a “escdndalo,’. conocid - a una  milesia llamada
Aspasia, Bntandn ya :andr:\ con un —Vpnriente y padre de, le"

hijos. Dslpldio a su mujnr para vlvlr cdn : A:palia, l!. ella':'v

hubiera sido -

recibido dn
hubinra pudld
ﬂilntn, patrxn de Aspa:la
Pari:ll;i, ue

parecer, hasta s

Lntulsgnnta Ly

notabl’a‘msntnf « i‘ta Sé‘:‘r‘vatel 1 ha:la mucha’ :asn,r no

pnutns :6Mi:6= la -atazaron ‘con . vlnleni:la,

ahlt.nta; “l.b- -

'llagandu a prnsnntarla l:cnm:l una . prostituta y nm:argadn da

pralgtbula,; todo ln cual s2 reprochaba a Pericles, primaer

:xudadanﬁ d.”larj,l:iudad. de q;.u.en 8@ esparaba se diera el

ajenplo ﬁn‘laiy virtudus privadas (19).

‘Pnrgl:e ser qua en el sigle !V antes de Cristo,
muchos _atenienses tenian wuna concubina uin que por - esa
acharan 'a- la mujer legitima, tales concubinas al pare:ui- no

gnznblﬁ'ué situacion legal ni publicamente reconocida,

Parg las costumbres, Si no las leyes ‘eran harto
tolerantes sobre este particular y muchos atenienses parecen
habar sido practicamente bigamos. Deciase de Sécratues, ademis
de la dspera Jantlpa, tenia una segunda mujaer, gque se llamaba

19. Idem. Pigs. 82 y @4,

Pagina -10~



did lugar a . escandalo, ’k:cnncxd a’ gnar'mirle'liay’, uamada'
Anpasia, astandn ya : :asadn :nn»hn R pariantu y padra r.lq dos ¢

hijos. Daupidm ‘a su mu:er para vxv!.r :un A:palll. ai’ ella"

huhurﬁa .

ﬂllntu, pﬂtru de aspn

Pari:lns, o
pare:lr,~ hayta

i mujer- int-ligunt’a Y

nntab{pyﬁnnta “le - haclia mucho  case, no

abstante, »V.X_cs pnu{as ~=6m£:us. la “atacaron ¢on. viaolancia,

llaegando d. pi -sentt_aflav; come una prostituta y wencargada dae

prnstlﬁuln,‘. t;dn' ~16 cufal‘ s8 reprochaba a Pericles, primer
:Sudndann da: la :xudad, de. quién se esperaba se diera el

eJamplo de - las virtudu: privadaa (19).

Paraca ser que en el siglo IV antes de ’ Cristo,
muchos atenienses tenfan una concubina sin que por eso
a@charan a la mujer logitima, tales concubinas al parecer no

gozaban de situacion legal ni publicamente reconocida.

Paero las costumbres, si no las layes eran harto
tolerantes sobre este particular y muchos atenienses parscen
haber sido practicamente bigamos. Deciase de Socrates, adenﬂs
de la dspera Jantipa, tenia una segunda mujer, que so llamaba

19. ldem., Pags. B3 y B4.
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Mirto, pero se trata probablemente de una fabula. Euripides
manifigsta an muchas de sus t‘rngsdus' que ara bigamo 'y que

as{ habia tanidn'dns_' 'npnrtunidadasv para conocer: bien 1a

maldad da-lag muJ’u"ras‘.

'Aﬁtn\;as‘ ’.tv.v:rdinvl .iniu‘r"m;n que. ‘en..la #paca de 1a
guerra del (Pbsly.r;\puneysnl; pﬂ?d’ pnnn}' ramedin a la dnluébli:ian, e
tods Atenas - fue sutorizada a tenor, ademas de la atanianse
desposada, ;ut‘ra 'nuJVnr. aun forastara, que le daria hijos
lagitimos (20).
: Cuando - la concubina eora atoniensa, quianes las
daban, es decir, 1los padres a sus hijas en concubinato
cunv’ienen una suma que se le entregaria a la concubina, en
tanto que por el contrario, la mujer legitima aportaba casi
siempra una date al marido, lo que muy probablements hizo gue
ateniensan pobres, incapaces de Qctsr a sus hizas, las
hicieran contraer gsta clase de uniones can objeto Ju sacar

ventajas pecuniarias (21).

Lus matrimonios griegos ne eran anuy fecundos, por
dos razones: el esposo ancontraba facilmonte satisfaccion al
}nstlntn sexual fusra del matrimonio y. gor la atra, temia,
tener nuevas bocas que alimentar y temia también que el
patrimonio familiar se repartiera entre varios herederos(2l).

Podemos concluir haciendo notar que enire los
griegos la vida sexual llegd a ver con naturalidad el wmisma
20. ldem. Pag. 8
2. ldem. Pags. 384 y 83,

22, tdem. Pag. 84.
Pagina -11-
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trato homosaxual 'y que 1a bisexualidad estuvo muy extendida,

como se dasprandn de las lecturas de Platdn y Aristoteles,

Etn embargo ohsgrvamos que el matrimonio se mantuvn
coma Lnstttucinn y solamente en la época de dacadnncia final
. a9 llagd al extramo da no respatar la institucién matrimonial-

_ni el mismo jefe del Estado.

t o Aélms:mu vale 1a pana hacer notar ‘que t‘amhﬁr\’ pa‘r’a
los érnqus la bigamia no constituyd un delita” an’ ‘n‘{' gdna‘

época, pues sus criterics y patrones bajo lnsv :uala!

parametraron. sus ralaciones familiares, en nl.ng\:\n mnmnnta :

llegaron a :onaut.ulr que las’ rala:iunss ‘da paraja

violaciones a @llas implicaran una afrenta para- 1a aa:udld,

asi{ tenemos que no fue considerada como dauto, a pesar ‘de’

que ol sistema predominante y aceptado ' fue el de l‘a‘

manogamia.

=)} Roma

Losw romanos,  al contrario de“”\as’ .gr.\eqns.' buscaren
1nrtale:nr la institucién de la. famlua. como s& daiprande da
la enorme institucionalizacidn que alcnn-ﬂ 1i figura del’ ius
connubium, que era el ‘deracho qua tenian loa . ciudadanog
romanos de contraer las Hamadai justae nuptiae o justas
nupcias (23). ’ :

23. BRAVO VALDEZ, Beatriz y BRAVI GONZALEZ, Agustin. Pri-
maer Curso de dare:hn Romano. Ed..Pasx, Héxi:n. 1978. -
Pag. 124, )
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“ Pere r:nmu -el  matrimonio nstaba raservado - para el
ciudadanu rnmann, también suistio 91 cnn:ubinatu. que debid

au fre:uan:ia a talan dispnsi:ianns qua prohibian -al

matrimunié; sa’ tumahn pnr :nn:ublna a aqualla can quxﬁn el

matrimnnin eutnba vudid 3

Fua haJo Augustn cuandn ul :un:ubinatu obtuvu su
: san:xdn legal, aparaciandn camo un macrimunxo xnferlor. pprc
sin'vnada:da 'dalhunrnrsn ~‘y que se distingue de las justae
ni.ipt-.yiae;ablu*pu‘r' 1a~1ntenvcmn de .las partes y par un afecto
‘menos d;l‘qr;vn"v -t‘en su viva:.\dad Y menus  respetuosos para
1a mifar (243,

Asl tenemos que un la sociedad romana @l matrimonio
‘1u'e objeto de orden  publico, cano se desprande de la Lex

Iulia de Maritandis Ordinibus y la Len Papia Poppaera.

Estas leyes fuerzan al cdlilbe a contraer
matrimonio (29), institucién que al menos, desde el punto de
vista forma fue respetada .e inclusive llegd a sancionarse
la bigamia como condusta contraria a derecho, lu quoe no ovits
por otra parte que en una situacidn marginal, se dizran las
felaciones wixtraconyugales, como lo ejemplifica el caélebre
trato entre César y Cleopatra, también la subsistenzia del
repudio como una forma de deshacerse de la mwer, como lo
demuestra la misma histaria de Elcuuatru con Antonio o las
ldrdxdau vidas da Nerdn y C:l.gula.

24, lden. Pag. 133,

25. Idem, Pag. 136,
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Durante el rainadn de Caugula‘y ba.in Claudm, su

sucesor, - se d.larnn :usun dn dl.qnn 1nteré= para nuestro

estudio, debido. nn pnrt. a tras muJaras qua nu rm:ann:larcn

mnrai alquna y asu minara. alplrarnn a un pudar :nranha dn

elcrupulum B

"H“alini, 'la’ tar:ern mujer. de" Claudio, e?a

ninfomlna. .' s\.i d-prava:ian fue : :‘t’:ndnnada hasta por la
ar;ltq:ra:l.n rpmana. Antc unas a:usaunnes concretas, por
medid d’é'vintrigan hizo condenar a muerte a sus prin:!.pé‘les
:(L‘tléus, asi 1@ quedd el camino aeupedita. Oue se hubiese
hecha prusﬂtulr en un burdel de la peor naturaleza, incluso
llavando hasta el palacio 1mpEr;1¢ll el hedor del tugurio, era
algo que Claudio pareciéd pasar por altoj pero que ain estando
cagsada con @l Emperador contrajese matrimonio con un javen
amant®, Cayo Silio, para hacor de ¢1 el sucesor de Claudio,
fus algo que colmd la medida. El Emperador la hizo matar y se

casd con su sobrina.

" Era ¢sta Julia Agripina, gque aungue muy joven, ya
habia adguirido expariencia en los aspectos menos loablaes de
la vida, como por ejemplo una relacidén incestuocsa con su
hermano Caligula, gque como consecusncia la expulsd de su lado
por @1 temor da que el asunto provocase dificultades. Al
contraer matrimonio con Claudio, Julia Agripina, intuyd una
buesna ocasién para ayudar a Nerdn, un hijo que habia tenido

de un matrimonio anteriaor.
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"Con tal motivo, ‘una . da los primeros actos de la
racién - casada ‘Y:an:hnﬁ en’ hacer. ®liminar al hijo de
Claudio, que. obstaculizaba  sus pruyeétus. Daspues, @l
‘prupin Empurador dub‘La desaparecer, y en efecto, Claudio
murid n‘nvene‘nadn. Narén f\;lﬂ nombrado Empaerador, ;;aro praonto
1a influencia de otras parsunas sobre @l nuevo sebarano - se

hizo mas fuerte que la do su propia madre.

“De nuevo conaiguid Agripina allanar el camino por
medio de intrigeas y asesinatos. Mo tardd, sin embargo, en
surgir un nuevo adversario, que por su influjo sobre el débil
Nertn arrastro a Agripina a una sorie de crimeness infames,
que apenas tienen paralelo en la historia, y que sentd las
bases de la primera gran persecucitn de la nuava doctrina

llamada cristiana.

*La nueva adverszaria da Aqripina era Popea Sabina,
joven extremadamente hermosa, aunque sin escrupulos, que en
el momento de prendarse Nardn de ella era asposa del

comandante de la guardia pratoriana.

"El divorcio de Popea no afrecid dificultades, como
sucedia en tales casus, pero si las cre:;' al heche de que
Merén estuviese casado con Sctavia, hija de Claudio vy
Mesalina. Por ®s8ta encumbrada pataernidad, Y por la
tonestidad de su vida, ©l divorcio de Octavia no parecid
aconsejabie, y Heron halld 1a uolucidn hacigndo casar a Popea

can Otén, ung de sus amigos.
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"Eate matrimnniu seria la pantalla que paruﬁitiria
al Ewmperador tenor por amante a Popea. Paro continuaron las
dificultades cuando el nuevo marido se ﬁega 3 compartir a
Popaa con Nerdn. ' Entonces se le nombrd procénsul de una de
las provincias espaiolas, y desapareci¢ de la .mscena,

mientras Nerdén seguia preparsndo su divorcio con Octavia.

"No sabiendo & que racurrir, Merdn la acusa de
inmoralidad, poro las criticas se volvieron contra @1,
incluso por parte de su propia madre, Agripina, que ne

deseaba el encumbramionto da Popea.

“Este acto fus la sentancia de muerte para
Agripina. Merdn hizo matar a su madre y Popea Sabina se
convirtiov en Emperatriz. Cuando nacid su primer hijo, Nerdn
le  confirid el titulo de Augusto. El nifo murid pocos
meies después, y su padre lo concedid uncas honoras similares

a los de la canonizacidn.

"Tales inuestras de afecto paternal no aplacaren las
criticas de los romanes contra 3u Emperador. La tActica de
culpar de tedos los males a los cristianos no logrd gue se
los condenase.

"De pronto se origlnd un nc@ndio que destruyd una
buena partas da Roma, y asi cambid la situacidn, Se culpd a
luos cristianos de la catdastrofe y 52 censiguid el ohijetivo
propuesto. {os romanos volcaron su ira sobre los adeptos a la

nueva doctrina.
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Histéricamente no ha  sido posible comprohar st
Merdn fue en realidad el inltlgador de ese incendio. Pero lo
cierto es que esa :Lr\:unntan:h salva g suu.:mn, al menos
por algunos ados. Estandn Pupsa amhara-ada par ssgunda ves,
Neron le prnpxnﬁ una pahda an el vLentre. Al caer al suelo,

1la mujer aburtﬁ Y. !ungu d-jc da enistir."(2é).
b, Edadvnadia'y'Rnnacimientn.

7'can la a‘par"iu‘lﬁr‘\ del - eristianiamo y su difusién,

al dorecho ‘canénico’ viena a impons#r ia manogamia de una
‘ maﬁéra estricta, de -tal manora estricta pues si como hemos
visto, la bigamia era impune en.la mis remota antiguedad y en
al’duré:hn romano, aunque 1a regla fus moncgémica, el simple
rnnudia de- u mujer autorizsba al wvardn a contraer nuavo
mntrtmnnln, ahnra el nuavao orden la sanciond como pecado y

coma delito.

"La aceptacian general dal crastianismo ern Europa,
consagrd el principio del matrimonio Gnico, en razén de la
unidad e indivisibilidad del vinculo, el cual puede
sintntlzarsn en evsta frase: 'maride y mujer forman una sola
carne vy el vinculo matrimonial es% eaterno, prainciuio que.
aparece recogido por las leyea civiles de la época medieval,
castigsnruoae a los recs de bigamia con penas gque iban de la
raelegacidn, tratindose de nobles. a la muerte, con relacién
a los miembros de 1a plete,

26, KONING.Frederik.Raja ol Signo de Venus.Ed.Bruguera,S.
A.Barcelona,l976.Col.Libro Amigo.Na.337. P,.179 a 177,
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“El Fuero Juzgo se ocupd de este delito de la Loy

&, tit.2, lib 1113 la Ley 2, tit., 4, Lib, 1If'y en la Loy 18.

La primera preacribid: °‘Ninguna mujer non se case
con otra marido del suyo . si @8 muerto., Otrosi lo deve saber
‘aqua)' que quiera casar con alla, E sl asto non fizieren, ¢ s=e
ayunturnn. & despuds viniers el primero marido, amos sean
matidos en podoer del primero marido, gque los puoda vender, 4
fazer dellos lo gue guisiere’, La zequnda ordends °'Si el
playto del casamento fuere fecho. que ha de seer {sic) entrel
asposc & la gsposa. O entre los padres, dadas las arras assi
cuemo 9 costumbra, y @l pleyto fecho ente testimonias, ¢
despuds 1a esposa ficiore adulterio, ¢ el otro marido, 6
elotro esposo sean metidus en poder dol! primero esposo. por
1£nr9na con todas sus cosas. E tadavia si el adulterador, &

aguel asposo & aguel marido, o #1 maride, & @l aspuso, & la
-alpnéa seran saran siurvn; dague con quien fue primeramente

desposada’ .

" De igual manera, ! Fuero Real, en su Ley 8, tit.
4, Lib.Ifl. y la Ley 2, tit. B, Lib. IV se ocuparan del doble
matrimnnl’p. asi como las Partidas, en su Ley 1&, Tit. t7, VII
y la Naviaima Recopilacidén an las Leyes &, 7, By 9 del Tit.
.28 Lib. XILI" (27).

Penal Mex. P. Esp. Ed. Porrda,5.A Méuico,1981 P.217 y 218

Pagina -18-
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Al tenta-la Lay b’altibla:iax

"Muchaa vecas a:n-:a, qua nlqunus que son casados o

duspnsados pur puabra- dl‘ prassnte, slandn aus mugeres &

aspasas vtvas, a Mn‘ ns a nuastra: Juatt:ias. se

casan © disﬁnian'ﬁ‘tra‘v vezt parqun ‘as cosa de gran gecado y

mal nnempln. nrdanamnﬁ

‘qun :ualquiar qun {uese

:.\uada ) dnspnsadu por palabrls d¢ praunte. y S92 casare o

dnspnsnrn ntra vn qun dnmAﬁ du la| pdnan an el daerecho

contenidas; que’ harradn en 1a

'ranta :un uarru caliente,

" que ‘sea hacho A 13 sedal’de 0% za.
En’ tanto que la Ley reczabat

"Porgue muchos ;na\uu hombras se atraven & casar dos
vecas, y siendo el delito tan grave, @ frogquenta mucho, por
no ser 1a pena condignas por ande mandamos que las nuestras
Justicias tengan especial cuidado de la punicién y castigeo de
los que parascieraen culpados, Y les impongan, y axecuten en
@l10s las penas establecidas por derecho y leyes dae estos
reinass y daclaramas que la pena de destierro de cinco afoe 4
alguna isla, de que habla 1a ley de la Partida sa entienda
:pnr 1as nuestras galsras; y por #3to no se entienda
disminuirse la mas pena., gue segun deracho y leyes destos
nuestros reinos de les debiera dar, atenta la calidad dal
delito” (29).

28. ldem. PAg. 218,
29. ldem. Pags, 216 y 219,
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'Finalmanta la Lay 9 rg;ai:a larsiquientuxr

"Handamns quae: la pana qun nsta pu“ta pur las 1BYE§

de nunntrun reinos cnntra los que se l:aian dns veces,’ an :ala

de que se ‘las’ habta du imponer - pann :nrpnrnl y laﬁal, we

. conmute en vurguun'a puhu:; Y die.: aﬁnl de Inrvi:iu de

gataras (30).

A mediados de la Edad‘nndi; 1a ;o‘;iudad accidental
pusaia una estabilidad mental y amu:lnnal quu proporcionaba a
los deseos seiuales un lugar prcpiu nn Xa vtdn conyugal. Sin
@mbargo asta avolucidn se vio minada hl_;ia el siglo XI por

los abusos de 5ndar ¥.-al’ l.hagar, l_a 1lamada reforma

protestante, las cosas :amhiar"u\j\, Lu(;u;n sutorizd nuevamente
el repudic y el matrimonio dn.lruyssl:ardntns, an tanto que
@l puritanismo :alvinhti “ge'r'\art;,' un :odiqo_ da  moral
excesivamentas rigido qua :ond?naba ‘tnda ﬁanifnsta:xﬁn del

deswo senual como obra del diablo (31).

Par otra parte el caso mas extraordinario de
bigamia que dié la reforma protestante fuae @l de Enrique
VIlI, céletra rey brn:Anh:n cuyo capricho c:a:inna el cisma
de Inglaterra, la raugibn anglicana vy la persecucidn por
igual de catdélicos y puritanaa, ademds de la diferenciacion
dafinitiva de Inglaterra como nacidn criminal.

30. ldem. Pag. 219.
31. KONIMNG, Frederik. Op. Cit. Pags. SO6 y 307.
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“La. ruptura de 1a  Iglesia fd ;!nglat.nrrakcuri ‘al

pontifice se inicid, mas . que pnrv‘ hna ‘conversion pacional-al:’:

protestantismo, por-la conveniencia personal’de Enrldun (725 $ S0

Necesitaba = ésta’ “una’ l’iillypenii dal:’ Papa. para 3

divorciarse de su e@sposa, y ademis dinero para éuli qaﬁtus‘. :

“El - Papa "se .resistid a s‘ah‘isfa’:er 84 _:apfichn‘
matrimonial, ¥ como expedienta para procurarsa rncurier‘nada« -
habia tan rapide. y provechoss coma 1la desamartizacién o
confiscacidn de los bienas oeclesiisticos. Enrique VIIL logrd
ambas cosas, liecencias y dinero, estableciendo una Iglesia
semireformada, de la que #! quodd come Jjefe espiritual vy

.

temporal.

No creemos gue valga la pena extendernos en aste
episodio, ni en los esfuarzos del rey para regular el culte
de la Iglesia Anglicana, hacisndo escritir por satalites y
prologanda el mismo manarca su texto de doctrina cristiana,
pero algunos accidantes del.cnmian:a da la Reforma inglasa

son tan significativos, que no pademos dejar de mencionarlos.

. En 1930 Enrique VIII se hizo llamar cabeza suprema
da la Iglesia de Inglaterras enm 1333, el Consajo Real ascordd
que desde entonces al Papa se lo llamaria Obispo de Romaj en
1533, el Parlamento acordd cerrar las casas de religiosos que
tuvieran mengs de mil pegos de renta al ado; la reduccidn da

los monasterios fue llevada al entromo, y con la excusa de
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destruir religuias el ray. despojd a “las 1gln‘tas de sus
tesoros, incluso al  santuario. nacional “de  Santo '_Tomés‘da(

Canterbury, Enrique ‘VIII . fue ‘:umparado a “Ezequias, . que.’

destruyd las rauqu;ai del templo &a Jarusalém. St

El mismo aio el Papa le excomuigd.  El ray s oin prlu:uﬁnris .
mucho, hizo aprobar ﬁnr “et Parlamento los namadn-' Seis
Articulos, gue sran tanto como establecer la lnﬁuul:mn

en Inglaterra, pero al servicio del poder real. ot

‘ Los seis articulos referianse 3 meis dogmas que lolv
tieles debian aceptar sin discusidn, bajo pena de hoguera y
confiscacién de bisnes si disentian,.. Enrique VIII 4imponia
pena de muerte a aguel de sus subditos que dejara de crear
en el dogma de la transubstanciacidn, ;stn o3, que @l pan y
al vino se transubstanciaban en carne y sangre da Cristo, log
tigles tanian que renunciar a comulgar en las dos uspeciues)
los eclesiasticom no podian contraer matrimonio, y todo el
mundo tenia que admitir que las misas y la confesidén

auricular eran convenientes.

Es decir, que Enriqua VIII era en todo papista, menos en

parmitir que ‘el obispo de Roma’: se entremstiera en su

conducta y cobrara beneficios on sus estados.

“En 1547 murid Enrique Vlll_da}ando £amo su -sucesor
a un muchacho de diez aRos gue hubo ‘de 5\".1 tercera sesposa

Juana Seymour., Dejaba también dos ’_hi‘ja!‘. 1a mayar, Maria,
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"nacida . en LSL& de ‘su. primera esposa Qat;liné ‘de Aragen, hija
de los Rayes I:af.au:ns, y.otra,  lsabol nacida’en, 1832 \;1‘3 LI

segunda esposa Ana Bnlana" 32]._"

De Ana Bolena na‘" d{:e . qus 'ér:a‘ la prnatituta dn
Francia’, ya' que alla’ habLa tenidn Luna: huana e;:usﬂa an . la

corte -da aqual pnu, _:nnven ina ﬂu qun la pnsscion de -

amante oficial ' del 'ruy le pudia reportar ,1‘nnumnrahl=5

ventalas.

Ely Caso’ @s - que E€nrique V111, con el apoyo de sus
ministros, Wolsey, 'Cromwail y la.  aprobacién tacita del
ar:nbtﬁpo Cranmer, .se casé en secreto con Ana Balena vy
rechazd 'la aui;orldad papal. (33}, a  quién despuéa mandd
asesinar p‘ara :aj.lar:a can Juana Saymour, muarta &sta se casd
con Ana .de Claoves, de nquidn se divorcid ese mismo 40 para
unirse con Cathorine Howard, & quién bhizo decapitar y por
ultimo celebrd su enlace con Catherine farr, qgue 1@

sobravivia (34). .

Como puade veree, la reforma de la iglasia

britanica bien puede ser llamada "la reforma de la bigamia™.

7. Antecedantes en México.

Durante la epoca colonial, el derecho espafinl fue
32. PIJOAN, José, Historia Universal. Salvat Editoras.
México. 1980, PAg. 120,
33%. KONNING, Frederik. Op. Cit. Pags. 317 y Ti13.
34, GRAN DICCIONARIO ENCICLOFEDICO lLUSTRADD. sela::lnnes
del Reader’'s Digest. México, 1975. Pig. 193.
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trasladado a  la Nuev’a E’npa‘ﬁ’a. y las layes aspafdolas se
aplicaron en lo raferenta. a la bigamia.  Sin - embargo  las
particularidades de 1la cultura 1local crearon situaciocnes

propias de hecho qus rebasaron el marco juridico.

Como a@s sabido, desde les primaros tiempos de la
tonquista los caciques indigenas antregaron doncellas de 1la
nobleza a los espafoles, quienes las adoptaron como par@jas,
aunque muchos de ellos ostaban casados en Espala. Esta
ailtuacién genard 1a 1llamada institucién de barragania,
mediante la cual el espafol emigrado vivia camo marido can
una mujer autdctona, estando casado en Espafai situacién que
ascan&auzaba a los religiocsos de la época y que fue

combatida con poco éxito por la Corona Espadola,

En 14 Recopilaciden de tLeyas de los Rainas de
~!ndla=, prnmulqadu por Carlas {! @l Hechizado, dedica todo un

tltuln a4 "...l08 casadow v desposados en Espaia w Indias que

w:tén ausnnta: da aus mujeres" (I3),

Se prohibid pasar a las Indias a los casados que
na llavaseﬁ con mlics a sus mujores y s@ ordend con poco
égcxtn que  las gque vya westaban emigrados mandaran por sSus

esposas y la deportacién de guienes se negaran a hacerlo.

Cuando la casa de Borbsn sustituyd a la casa de

Austria la actitud de los monarcas se hizo mds liberal,

S8 HALABUN BARCELD, Javxar. Historia Menor. SEP. Col. =
Sap-Satentas. no. 2T9. Méiico. L97&6. Pag. 17.
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consideraron el problema indisoluble  y :optaren. por no
insjatir 2n ¢1; los. que 'de ningun modo 5s‘currlg:.ercn,’ fueron

los casados.

“En - resumen fueron’ las Indias un su:titutn del
divoreio, :cmu‘ las califice’ el ex-presidente  Niceto Alcala

Zamora, aﬁ su ‘ensayo Reflexionea gsobre las Leyes de Indias.

Paro w! mal de la inconstancia marital en el
espafol no era nuevo. pues ya en el sigle XIII an las

Partidas de Alfongo X, nos encontramos con una Ley que dice:

‘Pe los omes que € mueven engafosamente 4 Ser
compadraes de sus mujeres, para departir dellas, que las non
dave valer’, Y en otra dizpone:’ Si (los gasados) se maten
frayles uin licencia de sus mujeras, y @stas los sacaren,
son obligados, después da la muerte de ellas volvar a la

religién’.

“8i na supidramos como sy hizo la conquasta del
Nuevo Mundo, cabria 3uponer por todos los antecadentes, gque
la llevareon acabo los maridos insconstantes, que prefirieron
todos los riesgos de agquella., a soportar las caricias de sus

queridas consortes.

Con todo es posible que el valor vlagandarxo de
ciertos conquistadores estuviera en relacién directa con al
temor gue les inspiraban sus delicadas mujeras vy gue desde el
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ejamplo de Sdorates, sa& encantrasen mejor fudra, que dentro

del circulo de sus i stables X361

Durante low primnrai’ afcs - de ~1ii Indepandeantia
Naclonal se continda aplicando al dera:hn‘cnxuﬁiii V s hasta
1874 cuanda . se elabora el - grimer Cedigo Panal. para al

Distrito Faderal.

En el Cadigo Panal de T8N £ 13 sancionaba la
bigamia inciuyenda el matrimonio canénlico, @n tanto qus an sl
€4digo actual sglaments ar carsidora para 163 @fectos del

articula 279, axclusivamante al matrimdnio civil (37).

34. ldem. Pag, Z0.
7. JIMENEZ WUERTA, Mariano, Usrecha Penal Meuicanc. Tomo
V. €d, Porrua, S,A. México, 1983, Pag. 3I%7.
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CAPITULO IX

CLASIFICACION DEL DELITO DE
BIGAMIA

L.'Bonun lu qravudad.v

2. Por la mlnnrl u- mlnlin t-rnu‘la

vnluntnd.

3. Par su rusultndn.

7. Por la materia a:que p;ktlnican.




cCAPITULULO II

CLASIFICACION DEL DELITO DE
BIGAMIA.

El " método de .andlisis implica una particidn del
tema de eatudio . para al:an:’ar‘ majnrmeﬁtn el conacimiento
(3B8); de tal manera que para la mejor ubicacion del prnblma
que llvﬂitudia.'us conveniente clasificarlo, por msto pasamos
a ubicar a la bigamia dentro de los diferentes u.pvcm da

delito.
1. Segun su gravedad.

Los dalitos en cuanta a su gravnd‘ad se clasifican
como de delitos, faltas y crimenes, siendo los primeros
aqutybllnn que - vulneran derechos derivados del pacte social,
an ti‘mto que los Ultimos son aquadllos gque atentan coantra los
»dnréchus naturales, mientras que las, faltas o contravenciones
infringan preceptos administrativos v reglamentacionas

policiacas (39).

La bigamia, coma puade desprenderse del estudio
histdrico realizado on al capitulo anterior, no va en cantra

de los derechos naturales, sino mas bien coincide con los

8. Cfr. GONZALEZ REYMA, Susana. Manual. de Redaccioh e
Investigacién Documental, Ed. Trillas. Méuico, 1979.
Pag, 93. .

39.. MARQUEZ PINEIRO, Rafael., Derecho Fenal. Parte General.
Ed, Trillas. Méxica, 1984. Fag. 136.
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impulsns bluléglcn: de la especie numana. pnr la que dabwmns
concluir que lo vulneradn por -stw dsutn B ;nn‘ ’.-s an
contranatura, sin0°que diﬁa Bl pa:tn sncial sitablncldu nn

‘pur esto debe ser’

las In:ledadas monng-\mi:a: como’ la nuastr

:nnlldur.dn l:umn dalitu y no :rtmen

L2 Pr.ir 1a mansra de manifa tar

o8 :qutns son da ‘aecien o de

'.: I\B‘l" tenemos que

"omisien  de - acue a‘, la.fnrma anwzua gr manifigsta la

vn‘lun.t.ad, Mnnun dnutuu qa ‘ar.:mn aquellios en qua al
dsu’n’:u.antc hace l‘n que ‘no debe de ‘hacer en tanto que los
dolitos . de 'nmiunnnv apareéén ﬁuanda se ‘wviola wuna norma
praceptiva, e! delincuento vulnera una norma de hacer ton su

no h«:er(;u).

Ademas tenemos los delitos de comisidn por omisign,
que se caracterizan por eigcutar una prohibicion medianta la
abstencion de una conducta obligada, es decir, el delincuente
vulnera wuna norma de no  hacer con un no hacer de su
conducta (42).

40. Idem. Pags. 137 v 138,
41. Ildem. Pag. 138.

a2, Idem. Pag. 139,
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Resprcto da la bigamia tenomos que ¢s un dalito de '
accidn, toda - vez que. sSu consumacidn ‘rsquleru‘ lav‘lcnbzr‘t
naecesaria de contraer matrimonio . por segunda u:asmr;,‘ s
dacir tu.ml @l sujeto deba de rnali:’ar actos positivos
encaninados & la  ejecucidn rie la :nndﬂcta, y. no. aes

posible que alguien acabe casado sin haber realizado tales

actos.

Pero  es necesario hacer notar gue respecto de los
coparticipes, come son las testigas, pudieran cometer el
delito de encubrimiento de una manwra omisiva al callar la
enistencia dﬁl :ﬁatrimnnln anterior Yy asi integrar una

conducta dew comisidn por omisidn,

3. Por su rasultado.

Siguisndo este ‘criterin, los delitos pueden ser
kfurmalas o matarialos, oiendo fornales aquélilos gue se
cansuman juridicaments mediante @l solo hecho de la accidn o
de la omisidn, sin necesidad de raszultado y son materiales
aguéllos gque se consuman cuando <$a produce el resultado

dafoso que pretendia el delincuente (43).

Cuando analizamos @! delito de bigamia al respacto
de este patrén, lo consideramos como delito fu'rmal, toda vau
que no se requiera para sSu consumacidn otra casa que la
formalizacisn de un sequndo matrimonin con la subsistencia
33, idam. Pag. 129.
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del primero, sin que se hnyaq producido cambios en @l mundo
fisico; wiguiendo al maestro Jhnen’a:‘ Huerta, los resultados ,v
puedan ser H.sl:us; :unéintantns en una mutacién de la
maturalesza o substan:ta;dn las éa:a:x ﬂsinldqi:ﬁl cuando
consistan en la produccién de una determinada attuacidn
patnlégica que puede originar @l fin de la viday anatémicos,
cuando consisten en la cercenacidn de un miembro que integra
@l cuaerpo - humano vy p3iquices, si  producen detarminadas
psicosis o psicopatias (44); vy observamos que el delito de
bigamia no da lugar a ninguna da tales consecuencias, sino
gue se integra con la celebraciéen del segunde matrimonio, no
impartande siquiera que se haya consumado o no, se haya hecho
personalmente © mediante poder, pues came w8 verd mis
adelanta, @l bien juridico tutclade por este delito es la
inatituclén matrimonial come tal y no la soguridad sexual o

peraonal,
4. Par su forma deo persscucidn,

Los delitos pueden perseguirse da dos maneras, son
delitos de oficio los que se persiguen por el wmaro
conocimiento que la autoridad tenga oe ellaos, en tanto quea
son delitos de querella aquéllos en que su parsecucion estd
condicionada por el deseo de la parte ofendida para que sean
castigados, al efecto, César Augusto Osorio y Nieto nos dice,
que los delitos perseguibles por querclla son aquélleos 2n los
cuales se requiere la manifestacién de la voluntad del

44, JIMENEZ HUERTA,Hariano.ﬂp.sxt.TﬂmD 1. Paga. 173 y 175.
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ofendido o su legitimo representante, para que al mnxstarin
Publico inicie la investigacién carrespondients; en tanto que
los delitos perssguibles de oficio o por denuncia son
aguéllos en‘ los cuales 9@ deke iniciar la averiguacion y
continuar el procedimiento sin gque medie la decision de  las

particularaes (43).

La mavori{a de los dolitos so persiguen de oficio y
sblo escepcionalmente opera la gueralla, como acontece en
los  delitos considerados comd poco graves y €n 1os cuales
predomina el interés particular del ofendido sobre @l intarés
publico, siendo menss numcrosos y de muy defectuosa tédcnica

Juridica (46).

En lo aque toca a la bigamia, ter;nmus que ns‘ un
dellto paraseguible de oficio, pues la regla establucida en
nuastro sistema consiste en gue 91 un delite es persaguible
par querella de parte ofendida, o3ty caracteristiza debe
vatablecerse en la ley y cuando lgemos les articulos del
Codigo Fenal ra2forentes a a2ste dalito, no  encontramos
disposicidn alguna en este sentido, por lo cual debe ser
considerado como delito perseguible cde oficiao, lo cual es
coherente con los principios inatitucionalaes que el
matrimonio todavia sustenta en nuestra sociedad.y al raspeto
aue la ley debe anerecerles o los ciudadanas, pues 8t por una
parte han decidido unirse 2n matrimenic a;-n:e la ley, no seria

43, QSORIO Y MNIETO, Ca#sar Augusto. Sintesis de Derecho -
Penal. €d. Trillas. México, 1984. Pig. 49.
46. MAROQUEZ PINEIRD, Rafael. Op. Cit. Pag. 139.
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adecuado que la misma ley no buscaras sancionar a - guienes na

le merecen respeto alguno.
3. En cuanto al numern da sujotos que intervienen.

Por el nimero de sujetos gque participan en la
com{sidn de un ilicita, éste puede ser unisubjetivo cuanda
una sala persona puede clecutarlo y plurisubjetive cuando
para gque aparesta se requierse de la concurrencia de dos o mas

paersonas para su sjacucian(47).

Por esto la bigamia @5 un dalito plurisubjetiva, va
Que para su Bjecucisdn se requiere que dos personas contraigan
matrimonic, habiendo une anterior sin que madie divorcio o
nulidad de este Gltimo, puus el delito no mada mas lo comete
quien se casa dos veces, sino ‘también la nuava pareda,
siempre y cuando conozca la  existencia del matrimonio

Inqalmuritn subsistenta.
4. Por 21 nimero de actos gue lo integran.

Conforme con aste . criterio de clasificacion, los
delitas pueden ser unisubsistentas o
plurisubslstenias; siendo los primeros aguéllas gque se
caracterizan por estar integrados por un solo acta. como lo
es ol homicidio: y pluri{subsistentes san las f[Que en su
descripcion  tipica se componen de varins actos(48); la
mayoria de los delitos son unisubsistentes, puea raros son

47. OSORIO Y NIETO, Cédsar Augusto. Op.Cit. Paga. 48 y 49.
48. Idem. Pag. 48.
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los que requiaren de la rapaix:iﬂn de’la conducta, la bigamia
es por lo tanto unuubstntuntn, “ya .que - basta con qua aa
raalice un matrimnnlu,v nntandn :asaunn cualquiara da la: dus

contrayan tns .

Cabria ‘ delits

pluruubaistantn, tnda va- qun para qua %2 sntagre el’dnutn'

so raquter: la mtistun:ia dn un matrimonio antarinrl paru nn'
a% asi,  toda va- qua el matrimanin en sx. ne es una :nndu:ta
contraria’ a deracho, ‘ademds de qua @l duutu es cometido
aunque uno de lusr :untraynnten sea socltero. En pu:a:
palabrag se castiga el hecho del sngund‘u matrimonio ﬁnrn no -

la repetiéién del acto.

7. FPor la materta a gue pertenacen.

De acuerdo a esta clasificacidn  los delitos pueden

ser comunes, militares, faderales, oficiales y politicos.

Se consideran comunes por, exclusién, los delitos
que no dafan interases de 1a federacidn, es decir, todos los
delitos que no son federales, son del fuero comun y para
‘saber cuales delitos son del orden fedural debemos consultar
el articulo 41 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la

Fedaracidn, mismo que al raspecto de lo que hablamos dicas

“Son delitos de orden federal:.
a) Los pravistos en las leves fedarales y en los

tratados
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&) Los sedalados. en los  articulos '."u., S0, del

Codigo Fonal,

R Luif uficiale: LE

‘) Lns parpatranns coen.. mntivu dsl fun:tanamuntu de

un’ servicio pnb“:n fudanu. aunque dl:hn servicio osteé

descen trau.ada o :un:aunnada .

1) Lﬁi perpastrados én contra del fun:iunamiant-? de
un ‘sm—vir:h: publiceo fsdéral u‘en menusca_ba 'de los bienes
afectados a la Qatiifa::lan dé dicho servicio, dunque @s3t3 se
encuentre daséantralizadn o concesionado.

FALLA DE ORICEN
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3) Todos . aguellas que  ataquen, dificulten o

imposibiliten el ejercicio de alguna ltribucmﬁ a .tfacultad

resarvada & la Federacidn.

%) Lo sefalados ‘ﬁn' el articulo’ 389 del 'cauan
Penat, :uandu se. prnmuta . se prupnr:ionn un trubaja un
» depundun:ua, organismo ' descentralizado a - emprasa de

part_i:ipa:ion watatal del Gobiarno Federal®(49).

Como pusde observarse, si bien an principio el
delite de bigamia jertensce a laos del orden comin, pudiera
tambien sar fedaral, puen podria comaterse en las
circunstancias cluu;l prave el mencionado incisc "b", o bian en

la hipotesis .del 4inciso "

", asi como  también . pudiera
realizarse on una ambajada o legacidn entranjara, hipdtesis

que contempla el inciso “d" citado,

Desde luego gque no, es un delito militar, toda vas
que éstos son los quo contumpla ol Codigo de Justicia Militar
y tal no es @l caso y nNo se nos ocurrg que  pueda  ser
drlito 'politico, pues no son de esta naturaleza ya Qque zon
delitos politicos aquéllos que atentan contra el astado,
tanto en el ordun externo como interno y s&’z dividen en puros,
que son los que lesionan solo a estos drdenes, y relativos si
:dusan ademas ntros delitos del crden comin (50).

4‘?. GUERRA AGUKLERA, José Carlos.Ley de Amparo Reformada.
£d. Pac, Méxica, 1986. Page. 113 y 114,

80, CARRANEA ¥ TRUJILLO. Raul. Oerecho Fenal Mexicano.
Ed. Porrua. México, 1780. Fag. 229.
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Esta claro gque la bigamia no puede cometerse en

tales condiciones,  por lo que tenamos que considerarla- como

fuera da tal pnaibilida
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CAFRPITULO IXIX
ANALISIS DOGMATICO

1. (:andu:t"ar.

z.‘Txgrcxd-u. ;

3. Anttjuridicidad.” .

4. Condician Objetiva de Punibilidad.
5. Culpabilidad;

&. Punibilidad.
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CAPITULO III
ANALISIS DOGMATICO

1. Conducta.

Desde el 4ngule del! derecho penal, e! vocablo
:undu:‘ta @s% una expresion gendrica significativa da que toda
figura tipica contiene un canportamiento . humano.
Frecuentomente se emplean las palabras de "“acto", "hscho”,
"activided"” o "accion come sindnimos de conducta; perc a8l
término conducta es preferible porque es mds adecuado para
recoger en su contznido conceptual las diversas formas en que
@l hambre se pone en relacién con @l mundo exterior, sino
también por reflejar mas corractamente ol sentido vy el fin
que @3 forzoso captar‘*en la accidn o en la inercia del hombra
'para pader llegar a afirmar gque integra un comportamiento
tipico. Sagun Reyes Tayabas el P;nmbra "@s un constante

espectador del mundo, dotado de inteligencia y voluntad.
.

Ante @l se ofrecen pusibles haceres en serle
infinita, parspectivas a distinguir por su inteligencia y a
ser apropiadas por su voluntad, La voluntad del hombre. por
especifica naturaleza, constantemente se orienta hacia una o
varias perspectivas que el mundo le p‘resanta y cSuando sa

apropia alguna o varias de allas, las convisrte en fines o
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propésitos. Am‘\nra binn. nr;'v :uaﬁtn se ‘prupnna uﬁa j’ps"rs;’ua’:tivka
8. snt-ncinn- Y su Sntoncian ‘1o hace :undu:irnny de dnndn 'sL
su Sntnm:xan LU 3
hacia ‘un. fine 't%l'

conducta® :¢51)

Asi iahnmn qun :uandn hahlam bigimxi,‘

tenamos uun la :nnducta :nnnhtu an qu

una parsur{a ‘contraiga .’

otro mntrimnnxn S eon law 1urmalidades Xngales,; pﬂn.“' tos

matrimonios | Gontraides canforme a’ \n! ritnl vV :olamnidades,

dogmas o formas de cualguier rahgmn quedan mas alu de 1a
cenducta sancionable, toda ves que no "lsnmprﬂ~ag contraen
con las formalidades legaless ﬁadea cuenta de ‘que datas son

axclusivamente las establecidas en los preceptos de la ley.

De tal manera que para la  integracién de la
conducta tipica de la bigamia o8 necesario pue el sujeto
activo rrimario contraiga otra matrimonio con las
formalidades legales, sin que sea necesario ningun hecho
posterior, coma la cépula o la vida en comuni entre los
autores modernas, Maggiore afirma que "el estado da
consumacién en ol delito de bigamia perdura mientras dura la
accién y la conmecuonte lesién del derecho (violacién del
arden‘amiantn Juridico matrimonial) por 1o que es un delito
parmanente, frente a la opinidn seguida en Alemania por
Mezger y por Manzini en [talia ~citados por via de ajemplo-,
quivnes sostienen la naturalofa instantanea  dzl  delaito,

51, JIMEMEZ HUERTA, Mariano. 9p. Cit. Toma ', Fag. 106.
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aunque al! zzgundo ligue dicho cardcter can el maridaje
conceptual da2  considerar el dalito de bigamia como
inztzntanes con  efoctos parmanentes, hibrides, po- cierto,
acogida axH ninguna basa en nuestra legislacidn, por alguno
de nuestros penalistas. La naturaleza puramente (natantdnea
de dalito de bigamia cs clara @ inequivoCa, pues se consuma
en @l mismo instanta en que se contrae ol segundo matrimanio,
sin que sea necesario que se prolongue durante un tiempo mas
o menns largo ~astando en sus manos ponerle fine el astado

antijuridico creado por 21 agente” (92).

Azimiszmo tenemos Que las  formalidades lagales
nacesarias, scn alementos de farma que establece al respecto
8l Cédige Civil y gque nutririan a dicho matraimonio de valide:z
si ninguno de los contraventes estuviers cnido en un enlace
previo. Sin embargo si las formalidades lsgales hub.ese sido
guardadas en lo gsencial, aun zn el caso de que se inzurriera
por parte Yy doscuido del Jues2 del Registru Civil ante quien
se celebre, an algun defacto de simple cardcter rituario, ol
segunde matrimonio estaria contraido con las formalidades
legales.

Parc si la teremonia del segundo patrimonio - dal
primero— hubiere sido por el swoto activo simulada,
taltaria, respectivamenta vl elemento escncial de la canducta
tipica o de su presupuesto fac%ico, sin perjuicio de que el
hecho fuere encuadrable en otro delito diverso {353).

52. dem. Tono V. Pags. 40 v 41.

83. ldem, Pags. 4l y 42
fdgtna -41-

FALLA DE GRICEN



2. Tipicidad.

La tipL:idad :unsxste an el an:uadraminntn de una

eonducta an la das:ripcmn h :ha en la” lay, la adu:ua:ten da

una conducta :un:ruta cof

abstracto(34).

De . lo -\ntnrinrmantu nstabla:xdn we infiara quu ‘no :

38 puade hablar. de tipx:tdad sLn ru'arirsb al tipn lagal. pnr.v

1o tanto pasaramul a :un:aptualx*ar el tipo ‘legal:

Por t:i.pa legal se entiende que @3 la descripcién
legal-de una conducta wostimada como delito que lesiona o
hace : peligrar bienas jurui:és protegidos por la narma

panal. -~ El . tipo ®3 una concepcidn legislativa, es la

dascripeidn de una conducta hecha dentro de los praceptos
legales (353).

= Partiendo de lo anteriormente onpuestao, tenemos que
el tipo legal gue regula el delito de bigamia se halla en el
_articulo 279 daol Cadigo Penal, mismo aue establece lo
siguientas

"S@ impondrd hasta cinca afios de prisidn o da 180 a
T340 dias multa al que, estando unido con una persona en
matrimonio no disuelto ni declarade nulo, contraiga otro
matrimonio con las formalidades legales" (36).

54, CASTELLANGS, Fernando. Lineamientos Elementales da
Daracho Penal. Ed. Porrda. Mésico, 1974. Pag. 1lé4.
59, OSORIO Y NIETO, César Augusto. Op. Cit, Pig. 97.
Sh. FENAL FRACTICA. Ed. Ediciones Andrade, S. A, Mé‘(i:o.
1987, Pag. 77 Reformada. 1992,
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Si pasamos al analisis dael. tipo’‘legal ‘duscrito

tongnos que @l sujeto activo del daelito puadﬁ'.ysarx P

a}r Cualquier parﬂnné, 1‘0 qua’l'sye.‘ll:levrsva‘ de ‘la
enprasidn Al que.d..t, esto es, cu"alqui‘er safr ﬁumana,
indapendientementa de su lnim. raza, 'v'aligxari; :nnﬁchOn
social © credo politico, baste que sga ser humanc para quae

pueda cometer dicho delito.

b)...23tando unido en matrimonioc: Hay sin embargo
una condicién respacta del sujeto active de la bigamia, esta
conaiste en el heche de que ostd unida en matrimonio, pues de
no estarlo, neo podrd cometer 2l delito de bigamia; asimismo,
ng basta &l mero hecho de que una persona astdy unida en
matrimonio comp presupuesto; s3ino gue ademas‘dl:ha matrimonio

no dobe eatar:

-ni disuelto. ni

-daclarado nulo.

Pues si a pesar de que quien se une en matrimonic

astuviera umido anteriormente mediante matrimonio disuelto o

nulo, en tal csso no se llenaria el tipo ingal por una falta

i de gondicién en el sujeto activo, pues claramente el  tonco
lagal eastablece la condicion de que el matrimonio no guede

situado dentro de ninguna de dichas hipotesis anencionadas.

e) «..contraiga otro matrimoniD. .. La cual

significa que estamos en praesencia de un delito da accién, ya
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)
que se rafisre. la ejecucidn da  laos 'm:tu; necesarios que

culminen can la contraccién de vnunv’u»matrimnnin por parte del

sujmto .activo.

Es pecasario ra’fléxinnar’ sobre - 1o anteriormente @
eltpuesto, puaa"hamus afirmado. que la biqamia es. cometida
tanto por Bl que  estando unido  en matrimonio ' se vuelve a
casar, como por @l segunda contrayente, lo cual contradice la
redaccién legal del tipe: poro debemos considerar gque . el
sagundo contrayente si es que o3 soltera, comete al delito
bajo la forma de participacidn, pues al efecto dice el Cddigo
Panal para el Diatrito Federal: :

*Articulo 13.- Son autares o participass del delitos

1.- Loa gue acuerden o preparen su realizacién..

{f.~ Los que los realicen par sij

I11.- Los que lo realicen canjuntamentes

IV.- Los que lo ileven a :a‘bu sirviéendose da otroj

V,- Los Qque detarminen dolosamente a otr‘as a
comaterios

V1.~ Los que dolozamente prosten ayuda o aulekan “a
otro para su comisidng

©Vil.~- Loa qua con posterioridad a su aja:u:{én
aunilien al delincuente, en cumplimiento de una promesa
anterior al delito. vy !

ViIl.- Los que sin acuerdo previo, 1ntarvst;gnn con
otras en su comisidn, cuando no se puada pracisar. el

resul tado que cada quien pradujo.
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Los autnr"ai o participes a que se refiere el
presente articulo respondersn cada uno en la madid; de u
propla culpabilidad. ’ ’

Para los sujetos a que se refieren las fraccionas
Vi, VIl y YIII, ase aplicard la punibilidad dispuesta por al
articulo 44 bis de aste Codigo (57), :

De la disposicidn anteriormente citada, se. obsarva
claramante que 1a bYigamia siempre se comate dentra da- la
hipdtesis establecida por la fraccién 11! del articulo
citado, ya gue conjuntamento 2l gue @sti unide en matrimonio

y el tercern contrayentz, realizan ¢l delito que se estudia.

3. Antijuridicidad.

Cuando se dice gque no toda acciodn antijuridica es
punible, sino que para gue la pena aparezca es praci:y quae la
antijuridicidad haya sido previemente dascrita an un Ligo
aspecial, en estricta realidad se estd centranda el problesa
de antijuridicidad dentro del campe privative del derecho
penal, qua na es otro sino @l encuadrado en los  tipas
penales, por medic de los cuales la ley cumple la funcian de
concrecidn da la antijuridicidad, e ha cumplido la
valeracidn de 1aa normas de 1a cultura y se ha dado un matiz
especial & las conductas encuadrables uen  la descripcidn
tipica.

La valoracidn gque el legislador realiza da las

$7. ldem. Pag. 4, Reformado D.Q. 10 Enere de 1994,
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normas de cultura es determinante para la existencia de la
antijurtdicidad. ‘e . que “.no.’ ha' lsido: :valorada .’
legislativamente, no :orrnspnﬁﬂe al. ambito dai"deqncnn dénﬁli

para ¢ste, l1a antijuridicidad _resulta de. la ‘espectfal -

wvaloracién legislativa de las normas de: :ul_tqén, “qua"'s:a

traduce en la creacién ~‘de  los = tipos . penales; "as
antijuridicidad @s... la esencia misma de :lout’b‘ ‘para aléunns
autores; para otros constituye un elemonta da ‘la unidad

conceptual.

Ante las apiniones divergentes resulta lagico
que la naturaleza gque se atribuya a la antijuridicidad saa
motivo de diferentes concepciones., de acuedo con el criterio
'quu ce sustente" (58). Sin embargo pratender analizar mas a
fondo este problema seri{a motiva de aotra investigQacion, poer

: lo que on e! presente trabajo nos limitamos a expener esta

divergencia doctrinaria.

Respecto de la bigamia entonces  fenemos gque la
antijuridicidad aparece como elemento esencial! del dwlito,
segun la primera vision gque de ella manifestamos. estc o5.
que un sogundo matrimonio, cuando @xiste otro antericr sin
que madie divorcio o nulidad es un acto contrarlo 2 low
valores culturales, por 1o cual centradice @l orden juridicos
en tanta que segun la segunda opinidn e:xpuesta tendrianos GQu2
analizar la antijuridicidad para determinar prinero si hubo

———pm————

58, VELA TREVI#O.Sergio. Antijuridicidan v Justificacisn.
Ed. Trillas. Mexico, L986. Pig. S&.
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canducta, si esta conducta encuadra en un tipa legal, de ser
asi, entonges tendriamos gque ver ai  ademds no exists una
causa de justificacion que ampare la eljecucidn del segundo
matrimonio ’ v sulamente entonces podriamos hablar de

antijuridicidady pero yendo mas alliA tendriamos que aunque se

hubiera intagrado la antijuridicidad del segundo
matrimonia, no significaria qua ¢l delito apareciera,
pues todavia gquedaria pendientae al ustudio de la

culpabilidad, olemente nec2saria para que el delito ase
integre plonamante segun la tooria tetraconica seguida por el

masstro Caatallanos Tena (S7?).
4. Condicidn ohiertiva de punibilided.

Algunos autgrea connideran 11. witistencia de
condiciones objetivas #Z2 1o punibiliddd caomo un  lesenks
integrante dol delito, diferente da todos los demés, astas
condiciones abieotivas da punibilidsd ion aguellas e 1genclas
ocacionalmenta 2stablecidas por el  legistador para que la
pena tenga aplicactian (60} paerc cansaderando  sjue Zon
cirgunstancia ocazicnalos que no  aparecen en  tede:x  los
delitos, nos adhariaos 4! critecio Jdel maestro Sastellanos
Tena on el 32ntida de gue no forman un rlementa canatitutieo
dal delito. »ino mis bilan son eleaentos del tipo {(61).

Sin oaharyo, croomos gue ante  su aparicidn, gan
objets de analizar meJor =1 dalito, vale .Xa pana estudiarlas
37. Lfr. CASTELLANGS. Fernanda.

&0, Idew. PAg. 27L.

b1, Idam.
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aparte cuando aparszcan, coma 86 en el ‘caso del delito de

bigamia.

Cuando et léglsladur mexicano contempla la bigamia
como delito es solamente cuando exdiste un matrimonio anterior .
no disuelto ni declarado nule, y lo quu‘ hace es establecer
condicionas objetivas de punibilidad, pues para que procaeda
@l delito coma tal, se regquiere gque el matrimanio anterior no
haya sido declarado nulo o disuelto, de manara tal que ai @l
sujeto activo del delito contrae matrimonio aun deseando
intencionalmente cometer la bigamia, 8i por alguna razdn
ignora que su matrimonis anterior ba sido declarado nulo o
disuslto, & paesar de ella, estaremos en un caso de
inexistencia del delito, o sea, del llamado delito imposible,
que e¢s la accidn encaminada a cometer un delito que no se
produce porque la finalidad perseguida ®3 saterialmente
imposible de conseguir, par no aer idoneo 2! medio
empleado por la ineuistentia dal objeto del delito, se
ejemplifica el delito imposible :u‘n el caso del que can
. propdsito de envenenar a una persona, administra un producta
inocuo creyendo que es venano o de las practicas abortivas
realizadas por una mujer que cree estar embarazada o guien
pratende robar dinero da una caja de caudales qua esta

vacia (62).

&2, PINA, Rafael De. Diccionario de Derecho. Ed. Porrda.
México, 1975, Pag. 171. N
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De la nusn-u manera, si el matrimonio anterior es
declarado nuloc o disuelto, resulta gue el séqundn matrimnnm’
no integra e! delito de bigamia, pues dstae raquinra.para su
existencia, de las condiciones objetivas da punibilidad

planteadas.

5. Culpabilidad.

ta culpabilidad ez la concrata capacidad de
imputacién legal, declarable jurisdiccionalsents. por no
habar motivo legal de exclusidn con la relacién al hecha de
que se trate (&3}, o biwn la roprochabilidad al sujeto activo
del daelito, por haberse conducido en faorma centraria & lo

‘gstablecido por la norma juridico penal (44).

En tratindose de la culpabil:ded y su  zctrina
tenamos uno da los problamas mas dificiles dei derech) penals

tres corrientea establecen criterios diferentes:

£l pasicilogismo pretende sstablecsr ia culpabilidad
coma un nexo intelectual vy emocional gque liga al Sujete con

su acto.

£l normativismo establece que ne basta al nero
seflalado, ®mino gue la culpabilidad ze fundamenta ademis an un

Jjuicio de reproche social a la conducta comatida {&3).

O .
63. CARRANCA ¥ TRUJILLO, Raul Op, Cit., Pag. 105,
&4, OSORIO ¥ MIETO, César Augusto. Op. Cit. Pag. LaS.
&65. V. CASTELLAMOS, Fernanda. Op, Cit. Pag. 232 v ss.
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Por utra partu la tnur&a ﬁ.nllista cnnlidara qus la

madurez juridica

cansideremos que d

dolo v la Aél'.\lﬁa.. ’

En la blgimh ae puaden prssdntnr' las dn! YOr'mas da
culpabuidau. ' puas al ‘dalxtn pueda N iﬂr l:cmatl.dn‘
intencionalmente y, wntonces ap.arace :nmutidﬁ con dole pual
#8te viene siendo 1la voluntad consciente dirigida- a la
ajacucion do un hecho gue la ley prevé como delito y existe
cuando se produce un resultado tipicamente antijuridico, con
conciencia do que se guebranta el deber, con conagcimients de
las circunstancias de hecho y del curso esencial de la
relacion de causalidad .existente entre la manifastacion
humana y e! cambio en el mundo exterior, con voluntad de
realizar la 3ccidn y con representacion del resultado que se

requiare o ratifica (&é).

Consideramos gue la bigamia es un delito cometido
cominmente mediante una accidn dolosa, pues para obtener el
trato sexual cun’ alguna paersona, ésta puede poner caomo
:cn;il.:xan el matrimonio y muchas perscnas, principalmente del
-1 mas:uunn, no tienen empacho en volver a contraer

66. MAROUEZ PlnERD Rafael. Op. Cit, Pag. 239.
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matrimonio win habar disuelto ¢l antariors wdamds @3 coman
tambidn gua el cantravento saltero conozcs la eristencia de
Matrimonio subsistents v i embargo nu se  Jdetenga oo
contrasr nupcias con una pIrsona casada, puss lo guy Nesasita
@s justificarzo  osnte  guienues 1o cohoden  come  harsona

“decente”.

Aungque tambidn 2 c¢a el cosag do gue el szgundo

ConyuyE LYnara 21 princr watrimonto.

ARmra que  wambidn atade soosentarse la Sagania on
forma de culpa, pINser23 oh @l CISW 22 WNA PUR0NE GUY AGhIra
QuUBE  SU Prusgr CANYUge  SE DNUW3ntra Vive Yy puodd Binsar
fundadamenty QuUe Surid, cons RUdY @Cursir Jeipuds C2l ALuAD

do 1763 on Mdeasn 2 puedc DourrLr 8N Sa3U dw JUErs

o secdoan

carciorarse s2 decide o

shrad A )
gque tiompo dospods  amas <b . - s > il
FUEREY , . E P Srialen
LR B < b
2 ey N
ANERIRC . APElde v tigar o PELLEWEe ToGus

FArAE elementos da JudIiw Juz lu cadiuen

POTLOLL Yo

gue su futuro canyuge 5Ly Sasadn, gretiern L3narae

para no desbarcatar 1oa alanes aatrimacnaalas,

brgeRia 0%

atro  matri
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voluntarianznte por ambos contrayentes, situacidn facticsi qua

dety wur conocida por @l autor perfectamonte.

"Resulta de (o dicho gque on @l tipo hallass
amadrigado criptamante un elemento subjetivo de

antijuridicidad © un elaoments tipizo sublwtivo que ariginag la

wnposibilidag de proyectar un juicis de roprache  sobre el

IonLrayInts < contrasenton gL ne pubierco  tenido

coneeiments 92 Wiy aan

ANer i imansibilidad  de

en torno a este

aztructurar  una
daliton, puss 199 15,3 Eenales faduleren Bara BU Aduegracién

elanentos subietives, do antijasidusided o <lementos tipicos

aubotives. R0 Fomiten ez a bt Jde zuipa.

“El conoTim s

.
P

3

[
o
o
¥
1

:
L

@1 reproche ws a3 tituiln

formulacse un raprache &

hucho de qus el Jaste wbio cesdtor o due Re ©
vencor 2l error en qui 32 MulLbixi 2HASEINCILA INhUMANA EUSE

Nno @s posible veLEEr WNa wiTuacion Sreinoa sensade

aNtos o tates reales o

¥ que Ee gncuentra fundada en ol

109NRES PAra TOr1ar un SONLELTICNTO Sb3tr

Latinibevamento wpaien difirre Qe e dwl

MICUNLrAn0S GeLOs 20 QL

MABSLrO pUBS BN FLGhas

&7, JIMENED CUERTAH, Martans. © Zit.Tumo Y.Fags. 34 4
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el error o supuasto error nNo es Sino una manifescacidn
psicolégica que nos hace pasar por alto nupstros arrores para
hacer lo gue nos YiRNe en gana sin importar que otras pajuen
las consecuenciasi siguicndo el mismo fundamanto creomos gue
cuando e! error es esencial de hecho., entonces no se integra
la culpabilidad del <sontrayente, pera no es 4a4sl cuando
prafiera creer gue el primor matriconio ya no oxiste con el

fin de celebrar ol segundo.
6. Punibilidad.

Mz deobemos confundir lus czoncaptos de  pana ¥
punibilidad pues i baan anbos s encuentran relacionadas, ho
son 1o mismo, por pena entendames que o3 <l centenido de la
santencia  de  condena 1npuesta ol rc--;::a;vsabla de una
infraccion penal por ¢l Grgano Juiriudiccional _oampat.o ta, que
pucde afectar a su liberload, a su patrimcnio o Al sarcicio
de sus dorechoss en Al primer Cand. pricandole de ol sy a2n el
segundo, inflingiénduie wuna moras en Sus bignes, » en el

tercero, rostringigndolnos o suzpendiandolos (233,

En tanto gque la punibilidad es una result

delito, una consecuencia necesaria de

« taa intinamea
ligada a &l gue auchos autoras pionsan gue tambiéa o3 un
olemento del miseo, oMo lo son 1a conducta, la tipizidad, ia

antijuridicidad v la culpabtilidads la punibilidad consists en

wmmar . FALLA DE CRIGEN
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la posibilidad da imponer una sancidn, real a! comportamiento

delictupso (67).

De lo expuesto con anterioridag se deriva la
conclusidn necesaria de que la pena as la concretizacidn de
la punibilidag al caso concretoi una accidn es punibleo en la
medida que encuadra con un tipe logal, llenando adamds los
requisitos de ant:ijuridicidad v culpabilidads puro una accion
recibe una pena en a2l casa coancrato. cuands el organo
Jurisdiccional, Jespués de haber uaguido el procedimlento y
avaluado ol c3so cancroto, en la I2ntanCia detarmina que una
parsona especifica dobora cuadlir csn 13 zwncion Jue =l miasmo

drgano jurisdiccional impone,

Una ve: FRocha & daittinclén a/tsriOr tonsmos que
los érgancs jurisdiczisnales podran Lapanor ana peha .azta de
cinco afos pars ol azlito de bigamaia, puss el art. alo 279
del Cédigo Peonal para el Disztrite Sederal, wa  Transcrito

ardena: "Se impordran hasta cinca oz de arision o Jde LE0 A

360 diss aulta, . ",

Le tal precepto se ontiondse que 2! deliza de

higamia @5 3ancionado con dos tipos Jo pEnal

a) Pena corporal o de prizien: Zonsistentz @ own
lapso que no indica minimo, pero si un nizing 28 £1nZo arce
de prision: por 2sta 32 infiere gue 21 3ussdizha delito boon

47, OSURIO ¥ NIEFO, César Augustao. Op. Tit. Fag, 110,
Pagxna ~S4-
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pudisra castigarse con un dia de prision, lo cual resulta
risible vy wvendria siendo una especie de perddn para ol
bigamo; creemss que si bien e! delito este no requiers una
panalidad alta, tampoco &3 para gque no tenga un minimo de
pena privativa de la libortad que genere una pravercion
genaeral, caracteristica propia de la pona, consistente en qua
la sancidn que sa  imponga debe ser ajemplificativa, asto
os debe sar de (al mangra que el rodto de la ciudadania debe
quedar convencida de no incurrir on tai conducta so peligro
de sar szancianado de iyudl mamcra gque lo ha sida fuien va

camatid tal conducta (700,

b). Pena pecuniaria consistente en multa de 180 a

T60  dias  multa. Considaerando antes dJde la rafarma

publicada an @l "Diario Oficlal” en ¢l articulo pr.oasra del
Decreto del 16 da Dicigmb-e do 1991 publicads ¢l 30 1@l mismo
mas y ada, entranda on vigor 2l dla siguiente, -23ultaba
rigsiblo la pena pecuniaria impuesta por el l2gislader gue
sefalaba  una nulta de guinientas 2303, debido a lus altos
indices de i1nflacion que ha padzcido el pais, pues guliilentos
pasos a razan del salario miniao no sSrrasponderian ni a wuna
hara do la Jernada de trabajoy asi pues tonemos gqua i la
sancion privativa de la liberzad apuede convertirse i un

ticita parddn, la 33anclon p2cuntarin redundaba en alye tan

abksurds como 2l hiecne ae  gud para codrar ases quinientos
70, RODRIGUEZ MANIAMERA., Luls. Istroduccidn o 1a Penclogia
Apuntas para un teuto, “2iic9, 1?77, Fiag. S,
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pezos do oaulta, sl procodimicnto de olecucidn  se tlevaria
pratiablesante 743 del mil por ciento del wvalor de Ta mulbta, ¥
esta uin considerar que el articulo 279 no estableciz los

quinientos pesos’ came multa fija, sino que decia:

*...hasta quiniontos pesos...", par lo :ual'también
pogria poatendorse  gue el drgana Jurisdiccional =2stpba
facultado para ifopcner una mulia da un pesa & de cincusnta
centavens lo que tanbisn sendris vodundandao an el perddn para

al delincusnta v t3 durla pars 1a sociedad.

€a oropone por tanto,  reforaar  nuevaments @l
articulo 279, wigonieands  la  secalidad  de dos  adtos  de
privacion da 1a laivertad coas ainime al delito da bBigamia, vy
aum@ntar an forna 2onsidurablo la mulia. Zono atinadamente ya
1g hizo el lepgisiedor, ol aplicar 2} nam@ oriteria ue Fara
atros delilos sw ba Yomsdo, ye quI @l eatablacar wan. 3sneidn

pEcuUniarts 200 un Minino e 130 disw snlta youn wi

diss multa do satsrio mawmee. %viia 52 considare i 3anaQnin

pECUNiAria CaMa wn Hard pardon

Z1TO. watinada con oilu ia
@spiral nflacionuria gue coat ye la Denus  damentade  Gbn

anterioridad afecta dasde hoce algunps /o0 a nuestro paiu,
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CAPITULO IV
FORMAS DE APARICION
1. Tentativa:

7’2, Concirsa..

S. Participacién.
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CAPITULO IV
FORMAS DE APARICION.

Tonemos que varias -‘nn las formas de aparicion del
delito, una de sllas @3 la consumacidén, que se presenta
cuando el sujetn active ha colmado el tipo fegal de una
manera antijuridica y culpable. Pero es necesario hacer notar
qua a vecoes o©! dolito se presenta bajao otras f‘urmal dé

aparicitn, mismas que a continuacidn pasamas a tratar.

1. Tentativa.

La tentativa se presenta cuando al proceso da
inter criminis, s ha visto interrumpido sin que €' sujeto
activo haya llegado a la consumacidn del ilicito por causas

ajenas a dicho sujeta (71).

El ‘legislador se v@ aimpelido a ampliar las bases
facticas de las figuras tipicas a la conducta de la tantativa
porque en @lla we ponen en peligra & inminente riesgo low
propios bienes juridices tutelados en el 'iipa penal a4 cguya
ejecucion va dirigida dicha conducta. Aesulta por lo tantao,
ldgico y congruonte con los propics fines del derecho penal,
la necesidad de tutelar las bienes Juridicos no solamento del

71. "OSORID Y NIETO, César Augusto. Op. Cit. Pag, 81.
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dafn de que pueden ser objeto, sino también del peligro que

pudiera atfectarlos (72).

El fundamanto de esta diapuﬂltivé bamplxu-ucadur dael
tipo que es la tantativa, explica y justifica la razén de ser -
dal propio tipo penal: la antijuridicidad avidente qlii; matiza

la concrata conducta a que &l se refiere.
"

En todo grupo social @a una nacesidad sentida la de
’ittander la proteccinn otorgada por las figuras tipicas a
determipados bienes Jjuridicos, & aquellas conductas que en
forma iddnea @ inequivoca representan un riesge o paligro
para los indicados biones tutolados. La idea de riesge o
peligro para un determinado Bien Juridico tipicamante
protegido, cos la que norma el dispositivo de la tentativa.
Me@zger afirma que la punibilidad de la tentativa 3:jnifica,
con arreglo a sus fundamentos legislativos, una extensidn de
la pena de la realizacién tipica total, al simple peligro de
una tal realizacicn, osto os, - de la lesidn del bien juridico,

a su puesta en paligro (73).
Eniasten dos formas de 1a tentativa que soni

a) Tentativa acabada o delito fruatrado:. Sa
prasenta cuando hay ejecucidn completa de actas sncamxnadua‘
hacia un resultado delictiva, el cual a8 acontace, comd sa
dijo por razones ajonas al sujeto activo (74).

72. JIMENEZ HUERTA, Mariano., Op. Cit. Tomo 1. Pag. 3S&.

73. idem. Pags. 297 y S8,

74. OSORIO Y NIETQ, Cesar Augusto. Op, Cit. Pag. 81,
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b) Tentativa inacabada’ o dalito intentado

Consiste on la ejecucion incomplata ‘de . todos laos

actos necesarios para llagar al fin delictivo daseado (73).

Tanamos que la bigamia bien puede presentarse on
la forma dn iantatlva imacabada o delitc intantado, pues muy
pruobable @s que el sujeto activo haya realizado una serie de
pasaos directamente encaminados a la e@jecucién del segundo
matrimbnlo, como pueda ser el haber llenado las
solicitudes corrgsgondiente e inclusive estar a punto de
celebrarse el sagundo matrimonio. ya ‘en presencia del Juez,
cuando por una circunstancia extoerna, la interveoncion da un
tercaro o del cényuge del primer matrimonio interrumpiera la

consumacidn dal delito.

El maestro Jaiméne: Huarta sostions qQue para la
perfeccidn ontoldgicamente la bigamia roguiore una serie de
actas unidos unos y otros por una singular o plural voluntad,
83 incuestionable que no existe aobstaculo para gue pusda
configurarse la tontativa punible cuando por causas ajenas a
la voluntad del agente de! segundo matrimonio no llegue a

celabrarse.

Emperc. si lo gque se pretendiéd celebrar fue un
matrimonio  %imulado, wato es, na revestido d= las
"formalidades legales", es imposible contfigurar una

75, ldem.
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tentativa de delito ’dn biqamia,;'nin} par}ui:tu‘ de la;

congrugnte txpri:aczan qun mnraz:an luu a:tna antijuridi:on

realizados (74). i/

@l resultado. U omiti : an nv;ta lu,‘si nquéx{

Jenaa a:la vnluntad del aqantn.,

NO 5@ Gansuma por causas

penn de la tentativa al Jun- tomara»

en :unnta. adnmas da lc praviuto an al articuln 52, al mayar

o mena

grado dw aprunlma:sﬂn al mnmentn :unsumativu del

dalitan 77

. D@ ln antarlormlnts expuesto podemos pasar a- lo

‘sagulantel

“a) Solamente se castiga la tentativa acabada, puas
:l;rahan;i establece el articulo 12 del Cédigo Penal que
solamente es punible la exteriorizacidn de }a conducta que se

. ajacﬁta ¥ que deberia producir el resultado, lo que aignifica
quﬁ solamante  se podria sancionar el intento deo bigamia
cuandoc al sujeto activo hubiera manifestado ante ol
Juez del Registro Civil 3u deseo de contraer matrimonio,

. 76, JIMENEZ HUERTA, Mariano. Op. Cit. Tomo V. Fag. 47.
77. PENAL PRACTICA. Edic. Cit. Pdgs 3 y 4 Reformada. °
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interrumpiéndose en . tal’’ momento ' la . ceremonia‘. por la

intervoncidn de otra paridna.

1 :rii;riﬁ dal iathadnr. toda’

No :uin:mimal :un

vaz: que nl dnuto do Mgamia'requlera ’una prnpara:mn

dafinitivamnnte duln’a y pnr lo tAntn rasulta ablurdn que

lolamnnta e lan:in e la tantatxva :u:mrln ha nido acabada.

_ulpabiudad dul agente y el mayor o' menor’

gr:dn(de lprnnlma:ian a que se hublere llegado en .la
ajn:u:xon del. delitos . criterio que nos  parace aplx:abln
rnlpe:tu de la tantauva en lo‘referente la culpabilidad dnl -
sujetu,-ac_tlvn, y muy atinadamente respecto dal grado de‘
ejscucidn, pues ahora la punibilidad serd sancionada tomando
uﬁ' :I.;enta 1o dispuesto por el articulo 52 del mismo
urdenamienvtn. aunado al mayor o menor grado de aproximacion
al mnmanﬁp consumativo del delito; moditicanda con allo el
criinrin seguldo por el legislador antes de llavarse acabo
las raformas del Docreteo de fecha 21 de Dch-.-‘mhre de 1993,
publicado el dia 10 de Enero de 1994, vy gque entro en vigor el

primaero de Febrero del mismo aRo. .

c) Antes de las reformas referidas el sujeto
activo padria guedar exentn da roesponsabilidad penal, y san
lugar a aplicacion de la pena correspondiente a la tentativa,
cuando en el momento de celebrarce el matrimonio desistia de
ha:arla, manifestanto ante el juez su negativa o se negaba a
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firmar ! documento en que quedaba asentado el matrimonio.
Situacidn que si bien se nos hacia puce factible, ya cua
quién llaga hasta el grado de ajeczucidn del delito de
bigamia, nos paroce imposible qQue dé marcha atris en el
ultima momento, as{ tambi¢n nos parece inadecuado no

sancionar la tentativa cuando !lsgara a presentarse,

Ahgra bien, al legislador tomando en considaracidn
que en muchos casos e! dafo social hecho al segundo cédnyuge
en prospeacto saria notorio, considarando gue podrian
suscitarse burlas, alguncs comentarios y el deshonor sufride
por ¢ste, cred pertinente gue al sujeto activo del delito de
bigamia deberia aplicarse una punibilidad tomando en cuanta
lo preceptuado por el articulo 352 del Cdédigu Penal para el
Distrito Federal, mizmo que fué reformado en el Decreto

referido con anterioridad, considerando:

L,~ La magnitud del dafo causado al bien juridico o

dal peligro a que hubjers sido evpuesto}

2= La naturaleza de la accién o omision y de los

maedios empleados para ejecutarlaj
3.~ lLas circustancias de tiempo, lugar, wodo u

ocasidn del hecho realizade;

4,~ La forma y grade de intervencion del agente en
la comision del delito, asi comg su calidad y la da la
“victima u ofendido;
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S.- La edad, lakk wducacitn, la _Hustr‘acxén;‘ las
costumbres, las condiciones sociales y aconémicas del- sujeto,
asi como los mativas qué 1a’ 1mpul§nrun‘a datermt‘ngrnn ‘a

dalinquir. I

6.i—v Las damh :andlclnnas -npe:hlal y parmna\e-

e@n que se en:nn\:raha n\ agantc an ul mumentu da -la :nmhian

del dnutu. llamprb cu;ndo lnan r-lavantas para detarmlnar

la pnsihilidid

e hahar njustada wu :nndu:ta a 1as anigan:tas

de la* norma. .

2. Cancurso.

El concursa  de delito ue prasenta cuando se da la
ﬁrndﬁcqun ‘ub varios resultados tipicos mediante una o varias

. conductan | , raealizadas por una sola persona (78).

£n nuestro dereche, 21 concurso se regula por las
articulos ‘18 'y 19 del Cédigo Fenal para el Distrito Federal,
rafurmadns’; an Diciembre de 1983, mediante decreto publicado

an el Diariac Oficial el 3 de Enero de 1984 (79).
Los citados preceptos establacen lo siguientes
“ARTICULO 1B.- Existe concurso idoal, cuando con

una sola conducta se cometen varios delitos, Existe concurso

real, cuando con pluralidad de conductas se cometen varios

78, OSORIO ¥ NIETO, César Augusta. Op. Cit. Pdg. 104,
79. PENAL PRACTICA, Edic. Cit. fag, B,
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"ARTICULO 19.-= No:hay concurso cuando las cenductas
constituyen un dal‘uo continuado” (80).

b2 lo anpua-tn; 8@ deriva que 1la bigamia puadéy sar .
cometida, tanto en forma de concurso. ideal come de concursoc

real.

ta bigamia pueds cometerse juntamente con @l delito
da . talsedad, pues para obtenar ol matrimonio tenemos que
a‘l bigamo debo llenar solicitudes y manifestar falsedades y
prasantar documentacidn sltorade, con lo que con ll.lnl sola
conducta estaria cometiende en concuran ambos delitezy al
respecto tenemns que el Codigo Penal para el Di3strito Federal

astablece en los articulos 243, 244 y 24% lo siguiente:

"ARTICULO 242.- El delitoc de falsificacidén de
documantos pablicos o privados wa castigara con prisién de

seis meses a tres afios o de 180 a T&0 dias multa”.

"ARTICULO 244.- El delito de falsificacion de

documentos se comate por alguno de las medios siguisntes:

*1,~ Poniendo una firma o rubrica falsa, aungue s@a

imaginaria o alterando una verdaderag

*{l.- Aprovechande indebidamente wna firma "o
rubrica en blance ajena, extendiendo una obligacién,
iiberacidn o cualquier otro documento que pueda comprometer’

80. Idem.
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low bienes, la honra, la perscna @ la reputacidn de otra, o

causar un perjuicio a la sociedad, al Estado 0 a un terceroj

“Il1.- Alteranda el - contexto da un documento
verdadero, despuds de conclulido Yy firmado, ol astuv'
cambiare su. sentida sobre alguna circunstancia © punto
substancial, ya se haga afadiendo, enmandando o borrando, en
tode o en parte, una o mids palabras o clausulas, uvya
variando la puntuaciang .

"IV.- Variando la fecha o cualguiera otra
circustancia relativa al tiempo de la ejecucion del acto ﬁun

a8 eiprese an el documento;

Y.~ Atribuyéndose ®1 que :a:(nande el documento o
atribuyendo 4 la persona en cuyo nombra lo hace. un nombre o
un. investidura, calidad e circustrancia que no tenga y que

aea necesaria para la validez del actoj

"Yl.- Redactando un documento #n términos que
cambien . la convencion celaebrada, sn otra diversa en que
‘'varien la declaracién o disposicien del otorgante, las
ub’ligacicnus que 3& propuso contraer o los derachos que dabid

adquirirs

“WIL.- ARadiendo ] altarando clausulas ]
declaraciones, o asentando como cizortos hechos falsos, casae

confesados los que no lo estadn, si el documento en que se

—————— e e =
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asientan se extendiere para hacerlos constar y como prueba de

ellos,

“VIll.- Expidin_r_ndu ‘\mv testimnnio supuultn dav

documentos que’ na nﬂntan; dAndnln ‘da’ otro: anintentu gue

carece dn lus raquisitns legalei, supnnlendn falsam'nt

los uane; -] dn ntro que na. :arn:a da ello-' pern agragnndn o

suprimiendo un

auhstan:iill y

:nntanxdu da un dn:umsntn “trad :irlu o dn:x\'rarlm

"--x.' Eu’bnk nda - pucn, ; gafatos,‘ duunuvns‘;

dacumanton 6“ :ualqular : utra idantifinacmn of‘idi'al, sin

:nntar :on la auturi.a:.mn de 1a Auf.uridad correspandiente” -

(81):

.C‘un'm' puede 'nﬁswrvarn. la. bigamia puede cometerse

ccon. . la  primera . fraccidn cuando el

en ' concurso ' ideal
contrayente casado ‘con anterioridad estampara una firma

falza -x;ﬂ‘r‘m‘ar 1a.documentacidn del segundo matrimanio.

“También podria. darse cuando se alterara ua acta del’ ’
Regiastro Civil para podar lograr la tramitacion métrtmnnxal,

. llenando la hipotesis establecida en la fraceidn IV.

Asimismn puede caar =] concurso entre bigamia y la

traccien VI, asentandosa sobrs un acta de matrigonio

B8i. ldem. Fadgs. 62-2 y &T.
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ariginal una falsa anota:ién marginal ‘de ‘ur{ ina:tiiéanté
divoreioj o bien, en el supuestu da la fra::ian x, alaborando ,‘

un acta de divorcio apacrifa.
.

TARTICULO 249,

“l.- AL que m:uxtn lu nambrl a’ apallldn y‘ tnma otro
' imaginario ‘o - el’ da” otra - persnna, ‘al declarar vanta 1a

autoridad judicial...® (82).

De tal manera gue $i una pariona para volvarse a
:a;ar y" buscandao eludir la accien de la justicia o gque lo
datocten, utiliza en el 3zegundo matrimonio una forma de
ocultar su apellido o de plano se lo cambia, también habra

integrado el concurso ideal entro esto delito y la higamia.

De las reglas generales aplicables a todas las
modalidades del delito de falswdad, del articule 231 se
desprende que se intagra el concurso de delitos cuando se
usaren loe documentos falsos para la comision de otras

delitas, como lo es la bigamia.

"ARTICULO 251.~ Si el falsario hiciere uso de los

2. ldem Pag. o&6.
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documentos u objetos falsos que se detallan en eate capltulo,
=@ acumularan la falsificacien y el delito que por medio ‘de

ella hubiera cometido el delincuente" (83},

Ademds tenemos que la bigamia puede :nmétnrsé en

concurso real con cualquier otrao delito, pues :uén;ﬁ: ‘nsté
ttp;: de econcurso Sse da, lo que sucede es que par una‘.r-:oﬁ
préctica, se procesa al acusago por concurso de dal_itus’,’.pa'ro
e@n @l terreno de los hechos, cada delito se ha realizado én

‘momento diferante y con independencia.

Sin emhargoc el delito de bigamia, par wmu
contexto propio, %% puedo dar de una manera ldégica y casi
. necesaria, puede decirse, con el delitoc de adulterio, pues si
consideranos que ol adulterio es 1a relacién sexual
establecida entre perscnas de distinto sexa cuande una de
@llas, al menos, se sncuentra unida a otra par el vinculo del
matrimonio (84} y gue uno de los propasitos ¢ Tiaes Jdal
matrimonic es la union saxyal de los 2sposos y Qque en matoria
penal @l adulterio zolamente se castiga cusndo s coameta en
@! domicilio conyugal o con escancalol v aladiendo Gue el
escandalo bien se integra con la publicidad de un
nueva matrimonio, antonces tenemos que es casi necesario ol
cancurso entre @stos dos delitos y mds seria raro sncontrar
casos en qua solamente existiera la bigamia pera ne al
adulterio, como pudiera pensarse on @l caso de un segundo
83. laen Pog. 68
83, PINA, Rafael de. Op. Cit. Pag. 5S.
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matrimonio realirzado por pnder o :uandn al sngundn matrimunxn

tiene por objaeto algun otra tipn da interas v no su :cnnuma, :

ya qun solamenta se busca g-n-r un vducumantn quav Justxflqun i
@] estatus de casado, :cmn’:’pudi‘a‘ra' “ser ‘al; caso . del gue se
realiza para gue un :utranjeg-& bugda’ dpté‘nér‘ su residencia en

territorio nacional.

El magstro Castellanos Tena se rafiera al llamado
concurso aparente, qua_ se. presenta cuando una sola conducta
estd doblemente tipificada (83); podemos pensar on wl cdso
que . la bigamia implicaria wun abancdono de familia, pero
creemos que camo dice Carnelutéi, "...la posicidn ralavante
para la licitud peanal del acto puede ser vna poasiclén

Juridica o, sencillamonto, una posicidn sccial (ajuridica)l.

Oue sea subdito., funcionario publico © conyuge
(como en oste caio) quicre decir Que se oncuentra en una
aituacidn de darecho (B4) v que hay figuras promiscuas, en el
sentido que pueden asignarse a uno Yy otre zampo del derecho
publicas entra tales figuras es tipica la del derecho a las
parspnas, entroc =llas ne oancuentran las qua afectan ol
conyuge: I[nstigacion a la prostitucién, bigamia, adutterio,
hemicidio por causa de honer, y abandano de personas menores

e incapaces (87).

6S. CASTELLANQOS, Fernando., 3p. Cit. Fag. 278,

86. CARNELUTTI, Francesco. Teor:a General del Delito. £d.
Argos,. Cali, a.f. Pag. 100,

87. ldem. Pag. 10T,
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Esto :ign;ftca Qua a4 hien la bigamia a@s un
delito, na significa que en un momento  su comision no
ropercutird en otras areas del darecho, pera oen osta
circunstancia no significa gue 'ha-/a concurss, pues las
acciones :Svilas' we derivan de la logistacién corraspondiente
en materia familiar y no puede hablarse do concurso entre un
delito v - una j.iituaclan correspondiente 3 otra arva del
darecho, sino come ha quedado @establecido, se trata ce
conductas gua repercuten cn diferentes areas por Lo quo so

consideran hibridas.
3, Participacién.

La participacion de los delitas so da cuando no as
ohra de una 3ola parsona, sSino qQue  varias suman su. . fusrzaas

para realizarlo participando de &l (€881,

€s comin nos dJdice el maeatra Castellanus Tena,
confundir los delitas plurisubietivas cee la participacidn
pero la difereoncia es clara, los delitos plurisubjativos zon
Aquellos que requicren la intervencion ca dus E) wha
parsonas, tanto Qque la partizipacion e prezanta
cuando 1a figura tipica no prevé Lla pecesidad que &) dellito
1o pueda cometer mis de una persona (89).

Asi tenemss  gue la Darticigacian  on 14 bigamia

no vuede darsﬂ ra pec'a de wignes Contraen 21 <agundo

aa. CARRRNCI\ V TPUJ\LLO faul Op. Cit. Fag. 647.
89. CATELLANDOS, Fernando. Op. Cit. Fig. 287 y 294,
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matrimonio, zean ambos . casades’ ' son - antar.{.nrldad e
solamente wuno de  ellos, parn l:ualqui.ar atra par:nna que
intervenga on- el delito si se vera rnﬁpnnlah“i:-"udu' £omo

participe del mismo. . . : 3 E .

Varias son las  formas  de ﬁa‘rtt‘:xﬁa:ton quae  la

doctrica contamplas

a) Can:ep:inn.'prapara:ien @ ejecucidn.
_ b} .Induccicn. o cnmpaumiento.
c).Auxilio o cooperacion en la n.lar:u:xﬂn.
d} -Aunilio despuds de. la e;e:u:xon por prnmasa

previa (70},

a) Concepeion, 'preparacién o sjecuctén: En este
caso @estarian incluidos gquienas realizan el 3agundo

matrimonio, sean ambos casados o solamente uno de olias,

b) Induccidn o Compelimiento:s Aqui tencinos  gque
pueden haber participado del {licito otras pesrsonas gue
hallan aconsejado o inducido a los sujetos activos a casars#,

sabiendo la preexistencia del matrimonio anterior.

©) Auxilio o cooperacidn en la ejacucidn: Tenemos
que pueden caer dentro de esta categoria los ta‘anas que
firman la segunda Jacta matrimonial, asi como el mismo
funcionario del Regiztro Civil que conociera la preexistencia
del matrimanio anterior y 3u subsistencia.

90, USORIO Y NIETO, César Augusto.Op. Cit. Cfr, PAg. 97.‘

fagina ~73-



d} Auuilic después de la  ejecucidn pur'\p'romesa
previar Se nos antoja mas dificil asta pusxuumaa; paro’
pensemas  en @l trajador del Rngiltru I:iv“ que /5;
comprometiera a horrar el uhra o a delap-rﬂzer la :nnstan:ia

ldnr

del segundo, matrimonio, o al rwvs:, nn el husmn traba

que se compromotiera a uurur el libro Q. ha d.saparncnr laa

constancias del primer matrimonio : ur\a E vn::.‘

celabrado el segundo.
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CAPITULO WV

EFECTOS C’LJI? In I C:CJEB I)EEL. I)EEL_I'TCD

E)EZ EB x E5F§f4 I F\

‘‘Con’ relacian

3.~Cnn rpla:ian

matrlmunins.

4. Ex:!uyanté de Rasp heabilidad,
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CAPITULO Vv

EFECTOS JURIDICOS DEL DELITO
DE BIGAMIAN

1. Con ralacién al primer cényuge.

Atendiendo a lo sedalado por el articulo 248 del
Codigo Civil para el Distrito Federal, se desprende, Qqua Si
en el momento de contraer el sgqundo matrimcnia, el primer
vinculo matr’xmonl:;l subsisto, ‘oste segundo matrimonio debe
ser declarade nulo, adn cuando hdaya side contraido de buena
fé por ung de los contrayentes © por ambos en el caso de que
se crayerd fundadamente que @l primer congorte habia muertao,

para lo cual nos permttimos tranzaribir dicho preceptot

"ARTICULD I48.~ E! vinculo de un  matrimonio
anterior, eixistente al tiempo de contraer el segundo, anula
esta, aungue a6 contraiga de buena fa, creyéndose
fundadamente que «l consorte antarior habia nusria,. La
accion que nacz de esta causa de nulicad puede deducieaz por
el convuge Jel orimer matcimonisS. £ 3uu RiJos o hersdarcs o
por laas cényunas gua contrajeran 21 szgundz.  No seduciindola

ninguna da las sersanas manc:

ragan la dnducird o1 Ministario
Fublica."(?1).

91, Cédigo Cisil. Ed.Librerias Teocalli México 1981. Pag. Ja.
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Como puede advertirse de la lectura del articule
tranacrito, salamente el primer conyuge vy al Miniaterio
PUblico puaden wstar on posibilidad de demandar ta anulacidn
del iaqundn‘ matrt’mnnm, guedando con &llo subsistente @l
primer matrimonio con todas las prerrogativas que la ley le

concade.

Existe también la altornativa. de que el cényuge
del sagundo matrimonie. que i1gnaraba la eotistencia  del
primerao, al mamento da entorarse, buede librementa, demandar
la anulacién del viculo qua le@ une a su pareja, adn zuando
exizta descondencia de o3ta ultima union y se haya zentraide

de buena fé.

Ahara bien, una vez que s@ ha declarado 14 nuladad
del segundo watrimonio, subsisten desde luego en rolacion a
1a primer unidn, lo que cl‘ maestro lgnacio Salindo Gua-fias en
su  tratado de Derocho  Civil llama "El  E3tado  de
Matrimonia”(92), que no es atra Gosa. que ol dohar g
cohabitacién, de fidoelidad vy de asisitencaia. duy 103 cualss

nos pocuparemos i continuacion.

El daber deo cohabitacidn, es el vinculo juwridice,
par el cual los conyuges estidn ohligados & vivir juntos y se
impone a 10s mismos zomo un elemento ascencial dol estado ce

72, GALINDO GARFIAS, Ignacio. Derechn ':i‘.:l.l.Ed- Forrua.
Meéica, 19897.P4g. 342,
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matrimonio, Que hace posible an fnrma‘ natural, el
cunplimiento "de ios debsres  de fidelidad X vy . de ayuda
reciproca, ya gque de no darse este estado. se dar&a‘ lugar a
la disoluecion del vinculo matrimonial de prolongarse por un

periodo de tiempo excasiva.

El deber de fidelidad, agsi como el concepte de-
buena fé en los contratos, @s un concepto de contenido soratl
que protege no solo la dignidad, @l honor y la salud de los
cényugos, 9ino la monogamia base juridica de nuestra sociedad

y de la familia.

En  nuestro  ardenamiento  civil, no existe un
'aracapto que de forma legal, astoblezca due los canyuges se
deben reciprocamente  fidelidad. cowa ocurre en 1o que sa
refiere ai deber de cohabitacion vy al da ayuda mutua, poro de
una forma indirecta @l cumplimiento de este detzr .e £alla
garantizade juridicamente, Jorque 3u violacisn constituye el
delito de adulterio. que el Cédigo Fenal sanciona con pana
privativa de la linertad, o el delito materia de ecta

axpasicion,

El debar de asistencia, coma previdmente io
sefalamos. estd orevisto en ol articulo 152 del Cédign Civil,
que safala. gque cada una de loy cédnvuges,{marido y mujer)
deben sacorrérse mutuamente, Ya que la ayuda ratiproca

constituye sin lugar 3 dudas, un alemento esancial  muy
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principal del matrimonio, en:an&ténub-n por socorro y ayuda,
no dnicamente la miniatracion de . alimentos 'y Elementus‘
®conomicos para satisfacer li; necesidades matarialas. de
ambos  ‘consortes, sx‘nnv» zomprenden: “también = el . elementa
espiritual, el nénls;d. yl‘avdiraccmn. el apoyo moral, cor las
qua anbos cényugos deben asistir al otro, an las vicisitudes

de la vida, ..
2. Con ralacidn al segundo conyuge.

Tomando en consideracidn 1o preceptuado par el
articulo 295 del Cédiga Civil para el Distrito Faderal, wn
mataria del Fuero Comdn, en su primera parte, gue indicas

"Articulo I%3.- El aatrimonio zontraido de buena
14, aungue sea declarado nule, producs todos sus efectos
civilas en favor de los cényuges mientras duret...”(73).Esto
an, dicho matrinonid es portectamente valido, hasta antes dae
que sea declarado nulo por la autaridad gudicial, La que la
buena fé 32 presume y para destruir ©osta presuncion e
raquiare pruaba plenra, ccne 1o i1ndica claramente el articulo
287 del Codige Civil! para ol Distrito Federal, por lo tanto
mientras no sea Jeclarado nula 2! sequndo matrimanio,

subsisten los derechos y obligacliones para ambes cényugas.

Una ve: declarado nule el sR2gunda matrimonio I2san
las obligaciones eaentrz2 ostos uwltieos consortes, aun las
sefaladas en el articulo SO del Codigo Cival gue indica gue

?3. Céddigo Civil. Ed.Librerias Teocalli México 1931. Pig. I7.
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los cényuges doben darse alimentos y que la misma lay,
determinard cuando guada subsistonte estd obligacién en las
casos da divorcio Yy en otros casos gque la miama sn;’iale, va
que en @1 supuesto caso, en que se llavara a cabo un divorcio
entra los cényuges del segundo matrimonio, éste produciria
sus efectos civiles, hasta en tanto no fuese daclarade nulo
dicho vinculo, una vez declarada la nulidad del segundo
matrimonio cesarian automaticamente las obligaciones
contraidas entre ambos consortos, Mas no asi las obligaciones
contraidas para con los menores hijos si los hubizre; tena
que intaentaremns abordar on forma enunciativa en los parrafos

siguientes.

Para wuna mejor cosprensitn de  lo parrado a "
continuacian transcribiremos la aiguiente Tasis

Jurisprudencials

ALIMENTOS, CESACION DE LA ORLIGACION DE
FROPORCIONARLOS AL COMYUGE INOCEMTE, DESFUES DE OUE SZ
DECLARO LA NULIDAD DEL. MATRIMONIO.-El articulo 235 Jel Codigo
Civil limita los atectos del matrimonio que @ea duclarada
milo al tiempo @n que haya durado ¢ste v el I%s dal aisao
ordenamiento estatuye que en el caso en cue nubiere @nstido
buena fé& por parte de ung salo de los cantrayentes, al

matrimonio s4lo  producird efectos respecto a o

« For 1o
cansiguiente, =i la autcridad responsable  absuslve da 1a

obligacidn alimentaria a la persona quién conbrajo 21 .:hcald

ESTA TESIS N0 OEBE
SR DE LA BIBLIDTECA



turidico que luego fue daclarado nulo, debe conclulrse gque
obrd ajustada estrictamente a derccho. porque no  podia
prolongar los efectos de estd unidn, rospecto a los cdnyuges,
mas alld de “f sgntencia que declard su nulidad, cosa gue
hubtera sucedido on el supuesto de que sa le hubigra
condenato 4 sequir proporcionanda a la asposa 1o necesario
para satisfacer esta necesidad. la cual zolo puade smanar del
acto juridico que s2 invalida,

Amparo  directo &00S/ 7%, — Margarita Carrillo

l:aguirrp.~10 de Abril da 1977.-3 votog,-Ponente:

J. Ramdn Palacios Yargas.

Za.SALA  Septima  Epoca. Volumen Semestral 97-102,
Cuarta Parte. PAg. 11t,

Z. Con relacion a los Hijos de ambos matrimonios.

Coms y2 lo hemos muncionado <o anterts. dads el
Estado oe PMatrimonio  oraduce respecto  de  loes hijos
importantas efectos, sin embargo a2n la oresente 8 ..0giclédn,

unicanente mencionaremos slgunos de ellos:

a), La pruckas de filiacion de ios hiios nacidos de
matrimoning  pare acroditar ésta 3010 RS nocesario gresentar
1a partida d2 3u nacimiento v 2l acta de matrinonis de npus
padras, ya que &aun uands haya sido declarado disuslto o
nulo, el wvinculo matrimonial gue unid a los padres, 1os hijos

continuan sienda Hijos do ambaos,
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b). La presuncion de ser hijo de matrimonis: se
otorga al nacido después de 180 dias contados daesde la
calebracion del matrimanio y las nacidos dentro de los 300
dias sigule.ntes a la separacidn da los cényuges por orden
Judicial (siendo este un Iupuesto del ca3w gque Nos ocupa), o
a la fecha da la disolucidén del vinculo matrimonial que los
unia, de aguerdo con el articulo 224 del Cadigo Civil

vigente.

Es tan fuerte esta prasuncidn gue el marido no
podra desconocer los hijos concebidos por sy mujer baja
ninguna circunatancia, a menos, gue pruebe en forma precisa y
contundente gue fisicaments lo fue wmpasible tener acceso
carnmal con su aujar durante los primeros 120 dias da las 300

gque han precedidn al matrimonic.

Probada la filiacidn de hijec nacido de matrimenia,
este ultimo tiene derecho a alisentos, a llevar el apellido
de sus padres y a participar an la sucesion hereditaria de
estos. da acuerdo con @l articule 389 del Cdédigo Civil
vigente, sin necesidad de gue haya habido reconocimiente de

la filiacion por su pretendido padre.

4. Excluyentes de Responsabilicad.

Siguiengo el articuio guince del Cddige Penal para

@l Distrito Fedoral, tenemos gque descrite las formas
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eicluyentes de rasponsabilidad aceptadas en nuestro derecho,
a continuacién transcribiremos dicho arecepto  que fue
modificado mediante el Dacreto de fecha 22 de Diciembro deo
1993, publicado en @l “Diario Oficial” el 10 de Enero de 1994

Y Que entrd en vigor el primero de Febrera del miamo afo:
“ARTICULD 138.~ €1 delito se excluye cuandos

"1.,~ El hecho se realice sin intervencion de la

voluntad del agentes

"Il.~- Falte alguno de lus elementos del tipo ponal

del delito de que se trates

“II1.- Sa actue cun el consentimiento del titular
del bien Juridico afectado, siempre que sz  llenen los
siguientes requisitos;

a) Que el bien juridico sea disponible;

£) Que ol titular del obien tenga 1a .apacidad
juridica para disponer libranmente del mismo; vy

c) Que el contentimiento s@a eupreio o ticits y sin
que medie algun vicio; o bien. que el hecho s ‘realice en

circunstancias tales o

permitan fundadamente asresunir gus,
de haberse consultado al titular, #ste hubiese otorgado ol

miamog

"IV.~ Se repela una agresidn real, actual o

¥y sin derecho en proteccion de bienes juridicos
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propigs © ajanos, siempre qua exista la necasidad de la
defonsa y racionalidad de los medios empleados y no medie
provocacién dolosa suficianta © inmediata por parte del

agredido o de la persona a quién dse-defiende.

G2 presumird como defensa legitima, salvo prueba an
cantrario, @! hecho de causar dJafo a quién por cualguiar
medio trate de penetrar, 3in derecho, al hogar del agente, al
de su familia, a sus dependencias. ¢ a los de cualquier
persona, qug tenga la obligacion de defender, al sitio
donde se encuentren bienes propios o ajenos respecto da los
que exista la misma cbligeacién; o bien, lo encuentre en
alguno de aguellos lugares en circunstancias  tales que

revelen la probabilidad de una agresiong

“W.- Se cbro par la necesidad de salvagusrdar un
bien Jjuridico propio o ajena, du un paligre real, ictual ©
inminente. no wcacivnado dolosamente par el Jgente,
lgsionanda  aetrs  bien de mencr o tgual  valer gue el
salvaguardade, siempre quae el peligro na s4a evitable por
otros medios y el agente no tuvisre 2l deber juridice de

afrontarlos

V1.~ La acecion ¢ la omisidn se realiczn  @n
cumplimiento de un deber juridite o Ban elercicio de wun
derechn, siampre que oxizta necasidad raszional del medio
ampleado para cumplir =) deber o ejorcer ol derscha, 7 que
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este Ultimo no se roalice con @l solo propésito de periudicar
a oktrog

"WIl.- Al l;lﬂmBﬂtO de rgalizar el hecho tipico, el agente
no tenga la capacidad de comprender ol caricter 1licito de
aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprension, an
wirtud de padecar traastorno mental o degarrollo
intelectual retardado, a no ser gque ) agente hublere
provacada su trastorno mental dolosa o culpusamente, en cuyo
caso respondera par el resultado tipico siempre ¥ cuando lo

haya pravisto o le fuere previsinla.

Cuande la capacidad & qua sa refiere el pirrafo
anterior séls sg encuentre considerablemente disminuida, 5@

@stard a lo dispuesto en ol articulo 69 bhis de este Cddigojg

"YIIl.-Se roalice la accién o la omisidén bajo un
wrror invencibleo:

N) Sobra alguno de los elementos wiencizleas gug
integran el tipo penali o

B) Respecta de la ilicitud de la conducta ya sed
porqua el sujeto desconozca la enistencia da la ley o el
alcance de la misma, O porgue crea que ostd justificada su ’
conducta.

Si los arrores a gue se refieren los  incisos
antarioras son vencibles. 92 estard a lo dispuessto par el
articulo 54 de este Cddigo;
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“1X.~ Atentas lag :xr:un:tan:hl qua con:urran an

la realizacién de una’ :nndu:ta‘ 1li:ita. no sea ra:xunumtnte'

enigible al agente unl :anducta diversa ‘a la qua reauzo, en

virtud de - no hlhurse pndldu detarminar a‘a:tua, :nnforme'

darechoy o

K- Vrasul tade se prudﬁqn, ;iurr . casa

fartuite”(94).

Asi tnnmﬁgi‘ que ‘no gndan" lag ex:lh}untus referidas

8on aplicablos al delito de bigamia, sin‘n solamente élqunaix

Al.-— ) Raspecto dae la prinara wucluyents de
respansabilidad planteada par al Cédigo Penal, abarca
tanto a la vis absoluta como @ la vis malor, figuran en las
Qque no cabe la posibilidad de aplicacion raspecto de la
bigamia, pero como es una figura amplia, 3i puede aplicarss a
los astados de ln:un:mn\l:xa un que la voluntad duzaipareca,
tal y como es al caso dal sueiio o del sonambuliznn o la
hipnosis, so0bre todo este ultimo caso, puus =i es acoptable
qQue alguien e23 hipnotizado y en tales circunstancias

contraiga matrimonio.

I1.- Sabre la seqgunda causal ne podemos considerar
que sea aplicable al delito que se estudia, ya que ©iro lo
manifiesta el maestro Castellanca Tena, cuando no se integran
todos los elementos descritos en 21 tlpc; legal se presontaria

al aspacto negative del delito llamado Atipicidad, gue NO 3

94. PENAL PRACTICA. Edic. Cit. Pigs. 3 a 7. Reformadas.
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utra coea gue la a‘usen:ia de adscuacion de la tconducta al
tipo laegal, por lo tanto si la conducta no ew tipica Jamas
podra sar dalictiva. Va; que no 82 [OoS oturre que ;.m puada
adecuar el delito de bigamia al tipo legal deserito, faltando

algurno de los elementos descritos en la loy.

Itl.,~ La tercora e:iacluyente establecida an el
Cédign Penal, @3 inoperante para el del:ito que astudiamos, ya
que el bien juridico gue tutela 1a lov en oste caso. es la
figura del matrimonio, y seria imposible jque el titular dal
mismo, tratadndosa de cualauiara de los convuges pudiera dar
su consentimiento al otro para gque contrajora un segundo
matrimonio, mas aun suponlendo fue e diera esta risible

si1tuacidn, la ley wvs auv clara a1 sefalar que cosete al

delito de bigamia, 2l gue wstundd 2n1da 08 4nd 2ee3dne Bn
matrimanic ngo tiuleita ni u LA arga an
sejundo watrimonia osn las

IVO= La muar ma catsed “oviellds nor ol owrzenamiants

punal on <ita, sSe raficra s 2 lozesima defensa. 20cluvenca

inaslicabkle al! caso,

que e oas posible gue  algurien

contraigl matrimonio como reculua a ana egrasion,

Yo~ La gquinta excluyente astablecida puor ¢l Cadiga
Penal, as el Estado de tecesidad, N9 € NS ACUrT?  Gue
alguian pudiera conetar el delito Jg bigamia para
salvaguardar otro bien Jurildico gque el protegido por nuestro
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ilicito de estudio, por lo -cual también censideranos

inaplicable @sta excluyenta.

Ahora bien, pudiera sar una excluyente de
responsabilidad lo praceptuado en la segunda parte de la
fraccidn que se estudia, ya que si bien doctripariamente el
miedo y el temor se diferencian an gue el miedo es internc y
aubjotivo y va de adentro hacia tuera, en tanto que @l tamor
@s objetivo y va de afuera hacia-adentro{93), en la practica
ambos actuan do una nanhera similar sobre la voluntad dal
sujeto activo. que so ve coaccionado ROr esae sentimiento de
angustia generado por la causa externa o internaj siéndo tan
claramente aplicable al caso d‘a @studio osta situacidn, que
podemos ponar el ejemplo @n que la perscna se ve obligada a
aceptar e! segundo matrimonio ante la amenaza directa de
parta de los familiares de la gareyas argumen .3 hay

euxplotado por el cine mpricano y tambidn por el extraniara,

Vi.~ Las excluyentea de cumplimiento de un deber y
del ejercicio da un derecha resulian inaplicables al! delito
da bigamia, puas 0o puede nadie contraer un masrinonio

ilegal, ejerciento un derachn ni cumpliendo,un deter.

Vil.- Sobre la séptima causal, podemos considerar
que as plenamente aplicable al delito que se estudia, ya que
bien pusde tratarse que al contraer el segundo matrimonia el

agente =23téd bajo los efectus de un  transtorno mental

%5. CASTELLANOS., fFernando. Op. Cit. Pigs, 207 y 228,

Figina ~87-



transitorio o permanents, y en talas circunstancias quedaria
claramante ident!.ﬂ‘:ada @sta excluyente, siempre y cuaﬁdn el
sujeto activo, esta as, quien haya contraide un. segundo
matrimonio, no provoque 1a caida en tal estado coma pudiera’
ser el caso de quien se emborracha y droga para, quadar!
protagido por - @sta excluyente en 1 momento de contraer un.
saqunduv matr&mnngu; an cste caso estarilimos en presencia de
las 1lamadas acciones librae in causa, consistentes en que el
sujeto ‘activo del delito actda litre de origeni esta es, sa
producen . cuando la  accidn  se decidid en  estado  de
‘1mputabilldad, pera ul rasultado se produlo en aestado de
ininputabilidad. Asi como podamos wtilizar & un loco para
pvrnduzxr, por su intermedio., @l resullado dadoso, podemos
tambien afectar nuesatras propiLas facultades can igual
objeto...un talas casos hay responsabilidad porgue !o accidn
fue - voluntariamente desarrollada, siendo indiferznte el
momento en gue se drodulo el resultado; el momento dal
impulso dado para que el resultado sg produtca en ol momento

decisivo, porgue es la causa (96).

VIll.,~ El errar gsencial de hecho es el dnico tipo
de error que @limina la culpabilided, na asi el error en la
parsona o @l arror de golpe, de acuerdo con lo establecido
por a@sta fracciong tenemos qua dichp precapto s1en
pudiera aplicarse a la bigamia como e)emplo 2e nos scurrs
@l caso en el cual el acusado crevd efectivamenta

94. CARRANCA Y TRUJILLO, Radl. Op, Cit. Fags. 421,
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estar divorciado, porque sy abogado lo engadé o inclusive
le antruge una acta en la que aparece la asentuacién marginal
correspondiente al divorecioj pero dicho documento es falsos
en 2ste supuesta podrian integrarse varios delitos para el
abogado, como lo son @l de falsedad, fraude si es que cobro
por talwes servicias y rewnna’amlidad profesional, gerec no
asi para quidén creyéndase libre dal vinculo matrimnnhlr

civil, contrajo nuavas nupcias.

1X.~ Esta fraccidn naes habla del impedimento
legitimo, gue nNo es otra cosa sine las circunstancias gue
concurren para Que el sujeto activo obre con una conducta que .
no sea racionablemente exigle confarme a darecho, por lo
tanto, tampoco puede aplicarize al delito de bigamia en lo
concerniante a los contrayentes; pero 23 nuestra creencia gue
bien pudiera aplicarse a 103 encubridores, guicnes iablendo
qQue =ue realizard un segundo Matrimonio por parte de un
familiar, como pudiera sar el padre. el hermano, el hija,

decidieran no imped:rla.

Y.~ Esta fraccidn s nes antula inaplicable, al
delito gua astudiamos, va que al hablar .de caso fortuito,
estamos 4nte una conducta especifica. debido a que nas
estamos refiriendo a una ausencia da zonducta ilicita. y por
la tanto un dafo imprevisible por parte del sujeto activo de
la misma., pues resultaria imposibla que @l bigamo contrayera

AUPClas por »8gunda OCasidn por rern acctidente, sin saber qua
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#u canducta es meramente tipica vy se8 encuadra dentro del tipo

tegal que sefala la ley.

Puade concluirse el presente capitulo estableciendo
que del total de excluyentes de responsabilidad planteadas
por nuestro Cddigo Penal, tan solo unas pocas son apli::ablas
al delito que se evstudia, sobre todo aqu.elln Qque se derivan
dal error exterior, pues por 1la propia naturaleza da la
bigamia, e@s fdcil pensar gue pueda verse afectade por otro

tipo de aspoctos.
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C O N C L U S'I ONE S

PRIMERA: Durante e! desarcollo historico. de '1a ‘cultura’
vccidental se ha . transformado la sociedad en iu que sé
rafiare a la  institucien del matrimonio, pasando’ de una
poligamia generalizada a la -monogamia. - can. lo 'qus‘ ai.:
matrimonio maltipla genera und serie de prnblémau’ sociales -
que el derecho ha recogido al  establecer o1 “delito: de .

bigamia.

SEGUNDA: Desde que los romanos adoptan la monogamia comno
sistoma, el matrimonio multiple quedd fuera del derecho, pero
en la antiguedad no 5@ sanciond cono delito la bigamia, sino

que partenacid al campo del derecho cival.

TERCERA: Cuando aparece el cristianismo y se difunde junto
con ¢l la monagasia como ordenamiento divaina, 1a bigamia pasa
al campo del dporecho penal y llega a considerarse un grase
pecado y por lo tanto un crimen. al atentar contra at

orden guerida por Dios.

CUARTA?! En la actualidad el delito de bigamia asubsiste y dene
subsistir en tanto gque se considere el matrimonio Como
wnstitucién digna y respatable, gues merece la proteccidn de

la sociedad vy del Estada, aunque en la actualidad sae
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considera como un delito menos grave, par lo que la penalidad

ha disninuide notoriamente.

QUINTAs La .biqamla es caonsiderada como un delito formal, de
oficio v plurisubjetivo, vya que no lesiona- al dere:nﬁ
natural, sino al orden positivo estatal v/ para su :nnsuma:ion’
se requiere gue haya un segundo matrimoniao vy para éue haya

matrimenio se necesita que hava dos gpersanas.

CEXTA: L3 penalidad =n el delito dr bigamia se ha vuelto
insignificante vy raya casi an el perdon para el bigamo o los
bigamas, pues al establecer hasta cinca aRos de pena, e@ato
significa gue bien puede aplicarse un dia come minimo en le
que zse refiare 3 la pena d¢ prisidn, lo cuaf casi redunda en

una burla al orden juridico y a La instiktucian matric cnial,

SEFTIMA: €1 la pera de prasién ez inadecuadz2, 13 pena
pecuniaria de un LERER-] de T2 Jdiss multa es domasiodo
pagueda, yYa gue aun cuandd 21 legislador adoptio el sistama do
dias de salaria 3equido para otros delitas, a pertic del
Doecreto del 1& de Diciembre de 1971, pubticada 2on el Diarin
Qficaal al 0 del mismo wes vy ada, la sancidn pecuniaria

impuesta continua sienda risaible.

Se propone qQue =i delito da bigamia %enga una mula
nasta de ocha mal dias de =alario ainims vigante y que. para
evitar injusticias, gque aa apliqua halo 21 critzrio
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aconémico de las ingresos y bien2s que posaa quien‘ln cometid

¥ su qrado de responsabilidad.

OCTAVA1 La forma en que se ragula la tentativa despuds da la
reforma de 1994, pues rosulta que ahara cualquier acto
preparatorie puede sancionarse como tentativa y no solamente
la ejecucidn, do lo que resulta que antes del momento praximo
a la contraceion del sequado matrimonia, de sancionarad a
quign haya protendidoe cometer el delito con  todas las
agravantes y con 2! impacto social y dafo al proscnto conyuqge

inocente.

Craenos quo fue muy acertado  por  parte  del
lagislador mancionar penalmente a cualquicr acio preparativo
directamente relacianade cen la conduzta nuclieo del tipo,
como lo es en el casg de la pigamia, prusentar la zalicaitud
del matrimonio, hagerse  analisws  prenwpoiales, rupartir
invitacionas, eotc., ya Que ws meramente accidonts, gue el
seagunde matrimonio llegue al principio ae 2IOCUTidN o
quede an . Mmedips preoparatorios,. pues la pelagrasidad

damostrada sor @l sujoto activo @: la misma.

NOVENA: La bigamia pueda presentarse en Concurso Con ¢arios
delitos, pero fundamentalmente con los de falsedad v ul de
adulterio, de 10 gue ce propone Jque s subsuman en un n1Emo
tipo-cuando la falsodad pbaya tenido cono 1in especifico el
contragr un segundo matrimonis., pues de Stra manera resullta
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Que se estd castigando dos vecas un mismo delio, lo cual es

contrario al sentir dal derecho panal contemporaneo.

Respecto del aduiterioc. tambion somos del :rx,t-.eﬂn

Que cuando se derive de ia higamia, guede auhsumidﬁ «n esta’
Wltimo delito. pues aunque zon Yifersntes ambas conductas, la

una casi necesariamente implica a la otra.

DECIMA: Es del sontir que comn excepcidn se santivne a todos
ioa que hayan participado conscientements en el delito de
bigamis, aungque sean familstaras del dulincuents, pues
muchas  vecos la m&ervencmfx d4e  los failmiliares ed
definitiva para consumar el ongafo de quien ipocentenente
38 Casa conft un casadej las dafes psiquices ¥y sociales gue
sufre quian ba confiada en la huana fé de toda una familia
implican gQue en tratindose de (a bigamio depe huaserse la
excepcion a 13 rugla general sobire ) impedisenta legitimo o

la excusa absoiutoria sobre et encubrimienta,

DECIMOFRIMERAL Actualognte aszisten vadcias corriantes
contrariaz a Ja imstitucidn matrimonial, orguestadas  agar
antropdiogas. psicatogas, 021010908 v. hasta abugsdos;
quianes sostisnen que el wsatrimonio @s una forma caduca da
ragir las ralaciones de pareja v pragane la unign libre cone
sustituto qua permite gue 13s porsonas se unan 4 32 sepacen
seghn su mera valuntad: pera @s de hacer notar que on tantd
subsista <! m«trimonio como la forma legal vy sa:ialmenta.
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valida, debe ser tutelado por el arden juridico, por:lo que -
@l dolito de bigamia dobe subsistis para quicnas decidan -
contraer matrimonio.

DECXMOSEGUND_A: Se prapuné"asimi’amu que 'de g:uard;:' can las
tosis aportadas - por 1a n':_rimln‘r.\lc’:g‘i;. se estable:canﬂ-
sustitutivos - 'penalas para "ol tratamiento de los - casos de
bigamia, pue? también es da pensarse  que l.i mera punicidn
carcelaria o pecuniaria, nr.; balvt.m para prav'venir.

adecuadaments este delita.
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