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IK~RODUOOIOK 

• e1 aun4o 4e 1a Juan10.01'!a, llablar 4e Hans ltel• en, •• ha 
blar 4• uno da lo• genios a4a completos 4e to4oe loa tiempoer ee 
hablar de uno de loe trata4ietae a'8 :Laportantes en e•t' &.bitor 
es hablar de1 a4s grande 4e 1os representante• 4el Poeitiviemo J~ 

rfdiCO T ea Jlab1ar del autor de UZla de 1H obrae inValuab1ea d8Q 
tro de 1a Pilosof'!a del Derecho. Siendo verdad que por las obraa 
ae coaocen a loe hombrea, la magnif'icencia de la obra ltelaelliuia, 
ea proporcional a la aagnif'icencia del autor de ell&. Ro ea de 
eztraflar entonces, que ei la obra ha recibido UDa aerie de cr!t!. 

caa a vecea aenos radicale• T en otras, ezceeivaaente f'erocea, al 

autor fuera criticado en igual f'onoa, tanto por aus colegaa ••au1 
dores le loa lineamiento• p0sitivistas del Derecho, coao por sus 

detractores, loe integrantes de la corriente Juanaturalieta. 
Para algunos seguidores del poaitinemo 3ur!Uco, lteleen 

muestra blandura al conceder iaportancia a cuestione• valorativaa 
T a 1mpl1cac1onea 'ticas en el c ... po de lo 3urí4ico, al reconocer 
que la Juaticia existe, por e3emplo, el a4zimo ezponente de la e_!; 
cuela aeopoeitivista, roape con esquemas T• identif'icadoe aon e.!! 
ta esca.ala. Por otra parte, loe Juenaturalietaa, atacan la obra 
T a lteleen, a4uciendo que no existe una Teoría General C!entif'ica 
en el eaiapo del Derecho ni tampoco este raego de cientif'icidad en 
lo 3ur!dico. Tir,mpoco aceptan la llamada Pureza Xet6dica o Ketoda 

14gia eomo un m&todo adecuado para el an'11eie del ente 3urfdico 

o de Derecho, por el plantea.miento Kelseniano de extraer todo el!. 

mento aetajur!dico al analizarlo o estudiarlo como objeto. 



b el prHIDtl traba30, esta pl'OJNHta ele ltelHD ae Tal.ora 'T 

ae 4e•CJ.01a, 4an4o ooao re1u1ta4o una re4uoci6n 4e eu 'l'eorfa 1'llZ'a 

'T 4e 1111 upeoto general. al 4e una 16gioa, forwal 'T lillita4a por 
tmto, pero no obaoleta, npll'ficial o 4:lapara4a ooao mJ.gunoa czi 

ticoa pretea4•n •o•trarla. 
Hanll ltelHn exp11110 11111 14eu, lH Jlll].16 'T las rniacS •i••­

Jll'•• ••ta labor tea!a, forzo•uente que ir liapian4o, . iallñ1l.all­

tan4o oa4a concepto, ca4a relaoi6n entre lo• eleaeato• aaal.isa4o• 
la tootrlna ll:e1Haiaaa H iba enriquec:lea4o aú y de, pero •1 1! 
Id.te 4e lo bwlano, aarca4o por la teaporal14a4 :lapi416 que el 

.. e•tro ooacllQ'er& au obra, o que •ate alcanzara mSD da olari4a4 
'T riqueza. La oontinu14a4 de la obra -,a no corresponde a:l.110 a 
lo• ••g11i4ore• 4e ll:elan y obviaaente, &atoa toaar~ 4iveraaa 
poaturu al 4Harrollar 1111a traba3o•. 

•• :t.apodble detel'!ll:t.nar haata qd pUDto hmbiera llepto la 2 
bra ll:elaeniaaa coatinuada por su autor1 cu!le• direotrioe• hubie­
ra aaroa4o y cu'1 giro hubiera 4a4o a sus 'l'•oríaa. •• impol:l.bl• 
taab1•11 otorgar a dicha obra un valor eepecítico1 esta 'l'eorfa, o 
ae~or 1xpr1aa40, e•t• ooaple3o de 'l'eoríaa Juat':lloa6tioaa, aabici2 
1u 111 aua ••tu 'T •al ooaprend:t.du en eua 1Ía:lte1, preaenta uaa 
vetorioa para el an'1:t.e:t.a 'T lll oontrover•ia, en el cupo 4• la Pi 
lo•ofía Jurídica. S6lo reata aclarar, que el campe 4e la ubioa­
c:t.6n 4• la obra 4e Han• Kel•en, debe colocarse en el punto corre~ 
toa en relao:t.6n en el ob3eto formal Juafilo•6fico. 



• ~. teorfa para del derecho ea una 

teorfa del derecho poaltl-.ro, del derecho P2 

•ltlYO en general T no de un derecho paz1;1 

Clllar •. 

8118 IUlLllllf 

ICELSEN HANs·;. La Teorfa Pura del Derecho, Trad. lloieea lfiel·n. 
Bd. Univeraal Buenoe Airee Argentina. 1977. P• 15. 
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CAPl~IJliO • 

UBICACIOft'HISTORICA Y llOC'l'RIMARIA DB LA 
~lilURIA OllfBBAL J>BL DERECHO DI:: HANS KELSBll 

A) EL l'OSIHVIS!f.O JURIDICO Y SUS OOldtIBNTES PUNDJ\J!t:N~ALl:S 

.IM LOS SIGLOS XlX Y U:. 

lo BL n>laT.1. Y.LSJl!O JUP.IJ>IOU .laf· . .lNGLATl:llRA. 

1 

Loa dtv.rsae 7 Otrllestaa filoaoffaa ~urfdico-politicao de 

Hobbeo 7 de Lock• e3ercieron notoria acci6n en las luchas pdbl! 
cas inglaaea, sumintstr~.neo al rtn, la teoria da ~ocke al patr6n 

vara el rl61man conatttucional democr4tico liberal da la Oren Br,t 
tafia. 

Aqwilla filoaof1a 3urfllico-pollt1ca ingleaa, da ccr6ctar 11 
beral 7 democritico, tan elogiada como digno modelo 'Pl)r Monte.! 

quiau, unida ~rimero al penaamiento continental.' de lo .llustraci6n 

aobre todo a laa doctrinas de la Secuela C14sicc del Derecho Nat!l 
ral; 4acpu8a a loa ideas de loa enciclopedistas frnicesea y, f! 

nalmenta, combinada con la concepc16n de MousscAu, abrieron el c.i:. 

IDino a las Daclaracionca da Derechos del Hombre y del atadnd:uio 

da la Bavoluci6n horteeaericftlla 1 da la devolución •rancesa. &se 

tiiio de t'J.loaofia ~uridica ilu:pird el cambio dol r6gimen ob!JOll! 
tiotn al r6gtmen constitucional an mucholl Eatnile>s europeos, es1 

como en loa llllBbloe bispenoamericcnoo en el si~lo Xl.X. 
Les varias doctrinnc d~ filoeofin ~ocinl del oicio XlX y ta.:; 



a 
b:Un del u, laa cualH lll.ber«an i11port&11te11 criterio• de HtillJl 
tin ~urf4:Lca, han contribuido dec111iva1iiente a la refol'lla del D.!, 
racho Poa:Lt:Lvo, dando a 611te una tunoi6n de 11ol:Ldari4a4 ~ oooper& 

cidn 1100:1.al. 
l1111ediataaente pallaremos ~ analizar alguno de lo• ........ 

da dHtaca4o• de lo• a;l.gloe :nx "I U, 

A 4:1.ferenc:La 4e la tendencia cient!f:Loa con11id1rata illtecra¡ 
•ente, Hobbea H atuvo c .. :1. en exclu•ha al diao11n:L11:Lento de4uS, 
t:Lvo, relegando •1 ••pecto de la observaci6n. Da e11ta 111&11era, •4 
te autor pretende construir una ~eorf a del Doreobo d• toraa IOO•! 
tr:Lco-demoatrativo; en coneecuenc1a, como todo el rao:Losi.al.:Lamo •­
tico, cona:Ldera que la fel:Loidad dol hombre •e aloan11ar:la •i 11e 
ooaoc1eran la• reglas de la• aoo:Lonee humana•, con la •i• .. cert~ 
sa como •• conocen laa masn:Ltudea en geometr!a. 

Dicha ob1111rvacidn no cabo en e11te ••quema¡ por lo tanto no 
oonat:Lture un m6todo c:Lentitico, ademAa de que el el•••nto raCii, · 
Da1 -la de4ucoidn geom6tricn-, no ae encuentra v:l.Dclllada a la o~ 

••rvaciOn. Podemos decir que en ffobbea, el m6todo •• tormal.11ent11 
cient!t:Lco "I materialmente mctaffaico. 

Analizando la doctrina de ffobbee, este autor cone:Ldera que, 
bioldg:Lc1111ente, loa hombrea oon entre si, mur a1111e~ant111¡ de esta 
igualdad, procede la descon1·1anza, mutua ante el temor que el o­

tra lo domine, llUes cada w10 desea tomar la gl.or:La para 11:l, por 

lo oue sur¡¡en las trae clases dU'erentee de d:i.ecord:La1 la 



tencia, la deoconfionzn y la gloria. 

•ta primora cauaa impulaa a loA hombree a at11carae para obt.st 

ncr ua beneficio, la segunda parn lograr ln occuridad¡ la torcera 

pua pnar la rcputneidn". (l.) 

Eutableee Hobbee que en un Betado tBl, ~l no exi~tir poder 

comda, ln ley no existe y en consecuencia tam~oco la juoticia. 

Por lo que el Derecho llatu1•al ea la libertacl que cada hombre ti.!!, 

ne dn uoRr eu propio poder como quiera, para la conaervncidn de 

eu prepin naturaleza, ea decir, do au propia vida '7 por cona! 

guiente, para bncer todo aque1lo que su propio juicio y razdn con 

aiclere como loe medios m4e aptos parn lograr eae fin. En cambio,· 

la Le1 de naturaleza ee un precepto o norm11. ~neral 1 eatnblecida 

por la raz6n1 en virtud de la cual ce !>rohibe n un hombre aeeuir 

una conducta que pueda deotrutr eu vida o privarlo do loe ·meclios 

da co11aervarla; o bien, o~itir loe actoa necesarios para que su 

extetencta quede preservada. Entonces Derecho constate en la l! 

bertal de hacer o de omitir, mientras la LoJ deteZ'lllina y obliga a 

una de eeae dos coese. 

latablece que el poder debe ser omn!modo para poder mantener 

la pas 7 el orden, por :¡.o miamo, el sdbdito carece de f'acllltad &! 
411na 11&ra eaetigar al gobamante, no encontrándose 6ste obligado 

a c1U1plir con las Leyeo civiles por ~l promulgadas, 

(l) HOBDES, Tomile, Levi!\tan, tl., trad &1 S6ncbez Sarta, Sarpe, M!!, 
drid, 1983, p. l.35. 
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1. 2. JOHlf LOCJCI. 

-.:a contrapo•ici6n a Hobbe•, Locke pi•n•a que en •1 estado DA 
tural del hombre reina la libertad, la ig11alda4 v llll• perfecta •!: 
iaollfa. La ra116n natural. e61c 'PH'IU.te oaatipr a aquel que per~Jl 

di ca eu v14a, 11alu4 e bhnea. Dentro 4e lo• brecho• .aahl'e&•• 
lll'OPiO• 4• la natul'lll.eH humana, exbt• el 4• propiellall, mhmo 
que H encuentra li•itado J>Or la ccpacidall lle COD8UllO ll•l in41Vi­
cluo. 

Sin embarao, el estado de naturalHa i•P1ica al.auno• inconv.1 
Dientes, tal.ea como que calla indiv14uo ae con1tit~• en ~u•• lle 
au propia causa, lo que hace necesario el ••tablecimiento ll• la 
•ociellall. 

In la eociedall se ob~etiVizan la• norma• de conducta en l•-
1eu, •1•••• Que aon eotablecidos y aprobada• por ~uece• imparcia­
l•• que •• encuentran reepa14adou por un pollor coactivo capaz lle 
&8ag11rar la •3•cuci6n de euu deci11iono11. l2) 

~o4o gobitnio bien or@llniza4o 4ebe all~u4icar la pot••tad l.! 
Cialativa 1 la ejecutiva a deferente• departamentos. La raz6n de 
aeta txi•encia es tanto f'uncionlll como pollticar tuncional., deb1 
4o a que la actividad estatal que corresponde a calla una 4• .... 

potestad•• ea de diversa• naturlllezar polltica, p0rque a•1 •• •V1 
ta la concentreoi6n 4el poder, en un eolo titular con lo que •• .! 
limina la poaibili4ad de que se cometan abuaoe por parte de late, 

(2) CHEVALLIBR, Je1111 J&Cf!Uea, Loo Gn>ndea textos rollticoe de Mn­
gutavelo a nuestro~ ding, tred Antonio Rodr!t;Uez Huesear, A­
l!llilar, Madrid, 1981, pp, 91-93. 



cantra loo eobtrnados. 
El poder euprema ez el let;ialativo puez eo el almn del cuer­

po polftico; pero aste poder no 6stA autorizado n extonderoe mdc 
Rl.14 de lo aue exige el bien pdbliao,· 7a que la libertad &n4191 
dual, propia del eatcdo de nnturcleza, aubaiste, par lo que el l~ 
at~lntivo no puede pooecr uno facultad que no see prapin de los 
'll()deree que'intcrviniaron en la formaci6n de la sociedad. 

Pinlll.mente, Locke estima que al ser el poder un dep6cito con 
fiado a loo gobernantes en provecho del pueblo, 6cta ea el verda­
dero aoberano y no el l•Bi•lativo. Bl •3ercicio del poder saber,!!; 
no ea otort;ada repreEentctivamenta por el 'IJlleblo, tanto e.l ejccu~ 

tivo como nl lec,islativo, 3uatifie&ndoze tal delei;ac16n en cuanto 

que OC Obtcnea con ello un beneficio ganerel. Cusndo el eaerc! 
cio del ~bienlo no implica un beneficio pdblico, el 'llUeblo pu~ 

de 3useor y zancionar cualquier anomnlla. 

lo3o IMVlD KUME 0 

Se considero senernl~onte quo David Hume eg un fil6sofo pur~ 
mente necntivo, tipic~~ente el eac~ptico cuyo principal prop6oito 
y loen> c~noiete en reducir las teor1as de sus predecedorec 

riatas, Beta op1ni6n, Que en parte ae inicid en loe miemos 
cmo! 
di as 

de Hume, fue poderosRl!lonte fomentado en el siglo XJ.X por loe hio­
tori~aores dela filocofia ~ue Yefar: todoe loe ccmbioo inteloctua­
les como pacoc necesarios on el predeterminado proceso de deonrr~ 

llo de oleo ll81!1odo ln historia. Den~ro ae dic~o escuemn, el n~ 

pel n~i/l!!l~do o HU!'"e consiot!a en llevar la filoco~io empiriota de 



Locke a su increible concluei6n l6~ica, preparando asila .eaesna 

,ara llant 1 eventualmente, para la f'inal. liberaci6n he&cliann. 
HWlle ee un fil6soto. de la naturlllezn humana, ll como hwn:mia­

ta propuso una nueva teoria o concepci6n del hombre, en la ~. 
ezprece mucho mejor el tlimitado o~timiamo de lo 1luatraci6n ~ue 

el enr,az negativicmo de un hombre colocedo en el e7.trcmo de una 
cadena intelectual. Aunque en la mayoria de sus detalles hn sido 
rechazada, e1 eapiritu 1 loa lineamicntoe gcneralea de esa teorin 
en buena medida nos acompal1an hoy en dia, lfB aue representan todL 
v!a, para muchos, el auto!ntico paradi1'1!a de lo que eD tener una 
ezplicacidn de algo, ll por tanto, en particular, lo que ea com 

prender el comportamiento humano. 

La ciencia del hombre de !luma no solamente requiore 

pioe eoneral•• o univerealea. Batos deban obtenerae por modio de 
lo oue ll11111a "•l m6todo exrerimenta1 de razonomiento". Por tal 
mltodo se atiende eopeoificamente a6lo aquallna conclusiones que 

astan de algdn modo autorizadas o aporadas por la experiencia. 
HU111a cree que""•l método experimental de razonamiento" ilevar6 n 
mejoras an61ogu11 en la ciencia del. hombre o en "materias moral.ea" 
HWlla no se connidera a al mismo como el primer practicante de ª.!!. 

ta nueva ciencia, p6ro si piensa que au teoria ea m!a completa y 

aiatem!tica que l.as anteriores. 



., 

La obra del til~soto ineJ.es Joremla• Benth .. (174~ - 1~32), 

creador del moderno •ieteaa uti1itariata en la ttiaa 1 en el Ders 
cbo, no contiene explic1t .. enta 1111a 1apu¡psac16n contra •1 u•o 4•1 
altodo de4uct1YO en la aplicBc16n judicial del Derecho. 

Benthlljll critica ciertamgnte do modo acerbo la concepcidn ra 

cionaliata d•l Derecho Natural al modo de la Escuela OJ.'9icaf 1 1 

por concecuencia, rechaaa el m&todo deductivo para la creacidn de 
Derecho, con3i•tente en partir de principios abetracto• 1 extraer 
d• ellos coneecuenciae, ilimitadamente, oor medio de inferencias. 
Pero en la obra de Bentham no hay un enjuiciamiento cr!tloo de 
loe mltodoe deductivo• para el desenvolvimiento de la tunci6n j~ 

dioial, en3uiciamiento ciue 011 cambio ou caracter!etico do las an11 
tiplta direcciones de pensamiento jur!dico. 

llntre loo puntos vivos del pensamiento de Benthaa tigura eu 
prop6sito de juzgar la• leyes desde el pUnto de vista de lo• et•~ 
tos r•Bles que ellas ,... ... e... Leyes buenas o juatau aer!llll aque­
lla• qua al aer aplicada• producen erectos buenos¡ mientras que 
le1ee mala• o injuataa oer!an laa que al ser llevada• a la prAct1 
ca causan erectos maloa. HentbWD creta poseer un criterio objat1 
vo pnra caliticnr eooa erectoo, m•di11nte ou idea de ln •tll.Stad, 
ae&dn la cur;l bueno es lo que produce placar y malo lo que causa 
dolor¡ y desda el punto de vista aocial, bueno o ju•to es lo que 
tiende a aumentar la suma total de felicidad de todos o por lo m~ 
noa del mayor nlSrAero de loa individuos. 
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le tub1'a iaportante toaar en coae1dereo16n e1 hecho de que 

Benthea trat6 de te•eavolver 1lll •'todo para e•tiaar ob~etlv .. ente 

1• ut1114ad ., el .. 1'~111o1o •oclal. BH ahodo, am1que Bentbu lo 

1lama'llll •calculo•, no coalll•tfa en una t6nn&la -tea,Uca, •iuo 

que H bHaba ea 11na clae1ficaci6n au-, iageaio•• de 1H e•pfoie• 

de lo agradable 1 lo dHagradable, ., de la• 1111tuu relacionH 

entre e11u. 

le ~ueto recenocer que por de~~o de eeo• •'todo•, harto 41~ 

cutible•, 1ate uaa lde• certera ea el toado, ., que bo.,, depanta, 

tiene vi- actualltad., dacielvo alcancaa 1a idea de que 1• tua• 
ci6n te1 Derecho eon•i•t• ea deteralaal'I en e1 coa~uato ., en la 

Jllllll• de lo• interHH que •e 1aaniti11tan dentro de una dete:raiaa 

4a úea •oclal, ~ .. •on 1o• intere•H valioeoe (4igiaoe de Hr 

toaedOI en conll14ereci6a), ., cu'1ee •on 1o• intereee• antivalio• 

•0•1 i11&alaente e•tablecer entre lo• intere•e• va11o•o• 1a ~u•t• 

prelaci6n 4e ~el'U'q\lfaJ uf aoao tubi'n hallar 1•• f'6J'lllllu 

para eoaci11ar el a..,or ndaero poelble de loe intereH• 1:Ccitoe. 

2. KL POSITIVIS•O JUR!DICO B1f IUJIOPA 

2.1. WDWIG XMAPP. 

h la doctl'iaa de. lludwig Peuerbach, 11eg1bi 1a cual la• 1•4 .. -

nea intelectualee no eon eino creacionee libree del hoabre, eu 

diedpulo, lludwig ltnapp, deaprendi6 para la ciencia del derecho 

la te•i• de la iaeziatencia, tanto de una objetiva del derecho 

cuanto de un derecho natural. Seg1bi Knapp, ao puede ezistir un 



" contenido 3urfdico in11utable1 expreoamente subr1116 que la 3urt•-
'Prudencia "recibe 11wnisement1 11u mnteria de uno tuerza exterior, 
., que nuevamente la pierde por lo acción de eoo llli•ma f\lerza".(3) 

Lo pen111nente -dice Knnp~ no eo el contenido, eino la 
quiere decir, lll formn del Derecho. 

2.2. ADOLP llERKBL. 

corteza, 

Una de laa primera• iniciativas en favor de una •teoria 4•1 
derec1to• ln encontremoe, dentro del Continente lluropeo, en Adolf 
Merkel, en su articulo aobrt las relacionee entro la l'ilooofla de 
Dereclao 7 el Derecho positivo 1 la parte general de 611te, eigld.6 

las ideas de Ludwie; Knnpp¡ en ese trabejo dcsarroll6 el pirogrua 

del ¡:iositiviemo jurldico; insistentemente combati6 todo género de 
metaftaica, inclu7endo dentro de ella a la idea del eeplritu del 
Jllleblo; su concepci6n monista de la ciencia del derecho, to11111da 

de la ciencia de la naturaleza, exclU76 toda posibilidad de UD OJ: 

den 3•rldico normativo superpuesto al derecho poaitivo, este eo­
critor opuso ol contenido variable del derecho poaitivo las fo,t 
moc jll?'idicas, comunes a todo orden juridico. 

3. Lt. IM!'ORTr.l'ICIA DE LAS Tf.'OlllAS DE KARL BERGBOHJ.1. 

•• oln antimetaflsica alcenz6 su cdspide, en lo ~ue concier­
ne a la Pilosofln del Derecho, en la obra de Karl Bergbohm, Juris 

l3) KIAPP, Syntem ñer Rechtsnhiloco~~i~, 1675, p. 239. 



•· 
11nulencie y P1loaof1a del Derecho, pu.bliooda en 18921 thi ea coa 

o1uy6 en la poe1b11idad del derecho nntura1, BerctK>bm an4u~o trae 

argumento• 11rincipalea en apoyo de au teaia1 
1. No exi•t• nin¡6n principio 6tioo general.. Cada •oral. e~ 

t! cdddicionade par el tiempo y oor la COlll\lnidad de la pr•c­

tioe. 
2. Bl derecho vale dnicemente para u.na aituaol6n hltt6rlca , 

4etenlnP.4a. 
3, No puede coexiRtir el derecho na1'ural y eJ. pooitlvo, pueo 

cada uno de eaoa sl•temas excluye al otro. l4) 
Rl primer Rro!\Umlento, corres~ond• a le postura del rtlativitmo 

~uridico, eotuvo representada haoe vnrioa sielo• "POr la aot1at1cn 

pero qued6 m!s tarde refutada por l'lnt6n y Ariat6tel••· Loe 400 

fil6aotos gricgoo hicieron notar que la naturales• humana e~t& d! 
rigida hacia un fin determinado, que debe ser realisado por el 

hoabre a erecto de log1:11r el perfeccionnmiento de au naturaleza. 

lQ. conocimiento de lo nnturnlctza humana proporciona Unicamente 

loa pr1ncin1os gencrnles y en manera alguna un a1!1'ema compla1'o 

del bien obrar, lo quo por lo demta no oer1a poaibl•, ya qua el 
hombre ae un ser hiat6rico que vive situaciones diveraaa y que, 

consecuentemente, ae vo colocado ante tareas tambi&n distinta•. 

h~ segundo argumento de P.orgbohm carece aa1m1amo d• tundaaea 

to, puea lR vida tocial revela la exiatencia de algwioB eloatntoa 

tipos que parecen una y otrA ve~ y aue conetituyen modelos-tipo 

(4) BllRi;JIO!!M Knrl, Juri"r.t"tldo.nci~ '' •'ilo~of(e del Derecho, 1892, 
pp. 175, .372, 3111, 31:!4, 403, 425 y 455. 



-,.ra el ordltD 4• la oon411ota ooleotha. La oaun clt ••ta Upltioa 
oo .. late tn que, taato •n la naturalHa hll&alla ooao en •1 INA4o 
e:.:ttl'lor q11e ro4•a al hoabr•, •• 4aa allJllft•• ••t:naowra• fwlclu•a 

1ialH, que P•-•otn ooutantH en •l devenir hi•tlfrioo, ei•n4o 0 

4• advertir que ••t.. ooutant•• tienen a~or intluenoia •obre el 
4er.oho que •o~r• la ao:ral, ••&da •• 4•4uoe 4• la hi•1ior1a 4•1 4.t 
reoho 'I' 4• lo• ••tu41o• 4• 4ereobo eoapara401 au •Ki•tenola •• la 
4eao•trao14n 4• la tal• .... 4•1 H&l1D40 argwaento 4e Uoho trata­
tU•tla. 

n 1ieroer ar11111en110, 4• Htt autor ooul•hntt tn que t1 4.t 
noho -W.Nl ., •1 po•iU..o 4• wa ltt•to 4tttnina4o int•sraa ca 
4a wao un •i•ttaa h•ra•tioo, •• una p1titio pl'lnoipio, p111• la 
cv.e•tldn por re•olv1r ••• preoi•aa•nt•, 1& Pl'9111Dta •obre •1 oa4a 
UDO di •llo• ••• tD vertaa, un •i•t••a b•zw•t100 o •1 •• 1no11•11 
tran en una oierta r•1ao14n. 

La iapo•1b11~4a4 d• la naturaleza b•zw•t1oa 4• wa orden ~11r! 
4100 •• 4tduoe, a4ea'9, 4• la o1rcunetanc1a d• que oada ordltD ~u­
ri4ioo •• ooapon• de aan4aa11nto• CU)'• obligatoriedad •• in41epea 
•abl• 4eaottrar1 en oon•touenoia', ten1ao• que preguntar por la 
ra•4n 4• av. o111iptor1•4a4. Bergbolla oontHta 4io1en4o que 'llna 
nora& deviene 4treoho po•itivo "ouando •• expedida por una a11tor! 
4ad 1•&1•lat1Ta ooap1tente, t18111•n4o el procedimiento exttl'llO r.t 
qutri4o por la b1•tor1a coao la fuente a4t1111ada para rtvt•tir a 
la DOl'lla oon la oulll.1da4 4e lo 3urf41oo". (5) 



7-n la N•JlllHta ao .. •atbtaotori•• Jll&H 4e~a all:Lel'ta la pre­
_.,. n•peoto al ol'i,.. éle la ooape11enoia 4e la lllltol'la.4 pan 

orear, aecU.aate - 4etera1aa4o prooHo e:neno, Do- 01111 .. ta 
riu. La nl'4a4era rHp1aeeta •e eacnaentra .. la aa.iei6a 4e 1• 

o:d.etoeia 4e - Dora& oolooa4a ... 11116 4e1 4ereolao podtlw 4• 

la q11e 4erift la ooapebnoia 4e la atori4a4, eol11oi6a qlle 4-.aea 

tn qlle o1 4enoJao pHUi'ft Do J111e4e HI' - ol"4o b.onl11ioo 1 Clll• 

por el ooDtnl'lo, ollla ol'lla ~'llricU.oo aira •i•pn baeia - •1'4-
•pel'ior. 

•• LA IUUSPIDJlaou 

La .. nela 4• ~lll'lepn4aoia •iauin4o a lo• a4••Nal'iH él• 
la eeOllela biet6rioa ooD•i4era qv.e la oieDoia 4e1 4ereolao ao •61o 
4ebe eer &Dlllftioa, •iao tubilD orea4ora, 11aeou4o locrar tal 
tia exoluai'fallento ••4ieate la ooaetr11ooi6D 4e ooDoeptoa. 

leta ten4eacia •e oancterisa por tratar a lo• coDoepto•, ~• 

ricU.oo• oon nci.aa 4• 16.S,oa toraal, • tra•b 4e lu nalea •• 
ooutl'llFO aiat ... a 4e Sl'9ll arte raoioDal, pero 4e all1 pooa 9iaa1 
fieaoi6D p1'6otioa. 

l'lacb.ta, aluaDo 4e 8arignr, coD•tl'll10 - 9i•t- foraal 4e t,i 

po 16gt.co a 'ball• 4e conoeptoa ~11rl4ioo•. PartieD4o 4e UD coacea 

to nprao a priori, • aaller, el coaoepto 4e libeña4 KaaUeao, 

4eclaoe el ooaoepto 4• Oll~eto 4e 4ereob.o ooao ,... penoaa 1 el 4• 

4enob.o nb~euw 0010 el. 4• llBa penoaa aobl'I \ID oll~eto, llecaa 

4o poo•rion1mte b.Hta concepto• iDf'n~l&l'l4icoa, aioaoa q11e aoD 

&Dalisa4o• en relac16n a n ~erarqu1a coa reopeoto al auper aoa 



o•pto lol'llal 7 no •n CIUIDto a •u contenido. (6) 
JJaering, llego a deHrrollar 1lll ahodo al que lluo hiBtcSr! 

oo-aa'11rall de •cuerdo con 11, la oiencia del derecho d•b• d••coa 
poner 108 in•ti tuto• ~urldico• en propodcionH ~uridicaa 7 '8taa 
a au ve& en mu• •l•aentoa lcSgicoa afe eleaentlll••• tales 
toa 16giaoa, H •011eten a la• reglH de l• lcSgica formal 

•l•••n 
aio11a• 

que al integrarlo• unos con otro• crean 11uevu propooicionH ~ur! 

die••• 
Oon •l ueo d•l an'1ioia inductiTO H llega • formar un grupo 

~ur!1Uco con racionalibd lcSgioa en d aiamo•, que aine ooao ao1 
de fol'llal a travb del cual H hace inteligible •l derecho. A •.! 

ta operaaicSn que va d• concepto a concepto •e le denomina m6todo 

hiat6rico natunl de la ~uri•pNdencia. (7) 

B1 instituto ~uridico para Jhering, H un co11ple~o o.opC•J! 

tua1, no un coaple~o real como para Sari1117, por lo aiaao, el •! 
todo hl•tcSrico-natural del primero aonetit117e un oieteaa.que •e 

111leve le lo abstracto a lo abstracto, del concepto al concepto, 

perdi611doae en un formali11110 ldgico adn llientra• ida •e 

lla, aAB ae ••para de la real.liad. M117 diferente resulta el •i!. 
teaa 4el •eg11Ddo, p11e11 al •levar•• de lo abstracto a lo concreto 

•• entrega a la existencia del fen611eno ~uridico, de tal manera, 

que el conocimiento de 6et• ea au e•tructura lcSgica de inteligib! 
litad aut6no11a independiente del lencSaeno que pretende conocer. 

(6) LARBNZ Karl, •tetc.doloda de lo ciencia del derecho, trad. ~ 
rj,~ue Giaberant Ordeig, Ariel, K6xico, 1966, PP• 39-41. 

(7) .lbid, PP• 36-38. 



Para Willdecbeidt 1a rac1onal:l.4ad del 4erecbo nene 1a dehz-

81na4e por la Yolwatad d•l legielador• de ta1 8Ulera, CllH la 1a 
terpretaOS.dn 4e la 1•1 en 1111 HnUdo aapl:l.o 4eb• de concretare• 

eJIOlue:l.Yaaate a deHntraflar el e:l.pificado de loe efaboloe, que 

el l•ll•ledor lea atr1buJ6 a1 aoamto de elaborar la 1•1• Loe 

eleaeato• de illteligib:l.lic1ad del derecho• eon para Willdaebeid loa 

oonce,to• o propoaioionea ~urfdioo•• de OUJa correcta eprenaidn 

H o~Une el laso ldgico que une a lo• waoe con lo• otro• en wa 

aiat ... ldg:loo ~urfdicc. (8) 

50 LA lRTBBPRBT&CIOR Y SU PROBLfJIATlOA 

Con el aoviaiento 004:1.ficador al que :l.llcenuaan'te •• 1• a'tr1, 

bufd la cualidad de dieolY•r ein ree:l.4uo• 'to4a la real.idad 4el 

derecllo en propoeioionH ~urf4ioaa clara& 1 ••'tablea• aurp6 -
l'rucla wia doc'trina ClU• re11ponc1i6 a lu nece814a4•• que plantea­

ba la DUH• era 4el 4ere0ho 1 a la ClU• H le 4:1.o el nombre 4• E,1 

cuela 4• la Bx6gea:l.a. Loa ezfgeta•• a 'tono con la• concepcionee 

d• la 6poca. redu~eron el derecho a la 1•1• enhnd:l.endo ir-• fata 

no ooaetitlaf• aino la foraa de expreei6n ª'ª perfecta de la vol!J!l 

'tad del leg:lela4or. De esta forma. la ex,geeie r:l.n4i6 culto ci.! 

go a la lectura 4e la le1. cuando la• palabras que contiene la 

leJ 1111 son clara• 1 de~an lugar a duc1a• aobre el een'tic1o que 11.! 

YaD :l.apl:l:cito ee 4ebe recurrir a la :l.Dtencidn del legislador a a11 

wlwata4. 
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• el enreao OJllle•to 4e la te11tenc1a ezp11Hta utel'ioraeate 

•e •eaeatra la ••cuela 4el Derecho :Libre, que eurpd en Alemania 

baoia ftnalH Gel migl.o xu:. •eta tui4encia opina que conatit117e 

una aepirao16n 11111' pobre eu3et&S' el terecbo a loe eztrecho• lf•! 

tH ., toraal:l.eao• Gel tezto te la le)' •o•teDi91l4o, en con.•nea 

cia, 1t9e lae l•>-•• 4eber6n compren4ene 4• aouer4o con lH aece•! 

4a4H aocilllH 4• la •poca )' el lupr en que ae iDteS'pJ'eten, 11.t 

.,.n4o iDclueo a ••tableoer que al ~ea le e•t4 pera1ti4o oponerse 

a la le-, ouan4o aua ezipnoiaa oboqueD con 1u upiraeionea )' n,1 

cea14a4ea aooial••• con lo que •e 1• raculta a oreas' el tereobo 

iac1ueo ••to iap1:1.oa una TI.olaoicSn a la le)'. 

:La• 4o• ten4eno:lu oomenta4u no aon lu úioaa, pero af la• 

úa ra41ca1H en aent14o inYerao la -a 4e la otra >'• por lo a14 
llO, lu que cabe tomar como marco 4e ref'erenc1a pua 4ete:naiD&S' 

coao • la rH114a4 interpretan· lH autor:l.4ae• loa or4enuimtoa 

~41eoa. 

:La Bacuela 4e la Bzfgeaia gira al re4e4or 4e la• ezpreaionea 

4e 1011 aign11'icantee como algo ob~eUvo 4ota4o 4e "'114H para t2, 

4011 por igual y 4e manera unif'onne; por el contrario, la Bacuela 

4el 8erecbo Libre atl'ibu7e valor 4eoia:l.YO • la labor aub3etin 4• 

:1.ntfrprete en la tarea 4e f'i3ar 7 preciaar loa oaeoa 7 pol'llenorea 

4e aplicao:l.6n 4e la• no:nau 3urfdicae. 

&a la realidad, la• neoea:ldadH de aepr:l.4a4 ~1U'f4:1.oa, prec! 

a16n >' preTI.sibil1da4 d11 las conducta•, ezige que la 111.terpreta­

oidn oll~etiYa eea la edgida por el ai•tema ~urfdico, 7 por lo 

laiamo la primord1a1 na Yalida para determinar el eignif'ieado 4el. 

derecho. Bn otras palabras, se pue4e decir que el 11ietema 4e d~ 



ncho Hcrito :LapU.ca 1a interpretaoi6n ob~eUn 4e 1•• propo•i­
oione• no:raatin•, 4e~an4o a 1a interpretac16n 91lb~•tin ooao \lll 

reOUl'N "1 t:Lao 1', oiertumte, pooo 4•••a4o. 
Qaan4o 4efinit1Teaente •• llllpera •1 ob~eti'l'i••o eztr .. o 4• 

1a BaCllela 4• 1a Bz•ge•i•, •• a1 4e•eaten4er•e te la TOlunta4 ooa 
oreta 4•1 1•sl•la4or, cuaDdO lu cirOUD•tanciu •ocia1•• 1' la• r,t. 
son•• biat6rioa• que 41eron origen a la l•'I' han •ido aupera4 .. 

Jlll•• '9ta •• 4•ber& ap11oar a nueva• •ituaoione• 1111• no JU4o t.& 
ner en cuenta •1 1•sl•1a4or. 

ID la rea114&4 1' ante \lll OHO concreto •1 int,rprete a4ri•r­
ta que a peaar 4• to4o tipo 4• ••todo• 4• 1Dterpretaoi6n 4• 1• 
1•1'• qse peralten 4HUTOllar enenai..aente •1 contenido 4• 1 .. 
propollioione• no:raativu, aieapre quetan aapeotoa no preri•toe 
por bt .. 1' que dn •bargo •• 4ebua re•o1nr por •1 4erecbo. 

19r 1o tanto·•1 fin 1Dae41ato 4•1 :lllterpret• ha 4• oonai•tir 
en 4e-trallar la aipifioaoi6n 4• 1a ezpreei6n ~uri41ca. Be bJ: 
b1a 4• 4Hentrallar e1 amt14o, porque bte 4ebe 11.ell.an• :Lapl.ici• 
to en la ezprH16n qv.e H interpreta. Loa aipoa que 1a :lllt•81'D 
eon tal•• en cuanto que elgo aipifican a1 na4a eipific .. en no 
••rian •ilJlO• aut6ntico• 1 1a interpretac16n remllltaria i•po•! 
b1e. (9) 

(9) RBCASBNS Sichee Luie, Rueva Pi1oaotia de le interpr•taoilSn" 
4•1 derecho, e4t. Porrda S.A. tercera ed. Mizico 1960, 
PP• 33-67. 



6 0 ASPBCfOS: llBLKVAMtlBS DE LA JIOGMA'HCA JUlllDICA 

IU.en&ra8 la aceptacidn oientfrioa de ~· Yal'llad de una propt, 
•iaidn upfrloa eupon• que .. cuente oon prv.ebu de Tmlider. int•.t 
nb~diTao la orHncia Cop,tioa H integra con la aora oonvl¡, 

oidn •ub~•tiTa; la t6. 
L.. nora•• no •on po•ibl•• de ••r oalifioada• coao Ter4ad•­

ra• o r-1•••• pero ef coao ~uetae o in~ueta•, conveniente• o in­
oonveDintH, oportUDae, graTo•a• o tolerantH, razonada• o oapr! 
cho•••• eto6tera. 

Dada e•t• oaraoterfetioa 4ietintiTa 4•1 uso del l•ncua~• ••E 

aati-.o • •• 4ir' que •• acepta •racioDlllaente• una noraa •i •• la 
•o•ti•n• u obedece luego d• haberla oonrronta4o con deterainado• 
criterio• de ~u•tioia, oonveDiencla, oportunidad, eto., 7 que •e 
la acepta "closia,tloaaente" •1 •• la eo•tl•n• u obedece •in una 
pr•ri• oonrrontaoidn oon criterio• 4• ••• Hp•ci• (lo• orit•rlo•• 
• eu ves, Jlll•d•n ••r aceptada• dop&tloaaente). 

u- roraa d• ~u•titicar la verdad 4e una propo•ic16n ea ao•­
tr1111do que deriva Wgicament• d• otra propoaic16n CU7• verdad e& 
t& deaoetreda. Con reepecto a las proposiciones la 4er1Taci6n 
taapoco puede eer indefinida, 7 en .igdn punto no• encontraruoe, 
con proposiciones que no •e la• haga derivar de otra•, por cona! 
gl&iente, eu nrdad he de Hr eetableci4a confrondndolae con lo• 
hechos. 

Ci.erta11ente, no se p1.1ede dar una t6raula 111!11 preclea de la .! 

••ncia del derecho en sentido objetivo que diciendo que es la TO­

luntad general. Blla 1 e6lo ella eeta que hace al derecbo real 1 
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1 ver4a4ero, regla 4• 4erecho a la• idaaa contalli4aa an 1•• 1•1•• 

1 an 1•• coa'1ulbr••• Sin ••• aani~a11taci6n conatanta, la• Id••• 
~urfticaa mon 14••• 1 oplnionH coao cual.quier otra, pero no r.! 

Cl•• •• .. racho¡; 
a., aJ.gunoa a11c.ritora• 4e teorta general. ••1 •ancho que, ••• 

treae1clal1aa entre •laboraclonea acerca 4•1 4ereoho, han hecho .¡ 
gunaa obHrvacione11 iaponant•• acerca 4e la labor 4• 1011 ~uri••· 

ta•• tn especial Kal11en. Ro1111 1 Hart antre otroa, 1 taablln Oa­
rrio, en nuHtro aa41o. Bato11 autorea aoatrarou. alguno• 4• loa 
Yicio1 -'a claro• 4•1 e11queaa conceptlllll. que utillaa la ao_.¡tioa 

~urt41ca. 

J.oa aboga4011 pr,ctico11 •aben q11e cob: ~recuencla la auerte 4e 
un annto 4epen4a en bllena parta 4e la opin16n 4e un ~urieta preJ: 
tig1010, 1 ouan4o preparan un cuo revuelven analoao11 la• bibllo­
tecae en biisca 4e reapal.4o aopltico para au po11lcl6n. Lo• ~u•­

cea no 11610 '1&•ti~loan aue 4eclalone11 en teztoa l•sal•• 1 en pr,1 
oe4entH 0 aino taabiln en opiDlonH 4octrinariu. Loa 1•11•1a4o­
rH teaan en cuenta, de ao4o prlncipal, laa intarpretaclonH loa 
altloa• en torno a una matarla cuando 11e proponen noraarla. Loe 
prot .. ore11 da derecho no aolaaent• eneeaan le1•• 1 eentenoia11, •! 
no que 41911].gan taabiln 4octrina• de eacritorea. 

latos hecho11 obYioa, eon demo11trativo11 de que la aotiYldat 
40S11ltica OWDpl• una tuncl6n relevante en la Yila eocial. 1 que no 
con111ate, como aucha• critica11 parecen 11ugerir, en un parloteo V.! 
no. Por otra parte 1011 propio11 ~uriataa saben que 1111 actiYidod 

eetl aujeta a regla• aeto4o16gieaa con al.gun rigor 1 que loa re-

11Ul tatoa que obtienen son eYoluablea :por otros 4osin6tiooe en baee 



a ori.t1r101 ooapartitoa. 
lle ob1tant1, 101 b1cho1 aenciona401 ao han aoti•a4o 1Ufio:L1a 

t .. eaw a lo. teórico• 411 41recho 'f&I'• inftatip:r cu'111 aoa 101 
i41a111 1 lH fwlcionH 4• la 4oplt:Lca, tal Clla1 H 4HIZ"l'Olla .1 

1'1ct1-eat1. b paerlll., •• bUI coaformaclo coa cert:Lficl1' la1 

notoria• cliferenciae entre ella 1 la• act:Lvida411 cientificaa 1 
proponer ua 1eq111aa 4• c:Leac:La 4•1 4erecbo, ea coacor4ancia coa 
loa iüa111 pr1111pueeto1 por talH act1ri4a411. 

De lo anterior 11 delinean alguno• coapoaeatee 4• la i41010-
cfa 4o .. ,tioa, que lirv1a para Htab1ecer 1a• f\mciollea 4e 1a ac­

t:LYi411 41 lo• ~11ri.1taa1 
a) 11 4opa 4e q\11 loa ~11ec11 4eben aplicar 11 Derecho, tal 

coao tue aanciona4o por 11 1egiala4or. 

b) Bl i41al ele que 101 ~111011 a41cd1a 1111 d1ci1ion11 a 1011 
11tmdar11 •lllorati•o• YigentH. 

e) La conc1pci6a1 4• que el 41recbo poa1tiw ao tiene 1agunae· 

a1 contradicc~oa11 1 que laa noraaa que 1o conatiturea 
tienta un aignificado uatwco. 

11. 401111a de la aplicación del 4erecho ea incoapatible 111UCh81 

••011 aoa 11 ideal de que la• aolucionea iadin4ual11 ae confor­
aea a pautaa •alorativa• aceptada•• Sin embargo, 11t1 conflicto, 
ceaeralaente, no ea reconoci4o por 1a dogm4tica ,, para aantener 
1a adlllai6n a amboa 1deal111, recurren a un coaplicado aparato coa 
ceptual, como e1 4el 11gi11lador racional, que le permite preaen ... 
tar ala• norma• creadas por el juriata en ateno:L6n a valoracio­

aea visentea coao :Lncl11ida1 de alguna manera en el derecho poe:Lt! ... 
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La lllll'Oria 4e 1o• gruide• do .. ,tlooe oon•:Ldel'llD ooao :l.4•a1 
4• au aot:Lriclad no orear DIHYO derecho, n:L pro.poner •ol11o:Lone• 
a.oraat:l.Ya• en oon•:l.4erao:Ldn • l•• oozaaeoueno:L .. prAot:Lo .. , •:Lno 
pr1no:Lpalaea.t• 4••011bl'1r au• pr:Lno:Lp:l.o• 1aplfo1to•. Para •11o u­
t:l.11au un Yal':l.a4o :l.n•truaenta1 que 1D01UTe teor!a• •obre la -tia 
ftlHa ~'lll'!d:Loa 4e un in•Ututo ol'1tel'1o• H1eot1YO• 4• nonaae ~l! 

llid1ca•1 teori .. •obre la r1nel:Ldad 4• una re¡alao:Ldn1 cl••:Lr:Loa­
o:LonH pntea.4:1.du-t• "naturalH" 1 derin:Lc:l.ODH "real.H" 1 paut .. 
JIU'& :Lnt&rpntar la •nr4a4era" wluntad del le1181a4or1 pl'1no:L­
p:Lo• aupv.e•tuea.te neo••al'lo• • todo 4ereoho 1 ooao el 4• ol&ll8Ul'a 
pl'1no:Lpio• oaraoteriet:Loo• 4• 4etera:Lna4o• •:1.•t.... pe1!t:Loo•, CA 
ao el 111111u en•- e:Ln• l•P • Dllll• poeno •:l.n• Clll.pa .,. non b:I.• 
:Ln :l.4e•1 regla• 4•r:l.vadu 4• una pr•tendida HtNOtul'a 4• lo• coa 
oepto• tunduentale• del derecho, coao 1 .. que 4:1.•poaen 1•• oon•.t 
oueno:La• 4el "•bu•o 4el 4ez•eoho", la "t'uno:Ldn •oo:L.i 4e la prop:L,t 
4a4", la "atOD:l.a!a 4• la Y01unta4 contractual"• la "no •:ld.ci.bi11 
ciad 4e otra ooD4uota" ooao oauHl 4e :l.Dolllpabilid•4 .,. e1 "oouen­
t:Laiento del :Lnter••ado" ooao oaueal de 3ust:1.r1oao:Ldn1 eto. 

••te :Lutruent.i peraite, aantener ante ello• •1 .. o• ., ant• 
lo• 4e8'e el :l.4e'3l.aanit1••to de lo• 3un•ta• 4• deeol'1b:Lr 10 q'lll 
e•t' iapl!cito en •1 orden 3ur!dico. Pero a ••te ideal declarado 
1• OOl'l'Hpond• la t\moidn latente de retoraular 11 41r1oho leli!. 
lado 4• tal manera a •liainar lu oontradico:Lon•• ooapletar la• 
laguna•, aupl'1a1r 1 .. redun4anoiae, re•trinpr •1 grado 4e vague­
dad 'I' aabi&U•d•4 del l•n&Ua3• d•l l•gi•lador, .,, p:r:Lncipalaente 1 

adeOllar •1 d•r•oho a lu Yaloracionee •ociale• Yil'nt••· 



a 
Qai9' ••l'fa al.t .. ent• benetioio•o que la do,.¡tioa ~dioa 

abandonan la taoha4a 4Hoript1Ya de w aoUT14a4, que l• lleva a 
ooaeter t11nt .. oonfla•ion•• oonoeptual.••• F abiertaaent• propu•i•­
ft •oluoione• nol'llatiftll original.•• en baee a la• conHC11aenoi .. 
~oratlvu 4• la• m. .... , como lo q'lllere la "~ul'l•prudenoia 4• 
lntel'HH". Pero Hto !'cSlo po41'fa 4U'll• en un ooatezto aooial. 
que pel'llitl•l'll amitle•taaente a lu ~u•C!••• principal•• 4Htlna 
t.rlo• 4• la tarea 4o--6tioa, ooapletar •1 derecho en caao 4• la­
aunatl o elegir una 4• do• nol'llA• oontradictori .. poi' aotiYO• axt2 
1cSgioo•, 4eterainar el •ipitloa4o de nol'll ........ F .. billl&ll por 
111111 oon••ouenoia• T aun 4•olarar la oe•antfa 4• una aoraa l•gi•l.1 
4a cnamdo f\a•riH raaonH valoratln• lo exlpn. .. po•Ull• que; 
• atenoi6n a la neoH14a4 de controlar lo• aoto• •ooial.••• baFa 
que ••formara• 11&1'& cau• •• a• e•t• oontezto en qua loa ~u•o•• 4•• 
olal'llD ablertaaente lo que hacen T amifie•tan mu labor oreat1Yaf 
•i •• .. i, qui•' la ••~or to:raa de logr&rl• •• aoatrar todo• lo• 
'W'icio• 4•1 aparato conceptual. que lo• ~uriataa pr•••1111 a loa ~·­
o•• OUnto oon aoluoione• nonatiVllll original••• Pero cual.quiera 
que ••a la poeioidn mte la cueat16n, lo cierto •• que, a P••ar 
da aua errorea conoeptualea, la labor 4• loa ~urietaa re•pond• a 
pauta• racional.•• T 811• reaultado• pueden eer evaluado• oonfol'll• 
a criterio• lnteraub~etiYO•• 

~Dalaente, la Baouela Do .. ,tica, oonaidera q1ae •1 Derecho, 
9111 n ••pecto podtlvo o aaterial H bella oonontiaado - la ra,1 
114a4 T oonai•t• en la Juriaprudenoia, •• decir, en una recopi1a­
oi6n •i•teaatiaa4a F or&ant1ada 4• lo ~urf41oo una ba•• aaterial 

que aaroa lineamento• a lo inaatel'ial ~urfdioo, ana realidad 
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que prelice, 41rige 7 4eliaita la ab•tracci6n 4el Derecho, e• 4e­
oir, aaoe la Yer4a4 cientftioa o 4o ... ~urf41co •'1140, •D eu •a 
te 4e .. recho. 

Si1111en4o la• 41reccione• que eata corriente Jiuatiloa6tica 
aarca, aurge la fi,gllJ'a 4el repre•entante poaitiviata •'- ~4• 

7 coapleto que ha ezietido1 Han• Kelaen 7 •u obra, la Teorfa Gen!, 

JWl q11e abarca al Bata4o 7 al Derecho, en eu a6to4o JlllZ'O o ezclJ! 
a1Y .. 911te ~ur!dico, 4e 4elialtao16n. 
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BJ LAS DIVERSAS ~iOBIAS GEKERALSS DIL DERECHO 

1. LA ESCUELA AMAL:tt'IOA 

lelo IOHM AUS!IR 

lo eolaaent• la crfUca-reforai•ta oriata4a haoia el 4ers 

Cho poaHin U•n• 1111• ntc .. a BenthuaJ •inc bab1'n la oorrita 

te ..a.lftica-teacriptiYB 4•1 a.1111110 4•recho pcaitivo. 

llll n libro Lectv.r .. of Jurhpl'llleDce, lohll A11•H• (1790• 

1859) eo1aU11u6 el 4HUT0110 4• quella 4octriaa1 •e!lal.an4o lu 

ba••• 4e una 11ueTa 4iacipliaa1 que •• conoce con el noabre 4• 

•teorfa 4el derecho"• Bata po•t\lra1 a la que 4urallte 1111cbo ti•a 

po no ee prHt6 atenci6n en •1 Continente Europeo, oobr6 1ap0rtaa 

oia ocme14erable oc1a el libro 4e1 fil6aofo hdnsaro del 4•recho 1 

PeU.z Scal6 1 feorfa Clmerlll Jurfdica, JNblicala en 1917 • 

.. igo 4• Benthaa, 4e Jea•• Mcll 1 d• John Stuart Mill •• d~ 

be a aaetia.wi acaballo imiliei• 4e la na"1ralua de la 1•1 ( 4•1 

derecllo ) como ~urieprudencia. Alllltia concib16 lae 1•7•• que 

oonetitu1•n el Derecho coao 1111 conjunto de aan4atoe que obliBBD 1 

que, .. no ••r obe4ecidoa, producen •ancion••• Lae le7ee no eon 

nec••ariaa en wi eenti4o natur.1 1 eeto ea, no aon 1•1•• 4e 1• H! 
Wral.Ha, pero no eon tupoco 4el'i-dae de •an4atoe eliyino• o ele 

noma• etemaaente Tlliclall. La le1 4e q11e habla Auatin aon con 

cebieloe como hechoa coapletamente indepenclientea ele Ta1orea. El 

oantcter t'undBJDental lle toda ley ea au car&cter :l.mperativoa eon 

loa imperativos, 7 la fuerza que acarrean con eigo, loe que pr,2 
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4ucen la11 norma11 legal•• ., no a la inveraa. 
La ~loaotfa 4el Berecho 4• An•tia ha 1140 4eacr1ta por ello coao 
nh1blen4o ana tea4ncia • la TH iaperath1.1ta ., poa1t1Tiata. 

le lo expueato H 4eaprea4• que -11eada Auatin- lo• eleamtoa 
twn4ueatalH 4•1 brecho poa1tho aon1 ua po4er soberano, el a._e 
4aa1eato, la i.aac16n 1 el 4eber. 

lll•tin opuao al 4erecho poa1t1vo a la• nol'll .. ea1t14 .. por 2 
trca ..,apoa aocial••· 

J.a priaera 1D1ciativa en favor 4e una •teorfa 4•1 4erecho• 

la enecntraaoa, 4entro 4e1 Continente lllropeo, en A4olt •erkel •.! 
te eseritor opuao al contenido variable del derecho poaitivo l .. 
fol'llu ~urfdic.. 0011wiea a todo or4en ~urfdico. 

licho autor en llll artfcul.o aobre laa relacione• entre la f! 
loaotla del derecho ·1 el derecho poa1tivo ., la parte general 4e 

a11te, •i&11i6 la• idea• 4e Knapp, en ••• traba3o deaarro116 el Pl'2 
grama del poait1Ti11ao ~urfdico¡ insiatentementa coabat16 todo cf 
nerc le aetatfaica, incl~endo 4entra de ella a la i4ea del eap! 
ritu lel paeblo; au ooncepci6n aoni11ta de la ciencia del derecho, 

toaad1 de la ciencia de la naturaleza, esclur6 toda poaibilidad 
de un orden ~urfdico normatiYO nperpuHto al derecho poaitin. 

lrnat Rudolf B1erl1ng (1841-1919) continu6 el desarrollo 4e 
aata Idee en eua iaportanti11iaoe libros Cr!tica de loa concepto• 

3ur!dlco11 f'undBlllentalee, que apareci6 de 1677 a 1683, 1 Teoria de 

loe Principios Juridico11, que se pablic6 de 1694 a 1917. A estas 



do• o'llra• correeponde· al indudable a6r1to de habar •O•tanido, ea 
la •poca de aqor auge el poeiUn .. o ~lll'fdiao, que todo u'11•ia 
de lo ~ur1dico, inclui4oa el derecho coaparado 1 la hiatoria del 
4ere0llo, p"eupoae el conocimiento de lo ~urf41co H indi1pm•a­
'blea .. te uzaa "teor1a de 101 principio• ~urfdicoa" 1 •u finalidad, 
con1i1te en la elaboraci6n de aqualloe conceptoa que hacen a 911 

Tes pc19ible el conocimiento cient1tico del derecho. 

1.3. ftLIJ: SOllLO Y l:ABL IOLPP 

• el p citado aeoritor hlbapro Pe11:1: Soml.6 (1873-1920) •a 
aontnao• al 1111eYO noreoimiento de la doctrina da Au•tin dentro 
dal Cmtinenta Blaropeo1 Soal6 part16 aeia19ao de1 concepto d•l JI! 
der aoberano, al qua denoain6 "poder ~uridico". Con ba11e en eata 
idea, dat1ni6 al derecho diciendo que e11 "el con~ilnto de la• 1111~ 

-• gm1ralaent1 obedaa1da8, uenadaa de 1ID podar aupramo, pa~ 
.nenta 1 oaicoapr1naivo". tlO) Su a6r1to principal. radica en la 

di•t1aci6n entre loa ooncapto11 ~urfdico11 fundamental•• que dar! 
van c1al. hecho ai1ao dal derecho positivo 1 loe conceptoa ~ur1d1-
coe qae 11e obtienen del contenido ccnetentemente Tariable de •a 
ta. 

le la aieaa aanera que Auetin 1 Soal6, tamb16n Karl ll'oltf' ea 
n li'U'o la ,taoria tund11111ental del deber eer, qua Tio la luz en 

(10) IERDROSS Alfred, La Piloeofía del Derecho del Mundo Occiden­
.!!!!• trad., Mario de la Cueva, ad., 11, ISEN, M6xico, 1983, 
•• 285. 



1924, parte 4•1 hecho 4•1 4oa1Dio 4• una pel'llona o Sl'llpo 4• per•,2 
na• eobr• otro• hoabr••· Por tanto, •1 4•recho •• para •1 ua coa 
oepto folWtll, 11aUa4o •olamente por la c1rcun•tancia 4t que 4•b• 
que4ar .. cua4ra4o 4eDtro 4•1 •areo 4e la eobel'Ulfa ••1 po4er. 
llolll.6, dD •bargo, DO 4efiae al brecho coao la euaa 4e lo• ... 
4aaiento• 4•1 •ob•rano0 .•1Do como lo que "•e atl'illll,• al •oberaao 
4atro 4el lllll'CO 4e n •oberanfa", Fa que lo 4ech1YO ••• DO •1 
eftcti't'lll1Dte esi•t• aaa 49'el'lllaa4a nluata4 ID el •oberano, •1 
ao •1 H po•ibl• euponer 4a4a8 lH oiroun•bDciU 4•1 hlOho, las 
:ld.•hDoia ele n TOluatacl. 

2. X.t.lff Y LA OORRilllH RBDlt.&lffIAlfA 

2 .1. RBIMA!f1' COHEl'I 

'l'raala4a4o a Berlfn •D 1912, re•i4i6 ID la capital hHta 1111 
-ene. l'lm4a4or 4• la llua4a Becuela 411 Marburp F fi&11ra aú! 
.. 4el neokantianieao, ne primero• trabajo• con•i•tieron eD ez112 
•icioDe• F aclaraoione• ele la 4octl'ina Kantiana. La aparioi6n, 
u 19020 4• la priaera parte 4e au. 1ieteaa 4e filo•offa, parcial• 
a1nt1 antioipa4o u 1111• anterior•• obra•, conetituF6 1a oon•agra­
oi6n 4•1 neokantiani•mo ID 111 aepeoto i4ea1i1ta crftioo. Cloh•D 
•• propone 411arrcllar hHta 11'11• dltiaa• conc•cuencia• el •'tocio 
traec•n4•ta1 kantiano F atener••• por lo tanto, •'• al Hpfl'ita 
1111• a la letra 411 kanti••o1 1U orientaoi6n t'un4uental •e halla 
4etera1Da4a por el prop6•ito 4e con•iderar f11o•6ficemente •1 con 

~uato ele la CUl tura, que para Cebo •• cifra •D la ciencia •poli' 
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la eu.i entiende principelaente el saber natural, t1aico 7 aateaj 

tlco-, en la 6tica 7 en la eet6tioa, reli .. c!a• por la un14ad de 

la oonoienoia. Bl' id•ali•ao 4e Oohen no equiTal• a un mero idea 

liaao 1111b3eUTOJ de acuer4o con eu interpretaci6n lle Kant, Oohe• 

hace llel ideelieao una llireccidn enteramente ob~etiYa, una tilos.e 

tfa en la cuel el probleaa de la duali4ad del pen11uiento '/f 4el 

obJeto que4a rHuelto por su identiticacidn, •ientraB Kant habfa 

4i•ti'Dpido entre lo 4a4o '/I lo JlllHto, Oohen aclDlite moluente lo 

paeeto, pero '8te equi"nle, ab bien que al. acto aub3etiTO del 

p_u, al conten14o ob3etivo del penHmieato, que lle Hte modo 

•e coll'lierte en f'un4uento del ob~eto, 11 penaaaiento no •• para 

Oohen el producto de ua act1Yida4 eub3eti'YllJ .. la estructura la 

tema del objeto de la oienoia, el contenido 4e la conciencia '/f a 

la YH el del •er, Por lo tanto, •i el ser es el pen11uiento tq 

bifn .i pen11uiento H aquello qae se halla puesto en el Hr por 

oon•t1"1ir BU contenido ••enciel, No •• trata, aon•iguienteaenta 

coao Cohen haoe notar aon frecuencia, de una negaoi6n del aundo 

exteno, Bata negaoidn, que ea una poBio14n aetatfaica no entra 

4entro 4el marco de la teorfa idealista 4el conocimiento 1114• que 

ouan4o, partiendo de un illexi•tente dualismo entre la conciencia, 

'/I el •er, se pasa al idellli•mo aubJetiYiata. 

La filoaofia de Cohen ea formalmente enemiga de la metat1ai­

oa; el hecho d~ que mucha11 proposiciones metaf111icaa Be batan 1B 
aertatlo dentro de ella no e11 reconocido por su autor, quien eet,! 

ma eu obJetiviamo como el aa7or ataque que ae h&'/fa dirigido coa 

tra toda preten11i6n trascendente, Basado en este poeicidn, Cohen 

hace girar todo su sistema alrededor de la nocidn de la concia!! 
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cin pu.ra 7 4ivide el con3unto en una 16gioa 4•1 conocimiento pu.ro 
que ee primordialmente Wla elaboraoi6n de lae OMtegorfaa del cona 

cimiento tiaioo-t•m'tico 7 una reatinaao16n del ide.al de 1a 
ciencia como conocimiento infinito; en una •tica 4e 1a ~luntad 

pura, apo7ada en 1a idea kantiana de1 deber, 7 en una ••t,tioa 4• 
aentimiento pu.ro, ea decir, en una 4il•eidaci6n de la• categorfaa 
correepondientes a la• tonaa• emotiY&a 4• la conciencia, La 16c! 
oa e• a la Tez la teor!a del conocimiento; es una 16gioa anoeeol4, 
g:lca 7 en parte metat!aica que aupone, 4e acuerdo oon au penaa 
miento tundamental, la absoluta 7 perfecta racionalidad da 10 
reala la 'tica •• una ciencia formal 4• 1aa oategorfaa del pena.a 
miento Jlll.l'O• La uniticaci6n de eatoe trae territorios por la P•! 
oología no deba ••r entendida como un intento de englobar laa 
trea partee en una ciencia superior, pu.ea la psicología ea cono,! 

bida •implemente como la ciencia de1 hoabre en la unidad de .. 

oonoienoia nat.ral. De eete modo, el eietema de Cohen •e halla 

penetrado enteramente por un raoionaliamo que no e6lo rechaza la 
een•ibilidad 7 la intuici6n como organoe de conocimiento, aino 
que etectda con frecuencia un t~eito de la pu.ra afirmaci6n 4e 
ln necesaria racionalidad del oonooimiento cient!tico a la necee_!! 

ria racionalidad de 1o real. Por una de eus partes esenciales 1• 
filoeof!a de Cohen ee enlaza, pu.ea, con el viejo racionaliamo¡ 
por otra, ee vincula con el naturalismo 7, a trav6e de 61, con e1 
poaitiviemo. 

Laa orientaciones de Cohen, ae fueron prosegidaa, ciertaaente, 
con mucha libertad por sus diac!pulos de la Escuela de •ar'blargo 

repreaentan el punto culminante del intelectualismo naturalista. 
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De acuer4o con ello, loa traba~oa realil:a4oa por el propio Cohea 

7 91&9 contillua4oree en la estera de la historia de la tiloeot' 7 
de la cr1tioa de la• ciencia• tienden a •o•trar cierta continui­
dad 4el i4ealiamo ob~etivo a travb de la historia 4el penaamiee. 
to ocri.dental, 7 particularmente desde platdn, en4eresada a la 

tormad.6n 4e la -ver4a4era ciencia-, ea decir, 4e la ciencia na't!! 

ral utea,tioa. 

2.2. IUDOLP ll'r.AJOILBR 

J'arti4iario del neokantianiaao de la Bacuela de .l!ar'blargo1 

St...ier deaarroll6 una tiloaotia del Derecho 4e ten4encia forma 

lista. A au entender, el Derecho no pue4e estar Yincul.ado a coa 
tenidos eapiricoa determina4oa, pues entonce• sus normas carec.1 
rian h valides Wliveraal. Bl.lo no aig11itioa que el Derecho •ea 

indeptndiente de la aooieda4. Pero eu relacidn con ella ea an6l.o 

&a a la relaoidn que -tien.e la •ate•bica con .la realidad ••P! 
ricaf el Derecho H, para Stammler, la concllcidn ldgica 4e la 
ciencia aocial.. Beta 11niveraal.idad 7 toraali4ad del Derecho ae 
hace J&tente eapecialaente en lo que Stamal.er ll11111a -el Derecho 

~uato-, asto as, aquel Derecho que posee propiedades objetivaa b,e 

aa4aa en condicionH hiatdricaa dada• o en propcSaitoe que tiene !! 
na OOlllDidad con rHpecto al futuro. Segdn Stammler, dicha i4ea 
del Derecho ea la 'llnica que puede hacer poaible la unidad ~ur1d! 

ca de una comunidad 7 aun la viai6n de todas las comunidades ª.!!. 

ciRle• como un todo aoaetido a normas objetivamente válidas, 



Ptr tanto, •u prop6•ito principal conei•ti6 en la 'b411queda 

d• lae categoriae que deben iaponel'lle • la aateria ~uridica, • 

fin de deterainar qu6 •• el "Derecho". Ahora bien -•e&dn •1 P"! 
eami1111to del iluetre profesor de la Univereidad de Berlfn- la ca­
tegorla ;lurfdica fundlllllental es el querer entrel.asante, at6rctu! 

co e S.violable, 

3. LA !'EORIA Pi.'llOMENOLOGICA 

3.1, llUll!i!A!Uf P!LIX 

Dilo de los diecfpuloe de ltelsm, Pelix ltaut'mann (nacido en 
1895), lesemboco t&11bUn en una doctrina tonaal del derecho. Su• 
ideas, en eus aspecto• esencieles, pueden incluirse dentl'O de la 
teorfa de la noraa ;lurfdioa de su maestro, pero el a6todo que •a 
pl.ea Jlllll'8 la adquis1ci6n de su• conocimientos procede del. m6todo 

teno ... ol.6gl.co de l.a intuici6n de las esencias del gran f116sofo 

Bdalllll lluHerl (1859-1938) • 
'91.ix ltaufaann eetuvo en estrecha relaci6n con el Circulo de 

Viena, pero sin considerarse como uno de los miembros del Circulo 
pues tmto a su inter'8 por el positivismo 16gl.co manifest6 gran 

1nterll por la fenomenología de Hueaerl, en particular por ios 
aspeci.e 16gl.coa T metodol.6gicoa de l.a tenoaenologfa. En dive¡: 

aaa OC89ionea intent6 ¡maer de rel.ieve los puntos de contacto ·~ 

tre •l a6todo de los poaitiviatae 16gicoe y el be l.os fenomen610-
gos, lh todo caso, su principal, y casi unico, inter's fueron 
las ca1etiones metodol6gicas, Seglin Kaufmruin, es un error disti~ 
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gair real•ent• e1 objeto da lae ciencia• naturlll.ea del objeto de 

1aa ciencias 11ociales, pero ea una neoe11idad distinguir entre lo• 

••todos de dichas ciencias. ~Blllbi'n conaider6 menester distinguir 

entre 1a metodolog!a y loa procedimientoe de que se val&n laa 

oiencia11 emp{rica11¡ 1a metodología ea en parte una racioneliza­

ci6n de procedimientos empíricos, poro admite y examina supueetoa 

no incluidos en tales procedimientos, Al. mismo ti11mpo, la aetod~ 

logia ae distingue de la 16gioa, la cual sirvo de auxilio a 1a 

primera, pero no se confunde con el1a, 

4, LA 'fEORIA PURA DE HANS KELSER 

La teoría del derecho mejor elaborada 1 mita rica en 

tsdo11 ea, sin g~nero alguno de duda, la "teoría pura del derecho" 

expuesta por Hans Ke1aen (nacido en 1881) en numeroaaa obru a 

partir del afio de 1911. Deede su primer 1ibro, problemas funda­

menta1e11 de la·~eoría del Derecho 1 del Estado, publicado en esa 

mismo· affo. Kelsen yaa6 como punto de partida de su sistema 1a r~ 

dice.l. separaci6n entre e1 ser y el deber sera 1as ciencias del 

ser son las disciplinas causales, que proporcionan una explica­

ci6n gen6tice de los fen6menoa, los que, a su vez, son present~ 

dos dentro de una cadena de causes 1 efectos, A estas discipli­

na11 se oponen las ciencias normativas, cuyo objeto ya no es ~l 

ser, La ciencia del derecho queda comprendida en este segundo 

grupo. 

Ahora bien, como la d~sc1plina jurídico se ocupa dnice.mente 

del derecho positivo, el "deber ser" ~urídico no es para Kelaen 



u 'Hlor hico, eieo una forma del penear. De ahi que el ~ef'• 4• 

la BllCUela Vienesa •• propu•iera como teaa 1a elaboraci6n de una 

teorfa del derecho positivo, independientemente, tanto de la 6t,! 

ca, caanto de la eocio1ogia y de la psicologia. Esta autonom!a 

de la 'ciencia del derecho dio nacimiento al postulado de la "PllZ'.! 

1a del a6todo", 

1a "J>IU'eza del método", predominBllte de•de un principio en 

la teor1a del derecho de Kelsen, encontró un nuevo fundamento en 

la Wli6n entre el pensamiento Kelseniano y la Escuela fil6eofica, 

del neo-kanti•mo de Marburgo1 esta Becuela -•egiin ee desprende de 

la ellJIO&ici6n que hicimos- Tiene eue ra!ces en la doble .aonvj,,! 

ci6n de que no existe ninguna "cosa en si" 7 de que el objeto de1 

conociaiento ee creado por el m6todo que se aplica en la coneide­

raci6n del fen6meno, En consecuencia, las ciencias de la natura~ 

lezaao son para Keleen disciplinas que contemplen a la naturale­

za c11mo su ob3eto, sino ciencias que enlazan loe fenómenos natura 

lee o social.es dentro de la ley de causalidad, De ahi que la ª.2. 

ciologia sea para Keleen una ciencia natural. 

1a ciencia del derecho no ea una ciencia de la naturaleza, 

sino uia ciencia nonnativa, ya que considera a loe fenomenoe B.2, 

cial• deade el punto de vista del principio de "imputaci6n", 

Este t6raino significa -en el pensamiento keleenieno el enlace 

de un hecho con una consecuencia jurídica mediante la c6pula "d.!!. 

be". Esta consecuencia jurídica es de naturaleza coactiva: cjeC.!! 

ci6n, pena, facultad económica-coactiva, ejecución federal., repr.!!. 

salia, guerra, Lae anteriores premieae conducen a la fórmula ftia 

damental de la "teoría para del derecho" 1 dada una ei tuaci6n de 
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hecho IT • TatbHtad) debe iapo11eree una eanci4a ooacti•• 

(Z • Ztiuacefolc•>• La t6r111ll.a del pensamiento ICeleeniano no ea, 

aia •-'argo, equiva1ente al tll'lliao "•andamiento del derecho po•! 
tivo", pues lste ee tu 11610 el aaterial que eine a la oiencia 

d•l derecho para construir el 3uicio hipotltico1 111 T ea, 

debe Hr Z, 

Dt la f6:i:mula 311l'fdica transcrita en los renglones 

tea, lelaen deriv6, ante todo, los conceptos "eetaticos" fund .. en 

tal.ea te la teor!a del derecho• deber 3ur!dico, pretenai6n, •an 
c16n, ,ereona. Posteriormente 1 ba~o la innuencia de Adolfo 

l!erk•ll el propio lCelaen complet6 el aapeoto eat,tioo de la tee, 

r!a del derecho con otro dinAmico 1 ea ta eegunda parte •• relacio­

na con la creaci6n del derecho en un orden eaoal.onsdo que teniea 

do coao punto de apoyo a la conatituci6n, desciende a trav6e de 

la ler, del regl.aaento, de la aentencia ~udioial 1 da la deciai6n 

adainiltl'llti•a, haata el acto de e~ecuci6n, Bate aiemo aspecto 

4.inAailO de la teor!a del derecho, '1 siempre dentro del orden •! 
ca1onato da lae normae ~ur!dicaa, se· ocupa tambi&n de laa rel! 

cione1 entre el derecho internacional. 1 el estatal., 

La cdapide de la "teor!a pura del derecho" eet' formada por 

la doctrina de la norma fundamental., con la que lCelsen ae propuso 

combaUr el poaitiviemo ~ur!dico ingenuo de Bergbolua; aegdn este 

Hcriar, el derecho es la manitestaci6n de wluntad de una "aute, 

ridad competente", pero Bergbohm no llegó a determinar la fuente 

u orig1n de la "competencia", En eete problema, la "teor!a p11ra 

del derecho" se encontr6 ante una encruci~ada: la primera eol!! 

ci6n p1sible estaba representada por la doctrina del derecho nat!! 



ral, para la cual el orden aocial y la autoridad de la coailnldad, 

7 conaecuenteaente, la obli .. toriedad de loa mandamientos que •3 
pida, a•f como loa l!ait•• de •u poder, estlln determinado• por la 
naturale&a d•l ho•bre1 pero como Kelaan ea un pensador ~uapoeiti­
rista, no podía penetrar en ese cuino, 7 ae vio obligado a tN!. 
car une aegunda aoluci6n1 para que loa aand .. ieatoa de una autor!, 

dad social puedan aer reputado• obligatorios -dice el creador de 

la "teor!s pur" del derecho"- ee iadiapeosable suponer la exiatea 
cia de una norma f'llndamentlll. •uprapoaltive, que pr6acriba qae "d.!. 
be obedecer.• a la autoridad de la comunidad". Beta norma f'llladJ! 
•ental no ae una nonia priaaria del derecho natural en eentldo 

Kantiano, aiao una hip6te•i• del pensamiento que ll•v1111oe al aats 
rial jurfdico poeitiTO a fin de poder interpretarlo oomo conten! 

do de laa normas. En consecuencia la norma ~urfdica fundamental, 

de Kelaen tiena una func16n esencialmente distinta a la norma Pl! 

ralela de Kant& •1 tildaoto de JCoeniaberg ae propuso anclar al d,! 

recho positivo en el derecho natural, en tanto el ~efe de la B!. 

cuela de Viena ooncibi6 al derecho positivo como un orden autá3: 
quico cerrado, infranoueablemente separado de otro• 6rdenea. Ke! 
aen hace además notar que dnicamente podemoa euponer la existen­
cia de la norma básica, a condicidn de que concibamos a un orden 

coactivo efectivo como un sistema de normas obligatorias. Pero 
con •ata concluei6n nada impide que clent!ficemente ae acepte c2 
ao derecho positivo a un orden de poder arbitrario. 

En la medida en que la teoría Keleeniana del derecho perman.!, 

ci6 sobre loe carriles del neo-kantiemo de Marburgo, se le pudo 

objetar que el material jurfdico positivo no puede ser manejado 
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en foraa an6loga al material que recibiaoe a trav6e de la eapt 
riencia •eneoria11 en efecto -se¡p1n la doctrina de Kant- esta •.! 
terial..recibe •u sentido de la• categorías del entendimiento, en 

tanto el aateria1 jurídico poaae en a! miamo eu sentido, de lo 

que ee deduce que no necesita pasar por nuestras categorías para 

recibirlo. Certel'Amente hace notar el fil6sofo hlingaro Julius 

Mo6r qu el derecho positivo no es un .~,'.paeo" factum, sino una 

constrwcci6n de sentido, 
Pero la doctr.ina de ltelsen se ha ido apartando lentamente de 

aquellH f\andamentoe neokantianoe de Marburgo 1 lo que le ha peJ: 

m.itido tranetormarae en una típica "teorf.a comparada del derecho.°' 

que puede 1111bsistir independientemente de eu anterior f\andamenta 

c16n1 1111 111 tima obra l General Theo1'7 of Law and Sta te), ein embaJ: 

go, eet' todaTfa salpicada de a1gunoa argwaentos contrario& a1 d.!!, 

recho aatural. T de otros antimetafísicos, No parece, no obatante 

que Keleen ha logrado aclarar toda una aerie de problema• estru_!t 

turele1 del derecho, lo que a au vas le permiti6 construir una 

teoría ~urídica-forma1, que puede coexistir con UDa metafísica T 
con una doctrina de loa valores jurídicos, 

La doctrina de Kelaen, ain embargo, puede aubsietir a1 lado 

del derecho natural eegdn se deduce de las siguiente• considera­

cionee1 su prop6sito ha sido hacer un an&l.ieis del derecho posit! 

'Y0 1 li•re de valoraciones; deeds este punto de vi•ta, la teorf.a 

pura del derecho ee distingue de la doctrina del derecho natural 
porque 6eta pretende resolver, precisamente, el problema de la 

~uetificaci6n o injuatificaci6n del derecho, cuestión que está 

más allá de los límites fijodoo por Kelaen a sus meditaciones, 
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BI. ilustre profesor de la Uaivereidad de Viena •• liaita a 

eosteaer que un orden·~ur!dico positivo vale tal coao he •ido fo¡: 

aulado, independientemente del ~llioio de valor que pudiere hace¡: 

•• reapeoto de eu juetifioaoidn, pero a condioidn de que premupoa 
&BAO• ana noraa fundB111ental que prescriba que deb111110• oonduoinioe 

tal c .. o lo ordena la constitucidn que le sirve de base; la fina­

lidad te aeta noraa hipot6tica ea, exclusivamente, ••rvir de JIUD 
to de apoyo al anAlisis positivo del derecho. Kelsen dice expr~ 

samente que ee puede presuponer esta nonaa, pero nunca ha dicbo 

que tengamos que presuponerla. De abi que eu peneamiento ••• 

compatible con una doctrina que no presuponga la nonaa hipot6tica 

eino q11e postule, como principio :fUndBlllental, la concordancia ea 
tre el derecho positivo y loo ideales de justicia, partieularmen• 
te con la idea del derecho natural. 



CAPlfULO II. LA VlSION CIENTlllCA DEL DERECHO Y SUS 

LIMITACIONES AllTS LA .l"ILOSOl'.lA JURlDIOA. 

A) LA CU!HC1A Y EL DdKCHO. 

l. PROBLD!ATlCA .lllS LA DBPllUCJ.ON DE CIENCIA. 

2 0 LA CllilfClA CLJ:SICA Y SUS OBJETOSt •AHRIAL Y )ll)llfilAL. 

3. EL COllOClllIENS'O CIBNHnco. 

4 0 JIL DBRBCHO COEO OBJHO DEL OONOCltlilllfTO CIEHTIPICO. 

5 0 LA VERIPICACION Y SU PAPEL EH EL COllOCIMIENTO CIENTIPICO~ 

B) LA PILOSOPIA JUBIDICA Y SU OBJETO MAHRIAL. 

1 0 LA PILOSOPIA DEL l.IBRECHO COMO CIBNDIA JURIDICA SUPRUIA. 

20 BL DERECHO COMO OBJETO llATBJIIAL JUSPILOS6PICD. 

3, LOS Tll&S PROBLDIAS PILOSOncos RESPECro AL ENTE JURIDIC0.
1 

4 0 LA PINALIDAD P'CTICA Y AJUOLOGICA DEL l.IERECHO EN LAS 

SOCIBDADBS HUMANAS. 

C) LA METODOLOGIA BN LA PILOSOPIA Y BN LA Clh'NCIA 

DEL DERECHO, 

lo LOS ME'l'ODOS DE LA PlLOSOPIA DEL JIERECHOo 

2, EL METODO CIENTIPICO JURIDICO. 

), BL LOGRO DEL OBJETIVO ONOSEOLOGICO EN LA JUSPILOSOPIA 

Y ¡,;r¡ LA CIENCIA JURlDICA POSITIVA, 



OAPI!!ULO II 

LA YISIOW CllilNTlPlCA Dla. DBRBCHO Y SUS 

LDl~ACIOlllS .AKH LA PILOSOPIA JUBIDIOA 

A) LA CIIWOlA Y & DIUCHO 

lo PRIOBLDA~IOA DB LA DBPI1'1CIOll Di ClmlCIAo 

lT 

La palabra •01-o:t.a• no HtA exoenta 4e lo• :t.aooiiT9D:l.-t•• 
propio• 4•1 lengua3e1 •oienoia' tiene -'• 4e 'llll •i&aifiaa4o. Ba 
tre otro• •ianifioa4oe, •e u•a para referir•• a la aot1Ti4a4 4e 
cierto• hombre•, a•f como al conjunto 4e principio• T enuncia4o• 
que reeult11n de esa actividad. ºCiencia' padeoe 1 por t11nto, 4e \lll 

ca•o e•pecial de aabigledad que se llama 4e proce•o-producto.(11) 
Bata aabi&(l1dad puede f6cilmente apreciarse en la 1xpre•i6n1 c2 
rre•ponde a la ciencia la eoluci6n 4el problema. 'In efecto, e•ta 
creaci6n puede perfect .. ente significar• la so1uci6n 4e1 probleaa 
•e encuentra en la actividad de lo• que hacen ciencia•, en QU70 
caao •e refiere a un proceao, a una activida4¡ hacer ciencia¡ o 
bienl 'la aoluci6n del problema •e encuentra - el conjunto 4• .1 
nuncia4o• 4• la ciencia', en QUTO oa•o •• retiore al producto 4e 
ciencia actiTi4a4. De eato tipo de ambig(ledad padecen la• pala 
braa pintura, po••f•1 oonatrucci6n, obra, 1tc6t1ra. (12) 

(11) 

(12) 

111110 1 Carloe s. Conaideracionee sobre la 1tse'tica juridic11 
con referencia partfcular A la dof!!!6tica penal 1Kfxico, UltAll, 
In•tituto de inve•tigacione• juridica•, 1974, pp. 10-11. 
lbi4ea. pp. 42-45. 



La palabra 'ciencia' padece del mi1110 tipe de ubi&Geud. 
'Ciencia', pQede ei&nifioar una aot1rt4a4 1 un procHo, el eetudio 
:l.nvHUpoi6a, an'1i•:l.e o descripcidn de algo. Ae:l.a:l.aao, •c:l.ea 
cia' puede deeigDar un rpoducto, un con3unto de enunciado• que 
versan eobre algo. Be 1'6cil advertir que 11111boe aipitioadoe •• 
enouentran fatiaamente relacionado•• Cuando 4et:l.n:l.aoa al priaero 
la aotirt4a4, requerimoe del producto como una 4• su• oaracter!~ 

ticae det'initoriae1"la ciencia ea el dominio de la eapeoulacidn o 
:l.nveeti19cidn intelectual en que loa cientificoa, te6ricoa, etc., 
analhan, elucidu., observan o experimentan (act1rtda4) con el 
propdeito de producir aodeloa explicativos (con3unto de enuncia• 
4oa). (13) De eeta 11111Dera, una aotiv:l.dad •• reconocida como oiea 
t!tioo cuando produce modelo• explicativo•. 

Igualmente, ouando •• 4et:l.n• el segundo, el produoto, •• :la 
Ol'IQ'e coao caracteriatica definitoria la activ:l.4ad1 "ciencia •• 
•l con~unto de propoa:l.cione• o enunciado• (que ee refieren a la 
naturalema, accidn, cauea, ori119n de algo), producido• aediante 
la eepeoulac:l.dn, deducoi6n, experimentación o ceneralimacidn"(l4) 

La relacidn rec!proca de 11111boa aign:l.t'icadoa nos peraite idea 
t:l.t'icar con olarida4 cierto• ob~atoa. Sin embargo, 4ebeaoe tener 
av.cho eui4ado para no oont'undir ambo• aipificadoe1 eon 11111' 4:1.a 
tinto• ., ea ninadn sentido equivalent••· Lo que se atina aobre 
un con3unto de enunciado•, no siempre puede at'iraarae de la aoti 

(13) llOLAMDO, Taaayo y Salmeron La .ciencia z el idel], de la cien• 
2!!• IHnco, UllAJI, 1986 p. lOJ. 

(14) lbidea. P• 104. 



Yidad •• lo• oientifico•, o viceversa. »• acuerdo con lo 

rior, &enemos un primer criterio para el uso apropiado de •cien­
cia• a ••amos o aplicamos apropiadamente •ciencia• cuando se dan 
los hechos a que ae refieren a11boa aignificodos. 

Por lo tanto, cuando por primera vez nos acercamos al. conoci­
miento cientifico ee comán que nos digana la pe1abra ciencia pro­

viene tel verbo eriego eemia conocer, tener noticia de. Asimismo 

ee dertva del latfn ecientia que a eu vez proviene deecient, Pª! 
ticipie presente de acirea conocer. (15) 

La ciencia se define como un conjunto o eiatema de yerdadee 

generales demostradas sobre un obaeto determinado. (16) PU.esto 

que tal defin1ci6n conviene a la filoeoffa, debemoe aclar~ q\18 

en een'1do lato la ciencia comprende, como el g&nero·a una de eus 

especies a la filosofía, 7 en eentido restringido la ciencia est& 

aubordlnada a la filoeotia, 7a que parte de postulados cuya val! 
dez di1cute 7 establece la tilosofia, 7 ee refiere a un obaeto o 

sector detel'lllinado de la realidad 7 no ala totalidad de las cosas 

c.omo ocurre con la filoeof'ia. 

Per lo que ciencia ea el conocimiento cierto de las .cosas 

por aue causas. Esta definici6n ee refiere al conjunto de penea­

mientoe a loa cualee oe adhieren el intelecto con firmeza. Su o,!? 

(15) ZCIRILLA, Arenzo Santiago, Introducci6n a la metodología de 
de la inveatiio;aci6n, Ocfano, M6xico 1985. p.14. 

(16) Vocabulaire Philiaophique de Sortais, Introducci6n GenereJ. a 
le Filosofía. Tre.d. de F. Leandro Sesma, o.e., Buenos Airee 
19430 Cap, I, P• 14. 
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3eto es~ en las causas• razones o explioaciones de las coaaa, 

De ahi se derivan tres propiedades de la ciencia necesidad~ 

univereolidad y aisteaatizaci6n, 

La primera ee refiere al nexo entre loe !enomenoa y hechoa 
por un lado, 7 la expliceci6n o causa por otro, 

La Hgunda se refiere a la amplitud de aplicaci6n de ese n,! 
xo 1 ae l'llfiere a la necesidad, 

La tercera es un rene;jo del orden observando en la realidad 

La ciencia eata por encima de la simple opini6n, Implica tor, 
malmente una referencia a las causas, De otra manera la 

ci6n de ana verdad científica puede caer en el nivel de la 
gaci6n, 

expos! 

41vu]¡ 

2, LA CIENCIA CLASICA Y SUS OBJB'rOS¡ llA'fERIAL Y POllMAL 

La concepci6n cl6eica de ciencia ( concepci6n NDpliamente CO!!!. 

partida) encuentra en el sistema geom~trico de Euclides el Pllr!. 

Aigma del ideal científico,(17) Existe desde la antigüedad una 

mu7 coa¡artida opini6n de que la est:nictura de ls ciencia debía 

ser un sistema deductivo de enunciadoa, Arit6teles, concibe la 

demostraci6n científica como una deducci6n de conclusiones a pa!:, 

tir de loe princ:l,pios primarios, 14uchos autores creen, que el ! 

deal de la siatematizaci6n deductivo fue alcanzada en la geome-

\17) ALCJ!OURRON, Carlos E, y Eugenio Bulygin, Introducei6n a la 
metodolo {a de las ciencias ur{dicne sociRles, Buenos 
Aine Aatrea, 1971, P• 5, 
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tr1a por Eu.clid•• T en la eat,tioa de Al'qu!mid••• Biaclid•• y A,t 
qu1mid•a formularon eiatemae de enunciado• conteniendo axioaa• d~ 
tinicionea, poetUladoa lloe poatUladoe de A'uclid•• correaponden 
1111tatie lllltandi, a la• bipdteeia d• Al'iatdtel•al 7 teoremaa. !rea 
eon loa aepectoe, ••&ón Loa••• de la aiatematizaci6n deductiva• 

a) Loa Blliomae 7 teorema• •• encuentraa 4eductivamente rel.1 
cionadoa. 

bl Loa axioaaa aon YerdadH eYidentee 7 
c) Loa teorema• corresponden a la obeerYacidn. (18) 

Dentro de eta concepcidn de ciencia, •teorta•, expreaidn que 

nombra una parte d• la ciencia, eellsl.a un objeto que •• oaraoter1 

•• como un sistema d• prinoipioa¡ axiomas 7 poetUladoe (un oonjUQ 
to de premieaa) de loa cual.ea l•• "le7ea empirioae" son deducidas 
Ae1, ee pretende que l•• teor1a• tengan w:ia toraa ldgica, con A 
Xioau, reglas de roraaoidn, regla• 4• j,nt'erenoia, etc. 
mente la propia geometr1a, la matem,tioa, la t1aica, no correapoa 
den, a la concepcidn clásica de ciencia e inclusive en relacidn 
con au tor.al.izacidn ldgica &U7 pocaa teor1aa eon eatructuradaa 
cuidadosamente, La concepcidn moderna de la ciencia ( en aentido 
t•cnico) debe au origen, preoieament1, al hecho de que lo• dee~ 

rrolloa de la ciencia (el nacimiento d• la ciencia emp1rica, lae 

c1ometr1ae no euclidianas, la mec4nica del quantua, la ldgica •.! 

tem,tioa, etc.) son incompatible• con lae ezi¡enciaa de la conceJI 
cidn clásica de ciencia, (19) Sin embargo, loe uaoe del lenguaje 

(18) ·J.)lid. 
(19) Idea. 

P• lll9• 



(1ae actitud•• 1 'nll.oracioDee que eupoDe) se encuentran 1iga.da• 

al. i4H1 o1,eico de ciencia (adn enormemente 4ifwldido 1 up1ia­

••nte aceptada), ª'ª ooincidente oon una vi.aidn :lnlllediata de1 111111 

do. 
¡a unidad de 1a ciencia ee funda en 1a unidad de su objeto. 

La doctrina eecol,stiea acerca de 1a ciencia dietine;ue e1 objeto 
aaterlal, ee decir, •1 objeto !ntegro concrato a que ae dirige 1a 
ciencia 1 el objeto formal, es ·decir, e1 aspecto particular en 

que •• considera ~1 todo; 1o que caracteriEa a cada ciencia •• au 
ob~ete ~orma1, a1 paso que e1 aateria1 puade aer ooanbi a Tlll'iaa 

cieDclaa. Bl. deedob1aaiento de 101 ob~•toa de1 aaber ha conduci­

do ama progreei- a1pecial.il:aci6n de las cienciae, aon e1 p•1! 
gro caiaaiguiente de reetringllir 1a viei6n a un reducido dominio 
t&cnieo 1 de que desaparezcan de el1a 1ae grandes conexionee de 
1a total.idad de1 aer. 

late 1 otroe rieagoe han 1levado 1111chae veoee a menoapreciar 
1a ciencia, sobre todo 1a ciencia 'pura•, ea decir, no dirigida a 

au aprovechlllllianto en la t&cnica, 1a medicina, etc, Be cierto 

que mia formaci6n unil~teraJ. del entendimiento puede hacerlo inan 
to para la vida y que una aobreval.oraci6n de la forma y del met.!!, 
do rilll!'oaamente cient!fico a expensas del contenido puede conda 
cir aun eeco racionalismo; pero es indudab1e que, rectamente ea 
bordi11ado a la tendencia a la perfecci6n integral humana, la cien 

cia ccmeerva eu gran valor perfectivo, porque abre la mirada a la 
al. tura y a la profundidad de la realidad. 



3. BL CONOCIMIEN'l'O CIENTIPICO 

Ciertamente conocemo• mucho• aspectos de1 mundo 4• un modo 
confiable, ein que de ninguna menere ••en conocimiento• cientfti­
coe. Beta intormacidn que hemos adquirido mediente 1a experien­
cia a lo largo de mucha• generaciones, puede ••r suficientemente 

exacta dentro de cierto• lfmit••• Sin embargo, loe conocimientos 
que, por lo general, tenemos eobre el mundo nos dicen que lae ca, 

•a• eon de determinade torma, no cdmo euceden1 dicha explicacida 
ee queda en las consecuencia•, ein proporcion~o• intormacidn •2 

bre 1a• causa•. Bn el mejor d• loe caeoe, eete conocilliento no• 
brinda prueba1, que carecen de la cr.ttica, que pel'llita 'lllla vtncn 
1aci6n con 101 hecho•. 

Cuando la necesidBd de.conocer requiere explicaoiones que 

sean ei1temAticae 7 manipmlable1 por elemento• de juicio pr'cti­
cae, no1 encontramos ente el conocimiento cielitftico. 

MA1 eepecfficamente, lae ciencia• traten de de1cubrir T toi: 
mular en tlr11ino• generales las condiciones en las cualH ocurren 
eucaaoa de diversos tipos, 7 las explicaciones son los enunciados 
de tales condiciones determinantes. (20) 

La ciencia busca eetablecer interrelaciones entre loa hechos 

de la realidad de igual naturaleza, cuyos re8Ultados ·aon 
dos 1dgiciuent• d_sntro de un sistema de ideae. 

ord•llJ! 

La ciencia, es consciente de 1as fronteras dentro de 1as que 
eus creencias son válidas, Esto es, e1 conocimiento cient:U·tco 

(20) NXGtL, Ernet, La estructura de 1a ciencia, trad, ~••tor M! 
guez. Pardos, lhlenoa Aires, l.!rt4. p, 1·1. 
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blaeca preciear haeta el extreao de lo po•ible la• cirounetancia•• 

en que eue conclueioneB •• preeentan realmente. 
La ciencia toma conciencia de las contradicciones que se pr~ 

eentan en la realidad, dándole& una aoluci6n eistem4tica. La cien 

cia pretende encontrar el porqu6 de la exietencia de lea contra­
dicciones, para explicarla• y eolucionarlaa a partir de •u ra!z, 

Al pretender la racionalizaci6n extrema y precisa de cierto 
sector de la realidad, la ciencia recurre a un lenguaje perfecta­
••nte definido, 

La ciencia tiene como norma de acci6n 1 exponer eue conc1usi2 

nea te6ricae a loe datos obeervacional.ee crfticamente producto- .' 

rioe 1 obtenido& en condiciones controlada• con sumo cuidado, Bn 

relaci6n con eata verificaci6n aiatem4tioa de laa conclusiones 
teor!caa por loa elatos observacionelee1 Einstein sostuvo que eu 
teor!a ae deb!a conaiderar como inlloetenible, si no pasaba.con ! 
xito ciertaa prueba& eapfrioae, a peaar de que dicha teorfa .llJ! 
bieae aido elaborada por 61. (21) Bata actitud, ciertamente no 

ea propia del conocimiento del aentido comdn, pues aua concluaio­

nea tienden a considerarse dopaa i11111Utablea 1 1 por lo mismo, no 
tienen necesidad de la comprobaci6n, 

(21) POPPER, Karl, mencionado por Ho1ton GeraJ.d, La imaginaoi6n 
cientifica, trad. Juan Utrilla Pondo de Cultura Economica 
M6xico, 1985, p, 190. 
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4. BL DBREOHO como OBJE1'0 Dra. OONOOIMIEN'l.'O OIZNT!nco 

itareoe lNllMd ·••h•er· fl'le el aen la•ellt 
de que, con respecto de un cierto dominio ob3etivo, en este caeo 
el Derecho ae adopte, se practiqu~ y se traneaita un conocimiento 
cient1tico, un conocimiento con pretenaidn de verdad 1Jltereub3et1 
Ta, rigor aat6dico y ezplioitaci6n de aua preaupueatoe ldc:tcoa 7 
1noeeol6gicoe, conatit~a prueba 111.1ticiente de que, trente a aee 
ob3eto, ae ha adoptado \111& actitud racional. 

Bl Derecho ea, priaeraaente, t ... 111.1aoeptible de conociaien• 
to ooao ob3eto unitario de una ciencia, 7 lueao, por ezietir eee 
oonociaiento ob3etivo, utilisable como una tlcnica no puraaente 
.. pirioa, aino fundada en ••e conocimiento cientitioo. Bata actJ. 
tud trente al Derecho no ee coll'l1n a toda• la• cultura• hietdric .. 
del aieao aodo que la propia cultura occidental no la• ooneeguido, 
eoaeter otros dominio• tenoa6nico• ni a un conocimiento cientit!, 
oo ni • un control t6cnico recional, 

Bl Derecho aparece coao el reeultado da una reconatruccidn 
racional cuando ae obtiene la interr•laoidn aietemAtica de todo• 
loe enunciado• 3uridicoe logrado• mediante el antlliaie, de euerte 
que contiguran un aiatema de regl.aa en clara ralaci6n 16gica reo! 
proca, •ill contradiccione• 16gic88 y, aobre todo, sin l•&UD•• en 
principio, La racionalidad del derecho, en el sentido indicado, 
peraite un 118De3o calculable del mismo como t6cnica aocial, L .. 
acoionee orientada• por las nol'!llaa de un aiatema jur1d1co eiatalllJl 
tisado son por ello miemo, racionales, La aoc16n orientada por 

Tal.orea 3ur1dicoa, ooao la justicia u otroa, conatitu7en toraaa 



4• aooida irracional. 
Si la oieDoia e• 'ri.eta, por un aoaento, ooao el prooeeo • ·~ 

Uvi.4a4 ae4iate la cual H trata de alcan1iar oonociaientoa oboiS 
tivo• toraulado• en un 4iecureo inteligible 1 coherente, ten4rs 
aoe que encarar un doainio obojetho, ooao lH ncl•• olllZ'i4ioH en 
aotitu4 cient!tioa iaplioa no e6lo una aoci6n nacional eino un ia 
tento de raoional.11iaci6n del ob,¡eto mi•mo, de lograr la etapa que 
Webwr 4enoa1Da de "racionalizaci6n del Derecho". 

11 patrimonio oient!fioo 4ieponibl• en un aomento hiet6rioo, 
•• eu11oeptibl• 4• •rao1onal.isaci6n", paro 1a no en el ••ntido 4• 
un prooeeo t•l•ol6gio .. ente racional, •ino de un producto raoio­
nalaent• or&11111sa4o para eu expoaioi6n 1 comunicaoi6n. 

La teei• d• Weber oab• ••ftalar, •• que la raoionali .. oi6n 4• 
la oienoia del Derecho •• coet6nea con la raoionalisaoi6n 4•1 Ds 
reoho aieao, oomo logro de una •81'or raoional.ida4 t•l•ol6gioa en 
la pro4uooi6n 1 aplicaci6n 4• la• nozmaa 1 en el tunoioDaaiento 
de 6rgmnoe buroor,tiooe. Befiri,ndonoe al Derecho, pareo• claro 
que, ••a cual•• fueran lo• logros a partir 4• la •1•t•matieaci6n, 
relativa que comenzaron loe romano•, noa int•r••a que el oonooi­
aiento d•l derecho reeulte no e6lo en una ciencia ,¡uri4ioa fOl'llJl 
lada ooao un •i•t••a te6rioo coherente, eino que eea labor de ra 
oionali .. o16n, pel'llita •laborar t•onioae de control eooial t .. 
bi'n racional••· 

Ahora bien, en relac16n con el Derecho h&J que tener pre•ea 
te que buena parte del pretendido 41acurao cient!fioo eobre el 
ai .. o no re'ri.ete •ino el ear,cter de un diecureo ideol6gico¡ no 

•e trata •n rigor, de un conocimiento oient!fico. La iaformaoi6n 
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que 1SDej1111, por e~emplo, po1fU0011 r magistrados, aunque pretea 

4•n derivar 4• 1a iDfo:niaoi6n ob~etiva que pre••• al.guna ciencia 
4e1 :O.recho, no podria pretender un nivel el.to de valor Teorfco. 
Quiaaa, por e1lo valga la pena introducir 1a noci6n de creencia 
racioael., como un concepto diferente al de enunciado verdadero. 
En geaerel. consideramos que un enunciado verdadero expresa un C.2, 

nocimiento objetivo. Tal no ea el caso siempre con e1 de creen 

oia noionel.. 
l'Or lo tanto, 11e considera que 1a ciencia del Derecho ha •a 

tado .ujeta a este proceso de racional.iaaci6n que iap1ica tanto 

una rwviai6n 4s conjunto de concepto• categorial.ea ut11iaa4o•, 02 
mo de •ua estructuras aiatem,ticae. 

5. LA VBRIPICACIOll Y SU PAPBL BR BL COBOCDIBNi'O CIBll!IPICO 

•Hafortun11d1o111ente, 1• aqorfa de 1a gente, 1 haata 1a llq.2, 

rfa 4• lo• f'il6sofos, a\Sn crHn u obran como ai creyeran que 1a 

aanere correcta de 4ecidir el val.or 4• verdad de un enunoia4o •• 
someterlo a 1a pnieba de al.gdn textos es 4ecir, verifica si •• 
compa'1ble con frasea m4a o menos º'l•bres tenidas por ve:r.ta4ea .! 

tel'llB•, o aea, principios infel.ib1es 4• 81.guna escuela 4• pene~ 

miente. ~ efecto, aon demasiados 1oa argumentos filoa6ficoa que 
ee a~1111tan al. siguiente 11014e1 "X eat' equivocado, porque 10 que 
dice eontradice lo que eecribi6 e1 maestro Y". Loa dop,ticoa 11!! 

tiguoe 1 modernos, fuera 1 dentro 4e la pro:feai6n cientU'ica, ~ 

licioeoa o no obran de esta manera a un cuando no sean deaean con 

valider creencias que simplemente no pueden ser comprobadas, 11ea 
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empíricamente, 11ea racionalmente. Porque "dopa" ea, por defin! 

ci6n, 'oda opini6n no confirmada de la que no ss exige verifica­
ci6n porque 11e le 11upone verdadera. 

º'ro criterio de verdad igualmente difandido ha 11ido la ev!, 
dencia. Segdn esta opini6n, verdadero e11 aquello que parece acel!. 

table a primera Yieta, 11in examen v.1.terior1 aquello, en 11W11a, que 

11e intuye. A11í, Arist6teles afirmaba que la intuici6n "aprehende 

las premi11as primaria•" de todo di11curso, t1 ee por ello "la fue~ 

te que origina el conocimiento oiendfico". l22) !lo 1161.0 Bergeon 
Hurs11erl 1 muchos otro11 1Dtuicioni11ta11 e irraoionalista11 han coe 

partido la·opini6n de que las eaenoias pUeden cogerse sin m'91 

tambi'n el racionalismo fngenuo, tel. como el que 11011tenía DeacaJ: 

tes, afirma que ha1 principios evidente11 que, le~os de tener que 

eometer11e a prueba alguna, son la piedra de toque otra proposi­

ci6n, 11ea fonaal o f'ctica. 
Pinalmente, otro11 han favorecido las "verdades vita1e11", e.! 

to e11, las afirmacione11 que 11e creen o no por conveniencia, ind.! 

pendientemente de su fundsmento racional 1/0 empírico. Es el c~ 

so de Nietzsche y los pragmati11tae po11teriorea, todos l.oa cual.ea 

han exagerado el indudable valor instl'Ullental del conocimiento 

f'ctico, al pUDto de afirmar que "la po11eai6n de la verdad, lejos 

de 11er un fin en 11í, ea 11610 un medio preliminar para alcanzar o 

trae satisfacciones vitales", de donde "verdadero" es ain6nimo de 

"Útil 11
• ( 23) 

l22) Arist6teles, Analíticos Posteriores, Libro II, cap.XX p. l.l.0 
l23) BUNGE Mario, La ciencia eu m6todo y su filosofía, Edicionee 

eigl.o Jea:, Buenos Aires, e/a. P• 41.. 



Bl conocimiento cieat!fico •• avece• de•agradabl• a aeaudo 
contradice a loa clA11icoa, en ooacion•• tortura al. sentido colllba 

.'T hwailla a la intuici.Su; por iltiao, 1111ede ••r conveniente para 
al.guno11 'T no para otros. In cambio, aquello que caracteriza al. 
conocimiento científico ea •u verificabilidad; siempre es eu11cen 

tible de aer verificado. 
Por lo tanto la verificabilidad hace a la e•encia del conoc! 

miento; al a11! no fuera, no podr!a decirse que loa cientifico11 
procuran al.lcanzar conociaiento objetivo. 

B) LA PILOSOPIA JURIDICA Y SU OBJB'rO llA'fBRIAL. 

1. LA PILOSOPIA DEL DBRBCHO COMO CIENCIA JUBIDICA SUPRBllA 

La expre11i6n 'f11oaof1a del. derecho' al.gima• 'HCH H 1111&4& 

en el di•CIU'llO ~arfdico, como a1n6nimo de '3uriapna4encia'. BD un 
••nt14o mAa restringido ae uaa como an6n1mo da la expr••i6n1 'f! 
lo•of!a 3ur!dica•, .normal.mente se entiende una reflexi6n •obre 
loa principios del derecho 'T loa problemas fundamental.ea de la 
teoría 3urídica. La filosofía jurídica aborda cuestiones tal.ea 
como1 la 'naturaleza• 7 funciones del derec~o, aua relaciones de 

'ate con la moral; loa val.orea que le aon inherentes; la eficacia 
del orden 3ur!d1co1 la obediencia al. derecho, etc. Bn eate aent! 

ddi la filoaof!a 3uríd1ca •e relaciona tanto con la filoaof!a ·~ 

ra1 como con la filosofía pol1•1ca, 

Existe la concepc16n de que la filosofía es la formulac14n 

de principios univeraalea y 11ltimoa de todas laa coaaa, Dentro 



de e9'a concepcidn, la labor d•l fildaoro ~ la del iuafildaoto t.e, 

ma la forma de una eapeculacidn ontoldgioa sobre euatanoia• 111'111!. 

rae o aobre entidades :lnmutabl•a 7 abaolutaa. 
La filoeor!a jur!dioa •• a la jurisprudencia lo que la filo­

aot!a de la ciencia ea para las diaciplinas oient!tioaa. Desde 

este punto de vista, la filoaot!a jur!dica, primeramente, •• 003! 

po d• exponer loa principios 7 do8Da• generalas da la juriaprudee, 
cia. Loa ~ur!ataa, al. describir el der•cho, parten de cierto• 
pr•aupueato• 7 dOl'l&B que normalmente no son explicitoa. De1cr!, 
bir 7 eaolarec•r loa do¡puaa 7 primoipioa preaupueatoa por 101 ~2 

ri1ta1 en au tunoidn dosiaatioa, •• tarea de la filiaot!a ~ur!dio& 
La filoaor!a 3ur!dica ae retier• a la labor de loa 3ur!ata1, 

de U1V1 manera particular• ae ocupa de esclarecer 7 anal.iaar lae 
•teorías• 7 conceptos jur!dicoa, ea decir, eaolareoe 7 anal.iaa el 

1180 llll• loa jur!ataa hacen de conceptos como 'val.idea•, norma, d.! 
b1r, personas, ~uriadiocida, etc. lil ••te sentido, la tiloaot!a 

~ur!4ica explica el significado de loa conceptos ~ur!dicoe que !! 
aan loa juriataa. 

Por lo que cierto an'1iaia conceptual oonatiture el ob~eto 
de la filoaot!a jur!dioa. 

La eapoeicidn de la filoaot!a jur!dica de Bilrtolo, Jiudoltuon 

Iherillg, Hans Kelaen, por ejemplo,. requiere de un deslinde entre 

lo que •atoa autores hicieron de filoaor!a ~ur!dica de lo que h! 
ciaron de ciencia del derecho. Bn muchas ocae,oaaa aua an'1iaia 
o f'un4BJDentoa filosdficos ae encuentran impl!citos en las "t•or! 
as que formulan al describir el derecho. 



!11. 
Awiaqu• ••t• d••liade •• iapre•oiadible, ao Jlll•d• ••&ar•• que 

.. b .. di•oipli ... •• iaterpenetran. No •• p11•d• por ejeaplo, hA 
oer filo•of!a jur!dioa eia foraular enunciado• d• la jur!•pru~•D• 
oia, de la ciencia del derecho. lll jur!•t• que ie:nora la filo•! 
t!a jur!dioa no eabr6 •1 a1cance d• aua concepto• T •u• oaracter1 
aacion••· De la mi••• fol'llla, el iuefi16eofo que ignora la ci•& 
oia jur!4ioa no ••t' en poaibilidad d• pronunciara• aoertadaaente 

•obre lo• oonoepto• o ••todo• de la juriaprud•ncia. Sobre •1 p.¡: 
ticular rellUl.ta aQ.T oportuna la afiraaoi6n de Rlldolf CarDap de 
que H iapollibl• r•lllisar una labor importante en la filoaof!a d• · 
la oienoia •in conocer Sll.T bien lo• re•ultadoa de la c1anc1a.(24) 

Por lo tanto la filoaot!a del derecho •• una oianoia jur!di• 
oa en ••ntido lato, ••• no pueda a•r cla•1f1oada entra 1•• cien­
cia• jur!dio .. particular••• Su ob~eto formal, el ••tudio de lo• 
priaaro• principio• del derecho, le da el rango da la oi•ncia jJl 
r!dioa npreaa. 

2. IL DIUOBO OOllO 011.Jl!O MA!UIAL .nrsnLOsonoo 

B1 objeto material d• nu••tra 4i•oiplina •• el derecho, ta 
do el derecho, lo aiemo el derecho po•itivo que al natural, el •a 
tatal T el aoc1a1 1 ooneideralaa en la• graad•• r ... a qua coapr•& 
dan T •n na diT•r••• manifeatacion••• la total realidad da lo jJl 
r!dioo conat1~• al objeto material da la filo•of!a del derecho. 

(24) CARNAP, Bu4olf, l'undamenteci6n lógica de la t!aica, Bl.lenoa 
Airee, Bditorial Sudamericana, 1969, p. 250. 
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Y eu ob~eto fol'lllal, el Ñ!gul.o desde el cuul contempla lo ~uridico 
ea la iaveatigaci6n de las caueaa ..U.timas, de las razoaea m4a el!, 
vadaa, de loe primeros principios del derecho. 

lbrens define la filoaofia del derecho, diciendo que •• la 
ciencia que expone los principios cardinal.ea del derecho concebi­

dos por la raz6n 'J' fundado• en la naturaleza del hombre, consid!, 
rada mi si.misma 'J' en sus relaciones con el ordea universal de 

las oeau. (25) 

ltammler entiende por filo•ofia del derecho, .aquella• doctra 
n&11 gmeralea que ae pueden proclamar dentro del caapo ~uridico 

coa ua alcance absoluto; 'J' reaerva a la ~uriaprudencia thaica, 
expone el contenido eapecial de loa ordenamientoe ~uridicoa con­

creto• que ae auceden biet6ricamente, reproduciendo en forma coa 
pendiada y precia• laa aol'llla• de un derecho dado. (26) 

iataa definicionea de la filoaofia 3uridica propuesta• por 
fil6aofo11-~uri11ta11 que ao atribuyen el miamo significado a 1011 

tb11iao11 que emplean, nos .U:eatrua, ein embargo, que aabos co:liña! 
den ea dietinguir eata diaciplina filos6tic11-, de las ciencia• ~1! 

l'ldicae perttcularea, por eu ob~eto fol'lllalo 

La filoaotia del derecho aaiana a cada una de lae ciencia• 31! 
ridicaa particular•• au ob~eto propio, 1 al mismo tiempo lleva la 

unida& al pensamiento 3uridico al. eetablecer la valide& de los 
ocnceptoe ~uridicoa f'unduentlllea, que por su naturaleza misma, 

(25) PRECIADO, Hezp§pden Bafael Lecciones de Piloaof!a del 
~. UNAM, 1984, 2da. ed. P• 22. 

(26) loc.cit. p. 23. 



son comunee e todas la• diecipliaae jurídica• particulares. 
Eso que podriamoa ll11111ar la experiencia del derecho, o eea 

el derecho positivo, resulta incomprensible •i no lo reteriaoe a 
nociones 1 criterios que el propio derecho positivo postula 1 OJ1 
Ja validez toca precisamente a la filoaofia 3uridica eatablecer. 

Porque no podemos desconocer que ese objeto llamado derecho, ti~ 

ne en eu entraña misma una referencia a criterios racional•• 'ti­
coa, de tal euerte que no ee puede entender ni mucho menos coa 
prender plenamente ese objeto, el derecho, ei no ea le coneid•r• 
en relaci6n con loe valoree juridico-fil6soficoe que conatitufen~ 

811. causa final.. Porque aei como BB iDdiepenBable a la vida hwa8ft 
na contar con la filosofía, contar coa una tabla de valor•s • •t! 
coa, al grado de que la vida humana no ae explica sin esa tabla 
de v&lores que afortunadamente todos loa hombrea poseemos; de •.2. 

do semejante, la vida, juridica no tiene sentido carece de v,rd.!! 

dera aigniticaci6n, •ino se relaciona con •sos valoree, paea · la 
vida jurídica ea parte de la vida humana, como la filoaotia jurf­
dica ea parte de la filoeofia general. La filosofía del derecho, 
e11 a la'vida jurídica, lo que la filoaofia general ea a la vida. 

3. LOS 'fRBS PROBLEMAS PILOSOPIOOS BBSPBC1'0 AL BNTB JUBIDICO 

Aplicando al derecho la diviai6n de las disciplinas fil6aof! 
cae que hace la filoeofia.moderna a base de loe dos conceptos fun 
damentalea 4el ser 1 del deber ser objetos respectivamente de la 

ontología 1 de la axiolog!a, la filoaofia del derecho a• ha div! 

dido igualmente en ontología jurídica, que tiene por ob~eto el e~ 



tudio del ••r del d•recho su detenninacidn conceptual qu• ha d,i 
cho Stallllll•r, 1 axiolog:(a ~ur!dica, qu• compr•nd• •l ••tudio de 
lo• valore• supr•mo• del d•r•cho la detenainacidn d• lo que el 
propio Stllllllll•r llama id•• del der•cho o nocidn d• lo ~ueto. 

D•l Vecchio divide la filoeot!a d•l der•cho en tr•• part•e, 
oorr••pondi•nt•• a otra• tantae inveeticacione• a la• cual•• d•n2 
aina1 inveatigacidn ldgica, inv••ticaci6p fenom•noldg.i.ca •n inv•a 
tigacidn d•ontoldgica, La primera •• propon• la detinicidn d•l 
d•r•cho in genere, 1a que ninguna ciencia ~ur!dica partieular ¡111~ 
d• explicar que ••a •l d•r•cho en un:Lveraal, •ino llnicamente lo 
que tu• o H derecho •n un cierto 11U•b10 1 en d•t•rminado tieapo. 
La ••&llftd• ti•ne por ob~•to comprehender al 4•r•cho como tenda•no 
univeraal: Jmaano, dado que •l derecho poaitivo no •• un producto 
d• cau••• •xo•pcional••• •ino un tendaeno comdn a todo• lo• 1111~ 

blo• •n todo• loe tiemiio•, cuya OIUllla comdn 1 neo••aria radica en 
la natural.Ha h-ana. Aun cuando Hta illvHtipoidn trata d• pr~ 
oi•ar lo• t'undamentoa 1 oaracter•• d•l d••arrollo d•l der•oho, 1 

en Hte •ent:Ldo tiene cierto car,oter f•noa6nioo • hi•tdrioo, el 
propio Del Veoohio la calitioa de matllbietdrica, porque va m!e a 
11' 4• la hi•toria partiOUlar d• una nacida y, por oon•i111ient•, 
-'• all' d• la compet•ncia d• lae ciencia• que •e retier•n al d1 
reeho de un pueblo detenainado. Pinalaente, la invHtigaoidn 
4•ontol6gioa •• d••arrolla de un modo autdnomo, 1 oomprend• la •n 
dacaoidn del ideal, 1 la or!tica d• la racionalidad 1 l•gitimidad 
del d•r•oho exietente, contra"!loniendo ·una verdad id•al d• una rea 
lidad eap!rioa. (27) 

(27) Op Oit, P• 40 



'' 
Por lo tanto debe incluirse en la filoaotfa del derecho esta 

inveatigaci6n, aun cuando ae relacione con la 11ociologf a 7 con la 
tiloaotfa de la hitoria, pues el derecho ea un conjunto de rela­
ciones 11ocialea euros principios b4aicoa encuentran au fundamento 

en la naturaleza racional, libre 7 11ociable del hombre, 7 enton· 
cea, como sostiene Del Vecchio con mucha raz6n, al indicar las 
contingencias a trav6a de las cuales sea originado una le7 o coa 
twabre, no ea suficiente para demostrar el f'undamento del derecho 
in genere. Una 11ociologfa puramente descriptiva de los tipos de 
relacione11 o formas aocialea, ofrece re11ultadoa mezquinos 7 no 
llega a la eaencia da lo social, precisamente. porque 11e deaentien 
da de au dato aubatanciall la naturaleza humana. Y tampoco BB J1.2 

aible hacer •erdadera filoaoffa de la historia iporando la natu­
raleza del protagonista de toda historias el hombre. Luego si la 

eociologfa 7 la tiloaotfa de la historia necesitan de una profun 
da obaervaci6n de la naturaleza bwaana para descubrir las le7ee 

· de lo social 7 de lo hiat6rico, otro tanto debe hacer la filoso­

ffa del derecho para determinar los fundamentos 7 caracteres gen.! 
ralea del desarrollo del derecho pues a6lo de este modo puede 12, 
grarse la comprenai6n del derecho como un dato social, universal, 
humano. 

En cuanto a las otra11 dos partea de la diviai6n propuesta 
por este autor, 11i bien la 1nveatigaci6n 16gica puede conaiderar-
11e como equivalente da la ontología jurfdica, 7 ia 1nveatigac16n 
deontol6gica reducirse a la axiologfa jur1dica no ae cree qua el 

pensamiento del Del Vecchio conduzca en forma congruente a la ~ 

firmaci6n de un posible derecho injusto, debido a que en su def! 



ai.oi6D ,.D,l'ica d•l derecho incl.w• una :referencia •••ncial. a u 
p:rinoipio 'tioo. Ba deoir, que por :ras6n d• •'todo, con'ri.en• •& 
tudia:r el. derecho d••d• •atoa t:ree ¡nmtoe de vi•t•• 16gico, fen2, 
aeno16gico 'I d•onto16cico, oomo se puede ••tudia:r al hoab:re de•d• 
div•:r•o• ilngul.o•• biol.6gico, p•ico16gi~o, ao:ral.. Por lo qu• •• 
noba .. el upecto captado o aprehendido d• llD ob3eto,. collt .. pla­
do dead• uno de e•toe ilngul.oe o puntos de vista, oon•titlQ'a la 
:realidad HeDCial 4e •H ob3eto. B1 homb:r• no H •to 1111& un14e4 
bio16gica, aillo tarabUD una 11Didad pdquioa 'I hiaa. '! otro t-a 
to oab• deoir del. 4ereoho1 no •• e6l.o una estl'llotu:ra 16gioa, •iDO 
t1111bi'D f•Doaenol.6gioa 'I 4eonto16giaa. Po:r tanto, aun au.ndo poi'. 
:ra•onH metodol.6gioa• •1 estudio de un ob3eto •• ha'f• dHde dh­
tillto• plllto• d• vi•ta, la defiDici6n 4•1 mi•ao no 4•b• reterirae 
a uno •olo d• •u• ••pecto•, sino comprender todos loe elemento• o 
dato• •••ncilll•• que integr.n el. ser de ese ob3eto. 

Se dioe que oada auto:r porl.o :regul.a:r propone una dive:raa 4j. 

Vi•i6D de la filoeof!a del dereoho1 al.CID'•• da •••• diVi•ioD•• 
p&a4aD reduciraa, con oiertae variant••I en l.a m.81'0r parte de .!. 

11•• hat coincidencia en cuanto a lo• temas fundamental.•• o aont.1. 
nido de esta discipl.ina, si bien no existe esta mieaa unificaai6n 
en lo que •• refiere a loe desarrol.l.oe 'I ooncl.ueiona• :r•laciona-
40• con ••o• te•a•. 

Por l.o que se dice que el tema fUnda111ental de l.a fil.o•ofia 
3ur!diaa •• •l estudio de l.os primeros principio• del. derecho, .l. 

tendiendo por igual. a las condicione• formales 1 material.•• de au 
valides, 'I que para determinar estos primeros principio• o raso­
Des 11ltiaaa, conviene considerar al. derecho en relaci6n sucesiva-



'" aente con lo• 6rdene• no¡,nativoj •ocie1 1 'tico, de loe 

participa. 

cual.e• 

4,¡ LA ftltALJ:DAD PAO!J:OA Y AXIOLOGJ:OA DIL DIUOJIO 11 LAS 

llOOJ:IDADl8 H1111A1fAS 

I• parte de la naturel.Ha humana, la neceeidad 4e relaciona¡: 
•e eocie1amte entre lo• ••r•• bwaanoe para integrar comunidad••· 
en l•• que adem6a de •obreVivir va ha 4e•arrollare• tanto a nive~ 
pereollll1 como eolectivo. B•ta natural.esa relaciollll1 o •ocilll. no 
H un •imple instinto p-eprio o de agrupamiento •ino time iapli 
eaei6n en la final.i4al 4• trascendencia o pe:raanaDoia eterna 4e 
la b1111an14ad. Bl. hoabre solo o ai•la4o no ••ria capas 4• tra•cea 
4er o de•arrollaree, ¡>0r lo que b\leca accionar e interaccionar 

con ne •••~ante•• 
Para lograr una convivencia pacifica, d.ntro le un aabi.nte 

4e libertad 1 a1 •i•mo tiempo de reepeto a la di¡pii4a4 I• lo• 4!. 
m'8 1 •• neceeario que el hombre adopte •u conducta al marco que 
la comunidad decida, ee decir sujetar eu cond1lcta a regla• o r•&a. 
lacion••• Entre eetae regla• van a exietir diferen'e• e•peci••• 
uo• •ociale•1 cultural.e•, religioeoa, etc,, que al •er relaoiollA 
do• con ••• af1'n de trascendencia 1 aeparaci6n de la humanidad 
(bien racional o euperaci6n integral humana), van a contener un 
4eber F •e van a convertir en no:raatividadee o no:raa•, 

81. derecho va a regular externamente la conducta de la• pe¡: 
•onu tanto a nivel individual. como a nivel eocial, 1 al. ••r reca 

nocida eu no¡,i¡atividad por toda la comunidad, 7 mediante la ace~ 



taci6n podra eer ia¡Neeto adn por la tu.er1a a todo integrante 

11ieapre que blleque •1 bien, la ;juaticia F por ende la ••auriclacl 
de 1011 gobernado• o 1111glU'idad ;jur!dioa, 

lb. derecho •• entonce• el principal regulador de la conducta 
haaana tanto a nivel peraonal como a nivel de eociedad o de 008J! 

llidad, 
Abarcando totalaente el ente ;jur!dico 'Hre•o• que IN origen, 

•• eocial, eiendo por ~o tanto una relaci6n 11ocia1 entre doe o 

•'• pereonae, que ee vinculan atrav'e de un ob;jeto ya ••a ente ma 
terial (b1 .. )o inmaterial (derecho o facultad), 

Beta relao16n e• 111eapre 'l'Oluntaria o inviolable Fa que al 

hombr11 •• obliga a eu;jetar au conducta a la normat1vidad marcada, 
para conviYir con loe dem'e re11petandolo11 y a eu vez teniendo 1• 

garantía de que taabi'n 11era respetado, ieta voluntad debe 1111r 

libre y racional., •• decir ein coaccionee F con el total. u110 de 
"re16n" F de elecci6n de la pereona, in el derecho por la inte¡: 

venci6n del i11tado, 11e contemplan tres tipo• de relacione•• 411 
11oboordinaci6n, de coordinaci6n F de 11Upraord11naci6n. 

lb. derecho regu1a en b&H a lllltU relacionH todU lU G0a 
4uota11 incl1vidua11111 y oomun11a, ia la normatividad ;jur!dica la 
que Ta a conetituir 111 Eetado, mismo marcando eu11 in11titucione11 F 
delimitanCo eu poder, ya que 1111 per11igu.11 el fin de bien1111tar gen.!. 
rel. Beta función axiologicamente tiene relaci6n con el logro de 
la ;lu11ticia, entrando al campo del derecho natural, ya que la l!l 
bor axio16gl.ca, depende de ;luicioa de valor, de nada 11irv11 para 

ella la 16gica formal, •ino e11 sentido limitativo de lo que no 

puede aer, A fin de cuenta• ea la axio16gia del jurieta, con IN 
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reconocimiento de determinados valores y la ~erarquizacidn de loa 

mismo•, la que tiene la 111.tima palabra, tanto en la calificacidn 
del c11111oconcreto como en la seleccidn del o los principios que 
le son aplicables, (28) 

• cuanto al aspecto material o legal, Kelsen estípula que 
el Estado es la personificacidn del derecho, es decir, el Estado 
consiste en un orden jurídico sistematizado y completo, basado en 
la nonaa hipot6tica fund111Dental• 

O) L& •l'fODOLOGIA l>B LA JVSPILOSOPIA r Bff. LA OillfCIA DBL l>BBBCHO 

lo LOS MBfOOOS EN LA PILOSOPIA DEL DDBCHO 

Jios sofistas de la teorLa Kelseniana caen por su base una 

vez que •• precillan la naturaleza y slc1111ce da los m6todoa ldg! 
coa. Por lo cual conviene, tener presentes algunas nociones met.Q, 
doldgicas. 

i.r m&todo se entiende el conjunto de reglas que el espLritu 

ae imtDne para dirigirse en la bl1squeda de la verdad¡ o bien, el 
conjunto de prooedimientoa racional.ea ~ara la inveetigacidn T d~ 

moatracidn de lo verdadero. (29) 
ta variedad de loa objeto& del conocimiento entrafla una di 

veraiclad de m&todoa, y que 6stos deben seleccionarse a fin de que 

(28) YJLLOBO, Toranzo Miguel, Lecciones de filosofía del derecho, 
Jilt, Porrda S,A, M6xico 1973, p. 396, 

(29) PRECIADO Hernández Rafael, op cit, p, 48, 
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el •'todo que ee emplee en cada ca10 ••a ad1ouado al ob3•to. 
Lo1 ••todo• m'• conocido• empleado• por ti161ofo1 1on1 la •a 

1•utioa de Sdcrat••• la dial,ctica de Pl.at6n, la 16gica de Ari•t! 
t•l••• la di•puta de loe e1col,etico1, la inducci6n de Bacon, la 
duda metddica d• De•cart••• la intuioi6n d• Berseon, el ••todo t~ 
nom1noldgico de Hu•••rl.·(30) 

Sin embargo, ob1ervando atentamente la• caracter!1tica1 de 
••to1 ••todos, excepoi6n hacha de la intuioi6n, •• d11cubren ~1'2. 

o•dilliento• racional.•• tal.11 como la induooi6n, la d•duooi6n, •l 
llDilieie 1 la eínte•i1, que oonetit~en la• víae propi .. 4•1 111 
t•ndimiento an 1u marcha hacia la verdad. 

Se de1oarta la intuicidn porque en eí miema no puede eer oon 
eid•rada oomo ••todo. Ya que el ••todo e1 eiampre dieov.reivo1 
9llpone una ••ri• de p .. o• del entendimiento para aloenzar la ver­
dad. 

Por lo tanto, induooi6n 1 deduoci6n, enali•i• 1 e!nteei• eon 
loe prooeeo1 aeenoialee de la• div•reo.• mftodo1 tilo•dfiooe. 

La induooi6n •• el mftodo o proceeo racional en que el ••P!ri 
tu oonolu,e, ele~~doee de la1 oonaecuenoia• de lo• prinoipio1, 
4• loe hecho.•. o tendmenoe. a lu 1•1e1, de lile eteotoe a lae cau­
•a•• Bn tanto que la 4educoi6n repreeenta el procedimiento opue,1 
to,. por el cual el ••píritu concluye, descendiendo de loe prino,a. 
pioe a lae conceouenoiae, de lae leyee a loe tendmenoe, de lae 
oau1a1 d• lo• etectoe •. 

(JO) !tea. 
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La induooidn puede reducirse lll. an'1iei• 1 la deduooidn a la 
dntHi•J ¡naa el eep!ritu "puede partir de loa principio. o d• 
lae oaueaa para descender a laa concacuencia• o a loa eteOto•J en 
aeta ca•o va d• la condicci6n a lo acondicionador este e• el m•t2 
do aintltico1 o inver•aaente, puede partir de laa conaeouenciaa o 
de loa etecto• para elevara• a loa principio• o a l•• cau1aa1 va 
entono•• de lo condicionado a la condioi6n1 •ata ea la marcha BDA 

litio•"• ~31) 
De acuerdo con ••taa nooione• metodol6gioa• que aoaballo• d• 

recordar, podemo• decir que no hay, estrictamente hablando, cien 

cia• !nductiva•, ni ciencia• puramente deductiva•• ~'l entendi• 
miento humano a1 raaonar, tan pronto parte de la experiencia ••n 
•ibl• o de 4atoa ideal.ea oonooidoo, para elevara• a la oonaidera­
cidn de le7ea y principioa, como desciende de las leyaa y prinoi• 

pioa 4•acubiertoa, a loe hechoa 1 consecuencia• que implican. S~ 

lo puede ••tablecer•• que en dete:rminada• cienciaa, dada la nat~ 

1'111••• d• au ob~lto, predomina el razonamiento inductivo, y en 2 
trae, atendiendo a la miama raz6n, •• el razonamiento deductivo 

•l predominante. Lo• miamo• fundamento• de la induoci6n 1 d• la 
deduooidn no• indican que ambo• procedimientoa se implican 1 •• 

oomp1•••ntan. 

( 31~· lbH. p, 53. 



2 0 BL MftODO OIB!l!IPIOO JURIDIOO 

111. ••ro conocimiento del Derecho seria innoOllO ei no •• coa 
plataee con la posibilidad da extraer una eoluci6n pr!otica¡ an 

el orden juridico ea, por au misma neturaleza, una tendencia dd 

realisacidn, Pll•• "•l derecho eet! para ••o, para que •e realice. 
L• realizacidn ea la vida 7 la verdad del derecho, ee •l derecho 

EHO"o (32) 
Para ello se requiera el oportuno m6todo o procedimiento ta 

•e de la teoria general del m.Stodo juridico que aqui parUcullll'­

•ente debemos con•iderar. Si bien advirtiendo que no cabe fOl'lllJA 
lar una eeparaoidn tajante respecto del •'todo de la ciencia del 

derecho, con el que coincide en muchoe aepectoe ya qua •e relacia 

na intimament• la aplicacidn con la propia naturaleza de lae no~ .... 
La aplicaoidn del derecho tu6 concebida como una actividad 

meramente ldgica, de aubsuncidn del hecho bajo la norma legal. 1 a 

peraoidn que •e traduce en un silogismo, en el que la premiaa ma 

7or •• la ley, la menor el hecho y la concluei6n la •entenoia del 
juez, doctrina mantenida generalmente por loe proceealiataa, pero 

que no puede eer aceptada por eu aillplicidad. En erecto: aste e! 

logi•ao no ea de que la silueta con que termina un larsv y CO!! 
plicado intinerario mental pues la funcidn del juez o del profe­

aional juridico rebaaa el 4illbito de la mera subeunoidn 16gioa, Oi 
vidmi.do aue partidarioa que muchaa vacas el caso puede ser aube~ 

(32) BADBNES 1 Gaaeet Ramon, Metodología del Derecho,BOSCH Caea 
Editorial, Barcelona, 1959. p, 355. 
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mido co• la misma correccidn ldgica bajo .proposiciones jurídicas 

diferentes 7 aun contradictori•a, 7 que otras veces no hay ninf:!! 

na proposicidn jurídica adecuada. (33) 
Se dice que no debe, seguirse la concepcidn tradicional. de 

carácter intelectualista, pues la aplicacidn de la noi::ma no debe 

reducirla a una operaci6n mecánica carente de cierta libertad 7 

discrecionalidad, pero tampoco puede admitirse las posicion•s •e!i. 

tremas fllle con una visidn voluntarista de la aplicacidn de las 

normas mtrañan una aplicaci6n de las normas, entrai1an una aplic.!!: 

ci6n arbitraria, fuera o contraria al derecho, lo cual no serta .!!: 

plicacifn, sino acto ilícito, Si la operacidn del juez no hubi•-' 

ra de ser presidida por una objetividad riaurosa podría incurrir­

se en trana8l'esi6n. 

Se concluye que la aplicaci6n de las normas eupone una act! 

vidad creadora en cuanto el que interpreta da sentido, desarrolla 

7 completa la ley, pero no significa conceder un poder arbitrario 

al juez para basar la sentencia en sus particulares sentimientos 

o en em utdpicos. ideales del legislador, 

( 33) Id, 
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Se da racionllliamo jur{dico en un plano gnoaeoldgico cuando 

.se def'iende que sdlo ae llega al conocimiento del Derecho por un 

camino exclusivo o predominantemente racional, con desprecio del 

conocimiento de las realidades ante las cuales se plantean las 

soluciones jur{dicaa. 
El derecho ea el resultado de dos coordenadas, que son loe 

ideale• de Justicia y las circunstancias concretas de la realidad 

histórica del hombre en sociedad. Quien señala el punto de intei: 

seccida de las dos coordenadas es la autoridad, la que promulea 

la solacidn o esquema jur1dica. El Racionalismo jurídico gtJ,Dsa2 

ldgioo ignora todo el proceso creador del dereobo y ea concentra 

en el estudio de la eolucidn, a la cual examina e6lo bajo el a~ 

pecto tle su orden racional. La ldgica interna de las soluciones, 

y no eu aplicabilidad y funcionalidad, ni su justicia, es lo que 

conoce el Racionalismo jur1dico gnoseoldgico. 

Bl. Racionalismo Jiridico gnoeeoldgico no hará más que apli­

car al derecho el m6todo que Descartes propone para su "Matem4ti .. 

ca uniYeraal", y que no es otro .que el matemático. "En las prOez'.! 

sionee matemáticas - nos dice - cuando se conocen los doa·o tres 
primeros U:nninos es f'áoil dete:nninar loe rel!tantee". ( 34) Se 

llegarl en esta forma a una ciencia debida exclusi!amente al con~ 

( 34) VILLOP.O; 1'oranzo Miguel, Op cit. p. 40. 



cimiento que la inteligencia toma de 11u propia naturaleza y de 

ningWi modo "al testimonio variable de los sentidos o de los ~u!. 

cioa mgsiladorea de la imaginacidn". El Racionl\lismo jurídico 

gno11eoldgico ignore el important!eimo papel que tiene la intu!, 
cidn en la formulacidn de los juicioo del valor Justicia que son 

los anim~dores y vitalizadores de tode fdrmula jur!dica. 



OAPHULO III • ANALISIS DB LOS PaINOIPALIS l'OSfULADOS DB 

LA PUUZA JUBIDIOA ltKLSENIANA. 

A) LA PUREZA llB'rODOLOGIOA DB HANS· ltBLS.&:N • 

l•. LA BBDUCUION' DBL ENl'B JUBIDICO A SU! ASPBCTO LBGAL. 

2 0 LA IDBN'l'IPIOAOIO!fl DBL BNH JUBIDICO Y llL BNfB ISfAf.U.. 

3 0 LA DBSHUlllANIZACION: DEL DBRBOHO ltBLSBNIANO. 

4o LA DBSVIllfUACION DI LA IU!fCION• JUBIDIOA. 

B~ LA NBIJAOION1 DI ltELSB!fl A UNA ilIOLOIJIA JURIDIOA. 

Ilo LA SBP.ABAOIONI IJWlDUC'fIBLB DB LA llOllAL Y BL DBR.BOHOo 

2. LOS PINBSJ BSTATALES 00110 VALOJIBS. DBL. DSllBCHOo 

3o LA NBGAOIONI DBL ASPBCfO AIIOLOGICO JUR!DICO. 

4o LA INBXISfBNCIA DB LA JUSfICIA Y SU VAGUEDAD. 

O) BL ANA.LISIS ltBLSBNIANO DI LA NOlllllA JUJUDICA. 

lo BL SBR Y BL DBBER SBR BN LA S'BOllIA ltBLSliNIANAo 

2 0 LA NOlifl!A OOA!O SUPUBSfO Hll'OfftIOO l'OR!llAL 0 

3. LAS PROBLEMAHCAS PORMALBS DE LA Hll'OTESIS JIJBIDICA. 

4o LA PIR.AMIDB NOllMAfIVA DE HANS ltBLSBN • 

5o LA NOBMA HIFOflTICA PUNDAl!BN'l'AL KBLSENIANA. 



O.&PI'fULO III 

.&lfALISIS D~ LOS PRINCIPALBS POS!'UJ,ADOS DB 

1'.& PURBZA JURIDICA KBLSENIANA 

A) LA PUUZA METODOLOGICA DB HANS ltELSBN• 

lo LA REDUCCION DBL BNTE JURIDICO A SU ASPEC'rO LEGAL. 

J.a po•i•i6a Kelseniana astablece que el derecho coneistf a ea 
norma• 'J' no dnicaaente en fen6menoe. Con ello •e reforz6 la po•! 
bilidlld de hablar de un •i•teaa 3urfdico. M's adn, acept6 tll!! 
bi•n ~e era un eieteiaa dinúico 'J' no un eietna eat,tico. 

' eete reapeoto •• oportuno recordar cu.U.es eon, entra otr .. 
la• mttivacione• de ltelsen al introducir lo• concepto• de aisteaa 
eat,tico de noraas (aqu•11oe en loa que no •• puede crear nuevas 

nora .. ), 'J' siatema dinúico. Insiatfa con ello en su radical di!, 
tinci6l entre derecho 'J' moral, dando cuenta adem4s de cierto• fe 
n6menoa del aUndo jur1dioo, en particular de la legislaci6n, pero 
en geaeral de toda creaci6n de derechos 'J' obligaciones, ea decir 
de nonaas jurfdicaa. Los llamados actos de aplicaci6n •aentee 
ciaa, contratos, etc6tera- eran considerados simultáneamente cg, 
mo actos de creaci6n de nuevas normas. En esta concepci6n U!lifo.r 

me, solamente el acto creador de la norma b!sica y el acto ap1icta 
dor dt la sanci6n coactiva no era al mismo tiempo actos de ere~ 

ci6n 1 de aplicaci6n. En esta viai6n, el t&rmino "aplicaci6n" ee· 

•ancheba su sentido tradicional en el que una sentencia era apl! 
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oaoicSa de l.a l.ey, para incl.uir l.a oreacicSn de ua l'e)' como "apli­

oaoicSa• de lae normae proceea1ee oonetitucional.••• Bn relaoicSD 

con el primer eentido, el. propoaito de la teoria pura era reaha 

•ar la idea de que l.a oreacicSn de lae nol'llae interior•• o indivi­

dual•• fuese un acto intel.ectual ., no un acto de voluntad, eeto 

ea, rechazar l.a concepcicSD de fusnatural.ieao racional.iata eegdn 

el cual la obtencicSD de l.as 1101.ucionea: a loe caeo• individual.ea J. 

ra cuuticSn de una •era deduccicSn l.dgica. 

Par lo tanto ee conveniente al. mismo tiempo abordar el 'PJ!S!. 
bl.ema nl.ativo a la rel.acicSn entre normae ;juridicaa ., p110poaici2 

nea ;lmidicu. 

La postura Keleeniana, en l.a cual l.a juríeprudencia deacrib! 

ria el aentido de loe actoe humano•. ICeleen inaiate en que tal.ea 

actoe ecurren en el. tiempo ., en el eapacio, por 10 CUa1 no •• tl'A 

ta de aiDguna metafbica. Ya que ai l.a conducta H ad•C11a al. d,! 

recho •• porque eon do• ooaas diferente•, obaerva Kel11en. Por e.!. 

ta ra~ el. derecho no es un hecho y "solo puede 11er descrito por 

••dio lll'Opo•icione"a de deber ser". Aunque l.a concluaicSn del. rez!?, 

namiento no ea convincente, 1a cue11ticSn ea 11enoa comple;la ai •• 

recuerta que en esas proposiciones "de deber eer", el deber aer 2. 

curre m ellas con una f'uncicSn deecriptiva y, por tanto, p11eden• 

••r v1rdaderas o falsas. (35) 

Keleen acepta que la eficacia ea el criterio del derecho po~ 

sitivo, ., que decir que el "derecho positivo ea v4l.ido" aignifioi: 

(35) PEREZ~ Javier Esquivel, Kelsen y Rooe, formaliemo r rea1ia­
• en ln !l'eorín del d~~. UNAM, México, 1980, P• 117. 



que la• no?'llll• deben ••r acatada•·1 aplioataa •flo •i •on ••tabla 

oidu por acto• b'IWUlO•; 1 ..Slo •i •n pneral •on etioaau. ·~ 
ro, el -oi•do "K •• Tlll.ido" no agota 1111 •icnifioado• oonfora• 
al principio del po•itivieao 16gioo, aediante lo• hecho• que lo 
vel'ifioua. Por ••dio de la nona b'eica tal•• acto• reciben \la& 

•tnterpretaoidn noraatiya" que no •• "••P•culaoi6n aetaf!aioa" 1 

laa noraae T6lidH •ld.•ten 1 ad•m'• "lo• indiriduoe deben ooapor­
taree ooac e11 .. lo ••tabl•c•n"• (36) 

ll:elHn llua a lu 'PropoeicionH. ~urldiou propoaioionH 4• 
"deber ••r•, con la re••rTa 4• que •• un deber ••r deaoriptivo 
por lo que eetableoe que la Tlll.idH 4• la nonaa alud• a au ezi•"1 
teaoia i4eal 1 a llll& cierta interpretaoidn noraatiya de lo• .h!, 

Ohoa. 

2o llA JDBR!'lnCAOillf DEL mff!B JURJDIOO Y KL BllH SS'rAfAL 

ll:el•en "oonvenoido d• la necellidad ldgica cte la IJ'U'Ha 4el 
•'todo, ataca el probl ... de saber cual ea •l a6todo ~ con que 
•• Ta a ••tudiar al Eetado ramon6ndoloe de la ei&11i•ntemUl•ra1 

~ Setado apareo• ooao una ordenac16n, oomo una coordinacidn 
4• conducta huaana. 

Ahora bien, •i iaplica un oraen, aene•ter e• inve•tisar que 
ola•• de orden ••, porque la mente buaana conoce do• el orden n~ 

tural 1 •1 orden normativo, cada uno de ello• con eue principio•• 
tonal•• propio• • irre4uctiblea. Loe eetudia de la •i&Ui•nte •& 

(36) Jb!4ea. Po 1180 



aeraf 
Orden Natura1.- Este orden, e1 natural., es exp1icativo 4e1 

ser. •ediante ,1, e1 sujeto que conoce, ordena e1 mundo objetivo 

exp1icando como son 1os fen6menos¡ como ee comportan. Be un orden 

exp1icativo de1 ser, que se expresa en las 1eyee natura1es. Lee 

1e;ree natural.es va1en, un tanto ee cumplen, pues si fo:rmu1ada una 

1ey natural., 10 que dispone no corresponde a1 comportamiento de 

1oe fen6aenos, esta mal fo:rmu1ada :r hay que reo1aborarla. En esa 

virtu~, dentro de1 orden nntural va1idez es igual. a vigencia. 1a 

1ey natura1 val.e porque se cwnple. 

Orden Normativo,- Existe otro orden distinto, que no exp1ioa 

a1 ser, ni e1 comportamiento aut6ntico de 1os fenómenos eino que 

establece relaciones de deber eer, En ~1 no ee expresa lo que es 

sino lo que debe eer, aunque no sea. 

lste orden normativo no depende, en eu validez de eu vigen­

cia, aunque el precepto normativo no se cumpla, debe cumplirse. 

En conoecuencia, en el orden no:nnntivo va1idez no ee igue1 a V! 
gencia, Ee esencia de la norma que exi·st:!a ln poeibilidnd de 

que el orden postu1ado no se cump1a aunque deba ~plirse, 

KJ. principio lógico :forma1 que rige el ~rden 'I1orma~~"'º' es· la 

iaputabilidnd. La imputabilidad es el enlace ·~~~~~~·::q_"u:~ e~ dace;i 

1a norma, entre un supuesto y una consecuencia: villcu1ndos' por una 

relaci6n de deber ser. 

Le imputabilidad es el orden normativo lo que la casualidad 

al oraen natural. Dos principioa lcSgicos irreductibles el• uno al 

otro. Esto quiere decir que son dos fol'!llas a priori que nRda 

tienen que ver una con otra: una coea es el ser y otra el deber 



.. r. Son 61'4en•• .U.at1Dtoa, e1 •u~eto al conooer1 eatab1eoe ra1a 
oione• 4iferent•••· ordena 4• aodo di.verao 1oe.feaeaeno• una el 
.. r, exp1ioando ooao •e ooaportan ., otra, e1 deber •er, e•tab1! 
oien4o oomo 4eben comportar•• de acuerdo con •up&e•to ., oon••ov.eat 
oia. (37) 

De to4o el?1o ae oono1u1e que Ke1een aanifieeta que e1 orden 
iap1ioa4o por el liatado no ea natural., porque no exp1ica cua1 H 

1a oonduota de 1o• hoabrea, aino ooao 4•ben ooaportarae en 1a ·~ 

Oie4ado 
Coao oonHOUelloia, el Bat~do para. aer Htudia4o tiene que 

•er1o ae4imnte un a6to4o normatiTO, ••to ••• eatab1eoiendo ra1a 
oione• de 4•b•r ser, iapltan4o hecho• noraatiTaaente a 1o• au~1 

-·· Be neoe•ario explicar que una norma 1!1le4e ., debe ser •n3ui­
oia4a por d ., que eon probl•-• que engendre w cwapliiaiento. 
11. probleaa de 1a p0aitiTida4 apareo• coao •1 prob1eaa de la• re-
1aoione• aaterial.ee eatr• el sistema 4el valor de 1a real1saoi6n 
4e 1oe valor••• La extraordinRria difiOUltad que encierra, oon­
•i•tente en la antinomia de un duRlieao entre el eer ., e1 deber 
••r, entre 1a reali4ad ., el valor ., e1 raeonamiento ineludible 4e 
una relaoi6n aaterial, mtre 1011 miemo• aieteaa• que prenponen 
1Dconexoa. 

• cuento a eu aetodolog{a ICelsen ee partidario de 1a puresa 
de1 m6todo, o aea, una ooneideraci6n ••triota del derecho 1 del 

(37) KBLSlll, Hans Teoria General 4e1 ~atado, 3a, ed. edit, Labor 
Baroe1ona, 1939. p. 58. 



l•ta4o 4epara4& 4• to4a id•olo¡!a polttioa 1 d• todo el .. eato 

ohntftiOD .. tural. La f61'1111l.a ea la oval 'bua 81111 upinoioa•• 
••todoldst.ou••• la 111111tituoi6a d• bipdte•i• 1 po•tulado• ••tat! 
•ioo• por oateaoriu tra•oeadental••• 

Pera l:•leen tolloe lo• problema• 4• la !'eoria del ••tallo •oa 
pro'ble•u ea tonlo a la '111114•• 1 la producoida del ordo ~111'{41• 
co•, 1 por t1nto, probl ... • ~IU'!dico•• Lo que •• 11 ... •l .. BDto• 
del ••tallo, no •on otra coea qv.e la 'llllidH del orden ~111'{4100 • 

•1 1 lo• o .. po• ••pacial 1 peraoaal de •u Yi_.aoiaf la doctrina 
de lo• tre• poder•• o f'uncione• ll•l .. tallo tiene por ob~eto el •a 
tudio de lo• gra4o• ••oaloaedo• d• prodv.coidD del orden ~v.rtdiOG• 
lo• or&ano• d•l B•ta4o •dlo puedeD ••r concebido• coao •ituaoio• 
ne• d• la prodv.coidn del derecho 1 las forma• del B•tado no •oa 
otra oo•a 11'8 qv.e a6todO• de prodv.c~idn del orden ~v.rtdioo~ •l 
oval H 11.Ma eD eentido fi&Urado YOlUDtad del ¡;•tado. 

3. LA l>ISH1111AJIIZAOI01' DBll DBUOHO l:BLSENIAllO 

La filo1otta eub~etivieta de Kel•e• •• pluma en 111& a6todo 
de ••lecoidn de lo que dhic .. eate debe ••r ooa•iderado Derecho, 1 

•• expr••• ea loe tres preBUpueeto• con que inicia ~•l•en BU Te2 
ria Piara .O.el Dereoho. Cada v.ao de ello• e• UD aYllDO• ea el proo~ 

•o de d••huaaaiaacidn del Derecho. 
1) llele~n e• ldg:Lco con eu a priori copo•citivo, ov.ando d~ 

creta que •e deben ••parar radicalmente de la Ciencia Pura del D~ 
reoho aquello• conocimientos que, eegún,61, pertenece al reino •• 

lo aeta~urfdico1 lo• datos eociol6gicoe, econ6micoe, morales, po• 



1fuc ... 
11. error l:eleenbno ee, •in. •bargo, aw f'cil 4e deeov.brira 

4el hecho endente que cada ciencia tenga eu enfoque propio ( eu 
ob~etD fol'llal.) de eetu4i.o 4e le realidad no ee debe concluir que 
eea reali4ad deba fraA1Dentaree en tantee esteras cuantas eon lae 

cienciae que 1• estudian. M6e adn, le res1idad social que interJ. 

•• a 1• Ciencia de1 De~echo no es una realidad en brut6, une reA 
1idad que no a peeado por el t11111iz de ningdn conocimiento cient! 
fico, aino el contrario es 1a realidad eociol6eica, econ6mioe T 
pclidca 1a realidad eociel moralmente valorada. Jtelsen no ha Jl2 

4140 o no ha querido ver que la ciencia del Derecho necesita 4e 

1as apo~acionee no nada •'• de lae cuatro ciencias citadas sino 
pr6cticamente da todae 1ae cienciae (~sicolog!a, Criminolog!a, B.1 
1!etioa, Contabilidad, Oeograf!a, Ingenier!a, etc.), que en seta 

fOl'lla ee convierten en ciencias auxiliaras del Derecho. 

lo debe a•argonzaree e1 ~urieta de que eu ciencia entre en 
contacto con otras ciencias, que ee aproveche de lae inveetigaoi2 

nea relll.izedae en otros campoe 'T que se vea obligado a :tolllllJI en 
cuente datos aportados por la llo»al, la UocioloB!a, la Psicología 
1a Bconom!a, la Po1iUcn 'T 1a Hietor!a. P0 r el contrario en eeo 
reside la erandeza de la ciencia ~ur!dica en ofrecer una e!ntasis 

humanieta bajo el •ilPlO de la Juaticia sobra los divarsoo aspeo .. 
toe de la conducta humana, 

2) !l'ambUn es 16gico Kelsen con su filosof'!a cuando reduce 
todo el Derecho al Derecho Positivo. Si la ciencia del Derecho, 

no ea •'11 que el producto del conooimien~o a priori de la conduo• 

ta hWIBna en cuanto bilateral, heterónoma, externa y sujeta a la 
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coaco16n, ea evidente que tlll. ea s61o 1a conducta regul.ada por •~ 

Derecho Po•i~ivo. 
3) De nuevo lte1aen •e vua1ve a mostrar perfectamente coharen 

ta con au p1anteanaiento ltantieno cuando reduce e1 campo de ••tu­
dio de 1• Teorfa Pura del Derecho a1 aspecto 16gico-forma1 de 
1as normae ~uridicas. Si como quiere Kant, una ciencia no es m's 

que e1 producto de un determinado modo de pensar a priori 1 ei 

por otra ~·, ae dietiDgue al. pensar ~urfdico 4a otro• tipos el• 

pensar en c1111Dto que considera 1a conducta huaADa oomo au~eta a 
1a coercido de1 Batado, entonce• e1 Derecho no puede ••r 8's que 
un conjunto de normas coactiva•. Ser! un conjunto de norma• 1 

edlo un conjunto de normae (sin contenido 1 tia1qua noe iDtereaed 

porque el mundo de1 deber ser se conoce a trv'8 de las norma• (~ 

ai oomo el mundo del Hr oe conooe por lae relacione .. causal.es) • 

Y aer«n norma•. coercitivae porque, eegdn Kelaen, 'sae eon 1aa noE 
aaa que distinguen •1 Derecho, a todo dereo\ID.,. de la• otna espe­
cies de ~rdenamientos normativos. La Ciencia Piara del Deraoho 

queda as:t: reducida al. estudio de laa "formas" al. pensar ~urfdioo 
que eon las normas coactivas. 

Ba la conducta aocilll. de hombree de carne 1 hueso la que 
preocupa a 1a ciencia ~ur:t:dica, 1 no nada m'e las relaciones 16gi 

cae entre un preeupueeto T un efecto jurídicos. De no reconocer­
lo as!, el Derecho 1aceria deehWlanizado, t'cnica sin alma, a la 
merced de la interpretaci6n miope 1 rutinaria de UD fwicionario. 
Bl abogado podr' entonces ser f&cilmente reemplazado por·una má­

quina calculadora que inflexiblemente har' caer sobre los hombres 
la pureza coercitiva del Estado. 
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.. culUltO a la coaccidn como nota eaencial de lae noniaa ~J! 

r!dic•, ~ que reconocer que ae ,encuentre 11jJ.o en las nona• ~J! 

r!4icu ., Do en otroe Upo11 de. nonaa11. Pero el hacer te la coer­
cidn la eaencia del Derecho e11 eapobrecer y deahUlllUlisar la D,i 
cidn de ••te. La coercidn e11 a6lo un medio del que echa mano la 
autoridad como dltimo recurso para oanaionar laa conducta• contra 
ria11 a Derecho, pero ni ea el dnico medio ni conetituye la esen­
cia del Derecho. Tanto me~or eeri el Derecho cuanto menos necea! 
da4 t111ga de recu1•rir a la coacci6n. 

4·. LA DBSVIJl'l.'UACION Dli: LA PUNCION JUll!DICA 

De acuerdo con Keleen el Derecho Poeitivo constituye el prin 
cipal ob~eto de eetudio de la Ciencia del Derecho. Se cree que 

el recbcir la iaoci6n del Derecho a la del Derecho lloeitho ea una 
lllleY& liaitacidn improcedente. Bl ~uriata no 11e intereea dnica• 

mente por la Dorma vigent:e, eino que tiene que preguntarae el PG!: 

qu' ha eido promulgada, "ª que ein conocer ese por qu6 no podr4 
ni entender ni aplicar debidamente la norma. 

Be procedente contra Kelsen le critica que se puede hacer a 
todo Positivismo Juridico: el Derecho Positivo, ei no queremos 

que quede reducido a una letra· muerta, tiene que eer valorado con 
loe datos vitales que le dieron el ser. El Derecho Positivo ea 
s6lo la dltima manifestaci6n de loe principios de conducta por 
loe que 11e rige una eociedad determinada, y esos principios incl!! 

yen valoraciones morales, problemas concretos -econ6micoa 1 soci.!!. 

l6gicoa- de la realidad hist6rica social, lo mismo que el juego 



4• lu tuenH p0l:lUo••• 
l:L .. quiere que el alumio 4e Dereoho Po•:Lt:Lvo oo•o 1• Hl"• 

o:Ldn q"• por el moaento 1• autor:L4ad coneidera ... 3"•t• • lo• 
probl• ... 81U'c:ldo• d• 1• convivencia 4• una eooi•d•d detenninad• 

4• aov.erto - lo• pr:Lnolp:Lo• :1.-t•bl•• 4•1 Derecho. Lo• ol'claa 
a:Lentoe po•itivoe tarte.o te•prano acaban p0r eer raeaplaoaclo• 
por otro•. :La enHlla.. 4el Derecho que ol5le •• l:LaUara 111 Der,1 
obo Pooitivo 4• un •o•ento 4a4o 1 4e 'llZl Bota4o 4•teraina4o no pr,1 
parar:la ~uriotu, capeo•• 4e enten4er 111 Derecho en to4a• truio• 
tonurion••• •ino ••ro• t\\ncionario• 4• una 4eter11ina4a admini•• 
trao:Ldn ••t•tlll, 

lingun abo .. 4o ee coneid•ra •1 hombre d• 111111 Constituoi6n, 
4• un 0610 .Cddigo Civil o Penal, d• una aola legielaoi6n, Bl. ve~ 

4adero ~ur:L•t• debe ••r capas de trasar •••d• eue or!sen•• •1 l•a 
to perteocion .. iento de oacla inetitucidn 3ur!dica y 4• prever BU 

t\\tura evoluci6n, 4• acuerdo con unos miemoe principio• que, no 
por bara3ar•• •n la divereidad de l•e circunetanoias, de~an de 
conatituir la armaodn :Lnav.table del Derecho. Bl Derecho Poeitivo 
no e••'• que le tachada mio visible del Derecho paro no lo agota. 
ooao un o6digo aol'al no agota la aol'al ni un tratado el• P!sioa a­
gota· •1 ?rden tbi.co, 

Beconozcamoe q"• el Derecho •• eeencialaent• un •ieteaa de 
normas 1 que el e•tudio de las mi•••• ss tarea central de la ci•Jll 
cia del Derecho. Pero de ningdn modo •• pueden excluir del caapo 
de la Ciencia del Derecho ni loe contenido• de las normas al 11110 

fin••• T .. poco puede el jurista dejar a un lado el estudio de 

lae realidadee (principalmente eociol6gicae, econ6micas y pol!ti• 



cae) 1111e cau•llJl 1011 contl.ictoe a 1111111 eolucidn ••t"' deetina4u 
lae nonas ~ur14icae. Mi p1aeden ipol'al'lle lo• idealee 4e Jueti­
cia qae Tienen • dar vida a lae nol'llae 7 • conetituir eu ••p1ritu 

llllcho •'• iaporiante que la fol'll• ldgica en que e•t"' re4acta4u. 
Is falso que el verdadero jurieta deba reducir el campo de 

eu ciencia al eetudio de l•• norma• ~ur1dicae. El aiemo Derecho 
Poeitivo conaina al jurista a acercarse lo 111411 poeible a la real.1 
dad. Aa1 el C6digo Penal para el Distrito 7 ~erritorio• Peder.a 
lee eetablece, en el art!culo 51, que " dentro de loa l!eit•• 1'1 
jadoe por la le7, loa juecee 11 tri'bunal.1111 aplicarú l•• eancionee 

eetablecidae para cada delito, teniendo en cuenta la11 circunet1111-
ciae exteriores de e~ecucidn 7 lae peculial'ea del delincuente". 11 

el ar&1cul.o 52 termina con el eiguiente pl.rrato1 "Bl juez deber' 
tomar conocimiento directo del sujeto, de la v!ctima 11 de lae ci~ 
cunataoiae del hecho en la medida requerida para cada cuo". 

T la idea de que el Derecho es un orden normativo para CIQ'O 
cumplimiento el 1Snico estfmulo ea el temor a la sancidn no deja 
de producir escalotr!oo. Moa hace eentirnoa en nuestra pequeftez 

11 debilidad ante el monstruo ein alma del Eatado moderno. Cuando 

•ate iebe aer el protector 7 astiaulador de las actividadee cons­
tructivas de todos los sdbditos, Kelaen nos hace ver en fl dnic~ 
mente llU aepecto mi.a ne,gativo, el de sancionador d·e laa conductas 

contrarias.,Bn vez de animar al Estado con el esp!ritu de la Jue• 
tiaia, de la seguridad 11 de la paz social, Kelaen lo identifica 
con el sistema normativo que, despreocupado da la Juaticia de sus 
mandatos s610 procura le eficacia de los mismos, La visidn del 

Estado que nos da Kelsen es la del Estado absolutista, eficaz 11 

sancionador, 
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&) LA HGAOIOlf D.B l:ILS.Blf A UlfA AZIOLOGIA JU~DIOA 

J. 0 LA SIPAltACIOlf IlllDUO!IBLB DI LA MORAL Y JIL DBRBCllO 

•Al oonocer al derecho oomo la t'cnioa eocial eepecffica de 
un orden coactivo, podemoe dietinguirlo netaaente de otro• 6rde­

nee eocial•• qae en parte tienen loe mieaoe fin•••· •i bien lo• 
pereie.aen por medio• enteraaente divereoe. 11 derecho es un a.! 

dio, 1111 ••dio eocial ••peoffico, no Wl fin. r11nto •l derecho co­
mo la moral prohfben el aeeeinato. Pero el derecho lo hace ••ta 
blecillldo que •i un hombre coaete el delito de hoaicidio, enton 
oes otro hombre, desig11ado por el orden ,turidico deber4 aplicar 

contra el homicida cierto aedida de coaccicSn preecrita por el mi!! 

mo orden. La moral se limita por 811 parte o deci:rnoe1 'llD aata­
r4e•. Y ei un aseeino eufr• ostraciHo aoral de parte de pr6,1! 

aoe, 1 •'• de un individuo se abetiene de matar no tanto porque 
quiera eri tar la eancicSn del derecho, eino porque teme lia deeapJ'2 

bacicSnmoral. de sue 11eae,tantee, en todo caso subsiate una diferen 
cia esencial: la de que la reaccicSn del derecho consiste en una 
medida coactiva iapueata por el orden 1 socialmente organizada, 
mientras que la reacoicSn aoral contra la conducta contraria a las 
normas ltioae no eet4 establecida por el orden moral.ni, en· caao 
de exietir, se halla socialmente organizada, •• "(38) 

Aun cuando tanto la moral como el derecho prohíben el asesi­
nato, la reaccicSn contra el acto violatorio ea distinta en cada 

(38) Ibfdem. p.23, 



caeo, 1 e6lo en el del derecho h'1la11e aocialmente organizada 1 

lJll•de traduciree en la impoeici6n de medidas aoercitivan. Lo.•i!. 

•o el acto violatorio que le eencidn ae encuentran determinado• 

'POr el orden jurídico. Beta dl.tima ea la reacci6n de dicho orden• 

contra el acto anti3ur!dico o, "lo que equivale a lo •iemo 1 la 

reaccidn de la comunidad, constituida ~or el orden jurídico, fren 

to e1 nollldor. Beto equivale a decir que la persona que ejecuta 

la aB11ci6n actda como 6rgano de la comunidad constituida por esa 

orden. Una comunidad nocial no ea otra cona que el orden que r.!, 

gula la conducta mutua de 1011 11ometidoa al mi111110. Decir que d.!. 

tenaiDBdoe individuo• pertenecen a cierta comunidad, o la forman,, 

eigntfica que se encuentran 111l~etoe a un orden coadn que regula 

au conducta reo!proca. La 11anci6n jurídica ea de ente modo intez:· 

pretal& como acto de la comunidad jurídica¡ aientrea que la de e~ 

ricter trascendente -ent'ermed.ad o muerte del pecador o caatigo eno 

el otro mundo..; nunca ee interpreta como reaccidn de un gl'llpo •.2. 

ctal, eino 001110 acto de una autoridad sobreh1111ana 1, por ende, ns 

perior a la social"• (39) 

Kelsen 11011tiene que la llloctrina que hace de la coacc:l.dn un $_ 

lemento esencial. de la regul.aciGn jurf dica no debe aer interpret~ 

da en nentido psicol6gico. PI.lee esa doctrina en ningdn ceso pr.!, 

hnde que la representacidn o la eficacia de la nancidn formon 

parte tel concepto del derecho. La compul.sidn pe!quica que eaa r~ 

(39) GIBCIA ~aynez Eduardo, Algunos aspectos de la doctrina 
Kelseniena,.édit. Porrda, S.A. M'xico, 1978. 
p. 113. 



pre•••tao1dn ·~•r11• .. -.i eu~eto obl11R40 "POr la ROJWa ••MIR4aJ!ia 
•• iJTeleYUat• a lo• o~oa·d• Keleon. Lo 4oc1a1w, para •1, no•• 
la e:datencia 4•1' tuor, por parto del edb41to, •ino la do la •• 
oida aooilll•onto orjlalaisada. Bl. intento do convertir la •co•'lllll,,_ 
•i6n p1!quioa• en •1 .. onto 01encia1 al concepto del derecho ••t' 
ade•'• ezpaeato, •ecdn al creador de la teor!a ~ur!dioa Jllll'll, a 
otra ob~ecidn graves la de que •no conocomo• ozact .. onto que moti 
w• inducen a loa ho•brH a cuaplir laa nonaaa 3m4loaa. Del h.t 
cho 4• que • gran ••4ida H co•porten de acuerdo ooa olla•, Hr' 
1Rdebldo concluir que tal co1a H debe al temor a laa .eaaa151. 

..... (40) 

2. lOS PUIS U~A'l'AHS OOllO VALOUS DIL DDIOllO 

Cuando eurge el Setado como ente e• el Derecho quien lo cama 
titlQ-• 1 porteccioaa. Sucedo que el ordon .. ionto ~urtdico arbi .. 
trarlo •• la contradioci6n entre •1 contenido do equilibrio,, dia­
Dlticaci6R humana 1 tia valioso ·ooantn del Derecho, 1a que la r•a 
lidad de UD regulador •i•pl•••nt• coactivo, do1integrador, abll•i­

w 1 ego!ata o particular •• au1 tinalidad••• deavirtda lo 3urid1 
co. Ro todo• lo• tin•• ••tatalea adolecen do e1taa tall••~ pero 
•• preciao recordar, que el Derecho e• un ente objetivo 1 valioao 
1 no UD •imple inet:rwaonto al servicio o incluaive, al espJ:ioho 
••tatlll. Se d' aa! el deslinde entre loe tinos 3ur!4icoa 1 lo• 
tia•• oatatal••· Loa primeros inherente• e inmutable• en todo D,t 

(40) KELSiN Hans. op cit. p. 24, 

EST~ TES\S 
S~UR Di L~ 
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recho, lo• eegundoe relativos 1 mudable• en cada .. tado¡ aquello• 
oon un vlllor intrínseco, eatoe, eiendo eetimadoe eub~etiva11ente,, 
con un· valor variable. En eet• terreno eurgen la• doctrinae que 
traeladan del campo azioldgico al '-abito ••ramente f'unoiona1, a 

·lae finalidade• ~ur:!dicas, contundi6ndolae con lu ••tae e11tRta­
lee, A111 ee habla de fine11 jurídicos como la paz social, el pr~ 

greeo econ6mico, el deearrollo integral eetatal, equidad, . pero 

marcada la diferencia 7 comprobada la posible controvereia entre 

lae causa• di.tia•• ~uridica11 7 lae finalidade• polfticae, la •u! 
tiplicidad de loe Yal.oree ~urfdico• 1011 cua1e• •• reducen a treea 
Jueticia, Bien Coadn 7 Seguridad Juridica. Azioldgicamente, ea 

-'• adecuado hablar, teniendo en coneideraci6n el Talor de la• f! 

nal.idadea del Derecho, no de fine• 111no de val.orea, 7a que e!·f'ua 
cional.mente 111 Derecho le correeponde instituir, regular 7 llUP.! 
rar lae interrelaoione11 humana•, t•leol6gicamente le corresponde, 

rea1izar lo• Ya1ore11 ltiooe 11ooial.••• ltico11 personal••• la aap! 
racidn de equilibrio armdnico relacional 7 la dignif'icacidn de la 

pereona fieica 7 oolectin. 

Como todo11 los fine11 T&lioeos, loe valores jurídico• tienen 
como caracterietica 11er objetivos absolutos, univer11alee, actua­
les 7 d~ realizaci6n futura, lticoe, intemporo.le11, inmutables 7 

ben6:ficos al eer humano. Son ob~etivos 7a que van •4• a114 de la 
•imple estimaoi6n pereoll&l.' o subjetiva, la que lee niega valor en 
11f, son abeolutoe porque no pueden dRrse en forma relativa o co~ 

dicionada. En cuanto a su universalidad, tal.es fines son val.io-
11oe por su validez en toda sociedad, en todo tiempo y lugar¡ son 

actuales y de realizaci6n futura ya que implican un deber presen-



te • inaediato r por 811 Clllllpliaiento, IU\ bien poeterior o aediato 

eon 'tico• preci•aa••'• por el deber impl{oito o adecuaoi6n de la 
conducta a \ID tin 4• bien racional o 911peraoi6n inte~ hWllAllAJ 
•on :l.DteaporalH "ª que exiaten en oual.quier 'poca 1' por eu oual1 
dal aprior!etica aoa traaceadentalee, a diferencia de lo• ••4io• 
dtilH que H halla eu.jetoe n la temporalidad; eoa ia.atabl•• Ja 
que pertenecen •••aoialllente •in ~.U.dn·por eu •i•aa natural•­
.. Yalioaa 'I' por dltiao aoa benlticaa al ente huaano, por 811 a•P1 
rac16a traaceadental. 

Oorreapoade a la Juaticia la fllaci6a de araoaiaar todu lH 
aocioae1 • iateraooioae• huaanaa en el '8bito aocial. Para 12 

erar la araoa{a ,. el equilibrio, •• indiepea1abl• proponer la UD1 
ta4 aocial, pH'o ao iapoaerla, ra que •• iaprHcindible dar iapo¡: 
tancia a cada indiYiduo por aer parte intesrante de la OOll\IDi4ad, 
pero H ada w iaprHC:l.Ddibl• otorc'raela por Hr una pereoaa. 

~olo 1er bu.ano tieaeuun conjunto de derecho• b'•iaoa o PI'! 
aorliale1, de bieaea que la nonaa ~uridica debe tutelarJ e1toa d! 
rechoa coa1titu,.ea el "9UUlll" de lo juato o 811U& ouique1 "lo llUJO 
de cada ouai•, La po1'8ica aace de1de la detel'llillaoi6a de dicha 
auua, 1'• que all!llDOI doctrinario• atiriaan que ee indefinible lo 
OUa1 •• fal.10, ya que 11 todo ••r humano tiene \ID con~\IDto de bi! 
nea que protege el lerecho, tiene un conjunto de derecho• r obl1 
gacione1, "'1.idoe· 1' re1petable• en 811 relaci6n con lo• deai•, Ja 
ni•el indiridual o collUDitario, Bn la 11raxil jur{lica tal auum 
con1iete en todo lo que pertenece a una pereona, que •• impre1cia 
lible para la oon1ervaoi6a 1' deearrollo de eu vida, a•{ ooao para 

eu euperao16n y laa faeultades que ad••'•• el Derecho PoeitiYO le 
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a11rillafa. 
La f11eUoia Uen• 1111a dobla intecrao16n1 por loa prinoipio• 

4• al.tell'14ad 1 reolprooidad, •l deber d• oada penona Htriba ••· 
reapatar la eetera personal. d• loe dem'•• •a decir prodis'ndo•• 
oda •i•bro aooial. Jlaoia loe raatantH, ., u:C lo ~11ato •• orit.l 
rio ltioo ., val.ar al. Bi ... o tieapo. 

ID relaoi6n con el principio de i&11ll1dad o eq11ivll1enoia, por 
el q11e •• 111:Ca la Justicia, ooneiatent• en tratar a todo• i•par­
oial.a1nte, eld.ete el 41 la igual.dad proporcional. o proporoion111i-
4a4 o sea al reparto 4• baneticioe 1 carpa aooill1H da awerdo a 
la oal.i4ad o aereoiaientoa 4e cada miembro aooilll. La i&11alda4 
pneraU.sa, la 11roporoional.ida4 indhilhlll1ila. Poraal••nte, o en 

n up1oto 168100, la J11etioia •• olaeitioa •ns di•tri'IMtiva, poi' 

911 t'llnoi6n d• reparto 9'11itativo de carga• 1 4er1choa entre per•2 
Dall t:C11c .. 1 moral.••f OODID\ltativa, como reguJ.a4ora de lo• conve-
nioa q111 vinOlllan a loe 911Jetoa retri'blltiva, denoainada eancio-
nadora, que ee tra411oa oo- una r1oomp1naa o 11n castigo a detel'ai 
Dada oon411ota. 

Wateri111mente, lo ~11ato ae clasifica primordia1mente en lo 
J11eto Oomln, eludiendo eun interle d• equilibrio oom11nitario 1 ea 
311ato particular, reter1nta 111 equilibrio 4e :Cnterea•• pereonalH 
dentro de la eatruotllra aocill1. Ad ea poeibl• ver do• g4neroa 
de f11aticia1 ia general o comunitaria y la particular o personal. 

La esencia d1 la J11eticia esta preeente en toda• las relaoi2 
ne• hullanu 1 olar .. ent1 ae contempla en lee vinculaciones 3ur:Cd! 
oaa, en la• que el BUWI de lo ~uato ee r1ewa1 a " dar a vada uno 
eegdn su derecho, a cada cual eegdn su• actos". 
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Jll Bien Comdn,- Ea un con3unto de bien•• 1 condicione• de 

una c-idad, que hncen poeib1• alcan11ar a lata la m'xima pertes 
cidn 1 ae integra por final.idade• TBlioaaa espirituales 1 moral•• 
(valoree intelectuales, culturales, hietdriclla, etc,) 1 por eua 
bien•• materiales (fi•icoa, geogr&ficoa, econdmicoe, etc,). De~ 
de el angulo formal, el Itien Col!l11n es la ewua de todos loe bienes 

particulares o privados, pero no tomando dicha suma en un sentido 
eimp1 .. ente acWllUl.ativo o de adicidn, sino en una dimensidn Pl'S. 
porciaaal 7a que cada bien particular debe existir en plena &r1110-
nfa cmt loe bienee personlll.•e de loe dem&e, para conetitllir verd~ 
deruenta \ID M1biente de bienestar general. 

tharidicamente este valor ea la finalidad de ar.onfa Jlde 02 
1idaridad que precisa toda forma social. regu1ada por el Derecho, 

para 1a estabilieacidn de la• interrelaciones de eue individuos e 
inatitacionea de aus individuos e inatitucionae. Beeulta enton­
ces, qae apeaar de au contenido •tico original., el Bien ComiSn ee 

una realidad propia de lo aocial 1 UD& aspiracidn de beneficio ~ 
nerale 

1111 relacidn con la Justicia se d& cla:remente en la aspira­
cidn de equilibrio o armonía de los bienes personal.ea como fin de 
bien para toda la comunidad. Este equilibrio ea el fruto de una 

eetimacidn 3usta de loa bienes particulares; de un trato igualit~ 
rio a todos 1oa mieabroa social.es respecto a sus intereses 7a una 
diatribucidn proporcional. a cada uno, de loa beneficios comunes, 
acorde a loa merecimientos de cada cual. Es la Justicia, en su 

aspecto de valor absoluto y armonizador de lae interrdlaciones h!! 

•anea, 1e idea directriz o rectora del Bien ComlÚl, Ontoldgice.men 
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te, lo 3uato •• un •l•••nto iategra4or 4•1 Bien Colllbas &ld.old-1oa 
••nte,. la 3uaticia •• una fiaal.i4a4 d• dicho biea• la aepiracidn 

• una araon!a F equiTal•noia d• 1011 bi•••• peroonal••• aun ordell: 
3uato, a 1Ulll 3uaUcia eocial F por tato, • 1• aapiraeidD d• lo 
3uato abHluto. 

La Seprd.dad JlU'fclica. dicho Tal.or 11e incorpora 111 Dereoho 
Positivo F .. halla rineulada con •l 111111do aaterial. o prald.8' 3ur! 
clJ.ca. Se presta como UDa garant!a daifa ·a1 iacliriduo de que BU 
peraona, bienes F derecho• no oer6n ~eoionado•~ F de que 11 tal 
lHidD ae produce,, le oeri reparado, el dai'lo, 811 ad una gara¡ 

t!a por parte da la sociedad entera, de proteccidn y reparacidn a 
cada earera paraonal. de loo aiembroa co1111Ditarioo. 

Pol'lllll.lllente, 1• Seguridad Jur!dica •• relacione con el dato 
oub3•tivo de certe1a 3Ul'!dica o conocimiento de l~• precepto• l~ 

&al•• que protegen la esfera per1onal. d• 1011 aiembro• aocial.••· a 
a! como •1 conocimiento 4• cual.ea e1tado11 de hecho puedan tol'llal: 
•• en aituacioneo 3ur!dicao, Matel'ial.aente, la garant!a de ••&1! 
ridad •• la proteccidn legal, de 101 bienes personales por tanto 
de la autoridad estatal y que requiere como condici6n que •1 D•r~ . 
cho Poaitivo aea completo1 elevado a ley, cierto, no incitenta1 F 
traacendent• a la equidad. 

Si la equidad •• una oxpreaidn de lo juato o poaitividad· de 
lo 3uato, la Seguridad Jur!dica requiere da la preaencia del Cri­
terio de Juoticia ya en au acapci6n da Justicia Legal, ya •n ou 
al.canee de valor abaoluto, incluad para integrarse, Fª qua uno 4• 
euo elementoa ea preci1111111ente la Juaticia y 1011 reatantea, la ef! 

caciá F •1 orden. 
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La relaci6n entre la Seguridad Jur!dica f la Jueticia, como 

tinee del DerechOJ •• Htrecha,. ya que la •e&W14a adem4• de aer 
un elemento intesradOJ';. ea la gu!a abeoluta principio rector para 

que la primera exieta. Mientras que la Jueticia ea un valor absa 

luto, creila de priacipios de val!dea ilimitada, la Seguridad Ju• 
r!dica ea un vallor derivado del propio criterio &tico de lo· juat~ 

Por lo tanto la Justicia ea el valor eupremo del Darechoa s 
aencia jur!dioa y tinal.idad racioDal, representada en el &abito 

aocial por la finalidad del Bien Comiin y materializada en el m~ 

do pr6ctico, por la Seguridad Jur!dica e11&11ada del Derecho Poait1 

90 Juato. 

Lae tiDBlidadH de paz social, equidad, pro ... ao ec:on6mico,, 

deaarrollo integral,. entre otros, no eon sino derivacionea Bliaa 

Comdn y 4e la Seguridad Jur!dica ambos fundamentado• en la Justi­

cia~ no aon val• .. • entonces, sino resultado• d• la exietencia de 

lo• verdadero• valor•• jur!dicoa. Bato• reaultadoa eoa elevado• 

a val.eres jur~dicoa,. espacialmente por loa seguidores de la 02 
l'riente poeitiViata, quienes estiman el aapecto material de~ Dar~ 
cho, olvidando que para1elo a la realidad o pract:l.va jur!dioa · s 
xiate un 111111do m'• elevado esencial y traacendental por ello¡ e~. 

mundo de loa valorea, en el que el Derecho eaiate, por aua cauaaa 

'lb.timas, como un ente verdadero y valioso .para la humanidad. 
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3. LA NBGAOION DKL ASPE01'0 AXIOLOGICO JURIDICO 

.A lo• que KelHa 11 .. a J1d.eio• de justicia •on coneidel'ado• 

val.oraciones autlntioae, en el sentido de la moderna axiolog!a, 

por que no •e refieren al. hecho de que tale• o cual•• precepto• 

•ean parte integrante 4e Wll eiatema, aino a 11u validar: intmHca 

7, por tanto, a la ~uetitioaoidn o inJu•tificaci6n d• lo que maa 

dan. 

Allll Ollando Kelaen reconoce la eXi•ten•ia de e11oe Juicio•, oa 
tesdric .. ent• declara que no l!lleden •er ob;letivoe. Al hacer tal 

afi:rwacidn -que iaplioa la de que ea tiln condicionadas por ideol¡, 

s'••- aventura una tellia que no 11e ajusta al principio de la pur~ 

za del aftodo 7 que, a fin de ouenta11, ni esa la abJetiVidad 4e 

1011 valoree 7, eo ipeo, la Juetiticacidn teorftica del segundo de 

loe grandes proble11a11 tilo116tico•Jur1dico11, el de 1ndole e11ti11at! 

••• 
Por ramonee an'1o ... e11 criticable la teeie de que el deber 

eer, en la órbita del deredbo, ea 11ólo forma de enlace de una coa 
eeouenoia con el hecho que la condiciona o, en otroe t&rmino11, 

eiaple relación iaputativa en que la referencia al antecedente no 

•isnitica que la conducta ordenada constituya la Ju•ta •oluoidn 

del caso, empleando al tfraino ;tueto en eu sentido axioldgl.co, 

En tal sentido axiológico que tanto rigor han eeclarl!cido llax 

Scheler 7 Nicolai Itartmann, est' siempre implícita una pretensión 

de Ju•ticia o, para expreearlo de manera más amplia, la de que lo 

exig1do por lll nonia debe eer en cuanto vale, Negar que el cont,! 

nido de loe deberes impuestos por las del derecho exista esa ref.! 
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rencia a los vlll.ores que los t'undamentan, ea trflnspasnr la linae 

de la coneidernci6n fonial de teles preceptos, y desconocer un d~ 

to inequívoco de le experiencia jurídica, (41) 

"Le Teor!n Jurídica Pura aspira n exponer el derecho tal. c2 

mo eo,. ein legitimarlo por su justicia ni desculificurlo por eu 

injusticia; preglintese por el derecho real y posible, no por el 

justo, Bn ·tal sentido, ea una teor!a radicalmente rea:J.ieta. R~ 

chaza toda veloraci6n, todo juicio en torno al derech~ positivo, 

Como ciencia, no se siente obligada ª'ª quo a aonocar.·late en.su 
esencia, y a comprenderlo mediante un an'lisis de su estructura", 

4, LA INEXISTENCIA DB LA JUSHCIA Y SU VAGUBDAD 

Bll el siglo V antes de Cristo, 'rrasimaca prohij6 una doctri­

IUI semejante,, al definir la justicia como " lo que conviene al 

a4s f'uerte "• Jact4base el ao~ieta de que su definici6n era apl! 

cable a todas las foJ'lllas de gobierno. Los detentadores del poder 

legislan siempre en su provecho. El gobernl\llte en todo caso bu~ 

ca su propia conveniencia, pero tiene bueh'cuidado de presentar 

aus personales interese• como exigencias justas, Dentro de un rf 

gimen aon&rquico la ley exigiri lo que favorezca al monarca; en 

una aristocracia se buscar' la utilidad de la minor!a que mande y 

en el gobierno democrático, la actividad del legislador tendr& c2 

mo mira prpteger los intereses del mayor nWllero, Lo estatuido en 

la ley se presenta en todo caso como aleo objetivamente vál.ido, 

(41) Gt.RClA Llaynee Eduardo, op cit, P•P• 40-41, 



ea 
aun CU11Ddo en real.idad no ••a eino el di•frac de loe int•r•••• de 
UD individuo o de una cla•I. La jueticia reeu1ta entonces una b~ 

lla •'•cara, trae de la cual ae oculta el geeto de avidez, la c2 

dicioea airada del fuerte. 
~eleen coincide con el ret6rico griego cuando aeeTera que la 

doctrina del iue natural.e .,, aae concretamente, la idea de jueti­

cia, no son eino ideologl:ae cuyo verdadero fin consi•t• en juet! 

ficar deterainada toraa pol!tica. 

Para el creador de la ~eor!a Jur!dica Pura loe dnicoe '*' 
cioe acerca de lo jueto a loe que Jlll•d• atribuir•• eignificacidn 

objetiva, eon loe de " legalidad "• "justo" ea que una norma eea 
aplicada en todo• aquello• caeos en que, de acuerdo con eu conte­

nido, debe aplicarse; "injusto'', que eea aplicada en su caao 1 d~ 

je de aplicar•• en otro eeaejante, 

" La ju11ticia lepl. consiate en la concordancia de un acto 

oon la norma que lo rige. 11 acto ea injusto si contradice •l 
contenido del precepto, Bxpreeado en otros t&rminoe1·una persona 

act~a jur!dicament• ei es comporta como debe comportarse segdn el 

ordenamiento jur!dico¡ 1 se comporta antijurídicemente si no a~ 

tila como debe hacerlo. Bl. j1&icio juridico de val.or de que una 

conducta •• j11r!4ica o 11Dtij11r!dica, es la aeeveracidn de una rs 
lacidn positiva o negativa entre una conducta y una norma, cuya ~ 

xistencia presupone le persona que hace el juicio. Semejante ju! 

010 iaplica, ¡Nea, la existencia de una horma, de un deber ser. 



S. •iglli.ti•ado coao ~uicio de valor repoea, •• con•ecuencia,. •2. 

bre el •ipiticado d• la aeeveracicSn de que la noraa exiete",(42) 

C) BL AlfALISIS IC&SIHIANO DB LA NOllllA JURIDIOA 

J., m, SBR Y IL. DBBBI SBR BN LA TIORIA ICllLSBNIANA 

Ho Di•&a Kel••n que el deber ser tiene por objetivo al ser~ 

ein eabargo, a peaar de que reeultan por este motivo cierta• rels 

oione• reciproca• entre ambos, en dl.tima inetancia entre el mundo 

del ••r 7 del deber ser •ld.•t• un abieao intranqueabl•• (43) 

an lu relacioDH entr• ser y d•bH' ••r, la t•orfa d• IC•laen 

•nou•DtS'llD lpl& autonomfa irreductible entre ambas eef•r••• Cuando 

deciaoa de un acontecimiento aociall ae ha cometido un fraud•, ~ 

na pare~a •• ha casado o un contrato ae ha celebrado, ••to •i~ 
tica que determinados beohos sensibles han •ido reve•tidoa de una 

aignificacicSn jurfdica, en virtud de que una propoaicicSn jurfdica 

que ae re~ere a •11o• •e ha interpretado, atriblq&ndole al hecho 
cierta cualidad jurfdioa. De e•ta manera, " el deber Hr jurfd!. 

co no eignitica abf otra co•a que una categoría relativamente s 
priorfatioa para el conociaiento del material jurfdico empfr!, 

(42) TBllAJf Juan Manuel, Piloaotfa del Derecho, 12a, ad, edt, 'PO­
rrd.a S,A, M&xico, 1993, p, 350, 

(43) ICBLSBN Rana, Sobre loa límites entre el m~todo sociolcSgico 
r el jurídico, trad. Leandro Azuara, Revista de la Pacu1tad 
de Derecho, 1969. P• 566, 



c ... •nt• 4a4o. (44) 
La e:l.p:l.ticac:l.da o el Hnt:l.do ob~et:l.vo que va elllasado a 1111· 

acto, ••• •:l.D toaar en ouenta a late 11.J.t:l.mo, l~ estera propia del 
deber aer. Entonces, cabe diferenciar a la propoeicicSn normativa 
prop:l.a del mundo del deber aer del acto pe!qu:l.co o voluntad T d• 
oualquier aoonteoi11:l.ento aocia1, parte del 1111ndo del ••r1 pu•• 
si bien, la propo•:l.o:l.dn nol'llativa ea una categor!a que funge co110 
medio interpretador de la realidad, 

81 mundo del deber ser no ea tenomlnico como •l d•l aar, "1 

no ••piritual, ideal, como tal, no ea ob~eto d• un conoci11iento 
ezpl:l.cativo como lo aer!an lo• h•choe f'cticoe, natural•• o aoci.! 
l••• eino ob~eto 4e un conocimiento normativo T adn a&e ei se con 
ei4era que lae proposiciones normativ .. eon e~ecucidn o aplica• 
cicSn de otras propoaicion•• normativas. 

Bn tanto lae •cienciu u:plicativae enl.asan una cauaa a una 
coneecuencia, la• ciencia• normativa• enlasan un hecho condicio• 
nante con una conaecuenoia condicionad•• La ciencia del derecho 
analiaa, i&11al que oualquier ciencia normativa,. ••t• ll.J.ti110 tipo 
d• relaoidn o enlace, en au aspecto eatrictaaente eaencial, en la 
propoaicicSn normativa, con toda independencia de lo• acontecimi•D 
toa pdquicoe r natü• qua •e anmllB:lll'llD lai>lfc:l.to• eai la rela 
c:l.6n. 

(44) KILSBlf Hans, Bl 116todo Y loe conceptos fundlll!lentalea de la 
~eor!a Jlura del Derecho, trad. Luis LesaB y Lecamba, Revi! 
ta de Derecho Privado, Madrid, 1983. p, 24. 
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Como dootrina nonaativa, •1 derecho •• 'Ull aepecto de deber 

ser, centra eu ob~eto d• eatudio sobre la idea1idad 1 como cona!. 
cuencia de 1o anterior no tiene nada que ver con aquello• prop6•! 
toe pr4cticoe. (45) He aqu! la debi1idad de eeta poeici6n, pue4 
de3a deeentendido• 1oe condicion..tentoe paicoaocia1•• que p•rmi 
ten concreci6n rea1 de 109 fin•• del derecho 1 eato •• un dob1• 
eentido, 1a sea como el estudio de laa aapecíficae caracter!eti­

cae exietencial•• que permiten 1 hacen neceeari.. determinada• 
norma• ~ur!dicae, o bien, como la comprenei6n d• que no toda po•! 
bl• realidad •• eueceptibl.t d• encuadramiento 3ur!dioo en forma• 
••tablee. 

K•1••n ea poaib1emente quien mil. ha 1lamado 1• atenci6n acei: 

ca de que •1 derecho •• un deber se~. Seto ea, que lo ~Ul'Ídico 

•• dt eaencia normativas tiene 'Ull eer normativo. Bl derecho P•!: 
tenece al mundo del deber eer, donde ae formulan propoeicionee 

del tipo " ei A entoncH debe eer B "J a diferencia de ••• otro 
111111do, el f!dico, donde el tipo de 11ropoeic1onee •• " 81 A enton· 
OH B "• lte1aen 11 .. a a Htoa dos 6rdenea, e1 deber eer 1 del 
eer, Pero eete 111.timo t•rmino puede inducir a cierta confusi6n 1 

•• preferib1e dtnoaiDal'lo 11UDdo f!eico, 
Bn todo eato Ke1aen tiene toda 1a raE6n, Pero 1a cueeti6n 

ee eata1 el derecho e• 'Ull deber aer, 'Ull eer normativo, en general 
para todo tiempo 1 lugar. Pero ademáe ea un deber ser en cierto 
••ntido, de cierta manera concreta. La fonaa envuelve contenidoa 

(45) L4llllOYO • Pranciaco 1 Cevallae Miguel Angel, La 16fti.ca de la• 
ciencias, edt. Porl'lla S.A. México 1961, p. 313, 



,. 
dive1•11011. B1. eer noraativo ee la f'orma, mientra• que el ser no¡: 
mativo aei ee el contenido. La gran pregunta, la que Kel•en no 
quiere conte•tar, e• 11i el derecho P11ede tener cualqui11r conten1 
do 1 si eu eer aei Pllede 11er o no de otra manera, E11te es el 8211111 
teaa de la teoria general del derecho, 

·2o LA lf09U OOllO SUJIUIS1'0 HIPOfHIOO l'OlllAL 

Be coll1bl1 en la• nocione11 generele• introductiva11 del der.1 
cho, apuntar que toda nol'll& implica la presencia de una hipdteeie 
11obre la cual 11e determina cierta con•ecuencia o cierto• etecto11 
~uridioo11. 

El c~cter condioional e bipgt,tico de la• norma• 3uridica11 
••t' basado en eu car,cter bilateral o vineulatorio. J¡n caabio, 
lu relacionee categ6rica11 pertenecen al orden moral, porqua 1011 
deber•• moral•• ei eon1 por aei decirlo, puro• 7 •iaple111 o 11ea, 
que no •• td.ene el daber de raepetar al pr6jimo •6lo f'rente a d,l 
terminado• su3eto11 o en determinada• circunstancia•, sino que 
11i1111pre •• vil.ida eaa nol'll&I inclusive 11in previo o reciproco re,1 
p11to, no 11e ju•titioaria la maldad. 

Si anal.isamoe una norma juridica cualquiera deecubriremo11 
que H un juicio hipotltillo que enlaza a la realizaci6n de eus 8ll 

pue11toe deteiwinada11 coneecuencias de derecho. Bl. precepto se&lha 
•l cual "•i un obrero llllh'e un accidente de trabajo, el patrono 
eet& obligado a pagarle una indemn1zaci6n", consta, como toda no¡: 
ma abstracta, de dos partee, La primera, llamada eupue11to, ee la 

hip6tesie que al reali11&r11e da nacimiento a lae consecuencia• no¡: 



matlvaa o, en el caso del ejemplo, la previeidn de que un obrero 

eufraun accidente; 1a ee6Ullda, denominada diapoaicidn, eatat~e 

1a coasecuencia jurfdica o, para volver al ejemp1o, es la parte 

de 1a regla que obliga al patrono a indemnil:ar al trabajador, 

• rigor, toda norma ea hipothica, en el sentido de que los 

deberte que impone o las facultades que confiere necesariamente 

eat4n condicionados por la realizacidn de ciertos supuestos, Los 

imperativos catee6ricoa del fildaofo de Koenigsberg aon categdri­

coa per a~ forma gramatical, pero ae hallan, como *oda norma, l! 

gadoe a determinRdae hip6teais, (46) Bl. "no robaria" no 11610 pr.!, 

11upon1 1a inatitucidn da la propiedad, sino el apoderamiento de !! 

na co1a ajena muebla, ain derecho, y ein el consentimiento de 

quien pueda disponer de el1a con arreglo a la le;,r. 

tendremos que encontrar, por tanto, un criterio que permita 

diatiaguir, desde el punto de viata 16gico, lila normas ;!urfdicae 

da lu qua no lo aon. 

Se hn dicho qua la diferencia estriba en que mientras las 11!, 

gunda1 oblipn, paro no facultan, las ;tur:!dicaa obligail y facul­

tan a un ti:empo, Expresado de otro modo& la realizaci6n del. S!! 

puesto, en el caso de las d.ltimas, puede enBendrar facultades o 

deberes, lo que no ocurre en el de lee restantes, porque la real! 

zacidn de sus aupueatoa s6lo da nacimiento a obligaciones. 

le. nonaa que dice1"ai un trabajador aufre un accidente de 

traba~o el patrono eatit obliBBdo ,. pagarle una indemn1zaci6n", ea 

(46) ;,\RCIA Mlfynez Eduardo, Introducci6n al estudio del derecho, 
5a. ed, M~xico 1953, p, 13. 
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un juicio prescriptivo, fa que hace depender, de la realizaci6n 

del hecho condicionante, el nacimiento de una obligaci6n, La que 

el pa,rono tiene de indemnizar al obrero ea cor1•elativa1u!a un d~ 

racho de la otra parte, 1 tal correlatividad es precisa.mente lo 

que determina la índole jurídica del deber de aquel sujeto o, en 

otras palabrRs, lo que hace que tal deber no e6lo sea deber, sino 

deuda. (47) Pese a lo expuesto, la dificultad subsiste, porque 

la norma que impone la oblieaci6n no ea confunde con la que conc~ 

de el derecho, como lo revela este análicis de aue elementos 16g! 

COSS 

JUICIO PRESCRIPTIVO: 

Hip6teeis: "Si un trabajador eufre un accidente de trabajo 

llillpoaici6n: 

Sujetoss el patrono 

C6pulas tiene el deber de 

Predicados pagarle una indemnizaci6n", 

JUICIO ATHIBU~IV01 

Hi¡i6tesis: "Si un trabajador sufre un accidente de trabajo, 

llieposici6n: 

Sujetos el trabajador 

C6pulo: tiene el derecho de 

Predicado: exigir del patrono el pa!lO de una indemnizaci6n", 

(47) GARCJIA lfláynez Eduardo, Ensrvos Filos.Sfico-;1ul'Ídicos 1 1934-
1979; 2a. ed. Universidad Nacional Autonoma de !ó.Sxico 1984 
p. 143. 



Mientra• la primera alude al aspecto paaivo, la aegunda hace 

referencia al otro aapecto del vínculo legal, 
A1! como el elemento fundamental del juicio enunciativo ee 

el concepto-aujeto, en el caao de loe preceptos jurfdicoa el el~ 

mento fund11111ental ea taabi6n el concepto-sujeto, y au funci6n con 

aiate en da1ignar la peraona a quien la norma •• aplicable, y •2 

meterla a lo eatatui4o. 

La c6pula jurídica no imputa laa consecuencia• a loa eujetoa 

de la regulaci6n como cualitadea de &atoe o expreaidn de ciertae 

caracter!eticae de au conducta efectiva, eino, en un caao, como 

exigencia de que el obligado ee comporte en la fonna preacrita y, 

en el otro, como autor1saci6n, concedida al pretenaor, par~ proCA 

dH' de tal o cual manera, 

lo LAS PROBLDl.l!'IOAS l'ORMALBS DB LA HIPOHSIS JUR%DICA 

La noraa b'aica tiene, eegdn Keleen, car,cter formal-di~­

co. Bn tal hilli6teaia pert,.ellt1n al ·aiatema loa precepto11 que han 

1i4o crea4oe en la forma establecida por aquella nol'llla, Lo funda 

mental no 11610 encierra pre11cripcione11 11obre la creaci6n de nu~ 

voa precepto• o la enmien4a de lo• existente111 indica, adem'a qu6 

autoridad•• deben encargara• de e11a11 tareaa, o de aplicar, a ca-
1011 conar1to11, las reglas del orden, 

La in11tituoi6n, por la norma básica, de 6rganoa creadores y 

aplioadore11, engendra diferencias de rango entre tales 6rganoa y. 

al propio tiempo, condiciona la estructura piramidal del eiat·ema, 

lo que da nacimiento a una complicada r11t de relaciones de supra 



T aubordinaci6n entre la• regla• que de aquella nol'lla derivan. 
B1 hecho d• que la t\lndaaental en11111ere loa requiaitoa de 

creaci6n y reforma de loa precepto• ~ur!dico•, implica, por otra 
parte, la rapul•a de cualquiera que no encuentre en la •uprema la 
raz6n mediata o inmediata de eu tuerza obligatoria, y de aeta 
•uert• brinda un criterio que permita ••clarecer cu4ndo wia nonaa 
pertenece a dicho orden. (48) 

Prente al criterio axiol6gico-material da valides, que hace 

depender la ~uatiticaoi6n de laa nol'lll.. de eue nexo• con lo• ~ui­
cioa de valor que la fundamentan, aparece a•! otro puramente e¡ 

tr!naeoo, que no toma en cuenta al contenido de l•• regla• nozwa 

tiva•, •ino la toiwa del proce•o a trav6• 461 oual. •on creada•• 
Kelaen •o•tiene que lo• de carácter eatátioo-.aterial •on m¡ 

ralea. De ello colige que al criterio aaterial •• aplicable cuan 
do•• trata de determinar la validez de las norma• 6tic~e, an•ta¡i 
to que el fol'lllal o extrin•eco es el dnico de qua debeao• •erviE 
no• para eatablacer a una regla de conducta ea 3urídica. (49) 

Aun cuando coincidamos con al !111110•0 autor en que el aejpUldO 
unterio permite determinar qu6 normas-legisladas, consuetudina­

ria• o ~urieprudenciale•- pertenecen a un orden11111iento poeitivo, 
no po4emoa aeguirlo OUMDdO procl11111a la exclueivida4 de aquella 

pauta. 

Si de acuerdo con lo que 4iapone la ley fundN11e11tal, wia au­
toridad delesa en otra la facultad da crear derecho o de aplicar 

(48) kELSEN Hans, op cit. P• 132, 
(4Q) Id. 



a o .. o. singu1are• la• nol'lla• del ai•mo, la d•legante nunca reg11-

la en todo• •u• pol'lllenoraa loe aoto• de la otra, aino que le ooa 

cede un .. plio aargen de libertad, (50) Dentro de e•te cauce, la 

aegunda despliega eu prapia iniciativa, e incluso cuando eu tarea 

conaiate en regluaentar diapoeiciones ya existente•, tam's deja 

de in•piraree, al tol'llUlar de recurrir a l•toa r••ulta aucbo •'• 
patente ai la autoridad auperior hace una delegaci6n en blanco, o 

el problema de la interior no eatriba en aplicar, aino en hacer 

retol'lllae a detel'llinadoa preceptos, Pile• ei de lo que •e trata ea 

de estatuir lo que, en ta1ea o cuales circunstancia•, jurfdicaaen 

to debe aer, la oueati6n a6lo '!lllede reaolverae a la l•• de pauta• 
eatillativaa, 

Co•a seaejante ocurre en el caso de loe lrganoe jur1ediccio­

nalee, Ccao el propio Keleen lo explica con admirable olaridad• 

la labor de aqulllo• no ea msran1ent1 reproductiva del contenido dt 

loa preoeptoe aplicable• al caso de que conocen, sino que tiene 

siempre -por el ancho margen de libertad de que los jueces di•fl'!l 
tan- un aentido creador, Con gran frecuencia, la exlgeeia de loa 

textos o la individuali&aci6n de las consecuencias normativae(&l) 

exigen del aagietrado el eapleo de pautas de fndole axiol6gica, 

Tampoco ea raro que la ley lo remita a tale• pautaa, como aconte­

ce cuando 11 caso no ha sido previsto, y ea aeneater aplicar, PA 

ra solucionarlo, loe lluaadoe principio• general•• del derecho, 

(50) KBLSEN Hans, ov cit, P• 58, 
(51) GARCIA M';ynez, L6gica del concepto jurídico, Pondo de Cultu~ 

ra Bcondmica, M'xico 1959, Cap, I p, 11, 



direcariees genáricns ruerced a las cual.es ee posible, en mn:ror o 

aenor grado, 7 relativamente al hecho que se juzga, realizar ciei:· 

toe valoree. ( 52) 

Pbr otra parte, aun cuando se acepte que la pertenencia de 

una nonna a un sistema de derecho e6lo puede eatablecerse de a­

cuerdo con el criterio f'onnal, la rui s1aa natural.e za de l!ste remi •e 

al problema· de la justificaci6n intrínseca de los preceptos elab.!!, 

radas por los drganos de crcaci6n jur!dica. Sin dejar de recono­

cer l• validez intrínseca de tales preceptos -que en verdad nada 

indica sobre eu bondad o justicia- cabe plnntear el otro probleaa 

o, en diferentes palabras, inquirir -en actitud cr!tica- si la e­

xigeneia que :formulan eet& o no justificada, 

4. LA PIRAMIDB NOBMA'rIVA DB HANS KBLSEN 

Si concebimos al derecho como sistema normativo, tendremos 

que esclarecer, ante todo, qui! es lo que f'undaruonta su w1idad,. y 

cu&ndo puede decirse que tal o cual. norn1a pertenece a dicho eiDt.!!, 

ªª• 
Para Y.elsen, hny dos tipos o especies de sistemas: los est&­

ticoe y loe din&ruicos. Declarar que las disposiciones de un ord,2 

namiento estático son v'1idas, significa que su v1<lidez eo re:feJ•,! 

da a ma norma suprema frente a cuya materia la de loe restantes 

puede subsumirse como lo particular bajo lo general, Ello natu-

(52) ¡ARCIA Máynez Eduardo, L6eicr• del r¡;cioc1n10 jur!dico,. Fondo 
le Cultura Econ6mica, Máxico 19G4. Cap, I p, 6, 
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~•• •:l.flllif:l.oa, 4e acuerdo con la doctrina Kel•eniana, que 
la vlll.14es aaterial 4e aqu•11a e• eY14ente, 1 tal concepto 4e e"1 
4eno:l.a re•ite "al 4e una ras6n pralotioa o leg1•la4ol'a"• (53) 

Sólo que el dlt:l.ao 4e ••toa concepto• rellUl.ta in•o•tenible, 
porque "1• l'as6n •irve para conooer, no para querer• 1 la po•tula 
oi6n 4• nona• ea un acto 4e volunta4. !lo llq, JN.••• ninlQD& cu• 
1• fuersa obligatoria "••• ev14ent•"• Lo que oourre, ouan4o •• 
l•• atri'lllUT• tal oar•cter, eao que •• tiene la creencia de que 

fueron eatablec:l.4 .. por Di.o• o por una autor14ad 1obrelluaana, o 
qu• 4er:l.v81l de una oo•tuabre onaeaorial que •• ~uzga :la4i1cut1• 

'ble. 
Lo• ei•t••a• de fn4ole 41n'8:1.oa •• oaraoteri••• en o .. b:l.o, 

porque en elloa la noraa f'undamentlll. -no h:l.et6rioa, .S.no irupu .. ta 
contiene le• regla• 4• acuerdo con la• oulll.e• 1.. 4e••• norma•­
g911erale• o indi'ri.dulll.ea- deben aer cread••• Bl .. erto de que 
cualquiera de ella• pertenece a un or4en de tal eepeoie •11Jlifica 
que fue e•tableoida en consonancia con dicha• re&la•, por lo que 
IN vlll.ide• dinaaa del cuaplia:l.ento de ••taa, no 4e lo que la nOE 
aa eatatiqe. 

Lo• prinoip:l.oa ••t,tico 1 4:1.núa:l.co aparecen unido• cuando la 
norma fundaaental h:l.pot6t:l.ca ae 1:1.aita a facultar a una autori• 
dad para orear derecho, 1 esta autoridad, o la• dele¡ada• por e­
llo, formulan norma• en lae que se ordenan deterainado coaporta~ 
aiento a loa destinatario•, 1 de las cueles otra• pueden ser 4•-
4ucide• mediante operacione• lógicas. 

(53) xia.sBN Hans. op cit. p. 196. 



Como, para Kel•ea, el, orden jur1dioo tiene natural••• tol'llal 

•dinamioa, dentro de '•t• "cualquier contenido 'Pll•d• •er dlllrJ. 
obo!'. ( 54) La valides de uaa norma ao dltbe, por ende,. ••r aepda 

ai •• contradictoria de otra que ao pertenece al 1i1tema. 
La taadamental bipot,tioa •• di•tin111e, como ooa•tituoidn en: 

••atido ldgioo-jur!dico,·de la que ha aido p0aitivamente ••table• 
oida. "Aquella repreaenta el punto inicial de ua procedilli1nto1 
bl de oreaoidn del derecho poaitivo". (55) 

A•i miamo e1tabl1oe que "Loe aotoe ooaotivoe ••-•n decretar­
se en la forma 1 ooadioioae• en que la primera ooaetitucidn hiet,4 

rica 'I las norma• oonformee con ella lo eatatiqaa", ea decir "Ka;y 
que conducir.e como la oonetitucidn lo iaponga", (56) 

Dentro del or41n eatatal, la conatituoidn, ea aentido jur!d! 

oo-poeitivo, es el peldado m'• alto de la pir&mide, Por conetit~ 
oida, en la aoepoidn material del vocablo, Kel•en entiende la o 
las normas poaitivaa por medio de las cual•• se re4!111a la crea­
cidn de otraa normaa general••· La conetituoidn, ea eae aentido 

material, 'Pll•de aer oreada, 1• por la v1a consuetudinaria, >'• 1~ 

gialativamente. Como en la dl~ima hip6teeie, aparece en un docu­
mento, •• habla entoncee de oonetitucidn escrita, para diatin&11i!: 
la de la emanada de la costumbre. 

Eae documento recibe tambi&n el nombre de coaetituc16n en' 

sentido termal. Keleen reconoce que no edlo contiene diepoeicio­
nea sobre la creacidn de normas jur!dicae abetractae, eino sobre 

(54) Ibid. P• 201. 
(55) Ibídem. p. 202. 
(56) Ibid, P• 203. 
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aeuntoa "pol:t:ticemente importantes", lo mi amo que otraa que impi­

den que sua preceptos puedan aer derogados o modificado• en la 
forma ea que ea posible hacerlo cuando se trata de las de-'• le-
1e11. 

De•pu&s de la constitucidn, en sentido jurfdico-poaitivo, el 

peldaao inmediatamente inferior ea el de las normas generales 

creadas consuetudinariamente o por vfa legialativa. 

"La' diferencia entre le1 1 decreto adquilere especial impor­

tancia -escribe Kelsen- cuando la ley constitucional encomienda 
la tarea de crear normas generales a un parlamento elegido por el 

pueblo, pero permite, a la vez, la ulterior eepecificacidn de 6u-· 
tas por normas genéricas que expiden ciertos 6rganos administrati 

vos; o, en casos de eJtpedici6n,. faculta al gobierno, en vez da ff. 

cuitar al po.rlamento, para expedir ciertas normas_ genara1es o to­

das las que en tales casos resulten necesarias". ( 57) 

Las de :t:ndole abetracta (legislativas o consuetidinariae) d~ 

ben ser aplicadas por 6rganos competentes, es decir, por las aut~ 

ridades judiciales 1 administrativas. Las que los tribunalee 1 

los 6reanos administrativos deben aplicar cumplen,, por ende, una 

funcidn doble: 1) detórminaci6n de los 6rganos aplicadores y del 

procedimiento a que estos han de sujetarse; 2) determinaci6n de~ 

contenido de las normas que a través de loe procedimientos admi­

nistrativos o judicial.es deber&n ser creadas. 

Lo expuesto explica la diferencia entre normas de derecho ad 

jetivo (o fonoal) y de derecho substantivo (o material). La prim~ 

(57) lbid. p, 235, 
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ra denominacidn correeponde a lee nol'IDal general.ea que regulan la 

orsnnizaoidn 7 el procedimiento de lae au~oridadea ~udioialea 7 

adminiatrativasa la eegunda, a lae ,ue determinan1el contenido de 
loe actoe de tale• autoridadee. 

rodo acto ~urfdico ee, al miemo tiempo, aplicacidn de una 
noNa de rango euperior y norma emanante de tal aplicaci6n. Pero 

•l principio eufre doe excepcionee, de la• cual•• unn eotA conat! 
tuida por la norma fundamental 7 la otra por la e~ecucidn de loa 
aotoe coactivo•. Si conaideramoe al orden ~urf4ico del Estado 
•in relacionarlo con un derecho inteniacionl\l eupraordihado a 11, 
la norma fund11111ental adlo determina la creacidn de la oonatitu­

cidn, pero no •• aplicadora de otra noriaa •'• alta. Solo lo• ·~ 

tos coactivo• ordenado• en norma• individual•• eon aiempre aplic.! 
oidn de las \Sl.timaa, mae n~ tienen 7a car,cter no:rmativo. "Por e­
llo, la aplioacidn del derecho es o oreaoidn de una noma infe­
rior con fundamento en otra auperior, o e~eC111oi6n de un acto coas; 

tivo no:naniiV11111ente preecrito". ('8) 
Loa actos creadorea 7 aplioadorea del derecho deben aer die• 

tinguidos de loa de CWllplimiento. Cumplimiento ea, para Keloen,. 

la conducta a cuyo OlJUCeato contradictorio •• enlaza, como eanc16n 
un acto coactivo. Se trata del proceder por el cual la sanoidn 

1111ede evitarse, o de la observancia de la obliBacidn jurfdica 
constituida por la aancilSn. "Creacidn, aplicaoidn 7 cumplimiento 
del derecho son funciones jur!dicaa, en el sentido m4s lato de e~ 
te vocablo, Bl ejercicio de unn facul.tad lega1 lJllBde recibir tBJ.! 

(58) lbid. p: 240. 
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bi•n el nombre de OWDplilliento. Pero adlo la creac:l.6n 1 1• apli­

caci6n •on funcione• 3urfcllca• en sentido eepec!tico 7 · ••tris 
to". (59) 

loa rae6n i-•diata de 1• purHa oblicatoria 4•1: orden rao:l.a 
Dal. re•i4e, de acuerdo con la doctrina del pri .. do del derecho de 
dnte•a en 11na norma pOeit:l.Ya de eete dlt:l.mo1 pero owmdo H pre­

gllllta por el tundamento del orden :l.nternac:l.oaa1 la re•111e•t• •61o 
puedo •er que tlll. tunduento ee enC11entra en la norma npr•a• ftl 

aieao, la culll, coao audntica nona b'•:l.oa, no puedo ••r "'Pll••­
ta", •ino "npue•to". •• la hip6teei• ba3o la cull1 el llamado d,& 
recho internacioDlll. pnerlll, e• decir, la• noraaa en a!Q'OI' a ao­
nor ae4i4a et:l.cace• que reaulan laa relacione• rec!procaa de loa 
l•ta4oa, pueden ••r considerada• por ••ta• coao obligatoria•. Se 
trata de norma• cont111etudinaria• creadas por la conducta de loa 
••tado•, e• decir. por la de loa hombre• que, de aC\lerdo con laa 
re•pect:l.Yae conat:l.tuc:l.on••• tunsen como eu• gobernante•. 

Un punto en que la Teor!a Jur!dica Pura pone particular •nea 
•i• e• •1 relativo a la "Hencia" de la norma tunduentlll. Para 

comprender tlll esencia e• prec:l.eo percasar•e de que ••• nona 
e:l.empre ••t' referida, de manera inmediata, a una conatitucidn •­
tic••• creada en torma expresa o por costumbre. 

S61o •:l. •e admite que exi•t• el deber de conduc:l.rae de acue¡: 
do con una con11tituci6n normalmente eticaz,, .. poeible interpre­
tar e11 "Hntido 11ub3etivo" del acto por el cu.i eea conetitucidn 
ee promulga 7 el de todo• loe reelizadoa de eC\lerdo, con ella, en 

(591) ltKLSEN Han11, op c:l.t. p. 242. 
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el •aentido ob~etivo" 4• lo• ai .. o• actoe, •• decir, ooao norma• 

~ul'lc1tcea "ob~eti• .. enta v'1i4a•"• (60) 
. In el caao DO aa toaa •D· CIUUlta qu' OODten14o han ele tener 

lu l•JH oon•Utuotonlll•• o lu eleaú que por apl.ioaoi&n el• •.a 
tu •• ll'HDI · tupooo la ~118Uola · o iD~uUota 4el orll•n o •1 be­
oho 4• tu• ,.rantioen una aituaci&n 4• paa dentro lle la 001111ni4ud 
en otru palabru1 al pnaupoDer la norma f'llD4uenta1 no .. ati¡: 

aan Diftllfa Yal.or t .... cenelente •D relaoi&D OOD •1 elereobo po.i­
tlvo. (11.) 

h ~lluento H Hta'bleoa por aelllo ela un raaonaaiento •ilJ. 
cf•t1001 la pnai•a ..,or ••tA oonatitu14a por la Hpreai&D 11• u­

- nona HP la au1 loa •anllatoa ele c1etarm1-cta.•peno- o pi&­

po •• penonu el•b•D HI' · obac1bic1ul la aenor 4a e:sprHiln al 111 
cho el• tll• ••a penona o pareonu han orc1anaelo que ~ qua con41l­
otne c1e tal o oua1 •linera, 1 la aonclulidn expraaa la valides el• 
1a·noraa qua ••ta~• que el•b• uno coDducirae de eaa noraa. 

5. LA •OaA HIPO!ftICl WllJ>Allilti'.AL KELSBNIANA 

Paza ~uatlfioar la eziatenota ele un eleracho cualquia:ra DO 

baeta eleeir que H at1cas1 h., que eluoatrar que •• legítimo. P.! 

ro hablar ele legUiaielad equivale a euponer la preezietencitt d• 
'llll ol'clennol'lllativo. Hao• ~alta encontrar el principio qua pe:rmi­

ta conai••rar como v.U.ida la noraa tundaaental. 

(60) loo cit. P• 204. 
(61) I4. 
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Q.gwia• Toces •afirma Kel•en/ ea posible referir l&Da 00D11ti• 

tuoitSa Yigente, a otra u otras 1U1teriorH 7 encontr.ur en las dlt! 

... el tun4 .. ento de la priaera. Bl derecho positivo ••tableoe 

la• regla• de eu propia creaci6n y lata• no ee refieren exolu•iVJl 

aente a la elaboraci6n d• le7ee ordinarias, sino tambUn al eat,1 

bl•oiaiento 4e noraaa constitucional••• $1 t .. glnamoa una ••rie 

de coutitucione• auceai,,.. (cada uDll de lu cual•• hubieH aido 

eatableoida de acuerdo con loe precepto• 4• otra anterior), po4~ 

ao• naontamoa huta una con•ti tuc14n oriclnaria en la que hmlla 
rfu .. aJ1070 to4aa laa anteriorH. ltelHn 11- a Htl\ ooaatH11 

ci4n •Na f\md.aental b1,othioa. ' 

la experiencia noa enHlla, •in •bargo, que en la biBtoria 

491 Eata4o, 4• loa lata4oa en general, DO existe un ordea. jlll'ldi 

co uniformo, una auoeei6n regular de conatitucionea. La aqor 

JU't• 4e lu YecH, loa anal.•• 4• la historia politica 4• oda 1.t 
ta4o npetnn re•olucione• n1111eroau, auchae 4• lae cuele• prova, 

caron la :ruptura Yiolenta del orden jurídico. Ko obetaa.te, la J! 

nldad 4el Batado 1111ede eoatenerae, p••• a loa cambio• de rlgimea. 

producido• por lo• movilllientoe revolucionario•"· cuando •• adaite 

la exiatencla de un orden jurídico •upraeatatal. 

11 ae acepta el primado del orden jurídico internacional qu~ 

da a salvo el principio de la unidad del Estado. De acuerdo con 

una norma t'cita de Derecho internacional pdbli~o, la revoluci6n 

Yictorioea ea considerada como un procedimiento extraordinario de 

refo~a en el orden existente, Cu.ando una revoluci6n triunt"a y 

sustituye un orden jurídico por otro, los dem&s Estados suelen ·~ 

nit'esi&r si reconocen o no al nuevo Gobierno. Te1 reconocimiento 



con•ti~•~ en dl.tima instancia, la aplicaci6n de la aol'lla t'c1 
ta a·que alude •1 ~·t• de la B•cuela de Viena, 

Pero ooao dio• •'1n••~ 1a aea que •• atil'll• 1• aupremacia 
del orden inteniacional. o que ee acepte •1 primado d•l orden ~ur! 
diCIO aacioaal, la antipa diticultad aub•i•te, puH ea am'ba• bipt 

te•ia del poeitiYi•mo •• trata de nol'll&• 11mitea que •• iapcaible 
~•tlrioar d• llD ao4o ~urfdico, (62) lelHa 41c• que la nonaa tva 
11 .. ental •• una bipdteaia, Pero 4•b• tener•• en cuenta que donde 
•1 ahodo bipotl1'ioo 4Heapefta un importanthiao papel H ata laa 
oienoiaa ffaic .. J' aatemltica•, Desde •1 punto d• vi•ta oienfff1 
oo la bi~te•i• pu.•4• ••r detinida coao una antioipaci6n d• 11n11 

leJ' aatul'al, A fin 4• explicar loa ten61Hno1 4e la naturalua •1 
iavHtipdor iaapna 11na nlac16n hipothica1 H decir, npone 
que lo• ten6meno• en CU••ti6n •• relacionan 4e determinada terma, 
••1!a relaoi6n ideal adquiere el cor&cter de un principio cient1fi 
co ouan4o la experiencia de111Ueatra que laa relacione• reales 4e1 
mua4o tfaico ooinoi4en con ella, Sfl!lle&e d• aquf que toda hipdts 
•i• para ••r ~ida, debe aer confinaada por la realidad, 

La expreai6n Kelaeniana norma tundarnental bipdtetica no 'Pll•­
de ••r interpretada del miamo modo, ~al norma ••• por detinici6n 
WI mandaw o imperat1'90, Pero wi imperativo no puede aer compl"2 
badG o deatn.iido por la experiencia, como Kant babfa demostrado, 
La bip6teaia ~urfdica de Kelaen no ea, pues, una hip6teaia cient! 
tioa, Bl fundador de la Reine Rechtslehre emplea el t&rmino en 

(62) BADBNBS Gaaaet, Ramon Metodolog!a del Derecho, BOSCH, casa 
Sdit,-Urcel, aibia BARCELONA, p, 131, 
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81l• aoepci6n wlga1• (001110 eupo1U.oidn, o me~or dicho, como '!Ñ>•tu14 

do de eu oonetruocidn nonaativa). 



CAPI!ULO IV. LA 'l'BORIA PUllA DB HAllS KBLSBH Y' SU RBDUCCIOJfi 

AL AJIBl'lO MB'!ODOJ.OGIOO. 

A) LAS OOH!RADICOIOJfBS U LA 'l'BOUA KBLSBHIAllA. 

1, UNA 'HORIA GENERAL Ln!UADA. 

2. UN DBRECHO SIN VALOR PAC!IOO JfI arreo PARA BL IN-

'l'BORA!ftB SOCIAL, 

J, UlfA BS'l'IUC!URA Hil'O'l'K'l'IOA Y' NO ftICA DB LA JfOID!A, 

4, LA OOMRADICCION BBSPBCTO A LA JUSi'ICU, 

5, LA UIS'HNCU DB BLD!BN'l'OS lilftAJtlllIDICOS Bit LA 

DOCTRINA ICBLSPI.AJCA, 

B) LA INPLUENCIA DB LA COBBIBNTB Cimf'l'IPICA Y' SUS COHSB­

CUBNCUS lltl LAS LillI'l'ACIONBS ICBLSBIUANAS, 

1, LA AUSBNCU l>IL PACTOR SOCIAL BR BL ~B JUUDIOO, 

2. LA REDUCCION DB ASPBC'l'OS .rusnLOSOPICOS A LA POSUI­

VIDAD CIBNTIPICA, 

J, LA CONPUSION B INCOl!CLUSIGN DE LA DOC1'RINA ICELSENIANA, 

C) LA REDUCCION DE LA PUREZA EELSENIANA AL ASPE!Z'l'O lllllro­

DOLOGICO. 

l, LA IMPOSIBILIDAD DB UNA APLICACION INTEGRA DB LA 

TEORIA PURA AL ENTE JURIDICO. 

2. LA TEORIA :PURA DE KELSEN: UNA MGICA FORMAL. 



O&Pl!'ULO IY 
LA !'IOltl& JIUU DS HANS .:•su y su UDUOOIOll 

. AL· AlllHO .. IOJIO:r.c>OIOD 

&) LU OOllta&J>JODIOHI U LA HOU& KKLBDJAJIA 
i~ UIA HOUA ODDAL LlilH&DA 
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11 ll•ello t.ao .. 'blo ~· cv.• la• nona• ~ID'!Uou •oa toNllla­
C.. 1Mlft oift1;H !'in••• nada '!'ro~us&a oobre la aatv.ralHa do lo• 
oonoepto• iaplioato• en el eo regla normau-.a. Sl no H preauata 
Poi' ol ol'ipn de lo• proeoptoo del derecho• 00110 lo baoo, Poi' e­
i .. p10, ol HololollO, et.Do quo H Jl!'ellUPDfte Oll eJd.otenda, tante 
la t1nel.1dad como •1 ol'l.sen do aqu•1100 quedan 111 aargen de la 
tormaoida oonoép'1Ull ~uridioa. 

J.a eUainaoida del -onto toloold1too con'l'iert• loo ooncep­
too qae el ~lll'iota -•~a on catepriao puruente toraalH. ll 
••todo qao oaploa, ad•eroo a toda oonoepoidn tinaliota, parte dol 
BllPl&Hto do quo la toorfa ~ur1diaa ba de liaitaroo al e-. •• 
la ro,.. do lo• ob~otoo, oon CllJ'O contenido •• oaupua tanto la •& 
01010,fa coao lao 41•o1pl1naa h1atdrica-polf t10... Aun auan4o a­
quolla;tearia oet• retel'lda al derecho coao un todo, con•iene to­
aer conciencia 4e quo llU ••todo edlo le peralto aprohen4or UD& 

'Plll"t• o .. pecto 4• ••a realidad. 
Si H adaito 1111• 9dlo ha do e:uailaar la Htnactv.ra de sue o} 

~eto•, en loo ooncoptoe 4e la a1eaa habr' qae taaar en cuenta d• 
aalo ozcluo1.o, loo eleaeatoo torw"1e• de aqu•11oa, 

111 reprocho, •1 .. pre repetido contra el ahodo tormal1eta1 

do·aue otrece l'Oaaltaloa "1neatietechoe" 1 porque no capta la 

Yida 7 deia •in ezpl1cac1dn la realidad ~ur!d1ca 1 dice Kelaen1 ea 

un total deaoonoc1a1ento do la eaenoia de la teorfa del derecho, 
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OllJO fin no con•i•t• en explicar •1 mun4o 4•1 ••r, ni •n 4••cri• 

bir l• Yi4a. Mot•3ar loa concepto• 3urf4ico• foraal•• 4• con!t 
tnaocion•• vacfaa, carente• 4e velor, •• tan ab•urdo ooao echar 
en cara a un ge6metra que sua concepto• ae refieran •i•plemcnt• a 

la fonia 11• loa cuerpo•, ein 4ecir nada 4e •u materia. El int•n• 
to de in11unar vi4a a lflB formas 3urf4icae afladiendo a loa forma­
le• elementos de contenido, inspirados en consideraciones teleol! 

gicae, ea error met6dico aeme3ante al del estudiante 4e geometrfa 
que, .i definir el cubo o la esfera, 413eae que Jllleden •er 4e CJl 

bre, udera o c•rt6n. Bn cuanto anaUiai• pur111unte estructural, 
la teorfa pura po4rfa con•i4erarae, afirma Kelaen, coao una eepe~ 
ci• 4• •geoaetrfa del fen6meno 3uridico"• (63) 

Le que •1 r .. oao autor 4enoaina principio de la purea 4el 

••todo •• consecuencia de mu concepci6n riaaro•aaonto fol'lllaliata 
del derecho. Si ••t• •• foraa, no •uatancia, el 3uriata te6rico 
ba·de evitar cu1dadoaaaente to4a referencia a elemento• 4e cont•• 

:111do. Lo que debe inquirir e• ¿que e• 7 co•6 •• el derecho? en 
oaanto hace ciencia, T no polft1oa 3urfdica, no le interesa co•o 
debe aer aqull, ni con arreglo a qui criterto ha aido formulado. 

"La teorfa pura del derecho aapira a librar a la ciencia ju­

rfdica de ele•ento.• extrafioa. fel •• lo que conetituye eu princ! 

pio 11et6dico funllaaental. A primera Viata, ••to pareo• unn veZ..:.·· 
dad e'ri4ente. Pero una goada a la ciencia jurfdica tra41ciona1, 
tal ca.o se ha deeenvuelto durante el 11igl.o nx y lo que ll•v&110• 

4e~ siglo XX, muestra cu&n alejada baUla•• aqu,lla de haber re~ 

(63) KELSBN Hene, cp cit, r. 93. 
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pondito a la exigencia de pure&a m&todica. Con ausencia del a4e 
elemental sentido cr1tico, ha aezclado la ciencia C•l derecho con 
la psicologfa ., la biología, con la &tica ., la teolog1a. Bl. ~u­

rieta se ha declarado coapetent• para entender de todo¡ no h117 de 
segura, ninguna ciencia social en c~o recinto no ha.,a penetradOJ 
loa ~arieta• han creído acrecer su prestigio científico toaando 
prestados sus conocimientos de lau obra• disciplinas. La conse­
cuencia ldgica ha sido la desnaturalizacidn de la ciencia del d~ 

recho•. (64) 

Por lo cual uno de los presupuestos de la Teor1a Pura del D~ 

recho ea "constituir una ciencia que tenga por dnico ob~eto al D!, 
recbo o ignore todo lo que no responda estrictaaente a au defini• 

ci4n. El prinoipio tundallental de su ahodo ea, pues, eliminar 
de la ciencia del Derecho todos loa elemento• que le son extra­
lloe". (65) 

J.a ciencia 3urídica ea concebida caao una ciencia excluaiva­
aente normativa, eaenai~ente diferente de lau ciencias del eer. 
Lo prepio del derecho aer4 el "deber ser ~ur141co", expresado en 

la noma 3uridica. Bata va a eer tomada en su forma aila pura e 
inooDlioionada, que ea la ~~o~ llSgica", el pensar ldstco ~ur14! 
001 qaedar4 aislada de su fin T de eu contenido, pues uno y otro 
eegdn Keleen, caen en el campo de la Moral, de la Sociología, de 
la Psicología y de114s ciencias aeta3urídicaa. 

(64) lbldem. p. 9. 
(65) lbid, P• 15. 



mi. •D1b1r .rwriüoo• H para 1t111111, 1111& aira r•laoi611 16cio• 
111tr1 u laeollo eztenor, eill 11i11&6rl c011hllillo i11t1no (111 peicol,t 
poo, 11i aonl, 111 eooiol6poo) 41 la co111111ota lmaall• 1' el poler 
coeroiti~ 111 Betallo qui •• ezpre•a 111 lo• eteoto1 ~ur!tioo1. 

Por lo t111to e• 1111a teor!a l!aitata, l•billo a la 11peraoi611 
lle 11eterailla4o1 a1p1otoa ooao •• ezplioa 0011 111t1rtori4a4, 1• cau• 
110 pa14e eu• 00111i4en4a ooao ana !'eoria 0.1111•11 porque, H n112 
111 q•• ll•b• abaroar tollo el .. bito ~11r!llioo, por lo oual la leo­
ria Piara 4el Dereoho 11 una ci111oia jur!dica re1tri11plla H 1111a 
paresa aetolloloctoa. 

2e UI DDIOJIO llU VALOR •ACUCIO lfI ftIOO PARA BL 
llllGllAllll SOCIAL 

u- le l•• •:Dpnciu pl111teallal por el prilloipio lle la 111&1'.I 

.. a1t6dio• e• la ti1tinoi6n entre dereollo 1 natural•••• 111 41,1 
tinoi6n 110 e1 t111 1111cilla, porq111 el dereollo -o lo que como tal 

•• co111it1ra- parece ratioar, en parte al aenoe, en el reillo 11•• 
ralo 

r.a teoria 41 que llablaaoe no •olaaente •• preocupa por dJ.1-
ti11&11ir dereoho 1 11aturaiezaJ,i&11al••nt• 11pira a encontrar 101 
lfait11 entre ••ta 1' •1 e•piritu. Bl derecho, con1ill1rallo coao 
ocn~1111to 4• noraa1, no e1 realidad t!1ica, eino eapiritllal. H&T, 
Jlll••• qn• dJ.1tinguirlo no 1610 de la naturaleza, 11110 de loe d•-
9'1 ten6aezao1 ••pirituale• 7, 1obre todo, de otra• e1peci1e nol'll• 
tiYal te reaulaci6n lle coaportamiento. 



lill2 

Aftl'lla ltelHn que ee debe de romper la cone:d.6n en que H le 

ba pre1entedo •ieapre 1• aoral, claro que esto no s1ataif1ca la D~ 
ca~idn iiel postulado de que debe ser "•oral", es dscir, "~u1to• 

o "bueDD"• Lo que ee recham:a ea la teor~a de que •ea parte Ce la 
aoral. 

Bn e1te punto, Keleen es explicito. "La ~usticia absoluta 
ea un ideal irracional o, lo que Yiene a ser lo miamo, una ilu­
ei6n, lllla de las eterllall.ilueionea de la humenidad. De•de el Pua 
to de 'l'iata del conooimiento raoional, edlo existen intere•es de 
•ere• Jmaanos 7 lo• connicto• de intere•es que eaoe eeres oca1i~ 
nan. Se p111de alcanzar la eoluci6n de eatos connioto• 7a Ha •.! 
tistaciend~ un 1nter6s a expens•a del otro, 7a por un comproaiao 

entre i.s intereaea en confiicto, !fo ea posible probar que e6lo 
una u otra solucidn sea justa. Bajo unas detel'll1nadas condicio­

ne•, Ull& solución puada ear ju1ta; bajo otra• condicione•, la o­
tra•. (6b) 

De acuerdo con e1to, Eelaen se proauncia por una tilosotfa subje­

ti'f'ista de la Justicia. •La posioi6n que los principio• moral•• 
•e co•JIOnen e4lo da valoree relativos -•acribe- no significa qua 

no contengan ningdn valor; eignitica que no hll3' un dnico sistema 
aora1 1 eino que hay varios siateaaa diferentes, 7 que, por conei­
gUiente, ae debe seleccionar entre ello1. De esta suerte,, el re- · 

. lati'riao iapone a cada individuo la ditfcil tarea de decidir 

(66) VlLLORO Toranzo Miguel, op. cit. p. 4f4. 



)IOr •1 aimao lo que •• ~u•to 7 1o que •• in~u•to". (61) 
lt•l•en ••t' •ubor41aad.to 1a exi•tenoia lli••a 4•1 or4•D 4• la 

J••tioia a nu••tra oa,.oi4a4 4• conocer ••• orden como •i fuera 
1IDa parte 4•1 orden eap!rico 4• la natural•••• 7, coao en la na~ 
l'llle•a nueatra experiencia •• inoapaa 4• percibir ••n•orilllaent• 
IDl ol'41n azio16ctoo, C4"1Cl97e que no e:it11te el or4en 4e la Ju1ti­
oia absoluta. 

Para Keleen el oonooiaiento 4e las Yelormcione1 moral•• cars 
ce eiapl .. ent• 4• Yllor oient!tico, e1 IDl oonociaiento aeraaente 
eub~•tiYO, relatiTOo Pagando tributo el PoaitiY:l.sao del Circulo 

de Viena, no quiere reconocer ooao cientft100 •'• que •l oonoo1-
miento que nasca d• la experiencia, Bao •1gnifica que todo• lo• 
~uicio1 4e Ylllor que eran con•i4erado• per K1111t taab14n coao ciea 
tífico•, a11n1111• 4• IDla e•p•ci• 4iterent• 4e ciencia (la de la ra• 
16n pr&otica, tunda4a en el iap•ratiYO categdrioo), de~1111 4• •er 
o1ent1t1ooe pal'll lt•l•eno ne un 8Qlpe, 4••oarta coao enticientft1 
ooa to4o• lo• ~uioioe 4• la Raa6n Pr'otica. Lo• i4eele• de Ju•t1 
cia que lt1111t hab!a tratado de introducir t'larti•-ente en •1 ne~ 

cho 'buecando en oa4a in•titlaoi&n de »erellho Po•itiyo un tondo de 
Derecho Matural, quedan excluido• term1nanteaente por Kel••n 4e 
la Ciencia 411 Derecho. 

ltele•n •• -'• oaa4o 7 -'• 16gioo. Sin despreciar la• 1n•e•­
t1saoione• tilo•6t1c .. aobrl la Juet1cia r •obre el Derecho Na~ 

rel. 0, 1 .. coloca aparte, en el aun4o de lo aeta~ur141co, en el te• 
rreno de loa 41eeo• e ideales aub3et1voe, en el pleno relativi .. o 

( 61) loo 0111. 



tiloadtico. "Tan adlo valorea relativo• aon accesible• a la ra­

zdn hllllan& T eate aignifica que el 3uicio que declara que al80 es 
3u•to no puede hacerse con la preteneidn de excluir la posibili­

dad, de un ~uicio contrario de valor. La 3usticia abaoluta ea un 

ideal irracional,. o, lo que ea lo 1111eao, una iluaidn". (68) 
~elaen se deeentiente de loe fines T contenidos del Derecho; 

•e despreocupa del origen de las normas ~ur!dicaa ea decir, de su 
relacidn con la voluntad humana y adlo estudia su validez T au e­

ficacia. "La validez, distinta de la eficacia, constituye la ea­
peo!fica existencia de las noraaa. Laa reglas de Derecho, ai aon 

v4lidaa, aon noraaa que estipU1e.n sanciones. Lae noraae no aon 
mandatos, es decir, expresiones de una voluntad del legislador no 

ea un tendaeno psicoldgico. Kelaen analiza tinalaente este pro...i 

bleaa y aueatra que cuando el Derecho habla de la •voluntad•, ea­

pl.ea una met4fora. Lns nol'llla• aon expresiones de un deber aer • 

• .11. deber aer 3ur!dico, que no incluye nociones aora1H, no es 1114• 

que el sentido eapec!tico por el cual la conducta humana eat4 d!. 

tal'lllinada por la nonaa ••• La validez de las n~maa quiere decir 

que aon obligatoria• T que loa hombrea deben conduciree coao laa 

norma• 3ur14ioas proec~iben. La eficacia no ea una cualidad del 
Derecho misao, sino una cualidad de la conducta huawia real".l69) 

Segl1n la Filoaof!a de Kelaen el Derecho ea, aiapleaente, un 

con3unto de noraas v4lidae T eticacee.eracias a la coaocidn eota­
tal. Bata nocidn edlo ea aplicable al Derecho ei produce normas 

(68) Ib{dea. p. 416. 
l69) lb{dea. P• 418. 



""1i4 .. T eficaces. Nada iaporta, para Keleen, que eaas 

••an SD~ustaa ni que ••a un tirano el qua laa proau1ga. 

11oraaa 
Tampoco 

intaraaan los fines 7 contenido• de aeae 11onaae, con tal que las 
vaaaoe funcionar con validez T eficacia. rensmoe -ea verdad- un 
Derecho, pero un Derecho deebWISllizado. 

3. UNA ESrRUC!l'UBA HIPOrErICA y NO ErICA DE LA NOllw:A 

•o da~a de aer extrai'io que Keleen enuncie su noraa b4eica en 

la tora& greaatical del imperativo categ6rico, a pesar de que ·~ 

todo aomento insiate en que el fundB111ento lb.timo de validez del 

derecho, positivo es hipot,tico, Me parece que una formu1ac16n 

hipot•tica pondrta demasiado al descubierto el error metodol681oo 
qua cCllleiete en hac·er depender la va1idez de un ordenaaiento de 

la eficacia no:nia1 del lliemo, Recu&rdeae que, para Kelaen, la e­

ficacia le un orden jurídico •• conditio eine qua non de au val! 
d••· La tesie .de que habl11111oa aparece clarB!llente res\Ulida en loa 
siguientes pllrratoe del eneayo loe juicios de valor en la cienoia 
del derechos "Un andlieie del pensamiento jurídico mueetra o.ne 
loa ~11riotaa consideran v4lida la constituci6n cuando un ordena­
miento basado en la misma es eficaz. Este es el principio de e­

tectiTidad. Que un ordenruaiento jurídico sea eficaz significa 
que los 6rganoe T loe eábditoe del mismo se compartan las máe de 
las veces, conforme a las normas que lo constituyen. Consideran­

do como un todo, un ordenBllliento ~uridico puede ser eficaz aun 

cuando una que otra nonas que, eeg.ln su propio sentido, debiera 

aer aplicada u obedecida no lo sea en a1gunoe ceso~. ~l princi-



•o •• ef'eotlrieae H nftere al. ol'ltnuiento ~U'ld1oo cone1clt:ra• 
eo coao u todo ., no a la• noNH ~ur1d1oa• al•laclH. let• liria· 
olp1o •• )ll'enpaHto JICll' 1o• ~111'1etu cuaado lDterpretaa el acto 
por el aua1 l• prlaera oon•tituci6n •• ••tablece coao acto de 
oreaoi6:ia nol'llat1Ya ., la conaUtucidn ooao norw.a ~urltioa. Coao 
ooneecuenoia dt ••t• principio, una const1tuoi6n •• origina en u• 
na autoridad l•c!tiaa a con•1c16n d• que •l orden .. 1ento J~4i­
oo oreado eobr• la ba•• 4• la conetituc1,n, ••a etioas ooao 'llD 

toeo•. (70) 
Si ae af'iraa que la et1cacia de un •1•t•aa •• oondioionanta 

4t llll Yal.idH, la no111a tunduental hipotlt1oa no podrtl u:prHar­
•• OOl'l'tctaaente en el aold• Ytrbal que ool'l'ttpond• al iaperatiYO 
oat•cdr1co. lllll ••• 4• declarar que debe hecent lo pre•crito por 
el ind1Y1duo o ind1Yiduoe que establecieron la priaera conatitu• 
oi6n, habría que decir lo •1suientes ti le experiencia re•ela 
Clll• el orlen inttituido por el primer conet1~ent• e• eticas, A 
•• orden t•bl ooneid•l'al'•• co•o ~ur!dioo. Pero ooao la coaproba• 
ci6n de la eticaoia dt un ordenaaiento no 'Pll•d• hacer•• a pl'1ori~ 
q•••• deao•traeo que •l eapleo 4• la teor1a de la no~a b'•ica •!· 
lt •• potibl.• a poeterlol'i. Re•ulta entonce• que para aplicar •­
•• principio que Keleen preeenta coao categor1a aprior!atica d• 
la ciencia 4•1 derecho, priaeramente e• neceeario coaprobar ti el 
orden que •e pretende 11'• adlo e• jur!dico el orden eticas. B1 
que oaresca de eticaoia no aereo•r' el noabre del dereoho, De ea 
te aodo Ktl••n hace dep.-ader de un dato eap1rico la Yalid•s 4• 

(70). IJ411CI4 •atnn i4uardo, op cit. p, 160, 



lo• or4enuii11Dto• po•1t1TO•• 
81 loe ~orH ~uri41co• •e D1ePD o, lo que e• 1pa1, B1 •e 

4ecra4BA lla•ta el JllU'tO de llacer 4e ell•• ana •1•ple proTeco16n 
te 4etera1na4o• intere•e•, no e• t'cil entea4er por qu6 •e in•i~ 

te en c•acebir el derecho, poeitivo coao conjunto de nora••• Por 
4ef1aic16n, toda aoraa •• la expre•i6n de un deber •er, cuando lo 
que •e po•tul.a coao debido e• va1ioeo. La aoc16a de valor e• el 
concepto tan«aaenta1 te la teoria 4• la conducta, :r-• que BirY• de 
b .. e a1 concepto del deber. Una teor!a que niega la objetividad 
de lo• valor•• no pge4e, •in ooatra4ec1r•e, atribuir oar,cter no¡: 
.. tivo a un •i•t ... te regla• de conducta 1't •1-lo hace, no le 
qae4a otro na•di• que privar al concepto tle noraa de •u •enti4o 
origiDllJ'io, 11&1'& llaoer 4e lo• juicio• normativo• una diaple rela 
ci6n iaputativa, ea que la atr1buc16n 4e la con•eouenc1a a1 hecho 
condicionante no eign1f1ca que tal con•eouenoia repre•ent• la ju~ 
ta •oluc16n del o .. o, pge• de antemano ae ha dicho que al deber 
•er que la regla expreea e• •6lo una toraa de enlace, aplicabl• a 
cn&lllqaier contenido. La dn1ca actitud conpuente coa la temi•· 
de ~el•en, con•i•tiria eni•o•tener que dentro de toda ordenaoi6n 
etioas 4e la oon4acta, la• regla• que integran dicha ordenaci6n 
•oa ooo•14arad .. lJ10r·e1 poder que garanti•• la eficacia del •i-­
, ... , coao expre•i6n da deber••• y ello no porque ••an •ieapre 
norma• len el sentido filo•6fico del t6rainoJ, aino porque h•T 
que •o•tener que lo •on, inolu•o cuando lejo• de ordenar lo que 
objetivamente debe ••r, ooneagran una inquietud o un destino. De 

lo contrario, el orden po•itivo no podr{a coa•14erar•e ooao con­

~uto 4• aoraH 1'•· por tan•, re.ultar!a i•po•ible ~umtifioar mu 



'PJ'ete .. idn de valide&. Para ~u•tificnrla, o dar la iapre•idn de 

que a8f se hace, e• neceeario sustituir el criterio aaterial por 

otro JUraaente toraal,, 7 referir la existencia 4e oada uno de lo• 

~rece,..oe del eiatema a la noraa fundaaental en que aqu~llo• en­

cuentran eu ra16n de valide&. Pero coao relativamente a la prim! 

ra coaatituci6n histdrica el problema -.uelve a presente.rae, e• i& 

diepoasable"•1& que no •e acepta ln objetividad do lo valioso-· SJ! 

poner simpleaente que esa primera conatituci6n es válida, con l:o 

que illplfcitamente se admite que toda la conetziicci.Sn anterior CA 
rece le base. Claro es que •e podr!a preecindir de la teorfa 4e 

la noma tundaeental hipot6tica, 7 sostener sin 11111bagH que el! 

principio de efectividad ea el fundB111ento del derecho. Pero esto 

tampoco puede haoer•e, cuando •e parte del duali•mo del ser 7 del 

deber. La at1rmaci6n de que aqu~l es un conjunto de noraas acaba 

por Olllduclr, a quien sostiene tal. cosa, a la p8ralela afiraacidn 

de un principio superior, de una base o tund11111ento ..Uti110 de val! 

de& o loe que 1a no 'Pllede atribuirse oarActer positivo. Eeto e• 

lo que le ha ocurrido a Keleen, t lo que neoeeariaaente tenfa que 

euc•lhrle,. dado el punto de partida de sus investigaciones. Depen 

dar 48 aanera congruente el aoniemo ~urfdico 'flOBitivista, cuando 

se e.,ie&a por establecer una eeparac16n rigurosa entre el orden 

~el oar 1 el reino del deber, ee tan imposible ooao lograr que 

las pmralelae •e toquen en un punto o acaben por f'undiree en• una 

sola l!nea. 

~r eao Keleen ha tenido que buscar el fundamento no positi­

vo de la validez del derecho 1 sdsitir un "miníao" de metafísica.. 



l!l'9 

4·. LA COMTRADICCION RESPBC!O A LA JUS~rICIA 

~ •l aiglo V antea de Oriato, Traai•aco probij6 una doctri­

na aeae3ante al definir la ~uaticia como "lo que convi•n• al aA• 
fuerte•. Jact&base el eofiata de que su definici6n era aplicable 

a todas las torwiaa de gobierno. Loa detentadoree del poder legi~ 

lan •i•apre en su provecho. El gobernante.en todo caao busca au 
propia conveniencia, pero tiene buen cuidado de presentar aua pe~ 
aonal.ea intereses como exigencia• ~ustas. Dentro da un r&giaen 

aoa4rquico l'a le1' ex1giri lo que favorezca al aonarca; en una ª"' 
riatocrac1a ae buacará la utilidad de la ainor!a que manda 1'o •n• 
el gobierno deaocrático, la actividad del legialador tendr' como 

aira proteger los interea11 d•l 11111or ndaero. Lo estatuido •n la 
l•T ••.presenta en todo caao como al.,go objetiva11ente v4lido, aun 
cuando en realidad no aea a1no al disfraz de loa 1ntereaea de un 

individuo o d• una claae. La ~uaticia resulta entonces una bella 
8'acara, traa de la cual ae ocul.ta el gesto de avidez, la condi­

cioaa airada del fuerte. 
Xalaen coincide con el ret~rico griego cuando asevera que la 

doctrina del iue natural• 1'o aáa concretamente, la idea de justi­
cia, no son sino ideología• OIQ'O verdadero fin consiste en justi­

ficar determinada foraa política. 
Para el creador de la Teoría Jurídica Pura loe dnicoa ju! 

cioe acerca de lo justo a loe que puede atribuirse aignificaci6n 
objetiva, son los de "legalidad"• "justo" es que una norma sea a­

plicada en todos aquellos csaoe en que, de acuerdo con eu conten!; 

do, debe aplicarse; "injusto", l!Ue sea aplicada en un caao y de-
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je de apliclll'lle en otro eemejante, 
... a jueticia l•eal consiste en la concordancia de un acto 

con la no:r11a que lo rige, El acto ee injueto ai oontra•ice el 
contenido del precepto. Expreeado en otros t6rminos1 una peraona 
act.S.a 3urfdicuente si se coaporta como debe comportar11e segdn el 

orden .. iento jurídico¡ y ee coaports antijur!dicamente si no ·~ 

tila coco debe hacerlo. S1 juicio jurídico de val.or de que una 

conduc\a es jurídica o antijurídico, es la aseveraci6n de una re­
lacidn positiva o negativa entre una conducta 7 una nor11a, cuya ~ 
xistencia presupone la pereona que hace el juicio. Seaejante ju!. 
cio implica, pu.se, la existencia de 'Wla norma, de un deber eer. 
su ai&aificado como juicio ds valor reposa, en conRecuencia, •.2 

bre el siDlificado de la aseveracidn de que la nona existe". ( 71) 

.un cuando Kelaen reconoce la exiRtencia de lo• juicios da 
justicia, categdrioa11enta decllll'a que no pueden ser objetivas. Al. 

hacer tal afinaaoidn, qua i•plica la de que eaUn condicionados 

por id•olog!aa aventura una taai• que no ee ajusta al. principio 
de,la IUl'esa del a6todo 7 que, a fin de cuentas, nie&a la objeti­
vidad le los valoJ:oa, la ;juatificacidn teor6tica de uno de loa 
grande• proble•a• filosdfico-jur!dicoa, el de índole estimRtiva. 

Par razones aniU.ogae es criticable la tesia de que el deber 
ser, en la drbita del derecho, es adlo una foraa de enlace de una 
conseCllencia con el hecho que la condiciona o, en otros t4nainoa, 
aiaple relacidn imputativa en que la referencia al antecedente no 
aisniflca que la conducta ordenada constituya la justa soluci6n 

(71) IUlLSEll Hans, op oit, p, 14, 



4el Cl80• eapleando el t6:n1ino ~ueto en eu sentido axioldgico• e!. 
t' ei .. pre iaplicita una pretenaidn cle justicia, eu clecir, la •• 
qlle lo exigl.c1o por la no:n1a Cebe aer en cuanto vlll.e. llegar qae 

en el contenido cle loa cl•b•r•• iapueatoa por la• clel derecho exi~ 
ta e•a re~erencia a loe valoree que loa fluldaaentan, •• traapaaar 
la 111141 cle lA conaideracidn fo:n1a de talee preceptoo, 1 descono­

cer UD clato ·inequívoco de la experiencia ~~4ica. 
"La teoría Jurídica Piara aepira a exponer el derecho tal C2, 

ao ea, ain legitiaarlo por au ~uaticla ni deacalU':l.carlo por au 

in~uetiein1 11reg4ntaae por el derecho real 1 poeiblef no por el 
~ato, lh tal aenticlo, ea una teoría raclicalaente realieta, B!, 

Chazata toda Ya1oraci6n~ todo ~aicio en torno al teracho po11t1Yo 
coao ciencia, no ee eiente obliga4a dtl que a conooer 6ete en au 

esencia, 1 a coaprenterlo mecliant• un anili•i• cle au 
tara•. (.72), 

U.. cle laa consecuencia• cle tal actita4, en la obra Kelaenir. 

na, •• la negacldn categórica Ge que eziata, al laclo o por enclaa 
Gel poeitiYiemo, un derecho natural. 

Debido a eato, Kelaen en un principio rechaza la e:ld.•tancia 
te la ~uetic:l.a, 1a que establece que ee •dlo una icleologia, algo 
dtopico, que no ae puecle palpar que esta fuera cle la realiclacl 1 

que ea iapo•ible1 repartir clicha justicia, a cacla indivi4uo 1a 

Clll• cacla uno tiene au 'Propio icleal, por lo tanto no aclmU• clicho 
Yal.or, 

l72) Ibiclea, ~. 19, 



"' 

Sin ea'bllrgo, bao• UD ••tudio baoerca 4• la ~u•tioia •laYOraa 
4o wa libro ~o titulo lleva como intel'l'Optorio prect.aaente la 
precuata ¡q11• H la ~11•tiolat.1 en el 011al al fina.U.11ar dicho H'J¡ 
dio 11•ca a la oonclu•16n ., reoonooiaiento de la •zi•tencia de la 

~u•t1o1a, al e•tableoer 1111• e• indefinible, •• deoir q11• elti•t• 
la ~u ti ola ,.ro no .. puede definir, por lo que en H • aoaento a 
oepto la esiateno1a 4• uno de loa valor•• 11'8 iaportant•• del De­
recho ., al ai••o ti .. po la •Jti•tencia y v'1idea del derecho na­
tural. 

fo lo& MIHDOJ.l D• IL•DIOS H!'A.r11RlDlOOS D LA 
DOftUH l:llr.Hlfl&lfA 

•11 ob~•to 4• ••t1ld1o, de una ~eoria General 4•1 Derecho oo¡ 
a1ate en lae noraaa ~111'1dioa•, 1111• el•••ntoa,. eu interpretac16n, 
•1 orden ~uridico coao totalidad, •11 eatl'Uotura, la relaci6n e¡ 
tn loa diferente• ordenaai•nto• ~11r1dicoa .,, )IOr 'lllt1ao, la ani­
dad del dereOllo en la ~1111'al1da4 d• lo• ordenaaientoa ~uridiooa 
poait1YOa•• •coao •1 ob~eto de ••ta feorta General del Dereobo ••· 
,.nuir al ~llriata q1H H o011pa d• 11n orden ~v141oo part1oular 
entender., dHoribir en la roraa •'- ezaota poaibl• n propio ·~ 

noho poa1tiwo, tal teoria que deriva aua concepto• excl11•ivaaea 
te del contenido 4• la• nona• ~uridica• poaitiva•"• ( 73) 

( 73) 008UAS Oaoar, La ciencia 3uridica 1 Un1vera14ad A11t6noaa de 
S:l.naloa Cal.:1.acin Sinaloa, lita• ••· ISB•, ••z1co 1980. 
P• 25., 
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Sin eabargo, el aujeto de la justicia es el hombre, no el 

hombre abstracto, sino al hoabre aocial detezwinado por loe ~ 

pos donde ll •i•ao ae organiza y ae completa. Ee lote quien se 

estima en el conociaiento ajeno, mediante el cuRl. existe la pe.!: 
•onalldad, la reeponeabili4a4 ~ la libertad, ea autor, podemos 

decir, de af y de loe otros, de su vida y de las instituciones Vi 
tales. Ea obra de la historia, que es espíritu y, al mismo tiem 

po, a3ecutor de la historia, encarna la justicia que lo tor3a al 

establecer las relaciones a que da lugar. La juaticia se la pl91l' 

tea, porque si capta au valor absoluto, eu dignidad de fin, cona~ 

grando eu derecho, que es derecho de todos a ser tratadoa con i­

l!lllal dit:nidad; al ser personas librea y responsables no lo hace 

tedrica.mente, sino que ea una coaprobacidn hiatórica, mediante la 

cual loe caminos progresivos de la historia son la reivindicacidn 

7 co1Wagracidn de aquello• Yalorea. 

tal reivindicacidn 7 conaagracidn son reales en el mundo de 

1aa relaciones, en las entidades complejas que la historia conoce 

7 siendo como productos humanos, no trascendiendo los límites del 

espíritu. BJ. reconocimiento de la humanidad de tales institucio­

nes, la armonizacidn de la persona en eeneral., de auerte que se 

rain1;1rgra en aquellas instituciones que se interiorizan y se r~ 

componen en la personalidad que las sostiene, se la tarea hiatdr!, 

ca de la justicia practicada de modo diverso, paro siempre viva 7 

ericaa. Son nuevos reconocimientos del hombre en el plano morE.l• 

nueva• instituciones humanas y misiones de reintegracidn de loa 

t&zwinos que renuevan lao tareas de la justicia. 



••ta• •on •u• ezigenoia•, que loe iu•nat\U'ali•ta• han eepec,t 
ticade con propoe~cionee racionales encontr4ndolaa, a su juicio,, 

en lo• coaienzoa 4e loa tienpoa 1 eticacee en la hi•toria que las 
eetablece en t'Uncidn Ce loa probleaas concreto• del tieapo,, ein 
que las toJ'llae contingente• que adoptan disaiauran el valor abeo­

luto •el motivo ideal que la inspira,. ni las 11olucionea a que da 
lugar agoten a la ;luaticia como criterio inelthauato de le vida. 
No ni•eo, les toralll.acionee iu1naturalistae, aino que laa consid~ 
ro rene;ladae hiatdricaaente al no haber agotado loa iapUlaos de 
la ju.ticia, todav!a al.iaaatarAn nuevas teadencia11 para nuevos r_2 

conocimiento• 'T dete:miinacioaea. Esto lo captd pertecta11ente v! 
co cuando hab16 de las aeailla• eternas de la juaticia depoaita­
dae ea al ~nero hWllanO que ee VllJl desarrollando desde la infan­
cia d•l mundo, bajo la roraa de precepto• expl!citoe de justicia 
a medida que la mente hwaana va perteccion4ndoee conroi.a con eu 

verdaAlera naturaleza. 
lay por lo tanto, un progrHO de la mente hwaana mejor dicho 

del e1pfritu 1 'T correlativamente el adelantamiento de la justicia 
esta eoneu.e sus produccionea histdricaa, las trasciende en otraa 
a&s altas e incluso a trav&a da loa errores 7 def1ciencia11 que a­
coapallan a la obra humana alcanza la ·meta, aquella miaaa que la 
conciencia nos advierte como digna, que es el abandono cada vez 
aayor de loe lfaitee contingentes 1 emp!ricos que envuelven a la 
persoanlidad 1 luego la exteneidn de sus relaciones hasta co111prea 

der el mundo ordenado de acuerdo con las exigencia• de la 4Ue• 

ticia. 
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La ju•ticin, por lo tento, que ae manifiesta en lae concre~ 

tae poaicionas del derecho, en cuN1to eat& i•plicada en el conce2 
to, aparece taabiln en le hhtorie, Ello, no quiere decir · que 
cc•ience a eer, que se haga justicia en el •o•onto en que ee reca 
noce ~ actda, como si al hecho postulase eu valor y le produjaea 

como ...ior, No as as!, 7a que esto ea una renlizacidn necesaria, 
pero constitutiva, Si la justicia es un vulor, lo ea en la con­
ciencia, que la establece igual que la manifiesta en el hecho, Su 
•ignitlcado ea trascendental 1 absoluto, feno•fnico, hietdrico, 
l•a comideraci6n de eu poaici6n, su devenir hiat6rico no debe ha­
cernoe olYidar que se preeenta en la con•tituci6n de nuestro que­
rer, de nuestro esp!ritu, que la f~ja en la intiaidad de su COD 

ciencia para valorar eus •iaaos efectos. 
1111\gdn •al pasajero ea capaz de ofuscarla, ningW¡ tirano pu!, 

de CODYencernos para confundirla con la tuerza, ni artificio ret! 
l'ico·lesrant identificarla con el hecho, porque fata, aunque taa 
bifn .. •anifiaeta 1 comprueba en la hiatoria, en la conciencia 
profwlllla, en la estructura constitutiva del hombre ftico, eiendoa 
por lo tanto, neceaaria, absoluta. 

Si bien es cierto, por una parte, la sociedad constiture una 
eatru8'ura que se levanta sobre lea interrelaciones sociales que 

entablan en su seno, sujeto• socialmente desiguales, tambifn lo 
ea que loa •ie•broa que integran el grupo social biol6gicamente 
son ia.ales. De este modo, dentro de la sociedad 6 se deben con 
cililll' igualdades 1 desigualdade11, de la •ejor manera para la so­
ciedad en• su conjunto. 
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ll bien comdn que oomo patriaonio de la hWIBDidad heaos her~ 

dado le la ciVilizac16u, debe ser repartido 1 aeilllilalo por loa 

aiembroe de la sociedad, Algunoa de loe elementos que lo ints 

gran eon de t&cil aaignaci6u 1 en t6rainoe generales no provocan 
aa1or conflicto entre loa au3etoe; sin embargo, existen otros que 
lebido a eu escasea o importauci~, presentan problemaa para eu dS 

tensa 7 reparto, por lo que requieren de un criterio que permita 

distribuirlos o defenderlos en tal fo:naa que concilien o alcancen 

un eqsilibrio entre la• igualdades 7 desigualdades huaanaa, dicho 
criterio lo constituye la ~ueticia, aioaa que para adquirir eets 

bilidad requiere eu traducci6u a nonaas jurídicas precieaa 7 ••&!! 
rae, ,orlo que en dltimo t6raino la ~usticia aepira a encontra!: 

Be respaldada por la ae81lridad juridica, 



·~ LA l1'PLUBHC1A DB LA COBIUBNTB ClBN'flPICA Y SUS 

OORSBCUBNCIAS B1' LAS Lllll'fAClONBS ltELSENIARAS. 

1'0 LA AUSBRCIA DKL PAC'fOR SOCIAL BN BL BNTB JUR!DICO 

1!27 

11. hoabre a4ea4s 4e au naturaleza o car!cter racional ea un• 

••r social ·que a!s a116 4el aspecto gregario busca la rea1izaci6n 

1n4ivt4ual, coao persona 1 social o coa\Úl a nivel humanidad. No 
aolaaente sobrevive sino que convive con sus seaejantee 1 busca 
la aupsraci6n 4e •1 mismo 7 4e los dea!e. Bate car4~tar social 
lo lleva a una serie de accione• e interacciones entre las per&,2 

nas 7 las eociedade• huaanae. 
Su carácter social hace que no exiata el Derecho en un hoa 

bre aislado sino aolB111ente en la comunidad, por lo que el Derecho 

debe tomar a la ~usticia como un valor que anaoniza o equilibra a 
la aoeie4a4, por lo tanto debe existir un aspecto axiol6gico o de 

valoree en el Derecho, (bien com11n 1.aeg1.1ridad aurídica), lo cual 
airve de modelo o guia a1 Derecho creado por el hoabre. 

Las valoraciones 4eclara4as explícitamente, o contenida& tá­
citaaente en 'llDa ley o reglaaento, necesitan coapleaentaei6n con 
otras ve1oraciones, BelUI va1oraciones coapleaentariae no conten! 

das en la ley o en el raglaaento eon de diversos tipoa. 
La valoración incluida explicita o tácitamente en un prec~p~ 

to po1itivo, debe he1lar su complemento en loa criterios axiol6&1 
cos (~usticia, bien común y seguridad 3urídica) contenidou ~n laE 

convicciones que de hecho predominan y actúen e€ectivaaente en la 

colectividad en una determinada situación histórica. 
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J.a• convicciones predominante• en una sociedad son a vece• 

coso 11na especie de atm6sfera que respiran las gentes, incluso 

loa ~veces '1'loe f"uncionarioa adainistrativoe, aunque no aiempre 

presten atenc16n a ese respirar, Ae podr!a decir que son como una 

corriente de viento que ejerce una presi6n, independientezente de 

que se tenga conciencia más o eenos cl~ra de este hecho, Esas 

convicciones constituyen estimaciones positivas, esto es humanas, 

hiet6ricae,. es decir, e6lo la opinidn de l.as gentes tienen de que 

deterainadas conductas son buenaa, mientras que ous opuestas son 

mal.as; son la opini6n predomincmte sobre lo que se debe hacer en 

ciertas condiciones o circunstancias, y la opini6n predominante 

sobre el sentido y el a1cance de determinados f"ines, 

lo se trata de ninguna manera de el.evar irresponsablemente a 

normas jur!dicas lo que solamente una oonvicci6n social o una m,!!. 

ra corriente poderosa de opinidn pdblica, Ya que ninSlin juez con 

ciente de los deberse de su prof"esi6n tomará como norma jurídica 

lo que sea tan sdlo aera creencia predominante en la sociedad, No 

ee trata de eso, se trata de que a veces la letra del precepto l~ 

gal, o lo forma consuetudinaria, o la regla declarada en un prec,2 

dente jurisprudencial, no tiene sentido completo, ni suficiente a 

menos que se proceda a interpretar el a1cance de las estimaciones 

explicita o iaplicitamente oontenidae en esta norma completándo­

las con loe criterios que nos suministran l.ae convicciones ool.eo­

tivae predoainantee que son loa valoree o fines del Derecho (jus~ 

tio1a 0 bien coml1n y seguridad jurídica). 

Yn que le. convivencia oblir;n a1 ser huaano a "egular la con­

ductR individual y social, buscando el beneficio de todos, ~otn 
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regulacidn ee da coao nol'!Dativida4 o adecuacidn de la conducta a 

un fin o beneficio general. Ya que exieten noraae aora1ea, reli­
giOaH ., 3urfdicae o de derecho, que eon la• que ordenan u o:rgan,!. 

1u1n a la sociedad, laa que buscan la paz ., el progreso individual 
1 colectivo ea decir, comdn para la sociedad. 

2o L.l llBJIUCCIOR DB ASPECTOS JUSPILOSOPICOS A LA 

POSITIVIDAD CIEllTIPICA 

La poaitividad cientifica ae baea en el conocimiento c1entf-

tico ra41cal, olvidmdoae de lo inmaterial. Sdlo atiende e1 ' ao-
pecto aate:rial, reconociendo dllica.mente lo que se verifica por •.! 

dio de la ob88rvacidn 7 de la expe:riaentacidn. 
Por lo cua1 se retie:re al Derecho material o concreto, ei&t,! 

matizado 1 codificado, que va a aer perfeccionabla, temporal, CB!! 

biante, de acuerdo a 1a 'poca, •1 1ugar, a 1a cultura, a laa nec.! 

aidadH eocialea, etc. llanifeatando que el Derecho es aola.men.te. 

Un inat:rwnento para ordenar a la sociedad ain contenidos Etico ni 
ald.ol&gicoa. Que tiene observancia u obediencia por parte deli 
deatiaata:rio, el cual ae somete a la norma por considerar que ea 

adecuada a la neceeidad eocial 1 no vul.ne:ra au eefera ~eraona1, 
adn elendo en ocaeiones ineficaz, ea decir, no es obedecido. 

Sin embargo existe un Derecho vál.ido, que ea :reconocido como 
tal a nivel subjetivo por el destinatario, "ª que CWlple con un 
contenido ao:ral o Etico de beneficio general 1 el hombre se soms 

te pare su bien pe:raonnl y el do toda la comunidad. Este rasgo 

específico es el contenido de justicia, que 1~ dá velidez intrín 
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seca .i Derecho que diri~e la conducta de las personas f{eicas y 

aoralee a la reRliznci6n del bien comlin o biene•tar general~ as{ 

como mia seguridad jurídica, oblieandose siempre por un deber de 

juotia.a que buena ar.ionizar u equilibrar a la comunidad. 

Ya que la pereona como ser racional ponee una voluntad libre 

para elegir eu propia conducta, dentro do ella existen valoreo 6-

tico• o aoralee, que regulan e•a conducta y que pereiguen siempre 

la realizaci6n del bien. Esos valores constituyen el aspecto 4t! 

co de la persona dividilndo•e en la 6tica pereona1 o individua1, 

cuando el eujeto busca ln superaci6n propia y en Etica aocio1 o 

comlln, cuando el eujeto coao integrante eocial, busca la BUP!ll',I 

oi6n de toda la comunidad. 

J.a 'tica sociel predomina sobre la 'tica personal. ya que el 

bien eomdn ee m'8 valioso que cua1quier bien particular. Esta 6-

tioa eocial. ea la que inculca en el sujeto un deber para somete~ 

ae al. Batado y realizar el bien general. 

Si no existe la finalidad de bien general en el hombre, no 

eltiste 'ticanente en sentido de obediencia o sometimiento. 

le LA CONPUSION E INCONCLUSION DB LA DOCTRI!fA KELSENIANA 

La doctrina enarbolada por Hane Kelsen, con su fundaaento 

aientffico poaitiviata del dabit6 jurídico y su aetodolog!a de P!! 

reza de andl.1$1&, frente al ente del Derecho, es, peae a su es­

tnictura razonada y a su transparencia, miea!llil que ponen de reli~ 

ve el genio Keleeniano, una Teorfa confusa y no concluida. 



Bane Keleen vivi6 la lpoca m~e elevada y a la par, la •41 º! 
cura bl devenir humano; ese punto en el c11al, el set- humano al­

canz& a rozar, con la punta de los dedos y por los frt.ttoe de su 

intelecto, la esfera de la divinidad, no obstante, sobrevino 1111• 

desc1aeo, desde la exceltitud baste la sima profunda de la degra­

deci&n hwtena1 el holocausto; la destrucci6n del hombre por el 

hombre. 

Como todos los seguidores del positivismo, en especial, de 

la escuela positivista 3uridica, Kelsen enfrenta el auge del con2 

cimiento hWDano, la sublimaci6n de la sabiduría y el alcence del 

hombre; la rea1izaci6n del bien racional como euperaci6n integraÍ 

de la huaanidad aisaa. El. ente humano llega a ser su propio 4101¡ 

el hcmbre dislumbra un futuro de triunfo¡ un mundo de conocimien• 

to ilimitado. Le falibilidad, como rasgo intrínseco hwaano se e! 

fuma ante la grandeza de la ciencia y el atdn del saber. El Der.!!. 

cho, eomo parte del aundo del hombre, entra tB1Dbi~n al .6mbito 

cien'lffico. 

La noraatividad, con su idea de orden, en su doble aspecto 

-como mandato y como organizador- es elemento constitutivo y con! 

tituyente de la sociedad eEtatal, {constitutiva porque es parte 

integrante del Estado; constituyente porque marca los lineamien­

tos para su ore;anizacidn social, politice y juridi:ce). Todo Dere­

cho es, entonces, un elemento integrador social, parte de la natB 

raleza relacional humane, 

~el.sen, el intentar, en un nfá.n objetiviata, de arrancar al 

ámbito normativo todo rnseo o aspecto metajuridico, le esta errrin 



c!ndo el alaa misma, su carácter humano y su justificaci6n 

tencial, 
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e Xi!! 

M4s tarde los seguidores poEitivistas sufren la miema eaoud! 

da que estremece a1 mundos el hombre, con su af&n de eeber, con 

su caudal de conocimientos y sus logros y avances en la ciencia y 

en la tecnolog!a, no es sino una criatura, cruel y cerente de es­

cnlpulos, La segunda guerra •undio.l. pone de manifiesto la insen 

sibilidad y la fragilidad hWllanae, No es ya el Estado el ente s~ 

pre•o, No ea ya, un sistema jur!dico o conjunto de leyes, la ve~ 

dad inobjetable, No es la utilidad el valor que tiene el Derecho 

para el hoabre, 

Han• Kelsen repasa sus ideaes el Derecho no tiene solamente 

un aspecto aaterial, no es 1ol11111ente un siste•a legal. Ee ta:a­

bi•n un coaple~o de valoreas eociales, •ticos, cultural••• axiol,é. 

gicoe jur!dicoe, El gran tratadista no niega la existencia de e­

sos eleaentoe, simplemente habla de que, al analizar el Derecho 

1t0eitivo o legal., no deben ser considerados, 

He aqu! la confuei6n reepecto a la Doctrina Keleeniana: no !! 

xiste una Teor!a General acerca de un Derecho especifico y este 

es, el Derecho Positivo, La pureza del Derecho Positivo, la ex­

clusi6n de elementos •etajur!dicoa en el aundo legal, 

no habla Keleen del Derecho absoluto, del Derecho natural d! 

rectriz y rundamento &tico y axiol6gico jur!dico de todo sistema 

legal, La magnificencia del genio KelseniWlO, abarca no al, uni­

verso jur!dico, eino una parte eolamento, el aspecto legal o mat~ 

rial del Derecho, El alcance de eu ~eor!a no es absoluto ni ili­

mitada, es entonces, relativo y parcial, 
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La 1nconclu•i6a de la misma feor!a •• manifieata en el giro 

total que realiza el tratadiata. de la negaci6n inicial a loa el~ 

••ntoa abatractoa y a loa valor•• jur!dicoa, exiate un posterior 

reconooiaiento, coao euoade con eua idea• aobr• la eziatenoia de 

la Juaticia, a la que inicialmente niega toda exiatencia y a la 

que, con poaterior14ad,,,,. a •arcar como indefinible, pero exia 

tente. 

Al. tal'Kela•n '11'ª 4efinici6n de la 1'1ulai6n de la Juaticial 
"La Juaticia confi&Qra la felicidad social, ea la felicidad que 

el orden aocial garanti•a". (74) 

Si Han• Kelaen hubiera tenido la oportunidad de diafl'l&tar da 

-'• tie•po de vida, aia luirar a duda• que los análisis y rectiti­

oacionea hubier11D engrandeai4o y pulido m&a y m&a au doctrina ¿ha 

cia ad6nde lo hubiera conducido eu prop'a rectificaci6n o enriqu~ 
cimientoa filoa6ficoa y conceptuales?, Ea i•posible imaginarlo, 

pero al¡¡o e• aeguro1 la feoría Pllra del Derecho obra auya, no ·~ 
ría la doctrina inconcluaa, inacabada, que •• actualmente, 

(74) KBLSEN, Hans, ¿911e ee la Justicia?, ~rad, Oarz6n Vald'ª• 
Ed, Universidad Nacional de C6rdoba, Argentina, 1966, p.11, 



O). LA llDUOOIO!f DI LA PUU&A ltlLSl!fl.AJfA AL ASPBOTO •BTODOLOGIOO 

~. LA lJll'OSIBILID.AD DI UNA APLICAOIOX Ilf!BGBA DI LA 

HOUA PUJtA AL Blf!B JURil>IOO 

B'l lerecho como cienoia •e remite a la r•alidad 3ur!dica en 

UD aapecto legal cienti~ico1 ain ••bargo, Kel••n no ha querido 

. 'Hr que la tiencia del Derecho necHita de la• aportllcione• no na 

da m'8 d• lae ciencia• atada• •ino pr,cticaaente de toda• 1•• 

cienci .. , que en eata ~onaa •• conVierten en ciencia• auxiliar•• 

del Derecho, coao ya ea ha est!pulado en lo• apartado• anterior•• 

ya que ain •1 traba3o preoiao del contable, el jurieta ea incapaa 

d• aeftalar haeta donde ae extienden loe derecho• de UD propieta­

rio o a cul.nto aaciende el monto de una deuda¡ ein conocimiento• 

•ociol6gicoe, econ6aicoa y polftico•, el legialador no puede re­

dactar una ley Piecal 3uata 7 eticaz; sin el peritaje d•l P•ic61~ 

go, del trabajador aocial y haeta del •&dico, •e impoaible aquila 

tar la reaponeabilidad de un menor delincuente y decidir•• eobra 

l .. •edidal llie conveniente• para eu regeneraci6n. 

Por lo tanto el ~urieta debe aceptar que su ciencia entre en 

contacto con otra• cienciae, que sea provecho de la• inveetigaci~ 

nea realizadas en otro• caapoe y que •• vea obligado a tomar en 

cuenta dato• al'Ortado• por la M8ral, la Sociolog!a, la Bcono•!a, 

la Política, la Hietoria etc, ya que en eeo reside la grandeza de 

la ciencia jurídica, en ofrecer una síntesis humanista bajo 

el eigno de la Jueticia, Bien Común y Seguridad Jur!dica sobre 

loe diversos aapectoe de la conducta humana, 
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8econozc11mos quo el Derecho es esenc1al11ente un eietemn .dn 

normas y que el estudio de las mismRB es tarea central de la Cien 

cia del Derecho. Pero de nin¡r.Sn modo ee puede excluir del cnmpo 

de la Ciencia del Derecho ni los contenidos de las normas ni sus 

finas. Taapoco puede el jurista dejnr n un lado el estudio de 

las realidades que causan loe conflictos a cuyn eoluci6n eetr\n 

destiandna las normas jurídicas. Ni pueden ignornrse loo ideales 

de JU8ticia que Vienen o dnr vida n laa normas y n conatituir eu 

espíritu• mucho más importante que la forma lógica en que eetfu 

redactadas. Lo verdaderamente común a todo Derecho, independien­

temente del tiempo y del lugar en que sea fo:nr.ul.ado 1 es la aspirg 

ci6n •e ordenar justicia a las relaciones social.ne. 

Sin embargo cuando el Estado debe ser el protector y estimu­

l.ador de las actividades constructivas de todos loo e~bditos, Kel 

sen llDS hace ver en 11 dnic81lente eu aspecto más negativo, el de 

sancionador de las conductas contrarias. Bn vez de animar al Es­

tado con el espíritu de la Justicia, Bien Comoo y la Seguridad J!!. 

r!dica 1 Keleen lo identifica con el sistema normativo que, des• 

preoaapado de la Justicia de eus mandatos e6lo procura ln efica­

cia c1e loe miemos. Ln visi6n del Estado que nos da Keleen; es la 

del Hetado absolutista, eficaz y sancionador, pero yo. que. la run 
ci6n esencial del Derecho no consiste en el ejercicio de actoe 

coactivos, sino en el logro de fines cuya consecución dependa de 

la eficacia de sus normas, cuando estas tienen un deber de justi­

cia. 

Cabe por tanto, sostener que el orden. jurídico ·::eficaz vale y 

ee j1111tifica no e6lo por su eficacia, sino ~n ~uarito., ~sta· condi-
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ciona la realizaci6n,, de una serie de fines valiosos, como la 6u~ 

ticia, Seguridad Jurídica y Bien Com1'.n. 

Un sisteaa jurídico no debe ser entonces un instnuiento de 

orden y coactivo, sino el medio esgrimido para lograr tanto la 

reali1aci6n del Bien Racional como la real.iznci6n de las finalid.!!. 

des valiosas del Uerccho. 

Unn "'feor!n Genera1", relativa y con alcp.nces parciales -ya 

que como se v.i.6 en el punto anterior, s6lo abarca un aspecto jur! 

dico, el de la legalidad- no puede analizar entonces todo el uni­

verso jurídico. 

Cuando Hans Kelsen he.ble entonces de la "Fureza del Derecho 

(Fositivo)~, habla en realidad de una metodologías el método puro 

jurídico positivo, es decir, una forma de estudiar al Derecho Po­

sitivo, extrayendo todo elemento que no sea característico de e~ 

te aspecto jurídico. No se considera ningún elemento ético, axi~ 

16gico jurídico ni socia1, que no se refiera exclusivamente al. áe 
bito aociel. que maneja el tratadista,. o sea el de la sociedad Es­

tatal como personificaci6n o materializaci6n de lo jurídico. 

Es posible ver claramente,. que la ambiciosa "Teoría General" 

en su delimitaci6n de "Pureza", no tiene aplicaci6n universljl. ju­

rídice, no se aplica al objeto material de·1a Pilosofía .. ·del Dere­

cho, sino ell objeto t'oma1, siendo entonces·~ .método, una forma 

de anilisie del conocimiento del Derecho. De aquí que la. Teoría 

Pura del Derecho Kel.seniano, se .%'.educe a una Teoría metodol6gica: 

como estudiar al Derecho Positivo. 
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2. LA TEORIA PURA DE KELSEN1 U!IA LOGICA PORMAL 

Para Kelsen el estudio del Dere~ho, se debe hncer en forma 

pura: ln norma es s6lo deber, sólo se puede estudiar de una mane­

ra fonie1 y nbstrlicta: de ahí que nos lléva e1 w11U.isis de ln no~ 

me., entendHndoee por norma un juicio 168i.co de carácter hipotéti 

co:. sus deberes son condicionados. a·:la::.z.~·~lizaci6n d'e ·un sU:pue.sta. 

Por lo que la finalidad de ie ·Teoría :1\1rn 1 del· Derecho ... es 

constituir une. cienéia que tenga por Wl.icd objeto. a1 De.recho e. i& 

nore todo lo que no responde. estrictamente e. su definici6n, es d,!!. 

cir, qae el principio fundamental de su método, es, eliminar dé 

la Ciencia del Derecho todos los elementos que le son extraiíos, 

huir de todo contacto con la Psicología, le. Biologia, con la Mo­

ral, la 'J.'eologia, con la Historia, la Sociología, otc. 

Según Kelsen por Derecho hay que entender exclusivaaente e~ 

Derecho Positivo. Ya que la Teor!a Pura procura deter11inar qué 

ea y c61110 se forma el Derecho,; sin preguntarse como deber!a for­

~arse,· por lo que tan s6lo.ee una Teor!a del Derecho Positivo. 

~~ando subraya la pal~bra Teoría, Kelsen se propone no estu­

diar tan s6lo las1nonnas jur!dicns expresadas en leyes. Es una 

limi tnci6n ·del :c!lÍll~Í> de estudio,.·por·la' que' se excluyen los cont,!!. 

nidos de l.~á·rio;~.,:~; i La. ciencia. jur!Ú_c~ es• co~~ebide. como una 

cienciá . excl~sivariierite' noni~~l!,va,; eaen'.~iiilaeÍite ! diferente de las 

cienci11.s doJ. se~. Ll,J' ~idp{¿ del' rierecllii ee~..: ~l "deber ser ;juríol> 

dico", exprese.do e~ ln ~Í>rmi j~rÚi'ca •.. Este. ve. e. .ser to111ade. en 

su for:on más pura e in con ta.mine.da, que es le. "forme. 16gi.<:a", el 

pensador lógico jurídico; quede.re. e.is1ade.'de su fin y de su cont~ 
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nido, pues uno y otro, según JI.e.Leen, caen en el. cBlllpO de la filoral. 

de .La :iociologia, de .La Paico.Logia y, d'emáa ciencias metajur·ittlccu¡· 

Por lo anterior, Kel.sen reduce el Derecho a una 16gica forae1 j11-

rfdica, centrada toda ella en el estudio de la norma jur!dica, ya 

que el Derecho es un sistema de val.ores de l.6gica-fonnal. de las, 

que se originan las demñe l.eyes. 

La l.6gica fonnal., como rama de la ciencia 16eica va a anali­

zar racionalmente al universo. Ceda objeto de estudio vn a ser 

observado y anal.izado por medio de una serie de razonamientos¡ 

cuestionado y relacionando" bddos sus el.eaentos·, pero desde un Jl\l.!!> 

to de Yista eutonomo: no buscando l.os el.emcntos que pueden origi..: 

nar un ente,, a l.a expl.icaci6n e su existencia, o l.a negeci6n de 

l.a miBlla, la val.oraci6n axiol.6gica de dicho ente, etc. Es decir, 

es una 16gice descriptiva que va, simplemente e anal.izer'l.os as­

pectos abstractos o formal.es del ente en estudio, sin considerar 

otras cuestiones que serían l.abor de investigaci6n de,• ci'~~ia~' d.! 
versas. 

Kelsen no busca ahondar en los aspectos~ sociaiee'.,~dél.. Derecho 

en referencfo con la natural.eza rel.acionai:h1.imah~'~':·no se inclina 

a análisis fücos para justif"icar, l.a exi.~t'.en~'ill'.'iri~t!~~~c¡;_ ,J~ la 

normatividad; no acude, a los principios'r~ctores\"e:'.Lofáti'~ós en 

el C!lllpo jur!dico~:~a~~ d~;~l,lu~tAd~i~ fi~~id~d~~'.Lio~a al <·' '. _ _:,-~· 
Derecho. - - -

. -"- . ,_ ·,. . 
La pureza de su, Teor!a,-, e¡¡ pureza metodol.6¡¡ica o metódica, 

.. , ..... ·• 
es decir, es una l.abor de rnzonnmi'ento form,al' y·ec' entonces,· una 

16gica formal, 
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Hans Kelsen, en su obra, extrae todo elemento que rompe la 

pureza de su mlítodo forma1 de estudio¡ el estudio del _Derecho se 

remite exclueivnmente e1 aspecto ~ositivo jur!dico1 -ei estudio de 

la jurisprudencia o materializaci6n máxima del aspecto legal del 

Derecho. 

Keleen ei¡¡uc asi loe linenmientos de- la do;@nát:Í.ca~ j~r!dica¡ 
la jurisprudencia es el sistema legal perféc~o/,~!!terializado, º!: 

ganizsdo eistemlíticEllllente y por tanto, es __ el\asp.ecto cient!fico 
"·'·· 

materia1 de lo jurídico. 

No i11porta, entonces, para Hans.Keisén, .,cuál.e~ sean los ele­

mentos que originan _este_· Derecho¡ ~~~aie_t :i.~~iic~ci.o~es n;etajurídi 

coa se hallen inmersas en ese ;~is"tem;~ jurÚic~' ~9.te;ia1-y; cient!-
_;:_, ____ ,c_ · .:. :)~-- --~.-:.~ .:.x~:- ::r.:-_:;_:, ,,-::·,.:..:,-•~:J:c_-.-, · -- -·!:~'";::;-_ _,_ ~-:-:.·--~ /., :_·. . --- ~ . .=.· - • - ~- -

fico que con. fol'Dla 'par~ éi,~<el.fve-rdader~: ábjetoitie estudio. _la --

rea1idad científicá d~ i~: ju~Úic~. ';'su' i68i~á ~J'es 'eéic¡)li~ntiva¡ 

:~::~::n:: :::;:i,~~r~~:e.Po--fümª~~ªp1ajtr~~ª;··-~_._.~analdfi~i;s:z,1a'.r!11-~a1,á;': __ -.• ~un~t:ª.~~~~~~~-;~:t~::t 
dad y dee11rrolla una 4 r.i. Te~~!a Gene~ai, 
que· como ya se 119.bÍa manÚéet~d~, se -,.~d~~~ ll'~; isp~~t~ '.16gi~o 
de forma. o forma1: _ • ia_ pUrezn del -método' párl< analiz;.r á.i)Jerecho. 
llnmada. pu;eza ~etodo16sica. o ÍuetÓdica cle{n~;echo~, . , --. 

Que la magnifi~a doct~illa Keleenie.ria; se:liÜ1a>in6on'ii1\l~ai 
también es _evidente, ya que su autor pt1do ,de~~rr~ll~r~ hasta: ámbi­

tos inimaginadoe ou Teoría: pudÓ, cónÍo <se ni'arl,ife~t( ~te~, depu'."' 

rarla y enriquecerla mayormente, .pero, si _biet'\ es :ci~:i;to';'q\le. la 

Teor!e General óel Derecho, con su pureza ·met6dÜa _se reduce' a·u­

na simple lógica rormt'.l juriaic!J.; por la ma~citilll de Í:__e "obre 11 cati 
jusfil6!lofo que la forjara, no es m~ll~s i~po;t~t~ ni en" el cruapo 

jurídiC'o ni en rl P."1bi to de ln Filosofía del Dereclio, . 
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PRIMERA. La tinal.idad de Hans Keleen ha eido desde el!. pri­

aer aoaento elevar la teor!a del derecho, que apareo!a expuesta .! 

eencial.Jlente en trabajo• •~e o meno• encubierto• de política 3ur! 
dice, al. rengo de una ver4adera chnoia, Se trataba de profUndi­

zar lae inveetigacion•• eaprendidas para determinar la natura1eza 

del derecho, abetracci6n hecha de eue diverso• aspecto•,. 7 de ori 

ent.ai-la• en toda la 11edida posible hacia la objetividad 7 la pr,! 

ciei6n, ideal de toda ciencia, ein embargo no toaa en conaidera­

ci6n loe fine• del derecho Justicia, Bien Oomtin 7 Seguridad Jurí 
dJ.ca. 

SEGUNDA. Bn contrapoeici6n al Jusnaturaliemo, Kelaen encuea 

tra el car&cter positivo de la ciencia jur!dica en su limitaci6n 

neceearia respecto de un material dado. Su teor!a aignifioa •'• 

bien la oonverei6n del neokantisao en un noainalisao radical, '&ll 

nominalieao jur!dico llevado hasta eu culminaci6n,. que niega toda 

euetancia 'tico-eepiritual; del Derecho 7 del Estado, 7 que con 

su deateaplado foraalieao destruye loa lazos máa profundos que u­

nen al individuo oon valoree auprapersonales 7 disuelva la co111Unj, 

dad, 

!BROBRA, Keleen pretende elaborar una ~eor!a del Derecho P~ 

eitivo, determinando su eeencia 7 contenido mediante la pureza 

del •'todo¡ ee decir, empleando un m&todo estrictamente nomol6gi­

co, que elimine toda observac16n Paicol6gioa 7 Sociol6gica, 7 t~ 



da considernci6n teleol6gica característica y pecul.iar de la Eti­

ca 7 de la Política, Si el.Derecho es un objeto independiente y, 

por tanto, ln disciplina jurídica es una ciencia aut6nomn, urge 

entonces apartarla de toda mezcla con otras ciencias, 

CUARTA, La Teoría de Kelsen, rechaza toda vnloraci6n, todo 

juicio en torno al Derecho· Positivo, Coao ciencia, no se siente 

obligada mas que a conocer 'ést~ en eu esencia, y e: comprenderlo 

me!11mte un análisis de ou. ee_t%-Uo~~~ ·: d~ .tal actitud, en la obra 

una de eue consecuencias ea"iii.,;ne'sn:c:i.6n ~ateg6rice. de que exista 

a1 lado o por encima del poei Ú,_;Í.soi~; un' Derecho Natura1, 
',1_•: '. ·,,-:;:'. ;~_·,'·._ • '."' - ••e \ •' u:-· 

Esta n~~a~i6~ft1~ J.~. eii.;te~cia del Derecho Natura1 QUINTA, 

que en un principio, ;éñ';'romii.''.radictl;·~~ifiesta Kelsen, poste­

riormente la tranefomS: en'r~c'onó~im.i~n:tÓ, a1 evidenciar que e­

xisten una serie cie'e'1ementoá 'o 'S:tístracciones -como la l'!ueticia -

que hayan inmersos ed~ej;.':D..'ie~~(;;'··¡;~~o que, confome con loe pos­

tulados cientificoe ~~ ;eó~;·, d;fi~bi.e~ ni especificas, no pudien­

do ser parte' de la realidad': concreta'' jurídica, 

SEXTA, Cabe reco'rtl.ar/.qu'e la Jusfilosofía tiene como objeto 
;-. _,. ,, ... _ "'"·· .,·' 

de estudio nl univ~rs~. del:De~echo, pe_ro ,que dicho objeto se di­

furca en objeto mate~:i.~;: CÍ.~e:~a"a: el ente jurídico y el objeto. t'o!: 

mal o forma d.e eet~dio .p;;::r:a:'Meúzar, S:i ente de derecho, E;i este 

caso la Téor!a Keleériii:uia; ad.ti con. áue' i.;plicnéionee C>ntologicáe 

y. vw.orativaa,·ae-nboca'~~e~t~: seguildó ~sp~cto, eo ·.decir ~e1iza: · 
no e1 obje'to ·m.at:eriai cinc> ei i'ori:.'ai de le. iinoaoría JurÍdica.' 



SBPl'IMA, La co11pr0baci6n de la mani1'estaci6n anterior, se 

encue11tra en el campo met6dico· o metodol6gico ;Jurídico: ea la 16-

gica J eapeci1'ic11111ente la l6gica jurídica la que va a analizar e1 

Derecho como objeto 1'oX'llle1¡ es decir ·en· este campo, la Teoría P¡¡. 

ra ee una l6gica pero no explicntiva sino simplemente descriptiva 

es derir ee una l6gica 1'orme1 o· metodol6gico para estudiar e1 en­

te ;!ur!dico. 

OCTAVA~:·· Kelsen mismo comprueba la limitaci6n dol alcance de 

1a pureza me~6dÍ:ca, ~ manifestar que su Teor!a Pllra abarca no e1 

universo d.ei'.-D~~~~ho-:·en·au totalidad, sino exclusivamente al e~ 
- . . . . . ' - . 

po del_Derecho Positivo¡ por lo anterior es,•evidente que no anill!, 

za tolos los· aspectos .restantes de lo ;!uríd~co, 

IOVENA. Al hacer referencia a la confusi6n e inconclusi6n 

que son raseoe de. esta doctrina Kelseniana, cabe aclarar, respec­

to e1 primer punto, que extete.ia. :i.d.ea .equivoca de que Kelsen·.in 

tento aplicar la I'ureza 11et6dica e1 objeto material de. la P!Ícisó­

t::!a Jurídica. con rere~enc:l.a ,·a' la .in'c<>n'~iusidn,, es; obvio · que 

Hans Keleen rectii'ico su 19.bor ri~rÍ ;el tran'scurÓo. del ;ti'empo, > y 

que su Teor!a a quedado incompleta ~,in_llc~bad.aiicp~r~-·qus¿~i hubi~ 
ra concluido su trabajo tendriamos Una~ idea~ dépuradB.s y quizas. 

distintas, sin dar lugar a la~ dudas, equivocos y ratÍ.:l.ce.i:isAlos as. 

tue1ea. 



DECIMA, Una obra tan enorme, no puede ser criticada.en for­

ma euperficia1, ni e1 hecho de que .1a pureza metodo1dgica tengo. 

1iaitantea, 1a deval.ora, tanto 1a Teoría como 'eu autor, Hano Ke1-

een tiene un 1ugar trascendenta1 .dentro: de1 c~po .J~ef:Üoadfico, 
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