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INTRODUCCION

Los actos administrativos son susceptibles de ser revisados y en su
caso revocados, nulificados o reformados a través de diversos
medios de impugnacién, dentro de los cuales se encuentran los
recursos administrativos.

Los recursos administrativos presuponen el logro de una justicia
administrativa rdpida y expedita, observandose en los ultimos afios,
que nuestro legislador los ha previsto en numerosos ordenamientos,
sean administrativos o tributarios.

El presente trabajo de investigacién, tiene por objeto precisar si existe
una libertad de expresar agravios en el juicio contencioso
administrativo ante e! Tribunal Fiscal de !a Federacién que se inicia en
contra de la resolucién que recayd al recurso administrativo de
revocacién, es decir, si el actor puede incluir en su demanda

conceptos de impugnacién que no hizo valer en dicho recurso.

Lo anterior se efectuard por medio de la interpretacién al primer
parrafo del artlculo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente,
precepto que ordena al Tribunal Fiscal de la Federacién a examinar
todos y cada uno los puntos controvertidos del acto impugnado,
interpretacién que ha sido realizada tanto por el Tribunal Fiscal de la
Federacién como por diversos Tribunales Colegiados de Circuito,
algunos sosteniendo que si existe dicha libertad y otros negéndola.



El desarrolio presente trabajo iniciard con el estudio de la organizacién
y competencia del Tribunal Fiscal de la Federacién, érgano colegiado
al que le compete conocer de del juicio contencioso administrativo
que se inicia en contra de las resoluciones definitivas dictadas en los
recursos de revocacién,

Posteriormente, se efectuard un andlisis al recurso administrativo de
revocacién, observando su regulacién en el derecho positivo
Mexicano desde su procedencia hasta la resolucién que recaiga al

mismo.

Asimismo, se analizardn los antecedentes de Ia problemdtica
planteada, es decir, la interpretacién de los derogados articulos 219 y
229 del Cédigo Fiscal de la Federacién de 1967.

M4s adelante se estudiaran las sentencias que dicta el Tribunal Fiscal
de la Federacién al resolver el juicio de nulidad, estableciendo su
concepto e indicando los elementos que deben contener las mismas,
asf como algunos de los principios que las rigen, analizando el articulo
237 del Cddigo Fiscal de la Federacién.

Por dltimo se analizardn las diversas jurisprudencias y precedentes
que han emitido tanto el Tribunal Fiscal de la Federacién como los
Tribunales Colegiados de Circuito en relacién con la problemética
planteada, concluyendo el presente trabajo de investigacién
examinando lo sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de



Justicia de la Nacién al respecto, al resolver la contradiccién de tesis
23/92.



ESTRUCTURA Y ORGANIZACION DEL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

Uno de los tribunales administrativos que tienen a su cargo dirimir
controversias entre la Administracién Pudblica y los particulares es el
Tribunal Fiscal de la Federacién, cuya organizacién y competencia

procederemos a estudiar.

El artfculo primero de la Ley Orgdnica del_ Tribunal Fiscal de la
Federacién, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dfa 2 de
febrero de 1978, define a dicho Tribunal como "un tribunal
administrativo, dotado de plena autonomlia para dictar sus fallos".

Dado lo anterior y al ser el Tribuna! Fiscal de la Federacién un tribunal
de "lo contencioso administrativo” implica situarlo fuera del Poder
Judicial y atribuirle verdadera jurisdiccién para dirimir conflictos
surgidos entre los particulares y los érganos del Poder Ejecutivo, a fin
de que los actos de éste queden sometidos al juzgamiento de dicho
Tribunal. Implica también una independencia total de éste frente a los
demds érganos del propio Poder Ejecutivo.

El término "contencioso administrativo" posee diversas acepciones;
en un sentido amplfsimo puede adjudicédrsele a toda controversia que
se sucita entre la administracién y los particulares, sin embargo,

Carrillo Flores nos advierte que tanto la doctrina como la préctica



jurfdica no han admitido una concepcién tan general, ya que se afirma
que en tanto un asunto se encuentre en manos de la autoridad
administrativa, existe la posibilidad de que lo resueiva favorablemente
a los intereses del particular, de tal manera que al reconocer su
incorreccién, accede a la solicitud del administrado y por lo mismo,
los recursos administrativos no implican el ejercicio de una funcién
jurisdiccional, sino sélo una revision de los actos que la
administracién ha realizado.(1)

Dado lo anterior, el jurista antes mencionado conceptia a lo
"contencioso administrativo™ de la siguiente manera: "se entiende por
contencioso administrativo la revisién, ante un tribunal judicial o
administrativo, de los actos administrativos™ {2).

Sergio Martfnez Rosaslanda apunta las caracterlsticas del contencioso
administrativo, en los siguientes términos:

"a) Es un proceso administrativo que funciona como defensa de los
particulares contra los actos de la Administracién Publica,
concretizdndose en las formalidades que van desde la demanda,
hasta la sentencia, emitida por tribunales'administrativos, que son
aquellos que perteneciendo al Poder Ejecutivo, llevan a efecto

funciones materialmente jurisdiccionales.

b) Esta defensa es promovida esencialmente por los administrados y
excepcionalmente por la propia Administracién Pablica.



c) El acto, motivo de la controversia es producido siempre por la
Administracion.”(3)

Asimismo, apunta el autor citado, los requisitos que debe reunir el
acto administrativo que da origen a la contienda:

" 1) Existencia previa del referido acto.

2) Que se hayan agotado en su contra todos los recursos legalmente
establecidos para su impugnacién.

3) Que haya sido emitido por un érgano administrativo.”(4)

Por otro lado, Serra Rojas atribuye al contencioso administrativo dos
finalidades primordiales: una de ellas consiste en el aseguramiento del
interés pablico vy, la otra, en la proteccién de los derechos subjetivos
o intereses legitimos de los administrados, en virtud de que mediante
él, las controversias tendrdn que ser resueltas conforme al orden
jurfdico y nunca desde una posicién unilateral de la administracién
publica, haciendo factible la amortizacién de las finalidades

apuntadas. (5)



FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DEL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN EL DERECHO MEXICANO.

La institucién jurfdica de lo contencioso administrativo, segﬁ'n hemos
visto anteriormente, constituye la impugnacién de los actos de la
Administracién Publica ante tribunales administrativos. esta figura
jurldica rompe con la tradicién judicialista del conocimiento de las
controversias suscitadas entre dos o mds partes. El contencioso
administrativo representa, pues, una modalidad dentro de Ila
resolucién de controversias.

Seglin la doctrina de la divisién de poderes de Montesquieu, el poder
se divide para su ejercicio en Ejecutivo, Legislativo y Judicial y en
este orden de ideas, corresponde al Poder Ejecutivo, la ejecucién de
las Leyes, al Legislativo la creacién de estas dltimas y al Judicial la
aplicacién de las Leyes al caso concreto. Desde este punto de vista el
contencioso administrativo representa una excepcién al principio de la
divisién de poderes, que al menos en nuestro medio, es leglitima,
puesto que asf se encuentra reconocida constitucionalmente.

En efecto, la fraccién XXIX-H del artfculo 73 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece lo siguiente:

"El Congreso tiene facultad: para expedir leyes que instituyan
tribunales de lo contencioso administrativo dotados de plena

autonomfa para dictar sus fallos, que tengan a su cargo dirimir



controversias que se susciten’ entre la administracjén puablica
federal y los particulares, estableciendo las normas para su
organizacién, su funcionamientb, el procedimiento y los recursos
contra sus resoluciones."”

LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

En el campo de lo contencioso administrativo, los juicios se dividén
en dos clases, de plena jurisdiccién y de anulacién e ilegalidad. -

A) PLENA. _—
En este tipo de jur'isdictv:iéhsf 1
legitimidad o ilegitimidac
el derecho que le ajéisf al’r
derecho, sefialénd

actuar para reconocer. el derecho

Asf considerado, el contencibso de plena jurisdiccién otorga a quién
ejerce la jurisdiccién administrativa, todos los poderes habituales del
juzgador. Mediante este sistema se establece el medio pertinente
para combatir todo tipo de violacién que sufra un particular por la
actuacidn incorrecta de la administracién. Un tribunal administrativo
de plena jurisdiccién estd facultado para revisar los actos de la
administracién, cuando ella lesione derechos subjetivos. (7)



Miés atin, en el contencioso de plena jurisdiccién, el tribunal
substituye al érgano combatido, conmindndolo a cumplir y ejecutar
por si mismo el fallo en caso de incumplimiento. {8)

B) DE ANULACION O DE ILEGITIMIDAD.

Las caracteristicas del otro sistema de jurisdiccién contencioso
administrativo, pueden resumirse en los siguientes términos:

El tribunal administrativo no posee todos los poderes tradicionales del
juez, puesto que sélo puede pronunciar la anulacién del acto que le es
sometido a su consideracién, sin poder modificarlo. {9)

Este sistema se orienta hacia el restablecimiento de la legalidad, en
los casos en que la autoridad la ha quebrantado, de tal manera que se
constituye en una via indirecta a efecto de que el particular puede
avitar la lesién de su derecho o de su interés. (10)

Por otro lado, el jurista Mayolo S&nchez, establece las diferencias
mds notables entre los juicios ae blena jurisdiccién y de anulacién o
de legitimidad en el campo de lo contencioso administrativo, las
cuales son las siguientes: RN T



"1) En el de plena jurisdiccién, se alegan violaciones de derechos
subjetivos o de garantfas constitucionales; -en el de anulacién,
violaciones a la ley.

2) El de plena jurisdiccién, tiene' medios para hacer cumplir sus
sentencias; el de anulacién, no cuenta con esos medios.

3) En el de plena jurisdiccidn, el efecto de la sentencia es interpartes,
en el de anulacién es general o sea erga omnes. Dicho de otra
manera, en el primero la sentencia sélo produce efectos contra las
autoridades sefialadas como responsables; en cambio en el segundo,
la sentencia produce efectos aun contra autoridades que no fueron
sefialadas como partes.

4)En el de plena jurisdiccién, son materia de anélisis tanto los
aspectos externos de legalidad como los hechos individualizados de
los que pudiera derivar un juicio de ilicitud. En el de anulacién, las
causas de nulidad son meras variantes de la ilegalidad."{11)

Ante la interrogante en el sentido de si el Tribunal Fiscal de la
Federacién es un tribunal de plena jurisdiccidn o de anulacién, el
citado jurista sostiene que es un tribunal de anulacién y no de plena
jurisdiccién, aun cuando recoge algunas caractersticas de este
ultimo, como lo son las contenidas en los articulos 228 tercer parrafo
y 239 pérrafo segundo del Cédigo Fiscal de la Federacién, pero no lo
hacen perder su naturaleza de anulacién.

10



Lo anterior lo sostiene en base a los siguientes dos razonamientos:

"a) El Tribunal Fiscal de la Federacién no puede ejscutar sus propias
sentencias. Ante la negativa de incumplimiento por parte de la
autoridad con lo resuelto por dicho tribunal, el demandante debe de
acudir al tribunal de plena jurisdiccién para obtener de este érgano el

mandato de exigibilidad o de cumplimiento.

b) Ante el Tribunal Fiscal de la Federacién el juicio que se sigue es de
ilegitimidad, o sea, por violacién de la Ley o a través de la resolucién
emitida, més no asl por violacién a derechos subjetivos o garantfas
individuales, caso en el cual quien conocerd de la causa serd un
tribunal de plena jurisdiccién en materia administrativa o sea el
juzgado de Distrito." (12}

Por todo lo antenor, se concluye que los juicios de que conoce el

Tribunal Flscal de Ia' Federamén ‘'son en todo caso de nulidad,

normalmente, snmples jUICIOS declaratlvos

11



INTEGRACION DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION
DE LA SALA SUPERIOR

Conforme al artfculo segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal
de la Federacién, el mismo estaré integrado por una Sala Superior y
por las Salas Regionales.

La Sala Superior estard integrada por nueve magistrados quiénes
durarén seis afios en el ejercicio de su encargo a partir de la fecha de
su designacién. Funjird como Presidente de dicha Sala uno de sus
miembros, quién serd designado en la primera sesién anual y duraré
en su cargo un afio formando parte de la misma; el Presidente podré
ser reelecto para el sigL;iente periodo.

En caso de faltas temporales del Presidente del Tribunal, éste serd
suplido por los demds magistrados de la Sala Superior siguiendo el
orden de su designacién, o en el orden alfabético si mas de un
magistrado fué designado en la misma fecha.

En caso de falta definitiva se designard un nuevo Presidente para
concluir el periodo.

Para que la Sala Superior pueda sesionar bastard con la presencia de
seis de sus miembros y las resoluciones se tomaran por mayorfa de
votos de los presentes, quiénes no se podrdn abstener de votar sino

12



cuando tengan impedimento legal. En caso de empate, el asunto serd
diferido para la siguiente sesién, si esto se repitiera se designard

nuevo ponente para que elabore el proyecto respactivo.

Todas las sesiones de la Sala Superior serdn ptiblicas, con excepcién
de los casos en que la moral, el interés publico o la ley exijan que

sean secretas.

La Competencia de la Sala Superior se encuentra regulada en el
artfculo 15 de la ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacién,

misma que a continuacién se analiza;

A} Fijar la jurisprudencia del Tribunal conforme al Cddigo Fiscal de la

Federacién.

"La jurisprudencia es el criterio constante y uniforme de aplicar el

derecho, mostrado en las sentencias de un tribunal™(13)
En materia fiscal, la jurisprudencia se forma de dos maneras:

1) Cualquier resolucién de una Sala Regional tiene el cardcter de
precedente para la sala que lo dicté o para las Salas Regionales
restantes del Tribunal Fiscal de la Federacién, cuando la sentencia
haya sido publicada en la Revista de! propio tribunal, por lo que si
alguna sala tiene un criterio distinto al del, precedente, expresaré sus

motivos y enviard la copia de la resolucién a la Sala Superior, la que

13



resolverd la contradiccién y decidird la tesis que debe prevalecer,
estableciéndose de esta forma jurisprudencia, pero sin afectar los
~ pronunciamientos emitidos en los juicios que dieron origen a la
contradiccién.

2) La emisién de tres sentencias que resulten de resolver los juicios
con caracteristicas especiales constituyen jurisprudencia, siempre que
sean en el mismo sentido y sin ninguna en contrario.

Para que la Sala Superior fije o modifique la jurisprudencia, es
necesario que voten en igual sentido cuando menos seis de sus
miembros, en caso de que en dos sesiones no se logre la votacién
antes mencionada, se tendrd por desechado el proyecto y el
Presidente del tribunal designard a otro magistrado distinto al ponente

para que en un plazo de quince dfas elabore un nuevo proyecto.

B) Resolver los juicios con caracteristicas especiales, en los casos
establecidos por el Cédigo Fiscal de la Federacion.

Al respecto cabe mencionar que revisten estas caracteristicas los
juicios en que:

1} El valor del negocio exceda de cien veces el salario

minimo general vigente para el drea geogréafica del Distrito
Federal, elevado al afio,

14



2) Para su resolucién sea necesario establecer, por primera
vez, la interpretacién directa de una ley o fijar el alcance de
los elementos constitutivos de una contribucién.

3} Conocer de las excitativas para la imparticién de justicia que
promusvan fas partes, cuando los magistrados no formulen el
proyecto de resolucién que corresponda o no emitan su voto respecto
de proyectos formulados por otros magistrados, dentro de los plazos
sefialados por la ley.

Al respecto es pertinente mencionar que los magistrados instructores
deberdn de formular el proyecto respectivo dentro de los cuarenta y
cinco dias siguientes al cierre de la instruccidén y la sala debera dictar

sentencia dentro de los sesenta dfas siguientes.

En caso de que la mayorfa de los magistrados estén de acuerdo con
el proyecto, el magistrado disidente podrd formular un voto particular
en un plazo que no exceda de diez dfas.

4) Calificar las recusaciones, excusas o impedimentos de los

magistrados y, en su caso, designar al magistrado que deba
sustituirlos.

5) Resolver los conflictos de competencia que se susciten entre las
Salas Regionales.

15



La competencia a que se refiere esta fraccién es en razdén de territorio
de las Salas Regionales, misma que se estudiard mas adelante.

8) Establecer las reglas para la distribucién de los asuntos entre las
Salas Regionales cuanda haya méas de una en la circunscripcién
territorial, asf como entre los magistrados instructores y ponentes.

7) Resolver los juicios en materia de comercio exterior a que se
refiere e! articulo 95 de la Ley de Comercio Exterior.

Et articulo 95 de la Ley de Comercio Exterior establece la abligacién
por parte de los particulares afectados por una resolucién recurrible
de agotar el recurso administrativo de revocacién antes de acudir al
Tribunal Fiscal de la Federacién.

Asimismo dicho artfculo establece que las resoluciones que se dicten
al resolver el recurso de revocacién o aquellas que lo tengan por no
interpuesto, tendrdn el cardcter de definitivas y podrdn ser
impugnadas ante la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn.

16



DE LAS SALAS REGIONALES

Las Salas Regionales estards integradas por tres magistrados, cada
una, y sera indispensable la presencia de todos para sesionar. Las
resoluciones se tomarén por mayorfa de votos.

Cada Sala Regional tendré un Presidente quién durard en su cargo un
afio y podra ser reelecto.

Ademas de los magistrados que integran las Salas Regionales,
existen otros tres magistrados supernumerarios, quiénes suplirdn las
ausencias de los magistrados de las Salas Regionales.

El nombramiento de los magistrados estard a cargo del Presidente de
la RepuUblica, con aprobacién de la Cdmara de Senadores, o en caso
de receso de ésta por ia Comisién Permanente. Dicho nombramiento
se hard cada seis afos y al efectuarse la designacién deberd
precisarse si es para integrar la Sala Superior ¢ las Salas Regionales.
También designardn a tres magistrados supernumerarios, quiénes
suplirén las ausencias de Igs magistrados de las Salas Regionales.

Para Armienta Calderén "Esta colaboracién de poder legislativo, a
través de la Camara de Senadores, configura lo que en la doctrina
administrativa se conoce como un temperamento, por concurrir

17



é6rganos de dos poderes diferentes a la creacién de un acto jurfdico
complejo {(nombramiento)."{14)

COMPETENCIA DE LAS SALAS REGIONALES

A) TERRITORIO

La competencia territorial de las salas que integran el Tribunal Fiscal
de la Federacién se determina por el domicilio fiscal del demandante
que impugna las resoluciones correspondientes, excepto en los
siguisntes casos:

I.- En el que el actor no tenga domicilio fiscal en territorio nacional;

il.- Trat&ndose de empresas que formen parte del sistema financiero,
Y

fil.- Tratdndose de empresas que tengan el cardcter de controladora o
controlada del los términos de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

En estos casos serd competente la Sala Regional respecto de las

resoluciones que dicten las autoridades ordenadoras con sede en su

jurisdiccién.
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En ol caso de juicios en materia de comercio exterior a que se refiere
el articulo 95 de la Ley de Comercio Exterior, serdn instruidos por la
Sala Regional en cuya jurisdiccién tenga su sede la autoridad que
hubiera dictado fa resolucién impugnada.

Cuando se trate de juicios que promuevan las autoridades fiscales
para que sean nulificadas las resoluciones administrativas favorables
a un particular, serd compestente ia Sala Regional con jurisdiccién en
la sede de la autoridad que dicté la resoluciébn que se pretende
nulificar.

De conformidad con el artfculo 21 de la ey orgénica del Tribunal
Fiscal de la Federacién, las regiones en gue se divide el pafs para

efectos de nombrar las Salas Regionales, son las siguientes:

a) Del Noroeste, con jurisdiccién en los Estados de Baja California,
Baja California Sur, Sinaloa y Sonora.

b} Del Norte-Centro, con jurisdiccién en los Estados de Coahuila,
Chihuahua, Durango y Zacatecas.

c} Del Noroeste, con jurisdiccién en los Estados de Nuevo Ledn y
Tamaulipas.

d) De Occidente, con jurisdiccién ekh"los Estados de Aguascalientes,
Colima, Jalisco y Navyarit. ' -
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e} Del Centro, con jurisdiccién en los Estados de Guanajuato,
Michoacan, Querétaro y San Luis Potosf.

f) De Hidalgo-México, con jurisdiccién en los Estados de Hidalgo y de
México.

g} Del Golfo-Centro, con jurisdiccién en los Estados de Tlaxcala,
Puebla y Veracruz.

h) De Morelos, con jurisdiccién en el Estado de Morelos.
i) De Guerrero, con jurisdiccién en el Estado de Guerrero.

j) Del Sureste, con jurisdiccién en los Estados de Chiapas y Oaxaca.

k) Peninsular, con jurisdiccién en los Est'adbs de Carhpeche, Tabasco,
Quintana Roo y Yucatan. S

1} Metropolitana, con jurisdiccién en el Distrito Federal.
En cada una de dichas regiones existe una Sala, con excepcién de la

Metropolitana, donde existen seis y de la Hidalgo-México, donde
existen dos, por lo que en la actualidad existen 18 Salas Regionales.
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B) POR MATERIA

Del articulo primero de ia Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la
Federacién, se infiere la competencia limitada que tiene el Tribunal
Fiscal de la Federacidén, al sefalar que tendrd las "atribuciones que
gsta ley establece”, no obstante esto, en la fraccién X! del artfculo
23, se amplia su competencia a los casos sefialados en las demdés
leyes como compatencia de ese tribunal debisndo entenderse que tal
supuesto debe estar expresamente consignado en la ley, como

veremos mis adelante.

El articulo 23 de la mencionada Ley Orgdnica, establece con toda
claridad que las Salas Regionales conocerdn de los juicios promovidos
contra resoluciones definitivas, este es el primer requisito para el
conocimiento de un asunto, que se trate de una resolucién definitiva,
sefalando en el ditimo pérrafo de este precepto, que se considerardn
definitivas cuando no admitan recurso administrativo o cuando la
interposicién de éste sea optativa para el afectado.

De esta manera, tratdndose de resoluciones definitivas el Tribunal
Fiscal de la Federacién conocerd de aquellas que versen sobre alguno
de los diez supuestos jurfdicos que establece en las primeras diez
fracciones del artfculo 23 en comento, o bien de alguna otra
resolucién definitiva cuyo conocimiento se establezca expresamente
en ley a favor de ese tribunal. A continuacién nos ocuparemos de los
supuestos de competencia del mismo.
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En primer lugar analizaremos los supuestos de competencia
contemplados en las fracciones 1, Il, IV y IX del articulo 23 y que se
refieren eminentemente a materia tributaria, que es la que se
encuentra enunciada con mas amplitud abarcando en tales supuestos
jurldicos, practicamente cualquier resolucién definitiva que se pudiera
emitir en materia tributaria.

La fraccién | se refiere a aquellas que determinen la existencia de una
obligacién fiscal (por ejemplo la respuesta a una consuita que indique
al particular que debe cumplir con las disposiciones de cierto
ordenamiento), que fijen en cantidad lquida una obligacién (por
ejemplo cuando el Estado actla con sus facultades revisoras y
determina el cobro de cierta cantidad de dinero por diferencias en el
pago de tributos) o bien, que se establezcan las bases para su
liquidacién {por ejemplo la prohibicién de deducir cierto gasto para los
efectos de determinar la base gravable en el impuesto sobre la renta).
Es pertinente indicar que en esta fraccién |, se sefiala que tales
resolucionas sean emitidas por autoridades fiscales federales y
organismos fiscales auténomos, dentro de estos Ultimos, se
encuentra el Instituto Mexicano del Seguro Social, toda vez que
conforme a los articulos 267 y 268 de la Ley del Seguro Social,
tiene tal caricter para el unico efecto de determinar los créditos por
el pago de cuotas, recargos y capitales constitutivos, asl como la
base para su liquidacién, fijarlos en cantidad Ifquida y cobrarlos,
situacién excepcional que contempla su propia legislacién.

22



Respecto a las fracciones Il y 1V del citado artfculo 23, se refieren a
aquellas resoluciones definitivas que nieguen la devolucién de un
ingreso indebidamente percibido por el Estado y aquellas que en
general causen un agravio en materia fiscal, este ultimo supuesto
constituye una puerta abierta para impugnar cualquier otra resolucién
con que se estéd inconforme en materia fiscal, por ejemplo cualquier
resolucién que recaiga a recursos en materia fiscal. De igual manera,
fa fraccién IX del artfculo que analizamos, se refiere a la materia
fiscal, en relacién a aquellas resoluciones definitivas que requieran el
pago de garantfas de obligaciones fiscales a cargo de terceros, esto
evidentemente por incumplimiento de dicha obligacién a cargo del

contribuyente responsable.

Una vez que hemos analizado los supuestos jurfdicos de competencia
del Tribunal Fiscal de la Federacién, relativos a la materia fiscal,
conviene, para mejor comprensién, aclarar lo que debemos entender
por materia fiscal. La materia fiscal comprende, en un sentido amplio,
todo lo relacionado con los recursos econémicos del Estado,
abarcando desde e! establecimiento de los tributos, su recaudacidn,
su gestiébn y administracién hasta el empleo o aplicacién de esos
medios econdmicos en la satisfaccién de los gastos publicos, asf
como las relaciones que se originan con ese motivo entre el Estado y
sus organismos y los contribuyentes; y en un sentido estricto, la
materia fiscal se refiere a lo concerniente a la determinacién o
liquidacién, pago, devolucién, exencién, prescripcién o control de los

créditos fiscales originados por contribuciones como impuestos,
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aportaciones de seguridad social, contribuciones de mejoras,
derechos y aprovechamientos.

Este concepto se apoyd en la tesis de jurisprudencia nimero mil
ciento cuarenta y tres y la relacionada en segundo lugar, visibles en la
pdgina mil ochocientos cuarenta y dos de la Segunda Parte del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de mil novecientos

diecisiete a mil novecientos ochenta y ocho, cuyos rubros son:

"MATERIA FISCAL, QUE DEBE ENTENDERSE POR" y
"MATERIA FISCAL. SIGNIFICACION".

El Tribunal Fiscal de la Federacién también es competente para
conocer de las resoluciones definitivas que impongan multas por
infracciones a normas administrativas federales, por consiguiente la
fraccién Il del articulo 23 de la ley orgdnica de dicho tribunal, da la
base para que ante dicho organismo se impugnen multas en materias
tales como el comercio, salubridad, trabajo, etcétera.

Las fracciones V y Vi del multicitado articulo 23, dan al Tribunal
Fiscal competencia en materia de pensiones y prestaciones sociales,
tanto en materia de militares como aquellas que sean a cargo del
erario federal o del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado. También en estos casos se trata de
resoluciones definitivas, que se dicten en controversias originadas

cuando un militar o un trabajador al servicio del Estado, solicitan a
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sus respectivas instituciones de seguridad social los beneficios a que
consideran tener derecho y éstas se los niegan o se los conceden en
proporcion inferior a la solicitada. También es competente ese
tribunal, para conocer de las resoluciones definitivas que versen sobre
la interpretacién y cumplimiento de contratos de obras publicas
celebrados por las dependencias de la Administracién Publica Federal
centralizada, conforme a la fraccién Vil del articulo en comento, que

resulta claro y sin mayor complejidad.

Otro caso mas de competencia del Tribuna! Fiscal de la Federacidn,
establecido expresamente en el articulo 23 que nos ocupa, es el
relativo a resoluciones dsfinitivas que constituyan créditos por
responsabilidades contra servidores publicos de la Federacién o en
contra de fos particulares involucrados en dichas responsabilidades,
bien sean empleados o funcionarios, del Departamento del Distrito
Federal, o de los organismos publicos descentralizados de aquellos.
Este supuesto de competencia se encuentra previsto en la fraccién
Vit del citado numeral y estd relacionado con la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, debiendo aclararse que
esta competencia se da siempre que no se trate de hechos delictivos.
Un ejemplo de este caso, es cuando se le finca a un cajero un crédito
por faltantes en el corte de caja de la Tesorerfa del Departamento del
Distrito Federal, éste podria impugnar dicho crédito mediante el juicio
de nulidad. Ahora bien, por lo que respecta a la fraccién X! del
artfculo 23 en estudio, como ya mencionamos anteriormente, amplfa

la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacién, al disponer que
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serédn competencia de éste, los demds casos que sefialen otras leyes.
Sin embargo, siendo la competencia de este tribunal limitada
conforme al articulo primero de su Ley orgénica, los demés cascs de
competencia a que se refiere esta fraccién, deben estar
expresamente establecidos por el legislador, como por ejemplo, en el
articulo 95 bis de la Lay Federal de Instituciones de Fianzas, se
sefiala que en caso de inconformidad con el requerimiento de una
fianza otorgada a favor de la Federacién, de! Distrito Federal, de los
estados y los municipios, las Instituciones de Fianzas, demandarédn
-ante 6! Tribunat Fiscal da la Federaci6én, la improcedencia del cobro.

El Gitimo caso que resta por estudiar, es el establecido en la fraccién
X del artlculo 23 de la ley Orgdnica de! Tribunal Fiscal de la
Federacion, el cual se refiere a la resoluciones definitivas que nieguen
a los particulares la indemnizacién por dafios y perjuicios ocasionado
por faltas administrativas llevadas a cabo por funcionarios publicos,
indemnizacién a que se refiere el artfculo 77 bis de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

OTROS FUNCIONARIOS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

La estructura del Tribunal Fiscal de la Federacién se completa, entre
otros funcionarios, con un Secretario General de Acuerdos, quien lo
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es también de la Sala Superior, el cual contard con las siguientes
atribuciones:

a) Acordar con el presidente lo relativo a las sesiones de la Sala

Superior;

b) Dar cuenta en las sesiones de la Sala Superior, tomar la votacién
de los magistrados, formular el acta relativa y comunicar las

decisiones que se acuerden;

c) Engrosar los fallos de la Sala Superior, salvo que en la sesién se
acuerde que lo haga algin magistrado, autorizdndolos en unién del
Presidente;

d) Tramitar y firmar la.correspondencia administrativa del Tribunal,

que no corresponda al Presidente o a las Salas Regionales;
e) Autorizar con su firma las actuaciones de la Sala Superior;.

f) Expedir certificados de constancias que obren en los expedientes

de la Secretarfa General;

g) Uevar el turno de los magistrados que deban formular ponencias
para resoluciones de la Sala Superior y el registro de las sustituciones
de los magistrados de las Salas Regionales y de la propia Sala
Superior, y
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h) Las demds que le encomienden la Sala Superior y el Presidente del
Tribunal.
OFICIAL MAYOR

El Tribunal Fiscal de la Federacién cuenta con un Oficial Mayor, cuyas
atribuciones a continuacién se enlistan:

a) Formular el anteproyecto de presupuesto de! Tribunal;

b) Ejecutar las érdenes relacionadas con el ejercicio del presupuesto
del Tribunal;

c) Supervisar el funcionamiento del archivo del Tribunal;

d) Tramitar los movimientos del personal y vigilar el cumplimiento de
las obligaciones laborales de los empleados administrativos;

a) Controlar los bienes del Tribunal, mantener actualizado su
inventario y vigilar su conservacién, y

f) Coordinar la prestacién de los demdas servicios administrativos
necesarios para el buen funcionamiento del Tribunal.
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SECRETARIOS DE LOS MAGISTRADOS DE LA SALA SUPERIOR

Las atribuciones de los Secretariocs de los Magistrados de la Sala
. Superior son las siguientes:

a) Auxiliar al magistrado al que estén adscritos, en la formulacién de
los proyectos de resoluciones que les encomienden;

b) Suplir las faltas temporales del Secretario General de Acuerdos
conforme a las reglas que determine la Sala Superior, y

c) Desempenar las deméas atribuciones que las disposiciones legales
les confieran.
SECRETARIOS DE LOS MAGISTRADOS DE LAS SALAS

REGIONALES

Las atribuciones de los Secretarios de los Magistrados de las Salas
Regionales son las siguientes:

a) Proyectar los autos y las resoluciones que les indique el magistrado
instructor;

b) Autorizar con su firma las actuaciones del magistrado instructor;
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c) Efectuar las diligencias que les encomiende el magistrado
instructor cuando éstas deban practicarse fuera del local de la Sala;

d) Proyectar las sentencias y engrosarlas, en su caso, conforme a los
razonamientos jurfdicos de los magistrados;

e) Expedir certificados de fas constancias que obren en los
expedientes de la Sala a que estén adscritos, y

f) Las demds que sefialen las disposiciones legales aplicables.
ACTUARIOS

Las atribuciones de los Actuarios del Tribunal Fiscal de la Federacién
son las siguientes:

a) Notificar, en tiempo y forma prescritos por la ley, las resoluciones
recaldas en los expedientes que para tal efecto le sean turnados;

b} Practicar las diligencias que les encomiende el magistrado
instructor o ia Sala, y

c) Las demds que seiialen las leyes o el reglamento interior.
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PERITOS

Las atribuciones de los peritos del Tribunal Fiscal de la Federacién
son las siguientes:

a) Rendir dictamen en los casos en que fueren asignados peritos .en
rebeldia o terceros en discordia, y

b} Asesorar a los magistrados del Tribunal cuando éstos lo soliciten,

en las cuestiones técnicas que se susciten en los litigios.
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RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVOCACION

CONCEPTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Todos los actos de autoridad para poder considerarse vélidos, es
indispensable que el 6rgano que lo emita tenga facultades para tal
efecto, ademds de que satisfaga las exigencias de legalidad, esto ss,
que esté debidamente fundado y motivado.

Sin embargo no siempre tales requisitos se cumplen, ya sea por
interpretaciones erréneas, excesos en el ejercicio del poder, stcétera,
lo que se traduce en violacién de los derechos de los administrados y
del mismo Estado.

Dado lo anterior y al encontrarnos en un régimen de derecho, los
actos administrativos son susceptibles de ser revisados y en su caso
revocados, nulificados o reformados, siendo por regla general dicha
tarea perteneciente al poder judicial. Sin embargo fa Administracién
Publica con apoyo en la Constitucién Politica Federal y en las leyes
secundarias, tiene facultades para revisar sus propios actos y
revocarlos, nulificarlos o reformarlos, cuando los mismos son ilegales.

Para Gabino Fraga "El recurso administrativo constituye un medio
legal de que dispone el particular, afectado en sus derechos o
intereses por un acto administrativo determinado, para obtener en los
términos legales de la autoridad administrativa una revisién del propio
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acto, &'fin de que dicha autoridad lo revoque, lo anule o lo reforme en
caso de encontrar comprobada la ilegalidad o la inoportunidad del
mismo”"(15).

Por otro lado, el jurista Andrés Serra Rojas, menciona que "el recurso
administrativo es un medio ordinario de impugnacién y directo de
defensa legal que tienen los gobernados afectados, en contra de un
acto administrativo que lesione su esfera jurfdica de derechos o
intereses, ante la propia autoridad que la dicts, el superior jerdrquico
u otro organismo administrativo, para que lo revoque, lo anule,
reforme o modifique, una wvez comprobada la ilegalidad o
inoportunidad del acto, restableciendo al orden juridico violado, en
forma econémica sin tener que agotar un procedimiento
jurisdiccional™. (16)

Emilio Margain Manautou, define el recurso administrativo como
"todo medio de defensa al alcance de los particulares, para impugnar
ante la Administracién Publica los actos y resoluciones por ella
dictados en perjuicio de los propios particulares, por violacién al
ordenamiento aplicado o falta de aplicacién de la disposicién
debida™(17)

Por dGltimo, pasaremos a sefialar la definicién propuesta por el
tratadista Escola Héctor Jorge, quien manifiesta que los recursos
administrativos son "una actividad de control administrativo

correctivo, de tipo jurisdiccional, que se promueve a instancia de

33



parte interesada contra un acto administrativo, con el objeto de
mantener la juridicidad de {a actividad de la administracién,
concurriendo al mismo tiempo, a garantizar los derechos e intereses
de los administrados”(18).

Ahora bien, tomando en consideracién las definiciones antes
mencionadas, podemos concluir que los recursos administrativos son
un medio de impugnacién no jurisdiccional que la ley otorga a los
particulares cuando se ven lesionados en sus derechos o intereses
por una resolucién administrativa, para que la impugnen ante la
misma autoridad que la emiti6 u otra jerdrquicamente superior
integrante de la misma Administracién Pablica. Teniendo el particular
como objeto principal que se revoque el acto administrativo, y la
autoridad revisar su propio acto a fin de modificarlo, confirmarlo o
bien revocarlo, evitando de esta forma lesionar los intereses de los

particulares.

VENTAJAS Y DESVENTAJAS

El jurista Mayolo Sanchez, apunta algunas de las ventajas y
desventajas de la existencia de los recursos administrativos, entre las

VENTAJAS encontramos las siguientes:

"1.- Es un eficaz medio para controlar la legalidad de la actuacién de

la autoridad administrativa.
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2.- Permite a la autoridad administrativa, dentro de la esfera de sus
atribuciones, subsanar en muchos casos las resoluciones absurdas,
dolosas o arbitrarias que emiten, evitdndose as( ser llevadas ante un
tribunal.

3.- A consecuencia de la inconformidad hecha valer, la autoridad
administrativa podrd percatarse de aquellas lagunas o fallas de
técnica legislativa existentes en la ley, que quizds no convenga que el
recurrente exhiba ante un tribunal, pues la publicidad de la sentencia
podrd ser méas perjudicial a los intereses de la autoridad que la
resolucién administrativa due le diera la razén al reclamants.

4.- El ejercicio de esta via puede originar que la controversia no
solamente se resuelva a la luz de la ley, sino conforme a la justicia y
equidad, asl como dentro del marco de la politica imperante
reguladora de las relaciones entre la autoridad y los particulares,
circunstancias todas ellas que en un tribunal normalmente no se

puedsn examinar.

5.- A través de las resoluciones dictadas en los recursos
administrativos, se pueden resolver agravios personales existentes
entre el servidor publico que emitié el acto recurrido y el particular
inconforme o quien represente sus intereses, evitando ademas con
ello un recargo a las labores de los tribunales.
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6.- Para el particular, si le asiste la razén, serd mdis expedita la
justicia administrativa."(19)

Entre las DESVENTAJAS, anota las siguientes:

"1.- Normalmente la postura de los servidores publicos al resolver un
recurso es la de darle la razén a la Administracién Publica,
argumentando para ello en forma expresa o ticita que estdn para
defender los intereses de la autoridad y hasta los propios, buscando
con su actuacién una mejorfa en su puesto o por lo menos Ila
confirmacién en el mismo.

2.- Lo anterior origina en el particular, que agotar un recurso
administrativo es tiempo y dinero perdidos pues desconffa de la
justicia administrativa y del elemento humano en quien se encuentra
depositada.

3.- Como invariablemente las decisiones en un recurso administrativo
son tomadas por un d6rgano superior a aquél gue emitié el acto

impugnado, se sabe de antemano, que éste serd confirmado.

4.- Dado que la interposici6én de un recurso administrativo origina
gastos para el interesado, tanto derivados de la necesaria garantfa del
interds fiscal como por la asesorfa técnica y jurfdica que requiere su
defensa, y ante la parcial postura de los encargados de emitir las
resoluciones en beneficio de los intereses de la autoridad, también se
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encuentra la negativa de los particulares a que existan los recursos

administrativos.

5.- El particular considera que al percatarse la autoridad que no le
asiste la razén, procurard retardar lo mas posible la resolucién del

caso.

6.- En muchos recursos administrativos para poderlos ejercitar
debidamente, las disposiciones legales establecen requisitos
abundantes y complejos, lo que se traduce en que los particulares de
escasos recursos o carentes de la asesorfa jurfdica y técnica
necesaria, se encuentran impedidos para hacerlos valer
correctamente y ello origina una seria lesién a sus intereses jurfdicos
y econémicos.” (20)

EL RECURSO DE REVOCACION

En la fase administrativa de impugnacién, destaca en el &mbito
Tributario Federal, el recurso de revocacién que fue establecido en el
Cédigo Fiscal de la Federacién, en virtud de que con éi se pretendié
disminuir el exceso de trabajo del Tribunal Fiscal, y por considerarse
también que la propia autoridad administrativa deberfa conocer y
decidir sobre ia legalidad de sus propias resoluciones dictadas en
materia Fiscal Federal, con el objeto de permitirle conocer los errores
en que lleguen a incurrir al emitir sus actos, evitando con elio la
practica reiterada de éstos, y salvaguarddndose ademd&s de esta
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manera, aunque en forma indirecta, el principio de seguridad jurfdica
en beneficio de los administrados.

El jurista Andrés Serra Rojas ha considerado que la revocacién
administrativa constituye una manifestacién de voluntad de Ila
Administracién Publica, unilateral, constitutiva y extintiva de actos
administrativos, fundada en motivos de mera oportunidad. Agrega
este autor que el acto revocatorio elimina o retira de la vida jurldica
otro acto administrativo vélido, e introduce una modificacién al dejar
sin efactos un acto vdlido anterior, por una causa superveniente de
interés general.(21)

Para Jorge Olivera Toro, la revocacién es una de las formas de
extincién del acto administrativo.(22)

Por otro lado, Gabino Fraga considera a la revocacién como el retiro
unilateral de un acto vélido y eficaz, por un motivo superveniente.
(23)

De los conceptos de revocacién anteriormente citados, podemos
concluir que los diferentes autores coinciden en que por virtud de la
revocacién es retirado del campo del Derecho todo acto
administrativo que agravie a un particular, trayendo como
consecuencia Iégica que cesen los efectos del mismo.
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Podemos definir al recurso de revocacién como un medio de defensa
optativo que regula el Cédigo Fiscal de la Federacién, a través del
cual el contribuyente puede inconformarse en contra de las
resoluciones de la autoridad administrativa que afecten su esfera
jurfdica, para obtener de la misma una revisién del acto impugnado a
a fin de que confirme, modifique o revoque su propio acto, dicte uno
nuevo que lo sustituye o mande reponer el procedimiento

administrativo.

El cardcter optativo del recurso de revocacién, lo significa el hecho de
que conforme a los artfculos 120 y 125 del Cdédigo Fiscal de Ia
Federacién, el particular afectado puede elegir entre promover juicio
de -nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacién o interponer
recurso de revocacidén ante la autoridad que emiti6 el acto a

impugnar. Dichos preceptos establecen lo siguiente:

"ARTICULO 120.- La interposicién del recurso de revocacién seré
optativa para el interesado antes de acudir al Tribuna!l Fiscal de la
Federacién. El de oposicién al procedimiento administrativo de
ejecucidn deberd agotarse previamente a la promocién del juicio

ante dicho Tribunal.

Cuando un recurso se interponga ante autoridad fiscal

incompetente, ésta la turnard a la que sea competente.
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ARTICULO 125.- El interesado podr4 optar por impugnar un acto
a través del recurso de revocacién o promover directamente
contra dicho acto, juicio ante el Tribunal Fiscal de la Federacién.
Deberd intentar la misma via elegida si pretende impugnar un
acto administrativo que sea antecedente o consecuente de otro,
a excepcién de resoluciones dictadas en cumplimiento de las
emitidas en recursos administrativos.

Si la resolucién dictada en el recurso de revocacién se combate
ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, la impugnacién del acto
conexo deberd de hacerse valer ante Ia Sala Regional del Tribunal
Fiscal que conozca del juicio respectivo.”

Existen algunas excepciones al cardcter optativo del recurso de
revocacién, por ejernplo el artfculo 95 de la Ley de Comercio Exterior
mencionado en el capltulo anterior.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVOCACION

El articulo 116 del Cédigo Fiscal de la Federacién, establece los
recursos que se pueden interponer en contra los actos
administrativos dictados en materia federal, dichos recursos son los

siguientes:

a) El de revocacién.

b) El de oposicién al procedimiento administrativo de ejecucién.
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De conformidad con el articulo 117 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, el recurso de revocacién procede contra las resoluciones

definitivas que:
A) DETERMINEN CONTRIBUCIONES O ACCESORIOS

La determinacién es una facultad de la autoridad hacendaria en los
supuestos en que los contribuyentes no hayan cumplido inicialmente
con la obligacién de determinar y enterar al Fisco Federal las
contribuciones causadas, o porque habiéndolo hecho fue realizada en

forma indebida.

Ahora bien, si con motivo del ejercicio de las facultad fiscalizadora se
comprueba que existié incumplimiento a las disposiciones fiscales, y
como consecuencia de la omisién en el pago de alguna contribucién,
la autoridad procederd de oficio a la determinacién de esta

contribucién.

Del andlisis anterior, podemos considerar que esta determinacién es
una manifestacién de voluntad por parte de la autoridad Fiscal a
través de la cual se fija la cantidad lfquida y precisa del monto total

de la contribucién omitida y de sus accesorios legales.
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Contribucién

El jurista Sergio Francisco de la Garza, equipara el término de tributos
al de contribuciones y expresa que los tributos "son ingresos que el
Estado percibe en virtud de su soberanfa, es decir en virtud de su
Potestad de Imperio”.(24)

Podemos decir que las contribuciones son las prestaciones que recibe
el Estado por parte de los administrados para la realizacién de sus
propios fines.

Accesorios Legales.

Los accesorios se pueden definir como las relaciones Tributarias o
fiscales de naturaleza accesoria porque su existencia depende del
nacimiento de una obligacién fiscal principal, que tienen ademéas de

un cardcter indemnizatorio para el Fisco Federal, un caracter punitivo.

El articulo segundo del Cédigo Fiscal de la Federacién establece los
accesorios legales de las contribuciones, los cuales son los recargos,
las sanciones, los gastos de ejecucién y la indemnizacién por cheque
devuelto a que se refiere el articulo 21 del mismo ordenamiento.

Los accesorios legales se extinguirdn siempre que se extinga el

crédito principal, y ademds por si mismas, por pago.
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B) NIEGUEN LA DEVOLUCION DE CANTIDADES QUE PROCEDEN
CONFORME A LA LEY.

De conformidad con lo previsto por el artfculo 22 def Cédigo Fiscal de
la Fedaeracién, las autoridades fiscales estdn obligadas a devolver las
cantidades pagadas indebidamente y las que procedan de
conformidad caon las leyes fiscales. Las devoluciones podran hacerse
de oficio o a peticién del interesado mediante cheque nominativo para
abono en cuenta del contribuyente o certificados expedidos a nombre
de este uitimo, los que podran utilizarse para cualquier contribucién
que se pague mediante declaracién, ya sea a su cargo o que daebe
enterar en su caracter de retenedor. Los retenedores podrén saolicitar
la devolucién siempre que ésta se haga directamente a los
contribuyentes, Cuando la contribucidn se calcule por ejercicios,
unicamente se podré solicitar 1a daevolucidn del saldo a favor de quién
presenté la declaracién del ejercicio, salvo que se trate de
cumplimiento de resolucibn o sentencia firmes de autoridad
competente, en cuyo caso podrda solicitarse la devolucién

independientemeante de la presentacién de la declaracién.

C) SIENDO DIVERSAS A LAS ANTERIORES DICTEN LAS
AUTORIDADES ADUANERAS.

De conformidad con el articulo 142 de la ley Aduanera, contra las
resoluciones administrativas definitivas dictadas por las autoridades
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aduaneras procederdn los recursos establecidos en el Cédigo Fiscal
de la Federacién {de oposicién al procedimiento administrativo de
ajecucion y el de revocacién).

Dicho articulo preved que el recurso de revocacién deberd agotarse
por el interesado antes de interponer juicio ante el Tribunal Fiscal de .
la Federacién.

IMPUGNACION DE NOTIFICACIONES

De conformidad con lo dispuesto por e} articulo 129 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, las notificaciones de los actos administrativos son
susceptibles de impugnacién a través del recurso de revocacién,
cuando el contribuyente alegue que un acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegaimente, siempre que dicho acto sea de los
recurribles an los términos de las fracciones | y It del articulo 117 del
ordenamiento jurfdico invocado.

REQUISITOS PARA SU TRAMITACION
Los requisitos para la tramitacién del recurso administrativo de
revocacién se encuentran plasmados en los articulos 18, 121, 122 y

123 del Cédigo Fiscal de la Federacién preceptos que establecen:

Deberd de interponerse por escrito o bien empleando la forma oficial
que al efecto ha aprobado la Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico
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y acompaniar los anexos que esta requiere, dentro de los cuarenta y
cinco dfas hdbiles siguientes a aquel a que haya surtido efectos la
notificacién del acto impugnado, que es el término que establece el
articulo 121 del Cédigo Fiscal de la Federacién para la interposicién
del medio de defensa.

Cuando a través del recurso administrativo de revocacién se impugne
la notificacién de un acto administrativo, para el cémputo del plazo
de cuarenta y cinco dfas deberd de considerarse lo siguiente:

1.- Si al impugnar la notificacién, el particular afirma conocer el acto
administrativo y se resuelve que no hubo notificacién o que ésta fue
ilegal, el término se computard a partir del dfa hébil siguiente a aquel
en que el interesado o su representante legal hubiese manifestado
tener conocimiento del acto administrativo, de conformidad con lo
dispuesto en la fraccién IV del artfculo 129 en relacién con el
segundo pérrafo del artfculo 135 del Cédigo Fiscal de la Federacién;
pero si se resuelve que la notificacién fué practicada conforme a
derecho, el plazo se empezard a computar a partir del dfa habil
siguiente a aquel en que surtié efectos dicha notificacién.

2.- Si al impugnar fa notificacién el particular niega conocer el acto y
se resuelve que no hubo notificacién o que la misma fué ilegal, el
plazo de cuarenta y cinco dfas se iniciard a partir del dfa siguiente a
aquel en que la autoridad se lo haya dado a conocer, en atencién a lo
dispuesto en la Fraccién Il del citado artfculo 129 del mencionado
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Cédigo, pero si se resuelve que la notificacién fue realizada conforme
a derecho, el plazo se iniciard a partir del dfa h4bil siguiente a aquel
en que surtié efectos la notificacién declarada vélida.

' Asimismo, en el escrito respectivo o en la forma oficial por la que se
interponga el recurso de revocaciérni, el promovente debera sefialar de
acuerdo con el articulo 18 antes mencionado, los siguientes
requisitos:

a) La Autoridad a la que se dirige.

b) El nombre, la denominacién o razén social y el domicilio fiscal
manifestando el registro federal de contribuyentes y fa clave que le
corresponde en dicho registro.

c) En su caso, el nombre del reprosentante legal y su clave en el
Registro Federal de Contribuyentes.

d) En su caso, el domicilio para oir y recibir notificaciones y el nombre
de la persona autorizada para recibirlas.

e) El escrito que contenga el recurso o fa forma oficial aprobada
deberdn estar firmados por el interesade o por quien esté legalmente
autorizado para ello, a menos de que gl promovente N0 sepa 0 no
pueda firmar, caso en el que imprimird su huella digital.
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En el caso de que no se cubra alguno de los sefialamientos anteriores,
con excepcién de los identificados con los nimeros c) y d), se deberd
requerir al promovente para que en el plazo de diez dfas, contados a
partir del dfa h4bil siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacién del requerimiento, los indique, ya que de no hacerlo asf,
ol recurso se tendrd por no presentado, en los términos del articulo
18 del Cédigo Fiscal de la Federacidn.

Cabe hacer mencién que en el caso de contribuyentes personas
ffsicas, es optativo el sefialamiento del nombre y clave del Registro
Federal de Contribuyentes del representante legal. Sin embargo para
las personas morales es absolutamente obligatorio dicho requisito, ya
que en caso contrario, dard lugar a que se le requiera en los términos
antes mencionados.

También es importante precisar que siempre resultard optativo para el
promovente sefialar el domicilio para oir y recibir notificaciones y el
nombre de las personas autorizadas para recibirlas, razén por la cual
si se omite este sefialamiento no es necesario requerir al promovente
para que lo haga, toda vez que de conformidad con lo dispuesto en el
Artlculo 136 del Cédigo Fiscal de la Federacién, las notificaciones se
podran efectuar en el tltimo domicilio que el particular haya sefialado
para efectos del Registro Federal de Contribuyentes.

Ahora bien, una vez analizados los requisitos que debe satisfacer el

escrito de interposicién del recurso administrativo de revocacién,
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establecidos en el Articulo 18 del Ordenamiento de referencia,
mencionaremos los requisitos que de conformidad con el articulo 122
del mismo Cédigo debe de contener dicho escrito, los cuales son;

a) El acto que se impugna.
b) Mencionar los agravios, que le cause el acto impugnado, Y
c) Las pruebas y hechos controvertidos de que se trate.

Cuando se omita el requisito sefialado en el inciso b), desechard por
improcedente el recurso intentado en los términos del artfculo 122
del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente.

Cuando se omitan los requisitos establecidos en los incisos a) y ¢}
anteriores, la autoridad fiscal requerir4 al promovente para que dentro
del plazo de cinco dias cumpla con dichos requisitos, si dentro de
dicho plazo no se sefala el referente al inciso a), dard lugar a que la
autoridad fiscal tenga por no presentado el recurso; si el
requerimiento que se incumple se refiere a los requisitos contenidos
en el inciso c), ésto daré lugar a que el promovente pierda el derecho
a sefialar los hechos controvertidos o a que la autoridad fiscal tenga
por no ofrecidas las pruebas, respectivamente, de conformidad con el
articulo 122 antes mencionado.
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Por otro lado y de conformidad con el artfculo 123 del Cédigo Fiscal
de la Federacién, al escrito administrativo de revocacién se deberin
de acompaniar los siguientes documentos:

a) El documento en que acredite su personalidad cuando actie en
nombre de otro o de personas morales.

Al respecto cabe precisar que, de conformidad con lo dispuesto por el
Articulo 19 de este Cédigo, la representacién de las personas flsicas
o morales ante las autoridades fiscales, se hard mediante escritura
ptblica o en carta poder firmada ante dos testigos y ratificadas las
firmas ante las autoridades fiscales o Notario; representacién que
tendrd que haber sido otorgada, a mds tardar en la fecha en que se
haya presentado la promocidn.

En caso de tratarse de personas ffsicas, la representacién deberd de
recaer en Licenciados en Derecho, de conformidad con el ultimo
parrafo del articulo 122 del Cédigo Fiscal de la Federacidén.

b}  El documento en que conste el acto impugnado.

c) Constancia de la notificacién del acto impugnado, excepto
cuando el promovente declare bajo protesta de decir verdad, que no
recibié constancia, o cuando ésta se haya efectuado por correo
certificado con acuse de recibo o bien que se trate de negativa ficta.
En el caso de que la notificacién haya sido por adictos, deberd
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seilalarse la fecha de su ultima publicacién y el Organo informativo
en que se realizé.

d) Las pruebas documentales que ofrezca el dictamen pericial en
Su caso.

A este respecto cabe mencionar que el mismo articulo 123, establece
que si el recurrente ofrece pruebas documentales que no obren en su
poder y que no hubiese podido obtener, a pesar de que se encuentren
legalmente a su disposicién y que por lo tanto, no acompafia a su
escrito de interposicién de! recurso, deberd sefialar el archivo o lugar
en el que se encuentren para que la autoridad fiscal requiera su
remisién cuando ésta sea legalmente posible. ‘Para este efecto,
deberd identificar con toda precision los documentos y tratdndose de
los que pueda tener a su disposicién, bastaré con que acomparne la
copia sellada de la solicitud de los mismos, para que la autoridad de
conformidad con lo establecido en el Pentltimo Pérrafo del citado
artfculo 123 requiera su remisién, a peticién del recurrente.

También es importante seifalar que en el caso de que no se cubra
alguno de los requisitos anteriormente indicados, la autoridad fiscal
requerird al promovente para que dentro del término de cinco dfas
presente dichos documentos. Si dichos documentos no son
presentados dentro del término antes sefialado y se trata de los
identificados de los incisos a} a c), la autoridad fiscal tendrd por no
interpuesto el recurso, de acuerdo con el mismo Artfculo 123.
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Si el promovente no cumple con el requerimiento a due se refiere el
parrafo anterior y se trata del requisito establecido en el inciso d)
anterior, dara lugar a que la autoridad fiscal tenga por no ofrecidas
dichas pruebas, de conformidad con el articulo 123, antes
mencionado.

AUTORIDADES ANTE QUIENES SE PRESENTARA EL ESCRITO DE
INTERPOSICION DEL RECURSO.

Respecto a este punto es necesario hacer referencia al artfculo 121
del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente, el cual nos estabiece
como regla general que el escrito de interposicién del recurso deberé
presentarse ante la autoridad que emitié el acto impugnado.

Sin embargo cabe precisar, que de acuerdo con el Articulo 129
especfificamente en su fraccién Il del mismo ordenamiento, cuando se
impugne a través del recurso de revocacién la notificacién de un acto
administrativo y el particular niegue conocer dicho acto,
invariablemente el recurso debera interponerse ante la autoridad fiscal
competente para notificarlo, a fin de que ésta le dé a conocer el acto
junto con la notificacién que del mismo se hubiere practicado.

El citado articulo 121, nos establece el caso que cuando el particular
tiene su domicilio fuera de la poblacién en que radique la autoridad
que emitié o ejecuté el acto y nos sefiala que el escrito de
interpasicién del recurso podr4 presentarse:
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1. Enla oficina exactora més cercana a su domicilio, y

2, Envidndolo a la autoridad que emitié o ejecuté el acto, por
correo certificado con acuse de recibo.

En estos casos se tendrd como fecha de presentacién del escrito
respectivo, la del dfa en que se entregue en la oficina exactora, o se
deposite en la oficina de correos, siempre y cuando el domicilio en
que resida el particular esté en una poblacién distinta a aquella en
que radique la autoridad que emitié o ejecuté el acto impugnado y
que &l envio se efectie desde el lugar en que reside el recurrente.
Cuando no se cumpla con alguna de estas condiciones, no se tendré
como fecha de presentacién la del dfa en que se deposite en la
oficina de correos el escrito respectivo, sino la del dia en que sea

recibido por la autoridad que emitié o ejecutd el acto impugnado.

Sin embargo, es importante también recordar que en los términos del
segundo pérrafo del artfculo 120 del Cédigo de la materia, cuando se
interpone un recurso ante una autoridad fiscal incompetente, ésta lo
turnard a la que legalmente sea competente para su trémite y
resolucién.
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RESOLUCION

Efectos que produce la resolucién del recurso administrativo de
revocacion.

La resolucién que ponga fin al recurso administrativo de revocacién
debers ~.tar debidamente fundada y motivada, debiendo la autoridad
fiscal examinar, todos y cada uno de los agravios hechos valer por gl
recurrente.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el Artfculo 131
Primer Pérrafo del Cdédigo Fiscal de la Federacién vigente, la
resolucién que ponga fin al recurso, deberd dictarse y notificarse en
un término que no excederd de cuatro meses, contados a partir de la
fecha de interposicién del recurso, y la misma, en los términos del
articulo 133 del mismo ordenamiento, podra:

DESECHARLO POR IMPROCEDENTE

Resulta procedente este efecto, en primer lugar cuando el mismo
recurso, no se adecua a ninguna de las causales de procedencia
establecidas en el artlculo 117 del Cédigo Fiscal de la Federacién.
También se desechars el recurso de revocacién intentado en contra

de un acto administrativo, cuando se resuelva respecto a la

impugnacién de la naotificacién de dicho acto, que la misma fue

53



legalmente practicada y del cémputo que se haga del plazo de
cuarenta y cinco dlas que establece el artfculo 121 para la
interposicién de los recursos se desprenda que dicho recurso se
interpuso extemporaneamente, de conformidad con lo dispuesto en la
fraccién IV del articulo 129 del Cédigo Fiscal de la Federacién, esto
es gue se tiene como consentido el acto que se impugna.

Por otra parte también resulta procedente desechar el recurso,
cuando se presenta alguna de las causales de improcedencia,
establecidas en el artfculo 124 del Cdédigo Fiscal de la Federacién
vigente, en los siguientes casos:

- Cuando no se afecte el interés jurldico del recurrente.

- Cuando el recurso se interponga contra resoluciones dictadas en
recurso administrativo o en cumplimiento de éstas o de sentencias.

- Por haberse promovido también juicio de nulidad en contra de la

resolucién impugnada.

- Por la interposicién del recurso fuera del término legal establecido,

as decir, por tratarse de actos consentidos.

- Cuando el recurso se interponga contra actos conexos a otro que
haya sido impugnado por algin recurso o medio de defensa diferente.
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- Cuando el recurso se interponga contra actos que ya fueron

revocados por la autoridad.

- Cuando no se amplle el recurso administrativo o si en la ampliacién
no se expresa agravio alguno tratandose de la fraccién Il del artfculo
129 del Cédigo Fiscal de la Federacién.

Asimismo existe otra causal de improcedencia del recurso
administrativo de revocacién, misma que no se encuentra
especificada en el artfculo 124 del Cédigo Fiscal de la Federacién. Sin
embargo, ésta se encuentra establecida en el segundo pérrafo del

artfculo 74 del mismo ordenamiento, el cual establece que:

"La solicitud de condonacién de multas en los términos de éste
artfculo, no constituird instancia y las resoluciones que dicte la
Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico al respecto, no podrdn ser
impugnadas por los medios de defensa que establece el propio
Cédigo."”

Asimismo, en la resolucién correspondiente, la autoridad sefialard que
no se reunen los requisitos indispensables para ser estudiado el
recurso interpuesto, y en este caso no se estudia el fondo del asunto.
Asl también como consecuencia de una resolucién emitida en este

sentido se entiende que la resolucién impugnada queda confirmada.
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SOBRESEER EL RECURSO INTENTADO

Respecto a este efecto de la resolucién, cabe seifalar el criterio
aplicado por fa Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico, en el cual se
establecen como causales del sobressimiento, las siguientes:

- Por desistimiento del recurrente.

- Si durante la tramitacién del recurso aparezca o sobrevenga alguna
de las causales de improcedencia a que se refiere el articulo 124 del
Cédigo Fiscal de la Federacién.

- Que por disposicién legal haya impedimento para emitir resolucién
en cuando al fondo.

Dentro de este supuesto, queda comprendida la gestién de negocios,
o sea cuando el promovente no acredita su personalidad en los
términos del Articulo 19 del Cédigo de referencia.

Al emitir Ia resolucién en la cual se sobresee el recurso administrativo
intentado, se sefialardn entro otros los datos de identificacién de la
resolucién impugnada, se expresardn los motivos fundamentos
legales base a los cuales se resolvié en ese sentido.
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CONFIRMACION DEL ACTO IMPUGNADO

La resolucién del recurso emitida en este sentido procederd cuando el
recurrente no logre desvirtuar la procedencia de la resolucién
impugnada, o bien la legalidad de la notificacién practicada,
prevaleciendo por ende, la presuncién de legalidad prevista en el
artfculo 68 del ordenamiento tributario.

De esta manera tenemos que las consecuencias producidas por una

resolucién que declara la confirmacién del acto impugnado son:
- Tener por viélida la resolucién impugnada.

- Declarar legales todas las actuaciones realizadas por la autoridad
como consecuencia de la misma resolucién.

- Continuar con el procedimiento administrativo de ejecucién a fin de
hacer efectivo el crédito fiscal determinado en la propia resolucién
impugnada.

MANDAR A REPONER EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Se mandard a reponer el Procedimiento Administrativo siempre que la
autoridad incurra en vicios o violaciones del procedimiento u omita

los requisitos formales exigidos por las leyes tributarias y que el
recurrente  acredite que efectivaments se cometieron estas

57



violaciones durante el procedimiento, y al resolver la autoridad en
este sentido, deberd mencionar a qué se refieren estas violaciones

que se argumentan y que originan la reposicién del procedimiento.

Las consecuencias que produce la resolucién dictada en este sentido,
son las siguientes:

- Apariar del campo jurfdico la rrésol'i;‘cidn'im‘pugnada.

- Dejar insubsistente el .crédito : fiscal determinado en la misma

resolucién, asf como los actos’derivados de ella.
- Suspender definitivamente rocedimiento administrativo de
ejecucién, cuando éste ya se hubiera iniciado para hacer efectivo un
crédito. i

Respecto a la resolucién emitida  en. este sentido, es importante
sefialar que de conformidad con lo establecido en el Ultimo pérrafo
del articulo 133 del Cédigo Fiscal de la Federacién vigents, deberd
cumplirse con la resolucién de un plazo de cuatro meses, aun cuando
haya transcurrido el plazo seralado en el articulo 67 del mismo
ordenamiento, el cual se refiere a la extincién de las facultades de la
autoridad fiscal, para determinar las contribuciones omitidas y sus
accesorios, asf como para imponer sanciones por infracciones de

dichas disposiciones, en el plazo de cinco ainos.
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DEJAR SIN EFECTOS EL ACTO IMPUGNADO

Resulta procedente dejar sin efectos el acto impugnado, cuando el
recurrente logra desvirtuar, con las prusbas o argumentos de estricto
derecho, los fundamentos y motivos que impulsaron a la autoridad a
emitir la resolucién impugnada. Asimismo, procederd dejar sin efectos
la notificacién impugnada, cuando el recurrente demuestre su
ilegalidad.

Respecto a las consecuencias producidas por una resolucién dictada
en este sentido, son:

- Apartar totalmente de! campo juridico la resolucién impugnada y
como consecuencia sus efectos, con objeto de volver a la situacién
jurldica anterior, por lo que si el recurrente cubrié el crédito antes de
emitida la resolucién, en este sentido tendrd derecho a la accién de
recobrar lo pagado.

- Dejar sin efectos también los actos derivados de la resolucién
revocada.

- Dar de baja el crédito determinado en el acto impugnado.

Asimismo, cabe recordar que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 132 en.su primer péarrafo del multicitado Cédigo, cuando uno
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de los agravios sea suficiente para desvirtuar el acto impugnado,
bastard con el exa&men de dicho agravio, para dictar la resolucién en
este sentido. Salvo que se vaya a revocar para el efecto de que se
repongan vicios de procedimiento a que se refiere el punto anterior.

MODIFICAR EL ACTO IMPUGNADO O DICTAR UNO NUEVO QUE LO
SUSTITUYA

Procede modificar el acto impugnado o dictar uno nuevo que lo
sustituya, cuando el recurso interpuesto sea total o parcialmente
resuslto a favor del recurrente, si éste desvirtia alguno de los
motivos que tuvo la autoridad para dictar la resolucién impugnada, o
bien, cuando ésta incurrié en algun error.

Cabe aclarar que al dictar una resolucién que modifique el acto
impugnado, o bien, que declare dictar uno nuevo que lo sustituya,
procede a juicio de l|a autoridad, cuando se demuestra que la
resolucién recurrida adolece de algin vicio que puede ser subsanado
por la propia autoridad, o cuando conviene !a autoridad en dictar uno
nuevo que o sustituya.

Las consecuencias derivadas de una resolucién que modifica el acto
impugnado, son las siguientes:

- Declarar la legalidad parcial de la resolucién impugnada.
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- Reducir el monto del crédito fiscal a la parte modificada.

- Continuar con el procedimiento administrativo de ejecucién para
hacer efectivo el crédito modificado.

Los efectos de la resolucién cuando declara dictar un nuevo acto para
sustituir al impugnado son:

- Dejar sin efectos la resolucién impugnada.

- Dejar sin efectos los actos que se hayan derivado de esta
resolucién.

- Iniciar el Procedimiento Administrativo de Ejecucién por el crédito

determinado en la resolucién que sustituya a la resolucién
impugnada.
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ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION QUE NO SE
HICIERON ALER EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO DE
REVOCACION

ANTECEDENTES

La presente tesis profesional tiene por objeto el precisar si las
sentencias que dicte el Tribunal Fiscal de la Federacién deben de
ocuparse de los conceptos de impugnacién de la actora que no hizo
valer en el recurso administrativo de revocacién cuya resolucién es la

que se impugna en el juicio de nulidad.

Dado lo anterior, es importante hacer un anélisis de los articulos 219
y 229 ’del Cdédigo Fiscal de la Federacién de 1967, ya que dichos
preceptos legales contenfan disposiciones relacionadas con dicho
objeto.

ARTICULOS 219 Y 229 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
DE 1967.

El Cédigo Fiscal de la Federacién de 1967, publicado en el diario
oficial de la Federacién el 19 de enero de 1967 y con vigencia a
partir del 10, de abrif del mismo afio, contemplaba en su articulo 219

lo siguiente:
"ARTICULO 219.- Se apreciard la resolucién impugnada tal como

aparezca probada ante la autoridad, a menos que ésta se haya
negado a admitir pruebas que se le ofrecieron, o que en el
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procedimiento administrativo no se le haya dado al actor
oportunidad de ofrecerlas.”

Dicho articulo era interpretado en el sentido de que las cuestiones no
planteadas en el recurso administrativo de revocacién no podfan ser
argumentadas y resueltas en el juicio de nulidad, puesto que el
momento procesal oportuno ya habfa transcurrido.

El anterior criterio se encontraba contenido en la jurisprudencia
numero 3 del Tribunal Fiscal de la Federacién, visible en la revista del
Tribunal Fiscal de la Federacién, 2a. Epoca, No. 1 a 6 , agosto de
1978 a julio de 1979, pdg 107, la cual a la letra dice:

"TRIBUNAL FISCAL.- Cuestiones excluidas de la controversia
segun el artfculo 219 del Cédigo Fiscal de la Federacién. Cuando
una cuestién pudo proponerse, y no se propuso, en el recurso
administrativo que dio ocasién a la emisién del acto impugnado
ante el Tribunal Fiscal en cuestién ya no puede plantearse en la
Demanda de Nulidad con arreglo a lo que dispone el articulo 219
del Cédigo Fiscal de la Federacién.

Ahora bien, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, emitié una tesis por medio de la cual le da una interpretacién
completamente opuesta a la jurisprudencia anteriormente transcrita,
tesis que aparece publicada en la pdgina ciento veinte, segunda
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parte, Segunda Sala, del informe de mil novecientos ochenta y
cuatro, que dice:

RECURSO ADMINISTRATIVO, ARGUMENTOS JURIDICOS QUE
NO SE HICIERON VALER EN EL. CUESTIONES NO EXCLUIDAS
DE LA CONTROVERSIA ANTE EL TRIBUNAL FISCAL.
INTERPRETACION CORRECTA DEL ARTICULO 219 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- Ni gramatical, ni
légicamente tiene el artfculo 219 del Cédigo Fiscal de la
Federacién de mil novecientos sesenta y siete, la interpretacién
que pretende darle la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacién en su jurisprudencia nimero tres. El hecho de que
determinado argumento jurfdico no haya sido propuesto en el
recurso administrativo en que se dicté la resolucién que se
impugna de nulidad ante el Tribunal Fiscal, no autoriza a concluir
que ese mismo argumento ya no puede plantearse en la demanda
de anulacién. La jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal
Fiscal que sustenta lo contrario, funddndose en el articulo 219
del derogado Cédigo Fiscal, es inaceptable, puesto que de la
interpretacién sistemética de este precepto se infiere que al decir
que la resolucién impugnada se apreciard tal como aparezca
probada ante la autoridad demandada, el articulo se refer(a a las
pruebas y no a los argumentos jurfdicos."”

Del criterio anteriormente transcrito, se desprende con claridad que
para la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el
hecho de que el precepto a estudio limitara al juzgador a apreciar la
resolucién impugnada tal y como aparecfa probada ante la autoridad,
ésto se referfa Uinicamente a lo concerniente a las pruebas, es decir el
actor no podfa rendir pruebas que no hubiese ofrecido en el
procedimiento administrativo, lo que es muy distinto al libre ejercicio
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de los derechos de audiencia y defensa que consisten en apreciar
argumentos o razonamientos tendientes a demostrar la ilegalidad de
la resolucién combatida.

Por otro lado, el articulo 229 del Cédigo Fiscal de la Federacién,
astablecfa lo siguiente: )

"ARTICULD 229.- Las sentencias del Tribunal Fiscal de la
Federacién se fundarén en Derecho. y examinardn todos y cada
uno de los puntos controvertidos de la resolucién, la demanda y
la contestacién; en sus puntos resolutivos expresardn con
claridad los actos o procedimientos cuya nulidad se declare o
cuya validez se reconozca. Causan estado las sentencias que no
admitan recurso.

El referido numeral limita la actuacién del Tribunal, en el sentido de
que al aludir a los puntos controvertidos se avoca a la litis formada
en el juicio de nulidad y no a los conceptos de anulacién que se

hagan valer.

Lo anterior fue sostenido por la Sala Superior, en sesién de fecha 17
de junio de 1981, por unanimidad de 6 votos, Magistrado Ponente:
Margarita Lomeli Cerezo.- Secretario: Lic. Raul A. Pallares Véidez,
criterio que aparece publicado en la revista del Tribunal Fiscal de la
Federacién namero 18, 2a. Epoca, Junio de 1981, p4gina 55, el cual

a continuacién- se transcribe:
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"SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL.- DEBEN DESESTIMAR
CONCEPTOS DE NULIDAD AJENOS A LA RESOLUCION.- De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 229 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, las sentencias emitidas por las Salas de
este Tribunal deberdn encontrarse fundadas en derecho y en ellas
se examinaran todos y cada uno de los puntos controvertidos de
la resolucién, demanda y contestacién, de donde se deduce que
si la parte actora sostiene un concepto de anulacién que no estd
directamente encaminado a contravenir los motivos de la
resolucién combatida, y asf{ se hace notar en la contestacién, la
sala que conozca de ese asunto deberd desestimar dicho

argumento, por resultar ajeno al acto que se combate."”

igualmente sostuvo lo anterior la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién al resolver el Amparo en Revisién
3023/1973, Ministro ponente Jorge l|farritu. Secretario: Hilario
Barcenas Chédvez, criterio que aparece publicado en el Boletin nimero
1 al Semanario Judicial de la Federacién, P4gina 53, el cual a la letra

dice:

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. SUS SENTENCIAS NO
VIOLAN EL. ARTICULO 229 DEL CODIGO FISCAL, PORQUE NO
SE REFIEREN A ARGUMENTACIONES ACCESORIAS.- La
obligacién establecida en el articulo 229 del Cdédigo Fiscal en el
sentido de que las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacidn
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examinaran todos y cada uno de los puntos controvertidos de la
resofucién, la demanda y la contestacién, se cumple
debidamente cuando en dichas sentencias se deciden las
cuestiones controvertidas que son materia de la litis, aungue no
se haga especial referencia a las argumentaciones accesorias de
la parte actora que en nada influyan en el sentido de la
resolucién.”

El actual Cédigo fiscal de la Federacién no contiene los dispositivos
legales antes analizados, motivo por el cual surge nuevamente la
problemiética en el sentido de que si las sentencias pronunciadas por
el Tribunal Fiscal de !a Federacién debfan contener el estudio de los
conceptos de impugnacién que no se hicieron valer en el recurso
administrativo que dio origen a !a resolucién impugnada.

Dicha problemadtica versa sobre la interpretacién que se le ha dado al
articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente, toda vez que
dicho numeral indica que las sentencias que emita el Tribunal Fiscal
deberén fundarse en derecho y examinar todos y cada uno de los
puntos controvertidos del acto impugnado.

A continuacién efectuaremos un anélisis del precepto antes indicado.
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CONTENIDO DE LA SENTENCIA FISCAL.

El artfculo 237 del Cddigo Fiscal de la Federacién, establece lo
siguiente:

"Las sentencias del Tribunal Fiscal se fundardn en derecho y
examinaran todos y cada uno de los puntos controvertidos del
acto impugnado, teniendo la facultad de invocar hechos notorios.

Cuando se hagan valer diversos conceptos de nulidad por
omisién de formalidades o violaciones de procedimiento, la
sentencia o resolucién de la Sala deberd examinar y resolver cada
uno, aun cuando considere fundado alguno de ellos. En el caso
de que la sentencia declare la nulidad de una resolucién por la
omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, o por
vicios del procedimiento, la misma deberd sefialar en qué forma
afectaron las defensas del particular y trascendieron al sentido de

la resolucién.

Las Salas podrén corregir los errores que adviertan en la cita de
los preceptos que se consideren violados y examinar en su
conjunto los agravios y causales de ilegalidad, asf como los
demads razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestién
efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos
en la demanda y en la contestacién.
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No se podrdn anular o modificar los actos de las autoridades
administrativas no impugnadas de manera expresa en I[a
demanda.”

El precepto anteriormente transcrito indica los requisitos que deben
contener las sentencias que emitan tanto las Salas Regionales como
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién al resolver los
juicios de los que conozcan. A continuacién analizaremos el
contenido de dicho artfculo.

CONCEPTO DE SENTENCIA

Se entiende por sentencia "el acto solemne que pone fin a la
contienda, decidiendo sobre las pretensiones que han sido objeto del
pleito"(25)

Dentro de una concepcion més técnica, "sentencia es el acto
jurisdiccional por medio del cual el juzgador, previo el andlisis de la
litis planteada y la valoracién. de las pruebas, define una
controversia."(26)

La litis en el juicio fiscal se integra con los motivos y fundamentos de
la resolucién combatida y los argumentos de impugnacién de Ia parte
demandante, asf como con la contestacién de la demanda, referidos a
es0s motivos y_fundamentos.
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Lo anterior, ha sido sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado del
Cuarto Circuito en la tesis que a continuacién se transcribe:

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente : Semanario Judicial de ia Federacién

Epoca :BA

Jome | LENER,

Pigina :294

Clave :TC042030 ADM

RUBRO: JUICIO DE NULIDAD, LITIS EN EL. INTERPRETACION
DE LOS ARTICULOS 215 Y 237 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.- TEXTO: El actual Cédigo Fiscal de la Federacién
no contempla literalmente la hipétesis legal regulada por el
articuto 219 del Cédigo Fiscal de 1967, en el que se establecla
que la resolucién impugnada deberfa ser apreciada en los
términos en que lo fue ante la autoridad administrativa; sin
embargo, el artfculo 237 de dicho ordenamiento en vigor
establece que las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacién
se fundaradn en derecho y examinardn todos y cada uno de los
puntos controvertidos del acto impugnado, dande se sigue que,
interpretando conjuntamente los artfculos 215 y 237, del Cdédigo
Fiscal vigents, la autoridad en su contestacién a {a demanda no
podré cambiar los fundamentos de derecho dados en la
resolucidén y, por su parte, la actora no podrd introducir en su
demanda cuestiones diversas a las planteadas originalmente ante
la autoridad administrativa, pues de seguirse un criterio contrario,
el juzgador tendrfa que analizar el acto combatido a la luz de los
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argumentos qus no fueron del conocimiento de la autoridad o, en
su caso, de aquellos que no fueron expuestos en la propia
resolucién, con lo cual no se examinarfan todos y cada uno de
los hechos y puntos controvertidos del acto impugnado, tal como
establece el artfculo 237 mencionado. Por tltimo, cabe sefialar
que dicha regla admite la excepcién relativa a cuestiones y
pruebas supervenientes.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.
PRECEDENTES:

Amparo directo 55/90, Monterrey Industrial Ferroviaria, S.A. de
C.V. 25 de mayo de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Arturo Barocio Villalobos. Secretario: Eduardo Ochoa Torres.

Amparo directo 277/88. Constructora Regional del Bravo,
S.A. 6 de mayo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Felipe
Garcfa Cardenas. Secretario: Sabino Pérez Garcfa.

Dado lo anterior, concluimos que la sentencia implica el estudio

previo y légico de la litis planteada (en el juicio contencioso

administrativo la integran la resolucién impugnada, ia demanda v la

contestacién), para Hegar a una conclusién que resuelve el conflicto

sometido al juez o tribunal; Por lo que la sentencia se integra por la

relacién de los hechos que aparecen en el proceso, los fundamentos

legales de la resolucién y los puntos resolutivos.
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ELEMENTOS DE LA SENTENCIA

Los elementos de la sentencia se dividen en dos clases: los de forma,
es dscir su estructura [6gica, misma que obedece a mandatos de
normas procesales y los de fondo o sustanciales, es decir el

contenido de la misma.

Lo elementos de forma los integran tres capltulos:

a) Resultandos
b) Considerandos, y
¢} Puntos resolutivos.

Podemos definir a los resultandos como "consideraciones de tipo
histérico descriptivo y en ellos se relatan los antecedentes de todo el
asunto, con referencia a la posicién de cada una de las partes, sus
afirmaciones, los argumentos que han esgrimido, asf como la serie de
pruebas que las partes han ofrecido y su mecénica de desahogo, sin
que en esta parte e tribunal pueda analizar ninguna consideracién de

tipo estimativo o valorative™(27).

Por otro lado, Mayolo Sédnchez manifiesta que el resultando "contiene
la expresibn sucinta y concisa del juicio, la narracién de las
cuestiones o hechos debatidos, tal como sucedieron durante el

procedimiento, la comprensién histérica, por asf decirlo, de los

72



diferentes actos procesales referidos a cada una de las partes
contendientes,”(28)

En cuanto a los considerandos, podemos decir que “contienen los
razonamientos ldgico jurfdicos formulados por el juzgador, resultantes
de la apreciacién de las pretensiones de las partes, relacionadas con
elementos probatorios aducidos y desahogados y fas situaciones
jurldicas abstractas respectivas previstas en la ley"{29)

Después de haberse relatado la parte correspondiente a los
resultandos, es decir toda la historia y los antecedentes del asunto,
se Hega a las conclusiones y a las opiniones del juzgador, {en este
caso del Tribunal Fiscal de la Federaci6n), como resultado de las
pretensiones y las resistencias y también por medio de la luz que las
pruebas hayan arrojado sobre la materia de la controversia, para llegar

3 los puntos resolutivos.

Los puntos resolutivos "contienen las conclusiones precisas y
concretas, expuestas en forma I6gica, que se derivan de las
consideraciones jurfdicas y legales formuladas en el caso de que se
trate. Los puntos resolutivos, son propiamente los elementos
formales de una sentencia, que le otergan el cardcter de acto
tributario, ya que de ellos se condensa o culmina la funcién
jurisdiccional con efectos obligatorios.”

{30).
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Ademds de los requisitos, la sentencia debersd expresar el juez o
tribunal que la dicta, el lugar, la fecha y sus fundamentos legales, con
la mayor brevedad, y se firmara por el juez, magistrados o ministros
que la pronuncien, siendo autorizada en todo caso, por el secretario.
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ANALISIS AL ARTICULO 237 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.

Atento a lo dispuesto por e} articulo 237 del Cddigo Fiscal de la
Federacién, las sentencias:

"a) Se fundarén en derecho y examinaran todos y cada uno de los
puntos controvertidos del acto impugnado.

b} Podran invocarse hechos notorios.

c) Se ocupara de analizar y resolver cada uno de los conceptos de
nulidad hechos valer por omisién de formalidades o violaciones de
procedimiento, aun cuando se considere fundado alguno de dichos

conceptos.

d) La juzgadora podra corregir los errores que advierta en la cita de
los preceptos que se consideren violados.

e) La sala actuante podrd examinar en su conjunto los agravios y
causales de ilegalidad, asf como los deméis razonamiento de las

partes, a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada.

f) La sala sentenciado, no podrd cambiar los hechos expuestos en la
demanda y en la contestacién.
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@) No se podrin anular o modificar los actos de las autoridades
administrativas, no impugnadas de manera expresa en la demanda.”
31)

En cuanto a el acto impugnado, éste lo constituye la actuacién
administrativa que se combate y que debe ser una resolucién
definitiva conforme al artfculo 23 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Fiscal de la Federacién.

Ahora bien, en cuanto a "examinar todos y cada uno de los puntos
controvertidos”, esto significa que el Tribunal Fiscal de la Federacién
deberd hacer un pronunciamiento de tales puntos, analizdndolos sin
excluir a ninguno, aun cuando se encuentre fundado alguno.

Dado lo anterior, sl precepto a estudio obliga al Tribunal Fiscal de la
Federacién a hacer pronunciamiento respecto de todos Ilos
argumentos hechos valer en contra de la resolucién que se combatse,
por lo que dicho Tribunal no deberd dejar de estudiar algin punto
controvertido del acto impugnado.

Para algunos juristas, cuando el acto impugnado lo constituye la
resolucién que recayé al recurso administrativo, el Tribunal Fiscal se
encuentra obligado a examinar todos y cada uno de los puntos
controvertidos de éste, incluso aquellos que no hayan sido planteados
en el recurso administrativo previo, en virtud de que no existe

76



precepto legal alguno que literalmente disponga el rechazo de las
cuestiones no aducidas en el recurso administrativo.

El anterior criterio, ha sido sostenido por los Tribunales Colegiados en
diversas tesis y jurisprudencias, mismas que a continuacién se
transcriben:

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente : Semanario Judicial de la Federacién

Epoca :
omo : Vil Marzo
Tesis : VI 3o. J17

P4gina : 101

Clave :TC063107 ADM

RUBRO: SENTENCIAS DICTADAS EN LOS JUICIOS DE
NULIDAD., PARA QUE SEAN CONGRUENTES DEBEN ANALIZAR
TODAS LAS CUESTIONES PROPUESTAS. TEXTO: Si el articulo
237 del Cédigo Fiscal de la Federacién, impone a las Salas
Regionales la obligacién de examinar todos y cada uno de los
puntos controvertidos en el juicio fiscal, es evidente que para que
se ajuste a derecho la resolucién que se dicte en él, debe
observarse el principio de congruencia y para cumplir con éste,
es necesario que se haga un pronunciamiento respecto de todos
Y cada uno de los conceptos expuestos por los inconformes, ya
que de no hacerlo asf, se viola el referido precepto y la garantfa
de legalidad contemplada por el artfculo 16 constitucional.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
PRECEDENTES:
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Amparo directo 297/88, Thomson de Veracruz, S. A. de C. V.
20 de septiembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus
Echegaray Cabrera.

Amparo directo 124/89. Alejandrina Rodrfguez Salazar. 25 de
abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel
Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray Cabrera.

Amparo directo 122/89. lvonne Cecilia Deleze Hinojosa. 26 de
abril de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manual Brito
Veldzquez. Secretario: E. Gustavo Nufiez Rivera.

Amparo dirgcto 125/89. Gerardo Chapital Ferndndez. 27 de abril
de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Vazquez Mar(n.
Secrstario: José Ignacio Valle Oropel.

Amparo directo 47/89. Miguel Angel Rolddn Gdandara. 7 de junio
de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manue! Brito
Veldzquez. Secretario: José Manue! Torres Pérez.

NOTA:

Aparece publicada en la Gaceta 39, Marzo de 1991, pégina 173.
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente : Semanario Judicial de la Federacién

Epoca :8A

omo : VI SEGUNDA PARTE-1

Tesis : VI, 20.J/48

Pdgina :413

Clave :TC062026 ADM

RUBRO: SENTENCIA FISCAL, DEBE ESTUDIAR TODOS LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD. TEXTO: Conforme al artfculo 237 -
del Cédigo Fiscal de la Federacién, la sentencia que dicte el
Tribunal Fiscal analizard todos y cada uno de los puntos
controvertidos; de ahl que cuando fundadamente se reclame en
amparo la omisién del estudio de parte de los conceptos de
anulacién, eso es suficiente para conceder la proteccién
solicitada para el efecto de que se examinen los motivos de
inconformidad sefialados.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

PRECEDENTES:

Amparo directo 367/87. Sérac Roebuck de México, S. A. de C.
V. 21 de enero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: José
Galvan Rojas. Secretario: Jorge Nuriez Rivera.

Amparo directo 431/87. Coloso Textil, S. A. de C. V. 17 de
marzo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan
Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez.

Amparo directo 353/88. Ingenio la Providencia, S. A. 14 de
diciembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.
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Amparo directo 311/88. Bonetera Amalucan, S. A. 15 de febrero
de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen.
Secretario: Enrique Crispin Campos Ramilrez.

Amparo directo 391/87. Compaiila Cerillera Atlas, S. A. 28 de
febrero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvadn
Rojas. Secretario: Jorge Nufiez Rivera.

NOTA:

Aparece publicada en la Gaceta 34, Octubre de 1990, pé4gina
92.

En cuanto a los hechos notorios y dada la facultad de la Sala
actuante de poderlos invocar en sus sentencias, conviene hacer
referencia al concepto de éstos y a su forma de probarlos, para estar

en condiciones de precisar su alcance vy utilidad.

Sobre su concepto, nos remitimos al contenido del Recurso de
Revisién No. 9/85, visible en la Revista del Tribunal Fiscal de la
Federacién, abril de 1987, P4gs. 858-859:

"HECHOS NOTORIOS. SU CONCEPTO. Tanto la doctrina como
la jurisprudencia sustentada por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, es conforme al considerar como hecho notorio aquél
"que es publico y sabido de todos o el hecho cuyo conocimiento
forma parte de la cultura normal y propia de un determinado
cfrculo social en el tiempo en que ocurra la decisién.” Asl pues,
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no puede ser correcta la pretensién de la demandada, en el
ééhtido de que su actuacién se ajusté a derecho al desechar el
recurso de la actora, por considerar un hecho notorio la
irregularidad o no coincidencia de diversas firmas anteriores
existentes en sus archivos, con la estampada en el recurso por la

ahora enjuiciante.”

Sobre lo segundo, adem&s del contenido del articulo 88 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, tenemos el criterio visible en el
Semanario Judicia! de la Federacién, Quinta época, Tomo LXVIHi, Pag.
1679, que a la letra dice:

"NO NECESITAN PROBARSE 10S HECHOS NOTORIOS. No
necesitan probarse los hechos notorios porque es el juzgador a
quien corresponde estimar la notoriedad de un hecho, toda vez
que ello es subjetivo y la ley no fija reglas sobre el particular”

Por otro tado, si en la demanda de nulidad se plantean cuestiones
formales y de fondo, declarando operantes aquellas, no es necesario
analizar ni resolver sobre las cuestiones de fondo vy ello no significa

que la sentencia sea ilegal,
Sobre el particular, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer'Cirt:uito ha sostenido el criterio que a

continuacién se transcribe:’
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuents : Semanario Judicial de la Federacién
Epoca :8A

omo : XI-ENERO
Tesis :lll. 10. A. 105 A
Pdgina :354
Clave :TC031105 ADM

RUBRO: TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, SENTENCIAS
DEL. NO EXISTE OBLIGACION DE ESTUDIAR LAS CUESTIONES
DE FONDO PROPUESTAS, S!I SE ESTIMO LA PROCEDENCIA DE
UN CONCEPTO DE NULIDAD DE INDGLE PROCESAL. TEXTO: La
obligacién impuesta a las salas fiscales de examinar todos y
cada uno de los puntos controvertidos del acto impugnado, por el
artfculo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacién, no debe
interpretarse en el sentido de que aun cuando se estime fundado
un motivo de anulacién de naturaleza procedimental, dichas salas
necesariamente deban pronunciarse respecto de todos y cada
uno de los conceptos expuestos por los inconformes, pues la
correcta interpretacién del numeral indicado permite establecer
que tal obligacién se impone Unicamente por o que ve a todos
los conceptos de nulidad que se hagan valer por omisién de las
formalidades o por violaciones al procedimiento, y sélo en el
supuesto de desestimar dichos conceptos de nulidad, se tendrfan
que estudiar los relativos al fondo del asunto. Entonces, si al
estimar fundado un concepto de anulacién referido al
procedimiento la sala dej6 de pronunciarse de otro concepto
relacionado con la cuestién de fondo, tal actitud no implica
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violacién a la garantfa de Iegalidad'tutelada por el artfculo 18
constitucional.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

PRECEDENTES:

Amparo directo 33/92. Mercantil de Vinos de Aguascalientes,
S.A. de C.V. 4 de noviembre de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Rogelio Camarena Cortés. Secretario: José Luis
Castaiieda Guajardo.

En cuanto a que "las Salas podrén corregir los errores que adviertan
en la cita de los preceptos que consideren violados" , con ello se
demuestra que el procedimiento del juicio de nulidad, si bien es cierto
que es de estricto derecho porque no se pueden introducir al mismo
cuestiones que resulten ajenas a las planteadas en la controversia, lo
es que no debe sujetarse a un formulismo exagerado y absurdo.
Concretamente, si se invocan violaciones legales cometidas en las
actos que se combaten, aunque en la defensa se deje de hacer
mencién al precepto violado, las mismas deberdn ser examinadas, ya
que de no ser asf se incurrirfa en el formulismo mencicnado y sobre
todo se estard dejando de cumplir, debidamente, con la misién de

impartir justicia.
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En cuanto que "no puede cambiar los hechos expuestos en la
demanda y en la contestacién”, ello obedece al principio de
invariabilidad de la litis propuesta.

En cuanto a que "no se podrén anular o modificar los actos de las
autoridades administrativas no impugnados de manera expresa en la
demanda”, debe entenderse que obedece a la existencia del principio
que prohibe la suplencia en la deficiencia de la demanda.

PRINCIPIOS JURIDICOS QUE CONTIENE

De las exigencias legales contenidas en el articulo 237 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, se desprende que las sentencias del Tribunal
Fiscal de la Federacién deben respetar diversos principios, mismos

que a continuacién se analizan.
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA

Ei principio de congruencia (consistentemente respetado en materia
civil), resulta igualmente utilizado y aplicado en todos los procesos
judiciales y jurisdiccionales, y en su esencia estéd referido a que las
sentencias deben ser congruentes no sdélo consigo mismas, sino
también con la litis tal y como quedé formulada por medio de los
escritos de demanda y contestacién. Sostienen los jurisconsultos que
hay dos clases de congruencia, ia interna y la externa. La primera
consiste en que la sentencia no contenga resoluciones ni

afirmaciones que se contradigan entre sf o con los puntos resolutivos.
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La congruencia externa exige que la sentencia haga ecuacién con los
términos de la litis.

Ambas congruencias se contemplan en el articulo 237 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, al establecer: "Las sentencias del Tribunal
Fiscal se fundardn en derecho y examinardn todos y cada uno de los
puntos controvertidos del acto impugnado, teniendo la facultad de
invocar hechos notorios”. Luego entonces, las salas del Tribunal
Fiscal de la Federacién, de acuerdo con lo dispuesto en el artfcuio
237 del Cédigo Fiscal de la Federacién, deben observar en toda
sentencia el principio de congruencia, lo cual estriba en que al
resolver la controversia lo hagan atentas a lo planteado por las partes
respecto de la resolucién, la demanda y la contestacién, sin omitir
nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer por los que controvierten;
ademds, sus sentencias no deben contener consideraciones

contrarias entre sf 0 con los puntos resolutivos.

El anterior criterio se apoya en la jurisprudencia que a continuacién se
transcribe:

Instancia: Tribunales Colegijados de Circuito
Fuente : Semanario Judicial de la Federacién

Epoca :

omo : Vil Marzo
Tesis :VI. 30. J/17
P4gina

101
Clave :TC063107 ADM
RUBRO: SENTENCIAS DICTADAS EN LOS JUICIOS DE
NULIDAD. PARA QUE SEAN CONGRUENTES DEBEN ANALIZAR

TODAS LAS CUESTIONES PROPUESTAS. TEXTO: Si el articulo
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237 del Cédigo Fiscal de la Federacién, impone a las Salas
Regionales la obligacién de examinar todos y cada uno de los
puntos controvertidos en el juicio fiscal, es evidents que para que
se ajuste a derecho la resolucién que se dicte en él, debe
observarse el principio de congruencia y para cumplir con éste,
es necasario que se haga un pronunciamiento respecto de todos
y cada uno de los conceptos expuestos por los inconformes, ya
que de no hacerlo asl, se viola el referido precepto y la garantia
de legalidad contemplada por el artfculo 16 constitucional.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
PRECEDENTES:

Amparo directo 297/88. Thomson de Veracruz, S. A. de C. V.
20 de septiembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesuls
Echegaray Cabrera.

Amparo directo 124/89. Alejandrina Rodrfguez Salazar. 25 de
abril de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel
Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesls Echegaray Cabrera.

Amparo directo 122/89. tvonne Cecilia Deleze Hinojosa. 26 de

abril de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito
Veldzquez. Secretario: E. Gustavo Ndiez Rivera.
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Amparo directo 125/89. Gerardo Chapital Ferndndez. 27 de abril
de 1988. Unanimidad de volos. Ponente: Oscar Vazquez Marin.
Secretario: José Ignacio Valle Oropel.

Amparo directo 47/89. Miguel Angel Rolddn Gdéndara. 7 de.
junio de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel
Brito Veldzquez. Secrqtario: José Manuel Torres Pérez.

NOTA:
Aparece publicada en la Gaceta 39, Marzo de 1991, pigina 173.

Este principio se ve afectado:

a) Cuando el fallo contiene resoluciones contrarias entre si;

b) Cuando concede al actor més de lo que pide;

¢) Cuando no resuelve todas las cuestiones planteadas en la litis o
resuelve puntos que no figuran en ella;

d) Cuando no decide sobre las excepciones supervenientes hechas
valer en forma legal;

e) La que comprende a personas que no han figurado como partes en
el juicio ni estado representadas en el.
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PRINCIPIO DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION

Como todo acto de autoridad, las sentencias que dicte el Tribunal
Fiscal de la Federacién, deben de respectar el principio de legalidad
consagrado en el articulo 16 Constitucional, es decir estar adecuada
y suficiantemente fundado y mativado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse con precisién el precepto legal aplicable al caso
y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con precisién, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto; siendo
necesario, ademds, que exista adecuacién entre los motivos aducidos
y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hip6tesis normativas.

Dichas exigencias se encuentran contenidas en el articulo 237 del
Cédigo Fiscal de la Federacién, ya que, al expresar, en primer lugar
que "las sentencias del Tribunal Fiscal se fundardn en derecho..”,
significa que en su contenido se hara referencia a los preceptos de la
ley ordinaria en los que se apoye; dichos preceptos deben ser
precisamente los que prevean la situacién a la que se aplica.

Contrario a lo sostenido por una corriente ideolégica, las sentencias
dictadas por el Tribunal Fiscal de la Federacién, cumplen con el
requisito de fundamentacién, si Unicamente cobran apoyo en un
precedents.



Al ocuparse de este asunto, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién a través de su Segunda Sala (Revisién Fiscal 163/67),
informe 1967, pag. 84), ha sostenido lo siguiente:

"No es contrario a lo prevenido por el artfculo 203 (ahora 237)
del Cédigo Fiscal de la Federacién, por cuanto que establece que
los fallos de las salas del Tribunal Fiscal de la Federacién estardn
fundados en ley, e! que tan sélo se invoque un precedente para
resolver las cuestiones propuestas a su consideracién, cuando en
dicho precedente se hacen valer las razones jurldicas y los
preceptos legales que también llevan a la solucién de las nuevas
cuestiones, dado que la Sala los hace suyos y los incorpora a su

fallo, por lo que en los mismos éste se funda.”

En segundo lugar, al establecer el articulo 237 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, que las sentencias deben de contener el examen o
andlisis de todos y cada uno de los puntos controvertidos del acto

impugnado, significa que deben estar debidamente motivadas.

Es aplicable a lo anterior, las tesis y jurisprudencia emitidas por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y por la
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién, mismas que a

continuacién se transcriben:

Recurso de Revisi6n No. 390/84, visible en la Revista del
Tribunal Fiscal de la Federacidn, septiembre de 1984, Pag. 175:
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SENTENCIAS. DEBEN FUNDARSE EN DERECHO Y EXAMINAR
LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION.
Establece sl artfculo 237 del Cédigo Fiscal de la Federaci6én que
las sentencias se fundardn en derecho y examinarin todos y
cada uno de los puntos controvertidos del acto impugnado. Por
tanto es violatorio de este prscepto legal la sentencia que nulifica
la resolucién combatida sin expresar razén o fundamento legal
alguno para ello, y sin examinar los puntos controvertidos entre
las partes, y por este motivo debe revocarse.

Instancia: Segunda Sala
Fuente :"1\p ndice 1975

Parte : . .
Seccién : Administrativa
Tesis :402

Pagina : 666

RUBRO: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE.
TEXTO: Para que la autoridad cumpla la garantfa de legalidad que
establece el artfculo 16 de la Constitucién Federal en cuanto a la
suficiente fundamentacién y motivacién de sus determinaciones,
en ellas debe citar el precepto legal que le sirva de apoyo y
expresar los razonamientos que la llevaron a la conclusién de que
el asunto concreto de que se trata, que las origina, encuadra en
los presupuestos de la norma que invoca.

PRECEDENTES:
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Sexta Epoca, Tercera Parte:

Vol. CXXXIl, pdg. 49. Amparo en revisién. 8280/67. Augusto
Vallejo Olivo. 24 de junio de 1968. Unanimidad de 5 votos.
Ponente: José Rivera Pérez Campos.

Vol. CXXXIIl, pdg. 63. Amparo en revisién. 9598/67. Oscar
Leonel Velasco Casas. 1 de julio de 1968. Unanimidad de 5

votos. Ponente: Alberto Orozco Romero.

Vol. CXXXIll, pdg. 63. Amparo en revisién, 7228/67.
Comisariado Ejidal del Poblado San Lorenzo Tezonco, Ixtapalapa,
D.F. vy otroé. 24 de julio de 1968. Unanimidad de 5 votos.
Ponente: Pedro Guerrero Martinez.

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Vol. 14, pdg. 37. Amparo en revisién. 3717/69. Elfas Chain. 20
de febrero de 1970. Unanimidad de 5 votos. Ponente: Pedro
Guerrero Martinez.

Vol. 28, pag. 111. Amparo en revisién. 4115/68. Emeterio

Rodrfguez Romero y coags. 26 de abril de 1971. Unanimidad de
5 votos. Ponente: Jorge Saracho Alvarez.
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PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD

El juzgador a la hora de resolver deberd de agotar todos y cada uno
de los puntos controvertidos por las partes y consecuentemente
todos los argumentos y medios de prueba que se hayan aportado.

Este principio se encuentra consagrado en el artfculo 237 del Cddigo
Fiscal de la Federacién, en sus parrafos primero y segundo, al indicar
que las Salas del Tribunal, al resolver, deberén de hacerlo estudiando
todos y cada uno de los puntos controvertidos.

PRINCIPIO DE CONTROVERSIA

El principio de controversia, también conocido como principio
dispositivo, consiste bdsicamente en que las partes deben allegar al
juzgador los elementos de prueba necesarios, as{ como hacer de su
conocimiento los hechoé correspondientes, toda vez que tienen el
dominio sobre el objeto litigioso y sobre el contenido del

procedimiento.
Los argumentos tendientes a demostrar la afectacién sufrida en el
procedimiento administrativo deberdn ser proporcionados por las

partes a fin de que el juzgador pueda resolver conforme a derecho.

Cabe hacer una reflexién respecto de la actuacién del accionante
pues, como hemos dicho, éste tiene el dominio sobre el objetivo
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litigioso y del contenido del procedimiento; iuego, cuando un
particular impugna una resolucién definitiva de la administracién en el
juicio de nulidad deberd expresar todos los agravios relacionados con
el acto impugnado.
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JURISPRUDENCIAS Y CRITERIOS AISLADOS QUE HAN RESUELTO
LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

A FAVOR DE QUE EXISTA UNA LIBERTAD DE EXPRESAR
AGRAVIOS.

Los tribunales de amparo han sostenido reiteradaments que no existe
razén legal alguna para excluir de la litis del juicio fiscal aquellos
agravios que sean distintos de los planteados en el recurso
administrativo origen de la resolucién cuya nulidad se demanda, de

conformidad con los siguientes razonamientos.

En primer lugar, sostienen que lo anterior no contradice lo dispuesto
por el artlculo 215 del Cédigo Fiscal de la Federacién, en el sentido
de que la autoridad al producir su contestacién no puede variar los
fundamentos de la resolucién impugnada, porque aun cuando esta
regla se entendiera referida a los fundamentos invocados en fa
resolucién recafda al recurso y no como serfa més légico a los
fundamentos del acto administrativo en contra del cual se propuso
dicho recurso, no podrfa impedirse en aras del principio de igualdad
procesal de las partes que la demandada contestase los nuevos
argumentos, si antes no tuvo oportunidad de pronunciarse sobre su
eficacia. Dicho en otras palabras, no se coloca a la autoridad en una
situacién de desventaja frente al particular, puas en todo caso aquélia

estard en posibilidad, una vez conocido el contenido de la demanda

94



de nulidad, de esgrimir en defensa del acto administrativo que
confirmé al resolver el recurso, todos los elementos de derecho y las
probanzas necesarias para apoyar su oposicién a las pretensiones de
la actora.

En segundo lugar, sostienen de conformidad con el articulo 237 del-
Cdédigo Fiscal de la Federacién, las sentencias de dicho tribunal
“"axaminaran todos y cada uno de los puntos controvertidos del acto
impugnado™ y en ninguna parte dispone que en el juicio fiscal sean
improcedentes los argumentos juridicos no aducidos en el recurso
administrativo. El precepto autoriza, pues, a afirmar que con el juicio
de anulacién se inaugura una nueva litis en la cual las partes pueden
desplegar su defensa plenamente, sin que la demandada en el juicio
fiscal quede en estado de indefensidn, pues en la contestacién puede
refutar todos los conceptos de nulidad hechos valer en la demanda,
cualesquiera que estos sean.

Por ultimo afirman que la confirmacién del acto administrativo vla la
resolucién recafda en el recurso, no significa tnicamente la
desestimacién de todos los agravios expuestos por el recurrente, sino
también (por virtud de la funcién de autotutela propia de todos los
recursos administrativos) la decisién de la administracién de sostener
su acto, con todos los elementos de validez y de eficacia que le son
inherentes; en este sentido, cualquier vicio de ilegalidad aducido por
vez primera en la demanda de nulidad, sl controvierte los puntos de la
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resolucién impugnada en el juicio porque ella a su vez implica la
confirmacidn fntegra del acto tachado de irregular.

En conclusién manifiestan que interpretar estas disposiciones en
sentido contrario conducirfa a restringir las posibilidades de defensa
del gobernado, sin beneficio para nadie y més bien en perjuicio del
particular mismo; de toda la colectividad e inclusive de la propia
administracién porque tanto aquélla como ésta se hallan vivamente
interesadas en la conservacién de la legalidad y en la eficacia de los
medios creados por el legislador para controlar la actuacién de sus
agentes precisamente el Tribunal Fiscal de la Federacién fue creado
con el propésito de garantizar el régimen de legalidad administrativa.
Por lo demds, adviértase que el deber impuesto al particular de agotar
la vfa administrativa antes de acudir al juicio, no puede significarle la
pérdida del derecho a alegar cualquier vicio del proveldo de la
autoridad, pues la consagracién de tal deber obedece no sélo al
privilegio concedido desde siglos atrds a la administracién de ser ella
la revisora natural de todos sus actos, ni tampoco unicamente a la
necesidad de instrumentar en su favor un sistema de autotutela, sino
bésica y esencialmente el afdn de poner al alcance del gobernado un
mecanismo para obtener, sin mayores formulismos y exigencias

procesales, la revocacién del acto que lesiona sus intereses jurfdicos.
El anterior critero se encuentra en diversas jurisprudencias y tesis

aisladas tanto del Tribunal Fiscal de la Federacién como del Poder

Judicial Federal, mismas que ha continuacién se transcriben:
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito .
Euente : (ssja\ceta del Semanario Judicial de la Federaci6én
oca
umero : 52, Abril de 1992
Tesis :lil. 20. A. J/5
Pigina :45 .
Clave :TC032068 ADJ

RUBRO: SENTENCIAS FISCALES. DEBEN CONTENER EL
EXAMEN DE TODOS LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS AUN
CUANDO LOS ARGUMENTOS DE LA NULIDAD NO SE
HUBIERAN PROPUESTO EN EL RECURSO ORDINARIO.
TEXTO: Las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacién deben
contener el examen de todos y cada uno de los puntos
controvertidos del acto impugnado, aun cuando los argumentos
vertidos en los conceptos de anulacibn no hayan sido
expuestos ein ¢l medio de defensa ordinario, porque, en
términos del  artfculo 237 del Cédigo Fiscal de Ila
Federacién, la sala est4d obligada a examinar y resolver cada uno
de ellos, puesto que del precepto en cita no se desprende
que los argumentos no aducidos en el procedimiento
administrativo, no puedan hacerse valer en el juicio fiscal, sin que
pueda considerarse que la demandada queda en estado de
indefensién, toda vez que en la contestacién puede rebatir
todos y cada uno de los conceptos de anulacién hechos valer
en la demanda.

SEGUNDO  TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

PRECEDENTES:
Amparo directo 61/88. Felipe Preciado Gonzélez. 14 de junio de

1989. Unanimidad de votos. Ponente: Tom4s Gémez Verdnica.
Secretaria: Celerina Judrez Cruz.
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Amparo directo 7/89. Embotelladora La Higiénica, S. A. de C.V.
11 de octubre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Filemén Haro Solfs. Secretario: Fernando A. Dfaz de Leén
Mercado.

Revisién fiscal 29/89. Consejo Consultivo Delegacional del
Instituto Mexicano del Seguro Social en el Estado de Colima. 14
de febrero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Filemén
Haro Solls. Secretaria: Ema Ramos Salas.

Revisién fiscal 30/91. Consejo Consultivo Delegacional del
Instituto Mexicano del Seguro Social en el Estado de Jalisco.
19 de noviembre de 1981. Unanimidad de votos. Ponente:
Filemén Haro Solls. Secretario: Rogelio Alberto Montoya
Rodriguez.

Revisién fiscal 8/92. Miguel Gutiérrez Gonzélez. 11 de marzo de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Tomas Gémez Verénica.
Secretaria: Celerina Judrez Cruz.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente : Semanario Judicial de la Federacién
Epoca :8A

omo :IX ABRIL
Tesis :VI.10.74A
Pégina :671
Clave :TC061074 ADM

RUBRO: TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, SUS
SENTENCIAS DEBEN ANALIZAR TODOS LOS CONCEPTOS DE
ANULACION HECHOS VALER AUN CUANDO NO SE HAYAN
PROPUESTO EN EL RECURSO ORDINARIO. TEXTO: De
acuerdo con una correcta interpretacién del artfculo 237 del
Céddigo Fiscal de la Federacién siendo la resolucién de autoridad
la que da origen a la interposicién de una controversia
contenciosa administrativa, el inconforme vélidamente puede
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expresar en su contra argumentos no aducidos en el recurso
ordinario, eflo en razén de cuestionar el acto en una fase
procesal diferente, o sea, ante un tribunal del que no emané el
acto combatido; de esta manera, el enjuiciante no estd impedido
de expresar planteamientos novedosos, en primer lugar, porque
el dispositivo no lo impide vy, en segundo término porque la
autoridad = sefialada, al contestar la demanda, tiene la
posibilidad de cuestionar aquello que dijo el demandante, con lo
que no se le deja en estado de indefensién.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
PRECEDENTES:

Amparo directo 198/88. Nacional Distribuidora de Muebles
para Hogar, Oficina e Industria, S.A. 11 de abril de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Gerardo Ramos Cérdoba.
Secretario: Hugo Valderrabano Sdnchez.

Sostiene la misma tesis:

Amparo en revisi6n 29/91. Subprocurador Fiscal Regional Golfo
Centro, por su representacién. 5 de diciembre de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Dueiias Sarabia.
Sacretaria: Rosa Marfa Rolddn Sénchez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Euente : Semanario Judicial de la Federacién
oca
omo : VIl Febrero
Tesis : VI. 20.J/102
Pagina :99
Clave :TC062252
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RUBRO: CONCEPTOS DE ANULACION. CUESTIONES NO
PROPUESTAS EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO.
PLANTEADAS EN LOS. TEXTO: El hecho de que determinando
argumento juridico no haya sido propuesto en el recurso
administrativo, no implica que ya no pueda plantearse en la
demanda de anulacién, pues conforme al artfculo 237 del
Cédigo Fiscal de la Federacién las Salas del Tribunal Fiscal de
la Federacién deben resolver todos y cada uno de {os puntos
controvertidos.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
PRECEDENTES:

Revisién fiscal 7/90. Beatriz Martfnez Sdnchez. 11 de mayo de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.

Revision fiscal 8/90. Beatriz Martinez Sdnchez. 22 de mayo de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn Rojas.
Seacretario: Vicente Martfnez Sanchez.

Revisién fiscal 12/90. Rosario Pérez Herndndez. 4 de julio de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.

Revisién fiscal 281/88. Constructora Dfaz, S. A. 9 de
noviembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo
Ndjera Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura.

Revisién fiscal 21/90. Rosario Pérez Hernindez. 26 de
noviembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.

NOTA:
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Aparece publicada en la Gaceta 38, Febrero de 1991, pdgina 55.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente : Semanario Judicial de la Federacidén
Epoca :8A

omo : VIl ENERO
Tesis :VI.30. 116 A
Pagina : 185
Clave :TC063116 ADM

RUBRO: CONCEPTOS DE ANULACION. EL TRIBUNAL FISCAL
ESTA OBLIGADO A ESTUDIARLOS AUN CUANDO NO SE
HAYAN PROPUESTO EN EL RECURSO ORDINARIO. TEXTO: E|
Tribunal Fiscal no puede abstenerse de estudiar conceptos de
anulacién que no se hicieron valer en el recurso administrativo,
porque de conformidad con el artfculo 237 del Cédigo Fiscal de
la Federacién, las sentencias de dicho Tribunal examinardn todos
y cada uno de los puntos controvertidos del acto impugnado y en
ninguna parte dispone que sean improcedentes los argumentos
jurfdicos no aducidos en el recurso administrativo. El precepto
autoriza, pues, a afirmar que con el juicio de anulacién se
inaugura una nueva litis en la cual las partes pueden desplegar
su defensa plenamente, sin que la demandada quede en
estado de indefensién, pues en la contestacién puede refutar
todos los conceptos de nulidad hechos valer en la demanda,
cualesquiera que sean los tépicos que propongan.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
PRECEDENTES:

Revisién fiscal 11/90. Subprocurador Fiscal Regional del Golfo
Centro. 26 de septiembre de 1990. Unanimidad de votos.

Ponente: Olivia del Socorro Heiras Renterfa. Secretaria: Ma.
de la Paz Flores Berruecos.
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Revisién fiscal 17/90. Consejo Consultivo Delegacional Veracruz
Sur del Instituto Mexicano del Seguro Social. 11 de septiembre
de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel
Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesis Echegaray Cabrera.

Revisién fiscal 8/90. San José de Abajo, S.A. de C.V. 29 de
mayo de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel
Marroquin  Zaleta. Secretario: José de JeslUs Echegaray
Cabrera.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente : Semanario Judicial de la Federacién
Epoca :8A

omo : 1l SEGUNDA PARTE-1
Tesis :25
Péagina : 310
Clave :TC131025 ADM

RUBRO: JUICIO DE NULIDAD, DEBE OCUPARSE DE TODOS
LOS MOTIVOS DE ANULACION PROPUESTOS, AUNQUE NO SE
HAYAN INVOCADO EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO.
TEXTO: El hecho de que determinado argumento juridico no
haya sido propuesto en el recurso administrativo en que se
dictd la resolucién que se impugné de nulidad, no autoriza a
concluir que ese argumento no puede plantearse en la demanda
de anulaci6n, si se tiene en cuenta que de conformidad con el
artfculo 237 del Cdédigo Fiscal de la Federacién, el juicio de
anulacién integra una nueva litis, en la cual las partes pueden
desplegar sus defensas plenamente.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO.

PRECEDENTES:

102



Amparo directo 271/88. La Nacional, Compaiifa Constructora,
S. A. 25 de agosto de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Robustiano Rulz  Martinez. Secretaria: Martha Llamile Ortiz
Brena.

Véase:

Séptima Epoca

Volimenes 181-186, Sexta Parte, pagina 67.

Volimenes 217-228, Sexta Parte, pagina 158.

nstancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente : Semanario Judicial de la Federacién

Epoca : 8A
omo ;| SEGUNDA PARTE- 2
Tesis :71
Pagina : 748
Clave :TC013071 ADM

RUBRO: TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. TIENE EL
DEBER DE ESTUDIAR TODOS LOS AGRAVIOS DE LA ACTORA
AUNQUE NO SE HAYAN HECHO VALER EN EL RECURSO.
INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 215 Y 237 DEL CODIGO
DE LA MATERIA VIGENTE. TEXTO: Los Tribunales de amparo
han sostenido reiteradamente que no existe razén legal alguna
para excluir de la litis de! juicio fiscal aquellos agravios que
sean distintos de los planteados del recurso administrativo origen
de la resolucién cuya nulidad se demanda. Este criterio desde
luego no contradice lo dispuesto por el artfculo 215 ya citado,
en el sentido de que la autoridad al producir su contestacién no
puede variar los fundamentos de la resolucién impugnada,
porque aun cuando esta regla se entendiera referida a los
fundamentos invocados en la resolucién recalda al recurso y no
como serfa-més légico a los fundamentos del acto administrativo
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en contra del cual se propuso dicho recurso, no podrla
impedirse en aras del principio de igualdad procesal de las
partes que la demandada constestase los nuevos argumentos, si
antes no tuvo oportunidad de pronunciarse sobre su eficacia.
Dicho en otras palabras no se coloca a la autoridad en una
situacién de desventaja frente al particular, pues en todo caso
aquélla estard en posibilidad una vez conocido el contenido de
la demanda de nulidad, de esgrimir en defensa del acto
administrativo que confirmé al resolver el recurso, todos los
slementos de derecho y las probanzas necesarias para aprobar
su oposicién a las pretensiones de la actora. Tampoco contarla
éste criterio lo previsto en el articulo 237 del Cédigo Fiscal, en
la parte donde se dice que las sentencias del Tribunal Fiscal
"examinaran todos y cada uno de los puntos controvertidos del
acto impugnado”, regla que por cierto invoca la Sala Fiscai
para sostener que, estando unicamente obligada a analizar los
fundamentos y motivos de la resolucién recafda al recurso
{porque ella es la impugnada en el juicio) en contra de los
cuales se inconforme la quejosa, entonces no tiene deber de
pronunciarse sobre los nuevos argumentos porque al no haberse
examinado el recurso no guardan relacién con la resolucién
impugnada. Ciertamente, esta apreciacién no es del todo exacta,
pues la confirmacién del acto administrativo via la resolucién
recaida en el recurso, no significa unicamente la desestimacion
de todos los agravios opuestos por el recurrente, sino también
(por virtud de Ia funcién de autotutela propia de todos los
recursos administrativos) la decisi6n de la administracién de
sostener su acto, con todos los elementos de validez y eficacia
que le son inherentes; en este sentido, cualquier vicio de
ilegalidad aducido por vez primera en la demanda de nulidad, sf
controvierte los puntos de la resolucién impugnada en el
juicio porque ella a su vez implica la confirmacién integra del
acto tachado de irregular. Interpretar esas disposiciones como
lo hace la sala fiscal conducirfa a restringir las posibilidades de
defensa del gobernado, sin beneficio para nadie y més bien en
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perjuicio del particular mismo; de toda la colectividad e
inclusive de la propia administracién porque tanto aquélla como
‘dsta se hayan vivamente interesadas en la conservacién de la
legalidad y en la eficacia de los medios creados por el legislador
para controlar la actuacién de sus agentes precisamente el
Tribunal el Tribunal Fiscal de la Federacién fue creado con el
propdsito de garantizar el régimen de legalidad administrativa.
Por lo demds, adviértase que el deber impuesto al particular de
agotar la vla administrativa antes de acudir al juicio, no puede
significarle la perdida del derecho a alegar cualquier vicio del
proveldo de la autoridad, pues la consagracién de tal deber
obedece no sélo al privilegio concedido desde siglos atrds a la
administracién de ser ella la reverosa natural de todos sus
actos, ni tampoco Unicamente a la necesidad de instrumentar en
su favor un sistema de autotutela, sino béasica y esenciaimente
ol afan de poner al alcance del gobernado un mecanismo para
obtener, sin mayores formulismos y exigencias procesales, la
revocacién del acto que lesiona sus intereses jurldicos.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

PRECEDENTES:

Amparo directo 273/88. Inmobiliaria y Construtora de
Servicios Unidos de la Construccién, S.A. 15 de marzo de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel. Secretaria: Adriana Leticia Campuzano Gallegos.

Queja administrativa 163/87. Alejandro R. Arce Paz. 22 de
septiembre de 1987. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro
David Géngora Pimentel. Secretaria: Adriana Leticia
Campuzano Gallegos. '
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Queja administrativa 157/87. Carmen Flores Rosales y otros. 17
de septiembre de 1987. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Alfredo Soto Villasefior. Secretario: Atzimba Martinez
Nolasco.

Instancia: Tribunales Colegijados de Circuito
Fuente : Semanario Judicial de la Federacién
Epoca : 8A

omo :1SEGUNDA PARTE-2
Tesis : 1, 20. A. JN
Pagina : 820
Clave :TC012002 ADJ

RUBRO: CONCEPTOS DE ANULACION. EL TRIBUNAL FISCAL
ESTA OBLIGADO A ESTUDIARLOS AUN CUANDO NO SE
HAYAN PROPUESTO EN EL RECURSO ORDINARIQO. TEXTO: El
Tribunal Fiscal no puede abstenerse de estudiar conceptos de
anulacién que no se hicieron valer en el recurso
administrativo, porque, de conformidad con el articulo 237
del Cédigo Fiscal de la Federacién, las sentencias de dicho
tribunal examinardn todos y cada uno de los puntos
controvertidos del acto impugnado y en ninguna parte dispone
que sean improcedentes los argumentos jur{dicos no
aducidos en el recurso administrativo. El precepto autoriza,
pues, a afirmar que con el juicio de anulacién se inaugura una
nueva litis en la cual las partes pueden desplegar su defensa
plenamente, sin que la demandada quede en estado de
indefensién, pues en la contestacién puede refutar todos los
conceptos de nulidad hechos valer en la demanda, cualesquiera
que sean los tdpicos que propongan.

SEGUNDO  TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

PRECEDENTES:

106



Amparo directo 366/86. Constructora Raudales, S. A. 23 de
abrit de 1986. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo I.
Ortiz Mayagoitia. Secretario: Roberto Caletti Trevifio.

Amparo directo 96/86. Constructora Raudales, S. A. 6 de mayo
de 1986. Unanimidad de votos. Ponente; Marfa Antonieta
Azuela de Ramfrez. Secretario: Guillermo Cruz Garcfa.

Amparo directo 136/87. Juan Quiroz. 14 de mayo de 1987.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Amado Yéiez.
Secretaria: Marla del Pilar Nifiez Gonzélez.

Amparo directo 202/87. Manufacturera y Suministradora de
Magquinaria y Equipos, S. A. 22 de mayo de 1987. Unanimidad
de votos. Ponente: Carlos Amado Yéafez. Secretaria: Marfa del
Consuelo Nurfiez de Gonzalez.

Amparo directo 96/87. Siderdrgica Lizaro Cérdenas Las
Truchas. 30 de octubre de 1987. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Amado Y&fiez. Secretaria: Marfa del Pilar
Nuaiez Gonzélez.

Amparo directo 916/87. Ingenierfa Latinoamericana, S. A. de C.
V. 20 de enero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Guillermo |I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Cuauhtémoc
Carlock Sanchez.

NOTA:

Aparece en la Gaceta 2-6, Febrero-Junio de 1988, pagina 73. '
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente : Semanario Judicial de la Federacién
Epoca :7A

olumen : 217-228
Pagina : 158
RUBRO: CONCEPTOS DE ANULACION. EL TRIBUNAL FISCAL
ESTA OBLIGADO A ESTUDIARLOS AUN CUANDO NO SE
HAYAN PROPUESTO EN EL RECURSO ORDINARIO. TEXTO: El
Tribunal Fiscal no puede abstenerse de estudiar conceptos de
anulacién que no se hicieron valer en el recurso
administrativo, porque de conformidad con el articulo 237
del Cédigo Fiscal de la Federacién, las sentencias de dicho
Tribunal examinardn todos y cada uno de los puntos
controvertidos del acto impugnado y en ninguna parte dispone
que sean improcedentes los argumentos jurfdicos no aducidos
en el recurso administrativo. El precepto autoriza, pues, a
afirmar que con el juicio de anulacién se inaugura una nueva
litis en la cual las partes pueden desplegar su defensa
plenamente, sin que la demandada quede en estado de
indefensién, pues en la contestacién puede refutar todos los
conceptos de nulidad hechos valer en la demanda, cualesquiera
que sean los tépicos que propongan.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

PRECEDENTES:
Amparo directo 1046/87. Siderlirgica Ldzaro Céardenas, Las

Truchas, S.A. 30 de octubre de 1987. Ponente: Carlos Amado
Yénez.
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente : Semanario Judicial de la Federacién
\E})oca 1 7A

olumen : 217-228
Pégina :525

RUBRO: RECURSO ADMINISTRATIVO, ARGUMENTOS
JURIDICOS QUE NO SE HICIERON VALER EN EL.
CUESTIONES NO EXCLUIDAS DE LA CONTROVERSIA ANTE
EL TRIBUNAL FISCAL. INTERPRETACION CORRECTA DEL
ARTICULO 237 DEL CODIGO DE LA MATERIA.TEXTO: Como
en el juicio de nulidad ante el tribunal de la Federacién, se
persigue resolver la cuestién efectivamente planteada en el
recurso de inconformidad, como lo establece el articulo 237
del Cédigo Fiscal de la Federacién, por tanto es admisible que
en dicho juicio puedan también expresarse razonamientos que
no hayan sido materia de agravio en este recurso, ya que el
propio Tribunal tiene la facultad de invocar hechos notorios sin
cambiar los hechos expuestos en la demanda y contestacién,
segun lo permite el citado articulo 237 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, tanto mAis cuanto que es en esencia dicho
Tribunal el que actiia como autoridad jurisdiccional.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO.
PRECEDENTES:

Amparo directo 129/87. Manuel Cortés Palos. 11 de
noviembre de 1987. Unanimidad de votos. Ponente: Julio
Chévez Ojesto.
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Jurisprudencia namero 297, visible en la Revista del Tribunal Fiscal
de la Federacién ntimero 17, 3a época, afio ll, mayo de 1989, pagina
39, misma que a la letra dice:

LITIS EN EL JUICIO DE NULIDAD.- INTERPRETACION DE LOS
ARTICULOS 219 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE
1967 Y 237 DEL CODIGO TRIBUTARIO EN VIGOR.- El actual
Cédigo Fiscal de la Federacién no contempla literalmente la
hip6tesis legal regulada por el artfculo 219 del Cédigo Fiscal de
1967, en el que establece que la resolucién impugnada deberfa
ser apreciada en los términos en que fué ante la autoridad
administrativa, ademd4s el articulo 237 de dicho ordenamiento en
vigor, establece que las sentencias del tribunal Fiscal de la
Federacién se fundardn en derecho y examinardn todos y cada
uno de los puntos controvertidos del acto impugnado por tanto,
si el precepto en comento en ninguna de sus partes preveé el que
ios 'argumentos jurldicos no aducidos en el procedimiento
administrativo no pueden vertirse en sl juicio de nulidad, resulta
claro que los mismos deben ser materia de estudio en la fase
contenciosa sin que pueda considerarse que la demandada queda
en estado de indefensién, toda vez que al contestar la demanda
puede rebatir todos y cada uno de los conceptos de anulacién
hechos valer.

EN CONTRA DE QUE EXISTA UNA LIBERTAD DE EXPRESAR
AGRAVIOS.

Los precedentes que existen del Poder Judicial Federal que

consideran que las sentencias fiscales no pueden ocuparse de
conceptos de impugnacién que no se hicieron valer en el recurso
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ordinario cuya resolucién es la impugnada en el juicio de nulidad, se
fundan principalmente en los siguientes razonamientos:

Afirman, que el hecho de que el articulo 237 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, mande a que se examine "todos y cada uno de los
puntos controvertidos del acto impugnado”, y no haya disposicién
alguna que literalmente disponga el rechazo de las cuestiones no
aducidas el recurso administrativo, sin embargo tales circunstancias
no pueden llevar al extremo de determinar que en el juicio de nulidad
el Tribunal Fiscal puede y deba ocuparse en su resolucién hasta de
planteamientos no propuestos en aquel recurso, es decir, ho porque a
la letra diga ese precepto que se examinaran todos y cada uno de los
puntos de la controversia, es posible entender que en el juicio de
nulidad se dé una litis abierta y desvinculada de los cuestionamientos
que fueron materia del recurso administrativo, sino que la simple
norma contiene el principio de congruencia que rige el dictado de los
fallos, por cuya virtud el 6rgano resolutor estd obligado a decidir
todos los puntos sujetos oportunamente a debate.

Asimismo, manifiestan que apreciar lo anterior de otra manera
implicarfa trastocar, desvirtuar y aniquilar diversos principios jurfdicos
que contienen algunas disposiciones que inciden en el problema,
como son los principios de preclusién, definitividad, litis cerrada y
paridad procesal, contenidos en los artfculos 132, 202, fracciones. \"
y VI, y 215 del propio cédigo, asf como el numeral 274 de la Ley del
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Seguro Social y los artfculos 12, 22 y 26 del reglamento de ese
precepto.

El anterior criterio se encuentra en diversas jurisprudencias y tesis
aisladas del Poder Judicial Federal, mismas que ha continuacién se

transcriben:

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente : Semanario Judicial de la Federacién

Epoca :8A

omo :V SEGUNDA PARTE -2
Tesis :28
Pégina

: 640
Clave :TC031028 ADM

RUBRO: SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL. NO PUEDEN
OCUPARSE DE CONCEPTOS DE ANULACION QUE REFIEREN
CUESTIONES NO PROPUESTAS EN EL RECURSO ORDINARIO.
TEXTO: La disposicién contenida en el artfculo 237 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, que manda a las Salas del Tribunal
Fiscal de la Federacién examinar todos y cada uno de los puntos
controvertidos, no debe entenderse en el sentido de que ellas
puedan y deban estudiar hasta las cuestiones no planteadas en el
recurso ordinario correspondiente, puesto que tal interpretacion
desarmoniza esa disposicién con las previstas en los articulos
54, 132, 202, fracciones V y VI, y 215 del propio Cédigo asf
como el numeral 274 de la Ley del Seguro Social y los articulos
12, 22 y 26 del reglamento ds ese precepto, en los cuales se
involucran los principios de preclusién, definitividad, litis cerrada
y paridad procesal, al establecer: El primero (54), que los
contribuyentes pueden impugnar los hechos contenidos en el
acta final de visita; el segundo (132), la prohibicién de que la
autoridad resolutora revoque o modifique los actos
administrativos en la parte no impugnada en los recursos de
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revocacién, oposicién al procedimiento o nulidad de
notificaciones; el tercero {202, fracciones V y Vi), Ila
improcedencia del juicio de nulidad que se promueva contra
actos combatibles antes mediante recursos ordinarios; el
cuarto (215), que en la contestacién de la demanda no se
pueda variar los fundamentos de la resolucién impugnada; el
quinto (274), que se entenderdn consentidos los acuerdos,
liquidaciones o resoluciones del Instituto Mexicano del Seguro
Social no impugnados oportunamente en debida forma; el sexto
(12), la pérdida del derecho a que se admitan y desahoguen
pruebas en el recurso de inconformidad ante el Consejo
Consultivo, por no cumplir con ciertas cargas procesales; &l
séptimo (22}, la congruencia que debe, de abservar tal consejo
consultivo al resolver dicho recurso; y el octavo y dltimo de los
citados articulos (26), la procedencia del recurso de
revocacién contra lo resuelto por el Secretario General del
Instituto Mexicano del Seguro Social o por el Secretario del
Consejo Consultivo Delegacional, tratdndose de la admisién
del recurso de inconformidad o de las pruebas ofrecidas. Los
principios de preclusién y definitividad se aniquilarfan al obligar o
permitir que la Sala Fiscal analice todo lo que el demandante
aduzca en la demanda de nulidad aun sin cumplir con aquellas
obligaciones procesales mientras que los de litis cerrada vy
paridad procesal se desconocerfan al atender sin taxativas ni
limitaciones la extendida defensa ejercida por el demandante,
frente a la circunstancia contraria impuesta a la autoridad
demandada de que no puede citar distintos fundamentos a los
consignados en la resolucién impugnada. Esa previsién de!
artfculo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacién no esta referida a
una litis abierta, sino al principio de congruencia en cuya virtud
los fallos fiscales deben ocuparse de todas las cuestiones
oportuna y debidamente planteadas.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.
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PRECEDENTES:

Revisidon fiscal 17/89. Llantas Gigantes del Centro, S.A. de
C.V. 19 de septiembre de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Jorge Alfonso Alvarez Escoto. Secretario: Placido R.
Anguiano Altamira.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente : Semanario Judicial de la Federacién
Epoca :7A

olumen : 217-228
Pégina : 60

RUBRO: AGRAVIOS EN EL JUICIO DE NULIDAD CUANDO SE
RECLAMA LA RESOLUCION RECAIDA EN UN RECURSO. LA
SALA FISCAL NO ESTA OBLIGADA A EXAMINAR LOS
ARGUMENTOS. TEXTO: Con arreglo a lo dispuesto en el
artfculo 208 del Cédigo Fiscal la actora en un juicio de
nulidad estd obligada a expresar los agravios que le cause la
resolucién administrativa cuya nulidad pretenda, es decir, debe
sefialar los preceptos legales violados en la resolucién y la lasién
que tal violacién le causa. Cuando la resolucién cuya nulidad se
solicita emana en un recurso administrativo, los agravios deben
consistir en la demostracién razonada de las infracciones
cometidas al resolver el recurso y no pueden entonces
concebirse como agravios aquellos razonamientos dirigidos a
demostrar la ilegalidad del acto administrativo en contra del cual
se enderezé el recurso, pues ese acto no es el impugnado en el
juicio. Lo anterior sucede con independencia de que en la
resolucién recaida en el recurso se hayan o no examinado los
argumentos que en esa instancia se hicieron valer por la
recurrente porque, en todo caso, a ella le correspondera en la
demanda de nulidad impugnar la omisién de su estudio, o bien su
estudio cuando sea ilegal. Por lo tanto, si la actora en un juicio
fiscal se limita a reproducir los argumentos que formulé en su
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recurso administrativo sin introducir ningtn razonamiento
tendiente a demostrar que al resolver el recurso se cometieron
ciertas violaciones, entonces la sala fiscal no estd obligada a
pronunciarse sobre sus argumentos en términos del artfculo 237
del Cd&digo Fiscal de la Federacién, puesto que éstos no
constituyen agravios y, por tanto, no existen cuestiones
controvertidas en el juicio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

PRECEDENTES:

Amparo directo 127/87. Adriana Cecilia Gémez Jiménez. 10
de marzo de 1987. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro
David Géngora Pimentel.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente : Semanario Judicial de la Federacién

Epoca :7A
olumen : 205-216
Pagina : 121
RUBRO: CONCEPTOS DE ANULACION. EXAMEN DE

ARGUMENTOS QUE NO SE HICIERON VALER ANTE LA
AUTORIDAD DEMANDADA. TEXTO: "Al examinar Ia sala
responsable el primer concepto de nulidad, sostuvo que noc se
hizo valer por la empresa hoy quejosa en el recurso de
inconformidad, por lo que en términos de lo dispuesto por el
artfculo 237 del Cdédigo Fiscal de la Federacién vigente,
desestimé dichos argumentos. Ahora bien, en la demanda de
garantfas la quejosa sostiene que la sala responsable incurrié
en inexacta interpretacién y aplicacién del mencionado artfculo
237 del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente, porque éste
impone a las Salas del Tribunal, el deber de examinar todas las
cuestiones que integran la litis. La obligacién impuesta por el
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legislador a las Salas del Tribunal Fiscal, es la de examinar todos
y cada uno de los puntos controvertidos DEL ACTO
IMPUGNADO, al momento de pronunciar sentencia. De ello se
sigue que las cuestiones materia de la controversia tienen que
examinarse en el juicio fiscal, de manera forzosa, en relacién
con el acto impugnado y no desvinculadas del mismo. Esto es,
del propio texto del artfculo 237 del Cédigo Fiscal de la
Federacién vigente, se establece que los puntos controvertidos
en los juicios de nulidad ro pueden legalmante atenderse si
resultan ajenos al acto impugnado; contra lo que se pretende en
la demanda de garantfas. Es necesario destacar que en su
concepto de violacién la quejosa pretende dar al articulo 237
del mencionado Cdédigo un alcance que no tiene, pues no es
verdad que de tal precepto se establezca que en el juicio fiscal se
puedan someter al conocimiento de las Salas de Tribunal Fiscal
cuestiones distintas a las que fueron estudiadas y resueltas en
el acto impugnado; sin que la quejosa aduzca que estuviese
imposibilitada para plantear esas mismas cuestiones en el
recurso de inconformidad. luego si la empresa quejosa no
estuvo impedida para hacer valer dentro del recurso de
inconformidad, las cuestiones jurldicas que alegé hasta la
demanda de nulidad, se impone concluir que la sala responsable
con estricto apego a lo dispuesto en el articulo 237 del
Cédigo Fiscal de la Federacién, las desestimé.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

PRECEDENTES:
Amparo directo 1331/86. Fébrica de Papel Coyoacén, S.A., 6

de noviembre de 1986. Unanimidad de votos. Ponente: J.S.
Eduardo Aguilar Cota.
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CONTRADICCION DE TESIS 23/92
DENUNCIA

Por oficio nimero 1,544, presentado el dfa 6 de mayo de 1992, en la
Coordinacién General de Compilacién y Sistematizacién de Tesis de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, remitido el 5 de junio de
1992 a la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de
dicho alto Tribunal, quien a su vez lo remitié el dfa ocho del mismo
mes y afio a la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, el Presidente del Primer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Tercer Circuito, expresé lo siguiente:

"Con apoyo en lo previsto por el artfculo 197-A de la Ley de
Amparo en vigor, y en acatamiento al acuerdo del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Naciéh en sesién
celebrada el veintiocho de abril de mil novecientos ochenta y
nueve, comparezco a denunciar la contradiccién de tesis
entre las emitidas por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito 'y este Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del mismo
circuito. A continuacién se procede a transcribir cada una de

las tesis:

SENTENCIAS FISCALES. DEBEN CONTENER EL EXAMEN
DE TODOS LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS AUN
CUANDO LOS ARGUMENTOS DE LA NULIDAD NO SE
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HUBIERAN PROPUESTO EN EL RECURSO ORDINARIO.- Las
sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacién deben
contener el examen de todos y cada uno de los puntos
controvertidos del acto impugnado, aun cuando los
argumentos vertidos en los conceptos de anulacién no hayan
sido expuestos en el medio de defensa ordinario, porque, en
términos del artlculo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacién,
la sala est4 obligada a examinar y resolver cada uno de ellos,
puesto que del precepto en cita no se desprende que los
argumentos no aducidos en el juicio fiscal, sin que pueda
considerarse que la demandada queda en estado de
indefensién, toda vez que en la contestacién puede rebatir
todos y cada uno de los conceptos de anulacién hechos
valer en la demanda.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 61/88. Felipe Preciado Gonzéilez. Catorce de
junio de mil novecientos ochenta y nueve. Unanimidad de
votos. Ponente: Tomds Gémez Verdnica. Secretaria: Celerina
Judrez Cruz.

Amparo directo 7/89. Embotelladora la Higiénica, Sociedad
Anénima de Capital Variable. Once de octubre de mil
novecientos ochenta y nueve. Unanimidad de votos. Ponente
Filemén Haro Solis. Secretario: Fernando A. Dfaz de Ledn
Maercado.

Revisién Fiscal 29/89. Consejo Consuitivo Delegacional del
instituto Mexicano del Seguro Social en el Estado de Colima.
Catorce de febrero de mil novecientos noventa. Unanimidad
de votos. Ponente: Filemén Haro Solfs. Secretario: Rogelio
Alberto Montoya Rodriguez.
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Revisién Fiscal 8/92. Miguel Gutiérrez Gonzéilez. Once de
marzo de mil novecientos noventa y dos. Unanimidad de
votos. Ponente: Tomas Gémez Verénica. Secretaria: Celerina
Juérez Cruz.”

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL. NO PUEDEN
OCUPARSE DE CONCEPTOS DE ANULACION QUE
REFIEREN CUESTIONES NO PROPUESTAS EN EL RECURSO
ORDINARIO.- La disposicién contenida en el artfculo 237,
del Cédigo Fiscal de la Federacién, que manda a las Salas del
Tribunal Fiscal de la Federacién examinar todos y cada uno
de los puntos controvertidos, no debe entenderse en el
sentido de que ellas puedan y deban estudiar hasta las
cuestiones no planteadas en el recurso ordinario
correspondiente, puesto que tal interpretacién desarmoniza
esa disposicién con las previstas en los articulos 54, 132,
202, fracciones V y Vi, y 215 del propio Cédigo, asf como el
numeral doscientos setenta y cuatro de la Ley del Seguro
Social y los artfculos 12, 22 y 26 del Reglamento de ese
precepto, en los cuales se involucran los principios de
preclusién, definitividad, litis cerrada y paridad procesal, al
establecer: el primero (54), que los contribuyentes pueden
impugnar los hechos contenidos en el acta final de visita; el
segundo (132), la prohibicién de que la autoridad resolutora
revoque o modifique los actos administrativos en la parte no
impugnada en los recursos de revocacién, oposicién al
procedimiento o nulidad de notificaciones; el tercero (202,
fracciones V y VI), la improcedencia del juicio de nulidad que
se promueva contra actos combatibles antes mediante
recursos ordinarios; el cuarto (215), que en la contestacién
de la demanda no se pueda variar los fundamentos de la
resolucién impugnada; el quinto (274), que se entenderdn
consentidos los acuerdos, liquidaciones o resoluciones del
Instituto Mexicano del Seguro Social no impugnados
oportunamente y en debida forma; el sexto (12), la pérdida
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del derecho a que se admitan y desahoguen pruebas en el
recurso de inconformidad ante el Consejo Consultivo al
resolver dicho recurso; y el octavo y ultimo de los citados
artfculos (26), la procedencia del recurso de revocacién
contra lo resuelto por el Secretario General de! Consejo
Consultivo Delegacional, tratdndose de la admisién del
recurso de inconformidad o de las pruebas ofrecidas. Los
principios de preclusién y definitividad se aniquilarfan al
obligar o permitir que la sala fiscal analice todo lo que el
demandante aduzca en fa demanda de nulidad aun sin
cumplir con aquellas obligaciones procesales, mientras que
los de litis cerrada y paridad procesal se desconocerfan al
atender sin taxativas ni limitaciones la extendida defensa
ejercida por el demandante, frente a la circunstancia
contraria impuesta a la autoridad demandada de que nho
puede citar distintos fundamentos a los consignados en la
resolucién impugnada. Esa prevision del artfculo 237 del
Cédigo Fiscal de la Federacién no esté referida a una litis
abierta, sino al principio de congruencia en cuya virtud los
fallos fiscales deben ocuparse de todas las cuestiones
oportuna y debidamente planteadas”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

Revisién Fiscal nimero 17/89. Llantas Gigantes del Centro
Sociedad Andnima de Capital Variable. Diecinueve de
septiembre de mil novecientos ochenta y nueve. Unanimidad
de votos. Ponente: Jorge Alfonso Alvarez Escoto.
Secretario: Placido R. Anguiano Altamira.

Revisién Fiscal namero 13/90. Titular de la Unidad
Administrativa encargada de la Defensa Jurldica de los
intereses de la Delegacién en Jalisco del Instituto Mexicano
del Seguro Social. Diecinueve de junio de mil novecientos
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noventa. Unanimidad de Votos. Ponente: Magistrado Ramén
Medina de la Torre. Secrstaria: Rosa Elena Sdnchez Gémez.

En consecuencia, atendiendo a la disposicién legal invocada
y al acuerdo de Pleno del mds alto Tribunal de la Republica,
se formula la presente denuncia de contradiccidn para que
en su caso, previos los tramites correspondientes, se decida
cual criterio debe prevalecer”

Con fecha 24 de junio de 1992, Ia presidencia de la Segunda Sala
dicté el siguiente acuerdo:

"Con los oficios 03/006/92 y 1,544 de la Subcordinadora de
la Coordinacién General de Copilacién y Sistematizacién de
Tesis dependiente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y del Presidente del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito, recibido con
anexos, férmese y registrese el expediente C.T. 23/92
relativo a la denuncia de posible contradiccién de tesis que
se da segin el referido magistrado al emitir el Tribunal
Colegiado en el que se encuentra adscrito la tesis bajo la
voz: "SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL. NO PUEDEN
OCUPARSE DE CONCEPTOS DE ANULACION QUE
REFIEREN CUESTIONES NO PROPUESTAS EN EL RECURSO
ORDINARIO", al resolver las revisiones fiscalesv 17/89 y
13/90, con lo emitido por el Segundo Tribunal Colegiado de
la misma materia y circuito en la tesis bajo el rubro
"SENTENCIA FISCAL. DEBE CONTENER EL EXAMEN DE
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TODOS LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS AUN CUANDO
LOS ARGUMENTOS DE LA NULIDAD NO SE HUBIERAN
PROPUESTO EN EL RECURSO ORDINARIO", al resolver los
amparcs directos 61/68 y 7/89 y las revisiones fiscales
29/89, 30/91 y 8/92. A fin de proveer lo conducente digase
al presidente del segundo circuito que, a la brevedad, remita
a esta presidencia copias certificadas de las resoluciones
emitidas en los amparos directos 61/88 y 7/89 y en las
revisiones fiscales 29/89, 30/91 y 8/92. Notifiquese”

Con el oficio nimero diez mil quince, de fecha 7 de agosto de 1992,
el secretario de acuerdos del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, remitié copias certificadas de las
ejecutorias dictadas por ese Tribunal en los juicios de amparo directo
ntimeros 61/88 y 7/89, y de las revisiones fiscales nimeros 29/89,
30/91 y 8/92.

En proveldo de fecha 7 de septiembre de 1992, la Presidencia de la
Segunda sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién acordé
que se avocarfa al conocimiento del asunto y ordené dar vista al
Procurador General de la Replblica por el término de 30 dfas para que

expusiera lo que a su repressntacién conviniera.
Mediante oficio presentado el 28 de octubre de 1992 en la Secretarla

de Acuerdos de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, fue devuelto el expediente de contradiccién de tesis 23/92
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por el Procurador General de la Republica, ademéas expuso su parecer
en cuanto a la denuncia de contradiccién.

RESOLUCION A LA CONTRADICCION DE TESIS 23/92

La resolucién que recayé a la contradiccién de tesis motivo de
estudio del presente trabajo profesional, tiene por objeto Ila
interpretacién del artfculo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacién, la
cual se realizé en relacién con los articulos 132, 125, 202 fracciones
V y VI, y el artfculo 215 del Cédigo Fiscal de la Federacién, junto con
el artfculo 274 de la Ley del Seguro Social. Esto se hizo asf
atendiendo a que la interpretacién de todo precepto legal debe de
realizarse en conjunto con los deméas preceptos legales que contiene
la misma ley, en virtud de que no se contrapongan, para establecer
su verdadero sentido y alcance.

El anterior razonamiento, lo funda la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, en la tesis que aparece publicada en la
pagina 870 de la primera parte, precedentes que no han sentado
jurisprudencia, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de
1917-1988, que dice:

“"INTERPRETACION DE LA LEY.- Los preceptos de un
ordenamiento legal deben interpretarse principalmente en el
sentido de que no se contradigan; y para lograrlo, a fin de
establecer su verdadero sentido y alcance, deben ser
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interpretados en relacién con los demds de la misma ley,
arménicamente.”

A continuacién se efectuard un andlisis de lo argumentado por dicha
Sala:

El articulo 132 del Cédigo Fiscal de la Federacion, establece lo
siguiente:

"ARTICULO 132.- La resolucién del recurso se fundard en
derecho y examinard todos y cada uno de los agravios
hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad la
facultad de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los
agravios sea suficiente para desvirtuar la validez de!l acto
impugnado, bastara con el examen de dicho punto,

La autoridad podra corregir los errores que advierta en la cita
de los preceptos que se consideren violados y examinar en
su conjunto los agravios, asl como los demdas razonamientos
del recurrente, a fin de resolver la cuestién efectivamente
planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
racurso. lgualmente podré revocar los actos administrativos
cuando advierta una ilegalidad manifiesta y los agravios sean
insuficientes, pero deberd fundar cuidadosamente los
motivos por los que considerd ilegal el acto y precisar el
alcance de su resolucién.

No podran revocar o modificar los actos administrativos en
la parte no impugnada por el recurrente.



La resolucién expresard con claridad los actos que se
modifiquen y si la modificacién es parcial, se indicard el
monto del crédito fiscal correspondiente.”

El .citado articulo 132, se refiere a los recursos establecidos en el
Cdédigo Fiscal de la Federacién, es decir al recurso de oposicién al
procedimiento administrativo de ejecucién y-al recurso de revocacién,
asl como a la impugnacién de notificaciones, figuras jurfdicas
reguladas por los articulos que van de! 116 al 133 del Cédigo Fiscal
de la Federacién.

El recurso de oposicidn al procedimiento administrativo de ejecucién
debe de agotarse previamente antes de acudir al juicio de nulidad
ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, de conformidad con el
artfculo 120 del Cédigo Fiscal de la Federacién; La interposicién del
de revocacién serd optativa, es decir el interesado podrd acudir
directamente ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, sin necesidad
de agotar la fase administrativa, de conformidad con el numeral antes
invocado.

De todo lo anterior, se desprends con claridad, que el péarrafo tercero
del transcrito articulo 132, contiene el principio de preclusién, por no
combatir expresamente actuaciones administrativas, es decir, queda
imposibilitado (el Recurrente) de realizar un acto procesal
{interposicién del recurso de que se trate) fuera del periodo o estadio
en que deba llevarse a efecto segin la ley que lo regule (cuarenta y

cinco dfas siggjientes a aquel en que haya surtido efectos la
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notificacién del acto que se impugna, plazo que se encuentra
regulado en el artfculo 121 del Cédigo Fiscal de la Federacién). Dado
lo anterior, la Sala que conozca de algin Juicio Contencioso
Administrativo en el cual se hayan incluido agravios diversos a los
expresados en el Recurso Administrativo previo, no puede ni debe
estudiarlos y resolverlos, ya que de lo contrario se irfa en contra de lo
dispuesto en el pentltimo parrafo del articulo 132 del Cédigo Fiscal
de la Federacién.

Lo anterior es asf, en virtud de que, en caso contrario, cualquier
persona afectada por un actg, al agotar el recurso administrativo
correspondiente podria dejar de impugnar ciertas partes de dicho acto
y en caso de resultar desfavorable la resolucién que recaiga al
recurso, tendrfa otra oportunidad, a través del juicio de nulidad, de
impugnar las partes no combatidas en su momento, lo cual irfa en
contra de lo establecido en el pentiitimo pérrafo del articulo 132 del
Cédigo Fiscal de la Federacién.

Ahora bien, El primer parrafo del artlculo 125 del Cédigo Fiscal de la
Federacidn, establece lo siguiente:

"ARTICULO 125.- E! interesado podrd optar por impugnar un
acto a través del recurso de revocacién o promover
directamente contra dicho acto, juicio ante el Tribunal Fiscal
de la Federacién. Debera intentar la misma via elegida si
pretender impugnar un acto administrativo que sea
antecedente o consecuente de otro, a excepcién de
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resoluciones dictadas en cumplimiento de las emitidas en
recursos administrativos.”

En este caso, si el particular interpone el recurso administrativo de
revocacién contra el acto administrativo antecedente debers intentar
la misma via contra el acto consecuente o viceversa. Sin embargo, si
se intenta la vfa solo por uno de esos actos ya no podrd impugnarse
el otro en el juicio de nulidad, pues precluye su derecho a realizarlo.
estimar que el artfculo 237 del Cédigo de referencia permite incluir en
el juicio de nulidad temas diversos a los sometidos en los recursos,
serfa tanto como abolir la letra de la ley, es decir acabar con el
principio de preclusién que establece el articulo 125 citado.

Por otro lado, el articulo 202, fracciones V y VI, del Cédigo Fiscal de
la Federacién, establecen lo siguiente:

"ARTICULO 202.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal
Fiscal de la Federacién en los casos, por las causales y
contra los actos siguientes:

V.- Que sean materia de un recurso o juicio que se encuentre
pendiente de resolucién ante una autoridad administrativa o
ante el propio Tribunal.

VI.- Que puedan impugnarse por medio de algiin recurso o

medio de defensa, con excepcién de aquellos cuya
interposicién sea optativa.
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Las fracciones anteriormente transcritas, se refieren al principio de
definitividad, es decir agotar o ejercer previa y necesariamente todos
los recursos que la ley establece para atacar el acto impugnado, bien
sea modificdndolo, confirmdndolo o revocédndolo, de tal suerte que,
existiendo dicho medio ordinario de impugnacién, sin que se
interponga previamente, el juicio de nulidad es improcedente, por lo
que una vez agotado el recurso procedente, en el que se tiene gue
hacer valer todos los argumentos que constituyén la defensa del
particular, al que recayé una resolucién que puso fin a dicho recurso,
la que en principio debe de estar fundada y motivada, aludir todas las
causales de legalidad expuestas por el recurrente, y sin omitir nada
de lo que fue la litis en dicho medio de defensa, el particular afectado
al impugnar la resolucién que recayé al recurso administrativo por
medio del juicio de nulidad ya no podré formular argumentos nuevos
que tuvo oportunidad de hacer valer en el recurso porque el acto que
ahora se reclama en el contencioso administrativo no lo es la
resolucién que origind el recurso, sino la resolucién que recayé a

dicho medio de defensa (litis cerrada), pues ésta sustituye a aquella.

Ahora bien, el artfculo 215 del Cédigo Fiscal de la Federacién,
establece lo siguiente:

"ARTICULO 215.- En la contestacién de la demanda no

podran cambiarse los fundamentos de derecho de la
resolucién impugnada.”
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En el pracepto anteriormente transcrito, se involucran dos principios,
el de litis cerrada y sl de paridad procesal. El primero de ellos es el
hecho que la litis en el juicio contencioso administrativo se forma con
la resolucién impugnada (que en este caso es la resolucién que
recay$ al recurso administrativo), los argumentos en contra de dicha
resolucidn que constituyen la defensa del actor y sus pruebas, asf
éomo la contestacién a la demanda, la que de conformidad con el
precepto transcrito con anterioridad, no podrd cambiar los
fundamentos de la resolucién impugnada, sino defender, en dicha
contestacién, los fundamentos y motivos que la ilevaron a emitir
dicha resolucién en determinado sentido. El segundo principio, es
decir el de paridad procesal lo constituye el hecho que, al contestar la
demanda la autoridad se encuentra en imposibilitada de mejorar sus
motivos y fundamentos de la resolucién que se impugna en el
procedimiento contencioso administrativo, motivo por el cual la parte
actora tampoco puede introducir nuevos argumentos que nNo propuso
en el recurso administrativo pudiendo haberlo hecho.

Por otro lado, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, también funda la resolucién de la Contradiccién de Tesis
objeto de andlisis del presente trabajo profesional, en el Ultimo
parrafo del articulo 274 de la Ley del Seguro Social, el cual establece:

"ARTICULO 274.- Cuando patrones y demds sujetos
obligados, asl como los asegurados o sus beneficiarios
consideren impugnable algun acto definitivo del instituto,
acudirdn en inconformidad, en la forma y términos que
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establezca el reglamento, ante el consejo técnico, el que
raesolvera lo procedente.

El propio reglamento establecerd procedimientos
administrativos de aclaracién y los términos para hacerlos
valer, sin perjuicio del de inconformidad a que se refiere el
parrafo anterior.

Las resoluciones, acuerdos o liquidaciones del Instituto que
no hubiesen sido impugnadas en la forma y términos que
sefiale el reglamento correspondiente, se entenderdn
consentidos."”

Del dultimo pérrafo del precepto anteriormente transcrito, se
desprende con claridad que el mismo establece también el principio
de preclusidén, es decir queda imposibilitado (el recurrente) de realizar
un acto procesal (interposicién del recurso de inconformidad) fuera
del periodo o estadio en que deba llevarse a efecto segun la ley que
lo regule (quince dfas habiles siguientes a la fecha en que surta
afectos la notificacién del acto definitivo que se impugne, plazo que
se encuentra regulado en el articulo 4 del Reglamento del Artlculo
274 de la Ley del Seguro Social), motivo por el cual en cas‘o de
impugnar la resolucién emitida por el Consejo Técnico o el Consejo
Delegacional Consultivo del Instituto Mexicano del Seguro Social, la
cual pone fin al recurso, por medio del juicio contencioso
administrativo ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, la Sala de
dicho Tribunal que conozca del juicio de nulidad, no podrd estudiar y
resolver los conceptos de anulacién que no se incluyeron en el
recurso de inconformidad.
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Por todo lo anterior, se concluye que si no se recurren oportunamente
los actos administrativos en todas sus partes, no se pueden impugnar
directamente en el juicio contencioso administrativo, es decir que los
conceptos de anulacién no hechos valer en el recurso administrativo
no pueden ser considerados por la Sala del Tribunal Fiscal de la
Federacién a la hora de emitir su sentencia, en virtud que se
desvirtuarfan las normas procesales antes mencionadas por las
siguientes consideraciones:

En primer lugar, la litis en el juicio contencioso administrativo es una
litis cerrada, es decir la misma se forma con la resolucién impugnada
(en el presente caso la resolucién que emite la autoridad demandada
a la hora de resolver el recurso de revocacién), los argumentos en
contra de dicha resolucién que constituyen la defensa del actor y sus
pruebas, asfi como la contestacién a la demanda, por lo que no se
pueden introducir agravios que no se hicieron valer en el recurso
administrativo. Si se aceptara la litis abierta, con ello quedarfan
desvirtuadas las normas procesales antes mencionadas, puesto que
los efectos inherentes a la preclusién por no incluir todos los
planteamientos en el recurso administrativo o dejar de recurrir las
actuaciones adversas recaidas en ellos, no cobrarfan aplicacién al
permitirse que el interesado controvierta libremente en sl juicio de
nulidad.
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En segundo lugar, el principio de definitividad consagrado en las
fracciones V y Vi del artfculo 202 del Cédigo Fiscal de la Federacién
establece que Iaé cuestiones aducibles en el juicio de nulidad antes
deben ser sometidas al criterio de las autoridades administrativas,
para que ellas, a la luz de las razonss que el interesado invoque,
puedan corregir sus actos, motivo por el cual si se liberara la litis en
el juicio contencioso administrativo, en el sentido de que el particular
pudiera expresar libremente agravios sin que estos hayan sido
incluidos en el recurso administrativo previo, se viola el principio

antes mencionado.

A mayor abundamiento, el hecho de que se liberara la litis en el juicio
de nulidad, entonces serfa ocioso que en los recursos administrativos
s6 exigieran requisitos a cargo de las partes, puesto que ninguna
consecuencia jurfdica acarrearfa su falta de cumplimiento; es decir, no

tendrfan razén de existir los recursos.

En tercer lugar, si bien el Tribunal Fiscal de la Federacién es
auténomo, y que al promoverse la demanda de nulidad se inicia una
nueva litis, no por ello debe analizar los argumentos jurfdicos no
propuestos y que se tuvieron oportunidad de proponer en el recurso
administrativo, en virtud de que se encuentra el principio de
preclusién consagrado en los artfculos 125 y 132 del Cdédigo Fiscal
de la Federacién y 274 de la Ley del Seguro Social por no combatir

expresamente actuaciones administrativas.
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En cuarto lugar, se encuentra el principio de paridad procesal
consagrado en el artfculo 215 del Cédigo Fiscal de la Federacién, en
el sentido de que el mismo prohibe a la autoridad demandada que
pueda aducir diversos fundamentos de derecho de los contenidos en
la resolucién impugnada, motivo por el cual si el contribuyente
demandante {(actor) no estuviera constrefiido por los puntos debatidos
ante aquella, entonces se romperla con el principio de paridad
procesal que estd presente en tal cédigo a la luz de todas aquellas
figuras procesales antes reseiiadas.

Lo anterior no se contrapone a la tesis sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién, que aparece
publicada en la pégina ciento veinte, segunda parte, Segunda Sala,
del informe de mil novecientos ochenta y cuatro, que dice:

RECURSO ADMINISTRATIVO, ARGUMENTOS JURIDICOS
QUE NO SE HICIERON VALER EN EL. CUESTIONES NO
EXCLUIDAS DE LA CONTROVERSIA ANTE EL TRIBUNAL
FISCAL. INTERPRETACION CORRECTA DEL ARTICULO 219
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- Ni gramatical, ni
Iégicamente tiene el articulo 219 del Cdédigo Fiscal de la
Federacién de mil novecientos sesenta y siete, la
interpretacién que pretende darle la Sala Superior del
Tribunal Fiscal de la Federacién en su jurisprudencia nimero
tres. El hecho de que determinado argumento jurfdico no
haya sido propuesto en el recurso administrativo en que se
dicté la resolucibn que se impugna de nulidad ante el
Tribunal Fiscal, no autoriza a concluir que ese mismo
argumento ya no puede plantearse en la demanda de
anulacién. La jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal
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Fiscal que sustenta lo contrario, funddndose en el articulo
219 del derogado Cédigo Fiscal, es inaceptable, puesto que
de la interpretacién sistemética de este precepto se infiere
que al decir que la resolucidn impugnada se apreciard tal
como aparezca probada ante la autoridad demandada, el
artlculo se referfa a las pruebas y no a los argumentos
jurfdicos.”

En primer lugar, puesto que dicha tesis se formd al interpretar el
articulo 219 del Cédigo Fiscal de la Federacién, articulo que a la hora
de resolver la contradiccién de tesis en comento ya habfa sido
derogado y en segundo lugar puesto que la contradiccién de tesis se
formulé para interpretar el artfculo 237 del Cédigo Fiscal de la
Federacién vigente junto con la interpretacién arménica de otras
disposiciones y cuyo texto es muy diferente al del derogado articulo
219 del mismo ordenamiento legal.

Por todo lo anotado anteriormente, se concluye que aunque el
articulo 237 del Cdédigo Fiscal de la Federacibn manda que se
examinen "todos y cada uno de los puntos controvertidos del acto
impugnado”, y no haya disposicién alguna que literalmente disponga
el rechazo de las cuestiones no aducidas en el recurso administrativo,
sin embargo tales circunstancias no pueden ilevar al extremo de
determinar que en el juicio de nulidad el Tribunal Fiscal pueda y deba
ocuparse en su resolucién hasta de planteamientos no propuestos en
aquel recurso. Es decir, no porque a la letra diga ese precepto que se
examinardn todos los puntos de la controversia, es posibie entender

que en el juicio de nulidad se de una litis abierta y desvinculada de los
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cuestionamientos que fueron materia del recurso administrativo, sino
que simplemente la norma contiene el principio de congruencia que
rige el dictado de los fallos, por cuya virtud el érgano resolutor esté
obligado a decidir todos los puntos sujetos oportunamente a debate.
Apreciarlo de otra manera, implicarfa trastocar, desvirtuar y aniquilar
diversas disposiciones que inciden en el problema, que involucran los

principios de preclusién, definitividad, litis cerrada y paridad procesal.

En conclusién, si se permitiera que fas sentencias fiscales deban
contener el examen de todos los puntos controvertidos del acto
impugnado, incluso los que no se hicieron valer en el recurso
administrativo previo, pudiéndose haber hecho, no tendrfan razén de

existir los recursos administrativos.
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E LA JURISPRUDENCIA CREADA CON MOTIVO DE LA
RESOLUCION DE LA CONTRADICCION DE TESIS 23/92.

El texto de la jurisprudencia creada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resotver la contradiccién de
tesis 23/92 entre las sustentadas por el Primero y Segundo
Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del Tercer Circuito,
de fecha 16 de marzo de 1993, por mayorfa de 4 votos. Disidente:
Atanasio Gonzédlez Martinez. Ponente: Fausta Moreno Flores.
Secretario: Rolando Gonzélez Licona, es el que a continuacién se

transcribe:.

"TRIBUNAL FISCAL. SUS SENTENCIAS NO DEBEN OCUPARSE
DE CONCEPTOS DE ANULACION QUE REFIEREN CUESTIONES
NO PROPUESTAS EN EL RECURSO ORDINARIO, POR NO
FORMAR PARTE DE LA LITIS.- Ain cuando el artfculo 237 de!
Cédigo Fiscal de la Federacidn determine a la letra que se
examinen todos y cada uno de los puntos controvertidos de! acto
impugnado y no exista disposicién alguna que textualmente
ordene el rechazo de las cuestiones no aducidas en el recurso
ordinario administrativo, tales circunstancias no pueden llevar al
extremo de estimar que en el juicio de nulidad, el Tribunal Fiscal
pueda y deba ocuparse de planteamientos no propuestos en el
recurso, pues en el juicio de nulidad no se da una litis abierta y
desvinculada de los cuestionamientos que fueron materia del
recurso administrativo, sino que el precepto sefalado
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simplemente contiene el principio de congruencia que rige el
dictado de los fallos, por cuya virtud el 6rgano resolutor esta
obligado a decidir todos los puntos sujetos oportunamente a
debate. Apreciario de otra manera, desarmonizarfa esa
disposicién con los principios de preclusién, definitividad, litis
cerrada y paridad procesal, involucrados en los artfculos 125,
132, 202, fracciones V y VI y 215 del Cédigo Fiscal de la
Federacién. Los principios de preclusién y definitividad se
desvirtuarfa al obligar o permitir que la sala fiscal analice todo lo
que el actor aduzca en la demanda de nulidad, ain cuando no lo
haya planteado en el recurso ordinario; y los de litis cerrada y
paridad procesal se desconocerfan al atender sin limitaciones a la
extendida defensa ejercida por el demandante, frente a la
circunstancia contraria impuesta a la autoridad demandada, de
que no puede citar distintos fundamentos a los consignados en la
resolucién impugnada. En otras palabras, no tendrfan razén de
existir los recursos administrativos y por ende los principios que

los rigen."”
Dado lo anterior, la Sala Superior del H. Tribunal Fiscal de la

Federacién, emitié el acuerdo G/122/94, el cual seifiala lo siguiente:

“TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, SE DEJA SIN
EFECTOS LA JURISPRUDENCIA No. 297 MODIFICADA POR
ACUERDO G/27/89 DE 2 DE FEBRERO DE 1989.
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Con fundamento en lo dispuesto por los artlculos 15 fraccién |,
de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de !a Federacién y 261,
penuitimo pérrafo del Cédigo Fiscal de la Federacién, se deja sin
efectos la Jurisprudencia 297 de esta Sala Superior, modificada
por acuerdo G/27/89 de 2 de febrero de 1989, cuyo rubro dice:
"LITIS EN EL JUICIO DE NULIDAD.- INTERPRETACION DE LOS
ARTICULOS 216 Y 237 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION EN VIGOR", en virtud de que se contrapone a la
Jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién al resolver la denuncia de
Contradiccién de Tesis sustentadas entre el Primero y Segundo
Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del Tercer
Circuito 23/92 de 16 de rﬁarzo de 1993, en el sentido de que
debe prevalecer la sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito cuyo rubro dice:
"SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL. NO PUEDEN OCUPARSE
DE CONCEPTOS DE ANULACION QUE REFIERE CUESTIONES
NO PROPUESTAS EN EL RECURSO ORDINARIO".

Asf lo acordé la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion
en sesién del dfa quince de febrero de mil novecientos noventa y
cuatro.- Firman, el magistrado Gilberto Garcla Cameros,
Presidente del Tribunal Fiscal de la Federacién y el Licenciado
Avelino C. Toscano, Secretario General de Acuerdos, que da fe.
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CONCLUSIONES

PRIMERA

Nuestro legislador se ha esmerado en darle al recurso administrativo
de revocacién un cardcter eminentemente técnico y jurldico, pues
constituye la base o piedra angular de la que partird toda defensa que
ante el Tribunal Fiscal de la Federacién hagan los particulares, lo que
contribuye a negar la justicia mas elemental o a hacer nugatoria la
garantfa o defensa que significa dicho recurso administrativo para el
derecho de los particulares.

SEGUNDA

Al ser el recurso administrativo de revocacién eminentemente técnico
y juridico, el desconocimiento o el menosprecio de estas
caracteristicas trae como consecusncia que muchos particulares, al
estar mal asesorados, no obstante asistirles toda la razén, pierden la
oportunidad de la defensa.

TERCERA

En muchas ocasiones las autoridades fiscales, al resolver el recurso
administrativo de revocacién, tienden a corregir los errores cometidos
por ellas mismas, lo cual va en perjuicio del particular y confirma ante
éste que en tal medio de defensa la autoridad se vuelve juez y parte,

perdiendo su eficacia el recurso administrativo antes mencionado.
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CUARTA

El particular al interponer juicic de nulidad ante ei Tribunal Fiscal de la
Federacién en contra de la resolucién definitiva que recayé al recurso
administrativo de revocacion y plantea nuevos agravios que no fueron
hechos valer en éste, el 6rgano juzgador se encuentra obligado a
declarar inoperantes dichos argumentos en virtud de que no atacan
los motivos y fundamentos de la resolucién impugnada, de
conformidad con la jurisprudencia emitida por la H. Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la contradiccién
de tesis 23/92.

QUINTA

Los recursos administrativos presuponen el logro de una justicia
administrativa répida y expedita, observdndose, en los Gltimos afios,
que nuestro legislador los ha previsto en numerosos ordenamiantos,

sean administrativos o tributarios.

Dado lo anterior, es necesario que el Cédigo Fiscal de la Federacién
sea reformado en la parte relativa al recurso administrativo de
revocacién, observandose los siguientes puntos:

- Que ol recurso administrativo de revocacién no se sujete a las
mismas formalidades o tecnicismos propios del juicio de nulidad que
se hace valer ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, sino que deben
de darse el méaximo de facilidades para que los particulares puedan
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acudir ante la misma administracién a impugnar las resoluciones
emitidas por ésta.

- Que el recurso administrativo de revocacién sea resuelto por el
superior jerdrquico de la autoridad emisora del acto impugnado,
evitdndose asf la constante confirmacién de la resolucién combatida a
través del mismo.

- Que la autoridad administrativa, al resolver el recurso administrativo
de revocacién, se encuentre obligada a revocar los actos
administrativos impugnados cuando exista una ilegalidad manifesta,
aun cuando no se haya expresado agravio alguno en su contra.
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