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INTRODUCCION.

Desde que la posibilidad de que Mé&xico firmara un Tfatédo
de Libre Comerc1o con Estados Unidos y Canadd comenzd a: ser un
tema de dlscusz.on, surgieron miltiples argumentos a favor de este
Tratado perq también surgieron muchos en su contra. Es log‘lco que
se hayan y s"é sigan presentando opiniones diferenrx:e‘sr u 6pi;eé£éé
a veces, ya;-"'que es dificil saber, con alguna certeza, cuales”
serdn realménf;é - sus. beneflCZLOS o “si en algunos sect:ores

contribuira. a que 1a- 31tua01on mejore o se vuelva mis adversa.

Qulzas una forma adecuada de ir reflex1onando en torno a las

perspectlvas ‘que pl n ea la flrma del TLC consiste en desarrollar :

andlisis parc1ales;para casos especificos de los sect:ore's,;

subsectores . y ‘ramas de la economia. Se podrian ""forimular‘
preguntas sobre el sector agricola en su con]unto, pero dentro,

de este sector ex1st:en subsectores con marcadas dlferenc1as entre

Se ellglo estudlar el caso de 1la producc:Lon de
importancia ff’}""qUe"' tiene este grano’ v .en’ la dleta
nacional, espec1almente en la alimentacidn de la.. poblac:.on de

menores recursos, Y pOr su significado en la econom_la _campes:.na.
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Para tomar conciencia de la importancia que tienen los
precios del maiz en el sector agricola es necesario recordar
antes el papel gue juega el propio maiz en el contexto rural en
general y en el campesino en especial: 1) su consumo llega.a ser
de hasta una tonelada y media al afio por familia campesina,,2f
aporta el 39% de las proteinas y el 59% de las calorias‘de 1la
dieta rural, 3)  es excelente también come alimento para 1os
animales de corral, 4) en algunas situaciones se acepta para

transacc1ones comerc1ales, en lugar del dineroc ' y por estas

razones destaca su papel crucial dentro del conjunto de

act1v1dades agrlcolas.

Sin lugar a dudas, el proceso de apertura economlca que

México vive
instrumentos que el;estado ha empleado para 1nterven1r ‘en 1a\

economia.

Uno de esos 1n9trumentos es la polltlca de prec1os de garant1a~

establec1dos para los granos ba51cos.

La motivaéion de esta investigacién—shrgi ‘a partlr de una?"

pregunta: °De que manera se veri afectada la producc1on de malz;

por los cambios que el proceso de apertura economlca provoca en

' Diaz Cerecer "La condicién: campesina'. Universidad
Autdnoma Metropolitana de Iztapalapa, México 1989. i

rlmpllcara un, replanceamlenco de muchos de los__‘
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la politica aplicada al sector agricola en forma bastante general
general y en la politica de precios de garantia en lo particular?
Se parte del supuesto de que la politica de prec1os de:
garantia ha representado un instrumento sectorial 1mportante para
fomentar la produccidn de maiz, y actualmente su‘papelygesta
sufriendo cambios muy importantes en el actual contextb‘écéhémiCQ 

planteado por la apertura comercial.

Con el fin de intentar contestar a esta interrogante es
necesario plantear cual es la importancia tedrica que tiene la
politica de- prec1os de garantia en cuanto al propio sector’
agricola y respecto al de la economia en su conjunto. Estos sonA:
los temas desarrolladas en el primer capitulo.

Después se requierertener una mirada retrospéctiva paré%

comprender cdomo la apllcac10n de estos prec1os de garantla::

afectd a la producc1on de malz en- el pasado Es decxr, se trataﬂ

de recuperar cuales eran sus ob]etlvos 4 cual‘fue su evoluc1onf

y qué resultados alcanzo. Estos son los

emas‘que conforman el

segundo capltulo

En el tercer capltulo tocamos el punto de cémo se estdn
modlflcando estos pre01os de garantla,,aclarando antes algunos
conceptos,'teorlcos Vrelevantes para ‘el _andlisis. Se hace

referencia a que{ cada vez mids, los precios de garantia se fijan
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siguiendo, el nivel de los precios internacioﬁales como un
criterio cuyo peso ha sidd crecience} y yé no tanto en funcidén
de los costpéyde,prdéuééién.‘ . ’

En el cUaf:d:éapiﬁulo se incluyen los argumentos que se han
dado pafa-afifhaf'éﬁe ia apertura puede ser benéfica para el
sector agricolé mexicano. En seguida se considera que el hecho
de gue los precios internos del maiz se vayan alineando con los
precios inﬁernacionales provoca gque la produccion mexicana se
enfrente mds directamente a competir con la de Estados Unidos,
por lo que se comparan las condiciones productivas de nuestrro

pais con . las de Estados Unidos.

Los planteamientos. gque se desarrollan a lo largo de estos
capitulos nos permiten proponer algunas reflexiones generales,
a menera de}cbhélusién y-al mismo tiempo sugerir lineas de

trabajo que requieran de un mayor andlisis en el futuro cercano.



CAPTTULO I
MARCO CONCEPTUAL DE LA POLITICA DE PRECIOS DE GARANTIA.

En uno de sus boletlnes la SARH ,seﬁaiafque'uno'de los

1nstrumentos que ‘mds p031b111dades ofrecen para estimular. la

produc01on de 01ertos cultivos es: la fljac1on de un sistema de

precics de: @garantla % Conviene entender la importancia que

verdaderamente tlene la polltlca de precios de garantia; por eso,

es prlmordlal stablecer claramente los conceptos gque se van a

manejar en- este trabajo Hay que distinguir, primero, dentro del

amplio conjunto de: prec1os de la economia, a qué precios se haréa

referenc1a.ﬂLos,p;ec;os gque se analizan en los dos primercs

capitulos serdn’ exclusivamente 1os precios agricolas internos, .

ya que internacionales se tratardn en IVel“"tefCer

capitulo. Poste .0 ménté't se menczonaran los

productoreé
Flnalmente se’anallza la 1mportanc1a que la polltlca de-

precios agrlcolas tlene,i_nOf exclg81vamente para el‘ sector

® SARH, Econotecnia Agricola, noviembre de 1982.
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primario, sino incluso para la economia en su conjunto.
1. Los precios agricolas en: México.

Convieneé precisar que en este 'trabajo unlcamente se
consideran los precios de un producco baSlCO que ha recibido un
rratamiento especial, el mafz..

Entre los precios interndg‘dél’maiéfsgjdistinguen:

- los precios al productor 6 a la compra. Son los precios a los

que son vendidos los productos al mayoreo,

- los precios al consumiddf}‘due‘sdh los precios a los que pueden
ser adquiridos los productos para el consumo. Estos precios son
de gran importancia en la problemdtica nacional ya que involudfan

: ' p
problemas como los subsidios, los salarios y la inflacién.ﬂi

El manejo de los subsidios permite gue la re1a01on.entre los

precios de garantia del maiz y los prec105 de‘fun_

no' sea‘d

productos flnales,

como . la tortllla,

aspectos prlnc1pales de la polltlca allmentarla’ La problematlca
del consumo ‘no se considera en esta 1nvest1gac1on.
A su yez, los precios a la compra pueden leldifSe en;
"precidé de mercado", determinados por elllibrgrjﬁeéb de la

oferta y la demanda, tales como los precios medios rurales, y-
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- precios gue resultan de la. intervencidn del Estado., como los
precios de garantia, cuycs'cambibs'y efectos sobre la produccidn

de maiz constituyen el cbjetivo.de andlisis de este trabajo.
a) Los precios de mercado.

La manera.comd'interactﬁan la oferta y la demanda en el

sector agrlcola provoca que los precios de mercado se fljen de

forma dlstlnta de como pueden ser fijados los prec1os de mercado

en otros sectores product.:l.vos con caracterlstlcas dlferentes. El

mercado agrlcola Y, ‘mds en concreto el “maiz,” presenta

especificldades:'"El:mercado'de los granos basicos es un mercado

complejo cor 'Eb'pqr agentes heterogéneos, gue estédn muyrlejos

de constit r‘gn{mercado 'perfecto’. A la gran diversidad de
productorest'cqrresponde igual wvariedad en las formas ‘en./ que

operan los mercados en log dmbitos local y regional.;Los[méfcados,_f

rurales en las regiones de agricultura = campesin

complejos porque dependen de las circunsténcias :localési y‘

regionales"?.
Los precios de mercado se f£ijan con base en:la oferta y la

demanda, pero estas dependen a su vez de las relac1ones de poder

* Appendini, Kirsten, "Los campesinos maiceros frente.a la

politica de: abasto: una contradiccidn permanente"., Comercio
Exterior, vol. 41, nim. 10, México, octubre de 13991i. pp. 976-984
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que existan localmente pues en comunidades donde el caciquismo
sigue vigente y se mueven grupos de poder muy fuertes, éstos
manipulan las condiciones segln sus conveniencias. También
influye la naturaleza de los circuitos de comercializacidn
existentes. * De esta manera puede haber comercianteé que
compren los productos a un pre01o menor que el mlnlmo de garantia
y venden a. un prec1o superlor que el max1mo fljadO al mayoreoc.

El nlvel de- los prec1os de garantla es un parametro que

generalmente se toma en cuenta para el establec1m1ento de los

precios de nercadogade,nmnera varlable, pero los prec1os de
garancia sieméiejtéﬁarén de alglna manera c1erto_efect9Jsobrerlqs
precios gue }igéﬁ7é1'mercado aunque esto no‘signifiqde‘que 1os
precios de 1mgrc§do se igualen necesariameﬁter alf*bfeéio de
garantia'péqué:lé capacidad de operacidn de lé*Conaéuéé, ageneia—
cuya funciéﬁ, entre otras, és de fijar los pfecios_dé garantia,

resulta limitada, mds en algunas regiones que en otras. ®

* E1 punto de la comercialiazacién se trata en el capitulo.

* Un ejemplo de esta situacidén se presentd a fines de los
aflos ochentas, cuando en varios mercados regionales se vivieron
situaciones de escasez de maiz, por lo que el precio que se
encontraba en el mercado privado de maiz se fue alejando
progresivamente del precio de garancia, alcanzando un nivel de
hasta 50% por encima de este, en algunos casos. Hewitt de
Alcdntara, Cyhthia, "La economia politica del maiz en Mé&xico",

Comercio Exterior. vol. 41, nim. 10, México, octubre de 1991.
pp.969.
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b) Precios sujetos al control gubernamencal.

Por el otro lado, estan los preclos sujetos a algtin tipo de

control gubernamental ’Al men01onar los precios regulados por el

Estado se requlere hacer otra d1ferenc1a01on entre lo que son los

precios de garant1 y los prec1os subsidiados, puesto gue ambos

se deriva de, a 1ntervenc1on de la Conasupo.®

La func1on de la intervencién de la Conasupo es doble como

agente comprador, por ‘una parte y como vendedor, por . la otra.

Compra a prec1o de garantla en el mercado de granos,‘regulando

el prec1o d los productos agrlcolas bas1cos, y'vende apl cando

el sub31dlo en. l mercado de algunas materlas primas apoyandor
vendedor
&, no

 de

de

garantia. El prec1o de’ garantla no.es un pre01o maxlmo, ni un

® La intervencién del mercado consiste en comprar y luego

vender un producto, con el objetivo de manipular la cantidad
disponible de ese producto en el mercado y de esta forma influir
sobre el nivle su precio. Plate, R. Politicas _de mercados
agrarios. Editorial Academia. Ledn, Espafia, 1969.

7 Lustig, Nora y Martin Del Campo, Antonio. "Descripcidn del

funcionamiento del sistema (CONASUPO". Investigacidén Econémica
Nim. 173, julio-septiembre de 1985, pp.215-243.
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precio fijo, sino un precic minimo usado para orientar la
producciéh de ialgunos cultivos determinados. Los precios de
garantiarée aefinen a partir de criterios institucionales, gue
serdn estudiados mds detenidamente en el segundo capitulo.

La influencia de los precios de garantia sobre la produccién
sexd variable dependiendo de algunas cuestiones adicionales como
son, el tipo de producto del gque se trate, la ubicacidn
geografica de los cultivos ¥, 1la conformacién de la demanda ° vy,
de manera importante, la participacién proporcional de Conasupo
en el mercado del prodﬁcto.,Esta proporcidn ha sido variable en
el tiempo. En el éégpndé éépitulo de esta 1investigacidn se

describe brevemente’lafhistoria Yy las funciones de la Conasupo.

2. 1Incidencia:de’ la politica de precios agricolas a nivel

productivo.

La dinamica

‘de la_ produccién del. maiz _no obedece

exclusivamente al comportamiento ‘de los precios, pero éstos’

8 Existen regiones en donde, por diversos motivos, se

dificulta una cobertura adecuada para la adqusicidn del producto
por la Conasupo.

® 8i la concurrencia de los demandantes es oligopdlica, como
en el caso de una buena parte de los cultivos que se procesan en
la agroindustria, el precio de garantia se comportarid como un
maximo de venta al productor, sin mucha relacidn con el volumen
de esta produccidn. En cambio, cuando el mercado es abierto, los
precios de garantia se acercan mas a los precios mediaos rurales.
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tienen de todas formas un peso y funciones que se pueden
considerar importantes 9.

La politica de precios agricolas ha sido una de las formas
en las que el Estado ha podido compensar parcialmente la rigidez
de la oferta de productos agricolas, ! dado gque un aumento del
conjunto. de los precios agricolas y de los de garantia en lo

particular puede provocar un incremento en la produccibén del

i  para poder hablar con claridad de la importancia que

tienen los precios del maiz en el sector agricola es necesario
recordar antes el papel que juega el propio maiz en el contexto
rural en general y en el campesino en especial: 1) su consumo
llega a ser de hasta una tonelada y media al afioc por familia
campesina, 2) Aporta mds de la mitad de las proteinas y las
calorias de la dieta rural, 3) Es excelente también como alimento
para los animales de corral, 4) En algunas situaciones se acepta
para transacciones comerciales, en lugar del dinero. Véase, Diaz
Cerecer, La_ _ Condicién__ Campesipa. Universidad Autdnoma
Metropolitana de Iztapalapa, México 1389.

" La rigidez de la oferta agricola se explica por la propia

naturaleza de 1la produccidn agricola en donde intervienen
elementos como la temporalidad de las cosechas y las duraciones
de los ciclos productivos (duracidén que varia dependiendo del
cultivo mismo y de las condiciones productivas en las que se
desarrolle éste). Como una parte del cieclo productivo, existen
tiempos de maduracién requeridos sequn cada producto (los tiempos
de maduracién son, por ejemplo, mucho mds largos para el caso de
los Aarboles frutales que para los granos). Como causa de la
rigidez de la oferta debe considerarse también la calidad de la
tierra en la que se siembra, pues algunos terrenos no pueden
producir mas que una sola vez al aflc, y otros en cambio tienen
posibilidades de producir varias veces al aflo. También influyen
las posibles interrupciones del ciclo productivo que pueden
presentarse en forma inesperada y que no pueden ser contoladas

ni evitadas por el productor {sequias, inundaciones, plagas,
heladas etc...).
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sector, siempre y cuando los precios de garantia se fijen a un
nivel suficientemente remunerativo, gque -como han demandado, en
milciples momentos, diversos movimientos campesinocs-, alcance
para cubrir los costos de produccibn adecuadamente, Y y que se
den a conocer oportunamente (o sea, antes de que se tomen las
decisiones sobre qué cultivo se piensa cosechar). De esta manera
los precios contribuyen a proporcionar un beneficio satisfactdrio
(es decir, qﬁe el ingreso del productor se sitie en un nivéliqﬁe
no sea inferior al que obtendria en cond1c1ones de, llbre

competenc1a) para el productor ef1c1ente.

Sin embargo; ain el crlterlo de los costos de producc1on es

variable, de un tipo de productor a ocro B, Consecuentemente,

2 Bl precio de garantia no debiera ser demasiado elevado
como para generar remanentes de los cultivos subsidiados, ni
tampoco tan reducido que implique una caida de la oferta que
resulte irreversible en el corto plazo. Capstick, Margaret. La
economia de la agricultura. Fondo de Cultura Econdmica. México
1977.

¥ A partir de estudios realizados sobre los productores de
maiz se definen cinco tipos de productores:
1) Empresario agricola de nivel medio.
Su produccidén se destina al mercado, contratando trabajo
asalariado. Utiliza maquinaria y equipos propios. Cuenta con
cierta acumulacidn de capital para poder incrementar o mejorar
su capacidad productiva o invertir en otras actividades
econémicas.
2) Empresario agricola de nivel micro.

Produce para el mercado, complementando trabajo asalariado y-

participacién familiar. Emplea maguinaria y equipo propio o
rentado pero no es duefio de un capital gue lo posibilite para
modificar o incrementar su actividad productiva.

3) Campesino mercantil. Produce para el mercado mediante el
trabajo propio y de otros miembros de la familia. Sus ingresos



16
la magnitud del efecto de los precios-de-garantia”dependeré de
las dlferentes cond1c1ones y del n1vel de product1v1dad de cada

tipo de agrlcultor

Como muy justamente senala Carlos Montanez Vlllafana~f"La

sociedad rural ‘no pued"

ser‘tratada como 51 fuera solo un

es el tamafio

algunas de'la

precios de’ garantla que se’ presentan para los productores

comerciales en op051c1on a 1os productores campesinos.

provienen de su ocupacidn en la agricultura. No cuenta con
capital adicional, lo que le impide hacer cambios en su actividad
productiva.
4) Campesino mercantil medio. Este productor divide la produccidn
entre una parte mayoritaria para el mercado y otra menor para el
autoconsumo. El1 trabajo con gue cuenta es el propic y el
familiar. Sus ingresos provienen, en buena medida, de ocupaciones
extraparcelarias y/o extragricolas. No dispone de capital
acumulado.
5) Campesino de autosubsistencia. Mas de la mitad de su
produccién es para el autoconsumo. El trabajo es propio y de la
familia. La mayor parte de sus ingresos no provienen del trabajo
en su parcela. No dispone de ninguna acumulacidn de capital.
Consecuentemente, la magnitud del efecto de los precios de
garantia dependerd de las diferentes condiciones y del nivel de
productividad de cada tipo de agricultor. Cf.Caballero, Emilio,
Condiciones competitivas de la agricultura del maiz en México.
CEPNA, S.C. Ed. Nuevo Horizonte. México 1993.

W Montafiez Villafafia, Carlos. "Los condicionantes de la

politica agropecuaria"Comercio Exterior, vol. 38, Nim.8 México,
agosto de 1988 pp 679-685.
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Esta heterogeneidad se menciona no porque afecte de alguna
forma a los precios comé‘talés » sino porque implica que varie
el significado que tiene'unbprecio seqgin cada tipo de productor,
dependiendo de su particﬁlaf nivel de rentabilidad. Podemos citar

la siguiente afirmaéi6n~que trata este problema: "El preciO'que

era remunerador para un ‘agricultor comercial que cultlvaba ma1Zg‘

en una zona de rlego con rendimientos de dos o tres conelad s por L

‘ra de nlngun modo para una famllla campe51 a que"

hectarea no'lh

en tlerras :|.rr:1.gadas, mlentras que ese m:Lsm

serlo para un’ camp851no ubicado en una zona temporalera Y cuyos
endlmlentos serdn-inferiocres"al promedlo de los rendlmlentos*

nacionales . - : : ~g L _'_g,'_,':.ﬁ
a) Productores: comerciales.

En las tlerras de rlego donde se encuentran generalmente los

productores empresarlales” 1as tendenc1as de la produccidén han

14 lcantara Cynthla Reestructuracidn econdmica

vy subsistencia‘ rural Bl maiz v la crisis de los ochenta. México

1992. Centro . Tepoztldn, .El Colegio de México, URISD. México,
1992. : s LR

% CF . Montanez v;llafana Carlos. "Los condicionantes de. .
Op.Cit. :
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tenido una asociacidén bastante estrecha con los cambios de los
precios de garantia. Para estos productores del sector comercial,
los precios y la rentabilidad son un dato fundamental para la
toma de decisiones respecto a clal opcidn de cultivo elegir y qué
recursos técnicos o humanos involucrar en el proceso productivo.
Siendo un sector capitalizado ciene cierta facilidad para
movilizar y orientar sus recursos hacia los cultivos mids
rencables, remplazando el maiz por otro grano cuando sus precios

son bajos y retomando el cultivo del maiz en el momento en gue

sus precios vuelven a ser atractivos.

Un ejemplo tipico del fendmeno de la sustmtuc;on de>culc1vos?f

en el caso de estos productores es el del sorgo. El cultlvo del .

sorgo presenta varias ventajas en relacidn al cultlvo del malz.j

es una planta mis resistente a la sequia, requlere de una. menor,

cantidad de mano de obra pues su proceso de cultlvo‘

recoleccién permite, por sus caracteristicas proplas,ﬁuna;maydt

mecanizacidn que el maiz; para la siembra del sorgo'§e”requ16réﬁ‘

de dos a diez veces menos dias-hombre de trabajo por hectdrea que

para la del maiz. Ademds, la demanda de este fofréjé ha sid§
creciente por sd,empléoﬂen la alimentacién de ganado, lo que lo

ha convertido en un cereal mucho mds rentable que el maiz .

" Barkin, David, Batt, Rosemary L. y DeWalt, Billie R. "La
sustitucidn entre los granos de América Latina". en Modernizacidn
y__estancamiento. La agricultura latincamericana en los afios
noventa. Fondo de Cultura Econdmica. Mé&xico, 1994,
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Existen otros elementos que determinan gque para estos
productores resulte marcada la incidencia que el nivel de los
precios de garantia tiene sobre su oferta de maiz.'

Frecuentemente ' se ha visto que el Estado apoya  mis
decididamente a a@uelloé‘productores que por sus condiciones
propias son mas ef1c1entes, alin con la expansidn de los programas
oficiales hac1a las: zonas con mayores desventajas, cerca del 37%

de los ejldos y comunldad‘s agrarlas no tenian acceso al crédito

oficial en 198 benef1c1aba de la asistencia técnica y

un 30% no hac1a uso de los fertilizantes a pesar de gue estos

estuvieran sub81d1ados'

b) Productores jcampesinos:

Para los productores de maiz campesinos y con menos

recursos, la: 31tua01on se presenta de manera distinta. El precio

® como un ejemplo de que el apoyo del Estado ha sido

distinto segqin el tipo de productor podemos citar el cdlculo de
la SCHP el cual indica que en 1983, el agricultor que cultivaba
una hectérea de maiz con ctecnologia tradicional recibia
aproximadamente 948 pesos de subsido tderivado de la aplicacidn
de fertilizante), en cambio el aricultor moderno, gozando de los
subsidios al precio de otros insumos gue empleaba, se benficiaba
con 16 973 pesos. Appendini, Kirsten, p. 38, De la milpa a_los
tortibonos: la restruturacidn de la politica alimentaria en
México. El1 Colegio de México. México 1992.

® De la Mora Gémez, Jaime, "La banca de desarrollo en la

modernizacién del campo", Comercio Exterior, vol.40, nim. 10,
México, octubre de 1990, p.945.
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es efectivamente un elemento imporctante de la ;6giqa productiva
pero se ubica dentro del plano mas amplio de la légicé de la
sobrevivencia campesina, combindndose aspectosliqnéﬁ qél_son.
exclusivamente de cardcter econdmico. ‘ 1 :

Para los productores mids pobres,los precios'délfﬁéiiutiéneh'
un efecto mas amplio, el cual repercute sobre el . conjunto de
estrategias de sobrevivencia de la unldad famlllar rural y;

crascienden hasta el nivel de 1la oferca de mano de obra en el

mexrcado laboral Por esta razdn las var1ac10nes de preClOS no

encuentran 51empre una respuesta 1gual en 1a produc01on. e

Este tlpo de productores conservan una parte de su cosecha

para el autoconsumo esa por01on de la producc1on no se ve tan

dlrectamente afectada por el nlvel del precio de garantia. Aungue

puede ocurrlr»qu cuando los precios se elevan, los productores
opten por reserv r una proporc1on mayor para el consumo propio

en lugar de vender, -ya que consideran gque en caso de neceSLdad

debido a su elevado precio, no podrian adqulrlr nuevamente el
grano .Por este mOthO, en algunas ocas;ones aunque en un. primer

momento l1a oferta se incremente como respuesta al aumento de

precios, posterlormente el nivel de la oferta vuelve & caer a

pesar de que los pre01os SLgan sublendo

® En referenc1a a este punto véase el prlmer capitulo del
trabajo de Appendlnl, Klrsten De_la milpa a . Op.Cit.
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Este comportamiento, a primera vista ildégico, puede
explicarse también si se consideran otros elementos ademéds de los
precios, como son las modificaciones en los costos de produccién,
de los costos de oportunidad de los factores productivos o los
limites de las capacidades productivas.

Incluso, durante periodos breves, puede ocurrir -y parece
bastante sorprendente también- que a un decremento en el precios
de los productcos agricolas, corresgponda un aumento en 1a oféita?
de estos mismos productos. Esta aparente "paradoja' puede teﬁer
diferentes causas, como la necesidad de deshacerse de productos
perecederos cuando. las capacidades de almacenamientc son
limitadas, o bien‘duando los ciclos productivos se encuentran va.

iniciados y no es posible en lo inmediato tomar decisiones en

cuanto a qué'dantldédes ofrecer. * Pero sobre todo, la relaciénl

entre los pre010s y el nivel de la produccidén no es tan: dlrecta

debido a la rac1ona11dad campesina. Esta supone que la mllpa porf

marginal que . sea, representa la seguridad minima de que 5la"

familia campe81na podra enfrentar sus nece51dades‘ba51cas de -

alimentacidn; una parte de la cosecha se emplea como forraje de

los animales.que se destinan al consumo proplo, y la-mllpa como

2l

En el segundo capitulo se analiza la relacidén entre
movimientos de los precios y variaciones de la produccién de maiz
en algunos periodos en los que los precios de garantia reales han
sido muy bajos y se observa gque la produccidn maicera se ha
reducido pero no en la misma proporcidn en la que se contrajeron
los precios.
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agrosistema ofrece beneficios al productor. 22

Para los campesinos el defender el cultivo del maiz es una
forma de compensar la insuficiencia de los salarios que obtienen
fuera de sus parcelas. Es un elemento clave dentro deu-unai'
estrategia de sobrevivencia, ademis de ser una manera de aseéﬁrér
la continuidad de 1las comunidades con su organ;zaéiéﬁ, ‘sus
fiestas y sus tradiciones.® o

Ademds, aungue el precio de garantiaipudiera incidir como
estimulo fuerte a la producc1on 51n un esfuerzo complementario

de créditos, de a51stenc1a tecnlca y de tecnologla apropiada, los

precios por si solos resultan 1nsuf1c1enCes para beneficiar a los

campesinos marginados de :la ‘red institucional, cuyo problema

principal reside en la baj‘"produétividad que tienen por hectdrea

trabajada. En estos baSos un,precio de garantia mayor es una

ayuda pero gue no resuelve mas gue muy limitadamente el. problema

de raiz. Supongamos ,que un. campesino temporalero. obtuviera

ingresos un poco",mejores y pudiera reinvertir wuna peqguefia

2 BEn la milpa los campesinos cultivan calabaza, frijol,
haba, alberja y chile. También se encuentran ahi varias especies
de aves y maniferos que pueden ser cazados, para complementar asi
la dieta campesina. Véase Garcia Barrios, Rall y Garcia Barrios,
Luis "Subsistencia maicera y dependencia monetaria en el agro
semiproletarizado”, en Restructuracidn econdmica y subsistencia
rural. El Colegio de México. México 1991.

¥ yeéase Barkin, David, "El cultivo del maiz: Milagro o
castigo?" en La economia mexicana en la década de los ochentas.
Uniersidad Autdénoma Metropolitana. Unidad Xochimileco, Divisién
de Ciencias Sociales y Humanidades. México, 1991.
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cantidad; pero si no cuenta con alguna asesoria técnica adécuada
no sabria en qué usar ese dinero Y probablemente seguiria:
produciendo con el mlsmo nlvel de 1nef1c1encxa sin vque se

concreten sus capacidades de capltallzarse.

c} leltaCLOnes Y. alcances de la pollclca de prec1os de garantla

en el conjunto del secto

ComO‘sé3mencion6'en el caso.de la produccién'cémpésina de

maiz, una caracter1351ca de la polltlca de precxos deagarantla

reside en la imposibilidad de. conocer con verdadera exactltudf

cudl serd la respuesta ‘que ,sé

establecimientc de un aumenco de precmos, en cuanto a lncrementosf

en la produccidn y de oferta en el mercado. Sln- embargo ;ﬁna1
ventaja importante de esta polltlca ‘de refleja en las’ declslones:a
de los productores que. cuentan con una mayor establlldad de los_»

precios 1la cual 1ncenc1va;la“ produccifn gracias a quedesto

reduce los riésgbsiy}la*iﬁéertidumbre gue enfrenta la agricultura

normalmente. *

¥ BEstos niveles de incertidumbre son distintos de los que
existen en 1la industria, donde es factible calcular con
anticipacidon cudnto se va a producir. En cambio, en el sector
agricola juegan un papel importante las condiciones imprevisibles
del c¢lima o las diversas plagas que pueden perjudicar las
cosechas. Tanto es asi, que ni el mismo productor puede saber con
certeza de qué calidad y cantidad exacta seri su produccidn.
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Si el objetivo gue se persigue es garantizar un crecimiento
agricola sostenido, la politica de precios de garantia debe
conjuntarse con una politica integral de apoye al sector qﬁe
considere una politica de crédito, de subsidios,de inversién
sectorial, de apoyo técnico, de organizacidn de los productores,
mejoramiento de las instalaciones para el almacenamiento de la
cosecha y de las posibilides de ctransporte de la misma y gue
destine eéfuerzos y recursos a la investigacidn biogenética.(”
Sélo por‘medid de un conjunto de acciones de esta naturaleza

podria lograrse que el sector agricola se capitalice e 1ncremente

su product v1dad

Ademés para el Estado no es convenlente fomentar la

producc1on de malz exclu51vamente por la: v1a*de1 1ncremento de

los pre01os, por la relac1on que los prec os agrlcolas tlenen con

el resto de la economla, tema que se trata a. cont1nuac1on.

3. Importanc1a de la polltlca de prec1os agrlcolas a nlvel del

conjunto de la economla.i »

Es pertlnente 1reccrdar 'cuales 1sdn,;

* Se habla obre 1a blotecnologla 4 ‘sus ventajas en el
capitulo IV de este traba]o.,.fi :
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poder entender mejor como inciden los precios agricolas sobre

algunos otros precios de la economia.

La arciculacién entre el sector agricola y los otros
Sectores se désprende de la doble funcidn del primero:

i) Como suministrador de:
-productos para el consumo directo,
-insumos para los procesos manufactureros,

ii) Como consumidor de productos industrialesf(Vef,diagrama
no.1i) L | ’ : o

Los blenes agrlcolas que se destinan a venCas dlrectas hac1a

la demanda flnal tlenen el efecto menc1onado anterlormente de

repercutir ,sobre:vlos salarios.?® En efecto,

considerable:deflos ingresos de los asalarlados»se déstina ala- -

adquisicidn : de ‘los alimentos en general y de la tortllla en:
particular. Sl el precio del maiz se 1ncrementa el Estado se ve'
obligado a aumentar los subsidios a'la tortilla o de 10 cqn;;ar;o'
enfrentara demandas de aumentos’ salariales por partéfdé 168 
trabajadores yide‘léiédbi&c{gh*aeﬁﬁenores ingresocs queies 1a7gfan'

mayoria. Esta situacidn se puede resumir en la Ley de Engei que

* Cf. Rodriguez G., Gonzalo y Vuskovic B., Pedro
"Articulacidén sector agropecuario-resto de la economia en el
procesc de desarrollc: Antecedentes comparativos y el caso de
México" Ecenomia Mexicana, no.6, Centro de Investigacion 'y
Docencia Econdmicas. México, 1984.



26
afirma: " Mientras mds pobre es una familia, mayor sera la
proporcién de su gasto total cque dedicard a proveerse de

alimentos"., ¥

Al suministrar insumos para la industria si los precios
agricolas se elevan, esto se traducirad en un incremento de qoétbq‘_
de produccidén en el sector industrial, repercutiendo. ehjihn
impacto inflacionmario, via costos, hacia el resto 'de Tla

economia.

En tanto demandante_@e;ﬁnsﬁmos industriales, el ‘sector
agricola depehde}dé’lp“févdfables o desfavorables gue sean.los

términos de intercambio para incrementar o reducir su demanda de

insumos i@dusﬁria_yzadds como son los fertilizanteérv-y
plaguicidas, 1os'ﬁréctofes y maguinaria agricola en Qeneral} 7
Esta demanda, a su vez, tiene un indudablevyeﬁédtofide
arrastre hacia los subsectores industriales  §édi¢g§bé;Jéi la
produccidn de éstos bienés. : e
Consecuentemente_éon el doblé4ﬁépel'dei‘sectbr agricola, cémb

consumidor y:como suministrador se han fijado metas especificas

¥ Engel, Ernest (1821-1896) fue un economista alemdn que
estudié los presupuestos de las familias trabajadoras belgas.
Esta "Ley" ha sido retomada posteriormente por diversos
economistas que han modificado el enunciado de alguna manera pero
conservando la idea basica. George J. Stigler. The theory of
price. Macmillan Publishing Company. Cuarta edicidn, 1987.
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para los precios de garantia, las cuales se analizardn en el

siguiente capitulo.

Los cémbios ene_loé precios de los produccos: égrigélas
afectan direéﬁaﬁenéé loé‘iﬂgfesos de los productorés,agricclas
y su demahdéi?déi‘bienes " industrializados. IndiréCEémente,
repercuten‘édbféjlé:demanda de productos no agricolas a- través
de los cambios en la estructura de 1os précios relativos
internos. S

Un punto fundamental es que los bajos precios de los
productos bédsicos y particularmente del maiz representan un
elemento central de la estrategia para reducir el costec de la
alimentacidn de la clase trabajadora para poder mantener salarios
bajos. #® Se sabe que un incremento de los precios de los bienes
agricolas repecuté inmediatamence en el resto de la economia por
lag demandas _de"aumento salarial que provoca. Y aigqﬁas
corrientes de ¢pini6n sostienen que los incrementos salariaiéé
tienen consécﬁéhéias inflacionarias sobre el conjuﬁﬁo'=de7‘1a-
econcmia. i | | o :

Asimismo;“el .monto gue se decida para las importaciones Yy

® En 1976, para las familias de menores ingresos el gasto
destinado a consumo de maiz representaba aproximadamente el 16%
del gasto en alimentacidén. CE. Castell Cancino, Jorge y Rello

Espinosa, Fernando. Desarrollo y crisis de la economia mexicana.
Fondo de Cultura Econdmica. México, 1981.
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las exportaciones agficqlas tendré relacién con ese mismo nivel
de precios ya qué si'pdr ejemplo el precio del maiz resulta
insuficien;emente;Erémuﬁerativo, lo producciébn caerd, y sera

necesario incrementar las importaciones de maiz. De esta manera

se produce“también"uh efecto importante sobre 1la balanza

comercial.

Una de las preocupac1ones del Estado es, precisamente;,el‘

encontrar un punto 1ntermed10 que permita que los prec;os de los”

alimentos sefmantengan;a,un nivel suficientemente redu01do;como"

para no generar pre51ones inflacionarias y, simulténeaméntésse

busca que los prec1os permitan cubrir minimamente 1os costos de

la produc010n3a9r1c01a=ev1tando que ésta caiga.

A partir déklds planteamientos anteriores, puede conclulrse

que la polltlca de precmos de garantia juega un. papel'que aunque-

puede ser 1n01erto‘en algunos casos y bastante“llmltado.cuandor

no se acompafia con una politica de apoyo:integral al sector, no.

deja de ser importante tanto a nivel delipropio. 'gﬁbr_agfiéolaZ'

como del- resto:de-la ecohomia.'

mayor detailé,‘como ha 51do la pollﬁlca de pr e garéﬁtia

en los ultlmos afios y algunos de los resultadOS'duefSe‘han

obtenido de ella.
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Ademds, este andlisis es particularmente interesante porque
el sgector agricola, que répresenté dentro de la economia
mexicana, un importante .soporte para el crecimiento hasta
mediados de los afios sesentas, a partir de 1982, ha entrado a una
fase critica, convirtiendose en un sector vulnerable cuyo
desarrollo es preocupante.. -

Esta situacidn se ha manifestédo en un crecimiento de la
produccidn agricola inferior‘al:dérla péblacién, problemétiqa que
se ha enfrentado recurriénéafaximporcaciones cada véz.maydrés.’

Consecuentemente, - - se produce una  .importante:’

descapitalizacién de las unidades productivas y a una creciente.

disminucién en la capdcidad generadora de empleos de ‘este

sector.
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CAPITULO II

LA POLITICA DE PRECIOS AGRICOLAS APLICADA EN MEXICO.

Una vez que ha quedado‘determlnada, en el capitulo anterlorﬁ
la importancia de la polltlca de prec1os agricolas en general y
de los precios de garantla en'paIC1cular, se puede proseguir el_
andlisis en el plano ihsficugional. En este segundo capitulo se.
pretende entender eli-ofigeni'de la politica de precios. .de
garantia, c6mo‘ha'o§erado'yrqué resultados alcanzd en_distintoé
periodos. .

En -la prlmera parte de este capltulo conschehtéﬁéﬁtéf ée
plantea cuales fueron sus objetivos iniciales. Le sxgue una.breve
hlstorla_de;;axlmplantac1on de los precios de_garantla del maiz.
En Seguidé géféxpghén algunos de los criterios que, usualmente,

se‘consideran'en la fijacién de los precios de garantia.

En la segunda parte de este capltulo se describen algunos

de los resul ad

que se obtuv;eron a partlr de la apllcac1on de

- La polltlca.f prec1os de‘ garantla Se menc1ona como]

evoluc1onaron estos prec1os en - términos reales Y se habla'

preferentemente de:la producc1on y de la evolucidn del comercio

exterlor delﬂgrano.»
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Por Ultimo, se plantean los cambios mds recientes que ha
tenido esta estrategia a raiz de la creciente apertura de la

economia mexicana.

1. Objetivos, historia y criterios en la fijacién de los precios

de garantia.

a) Objetivos dé 1a‘poliﬁicé dgbprécios agricolas.

El objetlvo central de la polltlca estatal “al instaurar los

fue fundamentalmente orientar 1la

precios de garantla e
produceibn del:sector acia-la satlsfacc1on de las necesidades
de allmentac1on-de a poblac1on, 1ncent1vando la produccidn de

determinados‘producto ecesarlos para el mercado interno

Se pretendla cumpllr, en la medida de lo posible, con

algunos ObjethOS 31multaneos ®.

i) Controlar los precios al consumldor de los allmentos a

veces con el fln de redu01rlos o de establllzarlos.‘

ii) Me]orar la situacidn del. comerc1o exterlor de blenes

agricolaskibuscando ‘reducir las" 1mportac1

exportaciones

29 Generalmente se apllca una’’ polltlca que comblna algunos
de estos Ob]ethOS, - aungque’. pueden ocurrlr situaciones < de
conflicto entre-: -unos: y otros./' : BT -
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iii) Restituir a los productores el poder adquisitivo de sus
ingresos, deteriorade por los efectos de lbs_aumentos en los
costos de vida. G
iv) Permitir una rentabilidad adecuada a los productores.
v} Obtener una mejor asignacidn de los recursos, 1nduc1endo

sustituciones entre cultivos alternativos.

vi) Captar una porcidén del volumen de la produccién interna

para proteger a los agricultores de las précticaéneépeculétivas

de los 1ntermed1arlos, que se aprovechan de la estacmonalldad de

la produccidn para presionar a la baja los prec1os medlos rurales

Y, de esta forma, asegurar la oferta de allmentos

“Vll) concrlbulr a una cierta establlldad'en la cotlzac1on

de los precxos.

_Ademés, consecuentemente con el doble papel del sectorf

agricola, -como consumldor de blenes

la lndustrla, estableCLendo termlnos de 1ntercamblo favorables

para el seccor 1ndustr1al
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Al intentar estabilizar los precios agricolas, se pretendio
suavizar o eliminar las fluctuaciones del precio, para situarlo
en un equilibrio de largo plazo. La estabilizacidn en este sector
tiene una importancia clave debido a las diferencias en la
elasticidad de la oferta y de la demanda de los bienes que
produce. Por una parte, la oferta es irregular debido, entre
otros muchos factores, a la estacionalidad de la produccién
provocando fluctuaciones en los rendimientos. Por la otra parte,
la demanda es rigida, ya que los patrones de consumo son muy
estables en el casoc de productos alimenticios de primera

necesidad.®

Esta serie de objetives parciales y complementarios eran eﬁ
realidad 'pafte del objetivo de conjunto’ de  ld§rér tla
"autosuficiencia alimentaria".

El concepto de autosuficiencia alimenﬁé#ié 1no'kse' ha
planteado como un fin en si mismo. Lo qﬁe,ée}péféégpia éra la -

seguridad alimentaria ¥, o sea, 1a certeza de contar con la

® santoyo, Salvador. "La politica de precios de garantia.
Antecedentes, situacidén actual y perspectivas". Demografia v
Economia no. 13 Vol XI, no 1, 1977, El Colegic de México.

" Bl concepto de seguridad alimentaria implica que el Estado
cuenta con una resexva de alimentos suficiente para asegurar que
sl es necesario esperar un tiempo antes de recibir alimentos
importados, por motivos de transporte u otros nc ocurra una
escasez importante.
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oferta suficiente que garantice el acceso de los consumidores a
los satisfactores badsicos por Medio de un mayor control nacional
de la oferta y alslando, en alguna medlda, el mercado nacional

de la inestabilidad. de la oferta y de los prec1os internacionales

El objetivd deila."aﬂtoSuficiencia'alimentaria" se persiguid

hasta 1982, pero,a partlr ‘de este afic el objetivo pasd a ser el

de la “soberanla allmentarla" B,

El conceptoj»de "soberania alimentaria" procura ser mésf
flexible que el de "autosuficiencia alimentaria" aunque también
persigue el- objetivo implicito de la seguridad alimentaria.
Dentro del marco de la soberania alimentaria se .pretende
desarrollar intercambios selectivos con los mercados
internacionales que no impligquen dependencia, ya que México
podria determinar 1libre y soberanamente cdales son sus
necesidades de alimentos y clales son las formas de satisfacer
estas necesidades, ya sea por medio de la produccién‘interna_o;
via importaciones. Entonces se busca desarrollar la capacidad’dé

responder a esta necesidad de importaciones y ya no Gnicamente

? Esta concepcidn se encuentra en Austin, James E. y Esteva,
Gustavo. Food policy in México. The gearch for gelf-gsuffiency.
Cornell University Press. New York 19287.

¥ TIbarra Herndndez, Alejandro y Ortiz Rosales, Sergio O.

"Reservas, seguridad alimentaria y poder alimentario". Comercio
Exterior, vol 41, nim. 1 México, enero 1991.
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fomentar la produccidén interna "cueste 1o que cueste" *. En los
hechos este cambio significd que la atencidn 'al sistema
alimentario se enfocara mds al lado del consumo, con una vision
de corto plazo, buscando contrarrestar, en alguna medida los
efectos negativos que la crisis econdmica estaba causando sobre
el ingreso de la mayor parte de la poblacidn.

En otras palabras, este campbio no es solamente de nombre de
los objetivos adoptados; significa en log hechos que ya no ‘se
considera indispensable producir internamente todos los alimentos
que se van a consumir, sino gque lo que se reguiere es desarfollar

la capacidad para importar lo que no se alcance a producir”en el

pais o aquello cuya.producc10n no resulte rentable, adqulrlendolo

en el exterlor a menores precmos

AUn con: estos camblos en las metas perseguldas, hasta

medlados de 1989 0 Mex1co la regulaCLOn del mercado de 1os'i

v

allmentos estuvo a‘cargo del Estado. Intervenia ampllamente en

la compra de ﬁosechas de productos ba31cos, garantmzando un

precio de adqulslclon Despues de esta fecha sclo se conserva eI

precio de ,gapantlaf‘para' los_ produc;os »con31derados como,

"superbasicos* [ ¥

* Austin, James y Esteva, Gustavo Op. Cit..

¥ Este termino se encuentra en alguhos textos oficiales y
se refiere a los productos mas importantes dentro de -la.dieta
nacional: el maiz y el frijol.
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b) Breve historia de la Conasupo.

Antes de hablar de la trayectoria de los precios de garantia
en México es necesario, previamente, recordar la historia de la
Comisidn Nacional de Subsistencias Populares (Conasupo), puesto
gque es la instancia gubernamental cuyo desempefio mds se ha
orientado, precisamente, a hacer valer el nivel de los precios

de garantia establecidos por el Estado.

En 1936, por primera vez, el Estado hizo-expliditaiia e
intencidn de incrementar la produccidn por la via'déQQrééios_més
remunerativos para los productores y se diseﬁé ﬁné,pbii%icé de
preciés agricolas, creando organismos déaicaadé a su

establecimiento y regulacién. *

% En 1936, durante el gobierno de Lizaro Cidrdenas, se crea
la primera agencia de importancia comprometida con la regulacidn
de precios: la agencia 1llamada Almacenes Nacionales de
Depésito,S.A. (ANDSA). Su propdsitc era evitar la especulacidn
participando como intermediaria entre los vendedores y los
compradores. En 1937 se crea la Compafiia Exportadora e
Importadora Mexicana,S.A.(CEIMSA); en 1938 se crea el Comité
Regulador del Mercado de Subsistencilas, y en 1941 se establece
la Compafiia Nacional Distribuidora, y Reguladora S.A. de C.V.
Para una informacién mds extensa consultese el articulo de
Lustig, Nora y Martin del Campo, Antonio, "Descripcidn del

sistema Conasupo” en Investigacidn Econdmica Nim. 173, México
julio-septiembre 1985.
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Fue en 1853, cuando formalmente se decidié la -implé&ntacidn
del precio de garan;ia'para productos bdsicos, como trigo, maiz
y frijol V.

En 1961 es liquidada la Compafiia CEIMSA y remplazéda por la
nueva agencia gubernamental Conasupo S.A., la cual es una empresa‘
puiblica descentralizada regida por los reglamentos de la
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial. Debideo a 'la
importancia de su papel, su director era nombrado directamente
por el Ejecutivo Federal. Desde su conformacién se le asignaron
objetivos claros como: reducir las actividades especulativas en
los mercados primafioéfgy‘ secundarios de productos agricolas
bésicos,“fy{QQiéar~16§féémbios dristicos de precios. Estas metas
tenian que gumﬁiirée §racias a sus acciones en tres niveles: la

39

comercializacidén *, el procesamiento y la distribucidén de los

* Martinez Ferndndez, Braulio. "Los precios de garantia en
México", Comercio Exterior, vol.40, nim.10 México, octubre de
1990, pp. 938-942

¥ La intervencién en el mercado primario es para regular el
precio de los productos agricolas bédsicos, y en el mercado
secundario para apoyar el precio subsidiado de algunos insumos
qgue se emplean en la produccidn. Véase Lustig, Nora y Martin Del
Campo, Antonio, "Descripcidn del...". Op.Cit.

¥ Uno de los mecanismos de mis relevancia para captar

mayores cantidades de maiz es el Programa de Apoyo a la
Comercializacidn Ejidal (PACE). Este programa operaba a través
de BUROCONSA en zonas de temporal y ofreciendo al productor
facilidades para el transporte, el desgranado, la asistencia
técnica y la contratacidn anticipada de sus cosechas a precios
de garantia. En el periodo de 1976 a 1983 el PACE aumentd su
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alimentos bédsicos. Estas actividades no han tenido un peso
estable a través del tiempo sino que la funcién primera y
principal ha sido su intervencidn en los mercados de origen con
el fin de sostener los precios de garantia establecidos por el
gobierno y permitir un abasto suficiente, a precios bajos para
satisfacer la demanda interna.

Estas actividades se llevan a cabo por medic de una agencia
matriz y 14 dependencias ademds de ANDSA. También cuenta con las

Bodegas Rurales CONASUPO S.A. (BUROCONSA) ”, En cuanto al

procesamiento del maiz, | cuenta nla Empresa: Maiz

Industrializado (MICONSA)
Dada 1a 1mportanc1a d ONASUPO eran la unlca

instancia del pa;s facultada para reallzar 1mportac1cnes de

participacidn: entre 1976 y 1977 el 14.6% de la captacién del
grano se efectudé por medio de este programa, pero esta cifra
subid al 63% para el ciclo de 1982 a 1983. Lampell Aldler, Julio.
hbasto y comercializacidn de maiz: El papel de Conasupo. Tesina
elaborada para la obtencibdn del grado de Maestria en Economia en
El Colegio de México. México, abril de 1887.

40 Comc un apoyo adicional a sus tareas de almacenamiento,
CONASUPO cuenta con dos instituciones que realizan actividades
complementarias: CECONSA y FIROPROCONSA, creadas en 1972 y 1973,
respectivamente. La primera capacita a los pequefios productores y
ejidatarios en cuanto a nuevas técnicas de produccidn,
comercializacidn y procesamiente de sus cultivos; la otra se
dedica a la aplicacidén de programas de asistencia social a la
poblacidn pobre de las areas rurales.
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granos.? Para determinar-el monto requerido de importaciones se
efectuaba el siguiente procedimiento:

-El gabinete dgricqla estimaba peridédicamente la demanda
nacional, determinabé la oferta de maiz (a precios subsidiados
y de garantia) y estimaba la cantidad gue se requeria importar
para satisfacer la demanda nacional. Ya definida la cantidad de
importaéiones, Conasupo compraba a los productores nacionales a

precio de garantia.

En 1971 se constituy® un sistema que comprendia los precios
de 12 productos. Para cumplir los objetivos de controlar:los
precios de algunos cultivos bidsicos se conformaron una serie de

organismos reguladores del mercado de alimentos basicos.¥

41

Hasta 1978 CONASUPO realizaba la totalidad de las
importaciones, pero de 1979 a 1982 la iniciativa privada también
gozd de una autorizacidn para importar mediante los Comités
Mixtos de compras. De 1983 a 1984 CONASUPO retoma su lugar
exclusivo como agente importador de alimentos bdsicos. En 1985
se organizan los Comités de Compras Participativas, coordinados
por la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (SECOFI) para
responsabilizar a la industria alimenticia de su propio abasto
y aligerar un poco la carga financiera de CONASUPO. Aungue esta
investigacién no pretende estudiar los allos posteriores a 1990,
podemos mencionar gue el 16 de abril de 1991 se cred ASERCA para
perfeccionar los esqguemas de concertacidén mediante apoyos a la
comercializacién. Se espera que cuandc Procampo entre en vigor
a partir del ciclo OI 94/95, CONASUPO seyuird operando en los
mercados de maiz y frijol pero sus costos de funcionamiento seran
cubiertos por los productores.

* BEn 1977 fue creado por decreto presidencial el Comité
Técnico de Precios de Garantia y Variables de Comercializacidn
para Productos del Campo. Martinez Ferndndez, Braulio. Op. Cit.



40
En estos afios se diversificaron las operaciones de la CONASUPO,
expandiendo su‘red de tiendas ubicadas en el sector rural, y en
1974 se did una reestrncturac1on importante orlentada a una mayor
descentrallzaCLOn de las operac1ones- se crearon seils grandes
empresas reglonales,-conformando el Sistema de Distribuidoras

Conasupo (DICONSA) b }.‘

En 1979 Conasupo (DICONSA) amplidé su forma de operar.
La partlclpac1on de la Conasupo en las compras de la. cosecha
nacional de malz durante 1980 a 1981 fue de 25%, ademis de gue

su capacidadfde almacenamiento crecid en 31% .

c) Criterios considerados ‘en la fijacidn de ‘los precios de

garantia.

La discusién alrededor de la fljac‘én de los precios de
garantia, espec1almente de los del malz, es sumamenté compléja
debido, entre otros motlvos, a las grandes disparidades ' de
productividad entre los, dlstlntos tlpos de productores, pero de

alguna forma se han tenido que establecer’ crlterios generales gue

¥ yna informacidén mds detallada de la evolucién de 1la

CONASUPO se encuentra en el articulo de Sodi De La Tijera,
Demetrio, El sistema de distribuidoras CONASUPO como instrumento
del estado en la regulacidn y abasto del mercado de productos
badsicos, Documento interno de CONASUPO. México 1983.
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sean lo mids congruentes con 1los objetivos mencionados
previamente.

Entre las consideraciones principales para la fijdcién de
los precios, se encontraban las siguientes: los cos;osx de -
produccidén *, las tasas inflacionarias, los éfeé;os Cép@flés
precios finales; (en el indice nacional de Epfeciésr al
consumidor), en los subsidios y en las finanzas pﬁbliéés;fy'loé

precios internacionales.

La decisidn de utilizar los costos de producc1on para fljar

los precios de garantla se basaba en la 1dea de que cualquler

agricultor desea produc1r, s1empre ‘y cuando Se cumpla la

condicidn de que sus expectatlvas de prec1os alcancen a pagar la

totalidad de sus costos y que obtenga una utllldad ”

# Aunque la SARH ha intentado mejorar la i nformac1on-

disponible referente a costos de produccidn, '€stos’ son” una’
variable problemdtica por su amplia variabilidad, 'sobre todo - en’
cultivos con una gama extensa de condiciones de: producc1on como?
son el maiz y el frijol. S :

* Este principio de encuentra expresado en la 1gualdad segunf
la cual:

P =CVM+ MBG =
Donde: CVM = Costo variable medio
MBG = Margen bruto de ganancia

El MBG debe cubrir los costos fijos promedio (CFP) mAs un margen
neto de ganancias (MNG). Entonces el precio estaria dado por:

P = CVM + CFP + MNG
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Los precios internacicnales, aunque siempre figuraron como
otro de los criterios de referencia para la fijacidén de estos
precios, no tenian una importancia significativa hasta 1989, con
la apertura comercial y el consecuente alineamiento progresivo
de muchos de los precios internos con los internacionales.™

Sin embargo, a pesar del acuerdo expresado en el discurso
oficial, en cuanto a lo necesarico e imprescindible de 1la
intervencidén en el mercado de productos agricolas, la fijacidn
de los precios de gérantia ha sido, permanentemente, una cuestidn

polémica y conflictiva. ¥

Tras la discusidn y-las propuestas de precios de garantia
se ocultan las contradicciones estructurales de la agricultura
mexicana con’ sus profundas implicaciones de cardcter politico,

inclusive.

* La relacidén que se establece entre los precios de garantia

y los precios internacionales se verd mis detalladamente en el
siguiente capitulo.

7 yéase Montafiez villafafia, Carlos "Condicionantes de. ...".
Comercio Exterior, vol.38, nGm. 8, Mé&xico, agosto. de 1988,
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2. Efectos de la politica de precios de garantia en cuanto a los

precios y la produccién de:maiz:

a) Evolucién de los precios fijados por la Conasupo.

Con el fin'de tener una nocién de la evolucién del nivel de

los preci6§ aeMgarah£ié es necesario deflactarlos con algin
indice de p§e?ios.queisea apropido. En este caso se utilizd el
indice nacionél de precios al consumidor tomando el afio 1978 como
aflo base y los resultados se presentan en el cuadro 1.

El comportamiento de estos precios ha variado aio con aﬁp;
pero en ciertos periodos ha tenido algunas tendencias claras. Por
ejemplo, desde 1970 hasta 1973, después de una etapa de gran
dinamismo en la produccién de'bésicbs, se inicié una etapa de
establllzac1on en la que los precios de los cultivos bisicos se

mantuvieron constantes en tEI'ITllIlOS nominales y, consecuentemente,

tendieron a.balaryien~term1nos reales, porgque fue un periodo en
el que se'régisﬁféiﬁh aumento del resto de los precios de la
economia. Estoéfpfecios, ya deflactados, fueron de 2910, 2756 y

2460 pesos

por tonelada para 1970, 1971 y 1972
respectlvamente.
El resultado loglco fué que, progre81vamente se coﬂtfajo,

la produ001on generandose, a partlr de_1972 la CrlSlS agrlcola

que se ha manlfestado en una crec1ente 1ncapa01dad para,abastecer
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plenamente los requerimientos internos y en una mayor necesidad
de importacioheé.~‘ 7 7 -

En 1973, él-rdéétinarse mayores recursos plblicos a la
agricultura,-taﬁbién se reformuld la politica de precios de'
garantia y el precio real para el maiz tendid a incrementarse
desde 1973 hasta 1976, pasando de 2640 en 1972 a 3545 pesoé'ppf 
tonelada en 1976, recuperandose, en cierta medida, el‘fézagof

acumulado en los afios previos.

El precio 'de 'garantia para el maiz en 1977,~aunqué:cdmeﬁéaba -
ya a descendér;nﬁevamente, todavia era elevado, 51endo de 3407
pesos de 1978,,bérf tonelada< Sin embargo, a flnales der~los e

setentas, este ;prec1o auménté menos que el nlvel

c01nc1den con la apllca01on del Sistema Allmentarlo Mex1canok

(saM) 7, ero ‘ya .desde 1982 se regresS a una polltlca 'que_
pero’ Y

# 80lis Rosales, Ricardo "Precios de garantias y politica
agraria., Un andlisis de largo plazo®, Comercio Exterior, vol.40,
nim. 10 México, octubre de 1940.

¥ El programa del Sistema Alimentario Mexicano buscaba
aumentar la produccidn de bdsicos, garantizdndole a la poblacidn
de bajos ingresos el acceso a una canasta basica de alimentos.
Aungue este programa tuvo una duracidn breve (de 1980 a 1382),
es un periodo de sumo interés porque nos permite ver que existid
una respuesta a nivel de la produccidn ante las diversas medidas
de estimulo ( como los subsidios a los insumos agricolas y las
facilidades de crédito, entre otros) que pusc en vigencia el
Estado en ese periodo. El SAM fué un proyecto muy ambicioso para
lograr una politica alimentaria integral,
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implicaba una disminucién sistemdtica de los precios reales de
los bienes agricolas.

En 1982 se introdujo la modalidad de fijar dos precios
distintos al afic, uno correspondiente al ciclo otofio/invierno y
el otro aplicable al ciclo primavera/verano. En todos los afios
el precio del segundo ciclo fué mas favorables pero atn asi se
observa que desde 1982 hasta 1988 los precios de otofio/invierno
registraron una tendencia a decrecer (excepto en 1985 cuanda hubo
un ligero repunte) de tal suerte que los precios gque en 1982 eran
de 2915 pesos por tonelada de maiz llegaron al bajisimo nivel de
2084 pesos por tonelada, siendo ésta la politica de precios
agricolas mads desfavorable de las tres Gltimas décadas. De 1987
a 1989 el precio de garantia se desplomdé literalmente, afectando
claramente los niveles de produccidn.

El nivel promedio de los precios de garantia, en términos
reales, resultd inferior al de 1la década de los sesentas o
setentas, los preciés del maiz se situaron por debajo de sus

equivalente$ internéciQha1eé. Es muy probable que de haber dejado

actuar libéémen' é~‘iaéfifﬁérzas de la oferta y la demanda
internas, eégééjpréCicéfsé hubieran deprimido menos.

A pesa#;déilystanqéﬁiento de los precios reales del maiz,
la penetracién}déﬁié;é¢ﬁa5upo en el campo fué significativé:vEl
promedio de‘ias;éééﬁisiciones de la produccidn naciqhal?de:maié,

frijol y arroz de 1980 a 1988 ascendié a mas de'S;6fmiilones de
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toneladas, 24% de la cosecha promedio total anual de dichos

productos.
b) Produccidn de maiz.

La produccidn de maiz en el periodo 1970-19920 ha mostrado
una ligera cendencia al aumento pero éste incremento no ha sido
muy regular. En 1976 se ubicd el descenso mas drastico, siendo
entonces la produccidn de s8lo 8,017 miles de toneladas. E1 nivel
de la produccidn se elevd en los afios sigquientes alcanzando
niveles de 10,138 miles de toneadas en 1977 y 10,930 miles de
toneladas en 1978. Es interesante notar gue en los afios en que
estuvo operando el programa del Sistema Alimentario Mexicano en
1980 y 1981, se produjo un aumento, {(respecto a 1979 cuando 1la
produccidn fue sb6lo de 8,458 miles de toneladas) en el monto de
la produccidn llegande a 12,374 y a 14,550 miles de toneladas
para esos afics.

Si se revisa, afio por aifio, paralelamente el comportamiento
de la produccidn de mailz y su precio de garantia en términos
reales, se ve que ambas variables no se mueven en forma similar
salvo en algunos afios. Ademas, comparativamente son mucho mis
importantes las variaciones en la produccidn que en los precios-

de garantia.
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En algunos afios incluso la produccidn y los precios de
garantia se comportan de manera contraria. Por ejemplo, de 1983
a 1984 la tasa de crecimiento anual de la produccidn de maiz fue
de 10.28% mientras gque el precic de garaﬁtia real tuvo un
decrecimiento de -0.29%. En los afios 1984 - 1985 el precio crecid
en 5.7% y, la produccidén cayd en 3%.
De 1985 a 1986 la produccidn se redujo en 18.62% a pegarfdeTQQé 
el precio practicamente no vario. De 1989 a 1990 lé'pfodudﬁién'
registrd un crecimiento considerable de 33.71% mlentras que el

aumento del precio fue mucho menos 51gn1f1cat1vo. Ver cuadros 1‘-'

c) Comportamiento de las importaciones y de las exportaciones:

de maiz.

Cuando se comparan las cifras de importaciones: y
exportac1ones de ‘malz,r aparece claramente el ‘efecto ‘de la’

mod1f1cac1on;en,el planteamiento de los objetivos en la evolucidén

de los datos:*a 

Entre: 1965 y 1969 Mé&xico tuvo un promedlo de exporta01ones
de maiz -de- mas de un mlllon de toneladas en promedlo el afio, a
partir de- 1970 esta. tenden01a. se 1ev1erte, pues de ser un

exportador 1mportante ‘se’ conv1rtlo en importador.
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Dentro del periodo de 1970 a 1990 {nicamentce en 1971 y 1872
México logro un saldo positivo en el que las exportaciones eran
rodavia importantes y nuestras imporcaciones eran minimas: las
@xportaciones netas (restandoles ya las importacrones) eran de
259,103 toneladas y 221,198 toneladas para 1971 y 1972
respectivamente. Para 1973 se invirtieron ya las cifras pues las
exportaciones cayeron a 31,589 toneladas mientras que las
importaciones se multiplicaron a 1,145,184. Ya en este aflo las
importaciones representan una proporcidn relevante del consumo
nacional: 12.65%. Este es un porcentale importants sobre todo si
lo comparamos con su equivalente =1 los alos anteriores {(1%70,
1971, 1972) cuando sdlo era de #.9%, 0.29 y 2.3% respectivamente.

En los afics posteriores aste porcentaije tendid a crecer atn
mds. Cuando alcanzd su nivel méxime fue en 1980 con un nivel de
importaciones que representé el 35.82% del consumo nacional de
maiz. Otro aflo en el gue las importaciones representaron un
porcentaje considerable fue en 1983 con 31.13%. Después volvid
a reducirse hasta 1987. Ya en los cuatro afios de 1987 a 1990 el
porcentaje que las importaciones representaron del consumo
nacional se ubicd en un promedio anual de 26.14%.

Las exportaciones siguieron reduciéndose en los afios
siguientes y, si tomamos el promedio anual de importaciones netas
para el subperiodo 1975 a 1979, la cifra fué de 1,545,009

toneladas importadas por aiflo. La misma cifra crecid para el
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especialmente delicado para México &s gue no se importa el maiz
para destinarlo al forraje o a la industria procesadora. sino que

hit}

egs el elemento clave de la diesra nacional.

3. Medificaciones reciente

m

an la politica del estado hacia el

sector agricola.

El marco de la concertacidn del Pacto de Solidaridad
Econdmica, vigente encre dicienbre de 1987 v 1988, (primero de

Solidaridad Econdmica, PSE, y luego de Estabilidad y Crecimiento
Econdmico, PECE) marcd un cambio =n las reglas del juego para los
campesinoes.

D= 1988 a 19892 la politica de precios seguia orientandose

a disminuir la presién de los precilos agricolas sobre la tasa de

il

(22l

inflacidn general simultdineamentce se trataba de ir reduciendo
la diferencia entre los precios internos y los internacionales.

En este sentido los objetivos gue se plantearon para el

5 : -
M Torres Torres, Felipe. Los _recos de la soberania

diimentaria en México. Tomo I. Instituto e Investigaciones
Econdmicas, UNAM. Ed. Juan Pablos. México 1963.

S

En 1987 la tasa d= inflacidn anual habia alcanzado un
nivel de 159%, por lo que es =1 Estado buscd enfrentar la
situacién por medio de la concertaclédn social para freanar los
precios. Esta politica favorecid 21 manejo de= la inflacidn ya que
se logrd reducirla al 51% en 1988 y al 19.7% =n 198¢.
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sector agricola fueron aumentar la produccién y la productividad
%2, Conasupc tuvo entonces desde 1989 la funcidn prioritaria de
mantener y operar la reserva técnica reguladora de los productos
agricolas basicos.

La postura y los argumentos que el Estado habia adoptado
dieron un giro importante con el proyecto estatal de
modernizacidén de la economia nacional el cual se encuentra
expuesto dentro del Programa Nacional de Modernizacidn del Campo
%, Con respecto a los productos bdsicos, este programa contempla
un apoyo para estos cultivos gracias a la aplicacién de un
pagquete de apoyo gque considera el use de mejores insumos
agricolas como fertilizantes y semillas mejoradas, via créditos

accesibles y asistencia técnica.™. Este Programa se extendid en

1990, para el caso del maiz y el frijol, en dreas de temporal y

lo especifica precisamente dentro del Programa de Estimulos

# Matus G. Jaime y Puente G. Arturo, "Las politicas

comercial y tecnoldégica en la preduccidén de maiz en México"
Comercio Exterior, vol.40 nGm. 12, México, diciembre de 1990,
pp.1178-1189

% wprograma Nacional de Modernizacién del Campo para el
pericdo 1990-1994", Diario Qficial de la Federacidn. 31 de mayo
de 1989.

4 Cf. Garcia-Barriocs, R y L. Garcia-RBarrios,I..,1990,
"Environmental and tecnological degradation in agriculture: a
consecuence of rural development in Mexico", World Development,
XVIII(11), Pergamon Press, Oxford.




Regionales a la Produccién **.

Lo que se pretende esg dar un "cratamiento diferencial a los
productores dependiendo de su ingreso y potencial productivo'.

Siguiendo esta nueva perspectiva, se plantea que el papel
del Gobierno en la agricultura habia sido excesivo . que
inclusec habia interferido con 1la potencialidad de 1los
productores.

Consecuentemente con este plan, desde 1890, se adoptaron
algunas medidas gque han afectado las decisiones de los
productores respecto a los patrones de cultivo, como la
eliminacién de los precios de garantia en todos los cultivos,
exepto maiz y frijol, introduciendo, en su lugar, el concepto de
precios de concertacidn, para los productos gue estaban sujetos
a los precios de garantia. ¥ Asimisno, habrd precios

diferenciales para &l maiz blanco y &1 no blanco. Generalmente

% E1 Programa es apoyado por la SARH, Banrural, Firco
{Fideicomiso de Riesgo Compartido! y representantces del Congresc
Agrario Permanente. Los bonos de "estimulo" son dirigidos a los
productores que logren ciertos nivelas de productividad previstos
para cada region.

* Solis R., Ri
agraria. Un anélisis
nim.10, México, octi

icardo, '"Przcios de garantia y politica
1 lavragce plazo" Comercio Exterior, vol.40,

¥ La determinacidn del nivel de los pracios de concertacidn

se realiza en la Subcomisidon de Concertacion de Productos
Agropecuarios, presidida por el secretario de la SHCP, con la
participacién de la SARH, Secofi, SPP, la CNC y la Concamin
(Confederacidn de Cdmaras Industriales).
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los consumidores mexicanos tienen una marcada preferenc1a por el
maiz blanco, especialmente para la elaboracidn de las tortlllas.
Ademds, es superior el valor nutricional del maiz blanco ‘en
comparaciém con el amarillo.

Es importante sefialar que aunque para loé productores de
maiz codavia existe la opcidn de vender su cosecha a la Conasupo,
a precios de garantia, la regulacidén de los otros productos
bdsicos es ahora ya muy limitada y los permisos de importacidn
del propio .maiz son mds fédciles de obtener; este. contexto
econémico plantea condiciones de mayor presiqn para el cultivo
del mafiz.® Y aungue se mantengan los precios. de. garantia, su
nivel puede no resultar muy estimulante para los productores como
en la dGltima parte de los ochentas cuando se presentaron
situaciones de-esdaéez*de maiz. Ante una oferta insuficiente del

grano, el pre01o delymercado libre se elevd progresivamente por

encima del - preC1o de_ garantla por. loc que los productores

preferian vender«a los_;ntermedlarlos antes que a la Conasupo.

El goblerno mex1cano ha.anunC1ado mas rec1entement_, en esta'
misma llnea que busca ser mas. -eficaz v congruente con el reto de'

la apertura comerc1a1, el Programa de Apoyos al Campo 1993 conj‘

* Hewitt de Alcdntara, Cynthia "La economia politica del
maiz en México" en Comercio Exterior, Vol. 41, nam. 10, México,
octubre de 1991. Lo ‘
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el fin de crear condiciones que permitan una situacidn de
competencia menos desventajosa para el campo mexicano. Sus
objetivos principales son: procurar un acceso al crédito mayor
v mejor distribuido; promover la capacitacidn, la investigacidn
y la transferencia de tecnclogia; atender las necesidades de
ingraestfuctura del sector rural; multiplicar los canales de
comercializacidn y ampliar los mercados de exportacidn, entre

otros.*

Se pretende alcanzar estos cbjetivos mediante acciones
complementarias especificas para fortalecer el sector rural en
cuanto a oportunidades de financiamiento, inversidn y acceso a
insumos. Se ha disefiado, en este marco, un Progama de Apoyosren,

forma de pagos directos a los agricultores gue beneficiard a los

productores de bisicos sin distincién de escala de producciénio’.

de 1localizacién geogrdfica. El objetivo es minimizar la
diferencia entre los precios internos y los internacionales..
Del- andlisis anterior se deriva gque, si bien dentro -del
discursco oficial se menciona que existe un compromiso de apoyo
al sector campesino, en los hechos losg criterios de f£ijacidn de

los precios de ‘garantia resultaron muy cambiantes en el tiempo:

Esto se tradujo-en una politica de precios agricolas que, en las

” Salinés?dé3¢6ttéfi Carlos, "Programa de Apoyos al Campo

1993". Dircurse’ pronunciado en la Residencia Oficial de los
Pinos, Mé&xico 24 de febrero de 1993.
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iltimas tres décadas, ha sido inconsistente, con una enorme
variabilidad de los precios reales. Tal situacidén ha generando
inestabilidad e incertidumbre para los productores y ha minado
asi la credibilidad en las politicas aplicadas.

Los productores se encuentran asi en ausencia de un marco
que les permita realizar, con un minimo de certeza, las
decisiones de inversidn tanto de mediano plazo como para el mismo
cicle productivo, puesto que los precios dé garantia en términos
reales, frecuentemente ni siquiera se han mantenido estables vy,

por el contrario han tendido a caer.

Esta politica de precios lo gue refleja es la contradiccidn
gue resulta de dos necesidades reales gque se busca resolver: por.
un lado, proporcionar alimentos a precios bajos para satisfacer
la demanda de una grahrparte de la’pobiécién, sobre todo de la’
gue cuenta con muy escasos recursos y, por el otro lado, asegurarf
que los productores puedan vender su producc1on a prec1os que les:

sean rentables

Como soluc1ones p051bles el Estado tenldo dos op01ones-’

estimular la producc1on camp851na ) 1mportar

en varics momentos como una soluc1on_para resolver' re81ones en

apoyo relatlvo

lo 1nmed1ato pero 51n ellmlnar completamente u
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a la produccién. El optar preferentemente por la importacidn
origina delicados problemas y contradicciones en’ el seno mismo
de la politica agricola mexicana, aungue el_mondpolio en el
comercio exterior de granos dé a Conasupo una gran capacidad para
regular el mercado.
Los resultados de esta politica de precios de garahé&a han

repercutido claramente a nivel de 1la produccidn, la cual ha

resultado insuficiente para satisfacer las necesidades internas

y han provocado que sea indispensable seguir cubriendo la démandé s

total por la v1a ‘de importaciones crecientes.

El dllema entre producir con costos elevados o 1mportar a o

precios bajos se ha vuelto relativamente mds agudo ahora que ‘se.
ha wvuelto: masr atractiva la posibilidad de obtengr, granos:
importadosfbaratos, de tal suerte gue, por el lado del édhéﬁho,5
las 1mportac1ones pare01eran representar, para cieftos'grupos

una opcién’ 1nteresante para conseguir alimentos a bajo precio.

Sin embargo esta alternatlva no resuelve el problema desde el

punto de v1sta de3larproducc1on y 81 contribuye a agravarlo

sensiblemente:

establece un 01rculo VlClOSO en:el cual aparece cada vez

rentable destlnar recursos a la prod cc1on de malz por. su baja_f

rentabilidad, pero el mlsmo hecho de que no Se 1e brlnden mas -
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recursos explica que su rentabilidad continde decayendo, sus
costos creciendo y que entonces parezca mas atractiva la opcidén
de importar el grano, gue actualmente resulta mids barato que el
preoducirlo internamente.

Ademds, se suma a esto la dimensidn internacional, que juega
un papel mids importante en el presente, puesto gque la economia
mexicana se ha orientado, en los Gltimos afios, hacia una relacidén
mas estrecha y comprometida con el exterior, en la cual adquiere
mayor peso el precio internacional como un elemento para fijar
el nivel de los precios de garantia. Este punto se estudia en el

siguiente capitulo.
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CAPITULO III

RELACION DE LOS PRECIOS ~DE GARANTIA CON LOS PRECIOS

INTERNACIONALES.

En los capitulos anteriores han planteado unmarco
conceptual, y han andlizado la evolucidn de la politica de
precios de garantia y sus resultados, en distintos niveles.

Ahora bien, desde 1988, la relacidn que tenian los precios
de garantia con los precios internacionales se fue estrechando
progresivamente. Este proceso se trata en este capitulo, donde
se describen algunos planteamientos oficiales en torno a esta
intencién de ir equiparando los precios internos con los
internacionales.

Antes dé esa fecha, 1los criterios utilizados para la
determinacién de los precios de garantia comprendian
consideraciones como los costos de produccidn, la situacidn de
la oferta y la demanda, los precios relativos entre los cultivos,
y como unc mas, perco no el lnico ni el principal, los precios
internacionales.

Esta situaéiéhf’ha ‘cambiado drédsticamente, e incluso se
plantea, en elifutﬁfo,‘eliminar los precios de garantia del maiz
y del frijol, qdmé‘&a se hizo con diez de los cultivos que hasta

1990 contaban'coh'precios de garantia. En lugar esos precios de
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garantia se establecieron precios de concertacidn, buscando asi
reducir, en este punto, la intervencidn estatal.

Mientras se cumplen los plazos establecidos en el Tratado
Trilateral de Libre Comercio {TLC) para llegar a esta situacidn
se propiciaria que los precios de garantia se encuentren mas
estrechamente vinculados con los precios internacionales pero en
el tltimo punto de esta capitulo haramos una comparacidn entre
estes precios para comprobar si efectivamente se han acercado o
no.

Por lo anterior, en un segundo punto se plantean algunas:
consideraciones tedricas, para después reflexionar sobre i§ que
pueden significar los precios internacionales eﬁrtérminésﬂaé.

costos de oportunidad.

1. Planteamientos of1c1a1es sobre la relacion entre preClOS de

garantia y precxos 1nternac onales.

productos en general y en:. este caso 1os'agr1colas,Acomp1tan en

precio vy calldad con el res o del mundo: Se pretende gue se

promueva una espe01allzac1on crec1ente en 1as ramas de actividad

en las que ex1stan ventajas comparatlvas
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En el caso de la apertura de la economia mexicana en materia
agricola se ha presentado un proceso de ajuste gradual. A
mediados de 1988 empezd a analizarse la posibilidad de vincular
més directamence los precios de garantlia o de concertacién con
los internacionales. Posteriormente, =en el Programa Nacional de
Modernizacidén del Campo 1980 - 1994 se sSefald la intencidn de
liberalizar gradualmente los precios y el comercio exterior,
situando el debate en torno a los criterios que se adoptarian
para determinar el nivel de los precios internos. Asi, el
Programa de Modernizacidn planteaba que los precios internos se
alinearian con los internacionales, incluyendo los costos de

internacién del producto.™

Por su parte el Banco Mundial habia propuesto gque los
precios internos (de garantia ¢ de concertacidén) deberian oscilar
en una banda de 0.90 a 1.25 del precio internacional elegido.
Esto implica la aceptacidédn de wvariaciones en los precios al

consumidor dentro de los limites establecidos por la banda. "

* Matus Gardea, Jaime y Puente Gonzdlez, Arturo "Las

politicas comercial y tecnoldgica en la produccidén de maiz en
México. Analisis y perspectivas en el entorno internacionalt.
Comercio Exterior, vol. 40, nim. 12, México, diciembre de 1990,

*" paz Cafferata, Julio. Elementos para la revisién del

sistema de precios de Garantia en México. Documento elaborado por
encargo del Instituto Interamericano de Cooperacidn para la
Agricultura. México, Junio 1989.
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Para los productos de importacidén, el criterio del Banco
Mundial era gue los precios de garantia debian de ser iguales a
los precios internacionales convertidos a moneda nacional,
sumdndole los costos de importacién desde el origen hasta los
centros de procesamiento en México y sumdndoles 1los costos

internos desde los centros de procesamiento hasta los predios.

A principos de 1989 se analizaron otras propuestas en
diferentes instancias del gabiente agropecuario.Las opiniones
fueron diversas:

La SARH sugeria que los precios de garantia deberian de ser
iguales a los que rigieran en el extraniero, convertidos a moneda
nacional, multiplicados por la relacidén del indice de precios de
los insumos en México y en el extranjero afectados por un margen
de proteccidn. La SPP proponia que los precios de garantia debian
ser el precio real del ciclo hombdlogo anterior mds la referencia
internacional, ajustadoc por un ponderador de ésta. La SHCP
consideraba que los precios de garantia debian de ser iguales a
los internaciohales, convertidos a moneda nacional (efecto
eficiencia) y afectado por un arancel (efecto equidad). ©

En estas distintas cpiniones se encuentran presentes los precios

® La referencia a estas distintas posiciones.se encuentra

en el articulo de Martinez Fernandez, Braulio '"Los precios ‘de
." op. cit. R pe T



62
incernacionales como un parametro que debe tomarse en cuenta, de
alguna forma para la fijacidén de los precios de garantia; pero
en lo gque no hay un consenso =s qué metodologia es mas adecuada
para dicha fijacidn.

En el Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, se aclara,
respecto a los precios de garantia, que se buscard definir, "una
férmula de aplicacién clara, automdvica y justa, Que tome en
cuenta las referencias de los precios internacionales, las
diferencias en costos, los margenes de protecciéﬁvy fomeﬁto que
deben darse a nuestros campesinos". “

Para dar cierta proteccidn al productor, ios permisqs
previos de importacidn, desde la incorporacidn de Mééiéo ai GATT{

se sustituyeron por tasas arancelarias a fin de compensar las

practicas de subsidios de los paises exportadores.: -

Es claro que para lograr una vinculacidn efectiva con. los

precios internacionales es necesario eliminaxjpaulatinamenteﬂlos

ermisos revios de importacidén % .y los’ ‘precics . de
L Y 3.

® Cf. "Programa Nacional de Modernizacidén del Campo 1990-
1994. Secretaria de Agricultura y Recursos Hidrdulicos. en
Comercio Exterior, Vol.40, nim 10, octubre de 1990, México.

“ De hecho, en el ‘'"Programa de ajuste del sector
agropecuario" de la S.A.R.H., dado a conocer el 16 de octubre
de 1990, se menciona que las reglas del comercio agrcpecuario
mexicano se han modificado sensiblemente desde la incorporacién
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concertacién.”

Sin embargo en el caso de algunos de los productos bisices
esenciales como el maiz, el frijol y el trigo se mantienen ain
los permisos previos de importacidn.

El gobierno ha definido una politica especifica para el maiz
gque no implica necesariamente la disociacidén de los mercados

internacionales.

2. Conceptos de ventajas comparativas y de competitividad.

A menudo -se escucha la idea de que una mayor apertura
comercial incrementarda la competitividad de la produccidn
nacional. En este sentido podemos citar a Jaime *Serra Puche,
"...esta globalizacidn creciente de la economia ha permitido, por
un lado, un nuevo y mejor aprovechamiento de  las ventaj‘as

comparativas de cada pals, a través de los procesos de produccién

de Mé&xico al GATT, elimindndose virtualmente todos los permisos
a la importacidn y reduciendo los aranceles para que sigan siendo
congruentes con el nivel vigente de 20% en practica durante 1990.

* Se llaman de concertacién porqgue los grandes productores
y los principales consumidores se sientan a negociar a qué nivel
es conveniente fijarlos.
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compartida..." *

En efecto, se plantea que el TLC nos permitird mejorar
nuestra competitividad y de esta forma elevar el nivel de
nuestras exportaciones agropecuarias, pere es indispensable
aclarar el significado de los conceptos de competitividad, por
un lado y el de ventajas comparativas por el otro lado.®” Tal
vez, en el caso del maiz, lo que realmente tenemos, £frente a
Estados Unidos, son desventajas comparativas si pensamos gue un
indicador de la ventaja se expresa a través de la comparacidén de
nuestros precios con los precios internacionales y el precio de
nuestro mai? llega a ser el doble gue el de Estados Unidos. Una
vez analizados estos conceptos, probablemente podamos comprender

un poco cudl seria el significado de una alineacidén de nuestros

precios internos de maiz con los internacionales.

* Serra Puche, Jaime, entonces Secretario de Comercio y

Fomento Industrial :Presentacidén de los resultados de la
negociacién del Tratado de Libre Comercio entre México, Canada
v Egtados Unidos, ante la Comisidn de Comercio de la H. Camara
de Diputados 17 de agosto de 1991.

o Con frecuencia los términos de ventajas comparativas

y el concepto de comperitividad se utilizan indistintamente pero
son diferentes aunque exista una relacidn fuerte entre ellos.
La aclaracidén de estos conceptos se desarrolla ampliamente en el
articulo de Salcedo Baca, Salomdn, "Competitividad y ventajas
comparativas del sector agropecuario mexicano ance el Tratado
Trilateral de Libre Comercio", en el libro La disputa por los
mercados, TLC v sector adropecuario. México 1992, Ed. Diana,
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a) Ventajas comparativas.

El concepto de ventajas comparativas proviene de la teoria
cldsica del comercio internacional y se usa para explicar cudl
seria la estructura productiva del sector agropecuario adecuada
para lograr un punto de produccién optimo para la sociedad en su
conjunto, suponiendo gue no existieran distorsiones en el
mercado.

pPara referirse  a las ventajas comparativas es necesario
precisar de.Qﬁé culti&o, region y nivel tecnolégico se trata. Por
ende, no seria: Justo hablar de las ventajas comparatlvas del
sector agrlcola o" agropecuario’ ‘como’ un todo unlforme, sino que
deben dlstlngulrse_las partlcularldades_de los diversos productos
de este sector. o

Las 1lamadas ventajas comparatlvas en la agrlcultura se
refieren a aquellas 51tua01ones relatlvamente permanentes,

derivadas de la- cond1c1ones naturales como el cllma la calldad”

de 1la tlerra,_la ub1cac1on respecto a los mercados, o de.tlpd

socioculturai y lelthO tales como nlveles salarlales,

capacitacién de 1a mano e’ obra, y su establlldad que permiten

a un pals O reglon produc:1.r algunas mercancias con ventajas que«

se traducen»en;una_compet1t1v1dad mayor, la cual, a su Vez

repercute en:precios mis competitivos, es decir, mis bajos. El
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clima, la calidad de la tierra y la mano de obra barata pueden

ser asimismo factores decisivos de la competividad.

b) Competitivida&;lg

La cohﬁeﬁitividad es mis bien un hecho observable a nivel
practico - ..r. -~csultado del funcionamiento de las ventajas
comparativas, aceptando que en realidad si existen distorsiones
del mercado. Una definicidén satisfactoria de la competitividad
puede plantearse como sigue : La competitividad se refiere a la
capacidad de una organizacién socioecondémica de -alcanzar,
sostener o incrementar su participacidn en un mercado de manera
lucrativa de tal suerte gue le posibilite seguir creciendo ®.

Lo que se ha observado es que la competitividad se puede ver
afectada negativa o positivamente por diversos factores. Algunos
de ellos depgndéane‘cueStioﬁes "naturales":

a) 1las condiéibﬁes ‘néturales, {climatolégicas, del tipo de

: ):4;

tierra, etc.

b) la abundancia o escasez relativa de recursos
¢} las zonas geograficas de produccidn {(cercania relativa de los

centros de produccidén a los centros de consumo) y

% Muller, Gerardo. "Transformaciones preoductivas Y
competitividad", Institute Interamericano de Cooperacidn para la
Agricultura, San José&, noviembre de 1992, estudio basado en
Canada’s \task Force on Competitiveness in the Agri-Food Sector.
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d) la estacionalidad de la produccidn.
Los siguientes factores dependen del grado de desarrcllo del pais
en cuegtidn:
e} la tecnologia,
f) el tamafio de la explotacidn
g) la capacidac nmnistrativa y
hy la politica macroecondmica gubernamental que incluye
cuestiones como las tasas de interés, los precios de los insumos,
los impuestos implicitos y los subsdios al sector (en la
produccién o ‘en la comercializacién), la politica cambiaria.
La combinacién de estos factores a su vez da como resultado:
a) la cantidad y la calidad de la infraestructura y el capital
productivos en el sector, b)la productividad o los rendimientos.
En menos palabras, la competividad en el sector agricola se
ve influida por el conjunto de los costos de preduccidn y de

comercializacidn.®

Los conceptos de ventajas comparatlvas y de: compet1t1v1dad,

son tan dlstlntos que puede presentarse"un caso en donde ex1stan:

n- sector competltlvo o L

ventajas comparatlvas pero qu no sea

al contrarlofr , oygocevde:ventajas

comparativas. pero:gue sifééa:éﬁhpetitivb.»A pesar de esto, ‘en

“ Cf. Salcedo Baca Salomon " Compétitividéd'§ ventajas..."
op.cit, SR :
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realidad son conceptos intimamence vinculades. En la industria
el concepto de competitividad es visto como un proceso de
creacidén de ventajas comparativas, el cual se apoya en la
existencia de la capacidad innovadora. ™ Es necesaric dejar en
claro gue estos concepros son dinamicos y por consiguiente
cambiantes en el tiempo.

La aclaracidn de estos COnNceptos nos permite ver gue es
indispensable no formular juicios muy generales si se gquiere ser
exacto en algunos planteamientos referentes las ventajas
comparativas o la competitividad en una rama. de un sector

preoductivo.

3. El precio internacional como costo de oportunidad.

a) Comparacidén entre precios nacionales e internacionales.

La relaci6bn de los precios internacionales con los precios
nacionales en general, y con los de garantia en particular, es.

una expresién del grado de competitividad.;dé;—lds Vpréauétds

nacionales. Los precios internacionales : son,

" Cebreros, Alfonso. "La competitividad agropecuaria en
condiciones de apertura economlca" ~Comercio Exterior, Vol 43,
ndam. 10 oct. 1993 México. Do
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y permiten reconocer las distorsiones del mercado que se generan
internamente.

La comparacidn con los precios internacionales es Gtil para
juzgar la racionalidad del sistema de precios internos, puesto
gue no existe ninguna otra manera de compararlos con los precios
de otros paises. Ademis, desde el punto de vista interno, 1los
precios de frontera representan el verdadero costo de oportunidad
de los Dbienes comerciables del pais.

Un precio interno por encima de su equivalente mundial es
una sefial de una ineficiente asignacién de los recursos
productivos y tiende a que ésta se mantenga. Por el contrario,
un precio inferior al mundial significa que las ventajas
comparativaé poténéiales no estdn siendo- aprovechadas en

beneficio de México.”

Aungue la relacidén de los precios nacionales con 1los
internacionales ha sufrido constantes modificaclones en el
tiempo, existen algunas consideraciones generales litiles.en 'todo -

momento para entender el sentido que tiene esta relacidn:

" Scandizzo, Pasquale L. and Bruce['Colin""Methoaoiogiés

for measuring agricultural price ‘intervention effects"‘ World
Bank Staff Working Paper no. 394, Junio 1980 R
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i) Independientemente de qué tanto se aislen o no 1los
precios nacionales de los internacionales, estos (ltimos proveen
una medida de 1cs costos de oportunidad de producir, de consumir
o de importar_un;bien agricola en particular. Este aspecto se

menciona mds adelante.

1i) Las diferencias gque se encuentran entre los precios
internos y 1los precios internacionales revelan el grado de
intervencién estatal que se estd instrumentando, ya sea a nivel
sectorial o nacional. La intervencidén, tanto para mantener los
precios por encima o por debajo de los precios internacioﬁales,
puede estar justificada por diversos motivos: )

- La necesidad de cierta estabilidad en los precios, ya que
los precios internacicnales suelen variar mas.” A nivel interno
es fundamental contar con un minimo grado de estabilidad para
reducir, en la medida de lo posible, la incertidumbre de los
productores a fin de que puedan tomar sus decisiones de inversidn
sobre una cierta base de conocimiento del comportamiento futuro
de los precios y, especificamente, de la rentabilidad esperada

de sus cultivos.

" En el periodo de 1967 a 1983, en todas las regiones, los

precios nacionales han demostrado mayor estabilidad que 1los
precios internacionales, debido a la gran volatilidad de los
mercados internacionales agricolas.
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- La proteccidén a la produccidn nacional cuando su grado de
competitividad es desventajoso frente al exterior.

- También ocupan un lugar las politica de subsidios. Los
precios internacionales, contra los cuales debemos competir, son,
muchas veces, el resultado de las politicas de subsidios que
prevalecen en €l resto de 1gs paises exportadores de productos
agricolas. Por las razones anteriores los precios son una
referencia que no puede dejarse de lado cuando se intenta evaluar

qué estdn reflejando los precios internos.
b) Limitaciones de la comparacién.
8i bien es cierto gque,  por ‘esta ‘via, el 'mercado

internacicnal nos puede servir ‘para-..evaluar el - desempefio

econbmico de México, es importante también  seflalar algunas-

limitaciones de este enfoque.
i} Cuando los precios }interﬁaéiqnalésf fiﬁétﬁénlimuy
ampliamente,'es,dificiI seleéioﬁar una teﬁdeﬁéié'apropiadazdel
precio en ;érminosffeales. |
ii) Loé:éreéios internacionales no son precios de libréf
mercado; reﬁx“ééntido estricto, estan distorsionadoé por
estructuras monopsénicas o por la politica de precios y3 dé

subsidios de los otros paises.
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iii) A veces se dificulta comparar el precio del maiz
nacional en el mercado internacional porque México produce un
maiz blanco que pricticamente no se encuentra disponible en los
mercados internacionales. Por lo tanto se requiere calcular
equivalencias de precios con el maiz amarillo, que es el que si

se comercializa internacionalmente ™.

4. Comparacién entre los precios internacicnales y los precios

de garantia.

En primer lugar interesa describii cémo han evolucionado 1os
precios intérnécionales del maiz entre 1975 y 1992. |

De 1955‘jé 1992 estos precios han mostrado una grén
variabilidad; ubicéndose entre un punto maximo de 136.02 ddlares
por toneladé hasta un nivel minimo de 75.69 dlrs/ton.r' B

Dentrd;de este periodo se destacan algunas tendencias. Ai
partir de 1978 comenzd una tendencia de ascenso que se mantuvo

hasta 1981. En esos cuatro ailos el precio internacional pasd de

™ En el caso del maiz se presentan problemas para establecer
similitudes porque el maiz blanco, tan demandado en Mé&xico, no
se comercializa mucho internacionalmente, y es distinto del maiz
amarillo gue si tiene un mercado amplio. La CONASUPO define al
maiz "blanco", al gue contiene por lo menos un 85% de granos
blancos, y el 15% restante puede ser de otro color (amarillo,
azul o morado).Courzyn, Sergio. Los subsidiog via precios de
productos agricolag: Metodologia de eqguivalente de subsidios al
productor. Mimeo. México, junio 1892.
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100 dlrs/ton a 130.70, Sin embargo en 1982 este precio cayd
bfuscamente a 109.02, para volver a incrementarse en 135.92
dlrs/ton. en 1983,

En 1984 permanecid relativamente estable pero en 19858
comenzd una tendencia decreciente gque durd tres aflos, hasta 1987,
cuando se ubicd en el nivel mds bajo de 75.69 dlrs/ton. Al afio
siguiente, 1988, el precio tuvo una recuperacidén marcada pues
alcanzé el precio de 106.98 dlrs/ton. En 1989 se incrementd
ligeramente pero en 1590 inicioc nuevamente una tendencia a'la'
baja perc menos fuerte, con variaciones pequefias en -los
siguientes tres‘aﬁoé, hésta 1992.

Los p?ecloé;intérnacionales de los productos”agfbpecﬁarios
en genefaiihéﬁ ﬁénido histéricamente una tendencia a la baja a
causa del-a@ﬁénto,de la productividad del sector,‘pefa lo que se’
desprende'de?ésta observacidn es que los precios'internacionales
del maiz sdn ‘bastante inestables vy qué faﬁh ‘cuando su
comportamiento se ubica dentro de una cier:éftéhdénéia; €80 .no
implica que na.pueda sufrir cambios brﬂééééfyffééehﬁinos tanto

a la alza como a la baja. En los afios ochenta se registraron

caidas del precio internacional de -44%  en. sdlo tres. afios o . .

incrementos de 41% en sélo un afio.
Este comportamiento hace gque sea ' riesgoso para México

confiar en que: se mantenga un nivel o una tendencia en el

movimiento de estos precios tan impredecibles.
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Una vez que se ha descrito cdmo fué la evolucidn de los

precios internacionales es posible establecer una comparacién con
los precios de garantia.
Los precios de garantia, para estos fines, se expresan en
délares. Esta conversidén se hace considerando la paridad
peso/dolar vigente. Los precios internacionales tienen cierta
relacidén con los preclos de Estados Unidos, asi que vale la pena
aclarar que en el mercado estadounidense, en algunos meses el
precio del maiz blanco ha llegado a ser casi el doble del precio
del maiz amarillo, en cambio en otros meses es sdlo ligeramante
superior al precio ael maiz blanco. Lo gue implica que al
comparar los predios internos del maiz blanco con los precios
internacionales del maiz, se debe tener presente que existen
ciertos mirgenes de inexacritud por 1la diferencia en las
calidades de los granos. Aungue sSe presenten variaciones mes a
mes en cuanto a como deben de equipararse las dos calidadés de
maiz, los datos expresan el promedic del nivel de 1os”pfecios dé
maiz en todos los meses del afio.

Al cohparar los preciocs internacionales con los precios de
garantia'éé”néﬁa gue estos Ultimos han sido superiores a las
cotizaciones internacionales aunque vemos también que ambos se
han estado moviendo en el mismo sentide durante todo el periddo,

de 1980 a 1992 excepto en el ajlo de 1985. Debido a esta
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superioridad se calcula la diferencia entre estos precios para
observar cémo ha sido su evolucidn. Dicha diferencia ha sido
variable, teniendo este precio un nivel minimo los 20.78 dlrs/ton
y como nivel maximo 178.12 dlrs/cton.

Si se consideran promedios anuales por subperiodos se
encuentra que esta cifra para los aflos de 1980 a 1984 fué de
63.46 dlrs/ton, para el quinguenio de 1985 a 1989 se elevd a
100.9 dlrs/ton y para los restantes tres aflos de 1990 a 1992 se
incrementd todavia mas con 113.2 dlrs/ton. Por consiguiente la
tendencia general de la diferencia entre estos precios se ha
vuelto mis importante. Ver cuadro 4.

Por consiguiente, es muy probable gue de no haber actuqdo'
la politica de precios de garantia, las importacionéé hubiéran

sido muche mids elevadas.

De lo anterior se podria concluir gue al pensar en la
posibilidad de nueva relacidn, cada vez mds escrecha, entre los
precios internos y los precios internacionales, se plantea una
reflexién diéEinta en torno a conceptos como el de "soberania
alimentaria" o de "integracién econdmica". En el marco de una
apercura cada vez mayor se modifican las habituales y hasta ahora
conocidas "reglas del juego" del manejo del sector agricola.

A menudo se piensa que el camino mds adecuado en materia de

intercambio internacicnal consiste en producir en el pais los
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producteos primarios en los se tienen ventajas comparativas y
comprar ern elfekterior aquéllos cuyo precio sea menor que el
costo derpééducéiéh interno.

Aunque . las intenciones del Estado parecen ser claras en
cuanto al objetivo de corregir distorsiones acumuladas por mucho
tiempo en ia politica de precios agricolas, a nivel de 1la
prdctica de la desregulacidn surgen problemas de diversa indole,
como por ejemplo en cuanto a la aceptacidn de esta politica por
parte de los distintos productores. Es decir, que paré
intrumentar estas politicas de largo plazo, en el corto plazo se
tienen efectos contraproducentes por las presiones sociales'y
politicas que ocasionan.

El alineamiento de los precios agricolas nacionales con los
precios internacionales requiere indiscutiblemente volver mis
competiti?a la pfoduccién interna. Para alcanzar margenes: de
rentabilidad minimos se requeriria contar con una politica
agricola enfocada a la reducién de los costos de produccidn del
mailz, influyendo sobre los diversos componentes delioéicostoé: 
Perc por el otro lado, es pertinente analizar él-impaéto que
puede representar, en la relacidn comercial, la diferencia de-
condicionés€aéflafﬁfodﬁCCiéhide"ﬁéiz en Estados Unidos y su

pelitica .dé

~ subsidios.’ Por‘gesto, dichas diferencias y sus
implicaciones, en el marco del TLC, se describen en el siguiente

capitulo.



CAPITULO IV. COMPARACION ENTRE. LAS CONDICIONES .DEL SECTOR

PRODUCTOR DE MATZ EN.MEXICO Y EN ESTADOS UNIDOS.

En el capitﬁlg anﬁeriox‘ se sefialé cSmo la politica de
precios de garantia se ha transformado desde 1988, de tal forma
que los precios internaciocnales comienzan a jugar un papel mas
importante en la fijacidén de los precios internocs.

Una parté muy grande de la oferta mundial del maiz proviene
de los Estados Unidos; este pais constituye, actualmente, ‘la
primera potencia maicera del mundo, dado que aportd, en promedid
entre 1980 y 1988, mis del 40% de la produccién mupdiai;'“ En
1990 Estados Unidos aportd el 44% dell vdlﬁﬁen  de ﬁléé
exportaciones mundiales.”  Partiendo  :&§2 esta'f elevada

participacidn, sus precios de venta en el mercado 1nternac1onal

influyen sensiblemente sobre el nlvel de prEClOS 1nternac1ona1es

En termlnos practlcos, esto 1mpllca que si el nivel de

precios de nac1onales tendlera a allnearse progresivamente con

" Conasupo, ‘Los' granos bésicos en México vy en el mundo,
México 1989. TR

Foreing Agricultural Service, Departamento de Agricultura
de Estados Unidos, World Grain Situation and Outloock, Washlngton,
febrerc de 1990, pp.27 y 32.

77



los precios internacionales y simultdneamente las importaciones
se liberalizaran, se estaria situvando a la produccidén de maiz
nacional en un plano de competencia casi directa con 1la
produccién maicera de Estados Unidos ™.

Sin embargo, existen opiniones gque argumentan gque la
apertura traeri diversos beneficios para el sector agricola. Es
por ese motivo que en este capitulo inicialmente, se reccman los

argumentos oficiales en favor de la inclusién del sector

agropecuario en el TLC.

A

Después se plantea una visidn comparativa de las condiciocones
productivas del maiz en México y en Estados Unidos, tratando
aspectos tales como el grado de hetercgeneidad del sector, los
subsidios a la produccidn, el desarrollce tecnoldgico aplicade al
gector, los rendimientos obtenidos y las formas de
comercializacidén. Evidentemente estos son sdlo algunos puntos que
deben considerarse y estamcs dejando de lado otros gue si bien
tienen igual importancia (comc son por ejemplo las politicas
macroecondmicas que perjudican o favorecen al sector directa o

indirectamente) rebasan el dmbito de esta investigacién.

* Aunque el TLC se firmd también con Canadd, se habla de
Estados Unidos debido a gue el volumen del comercio entre México
y Canadd es muy pequefio, menos del 2% de nuestras importaciones
previenen de aquel pais. Globerman, Steven y Walker, Michael. El

TLC. Un enfoque trinacional. Fondo de Cultura Ecendmica. Mé&xico
1994,
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et cEenown o AERE
Shigp . 110

Asi, no se pretende, de ninguna manera que este ejercicio
comparativo sea exahustivo: sdlo tiene la finalidad de ayudarnos
a evaluar mejor el tipo de reto qgue tendrd que enfrentar el
sector productor de maiz al verse expuesto a una competencia mas
directa con el sector productor del pais vecino.

Al establecer esta perspectiva comparativa es posible darse
cuenta de si existen o no razones para gque México vea con
preocupacidén las negociaciones gue conciernen a su sector
productor de maiz. Por esta via esperamos entender si héy
fundamentos para alglin temor en cuanto a las consecuencias de la

participacidén de nuestro sector agricola en el TLC.

Finalmente, estas reflexiones permiten esbozar algunas
conclusiones interesantes sobre las condiciones productivas del

maiz en ambos paises.
1. Planteamiento del TLC referentes al comercio de maiz.
Los termlnos prec1sos en los cque el TLC ha considerado al

maiz en lo partlcular, 1nd1can que al entrar en vigor el Tratado

se suspende el permlso de 1mportac1on, remplazdndolo por un

arancel ad valorem»de 215% o un arancel especifico de 206 ddlares
por tonelada. Di¢h0'arancel no deberd ser inferior a la tasa ad

valorem. El arancel se reducird 15% durante los primeros seis
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afios y en los hueve sub:’'guientes las disminuciones seran de
aproximadamente 13% por afio hasta gue lleguen a cero. En el afio
inicial se preve asimismo una cucta de importacidn libre de
arancel de 2.5 millones de toneladas, la que podréd incrementarse

en 3% cada afio 7.

Desde una perspectiva optimista, la apertura comercial de
México se ha visto como una estrategia para inducir cambios y
avances en el séctor:égricola a través de los nuevos reros y
oportunidades quéiée presentardn al liberalizar nuestro comercio.

Oficialméhté} a partir de la entrada en vigencia del TLC en
el sector agricola, se pretende obtener diversos beneficios tales
como la maxi@izacién de las ventajas competitivas en el comercio,
promover uné mejoria en la infraestructura de servicios vy
facilitar el acceso a una mayor asistencia técnica e informacidn
de mercado que beneficie a los tres paises. En términos de
objetivos concretos, &stos estédn enumerados como sigue:

i) garantizar el acceso libre de los productos mexicanos a los
mercados de Canadad y de éétados Unidos;

ii} asegurarVQnéftfanéidiéﬁ'con plazos suficientemente. largos
para permitir'?lfﬁjﬁsﬁé équi1ibrad0 del sector;icon.esté medida':

se espera que '1os sectores mds vulnerables  fortalezcan su

n Salceﬁb}f;Sélomén;r Garcia;‘ José Alberto vy Sagarnaga,
Myriam. Op. Cit.:.p.p. 308 - R R AR ST S ‘
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posicién frente a la apertura, como en el caso del maiz, cultivo
gue goza de un plazo de liberacidn arancelaria de los mas largos
del Tratado (éstos se llaman extralargos y duran 15 afios);

iii) brindar al productor certidumbre y un horizonte de
planeacidn de largo plazo;

iv) asegqurar el acceso de los productores a los insumos en
condiciones de competitividad internacional, ya gque se

desgravardn muchos insumos, como fertilizantes, agroguimicos y

maquinaria agricola;*7@3"8e~‘piensa que también redundard en

beneficios para los productores que utilizan el maiz como insumo -

y aliviard la presién sobre las finanzas piblicas."™

v) asegurar el derecho a contar con un sistema moderno de apoyos..
directos que sustituya los que se otorgaban por la via de 'la

proteccidn ccmercial;

" puede ser gue este objetivo se vaya cumpliendo

paulatinamente, perc el siguiente comentario demuestra que egte
podria enfrentar algunas dificultades: "Por otra parte, en un
rengldén vital para los productores agricolas y pecuarios del
pais, como lo es el mercado de insumos, eqguipo y maguinaria, 1la
liberalizacidn ha sido insuficiente, en la medida en gue se ha
buscadc al mismo tiempo mantener un determinado grado de
proteccidn para 1os industriales locales, productores de este
tipo de insumos y equipo". Gordillo, Gustavo. Mas alld de Zapata.
Por una reforma campesina. Cal y Arena. México, 1992.

™ yélez, Félix y Rubio, Gloria M. "El impacto del TLC en el

campo mexicano" en Lo negociade del TLC. Un analisis econdmico
sobre el impacto sectorial del Tratado Trilateral de Libre
Comercio. McGraw-Hill. México 1993,
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vi) propiciar un cambio hacia cultivos o actividades gue
signifiquen mayores ingresos para los productorés}_

vii) beneficiarse de medidas sanitarias y fitosﬁﬁitar}és mis
claras y menos arbritarias.® |

Ademds, se tiene prevista una desgravacidn érancelarié,‘en
algunos casos inmediata (para 61% de las exportaciqnes
mexicanas), de varios productos agropecuarios.

En resumen, el Tratadc en materia agropecuaria pretende
afianzar el proceso de modernizacién del campo para elevar el
bienestar‘def}és,%amilias campesinas.®

Una Vé?fréalizado este listado de las razones y ventajas
para gque élféééEéf:agropecuario mexicano sea incluido en el TLC®
pareciera'éUgiiéé”aspectos positivos son miltiples y de mucho
peso. Por efémpio; algunos autores consideran que perﬁici;ila_
libre entréaéldé maiz importado favorecerd a los coﬁsumidores,

en especial a los de menores ingresos.

¥ psta clase de medidas estdn destinadas supuestamente a
proteger al pais importador de enfermedades, plagas, aditivos o
sustancias contaminantes gque pudieran encontrarse dentro de los
productos agricolas, pero frecuentemente Estados Unidos las ha
manejado arbritariamente, como rescriccines encubiertas al
comercio, en detrimento de 1las exXportaciones provenientes de
México. Véase Vélez Felix y Rubio Gloria Impacto del TLC...
op.cit.

¥ yéase Moreira Rodriguez, Héctor. (Coord.) Entendiendo el

TLC. Centro de Estudios Estratégicos, Instituto Tecnoldgico y de
Estudios Superiores de Monterrey. Fondo de Cultura Econdmica.
México 1994.
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Sin embargo, un comentaric critico a este tipo de posiciones
plantea la siguiente reflexién: "Se asevera con mucha frecuencia
gue un flujo no controlado de granos baratos, importados,
aumentaria el bienestar de la mayoria de los habitantes rurales,
que son pequefios productores de subsistencia, o deficitarios, o
trabajadores sin tierra. Esto es eguivocado, puesto que no toma
en cuenta ni la complejidad de las sstrategias de supervivencia
de esta poblacidn ni la complejidad de los mercados locales de
granos. No existe la infraestructura requerida para que el grano
barato llegue a muchas de las zonas mds pobres del pais sin
spbsidios considerables; el cereal se puede canalizar por medio

de las tiendas Diconsa pero asigndndoles un costo." ¥

Asi, conviene ubicar estos planteamientos en el marco real
de las condicignes(actuales del cultivo del maiz gue prevalecen
tanto en Mékféb:echb en Estados Unidos, para completar esta
enumeracién con una reflex1on mis especifica de lo qgue el TLC

51gn1f1cara probablemente para el sector productor de maiz en

Por otro lado;: algunos crlterlos que pueden ser correctos

para algunos: subsectores del sector agropecuarlo pueden resultar

muy dlstlntosfpara lz'caso parthular‘de la,produc01on de maiz,

¥ Hewitt de Aldénﬁafa[.éynﬁhia. Op.Cit.
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y también es variable el efecto dependiendo del tipo de preductor
de que se trate. Por eso es recomendable no hacer globalizaciones
demasiado amplias en el momento de sopesar las ventajas y/o los

inconvenientes de la apertura comercial.
2. Situacidn del sector productor de maiz en México.

a)rHéce@ogeneidgd‘de-los'pfoductores.

En México, dentfo del_sédtor productor de maiz, coexisten
distintoa tipos de condiciones y racionalidades productivas.
Estdn bisicamente la campesina y la empresarial, por manejar dos
extremos perc existen productores gue por sus caracteristicas no
se ubican exactamente dentro del grupo de productores comerciales
o en el de campesinos sino gue pertenecen a orras categorias que
combinan caracteristicas de las anteriores, como serian los
medianos productores. La hetefogeneidad resulta de diversos
factores entre los que se encuentran aguellos que tienen que ver
con el tipo y cantidad de fertilizantes empleados, con los gfadosj‘
de mecanizacidn y la intensidad de la utilizacidn de la méhO‘de

obra. ¥

83 Algunos de estos: factores se mencionan en el inciso que
trata de los rendlmlentos del sector productor de maiz en Mex1co,
en este mismo capltulo
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En una investigacién realizada recientemente en 24 estados
de la Repiiblica se ubicaron 167 sistemas de produccidn de acuerdo
a distintos rendimientos, costos de produccidén y subsidios * .

Esta diversidad implica una capacidad muy distinta de
respuesta ante las variaciones del mercado, tal como se expuso
en el primer capitulo de esta investigaciodn.

No solamente son distintos tipos de légicas productivas sino
que se diferencian por la infraestructura comercial y fisica y
por la desigual canalizacidn y aprovechamiento de'los recursbs

piblicos. Los grandes agricultores con caracterlstlcas mas;

empresariales no se benefician Unicamente  en cuanto ‘
buenas tierras de riego, sino gque emplean semlllas mejoradas y
fertilizantes y ‘tienen acceso a canales de comerc;allza01on
convenientes y al crédito institucional ¥ .

Las de51gualdades entre las regiones y las actividades del
sector se han acentuado polarizando alin mas la estructura social
del campo. La vulnerabllldad de los productores gue se encuentran

en desventaja Se ha incrementado.

84

Salcedo Baca Salomén, et. al. Competitividad v vehtaias
comparativas... op.cit. : -

% ySase Romero Polanco, Emilic. "La crisis y la alimentacidn
nacional: opciones de desarrollo." Comercio Exterior, wvol. 40,
nam.9, México, septiembre de 1990. [ETRT
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Un ejemplo de las desigualdades que existen se tiene al
comparar los datcs de la produccidn de maiz en las zonas de riego
y en las zonas de temporal. El porcentaje gue la superficie de
riego ha representado del total de la superficie cosechada, en
el periodo de 1970 a 1990 no ha rebasado, en promedioc, el 15%;
en cambio la produccidn de maiz aportada por estas superficies
de riego ha sido superior al 20% de la producciodn total. Para los
afilos de 1985 a 1989 esta cifra se estabilizd alrededor del 24.5%
del total de la produccién. Lo anterior significa que mientras
la superficie de riego (nicamente representa una sexta parte del
total de la superficie cosechada, la produccidn proveniente de
estas tierras irrigadas corresponde a la cuarta parte de la
produccién total .

Gracias é_estos datos se puede ver mas claramente que los
rendimientos. ﬁe las tierras irrigadas son muy superiores a

aquéllos de”ias tierras de temporal. Ver cuadros 5 y 6.

b) Subsidios,é ia:pféduccién.

Los subsidios se dividen en apoyos via precios y apoyos gue
reducen el ‘costol de los -insumos Que se requieren para la
produccién. Los primeros cubren la diferencia entre el precio

pagado al productor y el precio internaciocnal; el apoyo via
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precios de los insumos {semillas, fertilizantes, agua,
electricidad) se determina por la diferencia entre el precio
superior que pagaria en el mercado el productor y el costc de
provisién de tal insumo por el Estado; y el subsido al crédito
que expresa la diferencia entre la tasa efectiva pagada por el
productor y la tasa activa vigente en el mercado financiero, *

La politica de subsidios es uno de los factores gue se ha
modificado desfavorablemente para los productores, reduciendose
notablemente sus montos de 1987 a 1991. En el periodo de 1982 a
1988 el porcentaje promedio que los subsidios representan del
ingreso del productor mexicano fué de 40% para el maiz blanco y
52.7% para el amarillo ¥; Los subsidios oficiales al sector
agropecuario en la década de los setenta se incrementaron a una
tasa media anual de 12.5% perc entre 1983 y 1987 estos subsidios
decrecieron a una tasa media anual de 13% . En este periodo el
costo de una gran parte de los insumos agricolas se elevd debido
a la reduccidn de esos subsidios v a la devaluacidn de la moneda.

Las consecuencias de estas modificaciones perjudicaron mas

directamente a los productores grandes y medianocs, guienes se

3¢ T&llez Kuenzler, Luis. La modernizacidédn del sector
agropecuario v forestal: Una visidn de la modernizacidn de
México. Fondo de Cultura Econdmica. México 1994.

¥ SARH, Programa de ajuste del sector agropecuario, México,
octubre 1990.
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habian beneficiado anteriormente con los precios subsidiados del
agua para riego, la electricidad, los combustibles y la
magquinaria agricola. Los pequeilos productores también se vieron
afectados pero no tan directamente porque en muchos casos

producen utilizando poco los recursos = productivos
subsidiados..

¢) Condiciones tecnoldgicas y uso de semilla mejorada.

Otra diferencia entre las condiciones de la produccién del

maiz en México y en Estados Unidos se da en términos de: los

avances productivos aplicados al cultivo del mai _‘E"l i "pa;pelr

subordinado respecto al resto de la economia. que el sector

agropecuario mexicano ha cumplido tradicionalmente ha provocado

una situacién que limita, en mucho, sus pbsAibi,J;'idadesr de
-reestructuracién y de desarrollo 'y se t:raduce en una
desacelerakcic’)ri en la incorporacidn de tecn010gia v

Mientrés que, —como se verd con «més ",.:de’ftiien’ir’r‘\iﬂento en ‘el
siguiente Vpun't'o,.ren Estados Unidos se 'viev‘nex"‘l»:‘ é’plicra_ndo a la
produccién . agricola las ventajas de la bioteclno:l‘.ogi'é ien nﬁestro
pais, salvo algunos productores de tipo comerciarl';que__si,ap'li;cyan_
los avances Eecnolégicos en sus cultivos," la gran nrla)‘rorr:ia‘d.e los
pequefios productores de menores recursos no s6lo no hé.n»mej'orad'd-

sus rendimientos sino que incluso han regresado al uso de
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semillas criollas en lugar de las mejoradas, porque estas Gltimas
tienen un precio que ya no pueden pagar. Esto ocurre a pesar de
gque el Sistema Nacional de Investigacidén de Maiz obtuvo, entre
1966 y 1990 unas 81 variedades de hibridos. " Entre 1982 y 1989
el drea de granos bdsicos sembrada con semillas certificadas se
redujo en 28.8%, de tal suerte gue en el campo mexicano s6lo
entre el 25 y 32% de los maizales emplean semillas genéticamente
mejoradas ¥.

A veces sucede que se distribuyen semillas que no resultan
adecuadas porgue no se consideran todos los faccores agrqnémicés'
como son las héladas gue ‘se presentan durante lasl”egapas:.‘

vegetativas del bultiQo o el grado de agotamiento’dgl_éue;o(”'

Cuando se observan los datos correspondientes a la venta:de

¥ Morris, M.L. y Ldpez-Pereira, Miguel A. - Impacts of

CIMMYT's Maize Breeding Research: A preliminary Overview, CIMMYT,
México, 1991.

¥  Conslltese "Produccidén, consumo y déficit nacional de
semillas certificadas de granos basicos", Boletin de Informacién
sobre granos Yy semillas. {INFOGSPUAL) , Num. 2, Programa
Universitario de Alimentos, UNAM, 1990. Véase también Torres
Torres, Felipe, en el articulo "No a la eutanasia del maiz en
México" en el libro, El sector agropecuario mexicano frente al
Tratado de Libre Comercio. México 1992. Instituto de
Investigaciones Econdmicas UNAM y Universidad Autdnoma de
Chapingo. Ed. Juan Pablos.

U Hibon, Albéric, Triomphe, Bernard, LOpez-Pereira, Miguel
A. y Saad, Laura. "El maiz de temporal em México: tendencias,
restricciones y retos". Comercic Exterior, Vol.43. Nim. 4. Bbril
de 1993, México.
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semillas certificadas, vemos que desde 1970 hasta 1982 hubo una
tendencia al aumento de estas ventas pero que a partir de 1983
éstas comienzan a decaer; de 1985 a 1988 se estabilizan bastante,
manteniéndose en un promedio anual, para €sos cuatro afios, de 10
436 toneladas vendidas al afio . Aungue existe estabilidad, si
se compzi i esta cifra con las que teniamos para 1981 y 1982, queb
eran de hasta 20132 vy 20005 toneladas vendidas al afio
respectivamente, resulta que la cifra de los afios recientes es
casi la mitad que la de principios de la década de los ochentas.
Después de 1989 la cifra sigue reduciéndose, siendo de 7367
toneladas de semillas vendidas al afio en promedio para los afios
1990 y 1991. Estas cifras realmente nos indican gque 1la
utilizacién de las semillas certificadas se redujo de manera
importante, ya que si se compara con los datos de superficies
cosechadasf}éstas no disminuyeron en una proporcién semejante.
Ver cuadrojf{: |

Eﬁ cﬁéﬁﬁbﬁé la disponibilidad de maguinarias en México
ﬁnicamente5éefCuehta con 2 tractores por cada 100 trabajadores
agricolas.?ﬁééiEbSechadoras-trilladoras son s6lo 2 miquinas por

mil trabajadores.

d) Rendimientos.
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El nivel de los rendimientos varia considerablemente de
productor a productor puesto que el maiz se cultiva en los tres
grandes pisos ecolbgicos: tierras calientes, frias y templadas,
desde el nivel del mar hasta los 3 mil metros de altura. También
crece en zonas en donde las precipitaciones pluviales son de s8lo
500 mm. anuales hasta en otras regiones con precipitaciones de
1500 mm. anuales. El1 cultivo se desarrolla en verano pero
asimismo lo hace en invierno; Se cultiva en una gran variedad de
suelos, laderas, suelos profundos y otros con exceso de
minerales.”

El resultado de esta amplia diversidad es que en México los
rendimientos por hectdrea varian considerablemente, tanto en un
mismo sistema (secano, =zonas &aridas, barbecho corte, largo y
medio y tierras de riego) como entre ellos. Las variaciones se
encuentran desde el minimo de 598 kg/ha. hasta el midximo de 2 388
kg/ha.

Las comparac1ones 1og1camente se establecen con base en el

promedio na01onal*de¥rend1m1entos pero es pertinente saber gue

las dlsparldades onfgrandes en este cdlculo.

Para 1978 ,elgjpromedlo nacional fue de 1.53 ton/ha.

Posterlormente l g d;m;entos mejoraron un poco, de tal suerte

que el promedlo,aﬁﬁalfdéflééo.a 1984 fue de 1.84 toneladas por

* Porres TorréSfTFélipe, Op.Cit.
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hect&rea. En el periodo de 1985 a 1989 los rendimientos sufrieron
un peqguefio descenso, pues en México se coseché el maiz con un
rendimiento promedio anual de 1.7 ton/ha.

Para los afios de 1990 a 1991 el promedio de rendimientos por
hectdrea se recupera ligeramente, siendo de 1.95 toneladas, pero
sigue siendo muy bajo cuando se compara con los rendimientos
alcanzados en Estados Unidos. Si estc se expresa en términos de
los dias/hombre requeridos para obtener una tonelada de maiz, son
necesarios 17.8 dias.” Ver cuadro 8.

El incremento de la productividad por hectdrea, sigue siendo
para Méxicce no s6lo un reto sino una necesidad, ya gue la
posibilidad de incrementar las superficies cosechadas es casi
nula. En cambio, los avances biotecnoldégicos que permiten mejorar
el maiz convencional podrian tener resultados en el sentido dg
incrementar los rendimientos nacionales promedioc hasta en un 50% -

en el mediano plazo (de cinco a diez afios aproximadamente).

“ Caballero, Emilio, Condiciones competitivas... op.,cit,
pp.27.

® Seglin Jaime Matus Gardea, y Arturo Puente Gonzdlez, el
Pronamat (Programa Nacional de Maiz de Alta Tecnologia), que
forma parte del INIFAP (Instituto Nacional de Investigaciones
Forestales, Agricolas y Pecuarias) plantea una estrategia para
incrementar la productividad gracias a algunas variedades de maiz
mejoradas para cuatro estratos de rendimientos definidos con base
en su potencial productivo y en su riesgo asociado. Esta
tecnologia se orienta a la generacidn de variedades de maiz de
polinizacién libre y sintéticas para las dreas con un potencial
productivo mediano, y el uso de hibridos en las mejores regiones.
Se considera que es posible incrementar los rendimientos actuales
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Estos resultados se podrian lograr siempre y cuando se dedicaran
apoyos a la investigacidn y a la tecnologia en esta &area. Sin
embargo, la tendencia seguida por el Estado de 1982 a 1987,
pareciera ser justamente la opuesta si consideramos por ejemplo,
gue en esos afios, el presupuesto del principal centro de
investigacidn agricola, el INIFAP, se redujo en 57% en términos

reales ™.
e) Sistemas de comercializacién.

En Mékiéo)f’unak parte de 1la produccidén se destina al
autoconsumo;tﬁéﬁé ﬁbrbentaje @s variable en el tiempo y segin las
regiones, péfo:se'puede decir grosso meodo que en el caso de los
productores'de zonas de temporal es alrededor del 35% de sus
cosechas. El- resto de la produccidn se comercializa a través de
dos sistemas distintos, el mercado oficial y el mercado libre.

En el mercado oficial la Conasupo vende el grano a molineros
Yy procesadores de la industria de la tortilla 'y asimishO‘lo
canaliza hacia la red DICONSA, la que 1o:di§tri5uye‘éh:él‘médio”

rural.

de 3.5 ton/hd‘a 5 Eon/haren,el primer estrato; en el segqundo y
el tercer estratoj'deiztpn/ha a 3ton/ha, v en el cuarto de 1.5
ton/ha a 2.5 ton/ha. Matus J. y Puente A. op.cit.

* Hibon, Albéric et.Al. Op.Cit.
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En el mercado libre el Estado no interviene, este mercado
ha llegado a comercializar hasta el 60% del total del mai:z
vendido internamente. Lo conforman una serie de intermediarios
con un grado de control y de monopolio variables a un nivel gue
puede ser microrregional o regional.

Se pueden distinguir:

i) en primera instancia, los acaparadores locales, como caciques
y otros que ademds controlan también, frecuentemente, algunas
fuentes de crédito y las utilizan como medios de presidn

ii) El segundo grupo se compone de compradores que son al mismo
tiempo transportistas, quienes se aprovechan de gue los
productores rara vez son propiecarios de medios de transporte,
y deben por lo tanto aceptar las condiciones estos compradores
gue disponen de transporte, y

iii) el tercer grupo lo integran los mayoristas y detallistas;
que proporcionaﬁ el maiz a los procesadores importantes y muchas
veces cuentan con amplias posibilidades de almacenamiento y'
transporte. »

La cadena de la comercializacién es larga, ya gue los
productores localés venden a los comerciantes regionales, que se

encuentran en las c1udades intermedias, pero é&stos a su vez

revenden a los grandes mayorlstas Yy bodeguercs gue se sitdan en:

* Torres Torres, Felipe. Los retos de... op.cit.
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las ciudades principales como Guadalajara, Monterrey o el
Distrito Federal. En la venta final la estructura es también muy
amplia y diversificada, ya que el maiz y sus productos derivados
se venden en log grandes centros comerciales que pertenecen a
enormes cadenas de supermercados, asi como en tiendas de
abarroctes grandes, medianas y pequefias.

Lo que se pone en evidencia al observar esta estructura de
intermediarismo es que la comercializacidn no estd basada en
alguna légica de la eficiencia econémica, sino mas bien en las
relaciones establecidas entre los grupos de poder econdémico y
politico regional; su funcionamiento  permite  prédcticas
especulativas congiderables, e implica la elevacién'de los costbs'
de transporte, de aimécénamiento y de procesamiento. _'Adémés,‘
debido a la Miémé,,rirregularidad de estas- -fofmas de
comercializaciéﬁ&y a la poca o nula capacidad de almécénahiento
de 1los productofes, las pérdidas postcosecha suelenvresultaf
considerablés, repercutiendo en una elevacidén de los costos de

produccidn.

En México, lo gue se cosecha. ahora redlmente, es el

resultado def~n0ffhaber,'dedibédo;5 '”y“_

sostenidos, ni recursos al. sector agricola 'en.general ni.a ' la

investigacién tecnoagricola; en lo particular. Las consecuencias

se hacen sentir ¢ en 'diversos. aspectos. Existen:  incluso
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contradicciones en la politica de apoyo a la agricultura, como
es la paradoja de que las medidas planteadas para recuperar la
autosuficiencia en cuanto a maiz, conllevan a que este grano deba
competir ahora, desventajosamente, contra otrcs cultiveos que lo
van suplantando a c¢ausa del diferencial de 1los costos de
produccidn comparados con los precios del exterior.

Simultdneamente, los resultados de este abandono del seccor
productor de maiz se manifiestan en el deterioro de los términos
de intercambio de las cosechas respecto a los insumes, la céida
notoria en los niveles de rentabilidad agricola, lo cuai'sé,Qéi
agravado pofllaifeduccién del nivel de inversién prgd@épivé'eh
el campo, asii;démo la contraccién que el crédito ,ffﬁfal1 ha
sufrido. w;v

La invérsiéﬁ ha disiminuido en tal forma gqgue se ha
imposibilitadorno s6lo expandir la infraestructura hidrdulica
sino simplemente darle mantenimiento y poner a funcionar
plenamente la infraestrutura vya instalada. El1 resultado,
desgraciadamente, ha sido que las superficies cosechadas en
tierras irfigadas se redujeron de 5,497,000 has. en 1981 a sdlo

4,286,000 has en 1988 %,

% yéase Salinas de Gortari, Carlos. Segundo Informe de
Gobierno". Anexos Estadisticos, México, 1990. e ) :
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3. Situacidn del sector productor de maiz en Estados Unidos.

a) Condiciones naturales.

En cuanto a condiciones naturéles se puede hablar dé una
superioridad de Estados Unidos con respectc a México. La
topografia del terrenc, determina gque mientras en México una
proporciodn de apreximadamente dos terceras partes de 10s terrencs
de cultivo se encuentran sobre laderas y/o pendientes, en Estados
Unidos los grancs se cultivan en enormes planicles, fdcilmente
mecanizables. Las condiciones climdticas de ese pails son
sumamente favotableéipér ubicarse a dos paralelos mis al norte
que nuestro p&iSp;io;qﬁe implica que en ciertas temporadas del
afio la exposicién:dévias pianCas al sol sea mucho mds prolongada
que en México. Las caracteristicas pluviales de Estados Unidos
también son mucho mejores que las mexicanas ya que en sus
principales regibnes agricolas existe una importante proporcién
de tierras con 100% de eficiencia termopluviométrica, ademés de
que el agua de lluvia resulta adecuadamente retenida por sus

terrenos ¥ .

7 vedse Calva, José-Luis, Op-Cit, cap.2.
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b} Objetivos de la politica agropecuaria.

Losrobjétivés éue persigua la politica agropecuaria de
Estados Unidos sbn: regular la oferta de preductos agropecuarios,
fomentar la .estabilidad de precios, garantizar un ingreso
adecuado a los productores y promover la competitividad en el
mercado internacional. ™

El gobierno busca alcanzar estas metas por la via de los
distintos tipos de apoyos a los productores, agrupados en cuatro
tipos de instrumentos: la politica de precios, politicas de
pagosg, politicas de flexibilizacidn y reduccidén de hectdreas y
politicas de reservas e inventarios ademds de los programas de

bienestar rural.
¢) Subsidios.-
La intervencidn. estatal en el sector agropecuario se da

gracias a un indicador denominadc eguivalente en subsidios al

productor (ESP). * A finales de los afios setentas y a mediados

% Esta politica responde a la ley agricola "1990 Farm Act”.
*® La medicién denominada ESP indica el monto de subsidios
que recibe un producto de dos maneras: calculando el gasto
gubernamental directo e indirecto destinado al producto y
cuantifica la diferencia entre los precios internos y los que
hubieran resultado sin la aplicacidn de las politicas da apoyo.
El ESP se puede expresar en términos absolutcos (peso/ton.) o en

98



de los ochentas el ESP para el total de los productos represento
el 22% del ingreso del productor, sumando en promedio anual 22
000 millones de ddlares. Sin embargo, de 1983 a 1987 los
subsidios aumentaron ain mis, llegando a constituir el 40% del
ingreso de los productores. ' Utilizando el ESP se estima que
los pagos direcros del gobierno totalizan 607 millones de dblares
en 1979 y que aumentaron a 13,208 en 1987. En 1990 la ley
agricola (Farm Bill) establece que una de las formas de apoyo,
los precios objetivo continuardn fijos en términos nominales
hasta 1995 para reducir el monto de subsidios otorgados a los

productores.

El maiz’ es uno de los productos agrlcolas que mMas apoyos
recibe. En; el perlodo de = 1982 a 1986 el subsidio, promedlo
ororgado al’ malz_en Estados Unldosrrepresento el 285 del ingreso
de 1los produétores, es decir que . se 1ncremento respecto del
porcentaje que en promedio representaba, en- 1os afios anteriores,

(de finales de los setentas hasta mediados de los ochentas), y

porcentaje (subsidio/ingreso de los productores). Por ejemplo si
se dice que el ESP fué del 20% se indica que del total de los
ingresos de esos productores el 20% provino del subsidio. J.
Webb, M. Lopez y R. Penn. '"Estimates of producer and consumer
subsidy Equivalents". Departamento de Agricultura de Estados
Unidos, Washington, 1990.

10 pxecutive Office of the President of United States,
Budaet of the United States Governement. {Fiscal Year 1990),
Washington, Governement Printing Office, Washington, 1989.
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en términos absolutos este subsidio fué superior al de cualquier
otro cultivo de Estados Unidos. 1o _

Si sé?édnéidefa'es;a politica de subsidios; en Estados
Unidos se péﬁéiéﬁAeQidencia la fuerte contradiccidn entre lo que
este y 6tr§s§§aiéés:desarrollados "recomiendan” a loz paiges
menos avaﬁéédqs,‘a'través de las politicas instrumentadas por las
organizaéidﬁés internacionales de fomento al desarrollo (desde
1987 Estadoé.ﬁnidos planted en el_GATz la néﬂ“sidad de eliminar
poCo a poco ios subsidios y barreras proteccic. 1stas en un tiempo
que no rebase los diez afios éomenzando en 1991) en el sentido de
que reduzcan drasticamente la injerencia del estado en 1los
asuntos econdmicos y especialmente los agricolas, mientras que
internamente mantienen un alto nivel de intervencidn estatal.
Efectivamente, durante mds de cuarenta afios se ha practicado una
politica proteccionista en los paises mds avanzados, a favqr aelf 
sector agricola. ' En Estados Unidos hay importantes programas

de subsidios a las exportaciones tales como el "Export'Credit

0 caballero, Emilio Condiciones comperitivas... op.cit.

1 ¢f. Encinas R., Alejandro et al. Op. Cit. El casc de

Japén nos ofrece otro ejemplo de cdmo los paises avanzados no
aplican ellos mismos las recomendaciones que sugieren a 1los otros
paises, puesto que el arroz producido en Japdn tiene un subsidio
gue representa el 85% del ingreso de los productores. En la
Comunidad Econdémica ERuropea son también muy elevados 1los
subsidios. El trigo es otro cultivo muy subsidiado en Japdn con
97%; en Estados Unidos y la Comunidad Econdémica Europea con un
promedio de 40%. Para el mismo cultivo, en México, el subsidio
apenas se ubica entre un 10 y un 5%.
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Guarantee Program", gue consiste en otorgar créditos para 1los
exportadores a tasas preferenciales; el "Export Enhacement
Program", que rembolsa al productor la diferencia entre el precio
de venta normal del producto y un precio especial de exporcacion;
y el "Market Promotion Program", con el crel el gobierno
contribuye a pagar una parte de los costos de arrollo de los
mercados de exportacién.'®

Ademds, por el otro lado Estados Unidos cuenta con
aranceles superiores a los gque tiene México, asi como con una
amplia gama de barreras no arancelarias gque protegen a sus
productos agricolas.™ Ademds de que el apayo efectivo a los

productores de E.U. es mds de cuatro veces superior al de México. '

8 ynited Stares General Accounting Office, U.S.-México

Trade. Impact of liberalizarion in the agricultural sector.
Briefing Report to the Chairman, Comittee on Agriculture, House
of Representatives, Estados Unidos 19%91.

" Entre las medidas no arancelarias se encuentran las
medidas sanitarias y fitosanitarias, que en los hechos funcionan
como medidas proteccionistas.

5 ge calcula en un promedic de 5 860 millones de ddlares
en Estados Unidos contra sélo 1 213 millones en México.R.
Escudero, Los subsidios en la agricultura mexicana y su
comparacidn internacional 1982-1987, Fotocopia. Mé&xico 1990.
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d) Avances tecnolbégicos.

El Departamento de Agricultura de Estados Unidos funciona
en los hechos como ﬁﬁa organizacidn cientifica y tecnolégica que
apoya sus esfuerzos con la colaboracidn de las universidades.

Esta politica estatal ha favorecido procesos importantes de
capitalizacidn y tecnificacidén gue se concretan en una estrategia
miltiple que incluye la existencia de fuentes de financiamiento
a la investigacidn, acompafiada de una politica de estimulos a la
educacién técnica.'™ El resultado de estos esfuerzos también se
ponen de manifiesto en el uso de la biotecnclogia.'V

Por la diversidad de sus aplicaciones y por su gran

% ge hace referencia a este tema en el articulo de
Rodriguez Chaurnet, Dina, "La brecha biotecnoldgica entre México,
Estados Unidos y Canada", en el libro La_agricultura mexicana
trente al tratado Trilateral de Libre Comercio. Universidad
Autdénoma de Chapingo (CIESTAAM) México 19%2.

W La biotecnologia se refiere a una Sserie de técnicas,

basadas en procesos celulares y subcelulares, gue buscan el
aprovechamiento intensivo de log derivados de la materia viva
{células, tejidos, extractos, enzimas). Esta Aarea tiene un
cardcter multidisciplinario y se aplica en la produccidn de
alimentos, en la farmacéutica, en la industria quimica y en
ingenieria ambiental. Cf. Fuentes Aguilar, Luils y Sorto Mora,
Consuelo "E1l Tratado de Libre Comercio y la eliminacién de
ventajas comparativas en la produccidn agricola de Mé&xico" en E1
sector agropecuario mexicano frente al Tratado de Libre Comercio.
Instituto de Investigaciones Econémicas de la UNAM, Universidad
Autonoma de Chapingo. Ed. Juan Pablos. México 1992. Véase también
Khachatourians, G.G. and A.R. Ma Curdy, Biotecnology:
Applications of Genetics to Food Productions, Food Biotechnology,
Marcel Dekker Pub. Inc. New York, 13987.
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potencial, la biotecnologia puede tener un papel clave en el
desarrollo de las cadenas agroalimentarias, asi comoc en algunos
aspectos del comercio internacional.'™

Este tipo de avances tecnoldgicos y genéticos reducen el
peso de factores como el costo de la mano de obra, la calidad del
terreno o las condiciones climdticas de una regidn,
compengdndolos con el uso de superinvernaderos, procesos
creciencemente automatizados, nuevas variedades de semillas,
etc..

La disponibilidad de maquinaria es importante, en Estados
Unidos cada trabaﬁadér aé:iébla’dispone de 1.5 tractores. Las

cosechadoras-trilladoras llegan a ser hasta 209 por cada mil

trabajadoreé.~
e) Rendimiehtdsﬂf?-‘:

El elevado nivel de:rendimientos gue se obtiene en Estados
Unidos se ubica muy pdf'énci@afdéfioSlpfbmedios mundiales. En el
periodo de 1980 a 1984 1llegd a,6:3jpon/ha. 109 Estos niveles de

productividad se deben, en primera instancia, a su ventajosa

™ Cf. Rodriguez, Dina, "Biotecnologia y produccién"”.

Problemas del Desarrollo Nim. 75 IIEc-UNAM, México, 1988.

" conasupc, Los granos bisicos en M&xico v en el mundo.

México 1989.
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dotacién de recursos naturales, ' pero también al hecho de gue
el Estado desde hace muchos afios considera al sector agropecuario
como un asﬁnto clave para la seguridad nacional, lo cual se ha
traducido en considerables inversiones en investigacidén y en
innovaciones tecneolégicas llevadas a cabo por el gobierno, pero
no recientemente sino desde hace ya muchos afios. !

El cdlculo de la productividad expresado en términos de los
dias/hombre requeridos para obtener una tonelada de maiz, nds

dice gue, en Estados Unidos se emplea 1.1 dias.
f) Comercializacién.

Dentro derlos sistemas de comercializacidn interna del maiz

también se observan grandes diferencias entre ambos palses.fEn

Estados Unldos la comercializacidn se reallza a traves de grandes

compafiias, con sistemas altamente mecanlzados,.concentrados vy

eficientemente organizados.
En Estados Unidos el sector agricola estd compuesto por

unidades productivas muy extensas que funcionan con una muy baja

' Adem&s de los aspectos mencionados antes respecto a las

condiciones de produccién, las excelentes condiciones de temporal

de ese pais implican gue no sea necesario incrementar la
infraestructura hidraulica.

' Gavaldén, Enciso y Cecefias Esquivel, Javier. "La politica
agricola de Estados Unidos". Comercio Exterior. Veol, nidm. 12,
México, diciembre de 1990.
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intensidad de mano de obra. El tamafio promedio de las propiedades
es de 49.2 hectdreas, con un 69% de las unidades de produccidn

"2 Estas

de maiz representado por predios de mas de 40 hectareas.
caracteristicas permiten que la comercializacidn se realice de
manera mas eficiente que en México. El gobierno estadounidense
también participa directamente en el mercado comprando una parte
de la produccidén mediante la Comodity Credit Corporation (CCC).
La fijacién de precios objetivo, de prenda {(locan rate} o de
referencia (target price) apoyan a los productores brindidndoles
sequridad . La regulacién de 1la oferta se realiza
anticipadamente a la siembra, ajustdndose los volimenes de
produccidén de acuerdo con las metas programadas.
Para que el comercio funcione de manera OJ&ptima el gobiernb
oportunamente difunde, a través de diversos medios de
comunicacidn, informacidén sobre los mercados regionéles,
nacionales e internacionales.

Como resultado de este conjunto de politiéas a favor del
sector agricola, Estados Unidos es el exportador mis grande y
poderoso del mundo. El promedic anual de sus exportaciones entre

1981 y 1983 alcanzd 104 millones de toneladas de granos. Sus

Conasupo, Op.Cit.
' Los precios objetivo o de referencia son superiores a
cualquier otro precic y sirven de punto de referencia para el
cadlculo de los pagos compensatorios. Gavaldén Enciso, Enrique y
Ceceiflas Esquivel, Javier. Op.Cit.
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exportaciones de maiz significaron el 69.2% de las exportaciones
mundiales de maiz.

Aunque fuese posible que con el TLC se eliminara una gran
parte de los subsidios agricolas en Estados Unidos 'Y, México
seguiria encontridndose en una desventaja competitiva con sus
vecinos del norte porque las diferencias de las condiciones de
la produccidn de maiz entre México y Estados Unidos son bastante
profundas, como se explicd en este capitulo. Esto es evidente al
comparar rendimientos, costos de produccidén y sistemas de
comercializacién, lo cual es totalmente independiente de la
cuestidén de los subsidios.

Es muy atinado citar aqui la expresidn utilizada por los
negociadores estadounidenses, refiriéndose a las diferencias
entre México y Estados Unidos, cuando mencionan que "=l terreno
del juego nc es parejo". De hecho, la apertura inmediata a la
libre importacidén significaria probablemente acentuar altn mas lo

disparejo "del terreno del juego" y el resultade final, para

' BEs muy improbable que llegaran a eliminarse los subsidios
en un plazo relativamente corto, puesto que Estados Unidos busca
conservar su predominio exportador, tiene que cubrir una demanda
interna muy importante, (es =21 primer consumidor mundial de maiz)
y no reduciria su nivel de subsidios hasta que la Comunidad
Econdémica Europea y Japdn hicieran algo similar, lo cual es, por
el momento, completamente improbable. Por otra parce, 1la
tendencia que se ha observado en los dltimos aiflos es al aumento
de los subsidios, calculados en términos de porcentaje de los
ingresos de los productores. Han pasado de 12% en 1982 a 318% en

1988. SARH, Programa de ajuste del sector agropecuario. México,
octubre 1990,
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nuestro pais, seria cancelar la opcidn (planceada inicialmente
por el gobierno) de la "autosuficiencia alimentaria" e incluso
imposibilitar la meta, mas modesta, de 1la "soberania
alimentaria".

La existencia de todas estas diferencias productivas en el
sector de granos basicos entre los dos paises no se ha ignorado
en el trascurso de las negociaciones del TLC, por lo que se
aceptd que se desgraven progresivamente ciertas fracciones
arancelarias, pero en general, el gobierno mexicanc no debe
dejarse seducir por la teoria simplistamente asumida de las
ventajas comparativas acompafiada de la idea de la supuesta
perfeccidn de los mercados de productos. Perfeccidn que quéda én'
entredicho al seflalar el alto grado de 1ntervenc1onlsmo del
estado norteamericano en su sector producctor y exportador de
maiz.

Es un error grave el confiar en que nuestra agrlcultura

pueda alcanzar un nivel Optimo de compet1v1dad por la v1a de la

liberalizacién arancelaria y no arancelaria en la 1mportac1o }de

insumos y magquinaria agricola, puesto gue la profunda brecha e

entre los costos de produccidn de Mexico y los de .inuestros

vecinos del norte no se explica exclusivamente por el costo de

los insumos que se utilizan aqui, sino mds blen porjmultlplesw“"

factores que; dan como resultado un promedlo nac1onal ~de;

rendimientos por hectdrea muy bajos en México...
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El pais unicamente cuenta con algunos afios antes de
enfrentar plenamente la competencia; mientras eso sucede, es
urgente resolver la necesidad de los productores de malz de
contar con un marco de estabilidad provisto por un sistema de
precios de garantia gue pueda cubrir, al menos, los costos medios
de los productores medianos y pequeflos gue conforman la mayoria
del sector comercial. Hay que estar concientes de gue el enorme
diferencial gque existe entre las dos agriculturas no puede
superarse, ni siquiera atenuarse, en el corto ni en el mediano
plazo, puesto gue tampoco se generd en un tiempo corto.

Hasta el momento, se puede percibir dque, en muchos casos,
esta politica sectorial aunada a la politica de apertura
comercial, coloca a la produccidn nacional de badsicos en clara
desventaja frente a la produccidén internacional. B

Desde ahora se tienen algunas zonas del campo bastante
descapitalizas y donde viven los mexicanos mads pobres, con un

nivel nutricional bajisimo. '*

Simultaneamente, lo gue se ha
alimentado es la creciente dependencia de las importaciones de

granos, que no se reducirad mientras no haya modifjcaciones

"3 gi comparamos el PIB por habitante urbano con el PIB por
habitante rural, el ingreso del primero es 4.3 veces mayor que
el del segundo. Los niveles de pobreza son, por consiguiente,
mucho mayores en el campo gue en la ciudad. Procampo. Vamos al
grang para__progresar. Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidraulicos. México 1994.
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profundas en los esquemas actuales de produccién. Es una
necesidad estructural el que tales modificaciones verdaderamente
se lleven a cabo ya que en el afio 2010 la demanda directa e
indirecta de maiz en México podria alcanzar hasta 24 millones de
toneladas, la idea de satisfacer esta demanda con base en las

importaciones es poco alentadora ''".
PERSPECTIVAS.
1. Es la apertura una oportunidad?

Dentro -del discurso oficial existen algunos puntos de vista
optimistas respecto a los cambios que posiblemente traiga qonsigo
la apertura comercial en el sector agricola. Se refieren a la
apertura en estos términos: . "La modernizacidn puede verse como
una oportunidad irrepetible de definir, en el largo plazo, el
tipo de sociedadrquéiﬁarantice la reactivacidn produc:iva del
sector y el biéﬁésﬁé;i$§diélfde los productores®.'’

De acuefqézééﬁjééﬁa bbhéépéién  éé piensa que es factible

lograr una transformacién.real de las actividades del cultivo del

e Hiboh};Aiﬁéric_et al. Op.Cit.

""" cebreros, Alfonso, "La modernizacién del sector
agropecuario: un cambio de paradigma". Comercio Exterior, vol 41,
nim 10, México, otubre de 1991, pp 911-917
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maiz dejando de proteger a una agricultura empobrecida y de baja
productividad. No debe olvidarse que, en realidad, se requiere
de una transicidén larga para que se logre este cambio.

El diagndéstico gque se hizo, desde esta perspectiva, es que
el sistema de precios de garantia distorsionaba las decisiones
de produccidn alentando un aumento importante de las superficies
cosechadas con granos sujetos a precios de garantia en zonas en
donde guizds resultaria mids rentable cultivar otros productos.

A partir de la firma del TLC se ha comenzado a diseflar una
nueva forma de apcoyar al campo a través de programas mds modernos
como €l de Procampo. Se pretende que el subsidio indirecto gue
se otorgaba por la via de los precios de garantia, ahora se
ofrezca de una manera directa, a través de un apoyo al ingreso
de los productores. Se plantea gue los incentivos se otorguen
siguiendo las seflales del mercado por medio de los precios
internacionales. Los pagos serian entonces fijos por hectéréa;
independientemente de la produccidén lograda. Estos se.
acompafiarian de acciones gue se orienten a organizar, la
comercializacion.

Algunos de los objetivos que -este programa peréeguiré,
precisamente de acuerdo con elrcéntéxto'de”la apertura, serénrz
- Estimular la reconversidn de las superficies en donde se puedan

desarrollar actividades més rentables
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- Compensar los subsidios que se brindan a los productores
agricolas en otros paises
- Permitir que los consumidores nacionales  tengan acceso- a
alimentos a los precios de mercado en el marco'de'una economia
abierta |
- Incrementar la competitividad y el dinamismo.de las actividédes
agropecuarias por medio del acceso. a insumos’ a  precios
internacionales
Y en cuanto a la politica relativa al m&iz:

Actuar de manera gque al productor no. se le cargan costos y
deficiencias estructurales de la comerc1a11za01on N
- Asegurar que los consumldores puedanfaqceder al maiz'a p#e;ibs

internacionales

- Establecer congruentemente los: sistemas de  precios -que

conforman la cadena del maiz

- Promover la’ partlclpaC1on del sector soc1a1 y prlvado a nlvel

del proceso de comerc1allza01on~del malz y

- Sostener una estructura de protecc1on arancelarla acorde con

el resto de los cultlvos en- el marco del TLC

"8 ¢f. Procampo... op.cit.
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En concreto, lo que se pretende llevar a cabo en el contexto
de la apertura comercial es una reforma de la politica sectorial
modificando las formas de intervencidn del Estado, usando
instrumentos que puedan ser mis efectivos pero no estd atin muy
claro el tipo de respuesta que se producira. Lo gque se debiera
ser bastante claro es la necesidad que existe de que se siga.
impulsando la produccidn del maiz ya por medio de politiqaé,dez

precios de garantia o por la via de instrumentos nuevoes.
2. Lo que esta en juego.

La naturaleza verdadera de esta problemétiéa no- se rqucgkr
exclusivamente al nivel econdmico. Por el contrario, es deréfén
validez la reflexidn que se ubica en una perspec;iva_ﬁas;aﬁﬁiia;
recordandonos que el sector agricola es el _pf¢dﬁéfd££fd€"

alimentos. N6 se trata de bienes que son sdlo mercancias sino

que, en estas 'negociaciones comerciales, estdn -en juego

implicaciones-alin mids graves de cardcter
Lo que se discute es el futuro de

base de nuestra diela nacional .y el maiz:

W cf. Appendini, Kirsten,ﬁé{la'Milga a_... op.cit. También
Cf. Torres Torres, Felipe,. op. cit.: - )

o112



Seylin los andlisis de equilibrio general realizados por
algunos autores se suponen distintos posibles escenarios que
consideran distintos grados de liberalizacidén comercial desde una
liberalizacidén total hasta una parcial. Se obtienen los
siguientes resultados en cuanto al efecto de la liberalizacidn
sobre la produccién de maiz : se estima que la produccidn de maiz
se reduzca desde un 15% hasta un 22% dependiendc del escenario
que se elija.'™ Sin embargo en el mismo articulo se menciona gque
ademas se proyecta que la demanda de maiz se incremente por el
crecimiento poblacional lo cual implica que las importaciones de
maiz podrian incrementarse entre un 64 hasta un 71% por ciento.

Aunque ge espera que las exportaciones de otros productos: 
agricolas crezcan como resultado de esta liberalizacidn, no déjé:
de ser inguietante gue la dependencia se profundice en términos-
de una de nuestros alimentos bdsicos como es el maiz. ca@iﬁﬁ;§V~
tiene un produgto basico que permea la dieta cotidiana.‘énlél"v
caso del ﬁrigé eu:ppeb, éste es protegido contra las preéﬁohéé,
del exterid£f éi~mér3en de los acuerdos que se establezcan;cbﬁ:,

sus blogues de influencia.' Muchos paises avanzados comparten -

' Josling, Tim. "E1l TLC y la agricultura: una revisién.de-"
las repercusiones econdmicas". Economia Mexicapna Nim.: Especial,
CIDE. México, junio, 1993. LT

' Tripaga, Yolanda, "Blogues regionales y -agricultura®
Problemas del Desarrolle, nGm.88, vol. XXII, Instituto de
Investigaciones Econdmicas, UNAM, 1992. ) : G
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el criterio de que no proteger su base dietética implicaria
comprometer su soberania nacional, lo cual es un precio demasiado
alto a pagar por la firma del Tratado de Libre Comercio.

Parece totalmente vdlida la idea de gue la comida no debiera
convertirse en un elemento de negociacidén para obtener unas
supuestas ventajas econbmicas porque al incrementar nuestra
dependencia de las importaciones de granos basicos lo que
realmente se arriesga es la soberania nacional.

La experiencia que podria sucederle a México si no busca
formas de prevenirla es similar a la que ya han vivido algunos
paises africanos. Estos paises se vieron tentados por la oferta
de la Comunidad Econdmica Eurcopea de comprar granos bésicos,.
seducidos ademas por los créditos supuestamente '"blandos".
Mientras que ellos se orientaban a la produccién de cultivos
especiales para la expeortacidn, dejarcn de producir los alimentds_
bdsicos. La consecuencia fue que desviaron los recursos de 13 ‘
produccién de alimentos para el consumo interno hacia.opros
cultivos de exportacidn y de esta manera cayeron en una situaciéh’
de extrema dependencia del exterior. Cuando se desplomaron los
precios internaciénales de los productos gue exportabaﬁ, ‘estos
paises se vieroii sin una produccién propia de alimentos y sin las
divisas suficientes para importar aguellos alimentos gue habian

podido parecer tan fiacilmente accesibles en el pasado.
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Alin esperando gue el caso mexicano sea muy distinto al de
estos paises, la verdad es que si se considera la evolucidn
reciente de nuestras importaciones de alimentos veremos dque
efectivamente 1la tendencia inequivoca ha sido al crecimiento.
En otras palabras, lo gque se quiere subrayar es gue nuestra
dependencia alimentaria se ha profundizado de manera inquiletante,
no sélo debido a la politica estatal reciente sino también a todo
un conjunto de factores que no son necesariamente de cardcter
econémico sino incluso politico y que se han ido acumulando poco
a poco en el tiempo.

Es cierto gque, actualmente, el precio internacional es
inferior al nacional, pero es un precio gue puede sufrir fuertes
fluctuacioneév'Pﬁéde elevarse repentinamente en el futuro.

Ademés'¢onviene considerar gque el mercado internacional
tiene una esﬁructura oligopdlica cuyo lider, Estados Unidos,
puede influirwtanto en la produccidn como en los precios debido
a la proporcidén gue representa su aportacidn de granos énféi:‘
mercado mundial. Aungue 76% del maiz proviene de odho péisés;
Estados Unidos participa con 41% del total mundial’ §.‘éé féi‘
principal exportador con 59% (para el trigo es el terééff.
productor mundial y el primer exportador.) L

Incluso iOS’ﬁismbs paises mids desarrollados han demostrado,
a travég de lasfdécisiones que han adoptado en el comercio

internacional, claridad respecto a la cuestidén de la proteccidn
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de sus cultivos basicos. Ver diagrama 2.

Japén y Corea del Sur cbjetaron, recientemente, en la Ronda
de Uruguay, que el comercio agricola no se rige simplemente por
la teoria de las ventajas comparativas, sino mads bien por
cuestiones estratégicas de seguridad nacional. Segln los ejemplos
de varios paises similares al gque acabamos de comentar, se
demuestra que los alimentos no deberian convertirse en un
elemenco de negociaciédn.

La seguridad alimenparia mexicana, al menos en su cultivo
base, no puede enﬁfaf éh ia negociacién, ni.tampoco caer en el
absurdo de prétender Que los minifundistas nacionales
descapitalizadés:?cdﬁpitan contra las modernas y altamente

eficientes compafiias estadounidenses.
3. Perspectivas.
Las perspectivas en el mediano plazo no son precisamente

alentadoras.'” Se estima que en los proximos diez afios, para

cubrir las necesidades de 1la creciente poblacidn, el pais

12

* Algunos sectores del gobierno no consideran gue sea
viable la agricultura de basicos en México y desearian gque dentro
de la reestructuracidén econdmica se cancele el apoyo oficial al
campo, exponiéndolo a enfrentarse con el mercado internacional
en forma directa. Estas opiniones se mencionan en el articulo "E1
campo mexicano ante el reto de la modernizacidén", c¢f. Salinas de
Gortari, Rall, en Comercio Exterior, Vol. 40, nim. 9, septiembre
de 1990. México.
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requerird producir ocho millones de toneladas adicionales de
maiz, lo cual sdlo podra lograrse, dada la restriccidn de 1la
superficie de cultlvo con un esfuerzo decidido en investigacidn
y tecnologia, 51gulendd una doble estrategia para la produccidn
de maiz: S

La primera, de corto plazo, orientada a mantener o aumentar
la proteccidn mediante precios internos supericres a 1los
internacicnales, con la finalidad de que el pais siga protegiendo
su produccidén de maiz en tanto ésta no tenga un nivel competitivo
y mientras continie la'situacién dérque los mercados tengan
distorsiones, como sdniidsuéubsidios a los insumos y a los
servicios y la fijaciéh'dé:ibé"precios con la intervencién de los

gobiernos como,elgﬁelﬁs;ados Unidos en favor de su propio maiz.

La otréﬁ~§éké§é§£iva ‘es de mediano plazo e implica un
decidido aﬁoysgélffortalecimiento de la investigacidn y difusidn
de la tecnologia disponible dentro de una amplia estrétegia
institucional, siempre y cuando existiera una conf;uencia'de
objetivos entre la politica de fijacidén de precios agricolas v .

la politica comercial que;afécta a este sector.

Mantener»ia’prot”cc e nuestros cultlvos basicos seria

indispensable: porque contrarlo, 'las importaciones

continuaran crec1endo y sera cada vez mas dificil argumentar a
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favor de la proteccién de estos cultives. Perc lo mas grave
seria, si se abrieran las fronteras a las importaciones, el hecho
de desmantelar la base social de la produccidn, y en este caso,
provocar asi una situacidn cada vez mas deteriorada para unos
tres millones de familias campesinas gue equivalen a alrededor

de 15 millones de personas.'¥

Considerandc estos aspectos
adicionales se pone de manifiesto la necesidad de proteger la
produccidn interna de granos bdsicos por razones muy poderosas
de equilibrio social pero, sobre todo y principalemente, por
cuestiones de soberania nacional.

Algunos autores seflalan que una liberalizacién acelerada del.

mercado del maiz en ausencia de politicas complementarias:de':

apoyo a la produccidén implica riesgos como son flos‘ efectos

redistributivos desfavorables para los sectores ma '1neflclentes 

y descapitalizados del sector, Ib cuar po r1a~tradu01rse en

inestabilidad polltlca,'ademas de“contrlbulr a un estancamlento

alin mayor del sector en ‘su conjunto
Ademds no debe perderse de vista el hecho de que la apertura del

mercado de maiz afectard de forma diferente a cada tipo de

¥ tas personas que se dedican en México a la produccidn de

maiz, en 1985, representaban aproximadamente un 68% del total de
la poblacidn ocupada en todo el sector agriceola. SARH, Direccidn
General de Economia agricola, Anuario estadistico de 1la
produccidén agricola de los Estados Unidos Mexicanos.

124

Levy Santiago y Van Wijnberger Sweder. "Mexican
Agriculture at the crossroads". Mimeo, 1992.
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productor y que una estrategia de apoyos debe considerar 1las
particularidades que presentan los productores para adecuarse
especificamente a ellas.'®

Si verdaderamente se buscara reducir la profunda brecha que
separa a la agricultura mexicana de la agricultura de Estados
Unideos, la estrategia de largo plazo implicaria una elevada
inversidn siguiendo varios pasos:
i) Estimular la inQestigacién cientifica y tecnoldgica para
generar nuevos insumos y practicas agricolas,
ii) Reproducir comercialmente y en cantidades suficientes 1las
semillas mejoradas, los fertilizantes © cuéiQﬁier otro insumo
resultante de 1as nuevas tecnologiés, =
iii) Difun&if;~e@: ;as: dreas de riego y ‘temporal los  nuevos

paquetes tecnoldgicos adecuados a los casos especificos.™, ¥

Cada uno de estos pasos plantea una problemdtica a resolver, .
como la ‘adopcién de nueva tecnologia que requiere sobre todo de

un poder de. compra gue evidentemente es muy superior del ‘que’

™ Salcedo Salomén, Garcia José Alberto y Sagarnaga Myriam.
Op. Cit.

" Cf. Calva José& Luis. "Probables efectos de ... op.cit.

¥ La investigacidén debe ser especifica para los distintos
casos sin gue se traten de aplicar "recetas de libro" y requiere
contar con una fase previa de diagndstico agrondémico y econdmico,
después es necesaria la planificacidn y la experimentacidn in
situ para después llegar al andlisis y a las recomendaciones.
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tienen los productores descapitalizados por la situacidn que vive

el sector.

Si efectivamente se le brindarafel'époyo qﬁé #equiere, el
sector agropecuario lograria: ‘ _ - V
i) aumentar su productividad para que su cpmbétitijidédiQf@Venga
de la eficiencia de la produccién en iuéaerefderiyafse'de
politicas distorsionantes, y ’ 7 7
ii) mejorar la distribucién del -ingresc grédias; ai -épqu<
preferencial a pequefics y medianos‘prdducto:esQ. : | £
De esta manera el sector productor de:haié podria'deéeﬁpeﬁar;.
funciones tales como:

i} Proveer los alimentos y 1as materlas primas que el pais
requiere sustentando una relatlva estabilidad interna,
contribuyendo a la recuperaciéﬁ de-la autecsuficiencia alimentaria-

y ofreciendo materias primas agricolas para la industria.

ii) Generar excedentes exportables en algunos cultivos en los que -

México si es competitivo, aungue no se vendieran a Estados Unidos

sino a otros paises.

1ii) conservar en el corto y mediano plazo la mayor cantldad

posible de empleos rurales para evitar segu1r pres;onandoﬁlos>-'

mercados de trabajo urbanos ya saturados? Esta_ser; sunatfuncion

vital para preservar minimamente el equilibrio socia
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ademds, aparte de las funciones antes mencionadas, serian
de una importancia considerable los efectos multiplicadores de

la actividad agropecuaria sobre el crecimiento econémico,

Cada tonelada de alimentos producidos internameﬁte,
evidentemente se.traducé en demanda interna efectiva, mientras
gque cada tonel;da de alimentos importados representa un-
transferenqia'ae"divisas gue se convierten en demanda externa.

Apoyar' a. la agricultura ahora, costaria sin duda a Vla‘
sociedad rébursos en el presente, pero los reéultddds'_del
fomento agropecuario se cosecharian posteriormeﬁ&é jen" 1oé”

alimentos producidos internamente.
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Cuaden no. 1

PRE(‘IOS REALES Y NOMINALES DE GARANTIA , ot
(1978 =100
Mniz
Indice nacivnot de precios
Adlo al conaumidor (promedin} Nominal Real
W 31581 240 28388
jU 34032 940 2762
1972 38713 240 2632
1973 4029 1200 2998
1974 49,549 1500 3027 ¢
1975 56955 1900 3336 ) o
1476 65,967 2340 3547 .
1977 8514 2000 406 :
178 1H.003 2900 2900
1979 114195 3480 - 2944
1950 149,342 4450, T, 2980
1981 191,059 6550 3428
Lon2* 302,018 3350 L2918
1953 612,929 17600 2T
1954 . 101228 30728 3
1985 159,71 48400
19%6 297909 ssaon -
1937 16906.56 157500 1
tuss 147912 345000
L8y 17708, 402800

ParudelTnetar se utilizé el promedio anual del indice aaclonal
*A pactir de LUS2 hay precios de garuntin pnrn lns :nsechns Gt

Foentest Direccion General de Ecunam!n A.\.ncnln, SARH y Cunn: |1 N

e prnius ul \.un:unudnr de 1]73. av
i ferno ypr'lnlavern verunu' las t"'l'l! son el Frumedlu anuul,




CuadreNe

MALIZ

SUPERFICIE SEMRBRADA, COSECHADA, PRODUCCION, RE.\'D[.\!ILW Y VALOR

- e ~ Valer
|Superficie (Miles d¢ hretireas) * Pradaceldn . Rendim} Pred.
Adw . Sembrada  Cosechada {Mifes de Taneladas) -

{Ritegrs mui\lreu"nl) T IMitlunes de Peese)}

tmurp
tse £

Fueate: Seeretaria de Agricultors y Recurses Hidriulfens,
Subsecretyris de Planeaciin

, “Caltivis Bistens, Prineips




Cuudrono, 3

MAIZ
EXPORTACIONES I IMPORTACIONES
{1965-1991) .

{Toneladas) )
AROQ EXPORTACIONES IMPORTACIONES 7. SALDO

1965 1347189 12033 Q;;'if 1335156

1966 851565 4502 847363
1967 1233963 : SUS0. i LT 1298883

1968 896607 73500 L 891107

1969 789063 2 780621

W70 2394 761791 739197

1971 274411 L 18308 © 256103 1
19727 425896, 0T 204213 T 221683 )
1973 31589 LSS4T 13595 |

19740 1603 C2S2M32 }"i'_-l?.hl)_b 9

L9755 628977 7 T aa6083Y.

( e 154550 |
1976 0 d1510 0 L OIATRG H09635:
19770 1383 (985619 T 984236 |
L9787 T 18323 41682
197957 1497 46278 7 "‘-'74472;
1980 7 g2y AI8T07 41866 31
198100 24 3954574 53550 |
1982 0 222000 o 2dY938 L ’49713‘ B
1983 . S0 645132 645132 |
1984 0 oA C 2427878 : ’4’7h7( : A
1985~ 3739 v_-;"17734)7; G 2219733
L98G .0 47937 Lt 1034707 1698677 |
1987 5 8303 LTS 3602890 7
1988 66207 L n A0S

198y 1:77,[ 3648712

1990 1/ o

1/ Cifras ;:-S‘!illliltl:ls. B

FUENTE: 'wut wis (lc At u.ultln.l ¥ l(u.ursm Ihdmuhms

Subsecretariz de l’l.me.u.mn, "Lulmus U.mmq l‘rmup.lh.a lndu.ldorea, .
(1960-1991)" e :



Cuadrono. 4

PRECIOS DE GARANTIA DEL MAIZ
{Ddlares por tonelada)
Precio de Precio in-
ANO garantia, ternacional.*

1980  194.07 . 125,91
1981  247.34 130.7
1982  162.98 109.02
1083 156.8 136,02
1984  193.69 183592 .
1985 203.26 1123
1986  153.76 87.73 . - .
1987 17278 : 7569
1988 2851 .. 106.98 .
1989 - 173.54 " oo A123
1990 22459, 1098 05 . -
1991 23553 .107.28 - .
1992 ”'241 25-‘_ 105 82 -{;

* Precios FOB en puertos del Golfo de Mexnco
en los E.U. : :




Cuadro 5

- MAIZ
*s DlS’l‘RIBUCION POR SEGMENTO DE PRODUCTIVIDAD
‘ (Porcentajes)
Estrato de " T ] T
rendimiento | TPorcentaje Porcentaje Porcentaje ;
(Ku/Ha) de Productores de Superficle de Produccién, -~
6 a S00. ‘ 19.7 17.8
L oa 1000 27 22
1001 o 130D 15.6 153
1501 a 2000 159 135
2000 a 250077 53 6.2
2500 a - 3000 o 7.1
3000 o 3500 - 4
3508 a 4000 :F 259 .
400t o mids 7 A
TOTAL T R R T

Fuente: SARIH.



Cuadro no. &

-~

MAIZ

SUPERFICIE COSECHADA ¥ PRODUCCION POR MODALIDAD DE PRODUCTOR
{Miles de hactareas y miles de toneladas).

(1970-19889)

ANO SUP, COSECHADA SUP. COSECHADA ~ PRODUCCION PRODUCCION 2/
RIEGO TEMPORAL |RIEGO  TEMPORAL RIEGO TEMPORAL [RIEGO  TEMPORAL
(Miles de hectareas) % % {Miles de Toneladas) % %

1970 458 6982 6,18 3.84 1198 7681 13.49 86.51
1971 429 7253 5.58 94.42 1042 8744 1065 89.35
1972 439 6853 6.02 93,98 97 8245 1080 .- 89.40
1973 a3 7023 7.67 §2.33 1303 7306 15.14 -~ B4.8B6
1973 645 6072 9.60 §0.40 1400 6448 17.84 B2.16 -
1975 673 6186 1013 89,87 1382 6887 18.49 81.51
1976 725 6058 10.69 §9.31 1743 ...8274 21,74 786.26
1977 979 6491 1211 85.89 2429 7708 23.96 76.04
1878 947 6244 1347 36.83 2621 8309 23.98 76.02
1879 855 7425 10.34 89.68 2396 6062 28.33 71.87
1980 1115 5651 16.48 83.52 3042 8332 24.58 75.42
1981 981 6688 1279 ar.21 3008 11541 20.68 78.32
1882 1009 . 4815 17.32 82.68 2926 7183 28.92 71.08
1983 951 8470 12.81 87.18 2725 10463 20.56 79.34
1984 883 6010 12,81 87.19 2798 8980 21.88 78.12
1985 978 | €612, 12.89 87.11 2386 10817 * 18,07 81.93
1986 sar 5480 14,45 85.55 2901 8820 24.75 75.25
1987 910 5891 13.38 86.62 2857 8750 24.61 7539 7
1988 926 5680 14.02 85.98 2634 7966 24.85 75.15
1989 98§ 5353 1418 85.85 26987 8248 24.64 75.36

FUENTE: Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos,
Subsecrataria de Planeacidn, "Cultivos Basicos Principales
Indicadores (1960-1991)°




Cuadro an. 7
SEMILLA CERTIFICADA DE MALZ
PRODUCCION, VENTA Y PRECIO

ANO Praduceiin Ventas Precio
(Toneludns)  (Miles de np
por toneluda)

(964 10080 6327  m.d. .
1965 . 84 6108 nd

1966 6353 0 2.9

1967 4295 4994 2

1963 4882 6693 ' 2.9

1909 6126 BRI UH] 27

1970 sote 5973 3.7

1971 5645 6644 0L LRy

1972 4555 A3 el TSy

173 4662 S R

1974 778

6367

10006 . -

1975 1483950 6.
ST

1976 1706Y

1977
1978
1979
s - 2314
1981 T
1982 S000077 < 20005
1983 20337 12576
1984 19825
1985 6306
1936 11733
1987 L0660
1948 16 L
1939 65027 75807 0 g0
1990 9176
1991 p/ 26013

P/ Programade.

nd. No dispontble. "~ EE : A s o L S
FUENTE: Secrtarin de Agriéulmm ¥ Rg;ui‘s:os Hidriulicos.

Subsecrelaria de P1. lén, "Cultivos Bisicos Principules Indicudnrrs,
(1960-1991)" S oo !




Cuadro no, 8

RENDIMIENTO DEL MAIZ

(K?logr:mms por Hectidreun)

RIEGO TEMPORAL
1989 2924 . 1486
1990 35354 . 1768
1991 371 1723

Fuente: Cultivos Basicus, Principales Indicadores, 1960-1991-
Secreturin de Agricultura y Recursos Bidriulicos. R
Direceion, General de Estadisticu. - S
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