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INTRODUCCION 

Como se ha visto en el pasado, las autoridades hacendarias han 

estrechado sus acciones de fiscalización hacia los contribuyentes, esto 

conlleva serias implicaciones para aquellos que con dolo o por ignorancia 

infringen las disposiciones fiscales. 

Es pues muy clara la importancia que en el desarrollo de cualquier 

actividad remunerativa tienen las disposiciones fiscales. 

Y es precisamente por la gran cantidad de disposiciones tributarias 

que existen, que los contribuyentes se encuentran ante la problemática 

primero para conocerlas, luego interpretarlas y por último aplicarlas 

correctamente. Pn este sentido hablamos por citar algunas del Código Fiscal 

de la Federación, su Reglamento, la Ley del Impuesto sobre la Renta, su 

Reglamento, la Ley del Impuesto al Valor Agregado, su Reglamento, la Ley 

del Impuesto al Activo, su Reglamento y entre muchas otras más, la 

Resolución Fiscal Miscelánea cuya vigencia es anual, y que a partir del 1° 

de abril de 1994 se divide en dos partes que cambian su nombre, la primera 

de ellas por el de "Resolución que establece para 1994 Reglas Fiscales de 

carácter general relacionadas con el Comercio Exterior" y la segunda por la 

de "Resolución que establece para 1994 reglas de carácter general aplicables 

a los impuestos y derechos federales, excepto a los relacionados con el 

Comercio Exterior". 



Es en estas Resoluciones, que en obvio de tiempo así llamaremos, en 

donde encontraremos aspectos que despiertan mi interés y sobre las cuales 

efectuaremos un análisis en el desarrollo de este trabajo. 
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METODOLOGIA 

La metodología. es la lógica que se sigue en el desarrollo de un trabajo 

de investigación, es decir es el orden en la definición de objetivos, la fonna 

de desarrollar el trabajo, la adecuada interpretación de Jos resultados a 

conclusiones obtenidas, para la obtención de soluciones al o'Jos problemas 

planteados. Como sabemos, toda. actividad '. hum~a ' tiene que 

necesariamente repasar unai meto~ología si .• se desea:obteller' ~es~ltados 
eficientes. As! las co~as,; ~j d~borar ~a. t~~is é~:p~¿s'uná acii\tidad hfunana, 

entonces habrá de ~iend~;s~ a un~·~etodología": ,E~pie~ci'~~rl:i ~alidez ~­
importancia que reVÍs;e P,~raeÍ f~ctor, como la tuvopara n{¡j éJ\cmb~er la 

"Metodología utiliziicl~ ·en. el des~rrollo de este trabajo de i~J~stigaeión 
documental. 

DISEÑO DE LA INVESTIGACION. 

SELECCION DEL TEMA 

El tema s~leccionado seobtuvo aplicando lo que conocemos como 

"Procedinlle~;~ ó~ciuÚivC>•:. e~teº~~todo_ consiste básicamente en. dirigir 1a 

óptica o aiellció11 d~ uná)nvestigación, en primera instancia, al.· aspecto 

general o gríl~so de I~ te~á¡lca: parade ahí, ir e~~echando esta óptica hasta 
' ' -· ., .:. ,· ·- .. ,. - . '·-· 

llegar al más espéciftco:p~to de atención posible, en función a ello el tema 

se seleccionó como sigue:•· .. 
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PASO l. Nivel de Escolaridad. 

- Licenciatura 

PASO ll. Carrera 

- Licenciatura el! Contaduría 

PASO Ill. Areas de Estudio 

- Area Docente · 

-Area deEspe~ialización 
- Area de investigación· 

Area Docente: 

a) Contaduría 

Area de. Especialización: 

a) Derecho Fiscal 

Area de l~vestigación 

• a) Legisl~ción Tributaria 

;": .. -. 

PASO IV. Tema GentÍriw 
._,::. 

- La Resolució~ Fiscal fvjiscelánea 

PASO V. Telll~ Esp~cÍffoo 
- Tema Gen6~ico eÍegido: Resolución Fiscal Miscelánea. 
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PASO VI. Especificación del Tema Seleccionado 

-Reflexiones sobre la Resolución Fiscal Miscelánea 

EXPOSICION DE MOTIVOS. 

Desde sus origenes, y sin tener la jerarquía de ley, la Resolución 

,. Fiscal Miscelánea (Resolución) ha planteado innwnerables disposiciones a 

través de las que el legislador pretende imponer cargas y obligaciones a los 

contribuyentes. Asimismo ha sido objeto de constantes modificaciones, lo 

que la ha llevado a ser un instrumento en ocasiones complejo para su 

interpretación y aplicación. 

Así las cosas vemos que gran cantidad de contribuyentes se 

encuentran ante situaciones que ponen en riesgo sus operaciones, y lo peor 

de todo es que lo ignoran. 

En virtud de lo anterior y debido al hecho de que mi desarrollo 

profesional se ha enfocado al aspecto impositivo y con el propósito también 

de ampliar mi área de conocimiento, he seleccionado este tema, ya que si 

en alguna fonna logro contribuir con la difusión y comprensión de las 

disposiciones que contiene Ja "Resolución" lograré que mi trabajo cumpla 

con uno de los objetivos para el que fue desarrollado. 
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PLANIEAMIENfO DEL PROBLEMA 

Cabe señalar que lll1 adecuado planteamiento de la problemática a 

estudiar pennitirá lll1 desarrollo óptimo del trabajo de investigación. 

Así las cosas, de entre lll1a gran variedad de proposiciones 

' concerniente al tema seleccionado "Reflexiones sobre Ja Resolución Fiscal 

Miscelánea", seleccioné el siguiente problema: 

¿La Resolución Fiscal Miscelánea se expide dentro de un marco 

jwídico adecuado? 

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN 

a) Concluir si la Resolución se expide d.entro de un marco jurídico 

adecuado. 

b) Ampliar mi área de conocimientos. 

c) Proporcionar a profesionistas y estudiantes . un medio integral 

básico, para que se inicien en el análisis· y.· comprensión de las 

disposiciones que contiene la Resolución Fiscal Miscelánea. 

"~· ' 

d) Cumplir con el requisito del desarrollo ~una tesis documental 

para sustentar el examen profesional y 'obten~'~! Útltlo de Licenciado 

en Contaduría 

6 



CLASE DE INVESTIGACION. 

Previa Ja implantación al problema, se efectuó una revisión selectiva 

del material documental que se había desarrollado entorno al tema, asimismo 

Ja investigación se desarrolló en f~rrna documental y de campo, recurriendo 

a fuentes tanÍ0°di~cicta~ C:6~o indire~tas; 

HIPOTESIS DE+~~JO. 

La hipótesis' d~ trabajo plante~da es Ja siguiente: 
•• 1 - • ' ·-" ~1·· ' • - •• ·,. •• \ • 

-,··;.\··" 

La Resol\lciófl;Fisda; Mis2eiá~ea se expide dentro. de un marco 

jurídico adecuad~? . '· / : 

Variable independiente~ Marcci j'Wídico ad~cllado. 

V aria ble depe~dienté ~ ~~ ~esohi~lónFisc:J Miscelánea. 
::_-~---~ -

_··_ :._:_:~'.-.-:;<>_ ...... ' . 

La -recopil~ciÓ~de·.··inf¿nmiCión,-r~speCto. del problema, y ·de Ja 

hipótesis d~ trab~jo • plaiit~ados, ·fue·.· documental,.·· a través· de . diversos 

seminarios y al c&sa~la especialidád én derecho fiscal y el diplomado de 

contribu.ciones, así como en tni experiencia profesional. 
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LA RECOPILACION DOCUMENfAL SE EFECIUO COMO SIGUE: 

a) Se revisaron numerosos artículos , libros, apuntes y tesis, 

transcribiendo, en un registro creado para tal efecto, aquellos datos 

relevantes, o se señalaron en los mismos documentos aquellos puntos 

de interés para su posterior consulta. 

b) El m3teri_aldocumental se obtuvo en: 

- Biblioteca: d~la Universidad Intercontinental, Universidad 

lberoani~ricmüiY'Universidad Nacional Autónoma de México. 

-~ario ~ci~ Ji\a Federació~ 
. . 

- C.P. Mario R~&én Pineda Calderón, C.P. Luis Felipe Hidalgo 

- Despacho Mancera Hennanos y Cía, S.C. 

- Facult8d ~ Q,ntaduria· y;Achrnrtlstfación de la . Universidad 

Naciorutl AutÓ~o~ d~·Méiico. · 

- InstiMo Mexicano el~ ¿n~~ores ~blJcos de México. 

- InstiMo M~jacano d~ Ejeeutivos ~n Firianzas. · 

8 



- Universidad Panamericana, División de Estudios de Posgrado. 

PROCESAMIENTO.DE DATOS 

Una vez rec0pijada la informació~ se elabclró un registro de la .misma 

en fonnade ~. · ' 
~.\·;':..: 

uno de t7:!r~tS~~"Z~ir1~~~:f~1l~:l:1;::: 
trabajo. 

. " 

INTERPRETACION DE RF.SULT~S .. : 
-, ~,. : .... 

··-'·" ._,_.· 

Durante esta parte se mtefpfital'on los ll:Su!tados obtenidos, 
« ;'; .:·' :::.:::. :· ··._ :, " '« ·. ,:. ' :' :: ~,.. • . : . '. 

apoyándome para ello en elestudio de lareCc)pil¡u;ión ele infonnación a que 

hago mención en la obtencióncle~~Bs. áSí inism() efeerué uila eoinparación 

entre estos datos y los resUÍ!aOos ii:iteru~oi~·itterprété esta inforn1Ílción, 

obteniendo de esta manerli. tu,i'~¡p'li~ión'!tl-p~oblerna investigado. 
; . :'.;, -- . - , .. _ ~ - -~--. - _, 

Lo anterior;~Ílvió áe ~-~;la comprobación de la hipótesis 
' ···.. · ... -·,·.-

planteada: 
::-.··: 

"La Resolución FiscálMi~lánea se expide dentro de un marco 

jurídico adecuado". 

9 



LIMITACIONES 

Las limitaciones se refieren a los alcances del trabajo, que en este caso 

son las siguientes: 

la. El trabajo,se,efectuó y condujo.en el año de. 1994,'por.lo que 

comprend; las disposicionesrelativas ~onecidas ha~ta ese año. 

2a. La licenciatura q~e cUrsé'es en contaduría/por I~ qÚ.e el análisis se 

efectuó en base a ~sta ¡Írepara~i<Ín y a ¡·~ e~~~rie~Cia; y. no pretende 

ser exhaustivo análisi~jurídico, toda vez ~~e 'esí~ ~erla propio de un 
' • • ' • >. ' 

Licenciado en Derecho; 
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CAPITULO PRIMERO 

1.1. LA CONSTITUCION Y LOS PRINCIPIOS DE LAS 

CONTRIBUCIONES. 

Nuesir6 'sistenm jurídico, habla de normas constitucionales y 

ordinarias. Las constitucionales derivan del Congreso Constituyente y se 

contienen en la Constitución Política de los Estado; Unidos Mexicanos: Las 

ordinarias son fonnadas por el Congreso de Iiuíii~n /1~s L~gislaturas de 
:. .·· .· -.. -('::.:;. '.~:,.:::··, -.;,.,- ' ·~:·. ·, .;: ·:.· . ; 

los Estados. Es por eso que las nonnas ordina~as deben subordinarse a las 

nopnas constitucionales y no deben co~travenirl~~. : · 

·. . ..... 

La Constitución establ~ce los principios .fum:lamentales de las 

contribuciones y los lineamientos jurídicos a.los que toda ley tributaria debe 

sujetarse. 

El artlcul~ 31, fracción IV denuestraConstitución establece: 

"ARTICULO, 31.- Son obligacion~s de)os mexicanos: 
: ;_ . -~ .·:. ;.':;--.:_ >... .>~~.: .. ~ 

V.- ContrÍ~uir par~ lo~. gástos público!( así de I~ 
Federación corno deL~stidcÍ >'YCMunicipio>~eri que. 
residaii, dé la/manera' proporcional y . equitativa . que 
dispongan las Iéyes". " · · · · · 

:· .. 
,,·· 

De este artículo sé desprenden ~eis principios que debe observar toda 
ley tributaria como si~e( . . . ' . . . 
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1) Principio de Contribución para el gasto público 

2) Principio de Legalidad 

3) Principio de Obligatoriedad 

4) Principio de.Generalidad 

5) Principio de Prop~rcionalidad · 

6) Principio de Equidad 

! ' '·;· • ,,, - :"':~-.'·:. '' -_, :,· -

1.2. VINCULACION CON EL GASTO PUBLICO 

Este princi~io~o~ sefl;I~ que los recursos recaudados porel Estado 

provenientes de las c()ntrilJ~ciones, deben ser destinados a sufragar el gasto 

público. 

En relación al gasto público, solo se contempla~á el criterio sostenido 
: ._ ·.-·--: ;'- -· ·. - ·._-·_. 

por nuestro máximo Tribunal, en rel~~ión a lo que· ;~debe entender por este 

concepto, pues éste además de ser unafuente rohn;í de{ Dere~ii() Fiscal, es .- . - -· •. . .-.-- .. -' - ,_., __ ,. ' .. , _,. . 

el criterio que más se acerca ai concepto. de gasto púbÜco 'al que el Congreso 
- - =· •· :~--- ... - -- ! - -·-'--' ,,.,_. '_--:;_ ·-: .. o.-·.--,. _-..;'.-~; ~-,_-,;,_'-'·--·-: --~~~ :_ -----

Constituyente de.· 1917 se. refirió; pues .ante. lo'' subjetivo deÍ concepto de 

gasto público, priarí~.pe~~a~seq~f es~~alqcle~.gast~ c¡~{el~~tadó r~alice: . 

al respecto debemos analizar la siguiente tesis juris~;ude!lcial: 

"GASTOS PUBLICOS;-' Por gastos públicos río deben 
entendersetodÓs .los que püeda haéer .el .• Esfado,· sino 
aquellos . •destinados a Iris funciones · y . serVicios 
públicos". 
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QUINTA EPOCA: 

Tomo LXV, Pág. 2723.-Arrianganagua Peón Manuel. 

Tomo' LXIV, Pág.·398.-Cabezut,Alberto M. y Coags. 

Tomo LXÍV, Pág.~417.-é~be:Z~~.Alberto M. Coágs. 
,·.;/·_.' •: ,. · .... , .. ,,-. 

Tórrio LXXVI, Pflg. 648.'- Doll1í~g\f6z Peón Alvaro . 
. "' ,, ~~/'.;'-~'"' ., / .. '·->--:·,, . '·:· . . - .. 

Apéndice de'/· J~sprucle~~faTde :, 1917 a} 1965 del 
Senianano . J~dicial · de 1á·2. Federación. Tercera·.·. Parte. 
Segiinda Sala: Pág: 155, • >: · ·· 'i.' ' 

Ante el' posible dileina' de' entender Cjúe el' ~asto público: es cilalquier 

erogación qu~ ;~~¡¡:J¡ > el:,:E;(~do, . ad~pt~~~< ~l ;·de la ~menor tesis 

jurisprudencia!, a~eg~ndole qüé •. er gasto -público clebé'·,ser ~destina.do . a '• 

satisfacer. una Íle~esiclad i~lectlya f'qu~: la h~g~~ió~ ~·OI:;-~St~, ~onciepto se 

, encuentre co;;Jprericlida''en ~1 ~~~u¡)~~sto dé Egresos cié la Nació~::< 
- . - ,. ····- ·,:.:.-: .~ ::~-- . - . .- , .. '", . .' . . - ' 

:-.- ,"'./ ,:·.~:-

-·_-<·¡~"' -.-•• -
-·--

Se considera importante transcribir el criterio de. la' S'uprema Corte de. 
·" .,._ .• __ '' - .;· •.• _ •. ·.: • ••• '.- ... ,-,-- ,.·:. ,_- ... _,,,. ¡ - ·-· ·- ,. ·-. : -

Justicia de la Nación; porloque hace al concepto}' alcan~é de gasto público, . .' , - ·"-,' _,-.. -' -·· ... . - '• 

tesis dejurispmcléncia que .en .su parte conducente nos señala lo siguiente: 

GASTO PUBLICO, NATURALEZA 
CONSTITUCIONAL DEL,.- "El gasto público 
doctrináriá y constitucionalmente, tiene un sentido social 
y un alcance de interés colectivo; y es y será siempre 
"gastó público", que el importe de lo recaudado por la 
Federación, a través de los impuestos, derechos, 
productos y aprovechamientos, se destinan a la 
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satisfacción de las atribuciones del Estado relacionados 
con las necesidades colectivas o sociales, o los servicios 
públicos ... " 

Amparo. en revisión: 529/62.~ Transporte ,de _Cargas 
Modelo, S.A./ >::/. ::.· 

•, ..... ·_.::.¡>··· 

Ampáro en revi~ióri. 2494/62;- Ca~l~s' Manuel. Espinoza 
y coilgraviados. · · · ·- f' . ; · · · 

·Amparo en revisión· 1529/62."ÍCÍsé Carélona'Saldaña y 
CoagfaViados_:'::,._ ···' "~-·/· ~~::,/ 

Amparo en r~~islóh Í553f62~; AÜto~ansportes 
Orend8in;~S:Á::_de~:c.V/'.· .'::, ·.: · -. --. 

~paro en revisió~-l~¿:s161:. .Enrique Coriireras 
Valladares y coaíir~viados. '·.·· 

Informe 196~; Sala au:<ll.iar.• ,Pág; 2s: 

~- ' :>>>_ ,::.:._': ·/:'. . .. ~:>,-. : . 

Como sabel11-os,y e:~b~~~ id~• ~encibíiado anteriormente,.· ~l gasto 

público debe ser ~estinádo_a;s~ii~fac~r uni ~e~esid~d ele la cólectividad; es 
' ,, ... ,. ... - - . ' . 

por esto quese has~s.chado eJprobÍ~ma' y ladiscusión e~ nuestra doctrina 

respecto a si. se ;puede .de~ti~ar e!'frutcideun tiibut~, a uÍl determinad~ fin. 

El criterio j~sp~déncial antes citado nos seflal~ qué toda vez que los 

diversos renglon~~··queconfi~a~ el. Presupuesto d~ E~esds de Íá
0

Nació11; 

tienen objetivos bi~n dete~inad~s, río débem:~s e~te~der que, ~or ~I hecho 
-. « ·. • - ' • - ' . __ , - - ,<. -~ : .. . . ' 

que una determinada Ley que regule un imp~est~, y qlJe''esta ~i~riia Ley 

señale un fin especifico. para el rendimiento' de cli~h~ t~Íbuto deba 

considerarse como no destinada a sufragar el gasto público, es decir, lo único 
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que estaría ocurriendo es que el destino del rendimiento de un tributo estaría 

determinado en dos leyes distintas . 

. -.' -,, . .. : . 

En conclusión; pod~mos señalar que el P~ncipio de Contribución pa~a 
con el gasto públlco; es un ~le~e~to esencial de todo tributo, en ei ~entid.o 
que los rendimi¡:~toqbe ~btienen la Federación, los Estad~s y los ~unicipios 

=:~::1~;¡~~i~~JiE~~~Ji~i~~~:I~~ 
caso, destinada .'a saÍisf~cer'5 n'~cesidades de _la 'cÓl~cti~ÚÍad ·•mediante los 

servicios públicos y ~·e'fuás filiídones qÚ~ realicé ~I Estado~.· 

. . . . 
1.3. DE LEG~IDAD 

·,,. . , 

El Iriulticitado a~íi:ulo 31, fracciÓ~ V de nuestrá Ccmstitucióri Política,. 
' .. ,·, ·-- -··.'.· ;:· . . ·, 

indica en la partefiri~Í q~e es Óbligación de los mexicanos ca'ntribuir eón los 

gastos pÓb!i~o~. •1 cÍe·i~ nl~neiri~ p;riporciiónál •• y. e¿uitativa·· ~~origan las 

Ley.és11
•· déri~ándÓse' de ia Ídtim;cfra~~ el Principio de Leg~lidad. en las. 

contrib~ciones, pue~Íó : ~ue fdichCi artíc~lo expresamente . dispone que .. 

únicamente ~e.· pÓdrán eslable'cer. cciritrÍbuciones mediante leyes, es . decir, 

medianté.actos ~aterl~l yf"onh~lme~te legisl~tivos. 

Este principio 'deb~ entéÍlderse en el sentido de que para que exista 

una relación trib~taria entre el Estado y los particulares, debe existir uria ley, 

permitiendo cori ello~ue el ciudadano co~ozca el límite de su obligación y . 
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también evitar que el Estado en forma arbitraria establezca los tributos para 

sufragar sus gastos, independientemente de si son o no necesarios. Este 

principio ~s congruente con el. principio de .certeza jurídica, ya que no se 

podrá aplicar wia contribución que ~o ~sté coll~ig¡;~da de manera expresa, en 

una ley, por lo que resulta aplicable el ardrisrriÍ:l 1~Ú~o "nuÚuin. tnbutum sine 
.. . . ' ., . _;• -.;'.:. . ' . -' - ' . .-,· _, ' ' ~ ' - .. ~-. ' 

ccinstitucicin~I!Tl~l1ttl:'só10 ~1 é::o~g(eso''cle í~ Ü~ón :?i~~ Leglslatui-as · 
- ' .. · -- - '. . .. ' . ' ,. , ..... ;-- - - .. - .- '. . 

de los Estad()S ·. gozan,·dg la' r~c6ltad 'ele estable~ér leyes( impositivas, 

~:,";:':;t~1ili'1s~~~J~~~;.~fa6;~r;lt:f j:t·;~':i. · 
Presidente de la República IeSislé en causas de suspensión de garantías y en 

materia de comercÍ~ exi~rior';es'~~ctÍ~án{erite.< . . 

,;, ·.,' .· .. ·· ' ... · . · .. -

Ahora bien, tina vez que conocemos 'que toda ley tributaria debe 

entendersefo~aiym~teiiaÍlnerlteexp~dida p~r~~umplÍr~~n el principio de 

legalidad, es necesario referimos·a otros reqiJÍsitos qué tod~ ley impositiva 

debe éumplir eón el objeto cié se~ acorde con el prÍncipiÍ:l d~0 legalidad a que· - .-.,: . _.__ -·. ·. _,_ -,_._o-'.'- ' .. 

todo impuesto debe sujetarse. 

Podo anterior, nos referi~os e~ priiller lug~r aque t~dac()ntrÍbución 
debe estar · co~tenida én la Leyd~· Ingresos qu~ : ~~ual.iíen~e ex~Íde el 

Congreso de la '.U~i~n, M ~e"gt111d~ .IÚga;,.; tod() im~ue~to deb~ estar 

debidamente·consiinad() 'en úni{ley espeCial;Lesdeéif,'enuria (ey que (o 

reglamente debidanient'e, ~n'.1~ que s~ é~tablezcan con . certeZa todos los 

elementos y caracterlsticas del tributo. 
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La Ley de Ingresos constituye un catálogo donde se mencionan las 

cantidades y Jos conceptos de . ingresos que el Estado percibirá en un 

determinado año. ·· 

· En este arelen de ideas cabe concluir con las mismas palabras que el 

tratadista Valdez Villarreal. 

"Las contribuciones que no estén comprendidas en la 
Ley· de Ingresos entran en suspensión de vigencia, y 
solamente obligan a Jos particulares las que aparezcan 
en la Ley de Ingresos". (1) 

Si la ley especial consigna de manera expresa los.· caracteres del 

tributo, el contenido y . alcance de la. obligación fiscal, Ja autorid~d se 

encuentra forzosamente obligada a acatarla y en ningmi ITiornent6 podrá ir 
, . . .. ,. . , ... ,. ,.· .,, . ' . 

más allá de lo ·expre;amente consi~aclo en.la ··Ley,: eíi.caso•contraiio la 
, •• J , •••••• ..... • •• • 

autoridacl e~tarlaactt1i:nct6arbitrari~rnente d~do Iüg'ar ll\1na •~¡~~. violación 

constitucionai, c~~sist~~te.~n.~o re~~et~r el pnn~ipio~e J~galidad contenido 

en la fracciÓriv del ~riicúi~ 3l cÓll~tifuéi~ri~1: > .. 
;' r.: .. 

De esta manera lo ha establecido. la Suprema Corte de Justicia de la . . 
Nación en la siguiente tesis jurisprudencia!: 

(1) Miguel Valdez VII/arrea/, Pd11cjpjos Coustjlllcionales que regr1lm1 las 
co11trjb11cj0/1es E11 Estudios de Derecho Público Co11temporá11eo, UNAMIFCE, 
México, 1972, Pág. 338. 
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"IMPUESTOS, PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE 
DEBEN SALVAGUARDAR LOS.- Al disponer el 
artículo 31, fracción V de la Constitución Federal, que 
son obligaciones de los mexicanos "contribuir para los 
gastos públicos, así de la Federación como del Estado y 
Municipio en que residan, de la manera proporcional y 
equitativa que disponen las leyes" no sólo establece que 
para la validez constitucional de un tributo es necesario 
que, primero esté establecido por ley, segundo, sea 
proporcional y equitativo y, tercero, sea destinado al 
pago de los gastos públicos, siruu¡.ue.Jambién exigiLqui:. 
los elementos tsi:nciales del mismo, como pueden ser el 
sujeto objeto base tasa y época de pago, estén 
consignados de manera expresa en la ley, para que así 
no quede margen para la arbitrariedad de las autoridades 
exactoras, ni para el pago de impuestos imprevisibles o 
a título particular, sino que a Ja autoridad no quede otra 
cosa que aplicar las disposiciones generales de 
observancia obligatoria dictadas con anterioridad al caso 
concreto de cada causante y el sujeto pasivo de la 
relación tributaria pueda en todo momento conocer la 
forma cierta de contribuir para los gastos públicos de la 
Federación, del Estado o Municipio en que resida. Es 
decir, el principio de legalidad significa que la ley que 
establece el tributo debe definir cuáles son los elementos 
y supuestos de la obligación tributaria; esto es, los 
hechos imponibles, los sujetos pasivos de la obligación 
que va a nacer, así como el objeto, la base y la cantidad 
de la prestación, por lo que todos esos elementos no 
deben quedar al arbitrio o discreción de la autoridad 
administrativa. En resumen el principio de la legalidad 
en materia tributaria puede enunciarse mediante el 
aforismo, adoptado por analogía del derecho penal, 
"nullum tributum sine lege". 

Amparo en revisión 331176. María de los Angeles 
Prendes de Vera.- 31 de agosto de 1976.- Unanimidad 
de 15 votos. 
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Amparo en rev1s10n 5332/75.- Blanca Meyerberg de 
González.- 31 de agosto de 1976.- Unanimidad de 15 
votos. 

Amparo en revisión 5464175.- .. Ignacio. Rodríguez 
Treviño . .: 31 de agosto de 1976!~ •. Uiíarumidad de 15 
votos. 

<> \ ... • •.. · ... 
Amparo en rev1S1on 1008/76,- AntoIÍio, Hemández 
Abarca.- 31 de agosto de 1976.~ Unaiúmidad de)5 
vofos 

Resulta también aplicable la siguiente tes_is: 

"IMPUESTO, OBJETO Y SUJETO PASIVO 
DIRECTO DE LOS. CONCEPTO.-
Es bien conocida la doctrina que sustenta el punto de 
vista de que toda ley impositiva debe contener, entre 
otros elementos configurativos del impuesto, estos dos: 

1) El objeto del impuesto; y 

2) El sujeto pasivo directo del impuesto. 

El objeto del impuesto es el hecho o las circunstancias 
de hecho cuya realización o .existencia dan nacilniento a 
la obligación tributaria, en este caso . en favor. de la 
Hacienda Pública Federal. 

Y es sujeto pasivo directo deUmpuesto, el ob!Ígado a .. 
satisfacer el acto soberano :y ;u:nilateraf: del Poder 
Legislativo, por virtud : del · cual se decreta dicho 
impuesto. · · · · · · 

Amparo en revisió~·l017/19S8. I~m~bili~na Maria de 
Lourdes, S.A.- Octubre 27de 1969.- 5 votos." · 
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SALA AUXILIAR (Materia ADMINISTRATIVA). 

Informe 1969. Pág. 97 

Toda ~ontribuciÓ~ q~e reíÍna los cará~teres antes ine~cionados. estará 

ajustándose al Piincl~io d~{eigaJi~~d c~ris~il-ac!Ó_pfrnu~str~ Cal'ta Mag0a 

en su artículo 31, fra6~ié>~ i\1.; (: • '( t , ;" ' { 
.· . ...:.':'~"-'.'.'· f,'\~~ -·,e· -.,,, .... ·.~--· -·····-'°'~~,- ';::·:;~ 

>·."-,:,'' --- ·,,,:._ :-(.' -

.El señor Lic~~ciadÓ ~d~1J~ Afrioja Vizcaíno, al analizar este 

principio, concluye d~'1a si&cie~te ~anera: 

".:I~ consairación 1esa1 de todas 1as situaciones que se 
presenten en_ el ámbito hacendario ha sido ... una garantía 
elemental de seguridad para los ciudadanos ... sólo la ley 
penrute que el particular conozca de antemano hasta 
donde llega su obligación de contribuir al sostenimiento 
del Estado .... Por eso la existencia de normas jurídicas 
tributarias constituye la mayor barrera que puede 
oponerse a la actitud arbitraria de quienes detentando el 
poder público, pretenden utilizar el derecho que el 
Estado tiene de exigir aportaciones económicas de sus 
gobernados como pretexto para hacerlos víctimas de 
toda clase de abusos y confiscaciones" /2) 

Considero que el autor citado, en forma clara expone la finalidad del 

principio · de legalidad de. las contribuciones, siendo ésta el que los 

contribuyent~s iengari l~g~rantía de conoce~ los limites de sus obligaciones 

tributárias, para asi evitar ~busos del Esiado al éxigir o establecer tributos. 

(2) Adolfo Arrioja Vi:_caí110,_0p.Cit. Pág. 196 . . 
- - ---- .. ._- . -
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De lo anterior podemos concluir que el Principio de Legalidad de las 

Contribuciones básicamente consiste en lo siguiente: 

La existenc;a,cle una·coitribÜciá·debe eitar establecid~ en una ley 
~ , -.~.· 

que sea material y fonnai.ii~l1t~ llil acto ,legisla~ivo:_ .< : 
, .. .. , ... · .. :.,:;,.'!·'·,.·,-.c._ ·-- ·."· , .. 

t - :··~ - :· ; ;'·, ,',/ '" -.: '-.-~--\ ---' :··-~-:.-.. ; 

Que la Ley en l~q~e seest~ble~6~ Ia'.?bligació~ tribut~a, definaen 

forma clara los._lí~tkcle'.1~-~bli~¡~iÓÍí.irib~id~a d~l··.co~trlb~yenie, '.para 

evitar de esa form~ cll~lquier ~rbitraÍiedad qtie la ~ut6ridad pudiere incurrir 

en contra de aquel. 

1.4. OBLIGATORIEDAD 

Este prilicipio señala. expresamente la obligación de los mexicanos a 

contribuir con el gasto público. Sin embargo y cuando se den los hechos de 

la hipótesis normativa, ~uestra (ey Suprema, considera también. que cuando 

así se sitúen no h~y limitación clgumi para que el Congreso de la Unión 

obligue a los' extránjeroi a c~~tribuirpara sufragar los g~stos públicos. 

Quisiera citar al Licenciado ArriojaVizcaíno con lo siguiente: 

"En tales condiciones, el principio de Obligatoriedad en 
Materia Fiscal tiene que entenderse en función no de la 
existencia. de un simple deber a cargo de los sttietos 
pasivos de la relación jurídico-tributaria, sino como una 
auténtica obligación pública no es, en modo alguno, una 
donación graciosa o una aportación voluntaria. Se trata 
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de un verdadero sacrificio econom1co que las 
circunstancias imponen a la ciudadanía con el objeto de 
que pueda contar con una serie de servicios públicos y 
obras de beneficio colectivo, sin las cuales la vida en 
sociedad resultaría prácticamente imposible. Por eso 
nuestra Constitución le impone el carácter de obligación 
pública y ·por eso faculta expresamente al Estado para 
llevar a cabo en las situaciones que así lo ameriten, el 
aludido procedimiento económico-coactivo. Recuérdese 
que el segundo párrafo del Artículo 22 de nuestra Ley 
Suprema dispone textualmente que "No se considerará 
como confiscación de bienes la aplicación total o parcial 
de los bienes de una persona, hecha por la autoridad 
judicial, para el pago de la responsabilidad civil 
resultante de la comisión de un delito, o para el pago de 
impuestos o multas" .f3J 

" De lo anteriooe desprende que el Principio de Obligatoriedad de los 

impuestos, se jJ~tifl¿~ en virtud de la necesidad que tiene el. Estado de 

sufragar los gastos realizados para la prestación de servicios públi~bs, sÍ~ndo .. 
lógico que si eL Estado' atiende necesidades colectivas vía obras públicas, 

siendo lógico que los particulares sufragen los gastos del Estado; mfudnie 

que en última instancia, son aquellos los beneficiados. 

En conclusión, el principio de Obligatoriedad, básicamente contiene: 

(3) ADOLFO ARRIOJA VIZCA!NO, Derecho fiscal Editorial n1e111is, México, D.F. 
1989, Pág.184. 
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- No es solamente obligación de los mexicanos la de pagar 

contribuciones, sino también de los extranjeros, siempre y cuando ambos se· 

sitúen en la hipótesis normativa de la ley tributaria respectiva. 

- La obligación de pago de contribuciones se justifica en el destino 

que el Estado le da a las mismas, >como IC(es 'él sUrragar los gasteis 

ocasionados por los servicios públicos que preslá; .+: ';f: . : .•'. .•. .. . . 
- .... -: ;.,"'"'-~.. . .. _~::;. :,~,-; 

En caso del incumplimientopor.pa~e:·<Í~.lcis'. (:'()h~~~ye~Íes con' la 

obligación que le imponen· Jás. l~y~s trlbut~ri~s,. s~:Ju;tlfica eÍ .• hso ae ·las 

facultades económicas-coactivas del·. Estado,. pues dlcha~ contnbu~iones,. 
<.:. •< ' ' 

repito, se destinan entre ~tras a sufragar los gasteis por los servicios públicos 

que presta el mismo. 

1.5. GENERALIDAD 

El sujeto.que' se encuentren en el mismo supuesto de una norma 

tributaria, tendrán que cwnplir. con la obligación que se les impone en la 

misma. 

Deben pagar los contribuciones aquellos que además de situarse en 

una hipótesis· normativa, realicen una dctem1inada actividad por la . cual 

obtengan un ingreso, este principio observa la capacidad económica o 

contributiva de los contribuyentes. 
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Al respecto el Maestro Flores Zavala al. referirse. al principio en 

comento, señala: 

"El principio de generalidad quiere decir que todos 
deben de pagar impuestos, o en términos negativos, que 
nadie debe de estar exento de la obligación de pagar 
impuestos. Sin embargo, no debe de entenderse en 
términos tan absolutos esta obligación sino limitada por 
el concepto de capacidad contributiva, es decir, que 
todos los que tengan alguna capacidad contributiva, 
estarán obligados a pagar impuestos; nadie que tenga 
capacidad contributiva debe de estar exento de la 
obligación de pagarlos. Tampoco debe de entenderse 
esta regla en el sentido de que todos deben de pagar 
todos los impuestos, habrá impuestos que solo deban 
pagar ciertas personas y otros serán a cargo de otras, lo 
que se debe procurar es que el sistema de impuestos 
afecte a todos en tal forma, que nadie con capacidad 
contributiva deje de pagar algún impuesto". (4) 

Como se apreció en esta cita aquel que se sitúe.la hipótesis normativa 

que contemple la ley deberá pagar las contril:lu6iol'les'qÚ~ se deriven. 

Sin embargo señala que no todos debenios de contribuir, sino aquellos 

que tienen capacidad contributiva entencffenclo por capacidad contributiva, la 

posibilidad medida en términos monetarios, para contribuir al sosterumiento 

de c~rgas públicas. 

(/) ERNESTO FLORES ZA VALA, Elementos de Fümn-as Públicm Me:ricwmr · 
Editorial Pornia, S.A., México D.F., 1963 Pág. 126 
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Lo que garantizará el cumplimiento de este principio, será la 

existencia de una ley, que a su vez tiene que ser. abstracta, impersonal y 

general. 

Por otra parte el principio de generalidad de los impuestos debe 

entenderse como contrario a disposiciones · privativas, · expresamente 

prohibidas por el artícul~ 13 de I~ ConstituciónP~Htica Mexicíma, mismo 

que señala que ninguna persona puede ser juzgada por leyes privativas. Al 

respecto comenta el siguiente criterio jurisprudencia!: 

"IMPUESTO SOBRE LA RENTA. 
ARRENDAMIENTO DE BIENES INMUEBLES 
PARA FINES ESPECIFICOS. EL ARTICULO 125, 
FRACCION XII, DE LA LEY DE LA MATERIA. 
REFORMADO POR DECRETO DEL 30 DE 
DICIEMBRE DE 1955, NO ES LEY PRIVATIVA 
SINO GENERAL Y EQUITATIVA.- La generalidad 
de la norma impositiva radica en que se aplica, sin 
excepción. a todos los arrendamientos de inmuebles 
destinados entre otros, a hoteles, y esa misma igualdad 
hace, motiva y justifica que se ajuste a lo previsto por la 
fracción IV del invocado artículo 7, al propio tiempo 
que no se esté dentro del concepto de ley privativa 
prescrito por el artículo 13 de la Carta Magna de la 
Nación. 

La generalidad de la norma contenida en la fracción XII 
del artículo 125 reformado, de la ley del Impuesto Sobre 
la Renta en mención, surge ele su a¡:ilic.1ción a tocios los 
arrendamientos, entre otros, de inmuebles destinados ¡¡ 

hoteles y que de acuerdo con l<IS._]_e_~¡uo.duzQilll 

~por virtud de dicho ru:r.cndam~. Esta 
igualdad, como se ha reconocido en el precedente a 
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jurisprudencia que obra en la página 897 del tomo 
XXXVI del Seminario Judicial de la Federación, Sa. 
Epoca es manifiesta en cuanto a que ''.las leyes relativas 
a cierta clase de personas, como los marineros, los 
fabricantes, los salteadores, los propietarios de alguna 
clase de bienes, no son disposiciones privativas, porque 
.cmnprende a todos los individuos (o personas morales), 
que se encuentren o lleguen a encontrarse en la 
clasificación establecidas. 

Una ley impositiva lliL!lÍerde su carácter generaLsulo. 
porque no comprenda, como sucede en el caso del 
invocado articulo 125, fracción XII, refonnado, 3-1Udos. 
los contratos de arrendamiento. pues ello seria confundir 
generalidad con 1miversali.dad..s-Ja genemliclad .. de la ley 
impositiva estriba en q~pliqJ.1e a todas las p.erumas. 
fiskas.. o morales o unidades económicas QJ.llLllllC.den 
comprendidas dentro de la clasificación prevista por 
.clla. Tratándose del mismo artículo 125 fracción X 
refonnado, s.u generalidad es manifu:sta_ril gravar, 
impositivamente a todos....l.o.s..Junamientos de bienes 
inmuebles que por la función a la que están dedicados 
hacen que se perciban mayores ingresos. 

E;¡ pues inconcluso que la norma contenida en la 
fracción XII del artículo 125, reformado, de la -ley 
impositiva en estudio, satisface el requisito de equidad 
exigido, para las leyes fiscales la fracción IV del artículo 
31 de la Constitución Política de México. 

Amparos acumulados en revista 6697/58. Leobardo 
Reynoso y Hotel Canadá y nexos, S.A. 27 de abril de 
1970. 5 votos. Ponente: Luis Felipe Canudas Orezza. 

Amparos acumulados en revisión 6804/56. Guillenno 
Kunhardt Remus y otros. 27 de abril de 1970. 5 votos. 
Ponente: Luis Felipe Canudas Orezza. 
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Amparos acumulados en rev1s1on 45159. Inmuebles 
Mese, S.A. y otros, 27 de abril de 1970. 5 votos. 
Ponente: Luis Felipe Canudas Orezza:. 

Amparos en ·revisión· 2994/S7. • CoÍnpañÍa ·. Irimobiliaria 
Hilda, SA 27 de abnl de.1970: 5 votÓs.' Ponente: Luis 
Felipe CanÜdasOrezza. ,;,, ".' '·· 

Amparo en reVÍ~iÓn,S238t57. PabÍ~ GÜtíérrei; García. 27 
de abril de.1970:.s votos:' Póiierlie: LÜis Felipe Canudas 
orezia. ·· ··· "' ·· · · · · · · ·· · 

Com6 se ib~erva )ant:rio; ·~riterio ~~ñal~qul una ley impositiva no· 

pierde su ca;ácter gb~~raÍ¡p~rque<álca~ce a un d~termu;ado 'sector de la 

población o ~ctiVidad~~onÓ~i~~. . . 
' ,. ,,· ... _, ·. 

En re~ÜmeipJes, l~Óel1eralidad est~blece que las cargas tributarias 

contenidas e~ cáda orde~hmiento,. alcancen sill ser. especificas al mayor 

número de contribuyentes y que estas no se soporten solame~te por un solo 

grupo de. ellos, considerando. siempre la capacidad c~ntributiva de los 

mismos. 

1.6. PROPORCIONALIDAD 

Nuestra Constitución Política, indica. que toda conÍribución debe de 

ser proporcional, sin .embárgo no se estáblecen los elementos que debe de . , 

contener una riorma impositiva para solventar el mandato. constitucional de 

ser. proporcional. - La• doctrina y jurisprudencia que ·más· adelante citaré· 
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establecen parámetros que nos permiten aclarar y establecer el concepto de 

proporcionalidad. 

La Suprema Coite de Justicia de la Nación ha venido manifestando los 

siguientes criterios: 

"IMPUESTOS, PROPORC!QNALIDAD DE LAS 
TARIFAS PROGRESIVAS.- En mérito de su debida 
función en la doctrina fiscal, habrá que contestar que lo 
arbitrario de una tarifa progresiva es que quede a juicio 
de la autoridad fiscal determinar la razón por la cual la 
escala impositiva deberá ser proporcionalmente 
establecida por ley, en relación con las funciones que 
solventa el impuesto en la sociedad actual y que ha 
llegado a comprender, dentro del gasto público, las 
prestaciones de carácter social a cargo del Estado, 
registradas y contabilizadas en el Presupuesto de 
Egresos de la Nación. 

La cuota progresiva, como la contenida en los artículos 
24, reformado, y 55 de la referida ley de 1953, cumplen 
mejor la adaptación de la carga del impuesto a la 
capacidad contributiva del obligado, lo que motiva que 
el impuesto sea en proporción a esa capacidad 
contributiva y que los que tienen mayores bienes 
económicos paguen mayores impuestos, sin que ello 
signifique romper con el principio de igualdad, dado que 
solo ésta opera con respecto a las personas que tienen 
igual situación económica. 

El ideal de justicia que debe cumplir la legislación fiscal, 
es acercarse, lo más que pueda, a la. capacidad 
contributiva personal del deudor del impuesto o a la 
capacidad contributiva real, si el tributo se decreta; por 
caso, en razón directa de la propiedad o posesión de un 
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bien inmueble rural o urbano, fuente del impuesto 
pre dial. 

Amparo en revisión 6051/57.~Inmobiliaria Zafiro; S.A .. -
27 de octubre.de 1969.~ 5 votos.~ Ponente: Luis. Felipe 
Canudas Orezza.- Secretario: Ignacio-Mágafia Cárdenas. 

Amp¡¡ro .. en :r~visiÓll j444¡57 :- I~atlel,,S.A:- 27 de 
octubre dé '1969.>' 5 votcis.-\;;p<)nénte:LLUis .•.Felipe 
camidas OréZiii:~ Secreíár¡o: 1g¡}acio ·Magaña Cárdenas. 

'/>." 

Ampko en re\iÍsión2526t56.~ Bién~·~ Inmuebles Rioaba, 
S.A.- 17 de óctubré de I 969.~ 5 .votos;- Ponente: Luis 
Felipe Canudas Oreziá:- ·• S~cretario: Ignacio Magaña 
Cárdenas .. · . , :. · · 

Amparo en riiVisión 40/57.- La Inmobiliaria, S.A.- 27 ele 
octubre de 1969.~ 5 votos.- Ponente: Luis Felipe 
Canudas Orezza:- Secretario: Ignacio Magaña Cárdenas. 

Amparo en revisión 668/57,- Compañía Inmobiliaria 
Fare; S.A.- 5 de noviembre de 1969.- 5 votos.- Ponente: 
Luis Felipe Canudas Orezza.- Secretario: Ignacio 
Magaña Cárdenas. 

Amparo en revisión 3160/57.- Bajío, S.A.- 5 de 
noviembre de 1969.- 5 votos.- Ponente: Luis Felipe 
Canudas Orezza.- Secretario: Ignacio Magaña Cárdenas. 

" 
Amparo en revisión 2835/57.- Edificios Kodak, S.A.- 5 
de noviembre de 1969.- 5 votos.- Ponente: Luis Felipe 
Canudas Orezza.- Secretario: Ignacio Magaña Cárdenas. 

Amparo en revisión 5397/59.- Ascamil, S.A.- 5 de 
noviembre de 1969.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: 
Luis Felipe Canudas Orezza.- Secretario: Ignacio 
Magaña Cárdenas. 
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Amparo en revisión 7584/57.- Negociación e 
Inmobiliaria Metropolitana, S.A.- 5 de noviembre de 
1969.- 5 votos.- Ponente: Luis Felipe Canudas Orezza.­
Secretario; Ignacio Magaña Cárdenas. Informe 1969. 
Sala Auxiliar. Pág. 51 ". 

. . . 
De lllla lecttJa d~I : criterio" jurisprudencia! antes transcrito, se 

desprendequela '¡)r6~Jr"6ió~aliclad .en los impuestos se debe realizar en 

tarifas proiresivas at~n~i~nclc:ra Já capacidad contributiva del sujeto pasivo, 

que lo ,ideal e~ loci&'fri;]JJe~to'. e~;q~;; eSte se acerque lo Ínás posible a.la 
.·:,· .. : 

capacidad contributiva del sujeto:. : 

Respe~tci al teilia .ª ~011Íinuación citaré una tesis jurisprudencia! que a 

mi juicio resÜ.ltó iÍiteresáfüe: < 
... 

"!WUESToS,PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD 
DE LOS.- Es del caso insistir en que el impuesto es un 
fenómeno histórico del actual Estado constitlir.ional, 
quien lo decreta mediante un acto legislativo en ejercicio 
de su soberanía, siendo propio de su naturaleza la 
trasmisión de valores económicos, en servicio de los 
intereses sociales que le toca cumplir. El Estado, de 
consiguiente, es el único titular de la soberanía fiscal, 
acreedor por antonomasia, del impuesto, al través del 
pago de una prestación incondicionada. 

Todo impuesto afecta directa o indirectamente, la 
capacidad contributiva personal o real del deudor fiscal. 
Más para que el impuesto no sea un acto indebido, ni 
esté sujeto, por supuesto, a arbitrariedades, es 
indispensable que sea proporcional y equitativo, con lo 
cual queda limitada la soberanía del Poder Legislativo 
de un Estado en la imposición de cargas fiscales. 

30 



La fuente de toda imposición es el conjunto de bienes 
que constituyen el patrimonio del contribuyente y de los 
provenientes de productos de rendimientos del capital, 
del trabajo o de la unión e relación de uno y de otro. El 
límite de constitucional, a la facultad de legislador, para 
decretar un impuesto a fm de que éste sea proporcional 
y equitativo, es no acabar, jamás destruir, la fuente de la 
imposición fiscal, porque ello equivaldría a aniquilarse a 
sí mismo, junto con el sistema económico de un país, 
que debe estar percatado que la peor política financiera 
que puede adoptarse contra la sociedad moderna, es la 
existencia de un Estado con escasos recursos 
económicos para la satisfacción de sus gastos públicos, 
estimado dentro de éstos los sociales, y para su cabal 
desarrollo económico. 

Corresponde apreciar ya, en cuanto a la función.· 
económica que cumple el impuesto en el seno de una 
sociedad, que si mayor es el potencial económico· del 
contribuyente, mayor tendrá que ser el impuesto, 
aunque, invariablemente, en proporción a una capacidad 
contributiva personal o real, pues la teoría del interés 
público en bien de la misma Sociedad y esa capacidad 
contributiva, son las dos bases fundamentales para fijar 
el impuesto que encuentra, en el escalonamiento de la 
cuota tributaría una proporción cuyos resultados deberán 
repercutir en la necesidad de una redistribución de la 
renta nacional; en el quehacer de procurar el desarrollo 
económico y constante del país; en la estabilidad de su 
moneda y en el empleo de sus miembros, única forma de 
lograr para éstos un mejor equilibrio social y un 
bienestar económico. 

Amparo en revisión 6051/57.- Inmobiliaria Zafiro, S.A.-
27 de octubre de 1969.- 5 votos.- Ponente: Luis Felipe 
Canudas Orezza.- Secretario: Ignacio Magaña Cárdenas. 
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Amparo en revisión 344/57.- Isabel, S.A.- 27 de octubre 
de 1969.- 5 votos.- Ponente: Luis Felipe Canudas 
Orezza.- Secretario: Ignacio Magaña Cárdenas. 

Amparo en revisión 2536/56.- Bienes ' Inmuebles 
Riozaba, S.A.- 27 de octubre de 1969.- 5 votos.­
Ponente: Luis Felipe Canudas Orezia." Secretario: 
Ignacio' Magaña Cárdenas. 

Am~aro en revi.sión 40/57.-La Irimobiliarla, S.A'..~ 27 de 
octu,bré de. 1969.- 5 votos.- Ponente: Litis 'Felipe 
Camidás Ore2za.- SecretariO: Ignacio Magaña Cárdenas. 

Amparo e~ revisión 668/57.- Compañía Inmobiliaria 
Fare, S.A.- 5 de noviembre de 1969.-. 5 votos>Ponenie: 
Luis · Felipe Canudas Orezza.- . Secréíario: Ignacio 
Magaña Cárdenas. · · 

Amparo en revisión 3160/57.- Bajío, S.k~<5 de 
noviembre de 1969.- 5 votos.- Ponente: Luis Felipe 
Canudas Orezza.- Secretario:. Ignacio Magafta Cárdenas. 

Amparo en revisión 5397759.- Asc~il, SA-:S de 
noviembre de 1969.- Unanimidad.de 4. votos:- Ponente: 
Luis Felipe Canudas Orezza.- :;rgliacio 
Magaña Cárdenas. 

Amparo en revisión 7584/57.- · Negocl~do~a · e 
Inmobiliaria Metropolitana,. S.A:~, 5 de .:noyieinbre de 
1969.- 5 votos.- Ponente: Luis FelipeCmmdas Orezza.~ · 
Secretario: Ignacio Magaña'. Cárdenas: Iílforrne t 969.· 
Sala Auxiliar. Pág. 52". · · · · 

' ; . ·.' 

De la ,tesis antes citada, se desprenden diversos elementos, que bien 

vale la pena analizar. 
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El primer párrafo consagra dos principios constitucionales de los 

impuestos a saber: el principio de legalidad y el principio de obligatoriedad, 

cuyo contenido son estudiados en el presente trabajo. 

La tesis citada indica que el principio de legalidad va encaminado a 

evitár el abuso del Estado en cuanto a la posible arbitrariedad en la fijación 

de las contribuciones correspondientes. 

El principio de proporcionalidad, va encaminado. a reconocer la 

situación económica de un país determinado, pues con el mismo se trata de 

gravar en forma mayor a los sujetos .con m~yor:capaé:idad contributiva, pero 

al mismo tiempo.se büsciigraJar lo inélispensablé, pues de lo contrario se 

destruiria·con la fuente·C!~' rlqu~za.·.·· .. 
... ; __ :,' .•. ¡" •.. -' 

En su ~e~doXárrQo •. 1Zt~sisj~sp~1denciaLde referenciá· limiia la 

sobefania fiscal del E~thd() ~n la in\p~sÍ~iÓn de cargas tributarias a que éstas 

sean proporcionales Y. ~quitaiivas .. 

Co~ gran c~rtez~, nos señalal,a j~spfu?enc,ia en. cuestiÓil, que ni~gún 
impuesto debe se~ Í() sllÍicie~tefuen;~ ·al;o·~~mo p~~a a~ab~~ ~Ó~ la füent~ de 

·. · :. < . ·~ .:.-.. : ,:/;·;:-·.· /;~:1-~ - -~,\:, '-'~~~'/: -· ;:·~·.--.-.-~'>: :·:- · '.\.:)'.·-, :_ ~: (:. _-.,~""-;.::.::, .<::~_{J·~ - ·.C.-\'. ') . .._.:. . 
riqueza, es decfr. 'el impuestó•sienipre debe .éie •• serpr~po~cionál a•los 

ingresos del .. c~ntrÍbuye~t~:i;~~i~. ~~~ ¡ é~¡r~: .. e11cü~'i1Ír~: ~iÍ. J)6sibilidad de 

continuar sufra~á~ªolo y n6;te;in~~·~~í ,6on Ía fue~ie ·~~ ri~u~z~.: ' 

También debe entenderse el principio deproporcicínalidad atendiendo 

a la Economía de un determinado país, cónio JÓ indicaArrioja Vizcaíno: 
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"Finalmente, no debemos perder de vista un tercer 
aspecto, el principio ·de Proporcionalidad, tal y como 
atingentemente lo apunta Adam Smith, debe 
considerarse en relación a la economía general de un 
país, de tal manera que las cargas tributarias se 
distribuyan, justa y adecuadamente, entre las fuentes de 
riqueza disponibles y existentes. Es decir, no basta con 
que se grave a los ciudadanos en función de sus 
respectivas capacidades económicas; es además 
necesario que los gravámenes se repartan 
equilibradamente entre las diversas fuentes de riqueza, 
con el objeto de que no sean una o dos las que 
preferentemente sostengan al Fisco". (5) 

Una vez que hemos señalado cuales son los principales criterios 

doctrinarios y jurisprudenciales en relaci(m al Principio de Proporcionalidad 

en los Impuestos, estamos en condiciones de concluir de la siguiente manera. 

El principio de proporciorialid~d ~n' l~i Impuestos significa que el 

sujeto pasivo debe contribuir· !l~ª :~oll ~1 ··gasto.· público del Estado, en 
, ,,_··"''•'··,.'"•, ,- ··. 

relación a su capacidad contributiV'á fljii'd~·por sus ingresos. Quien obtenga 
. - - -,··~o: '::."':::;''" -,· . ,_-,,, - . 

más ingresos, mayores deberán ser sus entero~tnbutarios, y viceversa, quien 

obtenga menos ingresos, menores seráil sus i;n~Jes~~s. 
> -~,:}:: • • , • ''· - • 

Ahora bien, la proporcionalidad e~ lo~ im~uestos se realiza 

idóneamente cuando se apH'ci:n t~f¡rJi ~;ogre~Í~a~, cuy~ objeto consiste en 

gravar con tasas más . aílas ~·· quiell~s mayores lngresos perCiben y con tasas 

(5).-AdolfoRioja Vi:caíno, Op. Cit., Pág. 189 
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bajas a quienes perciben ingresos menores, Jo que significa dar un trato igual 

a Jos iguales, y un trato desigual a los desiguales. · 

1.7. EQUIDAD . 

Este principio significa el tratamiento de igualdad por Ja Ley 

Tributaria, a los s~jetos que'' se encuentrén colocado~ én las hipótesis 

normativas rlé l~~n~ÍsiTI~s: E~ de~¡;:, ~~te ~rii;~ipio chns~ka Ja garantía de 
' .. ' ..... ,- ' - . ,, '· . " 

que las personas q~é. se encuentre~ en is;ialcl~cÍ de condiciOnes, sean tratados 

de igual rciriria po~ 1~ 1~V tri¡,Jfitii¿> · 
• • • ,.•::rl 

· · Asi~Ísmo'este pri~C:Ípi
0

~\~bién~o~¡á8Ta'~1 tratamiento desigual a las 

personas que sé~ni:~e~~~Keñ ~itÜ~ci~~~s d~·· de'~i~aldad~ aún.que ambas se 

encuentren en la lllÍsÍna. hipótesis normativa. de la foy. tributariá.,En otras 

palabras, lo ~ue ~e p;et~~d~ ~·~n ~ste p~~cipio ·~~ q~~ Ja L~y tiib~~ria ~ate 
desigual•. a. Jos é!ésiguales;Sya :que~ eXig¡rle Jo' ITlisiilo a ..• pers~riatq~e son 

desiguaÍes es~vicleÍlte que'serl~ in]u5to .. ··• 

El fiscalist~ 4oja)'izcaíno
1
se.ñaÍa que la eq~da~ tributaria si~~ª 

que los sujetos pasi~os de\m mismo impue~to deben'gu
0

ardar uná:sitúaéiÓn 

de igu~ldacÍ .ant~. ~l 'ordenani'ienib. j~di~~ q~~ · ,~ es1~bJeci~ ; regula. 

Excepción qu~ debe ~ac~r~e ~'la manéra dé aplicar ~I tribÚto, es decir, las 

tasa~. c~otas~ tarlfa~'.(6) 

(6).-AdolfoA/'rioja Vi=cail10,·0p. Cit., Pág. 191 
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Concuerda con el criterio del tratadista en cuestión, en el sentido de 

que por equidad debemri~ entender el mismo. tr~iamiento ante la ley, 

excepción lógica que debe de hacers~i a I~ distinta tarifa, tás~ o cuota 

aplicable que debe pagar ciada ~ontrlb~;~rite .. 

ha ~~nido sosteni6ndC! los 

·· "s~ ·· •. de~lar~ · i~~C!ristituci~nal ... est~ . Jr6cepto .·porque . 
· desconocé. las ·.·situaciones reales •••. en\ que • se ·pactan · 
. intereses 'y ~rbitrariamente fija la suma del'. 6% causar 

intereses; gravando- a 'sújetos qué no perciben enforma 
igual · a aquellós • que si los~ obt.ienen <a( habe~los 
estipulado ensus 'respectivos contratos; eón violáCión el 
prim:ipio de equidad.: ... " .· . . 

. A.R. ss61157, V~nus Pencil có. de México; SA de . 
C. V;" y Ótras, fallado el '..14~6:10:·1.ináfümidad de '.1 O . 
votos.- Ponente:' Manuel Sáñez Rt.iíz.- Informe 1970, 
Primera Parte,• Pleno, págs: 299~300:·.: ·. · 

Tesis citada' en eI 'proyéctó. de sentenci!\ •del iunparo én 
revisión 8297/81>• ·· · · 

Ceménto~·Pb~laniNacional, ~.A. d~ c.~; 

De I~ tesis a~te~~~:•L'de~pr,e~~;q~~Í~i:Íey:debfdedar un trato igual 

a individuos qiíe se e~cuentran en' la•mism'a sitiíáción', ya qúe de IÓ contrario 

un precepto.· ,~gal ~ub' es¡'ble~;esftraÍ~· igt1hí ¡.·~it~aclÓ~es ··.desiguales, . 

forzosamenie d~be'.d~ ser déc1aiaú'inc6ri~tit~¿i~lla1,' e~. virtud. de que no 

acata el Principio d~ Equidadqiíe rige a todo impuestii -
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Nuestro Máximo Tribunal reitera su criterio al señalar que la equidad 

es la igualdad ante la ley para ser tratado en igualdad de circunstancias a los 

que se encuentran ~n idénticas sittÍaciorÍes y por el co~trario otorgan un trato 

distinto a situ~ci~ri~s disti~tils. . . 

'<_ 

de la siguiente mllne~ll:.'} 

"La.eq~idadto¡almerite, e~lll.igltald¡{d l\~ieI~nJil11~ ley. 
tributaria' de .todos.· los sUjetos pasivos·de: urí mismo· 
tributo, Ios que en tales coiidiéiones debeÍnecibir un .. 
tratamiénto idéntico en lo concemienié•a hipótesis de 
causación, acumulación · de . ingresos~.· gravados, 
deducciones permitidas, plazos de pago; eté:· debiendo 
variar únicamente las tarifas tributarias aplicables ·•de 
acuerdo con la capacidad económica' de ' cada 
contribuyente para respetar el principio de 
proporcionalidad: 'Ahora bien los preceptos 
especificados no cumplen con los anteriores requisitos 
pues, por una parte al permitir en un caso la deducción· 
de un gasto y prohibirlo en otros, a pesar de ser de la 
misma naturaleza, propicia que contribuyentes que· se 
encuentran en la misma situación jurídica frente a la ley 
sean colocados en situación desigual, pues mientras los 
que pueden hacer la deducción verán disminuir su 
ingreso gravable, los que no pueden hacerla lo ·verán 
incrementado, atentándose contra la equidad ·.en• los 
tributos". 

Informe .de la Presidencia correspondiente al año de 
1984, pág. 325. 
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El concepto de equidad que se desprende de la tesis antes transcrita se 

basa fundamenialmente en las idea~ del tratadista Adolfo Arrioja Vizcaíno, y 

resulta en verdad, uri ~rliério bie~ d~finid~, de lo que debe entenderse por 

equid~d en 111~\iria i~poshiva: 

Se concl~te al.igual que lo hace el fiscalista antes citado y nuestro 

máximo tribunal en la reciente ejecutoria a que nos referimos anteriormente, 

en que el vocablo "equidad" a que se refiere la fracción V del artículo 31 

Constitucional significa igualdad ante la ley, con la excepción de la cuota; 

tasa o tarifa que estará detenninada por la capacidad contributiva de cada 

sujeto. 
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CAPITULO SEGUNDO 

2.1. LA CONSTITUCION Y LOS REGLAMENTOS 

En efecto, nuestra Carta Fundamental sólo reconoce la . potestad 

reglamentaria· . al . Presidente de la República; de ningún precepto 

constituéional se ~~ede deducir la facultad para autorizarlo a delegar. esa 

potestad e~ los;'secietarios de Estado o en algún otro)unci~riario ·. inferior· 

dentro de la orga~ización administrativa, ya que ei artÍci.11? 9~ 'cori~tituéio~al 
establece que todos los reglamentos del PreSJdea'i~ debe* ~er firin~<l~~ ;~r el 

secretario deI ramo que correspond~, de fo q~e; s~'.infiere qlle ;Jreferirse 

dicho articulo al Prnsidente de la Repúbli~~ ; no··~¡ ~1~e~ EJecuti~o, se 

confirma q~e 1~ facultad ·•referida es iridel~gabÍ~,' plie~ ~n' 16~ térl'tlirios ·del 
•, ; , - , , ·' .. ':". ,,;•', .,, '·· .. · ... ' ' 

articulo 80 ele nuestra Cárta Magn~, el P;e~ldénte cle la RepÚbllca es Un solo 

individúo. , 

Tena Ramírez/~1 ~nali~~r 1~ facultad reglahienl~ri~, indica (¡~e ha sido 

ótorgadapor nüe~tr~(~oÜftitu~ión~nfav"ór ;~~cl~~i.v~~entei d~LP~e.sidente .de 

Ja Repúbli~a, ~unc~'de lo;~ S~c;e~ario~ de Estadci' (q~~ ~Ó inie;a~ el Poder 
e,• ",',' ,, • '· o¡·, ¡·.·.,,,,;, •'".' ,,,. •') '· · 

Ejecutivo), l1i de ningún otro órgan~ dependiente de(Ejecútiv~. P~ra dicho 

jurista,' ni; siquiera la 'lllism~ 1~; ;J~<l~' cl61'éga~' .· .. ~ri < ~ádl~ '¡{ fa~ultacl 
reglamentaria que corresponde . a1 r~e.sid~nte, ; pue~ ·.;h -!~i caso 1a 1ey 

usurparía e1 1ugar de 1á constitu~ió;· aí ~iUpti~r '1a ex'ciepeión ª ca~~-s no 

señalados en aquella.17J 

(7).- Op. Cit, Pág. 468 
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Por su parte, y sosteniendo el mismo criterio del maestro Tena, el 

Licenciad Sergio de la Garza indica que no existe disposición constitucional 

que autorice al Presidente de la República para delegar la facultad 

reglamentaria en persona o entidad alguna. Concluye dicho autor afirmando 

que (la reglamentaria) es una facultad exclusiva del Presidente de la 

República. fB) 

Adolfo Arrioja Vizcaíno, al analizar los reglamentos administrativos 

como fuentes formales del Derecho Fiscal, comenta que la potestad de 

expedir reglamentos es una atribución exclusiva e indelegable del Presidente 

de la República, toda vez que el articulo 89 del Pacto Federal señala con 

toda precisión que la tarea de promulgar y ejecutar las leyes que expida el 

Congreso de la Unión, proveyendo en la esfera administrativa a su exacta 

observancia, es una, facultad y obligación del Presidente y, en consecuencia, 

no existen bases para sostener que· algún otro funcionario, por importante 

que sea, pueda en Wlmomento dado ejercitar la facultad reglamentaria, o que 

el titular del Ej~~ufrío 'esté capacitad<) p~~ ;~~lega1fa en Wlo de us 

colaboradores,. a~i' s~ trate de unS~crtit~~ 'cie'E~taé!~: (9) 
:-, 

Por su parte/la Súprema éorté de Justii:ia también a determinadoen 

jurisprudenCia.éle!i'nidaqu~l~ f~cultad reiJalllentaria esindelegable. Dicha 

jurisprudencia~s la' ~igi;i~nt~: . 

(8).- Op. Cit. Pág. 35 
(9).- Op. Cit, Pág. 412 
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"REGLAMENTOS ADMINISTRA TI VOS. Si el 
Ejecutivo dicta Wla disposición de carácter legislativo, 
en uso de la facultad que la Constitución le otorga para 
proveer en la esfera administrativa de la exacta 
observancia de las leyes, y por medio de ella crea Wla 
obligación de naturaleza general, pero dicha disposición 
no tiene Wl carácter autónomo, ya que su finalidad es la 
de evitar situación que condena · Wl precepto 
constitucional, es decir, es una disposición que tiende a. 
la exacta observancia de una ley expedida por el Poder 
Legislativo, esto obliga a considerar tal disposición 
desde Wl punto legal y doctrinal, como un acto 
reglamentario, sin que para ello sea óbice el que exista 
Wl reglamento sobre la misma materia, porque no hay 
imposibilidad legal de que respecto de Wla misma ley, se 
expidan varios reglamentos simultáneos o sucesivoe.; 
pero conforme a nuestro régimen constitucional, Sóiu 
tiene facultades para legislar el Poder Legislativo y 
excepcionalmente el Ejecutivo en el caso de la facultad 
reglamentaria, que únicamente puede ser ejercitada por 
el titular de este poder, sin que en la Constitución exista 
Wla disposición que io autorice para delegar en alguna 
otra persona o entidad, la referida facultad, pues ni el 
Poder Legislativo puede autorizar tal delegación; por 
tanto, sostener que la Ley de Secretarias de Estado 
encarga a la de Economia, la materia de monopolios, y 
que esa ley, fundada en el artículo 90 de la Constitución, 
debe entenderse en el sentido de que dicha Secretaria 
goza de cierta libertad y autonomía en esta materia, es 
desconocer la finalidad de aquélla, que no es otra que la 
de fijar la competencia genérica de cada Secretaría, pero 
sin que por ello puedan actuar en cada materia sin ley 
especial, ni mucho menos que la repetida ley subvierta 
los principios constitucionales, dando a las Secretarias 
de Estado, facultades que, conforme a la Constitución, 
sólo corresponden al titular del Poder Ejecutivo;. decir 
que conforme a los artículos 92, 93 y 108 de fa . 
Constitución, los Secretarios de Estado tienen facultades 
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ejecutivas y gozan de cierta autonomía en las materia de 
su ramo y de una gran libertad de acción, con amplitud 
de criterio para resolver cada caso concreto, sin 
someterlo al juicio y voluntad del Presidente de la 
República, es destruir la unidad del poder, es olvidar 
que dentro del régimen constitucional el Presidente de la 
República es el único titular del Ejecutivo, que tiene el 
uso y el ejercicio de las facultades ejecutivas; es, 
finalmente, desconocer el alcance que el refrendo tiene, 
de acuerdo con el articulo 92 constitucional, el cual, de 
la misma manera que los demás textos relativos, no dan 
a los Secretarios de Estado mayores facultades 
ejecutivas ni distintas siquiera, de las que al Presidente 
de la República corresponden. 

Quinta Epoca: Págs; 
Tomo LXXIV - Llaca Ramón 5093 

- Rodríguez Eduardo 7482 

Tomo LXXV - Villaseca Bautista . . 3219 
- González Salina5 Félix.·.· 9379 

· .. · - Femández Teodoro 9379 
~ - -. ·-.-.. -

JURISPRUDENCJA s'Jo (Quinta Epoca), Pág. 841, 
Volumen·2a. SALA, Primera Parte, Apéndice 1917-
1975; anteriorApéndice 1917 196, JURISPRUDENCIA 
224, Pág.'269; en el Apéndice de fallos 1917-1954, 
JURISPRUDENCIA 890, Pág. 1645". 

En conclusio~; ,la f~cultad reglamentaria es indelegable y corresponde 

exclusivamente, al , President~ de •. ta República; pues pensar. que si lo es, 

equivaldría a ~estruir,Í~, unidad del Poder Ejecutivo p~r la serie de 

contradicciones 'éon .Ja qué' nos enfrentaríamos, así como la · i~seguridad 

jurídica con la que viviríamos. 
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Lo anterior no obsta para concluir que los Secretarios de Estado no 

puedan intervenir en la _elaboración. de los reghunentos administrativos, al ser 

competente cada Secret~iíá de Estadoo Departamento Administrativo, para 

formular, respecto a lÓs_asUlltos de sJ competencia, lÓ; proye~tos de leyes, 

reglamentos, · decr~tos;··acué;dos • y Órderiés. d~l Piésidé~te. de la República, 

como expresamente J6:autorii~ el •artiéulod2 de l~ Ley· Or~ánica de l~ 
AdministraciÓ~;PÓbli6a Fecléia1: ;er~ si~· que ello' lmpÍkiue la d~legación de 

dicha facultád: ··· 

·. ··.• .·.. . . 
Limitaci~né~ Constituéionales de los Reglamentos. 

' : ::.~ . ' .. ' . 

Al analizar él fundaillento Constini~ional de la facultad. reglamentaria 
•., -·- .. --·:.- ,. .. «---.;:,,······ - ·' ' - .,,_ ,, . ' 

de la que goza el Presidente dé la Rep(!blica, concluimos que la misma se 

desprende de( artf~ulo S9, fraridión l ·•De 'e~te artlcul.() podem~s ·establecer 

los limites de la faculÍ~cl q~~ otorg~ él Présicl~nté. de la R.epúbli~a . . 
- . ~: .· --.-.. -e~·. - .-··--.. · ,·.: :--- _,- -- - --'c.··"-·-.-~; ' ---"-~-,-.-, .. -.°"°,';;:· · -· > .. ~-~---: 

los siguientes: ···• 

Como regla"~eÜ~raf~I Pfesiclent~ de l~. República;J~dr~ eje~cer esa. 

racu1tad só1~ ·¡~sp~c:t()·~~··¡~~ le;~s tj~~ ~~pide e1 C~ngresó' d~ 1ri üitlól\ es 

decir, podrá:·reiJ~é~tar fuúbamente leyes ordinarias. A este tipo de 

reglameritos I3ur~ó'!i I~~ ~eno~iri~ reglamentos heterónomos, pues par~ poder 

ser expedidos, debe d~ existir la leyordinariaJlOJ 

(JO).- Op. Cit. Pág. 780 
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En relación a los reglamentos heterónomos, el maestro Fraga indica 

que éstos deben sujetarse a dos principios y que son los siguientes: 

a) Primacía de la Ley: 

Por esté ·prmcÍpió ~nt~nclemos que tina. ley órdinaria. no. puede ser 
• . .••.. '-· ' . • , " -. • .• ¡' 

modificada poum reglanienio: En efecto, el articulo 72 inciso F de la 

ConstitÚcÍÓ~ P6iítÍc'~>'f.Á~iJ~ana, ~ e~pre~amente est~blece que "~n la 
:-.' - · .. • .. • .. -.•.,· ,.,. '' ··' , 

interpretación, reforina o d~rogacÍÓn ~e lasieyes o decretos se observarán 

los mismos tráillite1(est;abl~cidoi ~ara; su f ormaCión". Lo anterior significa 

que las ley~s i~p~dl~asJor CoriSreS~ de la Unión, únicamente pueden ser 

modificadas' p~r el y~is:~ri.: sin ~ue ~ea válido modificar dichas leyes por 

cualquier oÍrÓ rii~<li6; (o i~~~ \¡¡¡' reghime~to ). 

Analiza~clo lj::~nt~rio{~~~~e un punto de vista jerárquico, resulta que 

la ley es superior ~'.Ull reWamenio, máxime que el articulo 133 de nuestra · 

Constitución Polítiéa al establecer que las leyes que expide el Congreso de la 
. ··-·· ·--·---··; ' ' - --- ' 

Unión, así • co!l1o los' tratados: n;temllciollalesji_e~pre y c\llllldo . e¿t~s ·.dos 

últimos se. ajustéri ~'aé¡ténal ~erári la Ley S~p;ema';de lrNa¿Í<)Il, no se ha~e 
mención alguna"a los reglanÍeniosadmini¿~~tivos:" 

Confirma lo•. ante~or: ~l criterl~ so~tenÍdo. por l~; Suprema Coite• de 

Justicia en la si~i~llte .téSi·~ jJrls~rudé~~i~Í:~~\ -\;'.~-.:--~): -;~ · -

"FACULTAD REGLAMENTAR~ sus LIMITES. Es 
criterio únánime, dariío ·, de lai doctrina; como :,de "1a 
jurisprudenciá, qu~ Ia' facúltad. reglairientaiia, conferida 
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en nuestro sistema constitucional únicamente al 
Presidente de la República y a los gobernadores de los 
Estados, en sus respectivos ámbitos competenciales, 
consiste exclusivamente, dado el principio de la división 
de Poderes que impera en nuestro país, en la expedición 
de disposiciones generales abstractas e impersonales 
que tienen como objetó la ejecución de la ley, 
desarrollando y completando en detalle sus nonnas, pero 
sin que, a titulo de su ejercicio, pueda excederse al 
alcance de sus mandatos o contrariar o alterar sus 
disposiciones, por ser precisamente la ley su medida y 
justificación". 

Infonne de 1982, Segunda Sala, p. 105. 

En conclusión, el principio de primaci~ de la ley lo debemós entender 

en el sentido de que una ley será ~tlperior al re&lam~nt6, en ~d de que 

éste no podrá módificar ~n roÍ'illa ~1gdia laley ~espectiva, sino úflicamente 
, .. ;.-,_«-. ''""·''·· ...... •. ,.. ' ,. . . 

b) Re.ser\i~ el~ l~\.ey: 

Este prin~i~io~~ r~fÍ~re a i~s reglamentos. heterónomos, que como se 

mencionó, únicameni~ ; pueden reglarnel)tar .. leyes ordinaria5, pues 

corresponde a las l~;~~. ~~pedi'das ~or el cring¡'.eso. de. laÜnión, desa~ollar 
los preceptos c6nstit~cion~le~; ~in que a·. través. de un ;egla~~nto "se pueda 

reglamentar en rohna dir~~ta ·~1goo ~re:ept6 <:ci~stitJ~i6naC . 

Salvo -la excepcig~ de Jos r~~amentos: aut<Ínorl1~s. puestós en los 

artículos 21 y 27 ConstitÍÍcionales; la füculÍad reglan'.;~~truia qued~ Hihitad~ 
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al desarrollo de las leyes que expida el Poder Legislativo, es decir, 

únicamente al desarrollo, de las leyes ordinarias .. 

. - .-

2.2. LA. CONSTITUCI()N\;;LAS CIRclli,AR:Es 

. . ... '• .',1·::. 

La caract~~~tid~ :C!e o;Já circu"!ar es · I~ ele ~~¡. .·iJh ·conjunto de 

disposiciones (fo ca'~ácti:r i!lte~o:dirl~da,s por'Óriia'nós supe.ricíres hacia los 

inferiores, especificando ·• i~strlic~i~rie,s /iíara ;. el '. rtin<:iollamientci 'de .··.·la 

admi;usti-ació~ públlria': ~I Li~e~ciado:~i~el ~c6sta. Rb~e~~ c~·m~nta que 

la palabra ºci~cular'', ~i~~e cÍ~l latí? Yéirci~lare''., y• qUe _ h¡¡ce -~efe;éncia a ·un 

procedimie!lto -q~e d-~s~~be: ~ clrcid;, de~d~ su ',1uia~ d~ orlg~n, para volver . 

al mismo, des~ués•· d~ haber ~asa~~:;·.~or ·••(¡i;ersasc etriP,iis ¿ ·· dlversos 

puntos/11J •'. · 
····í;; 

En México, el empleo de la circ-úlarha t~llido uh d~sa~()ilo exrigerado, 

su significación y utilizaCión sisÍernática h~ perclid~ .coherenda v~pÍi,cación 
· práctica quedando desvirtuado el ~oncept¿ ori~~Ide I~ ~irc~ar.· · 

Los actos que se incluyen ahora eTI 1ri circuía{ sol! Jos actos que 

establecen reglas genérales; ... _ impersonales -y . abstractas ~tributos . ele . un 
,' » 

reglamento más que de una circulár. 

(11) Op. Cit. Pág. 826 
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Basta observar al Diario Oficial de cualquier día, para percatarse de la 

. infinidad de esos actos, que bajo la apariencia de circulares, establecen 

reglas generales en las más diversas materias, que van desde la financiera, la 

de inversiones ~xtra~j~~~~.'f ?sta j~ ri'~ári~.· ' 
""\',-;-' _· ::;;·~:, 

En relación. a la mittiralé~ajÚiidica 'de. las éircUJares administrativas, 

criterios: 

"CIRCULARES DiéTADAS POR EL DIRECTOR DE 

P
ADARÚTAINCULAREAs:-<s .. N_. o OBLIGÁN .. . . A ..• LOS 

· • Las' circulares dictadas por el 
Direétor ·ae Aduanas deJa Secretaría de Hacienda y 
Crédito Público~ no püeden servir de fundamento, para 
que· las• autoridades aduanales pretendan exigir el pago 
de los impue~tos de importa~ión. a un P.arti~~a~, tilda 
Y!:Z._QUe ese tipo de noanas solo ttene aphcacmn mtema 
y limitada; por consigwente a través de este tipo de 
disposiciones Ja autoridad no puede imponer cargas a 
los particulares, diferentes de las que legalmente les 
corresponden, así como tampoco suplir omisiones del 
Decreto que reformó Ja Tarifa General de 
Importación.(40) 

C.E. en el juicio 2305/65.- Resuelto el 17 de febrero de 
1967, por unanimidad. 

R.T.F. AÑO XXXI, No. 361, ler. Trimestre de 1967, p. 
230". 

"CIRCULARES, SU PUBLICACION EN EL DIARIO 
OFICIAL NO LES OTORGA EL CARACTER PE 
DISPOSICIONES LEGISLATIVAS.- Conforme a lo 
establecido por el artículo 82 del Código Fiscal, las 
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circulares, por su propia naturaleza, no crean 
obligaciones ni derechos para los particulares, pues, son 
documentos expedidos por los su~ 
dando instrucciones a los inferiores, sobre el régimen 
interior de las oficinas sobre su funcionamiento con 
relación al público o para aclarl\Lla_a~ 
nonnas tributarias ya existentes. Por tanto, la 
circunstancia de que sean publicadas en el Diario 
Oficial, de ninguna manera les otorga el carácter de 
disposiciones legislativas.(7) 

2do. T.C.- Informe 1982, 3a. p. 50" 

"CIRCULARES, TARIFA DEL IMPUESTO 
GENERAL DE IMPORTACION, NO PUEDE 
MODIFICARSE POR ELLAS. La materia del impuesto 
general de importación forma parte del Código 
Aduanero en vigor y por consiguiente, tiene las 
características de una norma general, abstracta e 
impersonal, en esa virtud, una circular tiene solo como 
!lb.jeto dar instrucciones a las dependencias interiores de 
~_11 fonna en CJllul.cli.en.proceder en 
i:Lejercicio de sus funciones, sin que estas instrucciones 
puedan significar la modificación del régimen de la 
Tarifa del Impuesto general de importación, pues no 
establecen derechos ni imponen restricciones al ejercicio 
de ellos, en los términos del artículo 22 del Código 
Fiscal de la Federación.(39) 

R. No. 366/75.- Resuelta el 27 de septiembre de 1978, 
por unanimidad. 

R.T.F. AÑO 1, Nos. 1 a 6, agosto de 1978 ajulio de 
·1979, p. 325". 

De la segunda y terceiá' tesis, teneI"llos q~e los triblinales han 

coincidido con él co~cepto ~~p~~sto ~n ~lse~Íido de que las circulares son 
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expedidas por los superiores jerárquicos y van dirigidas a los inferiores 

jerárquicos circunscribiéndose al ámbito administrativo, como medio para 

organizar el funcionamiento interno de la administración pública, haciéndose 

hincapi6 e~amb~ tesis, en la naruraleza material de la circular, pues se le 

distingue de una disposición legislativa y asimismo se le niega la posibilidad 

de modificar una disposición legislativa. La primera tesis es importante pues 

establece el limite de las circulares administrativas, es decir, que son de 

aplicación interna y limitada, porque no pueden afectar la esfera jurídica de 

los particulares. 

En inateria fiscal, el articulo 35 del Código Fiscal Federal· establece 

que los funcionarios fiscales facultados debidamente pueden clar. ~ co~Ócer a 

sus subordinados el criterio que deben se~ií en cualito a la aplicación de las 

disposiciones fis~ales~ Dicho criterio se da 

Con•.• (os·· .. · el~rrientos • ant~~, e~p~estós , tenemos ••que, la~ . cir~ulares 
'..,=·-ce--- ¡ ;:::::._ - -,'.:"--' 

administratiyas son actos maténalés en1itidcis por losÚganos que conforman 
- .- .·--·,.;·· ... :. ·.-:.-· ·. ·-:- ., __ :·;, -.·o - ··.·.: 

la administración pública r c~yo6ont~ludosoninstrucci~nes que un superior 

dirige. a. su. inferlo~J~rárqui~~ r~spedto. al. funclóriairiient6 del ór~áno ál que 
' ··--··' '•"' ., •••.• ·.·· - . o·. . • . ·-·- - . - ' 

pertenecen, . l~gr~ndÓ :¿<:Ín: ~no·· ~form'idád de 'cíite'íiós en< el órgano 
' "' . - ' . ' . ' ' .. "· - . . . . .. ~- . . . -. " . . - ,. . " ·' -

correspondiént~ y uii bJen • ft¡n~ionarniériÍod~ la •adrnitiiStración, qú~dando 
limitado. ~¡· albin~i' de~ lás ~¿irc~Iir~~: (¡nic~~ente ·al. nivel. interrio ·de·· la 

administración; · 

. - • ' i ' - · .• _-,_; : ~ ·,: ' :. • 

Como antes se rriencionó, las circ~lárc~ tiene~ ~fectris internos y, en 

consecuencia, no obligan a los particulares. Es decir, las circulares no 
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pueden establecer obligaciones ni restringir el derecho de los particulares, 

pues por ser comunicaciones internas, están circunscritas a surtir sus efectos 

únicamente en la esfera administrativa .. 

. . 
• ~ ••• : - - ; 1 : • " ' -

Lo anterior ha sido corroborado pofla Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justici~ el~ la Nació~ en la siguiente tesis júrisprudencial: 
' .:·. ,, ·,• .. , _ ... • ·. -. . 

"CIRCULARES.- Las circulares no tienen el carácter de 
reglamentos gubernativos o de policía, pues en tanto que 
éstos contienen disposiciones de observancia general 
que obligan a los particulares en sus relaciones con el 
poder público, las circulares, por su propia naturaleza, 
son expedidas por los superiores jerárquicos en la esfera 
administrativa, dando instrucciones a los interiores, 
sobre el régimen interior de las oficinas, o sobre su 
funcionamiento con relación al público, o para aclara a 
los inferiores la inteligencia de disposiciones legales ya 
existentes, ¡2Wl_ruLjlllú~euil;rechos o imponer 
restricciones al ejercicio ele ellas. Aun en el caso de que 
una circular tuviera carácter de disposición 
reglamentaria gubernativa, para que adquirieses fuerza, 
debería ser puesta en vigor mediante su publicación en 
el Diario Oficial, puesto que las leyes y reglamentos 
sólo pueden obligar cuando son debidamente expedidos, 
publicados y promulgados. También podria aceptarse 
que el contexto de una circular obliga a determinado 
individuo, si le ha sido notificada personalmente; pero si 
tal circunstancia no se acredita por la autoridad 
responsable, los actos que se funde.n..en.la..apfiln~ 
1m.'LCir!:ular, resultan atentatorios.(88) 

2a. S.- Informe 1980, 2a., P. 7." 
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Cuando por medio de una circular se restringen los derechos de los 

particulares, el acto en contrario debe considerarse violatorio de los artículos 

14 y 16 Constitucionales, pues di~ho acto no estará debidamente fundado, tal 

y como se aprecia en la siguiente tesis: , 

"CIRCULARES.- NO SON LEYES.~ Las circulares no 
pueden ser tenidas como ley, y. los actos de· las 
autoridades que se fundan· en aquéllas, importan una 
violación a los artículos 14 y 16 constitúcionales.(87) 

,·• . 

2a. S.- S.J.F. 1917075, Ja;, P. 58411
: 

El único órgano facultado. pÓ~:la C~~sti~~ción para expedir leyes es el 

Congreso de la Unión y J~ f;~1l!t;cÍf~~a~ent~rÍa ~camente puede ser 

ejercida por el Preside~Íe de la R~pÓb!ic~. -

Así mi~mocuan~o I~~~ci;bulares establecen. derechos a los particulares 

debe considerarse que dicha circular es incomtitucionai pues su función es la 

de una si~ple co~~cación interna, tal y como se aprecia en lo siguiente: 

"CIRCULARES, SU PUBLICACJON EN EL DIARIO 
OFICIAL NO LES OTORGA EL CARACTER DE 
DISPOSICIONES LEGISLATIVAS.- Conforme a lo 
establecido por el artículo 82 del Código Fiscal, las 
circulares, por su propia naturaleza, no crean 
obligaciones ni derechos para los particulares, ¡mes,_Silll 
do.c.umentos expedidos por los sup_erim.es_Jer.'\rqui@s. 
dando...instrncciones a Jos inferim.cs, sobre el régimen 
interior de laLQficiruis sobre su iunci_onamicnto con 
alli'lCÍ!Írullpilhliro._o_para_a@1rnJa_¡¡plk.1ción ele normas 
trihutarias_~uxistcntes. Por tanto, la circunstancia de 
que sean publicadas en el Diario Oficial, de ninguna 
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manera les otorga el carácter de disposiciones 
legislativas.(7) 

2do. T.C.- Infonne 1982, 3a. p. 50". 

En conclusión, al ser las circulares simples comUnicaciones internas 

de una dependencia detenninada, no pueden. estabÍecer o.bligacione~ pllra los 

particulares ni pueden restringir los derechos· de éstos; tampoco· pueden 

conceder o establecer derechos a los particulares. 

No obstante todo lo al1terlor .la circul~r h~ sido ~~ada p~r los 

funcionarios públicos para expedl~ ~htos. q~e\:'~onÚenen 'dlsposiciories de 

carácter. gen~ral, inipersonal~s ~· .'. abdt;Üctos; • q~é ·•se asemejan a 

reglamentos.O 2) 

Hasta~quí ~e~os: anaÚzaclo eL/e!'J.~mento ad~inistrativo que lo 

definimos como lll1 ~cfo jundico d~ caráct~~ ge~eral, impersonal y abstracto 

que wtlcamente pued~ ~~r ·expedí.do por ,el Pi~sidente de la República. 

También· hemos· analÍzacici~ Jd~? ciidt1áiis' ~d~iiÜ~tratÍvas las que definimos 
' '.-. :· •• ,'· .' ,.. • .,._; '. ---- - • ·- - -- ··-•• -'< o·.c-• •· ;.•,-.:.-

como aétos materlalésque contienen si111plescoinunicaciones internas en la 

esfera administn1iiva de .Wia :dep~ndin~ia; c~~ el objeto de aclarar o 

uniformar la fot~rÍJret~ciéÍrÍ o áplica¿ión 'de una nonna legal. 

(12). Op. Ci!. Pág. 828 
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Sin embargo, en la actualidad existen actos administrativos cuya 

naturaleza jurídica se asemeja a. un reglamento por contener o establecer 

normas abstractas, impersonales y generales, y que a pesar de la amplitúd de 

denominaéiones co~ .·que'· sé·· les. pretende disfrazar; · incl~so Útilizando' la 

denominación de ci~c~I~~. r~basa~ el alcance de esta~ últimas~ púes mediante 

las mismas se afectii la '.~sfer~jlll'Ídica de lds particulÍlres. ' 

tesis: 

Al. respecto····el,tribunalFis~~I .de·· .. lfFecler~~ión,;ostie~e· la si~iente 

"CIRCULARES.- Deben clasificarse en dos términos 
dOO:Is.o.s, comprendiéndose en uno, regla general, las 
,que consignan instmcciones de los superim:es 
j.erán¡uicos en Ja esfera administrativa, a los inferiores, 
acerca del régimen interior de las oficinas, de su 
funcionamiento con relación al público, o de 
aclaraciones para la debida inteligencia de las 
disposiciones legales ya existentes, mediante las cuales 
no se pueden establecer derechos ni imponer 
restricciones de ejercicio de ellos; )'._en el otro téanino 
quedan incluidas las qm~_Jieru:LL.J:LJ;nrácter de 
disposiciones de observaru;.ia_gcnerul siendo verdaderas 
normas reglamentarias de las leyes, que· están 
supedicuanto a su validez a las circunstancias de que 
deben concretarse a proveer a h ejecución de un 
precepto de la ley, sin contradecir disposición alguna de 
jerarquía superior, ni invadir una mJteria reservada a la 
ley en el sentido formal, y emanar de la autoridad que 
tenga competencia para ejecutar las nom1as que 
reglamenta, siendo necesario para su eficacia que sean 
disposiciones de carácter general que se hayan 
publicado en el "Diario Oficial" de la Fedcración.(37) 
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C.S. entre 4126/37 y 454/37 .- Resuelta el 31 de enero 
de 1938, por unanimidad. 

R.T.F. 1937-48, p. 85" 

De la tesis anterior se puéde apreciar la distinción que se hace sobre la 

existencia de dos tipos de Circulares, la regla general, que es en estricto 

derecho y deacÚerd~·cón lo que se estableció en puntos anteriores, una 

circular y por lo que t6~~ a' las circulares que contienen verdaderas normas 

de obserVancia g~ll~ral 'y por eride reglamentarias de las leyes; dicha tesis se 

está refirie~do a i~s acit~s que se conocen como pararreglamentarios. 

Así, los actos pararreglamentarios difieren de los reglamentos, 
. ·:,: '.'• ·:.-\;,:: ··.·. 

únicamente en la autondad ,que. los expide, pues, como vimos anteriormente, 

el reglamento ·. Jos: : expide··· el Ejecutivo Federal, y los actos 

pararre&lamentarios l~s · e~pid~n funcionarios jerárquicamente . inferiores al 

Presiden!~ d~la ~~pÓblic~:;· 

En coricluSi<Ín, ··las características' qué' hácé. máiérialOíellté idéntic'cis a. 

los reglamentos con .los :•actbs'·· parari~~arríeri~rios,.··es; (¡~·· ari:~os '.son 
...... ' • .., ..•.. , ·-- - . •;::_· ·e ... ' 

generales, abstr¡ctos e'• i~Í>ersonale~. y ~n consécue~cii;~.cuaIÍdci un.· ~et~ 
administrativ~ que pr6yell~ Ú un ·.füncion~p~ disti~to del p;~~ide~te .de la 

República~ y expida ~ áct~qÚe c~lltenga las car~cterísÍic~ ari~tad~, ~orno 
lo son el ser gen~ial~s. ab~tr~~tos ~ impcrsonal~s, estai~mos ant~ ~ acto 

pararreglamentarÍo. 
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Así las cosas se descarta la posibilidad de que el fundamento legal 

para la expedición de los actos pararreglamentarios se encuentre en la 

Constitución ya que ésta únicamente faculta al titular del Poder Ejecutivo 

para expedir reglamentos. 

Los actos pararreglamentarios no pueden afectar la esfera jurídica de 

los particulares, pues al no ser disposiciones . (egislativas, ni formalmente 

reglamentarias, los actos que pretendan fundarse en un acto 

pararreglamentario para afectar a los particulares serán viola.torios de .. los 

artículos 14 y 16 Constitucionales, por carecer de' fundamen'tació~ y 

motivación. 
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CAPITULO TERCERO 

LA RESOLUCION FISCAL MISCELANEA. 

3.1. ANTECEDENTES 

Después de haber . comentado Jos. actos parari'eglamentaiios en 

prelación a sus. características. gen~rales, quisiera ~bocarme a dos .actos 

pararreglamentarios propiamente dicho el primero de eÍiós la Resolución que 

Establece para 1994 Regl~s Fiscales de ~arácter ~en~~~) rel~ci~nadás con el 

Comercio Exterior y el segund~ la Re~<Jtuéló~. q~e· est~61ece ~a~a )994 · 
reglas de carácter general aplicables a los itÍ1pue~tÓs y d¿re~h<Js federales 

excepto a los realizados con el 'com~rcÍb E~erl~r; ~ab~ ;¡6í;¡;~; que ha~ta el· 
•' - . . .. . -,. :~ . ·,. - '' - . ·::,., ' '. - -

3 l-III-94 estas resoluciones se 6onc~ritrab.a~ ~ºríÍº ulia' sol;¡y a partif del 1-

IV-94 se dividen como lo ·he 111lotado, sin embargo y para efectos· de este 
, ·---·- - - .... , .. ,., .- ":· .- ." 

trabajo se comentarán como Úna sola:· 

En • obvio de Ú~mpo. deriomirÍa~é /ResoJJ~iónn y que. son regla~ de 

carácter gen~r;l ~ue sepublicarlen 'el Óiarii>Oficial d~·fá.Fecl~racióncon 
vigencia.de.~ año, ~eneral~ente del 1-1V~94a1';1-~~.cie cada ... año 

expedidos por la Secretáría de Hacienda y Crédito PúbJic~ y cuya 'finalidad 

es interpretar las leyes fiscales, dar a conocer Ja existe~~ia cl~ fo·rln~tos pará 

el cumplimiento de diversas obligaciones fiscales, Í'eghime~t~r dispo~iCiones 
de las leyes fiscales respectivas, hasta establecer nuevas obligaciones. y 

derechos en materia fiscal. 
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Es importante señalar que el origen de la Resolución se encuentra en 

las circulares que ex¡¡edía la Secretaría de Hacienda y Crédito Público con 

fundamento en el artículo 1 O del Código Fiscal de la Federación de 1939. En 

dicho artículo se establecía lo siguiente: 

"Artículo 10.- La facultad reglamentaria de las leyes' · 
fiscales federales se ejercerá por conducto de la 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público. La misma 
Secretaría interpretará las leyes fiscales federales, 
conforme a las siguientes reglas: 

l. Si la interpretación es general, abstracta e impersonal, 
sólo será obligatoria para los órganos dependientes de la ' 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público. 

11. A instancia de particulares sólo fijará la 
interpretación de las leyes, ya sea en forma abstracta o 
individual si se le plantean situaciones reales y · 
concretas. 

En el primer párrafo de dicho artículo, en forma clara.e indubitable, se 

facultó a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público para expedir 

reglamentos, siendo dicha delegación contraria a lo que establ.ece el artículo 

89, fracción I de. nuestra.Carta Magna. Del primer pá~afono surgió la 

Resolución Fiscal Miscelánea, pues de•. ésta más ·é¡lle surgir actos 

pararreglamentarios;surgí~n verdaderos reglame~tos. • 

E~ el segtindo párráfo del citado art!~~IO. ~e fá?uÍtaba a la Secretaría 

de Hac.ienda y C~édit~ Públi~o.prir; iiiteipr~tar las leyes fiscales federales. 

Dicha interpretación podía ser de dos formas:, 
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a) A través de la expedición de reglas generales, absttactas e 

impersonales, dirigidas a Jos distintos órganos de Ja Secretaría de 

Hacienda y Crédito Público y obligatorias para Jos funcionarios de Ja 

misma Secretaria. 

Con este tipo de interpretaciones, se. pretendían s'.-1~5·~nar. las lagunas 

de las leyes , fiscales. Sin embargó, e~te . ii¡l~ • '.~~ mte.rpretaciones se 

circunscriben ª ··· 1ª · .. • ~srera administr~liv; .:·de \~ui~~: 1¡s·, ~~Bedíá,/ pués 

únicamente. eran obligatorias para Ios ó~garios dependientes· d6 1a secretaría 
. '· . ' . .,, .'1;:;-·. 

de Hacienda y crédit~ PúbÍico. 
. ' ' ·' 

La fonna en que se materializaba este tipo de·· int~rpreia~i~ries era a 

través de Ja expedición de circulares, pues c~lllo quedó a~~nta~o e•ri el 
. .. . ' . .. .. 

capítulo relativo, Ja función de éstas es tá' de ser ~~in~c~~ion~s en la esfera·.· 

administrativa, de una dependencia, pudiendo establecer ~~n esta 

comunicación interpretaciones abstractas, generales e impersonales, 

encaminadas a unificar criterios en las dependencias respectivas, aunque en 

esa época, más que interpretas las leyes con dichas circulares, se pretendía 

· subsanar las lagunas que contenían las leyes respectivas, fijando a Jos 

distintos órganos de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, el criterio a 

seguir en el caso del surgimiento en la vida práctica de un acto que la ley no 

contemplaba. 

b) A instancia de los particulares, siempre que se le plantearán .-· . : 

situaciones reales y concretas, pudiendo en esto~: casoS resolver la 

consulta respectiva en forma general. 
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Al igual que en el caso de los criterios dirigidos a las autoridades 

jerárquicamente inferiores para cumplir c_on ·la fa~ultad que otorgaba. la 

fracción II del artículo 1 O citado, la Secretaría de Haéienda y Crédito Público 

hácía uso de lascircllI~res, p~ra dar a éonocera•los c6ntiibuyentes elcrlterio 

de la autoridad res;ect();¡¡ las cons~h~{~ue les fontl~labllll sobre situaciones 

~~i~~~:~~~~};~:;i~l1%I~ 
corrobora con·1a"re~ciiución que.nuest~o MiÍ~o Trlb~al·e~tableció•en las 

siguientes tesi~ j'~s~Ítlcl~nci~les: .. ·. 

CIRCULARES DE LA SECRETARIA DE 
HACIENDA.- El artículo 1 O, fracción , del Código 
Fiscal: previene que las interpretaciones generales, 
abstractas e impersonales que haga la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público, sólo obligan a los órganos 
qlie de ella dependan; por tanto, debe sobre leerse en el 
amparo pedido contra una circular que aún no es 
aplicable al causante, por tener expedida la facultad de 
someterse o no a ella en las operaciones que realice, ya 
que dicho amparo será procedente sólo cuando se 
declare infractor y se le exija el pago del impuesto 
combatido o se le imponga alguna sanción por 
inobservancia de dicha circular.( ) 

2a. S.-S.J.F. 1917-75, 5a., P. 262. 

LEY FISCAL, INTERPRETACION DE LA. LA . 
INTERPRETACION HECHA POR LA SECRETARIA 
DE HACIENDA. NO PUEDE TENER EFECTO 
RETROACTIVO .. Aunque el artículo JO del Código 
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Fiscal autoriza a la Secretaria de Hacienda para 
interpretar las leyes tributaria federales, precisa (en su 
texto vigente hasta 1951 ), que la interpretación general y 
abstracta de las normas (como lo es la disposición 
invocada en la especie) sólo será obligatoria para los 
órganos dependientes de esa Secretaria. El efecto 
retroactivo de las normas de interpretación podría quizá 
justificarse cuando se trata de una ley, pero no en el 
caso d.Lilna disposición emitida por el Secretario de 
Hacienda. Con arreglo al artículo 72, inciso f), de la 
Constitución General de la República, para la reforma y 
para la interpretación de las leyes se seguirán los 
mismos trámites que para su expedición, lo cual indica 
que Ja nonna interpretativa que pretenda retrotraer sus 
efectos debe ser una ley en sentido formal, es decir, un 
mandamiento emitido por el Poder Legislativo y con el 
procedimiento propio para la elaboración de las leyes. 

Amparo en revisión 353/54.- Informe 1955.- S. Aux., p. 
79 

Como se puede apreciar de los anteriores. crit.erios jurisprudenciales, la 

interpretación de las disposicione_sfise~le~ se ha.cía.a través de circulares,· los 

que constituyen el anteéedellie Ú la Resól~ciÓn. 
. . - . ,, '-·· !:·-. 

EI .. artículo. 6itado.·rue.rÚ~rrÜ~ci~ .m~dianie·. Decreto del ejecutivo 

publicado el 3Lde diciéinb~~d~)951 en el oiilrio Oficial dé 1~ Federación, 

para quedar como sigue: · \ i,; .·••· 

.ARTICULO 10.~ El ej~cut~vo '~jercerá 'la facultad 
reglameritária de . lás · leyes• fis~ales; federales por 
conducto de la· Secretaria de Hacienda y Crédito 
Público. · ... 
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Las direcciones de la propia Secretaria resolverán las 
consultas relacionadas con los impuestos que 
administren si . los particulares directamente interesados 
o sus representantes plantean situaciones reales y 
concretas. Resolverán igualmente las consultas relativas 
a la interpretación en forma general abstracta e 
impersonal de , las disposiciones fiscales federales 
relacionadas también con los impuestos que administren. 

La Procuraduría Fiscal será el órgano de consulta interna 
de la Secretaria en lo que respecta a la interpretación de 
las leyes fiscales federales; se abstendrá de resolver 
directamente consultas al público; y decidirá las 
diferencias de criterio que surjan entre dos o más 
órganos de la Secretaria de Hacienda, o entre alguno de 
éstos y otro de diversas dependencias. 

El criterio sustentado en las resoluciones dictadas en los 
término que anteceden será obligatorio para los órganos 
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Público. 

De lo anterior, se aprecia í:¡lÍe en. ~i primer&' y segtindo •·párrafo· de 
1 -- ,. . • ···: ,.· ;·· ..• ·" • 

dicho. artículo se mantiene el mismo principio: que en el texto original, en el 

sentido de que los particula~es tenía~laposibilidacl de formular consultas a 

las dependenci~s de la S.~éretaria .de Haci~nda y Crédito Público. 
. <··: ,, -:-'':',_":.:_.:~:~ - -- ,:.__· . 

En el te;cer. pá.,:aió, se• faculta a la ProcÚraduria Fiscal para resolver 

consuÍtas,;pero ya no el~ lds partic~iares, sino de las mismas dependencias, 

siend~ la facultad ele! dicha:. Procuraduría la de resolver controversias de 

interpretaciones de las mismas dependencias, teniendo su resolución el 

carácter de ser el criterio prevaleciente. 
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La innovación de la referida. reforma, fue señalar la autoridad 

competente para resolver las controversias de criterios entre dependencias de 

la administración pública .. 

Adicionalmenie 'y.ell.',l'e1a6i,ónalantecedente ·de Ja•• Resolución· Fiscal 

Miscelán~ª'.•·.· ~n,ri~i~····f:-~Í~O,:~.l~.°,lª~'~á~mnt~·}¡~f J~~ .• ~uf ~~diies .~scales • 
para efectos de intérjJretar.las leyesy.Hen~r las)agunas, comeniaí-on·a emi.tir 

opiniones ·que.11a~a.ró~·:;;¿~iten¡;s···~~11ya'publiéidad . estaba.muyrestringicia. . 

ya que. ~camehte'~e é~Íib'~~~n ~n:ilna ~~.~i~t~ cté'.1~ ~;6ret~~ ~e ~Iácienda. 
y crédito Públic¡;, élenl:i!liin~<la i·r~vestigación Fiscal". r11) 

' ' ,' - :· .. · ' .- .. ·_·. ·, 

Quien le denominan ~·cir~~lar Miscelán~á" ,'que'.denota el ori~en de la 

Rcsolué:ión en las circ~lares comentadas. 

3.2. NATURALEZA JURIDICA DE LARESOLUCION FISCAL 

MISCELANEA 

. . 

No obstante qúe el orlgende la Resolución 1(). encontramos en las 

circulares. administrativas, ''énó no impli6a 'que ·5~a :ü,iia. cfrcular, ·.pues . la 

naturaleza de ambos es distinta: co~o ya: lo ccirrie~tarllo~· lás cirbularcs ~on 
comunicaciones internas dirigidas a : I~~ >di~Ürii~s . órganos . de la 

administración pública y la Resolución, es un a~t~ por el cúai se establecen 

. . ' . . . . . 
(13).- Enrique Calvo Nicolau, Esl!!dio de la ley del lmoiú:stci fr1bre ki Réllla Editorial· 
Themis, S.A., México, D.F., 1986, Pág. 29. . 
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reglas generales, impersonales y abstractas. Incluso el fundamento legal 

para la expedición de ambos actos a la luz del Código Fiscal de la 

Federación vigente es distinto, pues la Resolución se expide con fundamento 

en el artículo 33, fracción VII, del Código Fiscal de la Federación, mientras 

que. las circulares se expiden con fundamento en el artículo 35 del mismo 

ordenamiento. 

Materiahnente, la Resolución es Wl reglamento pues al igual que éstos 

es Wl acto jurldico ge~eral, abstracto, ,impersonal y obligatorio. Se 

diferencian éntr~ si, únicamente por razó'n· d~ competencia d~ quien los 

expide, pues,· ll1icintra~ ~!' Presid~nt~ < d~ la R~pública si goza 

constitúcionalriiente ele esta facultad para(expeclii este tipo' de actos; quien 
·'· -·. ,· ·.··,-- "·-' ' :· ·,.·. ·- "_;.· - -· - ·---· ... 

expide la Resolución carece ccmstittii:i°'n~lnie~té 'de dichii'facllrtad ... 
. •; ·- . - . 

Refuerza fa conctllsirJn de é¡ti~jl~ ies~¿ció~ es". un reglamento, el 

hecho de q~e ;~¡p~blida~se en·~l·Di~rlÓ;ofiiÍal:d~ttlerei~I Óarácter de 

obligatoria'. ~orno lo ~ispóne el artículo 3o. del Código CiVil para el Distrito 

Federal, de aplicación en toda' la Repiíblica erí materia féderaG s~pletorio ~n 

materia fiscal que en. l~~~~ec6;d~~e~~~dis;6~e: · 

"ARTICULO 3.- Las l~yes: regla~enÍos, circula~es o 
cualesquiera otras disposiciones de. Óbser\i~riciá general 
obligan y sUJ1en sus ·. efectos tres días después de. su 
publicáCión en el Período Oficial." . . . . . 

. · __ -_. -~:r·: _~:·~.:(.-.·.::~{-__ : <. , ,.:~'.-~: 

Precisamente al ~stablecer dicho artículo que "cualesquiera otras 

disposiciones de observan~ia general" se ·refiere á actos tales como la 
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Resolución y, en consecuencia, la sola publicación de la Miscelánea, obliga, 

en los términos del articulo antes citado. 

Ahora bien, la obligatoriedad a que se refiere el artículo citado, es 

aparente, pues como se vio en capitulos anteriores, al moinento en que una 

autoridadp~ete~da fundarse en la Resolución para afectar la esfera jurídica 

de un párticular, dicho acto será violatorio de los artículo 14 y 16 

Constitu~ional, pues la Res~lución no es una ley. 

3.3. INCONSTITUCIONALIDAD DE LA RESOLUCié>N 

La Resoluci¿n\'Íola los ai'.tículÓs 31, fracció~ IV y 89, fracción 1 de 

nuestraC~nstitucióri Pofítica.>L¿sadtos &·las au'foridades que se pretendan. 

basar o ruriaament;;r c~éla R~scilJ~ión para af~~tar a Ull~aiticular, violan los 

artículos 14 y .16 Co~~ti~cionale~. A;i~ismo, I~?R.es~l~ciÓn ha· sido 

expedida 'én cóntrávenciém a lo dispü~sto pbr ei al'tfgulo 6, fracción XXV del 

Reglament6 I~ieiiordel~S~~r~Íarlá de Hacierictá ycrédit~ Piiblico. 
' - •• _,. ~· - • __ . " __ ,. ,_ - - -~ ¡.----·- -;--• ___ - = • •" - -__ - -= - ---"---- _: -,---- '"' --

a) Violacióri al artícul~ 31, fracció~ 
_,:· · · 

Mexicana. 

·Al· analizar •.. los· ... Princi:pios bo~stituciorial·e:ide ·los impuestos, 

concluimos q~e·b~sic~ílleríiéera~~séis. !éa Resólucióri preci~~~e~t~ vióla · 

uno de estos princ.ipios: y el PrÍncipio de LegaÚdad co~sÍste én que los 

impuestos deben estar establecidos' ~n un. ~et~ formal y materialmente 
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legislativo, como Jo es la ley, pero además, en la ley se deben establecer 

expresamente los elementos esenciales de los impuestos, como son el sujeto, 

el objeto, la base, la tasa, la cuota o la tarifa, la época, eUugar de pago y las 

deducciones. La l~y fiscal . que carezca de estos elementos, debe 

consid~rarse ~olatoria del artículo 31 citad~. 

Resulia qu~. la Reso'Juci~n viola este principio Co~stitucional, porqué 

en muchosde lo~ é~~os::st~blece o determina algunos de .los elementos 

. esenciales de JO~ 'lnlpUesÍos .. ·A manera de ejemplo y sin que éste s:a el 
¡- ·- --·. ,-_ ,-, 

único, es sllfjcié_~ié: séñalar lo que la Resolución publicada en el Diario 

Oficial de la Federa'ción el 28 de marzo de 1994, establece su regla 137 lo 

siguieníe: 

"REGLA 137.- Para los efectos de lo dispuesto por los 
artículos 25, fracción VI... ... de la Ley del 'Impuesto 
sobre la Renta, cuando se acompañe a la documentación 
que ampare el gasto de alimentación, la relativa al 
transporte, el pago del gasto de alimentación deberá 
efectuarse mediante tarjeta de crédito de la persona que 
realiza el viaje .... " 

De lo anterior se desprende que la Resolución establece un nuevo 

requisito para efectuar una deducción, que no contempla la ley respectiva, de 

lo que se concluye que en este caso, la Resolución viola el Principio de 

Legalidad establecido pOr el artículo 31, fracción IV de nuestra Carta 

Magna, pues en muchos casos establece adicionalmente a los contenidos en 

ley requisitos que deben estar contenidos expresamente en la misma ley. 
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b) Violación al articulo 89, fracción I de la Constitución Política 

Mexicana. 

La Resolución también es violatoria del artículo 89, fracción I citado, 

que establece la facultad re~am~ntitriade .la que gozael Presiden!~ 'de la 

República, p!JeS ~s ~~pedida por lll)~ autoridad di~Íi~t~ a este ¿l~illlo; 

En efecto, la Resoiti~iÓ~ 'al ~er ~at~rláhrie'nie Un á~to ~e;J~me~tano, 
;: •• • , •• >-,- •'""-' "· •••• .,. • •• :. 

debiera ser expedidá"por, el~ Presidente de la. Repúblicii; pues nuestra 

Constitución Ímic'am~~tef~cult~ a a~uél para expedir reglamentos. 
. . . . -

INCONSTITuCIONALIDAD DEL REGLAMENTO 
PARA. EL COBRO DE HONORARIOS POR 
NOTIFICACION DE CREDITO Y GASTOS DE 
EJECUCION. Publicado en el Diario Oficial de la 
Federación el 25. de !1oviembre de 1954, expedido por 
el C .. Secretario de Hacienda y Crédito Público. Como 
se advierte, ni el artículo 89, fracción !, de la 
Constitución Federal, ni el artículo 24 de la Ley de 
Secretarías y Departamentos de Estado autorizan al 
Presidente de la República a delegar en el Secretario de 
Hacienda y Crédito Público, la facultad reglamentaria, 
que sólo se le ha conferido al Ejecutivo de la Unión. 

Amparo en revisión 5430/55.- Informe de 1963. 
Segunda Sala, p. 81. 

En los términos anteriores, la Resolución es Inconstitucional por ser 

expedida por una autoridad incompetente,. es decir, por un fuÍicio~ario que 

constitucionalmente caree~ de facultades par~ expe-dir este tip~de actos-. i.á 
Resolución para el año 1994 publicad~-el 28 de m~Ízo d; 1994 en el Diario 
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Oficial de la Federación, fue expedida por el Subsecretario de Hacienda y 

Crédito Público. 

e) Los actos que se fundamenten en la Resolución violan lo dispuesto 

por los artículos 14 y 16 Constitucionales. 

En efecto, cuando un acto 'de )aau~~Jidad ~sea! ~e ft~1damente en la 

Resolució~ FiScal Misce,lánea para afectar la esfera jtuidica de ul1 ·particular 

debe .considerarse· qÜe .• ~~·~ ~~to';,:,¡ci'ii~clii~ct~h;e~te Ios ··artículos 14 ·y · 16 
"'. • .. ,-1 ".'. ·:·· ,·; •. ,,_;.. ••.. '. ¡ » 

Consiitucio~ales, p~és carel!erá' ·~~ la funda1nent~dól1 a :que se refieren 

dichos artículo~ ya que ~ri es~;a~ícuÍ~~ s~ ~~table~ci la k~~antfa de' legalidad. 

Esta garantía ilnp!icá que' para que una· aUtondad pueda afectár la esfera 

jurídica de los particulares, ~!'acto\ correspondiente' debe.esta! debidamente 

fundado· y ~oÍi\/~do,. ent~ntliendo por,Ío ~~~~ro j~ e~~te,ncia de hna ley · 

expedida por eÍ Congre~o,delaU¡;jón y'po~'Ja rnotitaciól1 laade~~aci<Ín que 

debe hacer la a~iorid~d 'dé tlJ1 ~aso' c~~cr~to, co~ !~ ·~lp<Ítesis ~Clrinatl~a que 
- • '·- _.: ,.-- ,. • • - -~·- • ¡ • • - •• - -·- • 

establece la ley corréspoi!diente. 

Si la 

Miscelánea para afe6i~r ¡; e;fer~ jUrldÍ~a de iin p~rticular este carecerá de la 

debida fundarn,e'ntaciÓn !~gal, pUt)S la resolución miscelánea no es una 

disposición legi~~~tiVri. ,,,_, 

Son aplicables al anterior .criterio las siguientes· tesis jurisprudenciales: · 

CIRCULARES.- Las circulares no pueden ser tenidas 
corno ley, y .los actos de las autoridades que .se fundan 
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en aquéllas, importan una violación a los artículo 14 y 
16 Constitucionales. 

Quinta Epoca: 
Tomo VII, Pág. 1137. Arias Vda. dé Ramírez Crispina. 
Tomo XVII, Pág. 113. Sánchez Aldana,Antonio. 
Tomo XVIII, Pág. 75. Gómez Ochoa y Cía. 
Tomo XIX, Pág.· 1115. Arch,' José.: · 
Tomo XIX, Pág. 1217. Corcuera Hemández, Sucs. 

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del 
Semanario Judicial de la Federación. Tercera Parte. 
Segunda Sala. Pág. 57. 

CIRCULARES, SU PUBLICACION EN EL DIARIO 
OFICIAL NO LES OTORGA EL CARACTER DE 
DISPOSICIONES J.EGISJ.ATIVAS.- Conforme a lo 
establecido por el artículo 82 del Código Fiscal, las 
circulares, por su propia naturaleza, no crean 
obligaciones ni derechos para los particulares, pues son 
documentos expedidos por los superiores jerárquicos, 
dando instruccioñes a los inferiores, sobre el régimen 
interior de las oficinas, sobre su funcionamiento, sobre 
el régimen interior de las oficinas, sobre su 
funcionamiento con relación al público o para aclarar la 
aplicación de normas tributarias ya existentes. Por 
tanto, la circunstancia de que sean publicadas en el 
Diario Oficial, de ninguna manera les otorga el carácter 
de_disposiciones legislativas. 

Amparo directo 658/81.- Lusomex, S.A.- 11 de febrero 
de 1982. Unánimidad de votos.- Ponente: Juan Gómez 
Días.~ Secrétana: tv1argaritáBeatriz Luna Ramos; 

No o.bstante que los anteriores criterios se r~fieren a circulares, son 

aplicables par~ el caso d.e la Resolución, pues _ésta ni es una ley ni, es una 
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disposición legislativa, además recuérdese que en muchas ocasiones se 

confunde a la Resolución con una circular, 

d) La Resol~ción Fiscal Misc~lári~a viola lo dispuestó por el ~culo 
'-, ••. !_,· - . ':·.-< .. : . ~.:·,:.· .~:.- .: . :'' -~ '· "h·'· . . .·- . ..: .. ' . . ¡ 

6, fracción' XXXIV del• .. Reglamento·· Interior de la Secretaría.· de 

Haci~nday~rédito Nbli~~: ::":_':; 

{ -~~ 1 • < 

__ ., 
';·. 

acíos, estábleciénd~se rid~~~squ~ ~s;~ fa~~ltaclisi~deÍ~~abl~. · .. 
,· ,, ' ·''.·'.·'. '" --- ' ·-.-.:· .=--.. ;• - ; ""." 

"ARTICULO 6.- El Secretario tendrá las siguie~tes 
facultades no delegables: 

XXXIV.- Ejercer las facultades que las leyes y demás 
disposiciones legales confieran a la Secretaría, para 
dictar reglas de carácter general en. las materias 
competencia de la misma." 
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CONCLUSIONES 

1.- En nuestro sistema Constitucfonal, se contienen diversos Principios 

Constitucionales que toda contribució~ debe contemplar. La contribución 

que los infiinga; será inconstituclonál. 

2.- Excepcionalmente, se faculta' al Presidente de la República a 

realizar actos que se asemejan a los realizados por el Poder Legislativo, 

como es el caso del reglamento adllliJri~~ativo. Sin embargo, este acto tiene 

sus limitantes, como es la ~dcíaAe Iá) .. ey y la Reserva de la Ley, y que 

se traduce en que dichos regJ3111entos' ri'6 pueden ir más allá de Ja Ley que 

reglamentan, rÍi tampoco p~~d,~~ ser expedidos. sin que exista previamente 

una Ley. 

3.- La ex<;epció~ :qJe '~ó~tlfuy~·. el.~egláme~to admi!Ústrativci a Já 

división de Pode~es, Ünicame~te pu~cÍ(l s'~r ej(l'~citaaap~r el ~(lsideiite ·de la 

República, sin qu~ es~ raduittid sea ~lél~g~bl~: ~¡/¿tro stijetÓ; . 
,-;: .-_.~~}:,: 

4.- 'Las ;c~~ula;e~ ~adminis~~tivas c~nstltuyen '~ elemento 

importantisirrÍÓ pára 1á:wliflcación'<l~ crlt,erios de la.~Cfuuru~tración pública, 

co~stitiJyend~ acl~~~ im• ef~~~~tCI de ~6n~en~i~ ~n' e(~~fuiu. del. Poder 
··: '<-:~,-.- -'; :··,..- :·:,'."::·'.: ----.·, :··r 

; -\_::::: .:~~-; 

5.-· El ~~uso Úlas c~ic:Ía~~~ ~~ o~8i~a~o ~a forma de, expres~se de 

los actos pararreglam~ntari~s, que bá~ida~ente consiste en l~ e;pedi~ión de 

auténtic~s r~gJam~nto~ por funcionarios que, constitl1cionalmente ca:recen de · 

70 



la facultad para expedir este tipo de actos. El ejercicio de este tipo de actos 

lo provoca el hecho de que en un sin número de leyes, se faculta a 

funcionarios distintos del Presidente de. la República, para que expidan reglas 

generales que implican actos pararreglamentaricis. 

6.- En materia fiscal, la "Resolución Fiscal Miscelánea'~ resulta ser 
.- ,,. .. . . . . ... ··-· :r - ··' .-- :· 

una de las formas en que se expid~~ los aétos pa~arregla~e~t~os, Io que es 

::::: :: ~'::,::l:i'f ~~'~"~f~~'.~ti~!~:?t~ 
persona que goza de la facultad de :éxpedir reglain.entos/'Asiffijsmo, és 

violatorio del artículo 31,. fracCió~ IV, '~hes:;~~·ai~~s, ~35;;; vi~l~ ,el' 

Princípi~ de Legalidad ·de las CÓntri6Jci~l}~S :~Í' ~~t~bl~~é~· ~le~~nt~s que 

debieran estar contenidos en una Ley formal·~ mateiialffie'rite LeÍislativá'. ... 
,.··.:.: .. '?·.:··,·»:>:.· 

7.- La "ResolucióñFisc~I Miscél,áne¡¡:' ".i()la~p>rÍíicipj~de Legalidad 

de las contribuciones; establecido por' el artícWo 3 I;friaédóri rir,--;J~ nuestra .. 

Carta Magila, ·~ues c¿~o se iinallzó, \¡fo~~·. ~~so/~~iÓ~ ~~~ede, las 

disposicionesd~I~L~y. •y,.. "· _. 

En conclusió~; la R~solll~ión Fiscal Miscelánea no está dentro de un 

marco jurídico adecuado; ya qJe es ex~edida por ia'~utoridad inadecuada e 

incoinpete~Í~; ade.ri~~ de que ~n el régla~ento queda asentada la 

imposibilidad de c¡ue esta faclJJtad se delegue, lo cual no sucede así en la 

práctica. 
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