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INTRODUCCION. 

En muchos países se ha discutido ampliamente la 

necesidad Cle impulsar un proceso de reestructuración 

industrial, al mismo tiempo que' se ha tratado de ligar esta 

reestructuración con losYc~f()~;.ocurridos en la esfera del 
. -·--

comercio internacional:· . y ~a- :n:;,e:esidad de incrementar la 
''"' 

participación y comp~ti tividad. de~ álgunos países1
• 

. . . . . . 
' . - . ' .,~ ' : : -. . 

La inte~~i.:ff~~C:i~~ ~e la a;~rt:ura comercial de México 
' ·:.-'.:··· .::.-: __ ,,::· 

en la década de los ochenta y lét. ~·~ifnui'de un tratado de libre 
. . . - . 

comercio con Estados Jn.{á~~ y~ cinadá,. pondrán a prueba el 

potencial de la industria ;m~li:i:cana para competir en los 
' -.-·-

mercados internacionales. Sin embargo, también es cierto que 

aún cuando se espere una reactivación industrial, este proceso 

no impactará por igual a todas las empresas. 

La industria manufacturera mexicana muestra una 

estructura sumamente heterogénea, donde "coexisten empresas de 

muy diversos tamaños, formas de organización, actividades, 

1. Unger, Kurt y Luz Consuelo Saldaña, "Las economías de. escala y de 
alcance en las exportaciones.mexicanas más dinámicas•, en El Trimestre 
Bc;:onómico, México, abril,.;junio,.1989; 
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tecnologías y tipos de agentes"l, así como distintos grados de 

integración al mercado internacional. Es de suponer qua los 

distintos niveles de eficiencia que existen al interior de las 

manufacturas mexicanas, se manifiesten y actúen de manera 

diferenciada en cada uno de los sectores y empresas 

particulares. Por lo tanto; también es de esperarse que las 

empresas o industrias que no estén preparadas para enfrentar 

la compete:O.cia int;ernacl~nal salgan del mercado de una manera 

casi "natural". 

Es precisamente este tema lo que constituye -el 

interés especial de este estudio, para lo cual nos hemos 

trazado tres objetfvos principalés k1) Realizar una· estkación 
__ .:e- :-, './' r- .---,. 

de los niveles relativos. de eficiencia entre l~s distintos 

tamaños de estable~imient~3 en ·la . izidÜ.sdfi~ ,~anufa~ture~a 
_°.';-_<··;.',·o ce.-

mexicana para 1988, con ·el la relación 

existente entre eficiencia -Y tamaño· de establecimiento, con 

especial interés en ~e~~~in~r.iel ~eEleil\~eño relativo de los de 
··: ·;._¡_. - __ ,-

menor tamaño; 2) Evalliar. ei g;i:ádo de heterogeneidad de la 

producción en la -indu~tria: ~nufacturera mexicana de cada 

2. Caaaoni, Adriana, y Jorge Mattar , "Economías de Escala: Enfoque• 
metodológicos y aplicaciones al sector manufacturero•, en Economía 
Mexicana No. 8, CrDE, México, 1988, pág. 95. 

3. Nuestra unidad de análiaia ea el establecimiento, debido a que ae 
trabaja con datos censales. 

2 



estrato y al interior de las ramas que conforman el sector; y 

3) Analizar comparativamente nuestros resultados con los 

obtenidos por Enrique Hernández Laos para 1975. 

TradiCiona~eJite¡ se;ha>consideiadoquelas grandes 

empresas son por defi~i~ió~: ef i~ient~~/,.mf~n~ras que a las 
' . ,, 

pequeñas se 

permanencia 

les idéntifica.~<cc:>n el: ca.t~a~o ).sin embargo, la 

exitosa y el'>~i~aJlli~~o >Il\6s:rado por la pequeña 
~;::;: ( 

empresa en ciertas ramás confi:i:nia la idea de que la producción 

en pequeña escala es >~uandt:> mucho una forma de producción 

subordinada a la pr;;'d.u'.~C::ié>Il.'f:in~mi~~. lo cual no quiere decir 
' < ·:. -

necesariamente ~e iC>s menores •·· tamaños de establecimiento 

deban ser ineficientes; 

.. '· 

En el trabajo;de Castillo y Cortellese ,(1988), se 
'• _·., > 

señalan dos ámbitos en <los cuales - la' pequeña y mediana 

industria (PMI) juega?luri p~;pe'r ii!lpCÍrta:I1t:·~: ;;~l'económico y el 

social, "en el primero se se~ala que·es·'iit:'amente intensiva en 
- ;;/.:·-···< .. :·::_;':·. 

mano de oJ;>ra; flexible ante calnbios'ciei~mercado y tecnología; 

eficiente desde el punto de vista energético y capaz de 

aprovechar habilidades y materiales locales. Se considera 

además que contribuye a una ~structura de ingreso más 

equitativa, a una mayor tasa de ahorro y reinversión, y a la 

integración de la planta industrial. En el plano social, se 

3 



sostiene que la PM:r realiza un aporte fundamental a la 

democracia económica al promover la rearticulación y la 

participación sociales. La PMI fomenta el espíritu 

empresarial, reduce ia brecha existente entre los pequeños 

talleres artesanales de la economía informal y las grandes 

empresas y constituye un mecanismo 
:·.:. _·.:~ 

desconcentración de lél,;propiedadn•. 

eficiente de 

De manera gener.al1 el presente trabajo aborda la 

importancia del téllll~flb ~~- · establecimiento en el desempeño 
~,>, 

relativo de las planta_&. : se intentará comprobar si en la 

industria manufacturer¿¡:~;>cibana el tamaño de establecimiento 
'··>- ,•. ;·' 

favorece la eficiencia E!rijbüalquier rama de actividad en que 

se desenvuelva o si p~r' ~l~J~~f::iariC>, .la relación entre tamaño 

de planta y eficien~ia, :de'pende· de la actividad rama en que se 
';".,·. 

localice la industria.' E~ ~tras .palabras, se pretende analizar 
• •••• ;-•.; '· • ,._· • ' O •· - -··~· e e 

si las economías de e~c~ia bJ;>~r.in por igual en todas las ramas 

del sector manufacturero· ~éxi~ano. 

En principio se espera encontrar que el efecto de las 

economías de escala sobre la producción esté presente en una 

parte del sector manufacturero. Sin embargo, puede postularse 

4. Castillo, Mario y Claudio Cortelleae, "Las pequeñas y medianas 
industrias en el desarrollo de América Latina•, Revista de la CEPAL No. 
34, Santiago de Chile, 1988, pág. 142. 
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que existen diferencias importantes entre las ramas qua lo 

conforman en términos de economías de escala5
• Así, pueden 

existir ramas en las cuales las industrias de tamaño 

relativamente pequeño, sobrevivan exitosamente, aprovechando 

otro tipo de ventajas, tal como la especialización en algún 

tipo de servicio que puedan prestar a las empresas más 

grandes, o bien, a través de la subcontratación. 

La estructura de .. este ·trabajo es la siguiente. En el 

primer capítulo se realiza una revisión .crítica de la teoría 

de las economías de .esC::élla,.con;f3l~'.fin/de analizar los 
~ 

fundamentos teóricos de la reláciÓ.n f;lJl.tJ:~ 'tall\aii;;, y eficiencia. 

Veremos que hay . fuentes ·'de 'econ:omíás 'd.e 
~ .. ~-'.' - ' • .:º-->;;-

escala cuya 

importancia acth~i E!~iá. f~era ;'de d.uci~>. sin embargo, también 

existen límites ai:.aprbJe~hamieri.to·de· 1.is:·~conomías de escala 

los cuales sug¡~~e~ qu~ l¡·r~la~Í.óh ;~tt~ t~ño y eficiencia 

no se da de una mane~a·~nivo~a; E{ s~;ghndo capítulo contiene 

el concepto de eii'C:i~ncia l~~Ü:~trial y las diferentes maneras 

en que se concibe ~·~··. ~edició~. Aquí mismo se presenta la 

revisión de algunos estudios realizados sobre la productividad 

y eficiencia industrial mexicana y se señalan sus principales 

S. En el trabajo de Cassoni y Mattar, ya se encontró que "aunque ea 
evidente que de manera global la industria exhibe economiaa de ••cala, 
también ea cierto que a mayores nivele• de desagregación el 
com,portl!Lllliento aea muy variado", Caasoni, A. y Jorge Máttar, Op. Cit. 
pá.g.95. 
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hallazgos. Hernández Laos (1985), en el estudio más completo 

sobre el tema, encontró que para 1975, los establecimientos 

considerados como grandes (500 y más trabajadores) aran 

alrededor del 8 por ciento más eficientes que el promedio 

nacional de eficiencia(correspondiente a plantas que ocupan 

entre 51 y 100 trabajadores). En comparación con las plantas 

más pequeñas (1 a 5 personas ocupadas) las plantas mayores 

son, en términos redondos, el doble de eficientes. El autor 

detecta una relaci.·6~' entre tamaño de planta y los índices de 

eficiencia. Las' e·~c~¡)·ciones son actividades como fabricación 

de prendas de vesti;~: c~l,~ado_ y cuero, madera, minerales no 

metálicos, maquinaria ~léctrica; equipo de transporte y 

maquinaria no eléctrtJa-," ~~~d~ i:os é~tablecimientos de tamaño 

mediano superan el nivel de eÚ~i~ncia·d~ los establecimientos 

gigantes6
• En un estu~i~· r~ail~éldC>•• por Brown y Domínguez 

.., : i.'·.::' ' ,' 

(1993) se tiene que en. la 'evc:ílucfón de la productividad 

manufacturera de 1984 a -1990, el crecimiento de la 

productividad total de .los factores se explica 

mayoritariamente por él tamaño y en menor medida por la 

actividad industrial. 7 

6. Hernández Laos, E., La productividad y el desarrollo industrial en 
México, Fondo de Cultura Económica, México, 1985, pág. 171 y aiga. 

7. Brown, Flor y Lilia Domínguez, "Productividad y tamaño de eatableci
mientoa en la industria manufacturera mexicana 1984-1990•, en: 
Covarrubias y Lara (Coords.) Relaciones industriales y productividad 
en el Norte de México: Tendencias y Problema&, Fundación r. Ebert, 
México, 1993. 
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En el tercer capítulo se presentan los resultados 

obtenidos en el análisis de la eficiencia industrial a 

distintos niveles de desagregación para· el año de 1988. 

Nuestros resultados muestran en forma similar a estudios 

anteriores que a mayor tamaño corresponde un índice de 

eficiencia mayor. Sin embargo, al comparar la eficiencia para 

distintos niveles de desagregación, los contrastes de 

eficiencia varían. Se presentan además dos pruebas 

estadísticas, una para determinar la significancia de las 

diferencias en los niveles de eficiencia para los diferentes 

tamaños de planta considerados y la otra.para detectar si las 
·~~' _C r' '. 

variables tamaño y eficiencia pu~den considerarse como 

variables independientes. 

El cuarto capítulo contiene un análisis comparativo 

de la eficiencia en las manufacturas mexicanas entre los años 

1975 y 1989, tomando para el primero los resultados obtenidos 

por E. Hernández Laos en distintos aspectos, tales como 

tamaño, rama de actividad y niveles de heterogeneidad en 

términos de eficiencia. Finalmente, el quinto capítulo 

contiene las principales conclusiones a que nos llevó el 

desarrollo de la investigación. 
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l. TAMAÑO Y EFICIENCIA. 

El papel que juegan las economías de escala en la 

toma de decisiones de una empresa tiene una importancia que 

está fuera de duda. Actualmente, existen diversas fuentes de 

economías de escala, las cuales van desde fuentes meramente 

técnicas realizadas en el proceso productivo, hasta economías 

cuya realización se da en los aspectos administrativos y 

organizacionales de ,l~,s plantas. Sin embargo, también es un 

hecho que la realización indefinida de las economías de escala 

se topa con ci~rfos <i.Í.rnite~,; tales límites sugieren que la 

relación entre tamaño y eficiencia no se da de una manera 

directa, es decir que no es solo aUlllentando el tamaño de 

planta como una empresa logrará incrementar sus niveles de 

eficiencia. 

1. Las economías de escala dentro de la teoría económica. 

El concepto de economías de escala ocupa un lugar muy 

importante dentro de la teoría de la organización industrial, 

y está estrechamente ligado al objetivo de reducir los costos 

de producción mediante la división de las tareas humanas en 

procesos simples realizados por maquinaria. Es debido a ésto 

que el trabajo tiende a hacerse más rápido y más preciso en la 
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producción en masa. Los partidarios de este tipo de 

producción, llevando el concepto al extremo, concebían un 

mundo de fábricas automatizadas, con un número pequeño de 

operarios y muy pocas necesidades de adiestramiento'. Es así 

que el desarrollo económico de la posguerra está asociado al 

surgimiento de grandes empresas que centran sus objetivos en 

la producción de gran escala, lo que sumado a la orientación 

que tuvo la política económica resultó en una estrategia de 

desarrollo basada en la concentración, con la concepción de 

que estas prácticas tendían a la reducción de costos y al 

aprovechamiento de ventajas en el comercio internaciona19
• 

Los principales para fomentar la 

integración vertical y'horiz-onfai:/cie las empresas es que con 

el incremento de la esc'a1~ ~e g¿Jf.ación, se tiene también un 

incremento de la product_iJid~~.'·t~Ilto por el lado de la mejor 

utilización de los ins~~s,ciomo;por el aprovechamiento de la 

ventaja de ser grandes: ~~y:r ~~e;6r equipo, ahorro de costos 
.; '"~ ·,,,. é 

en la compra de de requerimientos 

productivos, facilidad acceso a los mercados 

8. Michael Piore y Charles F. Sabel, "Capitalismo y Producción en masa", 
Investigación Económica No. 181, Facultad de Economia- ONAM, México, 
julio-septiembre de 1987. 

9. Speck:man G. Mónica, Consideraciones sobre la pequeña empresa, tesis 
de licenciatura en economia, UNAM-FE, México, 1990 •. 
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financieros, etc. Entre las principales fuentes de economías 

de escala podemos mencionar tres tipos: 

a) Economías por especialización, las cuales hacen qua tanto 

el trabajo como la maquinaria sean emplea.dos más 

productivamente al aumentar el tamaño de la planta. Si el 

trabajo se hace más especializado, los trabajadores aprenden 

a hacer sus tareas de una manera más rápida y precisa, 

ahorrando el tiempo y el esfuerzo que implica el traslado de 

una tarea a otra. P.or otre> l<tdo, utilizar una maquinaria más 

especializada, hac_e qu;;l.;s ~o~tos unitarios tiendan a caer • 
. - ~, ~.-,,~..,~- ._, _,_,.. ;=-;;." . , 

"Las principales economía.a -.> t~C:nicas proceden de la 
~':·'-

especialización de'.L-~~ip6 ;'.de' capil:al (y la mano de obra 

correspondiente que k610 se - torna posible para grandes 

escalas de producción, Y.de lasindivisibilidades que son 

una característica de las modernas técnicas 

productivas ( ••• ) 10
• 

b) Relaciones técnicas entre el volumen y los insumos. Este 

tipo de economías de escala se originan a partir de ciertas 

relaciones técnico-geométricas entre determinados equipos y 

los insumos requeridos para producirlos e instalarlos. Este 

tipo de economías son mas notables en las llamadas 

10 Koutaoyiannia, A. , Microeconomía Moderna, Amorrortu Ed., Argentina, 
1985, pág. 137. 
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industrias con procesos de producción de flujo (destilación 

del petróleo, generación de fuerza electromotriz, transporte 

de gas, industria química; cemento,' siderúrgica). Estas 

industrias re<lui.er~n e~ipos especib.les, como tanques de 

almacenamienté>, ,(:áJii~r~s d.~ r~ac~'i.6~, tuberías de conexión, 

etc. "Los '.~o~t:6¡:,, :c:r~e~{~ie~¡ , y de mano de obra 
e";:,•: ;,.:";,.,.;:,.: 

correspond:i.'~nte~ a/la:~ l:i'o~~'truccfones de tales plantas son 

proporciona:ie:-~1¡;~uB0j~f¡~i~ qu~ ocupan, pero la capacidad 
:· ,,,·,. __ .-.-·:' / .. 

instalada ~n. cuaÜt~ a ,v~lWnen de una planta '(que determina 
; . -< 

el nivel de' producción) aumenta en forma más que 

proporcional 'al aumento de esa superficie. De ahí que el 

costo técnico de , la instalación de dichas plantas disminuye 

a medida que , aumenta la capacidad,, productiva (volumen) 

instalada 1111
• 

c) Economías gerenciales. En una gran,empresa ·se,torna posible 

l.a división de las tareas geren~ial~s. E~ ella es común la 

existencia de un ,de -~rodu~cii,~, un ',gerente de 

ventas, un gerente de finanzas~ un gerente de personal, 

etc., mientras que en una empresa pequeña todas o casi todas 

l.as decisiones gerenciales son tomadas por un único gerente 

(que tal vez sea, además, el propietario). Esa división de 

l.a actividad gerencial aumenta la experiencia de los 

11. Ibíd., pág. 141. 
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gerentes en sus áreas de responsabilidad y lleva a un 

funcionamiento más eficiente de la empresa. 

La descentralización del proceso en la toma de 

decisiones en la grandes empresas awnenta la eficiencia 

gerencial, puesto que con ella se reduce el flujo de 

información dentro de la empresa y se evitan, en gran medida, 

las distorsiones y demoras de esta información en las diversas 

secciones. Esta descentralización es uno de los medios 

principales para awnentar la eficiencia áaministrativa de las 

plantas de gran escala y para evitélr,·: .en !a,.s· aún mayores las 

des economías derivadas de este pr'oce'so'· d.~· d~scentralización12 • 

En las grandes 

que implican 

empresas se aplican cfécnical:i,de administración 

un al to g;~d~ ·de · n{~~·~hi~~C:ión, como los 
. ___ :-..'..,_- '.--· _: . 

conmutadores telefónic6s1icl's máqui;;.a~;de t~iElx, los c;:ircuitos 

cerrados de televisión y las·.·cÓ~p~t:do~as. Estos ·. elementOs 

técnicos ahorran ~iempo ~n el :prC>~'es~ ~e;cii~6rio 
procesamiento d.e la ·info~ac¡ón, ·aiunentarido 

cantidad y su 

,:, 

y aceleran el 

a su vez su 

Para .(Sheperd, 1S90; Scherer, 1985; 
• ·','-· __ ,_,e·;. - · ... -·. 'I 

Y Silbertson, 1972), las economías de:escala son uno de los 

12. Más adelante se analizan este·· tlpo de · deaeconomías. 

13. Koutsoyiannis, A. Op. cit., pág. 144. 
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determinantes más importantes de la estructura de mercado, 

sobre todo si se analizan las economías de escala en términos 

de tres categorías: i) economías de un producto específico, 

las cuales están· asociadas con el volumen de producción y 

ventas de algún pr~ducto particular; ii) economías de 

planta-específica, asociadas con el producto de una planta en 

conjunto o de' un c~mplejo y,iíiÚ .·• economías multi-planta, 

asociadas con la bperación~e\l~~:firnia individual de plantas 

múltiples. 

Este tipo_ de~ economías. de esca·1a permiten a 
-_ • ." '•,- ,r,-

los 

productores relaÜ vamenl::e más . grand~~ manufacturar y 
' ~,; .~; ·:·:- . 

comercializar sÜs' pr~ductos a··un costo inedio más bajo que los 

pequeños D~nt:ro de • lá~ economías de una 

planta-específic~, más importante 

proviene de de las unidades de 

procesamiento in~i...;.i~ual, lo que.' lleva a obtener otras 

ventajas, tales como las "economías de reserva masivaR. Estas 

últimas se refieren a los casos en que una gran planta que 

utilice una maquinaria muy especializada, puede tener una 

máquina extra como medida de protección ante una eventual 

contingencia de tal suerte que la continuidad de la producción 

no se detenga. Otra economía de escala de una 

planta-específica proviene de la ya mencionada especialización 

13 



de la fuerza de trabajo. Con grandes volúmenes de producto, 

los trabajadores pueden especializarse más y crear gran 

habilidad en la realización de sus tareas. 

En una empresa multiplanta encontramos además 

economías tanto en la producción como en l.a inversión y 

distribución físi.~a ··de. los productos. Las primeras se 

relacionan con la ~o~il:>.i1id:~d. de una .~ayor flexibilidad en l.a 

producción, en términos>de :v:aried.~dfcÍ~:i pr()d.ucto, etc. Las 

segundas tienen que ver con ·l.~s i:iJ;;~~~s'~c6n6~ías pecuniarias 
"'_:_,_º_;,"· -,-'/'',t~ .:,~/ ~-~-=~'-:~_,..: 

real.izárl.as es.· .. · a:'dé;iUiriendo ventajas y una manera de en 

préstamos monetarios cij~ ~-~~~s '~;: i~::·rés m~~~~e~ ~ l~~ del 

mercado o concedidos h~jCI c;;ridic'íori~s .me?lo~ rlgi.~~;~ En' cuanto 

a las economías en:i~-~d;:tribÜcfón física~ 'pode~C>s c'it:r las 

relacionadas con la~ ~co~o~:Í.a~ .d~.;~omoción .. a grl'.ln escala "que 

sólo el1· J~j·$~ ···costos, 
-... :.• ,··.: ·. 

se reflejan no sino tambié?l en l.a 

habilidad de la firma para cargarprecios.m~s altos'que sus 

rivales más pequeños para productos comparables o en alguna 

combinación de premios de precios y ahorro de costos"u. 

Parecería entonces que implementar métodos de 

producción o administración tendientes a incrementar los 

14. Scherer, F.M. Industria1 Market Structure and Economic Performance, 
Houghton Miff1in Co., 1985, pág. 108. 
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volúmenes de producción llevaran automáticamente hacia el 

sector "moderno" de la industria, sin embargo, nosotros 

sostenemos que este determinismo no es tan palpable. 

extriani~~e los P,artidarios de la.producción 
.. ,, 

en serie no parece . culilpÜ.rse, leí .que se prueba con la 

persistencia d¿ ~m~·~e~a'.s :;'él~"::t~afi~ pequeño. A decir de Piore: 

"Uno de los hechos m~s :: ~¡scoid.~nte~ sobre la economía de 
•·.·'· .-'.'.::_ ·.·.· . 

producción en serie es Ta p~_r;j_~¿~ncia de pequeñas empresas y 
.. 

de series cortas. E~·{o: afi.i:>s s~~enta, alrededor del 70% de 

toda la producción c;iei·; sec~6r;Illel::aiúrgico de Estados Unidos, 

se hacía en pecfu.'~fi~s· '~a?lt.idades, resultado que la teoría de 

después de 150 años de 

intensiva mecanización; a lo largo de toda la 

historia observadores se han 

sorprendido repetidameilte. por la persistencia de pequeñas 

empresas a pesar de :1a~:·~~~dicciones cada vez más confiadas de 

que desaparecerían" 15
• Esto nos conduce a pensar en la 

existencia de límites al crecimiento de las empresas y la 

realización indefinida de economías de escala. 

15. Piore, Michael y Charles F. Sabel, La segunda ruptura induatrial, 
Ed. Alianza Universidad, Madrid, 1990, pág. 40 
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Corno fuentes de deseconornías de escala se pueden 

enumerar aquellas que generan economías de escala. 

Principalmente una especialización excesiva puede hacer que el 

trabajo se realice utilízand.o la ley del mínimo esfuerzo. En 

segundo lugar, el hecho de:que las leyes físicas favorezcan 

los tamaños más grandes, puede hacer llegar a un punto en que 

los tamaños se tornen inlfiah~jables y el equipo se vuelve ya 

tan grande que exige, para d.'cita'r ele seguridad a las plantas, 
;;,"•--'-

materiales mas fuertes y cons.trti.cciones especiales, con un 

lógico aumento en los costos' de la empresa. 

Las economías derivadas de la eficiencia gerencial 
'-,- .- . 

también tienen su límite; ;ya'Qü_e al incrementar el tamaño de 
'·-.:i: 

planta puede decrecer lá .habilidad. del gerente. Conforme se 
~ . -' 

incremente el tamaño, >el· gerente 'debe delegar tareas con lo 

que se tiende a generar·: niveles gerenciales medios. El -- ' -·-. . 

problema radica enqu~· aÍ cieleg~r las tareas, la información 
-·:: :'.,: -.. '.·,,.·_--,; 

se distorsiona al, pa~a~ p~r :un número demasiado grande de 

niveles, es d~ci~,~s.e.bo;:re¡el".riesgo de caer en un alto grado 

de burocratización al interior de la planta16 • 

16. Sheperd, 'l'he economice of industrial oraanization, Prentice Hall, 
New Jeraey, 1990. 
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Obviamente, las decisiones de los directivos 

superiores no podrán ser óptimas si la información en que se 

basan es inexacta o les llega con retraso; en ese lapso pueden 

haberse producido cambios ;decisivos "en el entorno de la 

empresa. Además, la inc~ií:i~ün,ibJ:e re~pecto a las clllllbiantes 

condiciones de mercado.y'éllassreacciories de los competidores 

aumenta con el tamaño una , toma de decisiones que 

puede tornarse menos eficiente. 

Además de•lo.anteiior,no debe dejar de mencionarse 

el incremento en los crJst'~~ en·qu~ puede derivar la producción 

masiva, lo cual en Ín~ch~s ~~~'e,~ ~~asiona <qÚe1 en aras de 

mayores volúmene~. de '¡>ro'du~~o sE! ~:crifrCl\le la calidad, se 

incrementen los de¡sper~:Í.cios tantc:>' de ~~te~¡~s pr.imas como de 

productos terminados y aumenten los costos por reparación. 

Por último, 'se tiene C()mo gran limitante de las 

economías de escala, las exigencias de un mercado de 

productos altamente diferenciados, y por ello un mercado no 

masivo, lo cual lleva al surgimiento de otro tipo de 

economías: las economías de alcance, lo que ha llevado a que 

las empresas dirijan sus objetivos no ya hacia un mayor 

volumen de producción, sino hacia nuevas estrategias de 

producción, entre las que destaca la organización de las 
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grandes industrias para obtener ventajas de empresas con 

cierto grado de integración vertical, o bien "actividades 

diversificadas, pero qu~.se benefician de ciertos activos de 

uso común, ( .•. ) • En,• . ~st~ ··~sentido las exportaciones 

intraempresa pueden entend.e:'b~:e.do~o un mecanismo adicional que 
. ,,__,,- •·"·• -.· ... 

permite a las empresas interi.~r¡~a.i mas eficientemente estas 

ventajas, sin tener que s~j~harse a los límites a la 

integración o a la diversificación que imponen los mercados 

nacionales 1117
• 

Según Piore y Sabel¡ la utilización de máquinas 

especiales y de trabajad~i~s semi~calificados para. la 
·.·- : __ - '"'.: -···.:. 

producción de bien~~s esta:~áa.fizad~s (que son las bases del 

modelo de desarrollo i?ld.ll.st;;:ial de la producción e~;~~iie), ,ha 
'''-~-· "" ' -·- .... · ' .. - - "•'······ - ' 

llegado a un límit~ ~~1 ~l ci~n{leva a la dec~~~~~i~ d~ los 

resultados económicos,: ~l~~~~i~s~ llEn los años ochenta, si 
- ":~: .. _ :- . ¡ , 

existe alguna relación eri.tre la concentración industrial y el 

éxito económico, es la c°"nt~aria a la que esperaba Henry Ford: 

Japón, con su importante sector de pequeñas empresas, florece; 

Gran Bretaña, con su concentrada economía, languidece. ( ••• ) 

un tercio de los 10 millones de japoneses que trabajaban en la 

industria entre 1970 y 1977 trabajaban en empresas de menos de 

100 asalariados y cerca de la mitad en empresas de menos de 

17. Onger y Saldaña, Op. Cit, pág. 485. 
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300. En los años setenta no había indicios de que estuviera 

aumentando la concentración del empleo. De hecho, en muchos 

casos el progreso de la producción parece depender de la 

coexistencia de su principio tecnológico contrario" 11
. 

Siguiendo con la idea de' .estos autores, existen dos 
.. " .:.'.: .::.: .. __ · .. '· :-' 

respuestas de las empresas a•la:crisisnuna es la difusión del 
' ' 

modelo de producción en s!;i~~ (~ ·~ra:;;,.és .·de la vinculación 

tanto de las insta:ia~icine~: ~~6ci~cti ;~~ ~~~º :ie· 10~ ~~~;ci~6s de 

los países más ¿~d~~t;:i~lizad~s' 'co~ '10~, ~~í¡;~~~ d¡l,, tercer 

mundo con creci~i:~~o 'rei~tivaliie~t:E!•; ~as, .áizi'.~{~o. Esta 

como mecanismo a,. traves: lograr la 

estabilidad de los .•en el que la 

cooperación entre los. ~Estados .. ya. no :.puedEFhacer esa tarea. "1
' 

. . . . ·. , 

La segunda. r~~pÜesta .. implica·< en cierta forma el 

resurgimiento de los •método~ .;_rtesariales de producción, la 

cual los autores de~oiiiiAá~ ª~~eciai~z.ación~flexible y que·por. 
--' c~____:...:_ . .:..0.----'--"---. -·-~-=-=~-=o---=~---=--·-, ------~·.<e - •' --· ··,-"O· -- ... -
-·-, ---:-·:-· _,,- . · ...... ·' . ' ' 

su importancia cr~emos que merEice ser analizada con mayor 

detalle. 

18. Piore y Sabel, La segunda ruptura ••. Op. cit., pág. 53. 

19. Ibíd, pág. 29. 
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2.1. La especialización flexible. 

La segunda gran respuesta consiste en que las empresas 

se adapten a las cambiantes condiciones del mercado más que a 

intentar su control. El punto de apoyo es la utilización de 

maquinaria flexible o polf~~:l:~~t~~ .• trabajadores calificados y 

en la existencia de una:• 11 ~6m\ihid.ác'l• irldustrial" con un tipo de 
· -,-:: -;- '.).; ~.: ~ '. -e - ; ·::.:?·,:<>:~;; '.t~ ~-: -:;;>. ;:-. 0

··-

C Ompe t enC i a tal que'peirilfta.la~inn'Ovación constante. A nivel 

mundial, se tienen e~.;;ti~~cia::"qul:!,dejan ver la importancia 

que las pequeñas empresas pueden tener en un momento dado para 

el desarrollo económico: 

un ejemplo de lo anter~or, está dado por los casos 
- '·, 

japonés e italiano; países donde las empresas pequeñas fueron 
;-~; .': .· 

consideradas durante largotiemPº co~o ~neficientes desde el 
, t'': - ' . 

punto de vista económico. Sin embargo; éstas han jugado un 

papel muy impor~~:d~e ,en' .el· ;~pido proceso de transformación 

que han vivido ~s;~{ ·~aíses en el curso de las últimas 

décadas. Lo peculiar de la manufactura: aquí no es sólo la gran 

extensión de la sUbciontratación sino aún más, el eficiente uso 
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de pequeñas empresas a través de la subcontratación, en un 

amplio rango de empresas modernas20
• 

De igual forma, en Estados Unidos, numerosas empresas 

grandes han intentado introducir en su seno estructuras 

análogas a las de las pequeñas empresas para aumentar sus 

capacidades innovadoras· Y.: con ello su productividad. Las 

grandes empresas hari'.~uministra~C:,·1os conocimientos, la base 
·<."- ~:::: "·--' 

teórica, el capital .~e.s,de~go y. el personal técnicamente 

calificado que .en Est~d6s. unÍ:d6s ~ra indispensable para el 
:~~; :-~·'.c.:_,. ~· 

crecimiento de. l~s/p~<;¡U.~f:ias ~E'presas/ éstas, a su vez, han 

aportado el ."e:~íritH;:~~:r'.e~~ri~ri~: .la torna, .. de ·decisiones 

riesgosas y . la. eXl>lotaciÓn i-á;ida,~. ~: los~ rri~~ci~d.~~2( 

La diferencia .~htre estos ,3.c~s6s:~onsist~·en·la manera 

de interactuar de las empresas ~·~e'.liue'~a.6'< éori las 'de tamaño 

mayor, lo cual llevó ;a diferenteso:ri:lsultados·~,· En J~pón esta 

articulación se dio a ~~ave: ~: dos.v.Í~s: la sub~o~~ratación 
y el sistema de afiliaciÓn s{ilib~cil~~~a: En~(!l~pri:er~ ~aso, las 

•·--'o_----·--==-~-''•-•• ---.-_,--_,,-----o=·----•-.-:. - -~·-•• r.••' 

.- .-..e-.-,·.·- '> -

pequeñas y medianas industrias producen componentes 

20. Rothwell, Roy , "Las pequeñas empresas y medianas, motor de 
innovación" en Economía informa No. 156, FE-UNAM, México, septiembre 
de 1987, págs. 19-25. 

:,a • Ibid. 
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específicos para una compañía "madre"; en el caso de la 

afiliación subordinada, los pequeños subcontratistas, mas que 

filiales, se convierten en afiliados a una compañía grande. En 

este último caso, la compañía grande cuenta con un plan de 

cooperación, que es capaz de desarrollar y cultivar a sus 

proveedores con la finalidad de obtener bajos costos y alta 

calidad22
• 

En Italia, el desarrollo de este tipo de industrias, 

se basó en la especialización regional 

de empresas concentradas en un territorio·.·· d.;.;t~~inado que 

producen bienes·· similares ·o qu.e - están ,_integrados 

verticalmente. El conju~t~ s~c comporfa c'om~ iiiia'.g~an empresa, 

en términos. del apro~ec~élnlie~to a~ ecoriomLas.d~. ~,scala, pero 

conservan la fi~~ibilÍ.dad derivada d~ la independe?lcia de cada 

una de las unidades c;rüe. _la i?ltegran"n. 
;_.~'-:- o .. 

En Estados Unidos, la organización industrial se basa 

en "lo que se podría llamar competencia desleal, pues se busca 

que los proveedores compitan entre sí para que el costo del 

producto se reduzca y en consecuencia los precios, pero por lo 

22. Ruiz Durán, Clemente, "Las empresas micro, pequeñas y medianas: 
crecimiento con innovación tecno1ógica• en Comercio Exterior, Vol. ,2, 
Núm.2, México, febrero de 1992. 

23. Ibid., pág. 165. 
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regular también disminuye la calidad debido al carácter 

antagónico que se desarrolla en el marco empresaria1• 2
'. 

En el caso de México, las dificultades enfrentadas en 

la pasada década de los ochenta motivaron una revalorización 

de las actividades desempeñadas a pequeña escala y del papel 

que éstas pueden jugar en• la< evolución de la econoniía en 

general. "Se pasó de ~:rl·~:s co~o '·~na alternativa ocupacional 

temporal y con una tendencia secular a desaparecer' a tomarlas 
-.j: , •. - ·- .,. __ ..... -- , 

corno formas de organiz~~ióri:ac~pt~da en determinadas ramas de 

actividades que fomento, pues inclusive 

algunas pueden ser· a:'It~~~t~·productivas y más flexibles• • 25 

El apoyo dado a 1as empresa pequeñas y medianas, 

principalmente a través de créditos, ha contribuido"ª la 

expansión de estas 13mpres~s, s¡~·:rni,argo, esto se ha rfllfl~jado 
en un crecimiento del sector informal o ·e;·firinavpero en 

sectores de bajo con ten.id.e;; 'di3 valÓr ~1rég~do. Por tanto, se 

requiere de una política qlÍe no. sólo ;exJ;larid~ ias actividades. 
- __::_ - ~ 

_:_,__='. --=--' :-~~ : -,--i~ -~ --' 

en pequeñas y medianas· ~mpresas, sino· que permita elevar el 

valor agregado mediante innovaciones tecnológicas. 

2,. Ibíd., pág. 164. 

25. Secretaría del Trabajo y Previsión Social ( 1993). El Sector Informal 
en México. cuadernos de Trabajo Núm. 2, México, pág. 3. 
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11. EFICIENCIA INDUSTRIAL. 

1. Concepto y medición de la eficiencia industrial. 

Es relativamente común utilizar como sinónimos los 

conceptos productividady:eficienC::i(l;por tanto, consideramos 

conveniente hacer distinción ., entre ambas, explicando 

Por prodúi:::t~i.V:i_d.c3.d. se entiende, la relación existente 

entre productos .'e ¡~slcfs. Es muy. frecuente encontrar medidas 
~: .. - -·-· _. , ... ,-

de p1:oducÚvidad;p~i:-c.Í.al, es dei:::ir aduella que relaciona la 

variación d~l p~~duC::tbC::~~·~~.~~~;i~~i~n-~ólo ~e un factor. El 
:_,__:,' 

principal inconveniente de e~t:~ i:tJ;lci de medid~ es cuando se le 

utiliza como u~ ¡riciic~~o/de, E:lf.i.gi~~~it·:P~~s-supone un nivel 

de estática co~p~~ada.~a~~ ·~·~ JreJllisá ~e _,;6eteris,p~ribus". El 

más utilizado es el i~diCad6r de productivi~ad de~- ¿ta~~:io, el 

cual expresa la cant~d~d -~vo~le~ de producto' po~ h~r:i~-~mhre 
. . . 

empleada. En este E!entido, índices de 

productividad como insumos utilizados.en la_¡>rºducción. 
_,,_=--'-,--~~--.-·-

El concepto de eficiencia, por.su parte, es utilizado 

para describir la utilización de los•recursos. Este término 

nos habla del desempeño de los procesos que transforman un 

conjunto de insumos en un conjunto de productos. En este 
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sentido la eficiencia es un concepto relativo, es decir que el 

desenvolvimiento de una unidad económica debe ser comparado 

con un estándar. 26 

Según la teoría económica, la empresa produce de 

acuerdo a una función de producción que genera la mayor 

cantidad de producto.dada una cant:i.dad de insumos. La empresa 

será técnicamen~~,inefi6i~nt~ si no.logra generar el máximo 

producto establecido por la función de producción. 27 

No existe un~criteriC> hom~gÍl;,_eo dentro de la literatura 

especializada; ¿~s=~isctintC>s ~ét~ci6s van desde ia estimáción 

de una función de prbd.ucc¡ón a pa~ti~ :de la'. cu~l ,se c;,naliza' el 
···-: 

.=:-,- ~ -

desempeño i¡;dustrial, hasta· estudios basados en mediciones "no 
' -- ¿.~ . ,-_ .- ' ·,·; - . . ' ' . ,. . -... ! .:· . ' 

paramétricas"res;deci·r, que no requieren la,estimación de una 

función de prod\lcbiÓ~28 : Elp;i~C:ipai argmn:n~ode e.ste segundo 

método es que desecha ios. supuestos necesarios para estimar 

26. Forsund, Finn R. y Lennart Hjalm.iirsson, Ailalises of Industrial 
Structure. A Putty-Clay Approach, Industrial Institute for Bconomic and 
Social Research, Zstocolmo, 1987. 

27. Hernández Laos, E., La productividad y el desarrollo industrial ••• , 
pág. 119. 

28. Siguiendo esta metodología, se encuentran trabajos realizados para 
la industria manufacturera mexicana, algunos autores son Hernández 
Laos, Op. Cit. y Brown, Flor y Lilia Domínguez, Productividad y 
eficiencia en la industria mexicana 1984-1989, Maestría en Ciencias 
Económicas, Unidad de Posgrado del CCH-UNAM, 1991. 
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una función de producción por las limitaciones tanto teóricas 

como prácticas a que está sometido este concepto29
• 

2. La eficiencia Industrial en la industria manufacturera mexicana. 

Entre los e'studi~s hechos'•para a~~iÍzar lafeficiencia 

en la industria .rn:~ican:, pÓd~~C':>s' cltá~ varibs;, Unos están 

dedicados a .ailal.iiár·; la efiC:i·~~C:ia: e~~áÚ~:,. • es'. decir a 

comparar la •producti\ridad·. relativa de· los e~t~~l.Éic~ientos en 

un punto de.·ti~mpo e~~ldí~i~~-~ .:ot_ros ª~élliz,;%1···~a' evolución 

intertemporal a.e ·11:'' p~oducú,;id~d~: E:?ltre los primeros 

citaremos los trabajos de C
0

a~.ar; et .• a:1.• ( 1990 

Laos (1985); ent'r~\1~~s ~l:l~:i.ente es el de 

Brown y Domínguez (l99;) í. estug¡~ .··~·~.se centra en el análisis 

de la eficiencia.y :ucalllbi: :~:~l tiempo. 

29. A decir de H. Laos, "desde el punto de vista de la evaluación de la 
eficiencia técnica de las empresas pertenecientes a una industria, la 
función de producción presenta serias limitaciones. En primer lugar, 
no consiste en una relación funcional puramente tecnológica, como •e 
recalca en su uso, sino que eatá sujeta a variación en lo• precio• 
tanto del producto como de los factores. Un cambio de precioa relativo• 
puede alterar la forma y el nivel dG la función de producción y, por 
lo mismo, la jerarquización de las empresa• de acuerdo a •u 
eficiencia. No existen medidas de eficiencia invariante• a loa precios. 
En segundo lugar, y aceptando lo anterior, la sucesión ininterrumpida 
de supuestos que se requieren para identificar, agregar y estimar una 
función de producción en forma significativa, evidentemente limitan su 
utilización para fines empíricos prácticos." Hernández Laoa E. ~ 
productividad y el desarrollo industrial ..• Op. Cit., pág. 125. 
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El trabajo realizado por Casar, et. al. ( 1990), forma 

parte de una investigación ·. más amplia30 que presenta un 

análisis de la estructura industrial mexicana en 1980 y evalúa 

distintos aspectos que tienen que ver con su eficiencia. En lo 

que se refiere a productividad, se'. analiza la eficiencia 

técnica en la industria y sus determinantes, es decir a la 

capacidad del conjunto de empresas que componen una industria 

para operar con la mejor práctica tecnológica disponible y, 

por tanto, para producir al menor costo posible. 

Este estudi().de C(isar, etLal.;é1990), se centra en el. 

análisis del. grado de.eficiencia enelaprovechamiento de las 

economías de {e:St~la,;,d~fi~idas· como' el grado en que las 

escalas de pr6ducci6ri)~f:i.cieÚe se eñcuentran difundidas en 

una determill.ad~ ind~s~riél, •~s deci:r a: la relación que existe 

entre el tam~ñ6~~~f~ i el tamaño·mínimo eficiente de planta, 

lo cual cons~ituij¡! ~n •aspec~o .~e'. ~a·•aficiencia técnica de la 

industria y uno de sus pi'.incipales determinantes31
• 

30. Casar, et. al, La oraanización industrial en México, S.XXI Ed.-ILET, 
México, 1990. 

31. Ibíd. Los autores definen el ta.maño medio de planta como el cociente 
que resulta de dividir la producción bruta total de una industria entre 
el número de establecimientos correspondientes a esa industria. El 
tamaño minimo eficiente de planta se define como el tamaño promedio de 
establecimiento que corresponde al estrato en el cual, al sumar la 
producción bruta por estratos de producción (yendo de loa estratos 
mayores a los menores), se obtiene el 50 por ciento o más de la 
producción total de la clase industrial. Los datos corresponden a los 
censos industriales de 1975 y 1980. 
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De esta forma, los autores intentan encontrar las 

razones que permiten la sobrevivencia de empresas que 

desaprovechan las economías de escala presentes en la 

producción. Para ello, parten de un conjunto de hipótesis que 

explican tal sobrevivencia: 1) la segmentación de lós 

mercados; 2) la existencia dé mecanismos de protección 

"natural" de las empresas con: al.tos costos, tales como bajos 

costos de transporte y dii~~~~,ciación de productos, lo que 

pondría a estas empreá~s '.Elh'u~~· ~it~ación ventajosa respecto 

a empresas más efi'Ci~·nt~s/· ·~n~ e iiJiiizigs· ,:· de relación 

insumo/producto; 3) f1'a ~;¡~tenc~a. de: b;tr~s mecanismos de 
·-'--- - • -- ·-o .,, ~- - ·, -

protección, tal como .G1'6s .bajos; ,~~al~rf()EIJ lo que 
- ·=.-.:_---_i.;' .~º ::<.:: ·>\,>- ~-~ .. :. 

contrarrestaría los • altos. costos :por operar ' eón escalas 

ineficientes; y. 4 >~'polític!s '•de 'cornerc .iO exte:r ior~,tendientes 
a proteger el mer~ado ;i~~~r~o, 16 que h~c~ que: so~~e~ivan 
empresas localesirie~Íc{E!?ltes. 

Los autores toman como promedio la industria 

manufacturera mexicana y analizan el aprovechamiento de las 

economías de escala. Distinguen los sectores industriales por 

la intensidad con que se encuentran en ellos presentes las 

economías de escala: a) sectores con fuertes economías de 

escala, que son aquellos con un ta.maño mínimo eficiente de 

planta superior al promedio simple del conjunto de la 
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industria manufacturera (del orden de 350 empl.eados); b) 

sectores con economías de escal.a de intensidad media, con un 

tamaño mínimo eficiente de plant'a entre 100 y 350 empl.eados; 

y c) sectores con bajas economías de escala (tamaño mínimo 

eficiente de más de 100 empl.eados). 

es que 

Uno de los hallazgos más importantes de este estudio 

las manufact:U:;as · mexicanas existe un bajo grado en 

promedio de ap;ov~c:h~i.ezi~;;,de las economías de escala en el 
:<~·· 

conjunto de la indust.rié:I. manufacturera: "los tamaños medios de 
·;,·-'' 

planta son en promedio eqÍi~ valen tes a sólo una cuarta parte de 

la escala mínima - efi~i~iifell 3,2 • ·"Asimismo, se encontró que 
::·,--:,.- {:-·~ 

conforme aumenta la ''interi'~i.dad. 'de las economías de escala, 

aumentan también losi~f~ct'os~ inlÍib'idÓres sobre la eficiencia 
- ----:." ,-· ;~-:- ·-_ ,_. ,_-,_--:,- - -

de los altos - costCis ele' transport~ i- da las bajas tasas de 

remuneración del trabajo; así• cc:>mo l.~s efW·6t;;,s posiEv:s del 

tamaño de mercado en las escalas medias de producción y sobre 

el aprovechamiento de economías de escala. 

Los hallazgos anteriores les permiten concluir que la 

permanencia de las empresas de menor tamaño en el mercado, no 

necesariamente responde a mayores niveles de eficiencia, sino 

que tal permanencia está asociada más bien con otro tipo de 

32. rbíd, p. 222. 
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factores, tales como los bajos costos de transporte con que 

operan, los bajos costos salariales y otros mecanismos de 

protección. 

Otra manera de medir la eficiencia industrial es a 

través de la evaluaci61lde que se hace de los 

en· de .. i,as. !cantidades 

capital y trabaje> que requieré;cierto:Y.oi'wii~n' de producción. 

factores .,caso de 

·,~~:,, 

Para ello, se h~ae··nece~aiia- .1a/ c'6n~trlicé'ión de un índice 
··-::: ··.>\e' 

relativo de eficiencia·-el c~él'{ ~eriÍd.te;~edlr, <la productividad 

conjunta de los fa:ctore~ d~ .~f~;~~~cÍ~ii~ (PTF) ; Este índice 

permite comparar; el co:rfiportamiento de. l~ ~l:-od.{ictividad a 

distintos niveles'd;¿'des~Jr~~~C:ioh,cralnas' clk~:et', 'estratos, 

regiones, etc.,) terii~ndo como referencia un promedio 

nacional. 

De acuerdo con este mét6do, la PTF es una' relación del 

producto con sus Í.n~urnc::>s, es decir Hla capacidad de la 

economía, de · al~nise~t6~_produ6ti0o. o.~una.,réimá indusirial 

para producir unél., mayor cantidad de producto con una menor 
- ;, )~· - '. ;:_:'.': ·:· :·.:, 

utilización de in~wnos" • 33 

33. Brown y Domínguez. "Productividad y tamaño de establecimiento 
Op. Cit, pág. 32. 

30 



Hacia este punto esta encaminado el trabajo de 

Hernández Laos (1985) 3
', - que mi.de la productividad conjunta del 

capital y el tr~b~jopara Ías;manufacturas mexicanas con base 

en el censo .de 

'. ,:·., .:-· _. 

su' ElátudiC> ana1iza la productividad 

re la ti va buscaridc:l ;~~~ériniria~ dÚerencias atendiendo al tamaño 
- :;,~·"'.:, . ,, ..... -' ·-~ .,-,, ,;-

de planta, a la-J;>;6pi~dc1ci :~ÉIÜc~~ital, al sector de actividad 

y a las regib~-~{ ~~~~ó~fc·~~ ./se: trata de un trabajo pionero 

que aporta inforlliac.i.6;;. :i.;~6rt:'á.nte para entender muchas de las 

caracter.:Í.stlcias dei ¿i~~~~~c:lil..~ 'industrial mexicano. 

En rel~c:Í.Ón al 
. . . 
la eficiencia industrial 

tomando en cuenta\ l_c;:is ·lf:a'ni~fi~s de\ P.~anta por sectores .. de 
~.:.. ;-'.._~ 

actividad, H~ Lac»s~encÓntr-6 que en tér:rrlinos generales conforme 
) -~- ., . 

se pasa de menor: a 
:>~"· ·'.\< .:>: 
mayor· planta, los 

establecimi~ntos·. ~e~i~~r~n ín~ices •--·-d~ éfi~i~ncia -~a~or~s35 • 
Tornando las m.imÚacturas de ... rn.an~ra: ·giob~l:; • r~s~·~té> :<;¡U~ los 

establecimient~s más g:a~cles len' .. ténriiJ~s dél ~i;~on~l que 

ocupan) eran alrededor del 8 por 'c:ii~t~~~'!_~Elficientes que el 

promedio nacionalde eficiencia, yeldoble de eficientes que 

las plantas más pequeñas. 

3'. La metodología utilizada por este autor sirvió de base en este 
trabajo, por dicha razón, ésta se explica más adelante. 

35. Ibíd. 
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sin embargo también se encontró que esta tendencia no 

es uniforme entre todas las ramas industriales, y que •los 

mayores contrastes entre los índices de eficiencia de l'ls 

plantas grandes y pequeñas se observan en industriao 

productoras de bienes intermedios (papel, hule y plástico, y 

minerales no metálicos) y de bienes de consumo no durables 

(bebidas, tabaco, muebles de madera y editorial). En otras se 

detecta que el mayor contraste de eficiencia está dado entre 

las plantas medianas y las pequeñas, registrando aquellas 

niveles de eficiencia similares -y en ocasiones superiores- al 

de las plantas de{iltayor t'1lllaño 113'. oE! i~~l forma, se observó 
-'--.- • .o' •. - •. • -~·~'=",_,.: 

que los establecimientos pequeños. son los que registran mayor 

contrariamente a lo cr{ie Ocurre Óoni~a~. ·~ifandes plantas, lo que 

nos habla de una mayor h.eter~g~~e~d.id. en. términos de 

eficiencia en las plantas de menor. tam'año. 

Sin embargo, a pesar.de que se trata del estudio más 

completo sobre el análisis de la eficiencia relativa de la 

industria manufacturera mexicana, no encontrarnos un análisis 

estadístico que nos demuestre el tipo de relación que existe 

entre el tamaño y la eficiencia. Más adelante volveremos sobre 

este punto. 

36. Ib:id., p. 171. 

32 



En su estudio, Brown y Domínguez (1993), analizan la 

evolución intertemporal de la productividad, señal.ando que con 

el nuevo esquema de política económica, la industria 

manufacturera mexicana se encuentrá ·~recientemente expuesta a 

la competencia internacional y,a·pa%'tir de ésto se plantean 

realizar el análisis de la ev-'c:llti~:i.611 de la productividad total 
;·:;.·~-. -<~ : -,., ... { -; '.·', 

(PTF) en . el '\período 1984-1990, para de los factores 

seguidamente determinar l~ i~f:i.''3.erici_a que en esta dinámica 

ejerce tanto el tamaño de .. est·~~i~cizd~entos como la 

pertenencia a un deterli\.i.nadó sect~r de la manufactura. La 

fuente utilizada po~ ia~·~~t()z.a.~, ~s la.• encuesta industrial 

anual de INEGI y eLxnét'od.o que•U:til:i.zan para la medición de la 
; ,~-' . . ' ... ; :-'.-:· - '. --. ;- . ~_:· ' ' 

- . ' - ' . :.-. . . . ~ 

PTF es el propuesto por Kendrick37
• 

Entre los 'más i~P?:t;~antes de este .último 

estudio destaca que .se está dando en la 

industria mexicana 

·-·:·.· -;::· •.: 
~ .;-· ·:· - -~ >, . ::_~' -,-

.en términos del 

- ---- -· -.. - _., '" ';_ 

crecimiento- ·de la 

productividad pro~edio: a.~nc;ríÍe tanto ent;E! Ías divisiones de 

las ramas corno al interior de' éstas, 'el cC!.Jtlb.i.'o denota la gran 
-~~,,_~:.;·> ___ ."· 

heterogeneidad existente ___ en la. industria manufacturera 

mexicana. 

37. Con alguna• modificaciones, eate índice es ei mismo utilizado por 
Hernández Laos en La Productividad y el desarrollo industrial .•• Op. 
Cit., Y e• el que sirvió de base para el presente trabajo. 
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cuando se analiza la productividad considerando el 

tamaño de los establecimientos, se observó que el crecimiento 

de la PTF se explica en mayor medida por el tamaño más que por 

la actividad industrial (o pertenencia a un determinado 

sector) . Asimismo, obtuvo que las menores tasas de 

crecimiento de la .·P'I'F., (incluso los que presentan tasas de 

crecimiento neg~tÍ.~os) corresponden a establecimientos 

pequeños y que iú~.~liaildo la(;~~·awnentaba conforme al ta.maño, 

sólo los estable~i~:i.eritos gigantes registraron tasas 

superiores al promedio d.e la ihdustria manufacturera, lo que 
·- . ..: ' ·' - . -· :· --.. _- ·. - - ·-~- -

.indica que el crecimiento de laéPTF se concentra en un número 

relativamente pequeño de e~ta.l::>1ecimientos con más de 500 

trabajadores. 

Los estudios revisados,. nos. most,raron que son evidentes 

los diferenciales de eficiencia entre plantas de distintos 
•. :7 ~ < • - :. ' . 

tamaños, sin embargo; a>.0xc;;epcÍ:Ón del tr~bajo de Brown y 

Domínguez, no ex{~t,~n ·1ru~b~s,c¡\le nC>s indique la importancia 
-. - · .. 

que tiene el tamaño en la.determinación de la eficiencia. 
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111. EFICIENCIA RELATIVA Y TAMAÑO DE EMPRESA EN LA 
MANUFACTURA MEXICANA 1989. 

Esta sección presenta los resultados que obtuvimos en 

la construcción de un índice relativo de eficiencia 

considerando cinco estratos de tamaño de los establecimientos 

manufactureros. La estructura del capítulo es la siguiente: en 

el primer punto se . presenta la metodología que guió el 

análisis y la explici¿Ii~ ~~ {'º au~ c~~stituye nuestro índice 

relativo de eficien~'j_a' .·~{ ~~nto dos contiene los 

resultados generales ·~n~· v~~ IRE para los cinco 

tamaños descritos ha~i~rid~ tini' ~iu¿b~"· d~ hi~ófisis para 
--;e :~\:':~; ;'_:. _,. 

estimar la significancia·~s'{aeii;fic~ d.e .ios dÚe;enciales de 

eficiencia entre los t~años; .En>ef·:P~rit:<l ~'re~ s~ realiza el 
-. ·..: 

análisis con un (cuatro 

dígitos en la clasifica~ión: áe ~~bI}. En el punto cuatro 
' .. · . ··-' :_ ' . - - - ··-. . ., '·' - -~ , 

analiza la heterogeneiclar ~e e:M:Í.~~e e~~re los diferentes 

tamaños de los niveles comparativos. de eficiencia. El punto 

cinco recoge algunas conclusiones generales de los resultados 

encontrados en nuestros cálculos, utilizando una prueba de 

hipótesis para medir, a nivel de subsector, la independencia 

entre las variables tamaño y eficiencia. 
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1. Metodología. 

Siguiendo con los objetivos que nos propusimos para 

este trabajo, lo que nos interesa conocer es el comportamiento 
• - '> 

de la eficiencia a nivel de tamaño, 'considerando la influencia 

que en él 

: '.··: ···-.. . 

tiene. la pertenencia> a>··un'a determinada rama de 

actividad. El índice que se uti.ii'2:'6;;;e'X:basa Eln el desarrollado 

por Enrique Hernánd~z faC)f, WI~~P~~€~ de la eficiencia como 

sinónimo de productividad conjunta de'; los factores, es decir 

como la relación 

demostrando además 

que >~xi~t: ! entre :e producto e insumos, 

que .. es ·bo~lb{e s· su ' construcción sin 

necesidad de partir d~,'supue~tos t~n restriCtivos como el de 

competencia perfecta'ut.ili~a~o·p~~:l'a .• t~C>~ia•fiieoclásica. Según 

este autor, 

establecimientos •se·puE!dem~di~~•par~ el caso de productos y 

factores en doÍiae•exisfe competencia imperfecta, sólo si se 

conoce a priori. un c~?ljUri.tcJ de ·~re'dic:ís relevante. "En tal 

caso, las medidas de eficiencia nÓ;,serán invariables a cambios 

en los precios seleccio~ado~-.~~Ú~~c:c~io•:en los ·precios 

afectará, por tanto, las medidas d~. >.~fici~ncia.'· y, por 

consiguiente, el ordenamiento de las: em~re~as .et~. a.cu~~d~ a sus 

niveles de eficiencia. En la construccióh de nu~st~o fndi.ce de 
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eficiencia, se torna el promedio nacional de los precios de 

productos e insumos corno los precios relevantes• 31 

El índice total'de eficiencia técnica en la empresa 
··_:, ;_ ··-· 

1, en relación con' Íos niveles medios de eficiencia de la 

industria en que opera, se expresa en la ecuación {1) 

siguiente: 

En donde: 

1T, = 
¡; p,X,,= 

¡;¡; p, X,= 

¡; K,, (r/r)= 

¡;¡; K, = 
¡; L,, (w/W)= 

¡;¡; L.,= 

Indice de eficiencia técnica de la empresa 1. 

Producto de la empresa 1 valuado a los precios promedio nacionales. 

Valor del producto de la industria a nivel nacional valuado a los precios 
promedio nacionales. 

Servicios de capital utilizados en la empresa 1 ponderado por la 
importancia relativa de la estructura de su producción. 

Valor de los servicios de capital utilizados por todas las empresas. 

Insumos de trabajo utilizados en la empresa 1 ponderados por la 
importancia relativa de la estructura de su producción. 

Insumos totales de trabajo utilizados por todas las empresas. 

38. Bernández Laos, E, La productividad y el desarrollo industrial ••• Qp. 
~, págs. 129-130. 
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a= 

B= 

Participación de los ingresos del capital en el producto de la industria 
como un todo. 

Participación del ingreso del trabajo en el producto de la industria como 
un todo. 

La ecuación (1) relaciona el valor del producto 

generado por la empresa :l ·.como .. proporción del producto 
'1!_. 

generado por la industria (riume:i:ador), con la proporción que 

la empresa l utiliza de ~o; {~s~C>~ de trabajo y de capital 

consumidos por la i~du~~ria,~én sJtodíi~id •• (d~no,mi~~~brr. 'si 

rr, > l, se sigue ~~ la ~~:Pres~ l genera ~á:s.~z'.Ód~cició~ por 
_ ,, ; ·. ·' ,· ---~-·_.:,:._:. ;,;::L .;:~~-- -'-' 'c·''~·r~;-·:·it: 

unidad de insumos''.que ;el promedio. nacional/ es.'..deCir;. .. es más 

eficiente que el prbmedi\~\ de .e.ficie~~i~ ~áíe·J~~~~l~c~~~ri la 
~ -~ _, ;'-->--,_--~- '·-. _ _,,_-.- - - -:~-=' 

industria en un 'rnc:ímerit.6' dado·~ sL "· · < ~··· 1 qui~~e · decir lo 

contrario, esto es, que .la ~presa l es •menos efl~ie?lta"·qu~ el 
.... ·:-, 

promedio de la ind°tistria ~ ni-.Tei nacio~~L: Se' d~dÜ.i::e;QÜ~ si la 

empresa l sigue un~ c~~p6rt<U1\ie~to· id~n~ico al d: i1 i~~ustria, 
el índice Tr, de· los c;¡ue 

1) Es posible la cuanü'ÜC:~cÍ6n tanto d~ la producción como de 

los insumos utilizadÓs en ella. 

2) En cualquier momento, existen en uso varios procesos que se 

utilizan en la producción de cualquier producto; se supone 

qua existen a nivel de cada proceso, coeficientes de insumo 
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producto fijo, a pesar de que los coeficientes puedan variar 

de un estrato a otro. Más adelante se demostrará que este 

supuesto es el que permite no tener que asumir rendimientos 

constantes a· .. escala y por lo tanto no restringir al 

análisis. 

' . 
3) En la producción de cada bien, es posible· tener una medida 

4) 

de los requ~rimientos• p~omeaL~ ci~ i:~s i:~:nos de capital y 
' - _.,.,_-. - ' ,. . - . . -.: 

trabajo. po~ tiilidad ide0 prC>ducto: si~dcio;~estas medidas los 

promedios ponJei~db: •'ae C'oef:i.c.ientes insumo producto de 

varios procesoi;. · htilizádos en diferentes empresas. 

dado en cualquier 

empresa pu€lde· expresarse como la ·relación entre los 

requerimientos -~fo~~d¡o'.'.dei in~umos por unida~_ ge producto 

a nivel nacion~l' y los re~erimientos de in~~6·s>~or unidad ,., - '~ .. 

de producto ~nc~~a-~roceso in~ivi~1la1. E~t9~o~4uce a dos 

medidas de efici~llcia:·-una' para,. Ell ~-s~:C:"'ci; servicios de 

capital y la otra para el uso· de ins\imos de trabajo: el 

promedio ponderado de ambas medidas de, eficiencia conduce a 

un índice total de efici~hcia; ~ '.hi~~l de cada proceso en 

cada empresa. 
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5) El nivel total de eficiencia en una empresa que produce 

varios productos puede medirse como el promedio ponderado de 

la eficiencia registrada en laprodu~ciónde.cadaproducto, 

siendo las ponderaciones . l~ :i.~portancia r:elélÜva de los 

inswnos utilizados produccióiil· de >cada: ·producto en 

relación al monto total de .. inswnos .utilizados por la 

empresa. 

La manera como se construye y los supuestos en que se 

apoya la construcción de e~te índice, pennit~ciuantific;,¡r los 
::._ --_ -- ._ ,-.-.:.- : - -· _-· __ ._ ---~ -<-·.~-

ni ve les comparati...,.ps de . eficienc:i.a:, de ~di~t:iñt.is 1'.iiiid.~des 

económicas, en relación· con ·ia/ni~~l prome~io :>de,:,eficle~cia 
prevaleciente .. en cada:, industria·· ~·si; esta( ~edid.~ ·.·.puede 

utilizarse a <distintos niveles. de a~'sagre.gaci~~ ·~~ estas 
- ' · .. · .. 

unidades de producción anali~CÍd~~ :(para pr~cesos indl~idu~les 
o para un 'co~júntó 

características, es i decir\ .. '· s~ ~ ~üe'~~?l· 'reaÜza:f a~Ái{~is 
comparativos entre plantaEJ sit'1adas en'. distintas regiones, don 

distinto régimen cie 

tecnológicas, etc. 

En el desarrollo de nuest:ro trabajo se enfrentaron 

algunos problemas en la información que nos obligaron a 

introducir algunos cambios en el índice de Hernández Laos. Uno 
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de ellos, y que consideramos grave, fue que en la información 

censal aparecen algunos estratos que resultaron tener un valor 

agregado negativo. En este>casc;; lo~e;ttr~tos fueron suprimidos 
~ ~ - - '·- ' ~' .· ' ' . . ' 

para evitar sesgo .. en el cornp~rtamiento de la eficiencia. El 

segundo problema fue que. en·. algunos.·casos ..... (la ·mayoría en 

estratos pequeños) el :valorYagregado ··~e;i{~r~d.6 resulta ser 

menor a las remun~ra~i;~e~' ~:ig~~a'.s .. E~·~a·>>fi~ la causa que 

determinó que ios. activos fijos 

totales) no. se encuentre 'ponderado tal como propone Hernández 
-.-. - .· ·.' 

Laos en su índice. ·Como se· re'co~dá"r~I el ponderador es la 

relación que exis~·e~entr~·la ta~a·de/ga~ancá ~el estrato y la 

tasa de gan;:ci:Jde ~la raina; cdmb"m~~ida ~e'1X estructura de 

la gan~ncia ;s·re~ultado'de dividir 

el valor 

entonces el ·~e~Ü1~;,do será u~a tas'a de ·ga~a~~ia negati,,a, io 

cual. no es razo~abl~ en té~inos econ6~ico~39 • u~~ ~·~z<•adaptado 
• - ' - . ' . - - •·<" . 

el indice, la ecuación ( 1) ad.quiere la siguiente fama: 

39 Cfr. XIII Censo Industrial, 1989. A decir-de los analistas relaciona
dos con el Censo en INEGI, estos valores negativos reflejan la 
existencia de subsidios, sobre todo en la industria alimentaria. Sin 
embargo, puede observarse que en otros subsectores, también ocurre el 
valor agregado negativo, lo que los directivos del área de diseño 
conceptual explican por la existencia de empresas que por algún motivo 
registraron pérdidas durante el año de referencia. Esto es porque la• 
expectativas sobre ventas que tuvieron, los llevaron a la adquisición 
de un mayor volumen de materias prima.a y auxiliares que rebasaron el 
valor bruto de la producción. Además, señalan que el margen de 
comercialización de produétos adquiridos (para su reventa) es negativo 
en muchos casos. 
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(l) 

Donde: 

1T,= 

E:EP,X,= 

E K, = 

EE K, = 
EL,= 

EE L, = 

a= 

B= 

Indice de eficiencia del estrato 1 en una rama 1 determinada (que en la 
ecuación 1 corresponde a la industria). 

Valor agregado del estrato 1 en la rama i,es decir valor agregado censal 
del estrato dividido por E E P,X, -

Valor agregado total censal de la rama l. 

Capital utilizado (activos fijos) en _el estrato 1. 

Capital total utilizado (ac:tivos fijos totales) en la rama i. 

Trabajo utilizado en el e~tr~to 1_' 
Trabajo tot~I utilizado en la rama {(número de t~a~ajadores). 
Participación de las gánanciasdel estr~to 1en el valor agregado total. (B-1) ---- .,-, - --- - - -' 

Participación de los salarios d~I ~strato 1 en el valor agregado total. 
Resultado de dividir las.r,erriünei'aciones totales del estrato 1 por el valor 
agregado censal del misino ·ésfrato; de -todo el sector manufacturero; 
suponemos que a + B = 1 ;• --

Además, supondremos.que la eficiencia relativa de un 

proceso dado en cuaic¡Uj,E, __ ~_~ti_~~~~to puede:expresarse como la 

relación entre pr~i.n~d.io> de insumos por 

unidad de producto a niv'e1_;d~ estrat_6- y ios requerimientos de 

insumos por unidad de p;;;.~d.hcto ~nJ.a ral!Úl que se trate. Si se 
1:'- -•. _ 

obtiene la medida de eficiencia.de los dos insumos utilizados 
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(capital y trabajo) entonces es posible obtener un índice 

total de eficiencia mediante el cálculo del promedio ponderado 

de estas dos medidas, lo. cual nos-permite obtener una medida 

de eficiencia a nivel de:estrato para cada una de las ramas 

industriales. 

Ahora bien1 si ei índice de eficiencia n, es mayor a 
' . 

la unidad; signific~ que , .el estrato 1. de esta rama es más 

eficiente c;Íue el 'promed:i.o, de la·. rama . industrial. Exactamente 

lo contrario SU~ede cuarido >IT, .;,,~ ~enor.• a Ía::~nidad. Cuando 1?,=l 

significa . c;Íue el. estrato .~tiliza la n{isn;ia proporci:Sn de 
~ r_·-

i n sumos por U.?{ici"~a de producto c¡ue el pX"o~ed.:Í.o de la rama. 
·.'.'.\_--='-~;:__:· -- . 

capital 
: -,:·: :-;~ ~-~?-~: ·~ 

en .• el \rafor 'agrégado ,merece una. ex¡;lic~Ción más 

construcción del índi'~e. relativ~ .de eficiené:ia, es que la 

intensidad con que se uti'lizan/l~s factores de producción 
_- .. > ·-,~, :- .. : . 

(capital y trabajo) no difiere en un mismo estrato cuando se 

pasa de una rama a otra. E~_'.decir, que tomamos como dato la 

proporción que guardan los' salarios de cada estrato en su 

valor agregado a nivel nacional (8) y asumimos que a+8=1, con 

lo que las ganancias brutas en relación al valor agregado (a) 

son iguales a 1-8. Creemos que este supuesto no es muy 
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restrictivo, ya que es viable pensar que cada estrato guarda 

una proporción similar en cuanto a la participación de las 

remuneraciones al trabajo y al capital en el valor agregado 

comparado con el mismo estrato a nivel nacional. 

Además, si lo 'qu~ nos .. interesa es encontrar los 
·,·, 

diferenciales ·de. eficiencia. entre los distintos tamaños de 

planta al interior de ca~a ~ama, • esté~·supuesto no al.tara el 

análisis, puesto que a y i se útil.iz~n' só.io .. como ponderadores 

para poder sumar las unidades de· trabajo con las unidades de 

capital. 

A primera vista parecería. qlie el hecho de suponer que 

a+B=l, estaría negando 'de entráda· la' existencia de economías 

de escala. Sin. embargo, .• este LsuplJ.esto .se hace,. para cada uno de 

los estratos y nb par~ la ~n~~stria ¿o~~ ~nJt~do> l.o que 

a este promedio que se determin~ la efic~encf~ ·~··. ¡~ei~ciencia 
de un determinado estrato en una rama particular .en un momento 

dado. 

Por úl.tiino, se realizó una estratificación siguiendo 

el criterio dictado por la Secretaría de Comercio y Fomento 

Industrial., dentro del programa para el Desarrollo Integral de 
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la Industria Pequeña y Mediana, el cuál toma en cuenta el 

personal ocupado y el nivel de ventas de la empresa; así, la 

estratificación que se utiliza es la siguiente: 

' . 
Microindustria: empresas que emplean 'de,1 a 15 trabajadores o 

aquellas qu'.e sus'v~ritas no sobrepasen 110 veces al 

salario mínimo:general d~l Area'Metropolitana del 

Distrito Fed~ral~ 

=P-=e°"'gu-.=.e=ñ,_,,a...__,i,,,,n"'d=u"'s'"'t""r""i=-· ª=,: , A~ellas ·que empleen entre 16 y 100 

trabaj adore~< 6 ciJe ;¡e~~~~.~~- nivl!1 · de ventas entre 

110 Y 115.ve~as:1'6a1á:r.iot~íniJl\o !;Ji:ilíera1. 
;-_. __ .:._ ·~··· .. j _ :.: 

Mediana industria: Aquellas que <empleeri }entre · 101 · y 250 
.·,, ~: '':· -:: - : '· ,_>\ 

trabajadores 6 que ten~~n un niv~l de• ventas de 

hasta 2010 {..eces~'a1 ~a.ia~i~~;rirri:i.~~. 
Gran industria: Aqu~llasqu~ ~pi~~~~ás de250 trabajadores 

' - > '\\ ::-·:_::·. - - ·-,_ /;.:: ... _.: 

o que realicen ye~tas de' rnás de 2110 veces el 

salario mínimo gi;ineral. 

Respecto a ~s.te iÜt:i.mo e~t;rato de Gran industria, se 

optó por dividirlo a02suiLv~z,·e~~"dos tamaños para hacer la 
·o - -;.:. : -;: ~:,~ '. 

distinción entre indtifitria'i': grande e industrias gigantes. 

Siguiendo el criterio adoptado por Hernández Laos, la 

industria gigante es aquella que emplea más de 500 

trabajadores. De esta forma, trabajamos con cinco tamaños de 
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establecimiento y readecuamos el Indice Relativo de Eficiencia 

(IRE) a los propósitos del análisis y basándonos en la 

información disponible: la información del cens'o industrial 

permitirá hace~ una comparació"n entre los 

años 1975_y 

2. Eficiencia relativa según tamaño de establecimiento en las, ramas 
industriales; 

Como se puede apreciar en el cuadro 1, la,, columna de 
. \ ., .· '. ...., .. :- : 

total indica>el promedio de, las ramas manufactureras, el cual 
,--·· 

está representado porila un.Í.dad .cLas· siguientes ''cincio c:iolumnas 
- ,-. ' ~·-- ... -: ;•" .. 

indican eÍ IRE por tCl:Illa.ño para cada una :de>l¡s ramas. Así, se 

tiene que ·éllguriarúraiiis ri.O' d~ent~~ con t6do~' l~s 'tainaños de 

establecimieÁ~o<consid~fa~~~: ~xf~~en:': casos, como la rama 

"beneficio y m~liend~ d~ cerea:le~ll <i-ue e~tá Conformada por 

establecimientos. m~cro,> peque'rios y•mediél.nos:·o como el de la 

rama "ElaboraCión' dE! nixt~~l y t'c>J:°'1:ifiél.s~' c.Pi;e~· solo cuenta con 

establecimientos micro y pequéÍÍos, por mencionar 'sólo dos 

casos. A continuació~c se~ expOn~n- los ··rl3s~ltados -a. rii vel de 

tamaño. 
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CUADRO 1. 
INDICE RELATIVO DE EFICIENCIA A NIVEL OE RAMA 

MANUFACTURERA SEGUN TAMAÑO DE ESTABLECIMIENTO. 1988 

RAMAS INDUSTRJALE'S TOTAL MICRO PEQUE MEDIA GRAN GIGAN 
ÑA NA DE TE 

INDUSTRIA DE LA CARNE 1.00 0.56 0.81 1.78 1.17 0.62 
ELAB. DE PRODUCTOS. L.ACTEOS 1.00 0.53 0.89 1.12 1.20 1.06 
ELAB. DE CONSERVAS ALIMENTICIAS 1.00 1.00 0.69 0.83 1.27 
BENEF. Y MOLIENDA DE CEREALES 1.00 121 1.05 0.97 
ELAB. DE PRODUCTOS DE PANADERIA 1.00 o.se o.es O.S5 0.61 1.16 
ELAB. DE NIXTAMAL Y TORTILLAS 1.00 1.00 0.97 
FAB. DE ACEITES Y GRASAS COMESTIBLES 1.00 0.60 1 .26 122 0.79 0.88 
INDUSTRIA AZUCARERA 1.00 025 0.88 0.39 0.59 1.13 
ELAB. DE COCOA CHOC. Y ART. DE CONF. 1.00 0.52 O.S1 0.68 1.65 0,99 
OTROS PROD ALIM. PARA CONS. HUMANO 1.00 0.37 0.70 0.53 2.01 1.43 
ALIMENTOS PARA ANIMALES 1.00 0.46 0.91 124 
INDUSTRIA DE LAS BEBIDAS 1.00 0.71 1 .59 0.59 0.97. 
INDUSTRIA DEL TABACO 1.00 0.06 0.06 020 0,97 
FIBRAS DURAS Y CORDELERIA 1.00 O.S1 0.91 O.S3 .1.03. 
PROCESOS CON FIBRAS BLANDAS 1.00 0.70 1.10 1.16 0.92·. 
CONFECC. CON MATERIALES TEXTILES 1.00 0.82 1.1s 0.S9 ·o.a1 
TEJIDOS DE PUNTO 1.00 0.46 0.77 1.34 1.51 
CONFECC. DE PRENDAS DE VESTIR 1.00 0.70 0.97 126 1.30: 
INDUSTRIA DEL CUERO Y PIEL 1.00 1.01 1.15 1.06 0.79 
INDUSTRIA DEL CALZADO 1.00 1.20 1:02 127 ···0:91 . 
PAOD. DE ASERRADERO Y Ct'lPINTERIA 1.00 1.11 125 120 0.62 
PRODUCTOS DE MADERA Y C:JRCHO 1.00 o.so 1.0S 1.20 1.13 
FAS. Y REP. DE MUEBLES DE MADERA 1.00 0.91 0.82 129 . 1.33 1.33 
CELULOSA, PAPEL Y SUS PRODUCTOS 1.00 0.73 1.01 1.25 ·1.34.: 0.66 
IMPRENTAS, EDITORIALES E IND. CONEXAS 1.00 0.71 121 1.09'. o.93 1.02 
PETROQUIMICA BASE 1.00 • 1.51. : .· 0.99 
SUST. QUIMICAS BASICAS 1.00 1.94 1.79 1.63 .1.29 . 0.40 
FIBRAS ARTIFICIALES 1.00 0.76 0.51 1.03 
INDUSTRIA FARMACEUTICA 1.00 0.55 0.66 0.92 ·o:ss 1.14 
OTRAS SUSTANCIAS QUIMICAS 1.00 0.69 0.76: 0.89 '1.36 • 1.11 
REFINACION DE PETROLEO 1.00 i:oo. 
INDUSTRIA DEL COQUE 1.00 0.54 •0.61,,. 2.96 . 0.57 0.57 
INDUSTRIA DEL HULE 1.00 • 0.54 0.51' ·O.S2 1.52 0.95 
PRODUCTOS DE PLASTICO 1.00 0.91: ·0.97 o:ao. '1.22: C::' 1.14 
ALFARERIA Y CERAMICA 1.00 0.67 . 1.29:: 0.46 ·•0.67-: . 1.34 
MAT. DE ARCILLA PARA CONSTAUCCION 1.00 0.64 ·o.5s•· 1.03 : 0.94.' · 1.44 
FAS. DE VIDRIO Y SUS PRODUCTOS 1.00 0.71 0.69 1.15 "l.02·: <.1.01 
CEMENTO, CAL , YESO, OTROS MIN. NO MET 1.00 0.74,.·.' 0.97. ::o.so· .. ::1.41:. •.092·. 
INDUSTRIA BASICA DEL HIERRO Y ACERO 1.00 O.S9 1.03 ·. 1.12:, . 2.16' ú2'· 
INDUSTRIA BASICA NO FERROSA 1.00 0.63. 0.84' 224 ,o.67.;: .:o.96 · 
FUNDIC. Y MOLDEO DE PIEZAS METALICAS 1.00· 0.64' ·.::1.47 ·.~.0.84o' éc~0.77"'~: . ··0,95··· 
ESTRUCTURAS METAUCAS 1.00· T0.72' ·o-:es""' ·: 2.46 ,:.0.51, "0.69 
FABRIC. Y REP. DE MUEBLES METAUCOS 1.00 . 0.67 : '•'.0,84 ,· ·: ·o.s2 ~. 1 .43 1.42 
OTROS PRODUCTOS DE METAL 1.00. o.1s' : 0.63.· . 120. >1.0L• 1.25 
MAa. vea. PARA USOS ESPECIALES 1.00 ': 0.49" 0.91 "cu o·•. 'J.OS 1.12 
MAQUINARIA Y EQUIPO USOS GAALES. 1.00 • o:s0 ·· .'123" ·. i .28 .• 1.71 o.se 
MAQ. DE OFICINA, CALCULO Y PROCES. 1.00 • 0.29 ', 1.11 : ··.0.64 •. '1.79 ,. 0.96 
MAQ. Y EQUIPO ELECTAICO •1.00·: O.S3: 1.09 ·., 1.10 :· 0.92 .: :·.i:o1 . 
EQUIPO DE RADIO, T.V. Y TELECOM. 1.00:··" ·o.63:' 1.11 : 1.72°.•: 1.06. :0.90 
APARATOS DOMESTICOS . 1.00: .o.eg•·· . 2.35 . .1.01 0.94·: 0.93 
INDUSTRIA AUTOMOTRIZ 1.00 ¡:• 0.39',• "· 0.62 ·~:. ,·0.11.: 0.67 > . 0.41. 
EQUIPO DE TRANSPORTE 1.00· 1.15 0.90 0.75 •. 0.86. 1.30. 
INSTR. Y EQUIPO DE PRECISION 1:00. 1.32 1.07. i:is. 0.12:::: 0.97 
OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERÁS 1.00 ·. 1.14 1'20 1.41 0.88 0,70 

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN El..XUiCENSO INDUSTRIAL 1989. 



2.1. Industrias gigantes. 

En 22 de las 50 ramas (en el 44%) que incluyen 

establecimientos gigantes, estos tienen u~ IRE .mayor a la 

unidad, es decir go~an de una mayor eficiencia'. que el promedio 
'·, 

de la rama. Las ramas con . establee imÚntos gigantes que 

obtuvieron mayor nivel d.E! iafic'.ienc.Í.~ >iu~J:.C>n: .otros productos 

alimenticios para.,·c;;onsiimo h~ario,.tejidos/depunto, prendas de 

vestir, muebles de madera, alfarería, materiales de arcilla, 

muebles metálicos \; e~il?o de Jr~nspojte·• y léls ramas que 

sobresalen por ·Il.i~ele's /b~j~~ de ~efic'.i.~ncia . s<:>n . químicas 
_. ' . :_,_-;, '· . ,:~'~·-:· 

básicas, industria de la · carne1 prc>ciuC:tc>s de a_serradero, 
·-·- ··-

industria d~l .c:·c;;~e; rnaquin~J:.ia y ~~i.·~o·p~~a,usosogenerc!les 

y la industria. aut6~o~riz. Si.· consider~o; el resto de. los 

tamaños, sólo en li ~~a~·:el·I~ ~e~la~ Jig~rites ~~J;lera d de 

tamaños inferiores. ::~~t:~~ ramas so~:~ in~u~tria 
•',,·' 

azucarera, tt:ljidos: a~ punto, prendas 

artificiales, 

construcción~· ··iilfar~:ii'~~~i6tf !;>~'r];i~~duct6cs,'de~'iíle"t'ilt;~n;¡;:~i~.;i;.i_; 

para usos especi~ie~ ;;e~f~o ~e tl:anspc>~t~'. En, ei?~~st6 de 
' '. ~· 

las ramas ( 41) la eficiencia. de · 1as plantas ·gigantes es 

superada por otros tamaños, i~clus~ Jior mÍ.~r~:Y p~~~~os. (Ver 

cuadros 1 y 2). 
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CUADRO 2. 

FRECUENCIAS INDICE RELATIVO DE EFICIENCIA 
(IRE) > 1 PARA LOS DISTINTOS TAMAÑOS DE ESTABLECIMIENTO. 1988. 

TAMAÑOS No. DE RAMAS No. DE RAMAS EN 
CON IRE > 1 'Yo QUE EL IRE ES EL % 

MAS ALTO 
MICRO 9 17.6 4 7.8 
PEQUEÑOS 22 43.1 6 11.8' 
MEDIANOS 29 56.9 13 25.5 
GRANDES 25 53.2 18 38.3 
GIGANTES·. 22 44.0 11 22.5 

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN EL XIII CENSO INDUSTRIAL 1989. 

2.2. Industrias gr~ndes. 

Con los establecimientos . granc1es1 por su parte,. se 

tiene un IRE mayorqu~ .elprom~dio en 2Sde J.as'.47,que cuentan 
~::-.-·:;--'º~:-'""'·-_-<;·- -- -- _: __ -.. ;- --,_ ;- ->,--,_-:-,~,·; ;_,-:< .. , 

con empresas de este' télnia.ñ6 (es decir .los casos). 

Aunque la frecuen~ia· c~~ ~e· s~ presenta .un I~~ )o· ;d~s;· iriayor 
- -··-· 

que en caso de los ~igantes, l'á. 
• • • 1 

que 

en varias ramas .. :. •,su é'fici~ncia. ·.es ' ~U:i)~foá.da por. .. los 

establecimientos de tamaños ·relai:i v~ent~ -JTl¿riC>res: ind.{istria 

de la carne; aceites y gJ:~sasi/prOc~sJ~ cC>d•flbr~sl>¡.;_h¿as; 
prendas de vestir; industria.~ei cuero; cai:zado; prC>¿~~f o~ de 

- .·,,.~ ' -;. 

aserradero; maderaCycorcho'.i iJllprentas;_sustancias-químicas 
o-;:~----=:~""'--:-:---,'.,- --- 7-=---~--=.70-;.-;o 7 ,.-· .-. ·- ,,·.-.- ~. 

industria c:i,~1.-.coque; 0ent'r'~ 6tras .. · Respecto 
.,'.';-:_ 

básicas; a las 

ramas donde la . eficiencia de los establ~cimieni:os >grandes 
. ... .·. .: .:.. . - · ... ·,, '; (;:. . ·.:·:. 

resultó mayor que i la del r~~to de los,, ~str~tC>s; se tienen 
i-:. ·,:·. '. . '·.·.· ;. 

varias de alimentos, bebida~ y tabaco; só1C> U?l.a.de textiles y 

la mayor presencia está en- ramas.· prodúci:oras de bienes 
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intermedios, tales como: otras sustancias químicas, hule, 

cemento e industria básica del hierro. (Ver cuadros 1 y 2). 

Cabe subrayar que de las ramase?l q\.ié su:rREsupera 
- . :· , : .·.-. _>~·_:-~: _¡ ____ '.<:~--~:_:_~'.,~:-- _-¡\.·: .... _;_:'.:; __ :·, r>: -: 

la unidad, en 18 .se .trata del mayor. nivel ;de··.!eficiencia en 

relación al resto de los tamaños; Las r<Una~~>qlie ·~1~·~nzan ~ayor 
índice resultaron ser: ia1á.:bC>racíó1l de ccicoá., ·º·~~os alimentos 

para conswno humano, b2bi~as, · te~til~~, petroquímida• base, 
.-·; 

hule, básica del ·. hierro· maquinari'a para usos 
' ' 

generales yl!\i\q\l.inas de oficina y cálculo. 

2.3. Industrias medianas. 

Los establecimientos de ··mediano, tienen 
~, . ,,·_, .· 

presencia en. s.1 ramas y en 29 57% de 

los casos) , presentan . un IRE su:Pe:rior ·.lo: cual 
.·. . ·,. 

contrasta ~o?I. · los t~años g:i:-ariae y_> gigari~e, donde · esta 

fue de's3 •. Y 44%;;~s;'.~~Ú.j.~e~t~~ .· l\Q:úí .. debemos relación 
fi" . ' --~ ' . ' ' 

subrayar que este t:Cllt1año <cld~ o'cu];>a ;'deJ:l.oo·a~2so ·tfa.];~ja~ores) 
--~~~~--~~,;j_;: ·- . -

el primer ••iui~r~,~~cie-?'0'f1I:;iencia ·~n· 13 presenta ramas, 

principalmente en bienes: intermE!dios y 'de ~apital,. lo cual 

consideramos significativo :si tomamos ~n 'i::uentf (J.Úe• no se 

trata de actividades tradicionale's propiarnente'dichas. Sin el 

afán de hacer conclusiones p~eC:ipit~d~s, é~~o pu1d: indicar 

entonces que se trate de .. establecimientos· inc1U.:Lcios en el 
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sector •moderno" de las manufacturas. Al interior de estos 

establecimientos, también sobresalen por su alto nivel de 

eficiencia las ramas: carne, químicas básicas,.iridustriadel 

coque, básica. n() ferrosa, estructuras metáiicas y c;;<Iuipo de 
•,' 

telecomunicaciones. (Ver ·cuadros 1 y ·2.> 

-: > ·. <' :_-. '_-. -

2.4. Industrias p~quéñas•Ymibro-ind~strias. 

En el caso de'los·~1tabl~ciníient~s pequeños, se.tiene 
-. , .. _ .. , 

que en 22 ramas (el 43%>:.:" de .. las, . 51 '~; doncl~ participan, 
¡_., ·;-

presentan un ,nivel superior al'promedio 

nacional. Las ~·aJl\as: con, m•1yor IREiresuitaron ~~r .{~~Ü~trili de 

las bebidas .y' ap~r~~o~ ~C>m~~tic~~ .. E{~m~~C>r IRE lo·tiene la 
· .•. · 

industria del 

goza del pr.iltier en e~ic:i.~ri:c{~ en ramas 

industriales: ac~ites .'y •é•grasas comestibles,' ~onfe~ciÓn' de 

prendas de vest¡r, p;od~~t~s·~e aser~·adero; im~rentas, ,pi.ez~s 
metálicas y aparatos d~mé~ti~o~; est:a última. ~cm .u~'.I~ muy 

superior al promedio <Í'f3s) • 
.. • 

_;::_~~ '----- ---

Por su parte, los :icr<:l-~stablecimientós, presentan la 

·Jj_~ndo sól~ 9 • ·;:~~~s • < 18%); 
\·· ,_.,_ ,, sin menor frecuencia de IRE>l, 

.,.; .. , ' '-.;'>..\ 

embargo, supera al resto de 
. .. :, 

de cereales, tortillerías, químic'as/bá.~icas, e instrumentos y 

equipos de precisión. (Ver cuadros l y,. 2) 
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Hasta ahora el único indicador de la relación entre 

tamaño y eficiencia está dado por la magnitud absoluta de tal 

índice. Puede observarse la gran diferencia entre las ramas de 
. - . . : -

cada estrato de tamaño de establecimiento. 

3. Eficiencia relativa de la industria manufacturera por tamaño de 
establecimiento. 

El cuadro , 3 muestra un resumen ,de los resultados 

obtenidos una vez realizado el cálculo de1'·índic_e relativo de 
-- -:·:.-1--

eficienciac!(IRE)~'J;la'.ra: 'i()l:l····ciri.co~··e¡f;él.tos do~~id.~r~dos ~n l.a 
">:~ . . ·-.:: ._-.:::.-:.:: ;_ ~. ,- .. ' ' : :. '~·.·, .. ;_·::~~_: __ ·;_::·>.- :<~--. ' .~: -<:· 

industria manufa~t~rei-'a: '. A . pr.Í.mera.' 'Tiste\•. resal. tá <1'a pequeña 
- ,_.- ,'_,_,_ ,·-_. . -·-=--- ·---· -- . . 

diferencia i que elt'.iste en ·el rRE: · éntfe l;;s ~~tabl~cimientos 

micro y gigante,·.· estando incluso. ,los . d~s por. ~e~~jo: d~ la 
--·· ,. '' ,. 

media nacional (0.76 y o~ag respectivaménte) .• \lo que'. 

respecta a lo~ .. estratos int~rll\ed¡os; s~ ~iene que ~i 
:···, .---·. 

cierto que a, ~ai~r e¡;¡ trato mayor resultó, ser •el IRE, los 

contrastes no son muy marcados. 
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Los establecimientos medianos son 17 por ciento más 

eficientes que los pequeños y los grandes sólo son mínimamente 

más eficientes que el estrato de establecimientos medianos40
• 

CUADRO 3. 

INDICE RELATIVO DE EFICIENCIA 
PARA LOS DISTINTOS TAMAÑOS DE ESTABLECIMIENTO. 1988. 

TAMAÑOS DE ESTABLECIMIENTO 

MICRO 
PEQUEÑOS 
MEDIANOS 
GRANDES 
GIGANTES 

IRE 

0.76 
1.06 
1.24 
1.29•' 
0.89 

,·, .. ' 
FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN EL XIII CENSO INDUSTRIAL 1989. 

Tratando de se,r más rigÜrosos al momento de. ,hacer 

tales afirmacio,nes¡ reali~amos é ;U~~ :·Pr1:1~~~:i, ~e ''~ip?tes(s .·de 

diferencia de c,m~~i~s ·' para la 

existencia de ai~crepancia ~nlos nivelés\;e•eficieilcia ::nt~e 
los cinco tamaños· de establecimiento considerados.· Esta:prueba 

·,'.; - . - .. ·, -:- - ' , -. . . -- - ' --~-~- . '. -~;- . -

sirve para determinar si existe una.diferencia ·aigriificativa 

40. En el trabajo de Brown y Domínguez , se encontró que "si bien a mayor 
tamaño correspondió mayor PTF [Productividad Total de los factores] y 
PT [Productividad del Trabajo], lo cual era de esperarse, sólo los 
establecimientos gigantes registraron un crecimiento en forma sostenida 
a lo largo del periodo[ ..• ]. Analizando por sectores, se encontraron 
algunas excepciones. Los medianos registraron la PTF más alta en 
industria del papel y editoriales e industria metálica básica, en tanto 
que las grandes (entre 100 y 250 empleados) registraron la PTF más alta 
en alimentos, bebidas y tabaco", Brown y Domínguez, Productividad y 
tamaño Op. Cit •• pág. 48. 
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entre la media de dos distribuciones. En este caso hablamos de 

la media del IRE para dos ta.maños. 41 

Los resultados de esta prueba se muestran en el cuadro 

4 y se observa que\ios estableciiil:i.~ntos micro son los únicos 

que presentan d'i.i~·re~clas estadísticcunente si~ificátivas con 
;, ,- ,;. '..· :-.,- ,~· . '-' " 

el resto de los t:~años .. ( es decir que. el valor de z cae fuera 

del rango estableficl.o) . 

Cuando hac~C>s ·· los cálculos para el resto de los 

tamaños (de pequeños·~ gigantes), encontramos que .la hipótesis 

nula es acept~~l¿ ~onun nivel•dec~nfiariza c:lei99%, es decir 

que no existen diferencias significativas - en los niveles 

relativos de efici'en;;ia. 

41. El método seleccionado para .la prueba es para una n>30, por lo que 
la fórmula seguida fuei 

K¡-K2""'(µ1-µ2) z,,, . . 
:;1~;2. 

ni:· n 2 

donde x= media aritmética; s 2 = varianza; .n=tamaño de :1as'·muestras 
correspondientes y µ,, p' ·"' medias de ,las< do's 'poblaciones .. (desconoc
idas). Nuestra hipótesis nula.·,es\Hoi í,í;,,,,µ;;: Para un;nivel 'de confianza 
del 99% la diferencia no. es .~significativa, (es decir· se rechaza' la 
hipótesis nula) si: · · •· .. · ·.·· - ··· 

-2.576 < z < ·+2.576; 
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CUADRO 4. 
PRUEBA DE DIFERENCIA DE MEDIAS. 

TAMAÑOS MEDIA (X) VARIANZA (S2) TAMAÑO DE s21 n 
MUESTRA (n) 

MICRO 0.752 0.093 52 0.0018 

PEQUEÑA 0.982 0.119 51 0.0023 

MEDIANA 1.094 0.244 51 0.0048 

GRANDE 1.134 0.181 47 0.0039 

GIGANTE 0.986 0.066 50 0.0013 

VALORES DE Z 

MICRO-PEQUEÑAS ·3.59 

MICRO-MEDIANAS ·4.21 

MICRO-GRANDES ·5.06 

MICRO-GIGANTES -4.20 

PEQUEÑAS-MEDIANAS ·1.33 

PEQUEÑAS-GIGANTES ·0.07 

MEDIANAS-GRANDES ·0.43 

MEDIANAS·GIGANTES 1.38 

GRANDES-GIGANTES 2.05 

FUENTE: Cálculos propios. con' base en el XIII Censo Industrial 1989, INEGI, México. 

Lo anterior de entrada que los 

establecimientc;;\S. mi~ro (d~.dl a c¡\linbe, p~rsCln~S l:)CUpadas) 

denotan un 'é'omp'c;rf~f e?lt~~;fng\iiar ;.. muy distinto al resto de 

los tamaños, necesidad de estudiar la 
':, •• ·, <'•, •• 

problemática de e~t¿t~~ño con mayor' profundidad, 
,. ···T .. /.. . .·· . . . ' .: 

lo cual 

puede ser teina de futuraslnV::e~tigaciones. 
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4. Heterogeneidad entre los tamaños. 

Una característica de las economías semi-

industrializadas es la heterogeneidad. Cabe preguntarse si 

ésta se verá reflej ~d~ en loá rii veles relativos d.~ ef.i.C:iencia. 

Una manera de ~sti?tlar •esta heterogeneid~d ~s •·a través del 
. - ~:-:. : - . ~- - <,: ;·· 

coeficiente de 
! .: ·~ 

el mayor cv de~los cinco talllafios d~ ~stab1~6i~ie~~c:; e~ el de 

establecimien~os'· -·medianos 

gigantes son los que mostraron ser .más ho~ogén~o~'.~'.:~ t~rininos 
de eficiencia. Si~ - ~~r~i, el. Itlai~rJ· o • JiieJ1¿~i{ -grado de 

l.'~'-· """ ·.-" -- - .. :-- '- -

heterogeneidad' no se r~laci6na con un mayor o-'?neno~: grado de 
- . - ' . ' -

eficiencia ya -que ~n:- ~l cá.ÍcU.lo'de la ~~dia. ai{t~é~ica · se 

obtuvo que e1 mayor · IRE correspondió 
' -, . . . . 

grandes (Cfr. c~adro 5) I los cuafüs, en Z:é1~C:i.ón al r~~to de 

los tamaños I no obtuvieron ei meno;. Cv{'c;~Ill~ podría espera:se; . - - . -., - .. -. ,, ~. -· . 

lo mismo sucede con los micro-esta:bl~cim,1eritos, cuyo promedio 

. .. 

42. Este indicador fue 1 fue calculado ~-'partir del rRE de los cinco 
tamaños considerados. El. coefiéiente ide ·variación -es una medida que 
compara la-dispersión relativa entre:dos.'variables. Expresa la magnitud 
de la dispersión de una variable con_· respecto. a su valor esperado; se 
trata de una medida estandarizada de la variación con respecto de la 
media, dada por la fórmula: · 

donde U• desviación estándar y µ• media aritmética. 
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de eficiencia fue el menor y aun cuando su grado de 

heterogeneidad es alto~ es superado por los de ta.maño mediano. 

Por lo tanto, no se debe concluir que el grado de 

heterogeneidad se relacione con los ni veles de eficiencia. ' 3 

CUADRO 5; 

COEFICIENTE DE VARIACÍON EN EL IRE 
PARA LOS DISTINTOS.TAMAÑOS DE ESTABLECIMIENTO. 1989. 

TAMAÑOS DE PROMEDIO COEFICIENTE 
ESTABLECIMIENTO DELIRE DE 

VARIACION 

MICRO 0.76 40% 
PEQUEÑOS 1.06 35 % 
MEDIANOS 1.24 45 % 
GRANDES 1.29 37 % 
GIGANTES 0.89 25 % 

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN EL XIII CENSO INDUSTRIAL 1989. 

43. Este rasgo fue encontrado_ ya, en .. el trabajo. de Brown .y. Do;nínguez 
(1991), aunque a otro' nivel _de anál.isis: "a menudo-se.háb_J.a, de 
heterogeneidad como algo'. negativo ··en- sí'.mismo;;_ sfn· ·emharg~;-·.·e-xisten 
ramas rel.ativamente más homogénéas, con'merio_r eficiencia media. Por 
tanto, no debe asociarse ·este./ indicador _con·. el· grado de :·atraso 
productivo•, Cfr. Brown Flor . y Lilia -- Domínguez; ·. •Productividad - y 
eficiencia ••• Op. Cit; 
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s. Relación tamaño-eficiencia en las manufacturas mexicanas 

Con el objeto de darle mayor rigor al estudio de la 

relación que existe entre tam~ño-y 'eficiencia, __ incluimos .otro 

con una Prueba: -- x 2
• que•· deteril\i.na 

estadísticamente; -¡~d~~e~d.il~t~s;"-
. _,·:·. ··: ... -_ . ' 

prueba se mu~stran en. eL :cuadro 

son 

de esta 

' un:'. ni vEll de 

significancia>dei',o; os 'co~ ~üatio gradbs 'de· libe'r'tad:; ~l valor 
-:~j·_"-

cr í t ico de x 2 es~ de 9;48': Po~ tanto¡. 'para el; total 
·__:.::-~,'· - ·- '·-::/ ·:_ .. ': . ' . . ... 

manufacturero,'• pod~rnc:>s~. Cl.firm.;i:i ·j~~· l;,t's"va.:ri~bi~~ ·t:~~~· y 

eficiencia se en~uel1~r~nreiaci6~ad~s~ debido•aqu~elvalor 
de X2 =18 .10, mayo.i ~l vafor 'c~lt:i~(:,';'' 

Sin SmbargC>, '.:realizando· la misma prueba _con un nivel 

de desagregación de eles dígit~s · ( subsectores :manufactureros), 

44. Este tipo de pruE.ba.nosdice;si~son o_no __ independientes-Co no-
relacionadas) •las dos"cbases-de: clasificacióri'ú-sadasrespectivamente en 
hileras y colwnnas , de_, una tab_la_ ._de contingencia. La fórmula .para 
obtener x• es la siguiente: · · 

X2:'I:.{o;.EB¡ \gl={ r-1) ( k~1) 

donde o = frecuencia observ~da; E =, fl:-ecueric,ia esperada ·() teórica; 111 
.. grados de libertad; r, k_·= número de .filas· y colwnnas re~pectivamen
te. Si el valor calculado de•x• es; menor/al valor crítico ·(valor.de 
tablas) se acepta la hipótesis nula que indica la no relación entre las 
doa variables. · 
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aceptamos 1a hipótesis nu1a de independencia entre e1 tamaño 

de planta y eficiencia para la totalidad de las observaciones. 

Tal y como se observa en el mismo cuadr~ 6, en todos 
: . - ; ·. ~ -... - -

los subsectores·~ sin excepción el va1or de X2
_ resultó menor a1 

. ;,_::·. :i:: . . - .-:'· -. 

va1or crítico, con'.lo cÚ~l, estamos en posibilidad de aceptar 

la hipótesis nula de independencia entre las 2'.variables 

Las prueJ:¡as realizadas en este capítulo permiten 

concluir que. ia· effciencia de manufacturera. 

mexicana no debe ~~i/b~~~:da';en>reia.c:i.~n~-al. tamafi.o:'de ia~
plantas que la c~nf6~an. b~ben de 'considera_;;ke ~tro tipo de 

factores ta1es como '.ia inten~id~dde c:pi~a1, 'el ai:fceso a 

nuevas tecnologías; el grado de concentración de las 

industrias, etc. 
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IV. ANÁLISIS COMPARATIVO DE LA EFICIENCIA INDUSTRIAL 1975-
1989. 

Dados los fuertes cambios sufridos por la economía 

mexicana nos surge la inquietud del efecto sobre la eficiencia 

a lo largo de los últimos a:fi.ós. Contamos con el trabajo 

desarroÚ~do ;or<EJ!H~fnán:ez La~s (1985), con datos de 1975. 

Sus resultadol3'.pued~n·d6fu;~rarse con nuestrosresultados con 

base al censo de 1989.'5 

. . 

Los ni veles de comparación que descril:)irem6s son 

trea: en la pr~m~i::a ~~rt~,. se .analizan los.t.u!i~fi6~~a>riivel 
general, p;,¡_r~ d.~t:~~t~~ si ~lgún' ~~ak~ áu~eró su ~~:icieii.cia de 

uno a otro áñoi se~id~~nte. analiz~b~ es~asc'.v-trifci¿n~; a 

nivel de rama; 'corno es !á.<:u s~;~~e;, si exist~n difer~ncias 
: . ~ 

en los niveles de eficiencia~ esto denotará los C:~ios 
. ·,; : ·.· ·,· ·, . . 

ocurridos en .cuanto ala heterogeneidad, que es d~l~ que se 

ocupa la tercera parte del capítulo. 

45. A pesar de algunas diferencias que señalaremos más adelante, creemos 
que nuestros resultados ·están.• en posibilidades de ser comparados con 
los de este autor. Las diferencias. son debidas. principalmente a. la 
variación de la manera en que.se.preseritan'lasfuentes.de' información 
de ambos trabajos: los censos industriales.· 
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1. Eficiencia relativa por tamaño de establecimiento. 

Para 1975, se tiene que de manera global, los 
•. ' . . 

establecimientos gigantes (d~ soo. Y. más personas ocupadas) 

fueron los que alc;nzaron e1:riiayor n:Í.vél· de. eficiencia, siendo 

alrededor de efic~e~te~: ~e el pro~~~{~ nacional de 
:_. __ ;:': 

eficiencia definiC:i_ón) que'<. corresponde a 
L') 

establecimientos · i.rue .. ocupan y .100 personas. En 

comparación con las plantas ;ás i>'~cii.uiífías (de 1 a cinco 

personas ocupadas), 
i·.·.·· 

las .plantas mayores - son• '.ei doble de 
~ - . -

eficientes. Si ob~ervamCl~ el C:u~dro :'], .vei~.os:'~~ conforme se 
- ... ~; - { -~-_.c.. ,. ;: -_ 

pasa de un tamaño de plantel: menor .a uno. mayor, 

índice de eficiencia. 

CUADR0.7. 
INDICE RELATÍVO DE EFICIENCIA 

PARA LOS DISTINTOS TAMAÑOS DE PLANTA 1975·1988. 

1975 

ESTRATOS 
DE PERSONAL OCUPADO 

0·5 
- 6·15.:': '. 

16·25 . 
25·50. 
51·100 

101-500 
500 Y MAS 

IRE 
0.530_: - . 

··-0.807-""-~ -. 
0.867 
0.930< . 
1.00_. _· .. 

. 1:039 . 
1.081 

IRE 
... ,_Q.76 

1.06 
- 1.24 

1.29 
_0.89 

aumenta el 

FUENTES : 1975,· ~ERN°AND~~ LAos, e • LA PRÓDUCTIVIDAD v ~L DESARROLLO 
INDUSTRIAL EN MEXrco; FCE, MEXICO, 1985, PAG. 174; 1988; CÁLCULOS PROPIOS 
CON BASE EN El: XIU CENSO INDU_STRIAL .. 1989, INEGI, MÉXICO:·. 
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En 1988·, se pierde la relación positiva existente 

para 1975 entre tamaño-eficiencia .. Observando la última 

columna del cuadro 7í 'se 'adv:ie~·te ~~ tal y '.como se expuso en 

. ,-: -". 

trabajadores.' el •.. mayor nivel 
. :\\~- .~:;:: .- ·~·· 

de 

eficiencia, ~~güidas.po~ ei z:s:ia~J inrnedfa to. inf áiic)·:z:i, ( 1o1 a 

250 

juntos, ·ap~nas sobrepas~ron el pron;edi6 nacioria~ dei'efic.i..e~cia 

en 1975. L~s .;e~~a~l~ciml~rit~~ pequeños '(de 16 a 100 

trabajadores) .por su parte',· a\imenti~ol'l: s\l nivÉll de eficiencia 

que para 1988, resultó~~er d~ L 06. conIJ:.a.iuii' :í.iidi~e Il{Elnor .a .la 
'"'-;o, -: ~": ~:-~:--_ -> 

unidad en 197_5: Respecto a ··las ·plantas frticro'/ se observa que 

siguen ocupando e'J.'. último .. lugar,. es decir ·su· nivlS!l de 

eficiencia no varió. respéct:o al resto de los tamaños. 

2. Modificaciones en la eficiencia relativa por. tamaño a nivel de rama. 

En relacion al ªJ:?.á.lisis más desagregado, Hernández 

Laos encontró qile ,;ios.~ITiayOrecs·c~;.trastes .·entre 

eficiencia de las ·~fci:ri~'as g~~ndesy pequeñas 

industrias prod;;ctór~s ,de bienes· inte~e~ios 

los .índices de 

se daba entre 

(papel, hule, 

plástico y minerales. no metálicos) y b:ienes d~ ~onsumo ·'no 

durables (bebidas,· tabaco, muebles ~e madera y edltorl~l} (Cfr. 
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cuadro 8). Para 1988 en estas industrias se registraron 

algunos cambios. En papel no existe una diferencia notoria 

entre los establecimientos micro y los gigantes, siendo el IRE 

de estos dos estratos: menor la .unidad, aunque los 
' ', _'- - ~ 

establecirnientOS•;grandes, son los. más eficienteSí· mientras que 

para 197 s la ~fi~ienda de este. t~a~'o E!s.~aH~i:~o~ dibajo de 

los pequeños y. medianos ..• 

-- ' ' 

La industria''del hule, sigue obsénr'á?ldo· loá. mismos·· 

contrastes que tuvo en i91s; Los'establecirnientOsmediános a 
-. - -_ ' 

macro doblan en eÚcienciia a los de ·t~~iio'riiicro~ cEn '~uél.nto a 
; - " ~ -, -- -

~' -- ;~~~:·-,~:; -}~~- - -

refación entre t~añ~ y 

eficiencia, 

durables, la 

resultados de 

tamaños. Por C:,tr~;·l~do, se advierte una ciara:~~clificación en 

cuanto a los co~ti~stes ;E!ntre' pl~htas •medianas, i ,p~quefiás, 
precisamente en'-a'.iill~lütsi ~J;t:t~i~ah~~~~l;-t~<tsta:; ~üi;-~¿;5-,ari~~ 
las plantas in~~o~i~,e:,.i~;75 •· La :.situa:~ión se ·revie;t~', ·~ son 

las plantas de másde,~OOpersorÍas•oc~p:das. l~s que gozan de 

mayor eficiencia. c~fendas de ve~tir, cuero y piel, calzado, 

madera, maquinaria. y equipo eléctrico). 
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CUADRO 8 

rNDrCZS DE EFrCrENC:tA RELATrVA DE LOS ESTABLECrMrENTOS INDUSTR'.IALES POR RAMA DE ACTIVIDAD y ESTRATOSº" T~ º"LAS PLl\Nl'AS, 1975. 

INDUSTRIA ESTRATOS DE PERSONAL OCUPADO 

0-5 6-15 16-25 25-50 51-100 101-500 sao Y MAS TOTAL 

.. u~nt.~~i~ o. 750 0.942 0.931 1.131 Ll08 1.013 1.099 1.000 

Bebida•::· 0.361 0.345 0.456 0.672 0.530 0.958 1.245 1.000 

T~c:~:.:.· 0.284 0.317 Oe313 o .248 0.296 o. 758 1.23, 1.000 

TeXtil 0.451 o .834 0.973 o .828 0.918 1.059 1.038 1.000 

Pren:ék~ · d~.-.~~~tf~ 0.746 0.946 0.915 0.971 1.061 1.127 1.016 1.000 

C.9.1~~-do 'Y.· C~ero ~ o. 667 0.838 0.877 0.830 0.954 1.166 1.045 1.000 

Mad•ra o. 713 l. 009 1.079 1.068 l. 028 1.132 0.823 1.000 

~e.bl;-é:" d~, _mad~;;ra ·~ · 0.645 0.895 l.Of~ 1.040 1.130 1.054 l. 512 l.DDO 

Ed1tOr1a1 , D.685 0.828 0.929 1.012 0.990 1.074 1.291 1.000 

oiWr•&• :'º.· 6~6 ,,0.90~ 0.980 1.00, 1.137 1. lJB o.e:io 1.000 

Papel. 0.551 ·,0.713 1 0.712 D.852 l.046 0.963 1.080 1.000 

QUimicá 0;723 ,0,907 0.991¡;1 0:913,: 0.995 0.954 1.079 l.DOO 

Hule y pt'áSt·i¿O '0.532' 0.689 0:125 1 .0.001 1 o.B79 0.942 1.484 1.000 

Kln•rale• · no:·uWtáliCoa 0.347 o ~700 ó:e61' •: 1 o.995, 1 1.069, 1.122 1.063 1.000 

Jc.t4lica .bá8ica · .. ,. o.eJo 1.056 ' o.6eo· I > o.8é9'. 1 o.925 ' 0.989 1.010 1.000 

Ma.quinaiia · ~iéc;:~~l.Ca' ·:· ~ o. 703 1 0.810 o:a75 <;!' ,o.ea9\ j '0.995 1 1.052 0.988 1. 000 

~ipo d• ·tr~~.P~~t~ ,, 
0.540 o.768 1 0.025, ;'!'' o._767f •T·'o;e75}'c 1 1.11' ·' 0.983 1.000 

Producto• de ~t,~1'·:.·.::> 0.547 0.839, 1 0.900 1 ,0.937, 1 0~988' ( 0 •. 997 1.161 1.000 

Maquinaria 
,',1 ~' 

ci;67o 0:920 0.819. J ,;,0,939.:. 1.122 1 ;,·' 1.07,6 0.9•9 1.000 

Total 111&nufacturaÍJ 
1 

o;5:io ,., 1 o'.807 ·'· 1 o:'e67 1 'o.930 1 1.000;'·1 i.039 1.081 1.000 

' ' ' 

J"Ueotea Bernánd•z La.o• E~iqu.•,, ~· productÍ.~i~ad. y el ~•arrollo :.I~du·~·~ri'a:l en México, P'CE, ~México,-· 1985~ P,g .. 173. 



3. Heterogeneidad. 

otro aspecto a notarse es que la estructura de 

eficiencia que operó en 1975 no se repite para 1988. Se tiene 

así que para 

relativos de 

197 5, el . grado de variación de los índices 

efici~nCi;i 'eI'ltre. industrias es mayor en 

para 1988 no se observó ~na(ria1af.i.6~ tad·ii?l~~l, con lo cual 

no podemos asegurar bocio lo ha~~ Herriálidez LaoEÍparél'i97S, que 

los contrastes en los, índlC:es ,de. l3ficie~cia de,:las phlltas 

medianas y,gr~~~E!s·L~on rneno~es; que-· las··que' i~;~istian''1as 
pequeñas empresas. (Cfr. >~u:ar;; 9,), aunc;zti~ ·~ara ~~¡~.tenemos 

'· '. >. " .. ,·:,_· ·:·.··,. , ~:, 

que los estable.cimientos micro. y g~gant~. que 

registraron mayor y menor CV. respectivament'e, lo cual parece 

ser la 6nica si~ilitud en relación a 1975. 
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1988 se 

CUADRO 9 
COEFICIENTE DE VARIACION 

PARA LOS DISTINTOS TAMAÑOS DE PLANTA 1975-1988 .. 

1975-

ESTRATOS 
DE PERSONAL OCUPADO CV 

0·5 0.23 
6-15 0.24 
16-25 0.23 
25·50 0.22 
51-100 0.21 
101-500 0.17 
500 Y MAS 0.09 

1988 

ESTRATOS 
DE PERSONAL.' OCUPADO 

0-15 
16-100 
101·250 
251-500 
500 Y MAS 

cv 
0.40 
0.35 
0.45 
0.37 
0.25' 

FUENTES: 1975, HERNÁNDEZ LAOS, E. LA PRODUCTIVIDAD y EL DESARROLLO 
INDUSTRIAL EN MEXICO, FCE. MEXICO, 1985, PAG. 174; 1988, CÁLCULOS PROPIOS 
CON BASE EN EL XIII CENSO INDUSTRIAL, 1989, INEGI, MÉXICO. ·' 

Todo lo anterior nos permite concluir,' ciue de 1975 a 

dieron cambios significativos en 
--:-:::-<-, 

manufacturera en términos de eficiencia'; Es' frecuente 

encontrar ramas en que los establec.imf e~tOs·· _micro 

incrementaron .sus niveles de eficiencia, eritre- lás~ que se 
,l" ' 

encuentran: 2 ramas de alimentos (cereales y aceites 

comestibles), indu~tria,dE!i ~lJ.E!~b, calzado, qu:Ímiéas básicas 

e instrumentos ? equi~os ·-·~-El-, pr~ci~ión. En ~bd~~ est~s fa:mas 

los establecÚni~?lt~s ~icr6•n6 -sobr~pasaban el riiv~l -~remedio 
de eficiencia en' l97S• y para 198~ ocupanÉ~1 ~~i~e~·lÜgar, 
superando al rest:o--d~--J.s:s~:tamaKo:.- •o~ :-¡~~~ ~~t~bÍ~~i~i~~~~s 
gigantes también hay quE! menciona~ que< en ina\l~t~i~~ ~onde 
eran ineficientes -en 1975 (corno son made;~, diversas, 

maquinaria eléctrica, equip~ d~ transpor~e y m:~inari~) húbo 

cambios: para 1988 en maderas supera al promedio nacional, lo 
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mismo que en equipo de transporte, donde ocupa el primer lugar 

en eficiencia; el resto de las ramas mencionadas sigue estando 

por debajo del promedio. 

Por último, este capítulo deja claro que los niveles 

de variación de la eÚciencia e~tre los tamaños, muestra un 

cambio bastante significativo entre los dos años de 

comparación. 
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V. CONCLUSIONES. 

Los alcances del proceso de reestructuración 

industrial que se ha venido discutiendo en 
. . . 

México, no pueden estar· al margen de: las transformaciones 

ocurridas en .el .i..ilt~l:nac.:i.onai. 

transformaciones imponen 

Dichas 

r~g{:i en <m~teria de 
< - ::~~<:. -., :.-> 

competitividad' para aquellas industrias eiífoc;adas·, :h~cia el 

mercado ext~ri{c;,· ... El sald~ ~e' la· ~olític~;d~·pr~~ección a 
---:.;.-

ciertos sectores iridustrialé's rnexic~nosse ver~ refloajadoen 

los impactos' c;rüe sC>l:l~e; eli~s t~d~a· l~; puesta eJ1 marcha del 
. <: . ·: :: ... :' .. :.... - -

Tratado de r.ibre·Comerciode Norteamlririca. 

Es de esperarse que los distintos niveles de 
< _: ' • • _~.' - - •• - ,' 

competitividad que existen interior .. de las manufacturas 

mexicanas sé ma~iiie~te~:· y a'.C:túeri 'di manera d~fe~enciada:· en 

alto grado de ~ef~rogenei~ad ~e ~a~ac~ei-1:~ a•este sector, lo 
~--~..:.· ~;_:c:o-. - -A-~-~.;o~~-7'--'--~~-o-;- ~--·-·----·-=;;~--

cual hace que las ~formaS°~;de 'comportamiento y la manera de 

enfrentar sus . problemas también ~ean ~uy variados: •. · 

Mucho se ha discutido .acerca de· los impactos 

negativos que sobre las industrias de menor tamaño tendrá la 
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nueva competencia internacional, principalmente debido a la 

asociación que tiende a hacerse entre tamaño. y eficiencia, 

donde a los establecimientos de menor tamafio se les relaciona 

o ubica con los sectores más atrasados. Sin - embargo, la 

permanencia -muchas veces exitc)sa~ y el dinam¡~í:no mostrado por 
.' .. ·"' -•.- ,.·' . - ., . •'·· ;""'7' . - ' -

la pequeña empres~ en cief.t~s ~~as cónfirmi iá id~a de que la 

producción en pequeña escalé!: es c~andÓ mu'cho .una forma de 

producción su~o~dinada ·a · la producción en 'masa~ Algunas 

experiencias intE!rnacionale~ ilustraneste_proceso. 

Por la importancia que tienen las economías de escala 
·-. . . . 

dentro de la ol:'ganizacióriind\lstrial, existen partidarios de - . .- . . . . . . 

la producción en mas~/ qi.ie Üevandoel conceptoaf;extremo, 
__ :_ '---,---·<~ ~'·'. '.-~--e ~-:._~·----~--- ···:.--~ 

concebían un .mundo á.~ '.fábrica·s átitoITlátizad~s ;: ~6ri 't.n número 

pequeño de operarios y,. con muy pocas 

adiestramiento: ~~s principales ~rgument6s·pa~~[iomen~ar 
de 

la 

integración veZ"ticaly•horizont~l~e las empfesas:·. es ~e con 

el incremento en la'e-sb:1a ele ~peración, ~e·H~ne:,t4Tén un 
; .. -~ 

incremento en la productividad, tanto por ei ladó.Cie~la:me'.:ior 
-- - -~::=-o·....:-:-'-- ~-.:.·::_:.·-·.~~-- -, ~-.<"-~-- - --.-~-:'~-=-;•"co'~'7-'--'--··;-:;-_7-,-- ,--

utilización de iocs'-cinswnos,. como por; el aprovechamiento; de la 

ventaja de sef ~rand:::·~aY,o~ y mejor equipo, a~~r~~ ~~ ·~ostos 
:·~'.:::· -·:~>;' '.'::'.~ : .. :: ( 
requerimientos en la compra de -grandes volúmenes 

: .' : .. 
de 

- .. >: . - ' i ,- . ·-~ - . ' . :' .. := - . . ~':. - - : 

productivos, facilidad para el acceso a.mercados financieros, 

etc. 
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El papel que juegan las economías de escala en la 

toma de decisiones de la empresa tiene una importancia que 

está fuera de duda; Sin embargo, el ideal extremo de las 

economías de escala no parece cilmplirse, ya c;i:u~ estas se topa~ 
't;:. ~ 

con un lími i:e, . en: ei é:ua~ tocias las oportuni~ad~s de . hacer 

reducciones de costos adicionales .a travi·~ 'de l¡~brementar el 

tamaño de planta o <del volúlnen de: pioducci6ri; ~~ a~otan. A 
':_, f"'.,.:-· 

decir de Piore y· Sabel, "~no d~ los hech~s: má~ d.Í.scordantes 

sobre las econ.6Jl\fas de :Pro~u6~ii~ ~·ll sei.i.eces íil ·~~rs.isl:'encia 
·:.'.:·· -:'.: _,/· .-: ....... ,, 

de pequeñas empresas.· y se;riE!s ~ort~s. <:Eti_ 1.ós <añC>s' sefonta; 
'-'º~,,-: ,-· -- - ' "' 

·Esto .nos 

conduce a pensar en la existencia de· lím'ites al crecimiento de 
C_:;c-··,'·'-''-""' 

las empresas y. a la reali~ación· Tnd~f.Í.nida de econ;mías de 

escala. 

A deici~ dé ~út9res como> Micháel Pioré y Charles F. 

Sabel, la utilizació.n de máquinas .especi~_les y de'trabajadores 

semi-calificados:p~ra'·ia·icp_joducció~d~Biéne~;e'staildari~ad~s 
-bases del mo~:-¡:-¡~-d=~-~r;éi1Í6 de ;~a ·;rodtc·c·r6~:·e?i;'seri:- ~a 
llegado a tal. lí;it~· ciue' lleva a·. la • J~~a~~~ci~ de los 

'-·-·'. .: ,' -··; '·''"" ,:, .. ·.-. 

resultados económié:os a~t.uale~: es€6~· ~uf;br'es, · las 

empresas tiene~ d.~r carni~os~-p~ra respC>n~ér a ~s~·a drisis: la 

primera, es la difusión del niod~¡()' d~ pro~u~ción, en serie, 
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vinculando las instalaciones productivas, así como los 

mercados de países desarrollados con pa:Í.sesdel tercer mundo 

con crecimiento relativamente más d,inámico, ··es decir, se 

pretende utilizar a la gran 

estabilizar los·mercados. 

¡ 

mecanismo para 

La segunda gran en un 

resurgimiento . , de ·•· los métodos artesanales de producción, 

consistentes en •la' adaptación de las empresas a :Ias nuevas 
º~':,· ·." '-::, .·_ - ·--

condiciones del ;~arcado ~ás que ali~te~~o~de co~trolarfo~· La 
_2- ,.·,··· - • • • - ·-- ~-=-

base de est¿ desarrollo es. la utÚi.zación de . maqu1naria 

flexible, t~abajad~~e~ ca1:i.n~~dbs y una. comunidad industrial 

con un tipo de competencia tal que pe:Í:mitil' la innovación 

constante. 

Los estudios realizados sobré la productividad 

manufacturera mexicana sugierencque la permaneli,ci~ de empresas 

de menor tamaño en el mercado no necesariamente responde a 
' . ' . . . . . . 

mayores niveles·. de eficienda si.no .. que '°far{p~~an~~d¡~'~ecstá 
asociada más ~bien con otro tipo de fac~or'es, tal.ás .boina· los 

bajos costos de tian~~;~te.al~s áe ope~a, lo~·b~jo~ .costos 
- . - . ' ' . -.- ·. : ~ ; -· - . . ; ' 

salariales, el tipo de demanda que satisfacen. este: tipo de 

empresas, la posi~ilidad de cubrir' de manera más rápida .los 
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segmentos de la demanda que no puede ser cubierta por las 

grandes, etc. 

La necesidad de contar con un indicádor de eficiencia 

industrial es generalizada, aunque no lo'es•ta~t6 la forma en 

que debe, ser• col1stru.ido; ~.Í.ri'embargo,• 16s: :i.nten1::o~ ;por hacer¡o 

merecen reconocimiento entantoque.la información con que se 

cuenta par~e~tEif.Í.nadole~e-dep;oble~a.sde;atemporalidad en 

algunos de los casos, o de :cáre~cia d~ variable~ cla~es, en la 

mayoría. 

Ai élabor.ar nosotros 'ü.I'l.círidice ~elat'ivo d~ efi~iencia 
(IRE) para los aiktintos tamaños de la industria manufacturera 

en 1985, co_; ;il~ nivel -d~ -~~sagre;~cT~~~~d~ cuatro 
, ·". '. ' _,, ' - -~ '. 

mexicana 

dígitos (ramas .industriales) nos encoritramós' con, -·-que la 
,., , ':-·.: , :',:·. 

eficiencia aumenta cuail.a6 se pa~;a de un estrato menor a uno de 

mayor tamaño,· 10 ~u~l~~s·i~n: ra~J~ ~e.yaise te~ía dara el. año 

de 1975. Sin 
--- ,,,._ ;;~ :,'- -

·embargo', para '1988, •se tiene que entre los 

establecimientos miéro y ~i~aife se -º~:ervó un. co~portaJnleri~o 
muy similar, ~estaridci~i~s f~o·s~por debajo de la Il\~~i~:~abion~l. 
En lo que respecta. a 16s €is~iaKs iriterniedi6s )e•-ti~neque si 

bien es ciar.to que·• a, mayor estrato mayor resultó ser el 

índice, los contrastes n~ son muy.ma:r~~dos. Dándole mayor 
¡ ·- 1 , • • ' • :·_, ~ •••• •• .) • 

rigurosidad a esto úlÜmo, se realiió una Prueb~ de hipótesis 
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de diferencia de medias y se obtuvo que los establecimientos 

micro son los únicos que presentan diferencias 

estadísticamente significativas con EÍL resto de los tamaños. 

Debido a este ppmportamiento, creemos Q:u~ el esfti.dio .de los 

micro-establecimientos merece ser tema de ''otr~ ':i.nvekít::L!;íación. 

Para el resto de los tamaños, ha.St~ aqu:Í. p:¿d.~o·s J~J~a; en l.a 

eficiencia industrial como.variabÍe .i.riCie~end..i.eÍ'lt~;dEÍi tamafio 

de las plantas 

Analizando el .comportamiento de' los establecimientos 

gigantes a nivel decrama~~" se obtuiro''que' ho·~e ~~ar~~;fe~jU~n'.i>or 
tener el más al te:>. ni~el de , eficie~6¡!: Existen algunos casos 

' -~' . ' ' . ¡ - ·, . , - ., ' 

~;:,.,~·- :-·-

en que este·nivel~s super~'d.opor:·:me:riores'.tarnaños, inC:iuso por 

micro y pequeños . .l\.~go s·~milal:" o~urre con lbs est:abi~cimientos 
grandes (de 1'00 a· 2SO t;~b~:jadoz'.EÍs) :Y el' tam¡ñ() ~e ~ol:>resale 
por tener la .EÍfici,encia.~á'.r.ait:ien· c~~l"lf<;J~i n~eio i~e··r~a~. 
en que es efici~nt:e e~ ~i·;~~ · .3stable~imf~ntos· mJ~{~ri~s. Para 

los tamaños micro y•pequeñ~~, · co~tr~r,Lun~nte ···~· .. ·. li·~e'.:pudiera 
pensarse, .. el .:..rii~e·l.~ ;~dec'··· •effoien~ia"'c•.::;fes'1.l.fr6°~:' basÍ:aiit:e · 

. ' --· - ··-· ',\ ·- "·- ._ - ' 

significativoi· aunque en rainasf~e ·~·~. Übié:an d.~nfiC> del sector 
. . . . ' - .... • . . '-¡.:¡_. ··;_ 

de' las rn~ntiúc'tJ~a.·;: "tradicional" moli,enda 'de ·. cereales, 
'-"·, ->. .· '. 

elaboración de nixta.lnal y tortillas~ industria del cuero,. 
' ' . 

aserraderos, imprentas, etc .. 
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Hasta aquí nos pudimos dar cuenta de la enorme 

heterogeneidad que existe al interior del sector. 

:manufacturero, el cual constituye. su .rasgo característico, 

encontrado ya en varios estudios sobre el sector. Trata~do de 

:medir esta'.he'terogeneidad en términos:_d~ e;¡cienCi~, ,:mediante 

el estadístico coeficiente de variaciÓ~. (cV')'· c>~tJ:~Í.Jnos que los 

estratos con :mayor cv fueron el micio y ~i ~ecii.&:irio y'~on Il\erior 

cv fue el estrato de los gigantes, ;~o~lo cual. i~s •~es~l~ad~s 
•en. el calcÜlo se ·.del· ·prom~_~i~ .• ai"itmético 

·::· ... :,·':::.: .. :- (·,:: _::_,_ 

"suavizaron", ya .. ·que ;ni~ritras ¡¿;5 .¡s~~Jie6rmienfos 'Il\acro no 

obtepidos 

sobrE1salieron por su mayor 

homogeneidad en las 

de eficiencia. 

No atribuimos este comportamiento al tamaño de 

planta, ya que el 'estrato 'reproduce ia' misma 

situación: mientras IRE para este t:amaño 

resultó ser menor -a· la llniCÍ.aJ¡ ~u cv res~it:o.kajo ~Il .·relación 

al resto de los tamañ~s, .m~nOres .i~'cluso que para los grandes. 

Para los micro s~ ~1V"~~·~~e;_'.a~ernas de·co~tar C:on-'bajol:Oiiveíés 

de eficiencia, Son l?S que r~p;esent~n ~n ~ ~¡S alto. 

Para . poder obtener una conclusión más rigurosa, 

incluimos un análisis ·de contingencia que contempla el número 
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de ramas en que los distintos tamaños cuentan con un IRE 

superior o menor que la unidad, es decir, el número de ramas 

en que un tamaño es eficiente o J1o; ·. ;~t:~:aiiális.i.s nos. permitió 

concluir con un 95% de ,coil.fianz~, que ·las:variables.tamaño y 

eficiencia son ir1deperidientes '· en el. total'. ;d~ sÚbsectores, 
,.!-' 

aunque para el hotai mam.l:f a~tul:'ero esto ,:no se ; c6í:nprob6~ es 

decir, existe dep~nden~ia entre las. 
- ! ' 

Todos los resultados señalados anteriormente nos 

sugieren que en· .. l'a .man\lfactur~r~·mexicana 
efectivamente' existe irid~p:n~eri~Ú.~ ent:re-t~ñC>''y eficiencia 

. . :._ -· _,-i_-. /iC_, . .:··- ,. 

aunque esto no ... es. generaliz~b'i~: a'c. tC>d6s· Íos rÚvel~s- d.e 
. . .... 

desagregación. Sin eIÍlbargo, lo· ... que sí ~·~staca •. es· 'que los 

tamaños mayores (plantasd~ 250 ~{¿Itl.:is .trélba°j~dores)·:n6 son los 
< ·. ·: 

más ·.incluso en algunos casos¡ 

similitudes c~n estratos rnel'lo:res. ~or otro laa6; las. plantas· 
~ . . . ; -. - . ' 

micro resultaron con rnfts~d¿~vent~jas, .tal y com~ise e~perara,. .. . - .·· 

tanto en términos ,de;~fici~Il.~ia corno en llet~~og~~e~d~~ •. en 

todos los n:i.veles de a~áli~is; 

Ahora bien, si el comportamiento .. en términos de 
' - . __ ':•' . -

eficiencia es tari variado,· .. lo es t:~ién la rnane:ra: corno se 
···<·: : ·.'.:.-.. . .·' ' 

hace frente a ella. Eri primer lugar, lás diferencias en los 
•»• i 
_.· .. - ··-: 

niveles de eficiencia•entre los diversos tamaños, pueden ser 
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resultado de que las empresas más grandes poseen una capacidad 

mucho mayor para hacer frente a la crisis económica (la 

información está referida• a .1988), cont:rariam.ente a la 

microindustria, que.~·~. ;·Illás wltierable a ella. Sin embargo, 

este tipo de establecimi~ntos están en . posibilidades de 

aprovechar otro _tip; de v:Sntaj as) .. d~~~~ .podemos hablar de las 

economías •externas, .qu~ son a<iu.efla~ que dependen de 
. 

situaciones cu;...o contl:cfr ~sfá ·fUera•dei alcance de la empresa 

en particular y por; lo tanto ~~s · 11\~~ dff ¡~i:i; i~teriorizarlas. 

sin embargo las causas i la méin~ra:d~(sobrellevár 
- - ',:;.- ···~·- '-. ,;~~ - . 

estos niveles relativos de "ineficiienci.a••.son muy/d:Í.stiritoá al 

menos para ~~s~clos tillllaños ~xtre~C:Ís(mic~C> y ;igante). En el 
··.:>· 

caso de los. primeros; cómo ya<l;e dijo/.Tci.s ;é:-aU:sas~ f~Ciican en 

múltiples pX:oblemás Í;rue tienen qÜe ~~;-con su;!in~a.Ücidad de 

hacer frente. a l~s reqUe~irnientos de nuevas .inve:siones, lo 
' . ~-.. _;, -

,, ' . 

que su vez está estrechamente ligado con su poca accesibil.idad 
':'. ~· :- ·. . _-/.. . ~- -. . 

a créditos, mejores mercados de inswnos, éapa~it~ción, 

asesorías, etc. 

Además, se debe tomar en cuenta que. las. empresas 

micro y pequeñas gozan de ci~rtas V:entajas d~das p~e~isamente 
por su tamaño, las ~u~Íes i:s p~rmiten so~revi~ir. a~.h con 

' .. -.· . - .. ,._ ..... 

condiciones de baja productividad. Tal vez ia Jnás impo'z·t~nte 
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sea la existencia de un ~arcado inestable que no siempre puede 

ser cubierto totalmente por la producción de las empresas de 

gran tamaño, ya que. ecsa inestabilidad no les permite .correr el 

riesgo de ~le;rar a cabo grandes inversiones 'en capital fijo. 

Las empresas pequeñas~ por su parte, ~.;al una 

maquinaria ~enos ~specializada, ·. se ven en• J;,6sibÜidades de 
;'-';> - -i-'--_•:f 

cubrir esa. parte de la demanda qUe ··!lo pU:~~ ~~~ s:iti.;~f~cha por 

la gran empresa. Esto úÍtimo está. íntimam~Il.t~ ¡¡~·ido e.en el 
·:··-· -

nivel tecnológico.que utilizan las micro y pequeñas empresas, 
- -. < -.. . 

el cual les permite una respuesta' rnucho más :iá:Piaa a las 

exigencias de'•;a éle~a?lcía:· Ad~bi;•~~Piore,·.lacompetencia no 

garantiza l~ seleccióri·d~ ia.me'jor'opdóntecnológica, sino de. 
~---.~.-~~ ~~ 

la más conveniente en "una' Coyuntura específica. 
""'" 

Por otrcl i¡j_d.6~:~ si ó<;>mpará.mos los dát~~ quª. teníamos 

para el año de 197 5 con 'los obte!lidos ~n • este estudio, 

encontramos 'dif~~e~~ias ¡nt~~esa~te~. P;·~~~ro, que la 

situación de· a~tividades; db;l1~¡. l'os·· ·eit~b{~~j_~~en~6s .. micro 
~.-... . . - =·--~· . : ,1:·;:'.- " 

constituían icis·xn~iios ·~~i~ie'~~~~ se réviel:-te ba;:a ¡g'ss,. donde 

este último tam~ñ~• pi~~ci~ ~fic¡~~ciá ~~lati·v~· y. los 
j~-.,·: -_;_ .. .-_;· --=-·-- 0-C ---- ;/~~;_:~~-~ ,;~~~=~~;'_~---;--

establee imientos de ·menor· t'amaño=-sori los: que . sobre salen~' Esta 

tendencia nos puede indic~r ~e·e~·p.osi,~1~áie se' e~~~ dando 

un cambio en la estruc~ura ma!lufac~ur~ra, si consideramos 

además que la gran heterogeneid~d que mostraban los 
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establecimientos micro y pequeños para 1975, se logra suavizar 

para 1988. 

Todo esto significa que, además de no encontrar una 

clara evidencia _ de que eixista relación entre tamaño y 

eficiencia, la tendencfa mostrada por los establecimient_os ·de 
-·. 

menor tamaño, cori{parándola con los de ta.rn'año gigante, .i'n.dica 

que es posible sustenbi.r un desarr~llº InJ~stda1:-bª~ª~6 en 

-, . '-• 

aprovechando su .tamaño para establecer . rela~io'he~ con los 
·-->- --- ','-:·- ·,_. _:,_·. 

mayores' que por su parte' demostraron estar perd;i.endo. sus 

niveles competitivos. 
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