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INTRODUCCION. 



INTRODUCCION. 

En Ull8 OCl13ióu alguien afirmó el "Derecho Penal eata eofermo de pena de 

prisión-. Y, ciertamente la prisión es hoy en dla el núcleo de los sistemas penales eu el mutldo, 

con:1lituye el criterio 8l1Ilciolllldor del hombre corriente, ocupa el centro del derecho represivo del Estado: 

El abuso de la pena de prisión ha causado un fraru:o deterioro ol sistema penol, porque ahora corrompe 

en un indice alarmzmte y prepara a la reincidencia, 

La criBis de la prisión es tau uolable que en todos lados oc intenlau nuevos 

medios para cambiar su imagen; Bin embargo, se empella en mantenerse ajena a cualquier tendencia 

humanizadora que pretenda ennoblecerla. En uuestro Estado de Guanajuato se carece de ut1 programa 

penitenciario que baga a la prisión cumplir con sUB principios y es aqui a través de este trabajo de tesis 

que se busca al menos una aportación. 

Los jóvenes peniteru:iarislas debemos ver en el preso, un factor del 

ejercicio solidario, reivindicador, de auténtico rescate del prisionero, esta -especie sociar, 

tmdicionolmente olvidada y disminuida, que a pesar do haber perdido oólo el goce de su h'bcrtad 

corpoml, ha sido condenada a la pérdida injusta de su dignidad, de su libertad espirituol, intelcetual y de 

su capacidad humana de cn:ccr en lo interno, todo lo anterior fueizo a trastocar los viejos conceptos del 

pcoitenciarismo en el Estado por verlo ya como una disciplina o mejor quizás como una cienéia: el 

Derecho Penitenciario. 

La tesis contiene cuatro puntos que habrán de considerarse la piedra 

angular sobre la que el nuevo Sistema Peoiteru:iario de nuestro Estado debe seutane y que son:- (poner 

los Titulas de cada capitulo); que n la postre tendrán su génesis en el signo de la libertad y proclama que 
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ieadaptación social no es sino el afán sincero de liberar, pausada y razonadamente, de ensenar la 

convivencia social a través, precisa y lógicamente, del uso de la libertad, ai1n en el limitado espacio del 

reclusorio. 

Enorme contrasentido serio. contar con excelentes irutituciones juridico

penales sustantivas y adjetivas, o con expeditos aparatos judiciales, si el fin del hilo:- la cán:el, sigue 

siendo un cajón de hombres, un almacén de rencores y revanchas, de odios y ftootmciones, que en 

respuesta esperada se volcarnn contra la sociedad, con renovada potencialidad lesiva y por ende con 

aumento de eficacia delictiva. 

Asl el nuevo penitenciariam~ sirve al interno, al brindarle un uso auténtico 

do su libertad, cada vez mAs amplio, en una nuueba que va hacia afuera- ya no más hacia adentro- en 

egreso pausado y razonado que implica capacitación y reintegración, sirve a la sociedad al desarmar con 

infinita paciencia, con especial vocación, la bomba do los rencores y los odios, de las xevancbas y las 

agravadas desadaptaciones. 

Aqul, una sola reflexión: el pcnitenciarista moderno, que hace a un lado el 

desprestigio can:elero, emprende cotidianamente una marcha hacia la libertad, dejando que el propio 

·interno dla a dla la merezca, la obtenga por esfuerzo propio. 

Son una suma de inquietudes. 



CAPITULO PRIMERO. 



CAPITULO 1.- LA CRISIS PENINTENCIARIA. 

SUMARIO 1.- l.· Funciones de la pellll. 2.- Punibilidad, punición y pena. 
3.· Defuctos de In prisión. 4.- Costo económico y social de In 
prisión. 

I.1.- FUNCIONES DE LA PENA. 

La historia de In humanidad desde el perfil punitivo, comenzó con un 

acto de desobediencia y la aplicación de un castigo según In mitologln hebrea, al igual ocurre en el 

mito griego, .S y ha sido un hecho natural y univeraal el que la sociedad ha procurado combatir el 

delito y aquellas conductas que ha creldo lesivas a los oontenidos fundamentales de su cultura 

mediante instrumentos de control, como son las sanciones. 

De esta manera, los seres humanos hemos obligado a los criminales a 

resarcir los dal\os a sus victimas, pero ha sido necesaria tanta crueldad J""D peml8dir a los 

deliocuentes a no cometer más delitos?, y cual es d derecho que nos subrogamos los hombres paro 

castigar a nuestros semejantes?, en cambio con el desarrollo de la civilización, los pueblos 

adquirieron la idea moderna de Estado y Contmto Social y sobre tales ideas, la sociedad apoyo d 

derecho a castigar. 

As!, las sanciones vienen a ser una especie de moldeadores de la 

conducta humana que se aplican solo dentro de un marco ideológico cultwal de referencia, la 

amenaza de un castigo se puede considerar gracias a esta función, creadora de h!bitoa confunne a la 

ley, ya que por medio de su eficacia se deaanollan condiciooes idóneas pam instaurar en una 

sociedad y asimilar de dla la ideologla de la clase dnminantey a veces un confunnismo generaliwlo 

y estabiliz.ador. 
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Los códigos penales constituyeron y constituyen un recuenlo 

permanente de aquél controlo a tmvl\s del cual podtao saber aquello que les es pcnnitido y los que les 

es prohibido, ndemt\s de las sanciones en que incurren en caso de desobediencia. 

Es asl, como nace el ius punnieodi del Estado o derecho punitivo del 

mismo, más desde luego es menester lll1 sitio en donde cumplir el castigo, es decir, la cAreel. 

Por olra parte, dec!a Don Corutancio Bcmaldo de Quimz que la ·pena 

es la reacción social jurldicrunenle organizada conlra el delilo"(I) lo que comprende en el sentido 

absoluto de la palabra como un castigo a todo comportamienlo socialmente insoportable, por eso 

también Kaufmnn sostiene que ·pena significa todo mal que es infringido a causa de un hecho 

culpable y declarado por la ley como pena· (2) La pena es un hecho universal, y lo que cambia con el 

tiempo es la funna do considerarla, los luga= y la dureza en aplicarla. 

Clenemlmente se acepta que la pena debe cumplir un fin, sea éste el de 

castigar al criminal, el de proteger a la sociedad, el garanli7.ar los iot""'9eS de la misma o el de 

intimidar para evitar que se cometan conductas indeseables. De esta funna han rurgido dil'emU 

teorlas que !retan do explicar la legitimidad y finalidad de la pena, que pueden ser clasificadas en: 

n.· Absolutas, que dcscanaan en la naturaleza iolrlnscca de la pena cuyo 

concepto predominante es el de la retnbución justa como consec•JCllCi• necesaria insepamble del 

delito, se castiga quia pcccatur. 

b.- Relativas, que no asignan a la pena un fin de agotamiento en si 

misma sino que le dan canlcter de instrumento politice con fines de reparación y resarcimiento para 

evitar futuras transgresiones al orden y reparar los efeclos del delito. 
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c.- Intennedias, como intento concilintorio, estas toorlas tratan de 

conciliar la justicia absoluta con los fines sociabnente utiles retribución de utilidad al buscar la 

resocialimción del delincuente: (3) 

Luego, a partir de ello es fácil advertir que son funciones de la pena, 

fundamenlalmente las siguientes: 

J.- La función retributiva: Que se interpreta como la realización de la 

justicia mediante la ejecución de la pena, pues se paga al delincuente con un mal por el mal que ~l 

previamente causo. 

2.- La función de prev=ión gencml: En la que la pena actúa como 

inhibidor, como runenoza de un mal para lograr que los individuos se intimiden y se abstengan de 

cometer el delito. 

3.- La fimción de prevención especial : Logrando que el delincuente no 

reincida, sea porque queda amedrentado, sea porque la pena es de tal nslw-aleza que lo elimina o lo 

invillida o imposibilita para la reilcmción en el delito. 

4.- La función socialimdom: Aceplada ya por muchos como una 

función independiente, en que se busca hacer al sujeto socialmente apto para la oonvivcncia en la 

comunidad. 

En llUDl8, la pena es esgrimida como un Cll5tigo si el sujeto no se abstiene 

de detenninsdas conductas comideradas como gmw:menle antisociales; si a pesar de la advcrtencia 

el individuo delinque, vendnl la aplicación de la pena, para ejemplificar a los demú e intimidar al 
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mismo criminal, y si la naturaleza de la pena y la personalidad del criminal lo permiten, se procurnn\ 

n:inlegmrlo a la comunidad como UD ser útil y sociable. 

En realidad, la justificación de la pena no es una cuestión religioss ni 

filosófica, sino una necesidad amarga en una sociedad de seres imperfi:ctos ccmo la fonnada por el 

ser humano, para usar, polabras mil!, polabras menos, la frase que la totalidad de los tmtncllilas 

emplean. 

Parece unAnhne la opinión, en el mundo científico del derecho la 

afirmación de que la pena se justifica por su necesidad, particulrumrote habremos de sumamos a esa 

concepción, porque sin la pena no serla posible la convivencia en nuestros ellas de los hombres entre 

si. Asl mismo, la pena constituye UD recurso elementnl con que el Estado cuenta y al que acude, 

cuando ea preciso, pom hacer posible la convivencia entre los gobemodos. 

Si la pena ya no es ese mal del que hablan los defensores de las lcodus 

retribucionistas sino, por el contmrio, una grave e imprescind.Ole necesidad social, los postulados 

que fundamentan este concepto se sumergen en una profunda alsi>, que no cs sino la aisls de la 

idea retribucionista que tantos males ha causado al ser humano. Y por otra porte, la idea de la 

resocialización, no deja de ser en milidad una mera buena intención, ya que no es acertado pensar, 

desde ningún punto de vistn, que se pueda reeducar o resocializ.ar a una ¡x:raona para la libertad, en 

condiciones de no libertad lo cual, a todas luces, es UD oontmsmtido. 

Por tnlcs razones las nuevas ICOI1as de la pena tienden a un proceso de 

cduleuración de la pena, es decir, que debe atcndOI11e al hecho de que el aujeto de la pena es 

precisamente un ser humano que con UD mlnimo al menos de dignidad debe ser atendido en la 

prisión, a eso se le ha dado en llamar el humanismo de la pena . 
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La vida social es conflictiva, la pena debe ser humanizadora y 

bUlllBIÚZrulte, solo as! podrán cristnlizarse su fimción. 

I.·2.- LA PUNJBILIDAD, PUNIC!ON Y PENA. 

Existen muchas formas de reacción social, la más grave es, sin duda, la 

reacción social jurldicsmente organizada, y dentro de ésta, aquella que esta estructurada en funna 

penal, a la que llamaremos "n:acción penal". 

La reacción penal ha sido tratada indifcrenciadamcnle, como un todo, 

sin apreciar que tiene varios componentes. Parece evidente que se ha venido denominando como" 

pena" a ln:3 entes difurentes entre s~ Jo que llew a equivocaciones en cUBDlo a su finalidad y 

legitimación. Para evitar la confusión, habnl que designar tales entes con un nombre divmro que noo 

pemüta un mejor anAlisis lógico, estos términos son : Punibilidad, punición y pena. 

Porque para no caer en el mismo error de la mayorta de los tratadistas 

de llamar indistintamente pena tanto a las sanciones contenidas en la oorma penal como en aquella 

aplicada por d juzgador y sobre todo a aqudla sanción ejecutada dentro de las pruiooes, lo que 

impone distribuir tales fases en que se manifieste la reacción estatal enlJe cslructura. diferentes, cada 

una de las CUll!es corresponde a la intervención que tiene cada ór¡¡ano del Estado en la administm:ión 

de la justicis penal. 

a.· La ptmibilidad:- es la 8lllCllllZll de la priwción o de la =lricción de 

bienes pera d caso que se rmlitAO algo prohibido o se deje de hacer algo ordenado.- Esta amenaza 

debe estar consignada en la Jeyyooacsponde al llamado principio de legalidad 
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En el marco de un Estado moderno "se encucnlrnn tres momcnlos 

históricos, uno en que el legislador para asegurar las condiciones de la existencia de vida en 

común de los gobernados, valora siguiendo los impulsos de la vida social, que bienes jurldicos 

son dignos de ser tutelados y crea ntmvés del neto legislativo el esquema, la hipótesis y el tipo del 

delito aeompnllado de sua n:speclivns sanciones, por medio de lns cuáles se prolegenln los bienes que, 

a través de ese acto se elevan a la categorle. de institución juddica lo que 88cgmD el orden 

establecido". (4). 

Consecuentemente, el lllllllisis de la sanción penal en obslmcto 

enoontmda en lo nonnn jurldico-pcnal no es máB que el exomco de lo misma y de los el omentos que la 

integmn: el tipo y la punibilidod. 

Sin punibilidad, la noIIDB juridicn estarla vncfn y se convierte en la 

reacción espectJicn del Estado contm los actos de la conduela hU1ll8Dll calificndos como antijurldicos 

o cootnuio al derecho. 

A través de lo punibilidad se efu:túa la preVl:!lción general de los 

delitos, por su canlcler disuasivo e intimidatorio. 

b.- La punición:- es la fijación al caso coocreto de la llDlell8Z.8 escrita en 

la ley. Esta función debe ser propia del poder judicial, esto es, principio de competencia. 

Aqul es el juzgador quien fija la particular y concreta privación de 

bienes del auto del delito, tomando en cuenta la magnitud de su culpabilidad en el hecho por el cuál 

es responsabilizado. 
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De esta premisa se advierte, que la punibilidad precede a la punición. 

No babria castigo legal, si el legislador no creara primero la sanción abstracta en la que se!talanl en 

un marco punitivo el quAntum mtnimo y máximo de la privación o restricción de bienes que se debe 

aplicar a aquel o aquellos que violen el mandato legal , la punición golpea al autor en su concreta 

individualidad, determino en t\l un suJiimiento en corn:spandencia al inferido al sujeto pasivo. 

La punición es una reacción justa y no Uil4 vcnsanza 
desproporcionada, la punición es una expresión de la justicia que se funda en un momento mcional en 

contraste con el momento pasional de la venganza. 

'Lo punición, no es mAs que el reproche que el juez dirige al aujeto 

activo del delito, por no beber omitido la acción antijuridics mientras podta omitirla, de beber 

funnulado una voluntad antijuridics en ""' de una voluntad confurme a la ley¡ de haber proll:rido un 

desvalor al valor protegido por la norma penal Por ende la reaponsabilidsd penal y la punición se 

desarrollan en tres parámelros: • la imputabilidad, como la libertsd coruiciente de tomar una posición 

fu:nte a los valores del derecho punitivo y determinanle o abstencne de oometer el delito, el segundo, 

la posibilidad del conocimiento de lo injusto, entendida como la acción volunlaria dirigida a la 

violación de una norma. oomo la voluntad movida por una razón que no es la obediencia al 

impemtivo contenido en la ley penal. sino al egolsmo y al arliitrio, y, finslmcnle, la cxigibilidad de la 

conducta adecuada a la norma. explicsds como la posibilidad de adecuar la conducta a la norma, es 

decir, la posibilidad de obrar en forma diferente a como lo hizo". (5) 

En este amlido, la pena cocucatm en la ':"1pa no solo su justificsción 

sino tambi6n su fin, en el sentido de que aquella debe concn:tarae y actuanc en modo tal que haga 

posible el anepentimiento del reo. Por ende, la pena en ese sentido es la medicina del alma que airve 

pars purificar mentalmente al reo. 
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c.- la pena :- es la efi:ctiva aplicación de la sanción enunciado por la ley 

y pronunciada por el juez. 

La pena es la real privnción o restricción de bienes al autor del delito 

que el poder ejecutivo lleva a cabo para la prevención especial. determinada jurldicamentc en su 

máximo y en su mlnimo por cicr!M condiciones temporales y penional"' del teo que la sufre. El 

Estado trata de cambiar la conducta de vida o la pcraonalidad del hombre delincuente a traves del 

tratamiento penitenciario, cuyn justificación ontológica es Ja transfurmación de los IOOS y su 

m:upemción pma que no cometan más denos a la sociedad. 

-Pero, si el tratamiento penitenciario, se impone por la fuco:a lcgol y 

llsica, como llUCedc hoy en dta, éste fracasará por violar la esfem de privacia del individuo, que es una 

de las grunntlas individuales, pues nadie puede obligar al adulto a cambiar sw puntos de wta o BU 

modo de vida a traves de tm castigo. (6). 

La legitimación de la punibilidad se encucnlm en la obligación que 

tiene el gobcmanle de proteger determinados bicnea que son iDdispemableo pera la conviveocia en 

sociedad 

La legitimación de la punición so la da al juez la efecliva "l!f"Bión a Jos 

bienes jurldica y penalmaile tutelados, es decir, la comiaión de tD1B conducta tipificada como ddito. 

La legitimación de la pena •• desprende de la comioión de un delito, la 

sentencia legaliza la ejecución, P<:'° no la legitima. prueba de ello es la ligum del indulto en lo• casos 

de probado inocencia. 
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Como puede obscrwrse, se ha eliminado Is retribución como füut!idnd 

de la reacción penal, quedando como una mera curiosidad histórica. 

I.3.- DEFECTOS DE LA PRISION. 

""La prisión cuando es colectiva corrompe, si es celular enloquece y 

deteriora, con regimcn de silencio disocia y embrutece, con trabajos fumidos aniquila ftsicamcnte, y 

sin trabajo destro1.ll momhncnte. En casi todas BUS fonnaa es altwru:nte ncurotmmte. (J). 

Casi siempre, Is prisión, disuelve el nllcleo fomiliar y lo dalla 

serismenle convirtiéndose en una pena tmscendente, parque lleva un agudo sufrimiento a aquellos 

que aprucian y quieren al recluso. 

Es además, una pena eam y anticconómica, cara en euantn a la 

in>m1ión de instalaciones, al maotcoimicnto y manutención y personal; anticconómica porque el 

sujeto deja de ser productivo y deja en el abandono material a Is fumilia. 

Eso sin contar otros dcfi:cfos indeseables como la prisionalización y la 

esfigmatización. Por prisionalización se entiende una adaptación a Is prisión, al adoplar las 

costumbres, cl ICDgU&jc, en una palabra, Is sub-cultwa esn:elsria, se inicia desde el mowento en que 

Is persona ingresa a Is cárcel. y se va desarrollsndo, cambiando al sujeto su con<:epto tc:mporo

cspacial. sometiéndolo a una oontinúa situación de stress, obligandolo a adaptarse con rapidez a la 

prisión y llegando a serios deterioros mcnlalca. 
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El ser cx-presidimio equivale a lDlB "etiquetización social que dificultarA 

ni sujeto su correcta adaptación al medio en hbertad, corriendo el peligro de desviar su conducta de 

acuerdo a la etiqueta que se hn impuesto. 

Es común designar a las prisionc:!I como- universidades del crimen 

dnnde ya es patente el contagio criminal por el cnntacto pemumente con otros delincuentes que son 

habituales, profesionales o de elevada peligrosidad, en esta funna el que no era delincuente se 

coovierte en tal y el que lo era se perñ:cciona. La prisión es el Jugar ideal de agrupación de 

delincuentes. 

Además, cabe r=dar que la prisión y la sociedad son entidades ditm:ntes 

y aún conlmdictorias, "para hacer sociales a los nntisocialcs se les debe disociar de la comunidad 

clvicn y asociarlos con otros antisocialcs."(8). 

Las sentencias de cAreel apenas cnnsiguen su objetivo, en última 

instancia, a saber, la rehabilitación social, y de que, por lo general agravan más el problema de la 

delincuencia. Por lo tanto constituyen lDlB respuesta social y juridicnmcnte inadecuada, no fimcinnal y 

extraonlinariammtc oostosa al problema de la delincuencia. 

En definitiva, se trata de tma ilusión de que recluymdo a una parte de la 

población, ae garnntiza la seguridad pública, cuando los hechos demuestran que, la inmensa mayoda 

de los delincuentes rcnles, y cspecialmenle los potenciales, pennanccen en la BOcicdad. 

Y, eso que no se analiza y toen al menos el problema de la sexualidad 

en la prisión y el de la violencia, que desencadenan aerio conflicto tanto en la adminimación y 

procwnción de justicia, como en la ejecución material de la pena. 
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I.4.· COSTO ECONOMICO Y SOCIAL DE LA PRJSION. 

Los factores ooonómicos y socialea que afcdan al pols inciden 

directameole en Jos Indices de criminalidad. Por obvia consecumcin, éslos se reflejan en las 

prisiones, silios doode gcnnina la semilla de la delincuencia. ea del dominio público que la 

marginación, la explosión demográfica, la estralilicación de clases, la cada voz más pronunciada 

separación enhe los fuwrecidos y Jos menesterosos, por enumerar tan solo algunas variables, 

preparan el campo idóneo para el que hacer antisocial. 

Cicrtmnc:nle que el delilo es coonarural a lodo oooglomemdo humano, 

pero se acentúa o disminuye durante las épocas de aisis o de bonanz.e.. Ac:tualme<ite serla dificil 

soslayar la importancia de una adecuada planificación gubomamenta! que propcndicm al 

mejorsmicnlo de las condicianca materiales de los administrados. pero los problemas oo se reauclvm 

• oon inleucionca o demagogia ni oon i:egfmenco represiws que se encaminen a la Ol<linción del efecto 

sin alender a la verdadera géneais del hecho. 

Desde el otro punlo de vista, también los establccim.ieolos 

pcnitc:ooiarios ocasionan serios tmstomos, fanlo por las sumas empicadas en ru construcción y 

mantenimiento, asl como para el pago de direc:livos y penooa! de vigilancia, gastos que supoom una 

carga onerosa para los egresos de la federación como de los Estados. 

En estas condiciones, es mcnest~ a los fuctorea que a coatinuación se 

enlistan :· 

a.· Coslo intrlmcco asociado al delito, Jo que el dclincucnte deja de 

percibir desde que abondClllJl su actividad o se le delieoc, basta que es pucslo en libertad. 
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b.- Lo que la victima del delincuente deja de percibir, asl como la 

disminución del ingreso en su propia familia. 

c.- Lo que el sujeto activo o pasivo tienen que desembolsar por el pago 

de asistencia de servicios profesionales jurldicos para acceder o los niveles de la administración de 

justicia. 

d.- Lo que la sociedad pega por con<epto de sueldos al Poder Judicial. 

e.- Amortimción, depreciación, mantenimiento de edificios 

penitenciarios. 

Por menciooar solo algunos de ellos, de los que se colige que el 

planteamiento puede ser eshxliado desde dos perspectivas difi:n:ntes:- el costo que importa al Estado 

la prisión, y el costo que éste reporta al reo y liuniliares, en cambio, al SW1tituirBe la pena privativa de 

libertad provi.riooal se obteodrla un supemvit que podrla destinsIBC a auténticos planes de 

readaptación aocial, que inslrum'"1tanln mecanismos más eficaces y pcnnitiemn una remuneración 

más I8Z0118blc para equipos multidisciplinarios de profusionalcs que eyudanln ni logro de las metaa 

propuestas. 

Se trata más bien, de compensar el alza de la evolución de la 

criminalidad, mediante una refunna de las leyes que disminuya la fn:cucncia del apn.ionamiento. 
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CAPITULO Il.- CRISIS DE LA PRISION. 

SUMARIO 11.-1.- POl14S largas y cortas de la prisión. 2. - La prisión como 
pena. 3.-La prisión ca necesaria?. 4.- Crisis de lajuslicia y el 
derecho penal ejecutivo. 

U. !.-PENAS LAROAS Y CORTAS DE LA PRJSJON. 

La pena larga y corta de la prisión son dos extrem09 que deben 

combatirse, la pena larga porque se convierte en una simple eliminación del sujeto, aierulo superlluos 

ID! esfuerzos para reintegrarlo a la seciedad y en este sentido, 1a prisión es el destierro aún pala peor 

que el que existe fuera de la prisión"(9). 

Por otra porte como nD! recuerda Oarófulo:- "el hombre se cansa de 

atormentar a un semejante indefunso. El más honihle crimen resulta al cabo de U1lQ o m!s Bfl09, una 

página de crónica de un tiempo olvidado cruii. El disgusto contra su autor es una imJlf'C"ión que, como 

todss las demás, se debilitar por el tiempo y con la familiaridad en que se vive con el reo. Una vez 

viejo y abatido, ya no SU!cita nuestra invencible antipatta como el primeros momentos que siguen al 

delito. Un tratamiento excesivamente rfgido lleva a parecer una inútil crueldad. Si él sufte, si pide por 

piedad no ser obligado a enloquecer entre las cuatro paredes de su celda, sus gemid09 acaban por 

eneontmr acogida:(JO). 

Se considera como penas cortas de prisión las que no penniten, por su 

breve dumción, limite de tiempo y aplicación, lograr la intimidación individual, la eruniooda y la 

readaptación del delincuente. Pueden inclusive considerarse como "el tendón de Aquiles" del si.tema 

penal moderno. 
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Las penru1 corlaB de prisión carecen de \'enlajas, y si en cambio reúnen 

una notable variedad de des\'enlajas entre !ns que eneontnunos que no existe tratamiento, tienen un 

costo enonne, son inútiles paro obtener la carrccci6n del culpable, falla de seotido intimidatorio 

espccialmeote para los delincuentes habituados a ello, son desiguales según la condición de los 

penados seno casados, solteros, vagabundos, habituales, etc., no reportan ninguna utilidsd o 

beneficio, la fiuniJia queds aOOndonads, estigmatizan al delincuente etc. 

Por eso los últimos Congresos Penitenciarios se han significados por 

tener una tendencia hacia cortar !ns penas de prisión, rccomendsr la amplia extensión al sistema de la 

prueba, mayor desarrollo para la mulla, y básicamente SUB!ituir la pena COipOia!. 

Y sst, la pena larga o corla importa siempre la idea de la privación de la 

libertad, Jo que siempre ha sido una situación de alto peligro, un incremmto del desamparo, y con ello 

un estado previo a la extinción fisica, pero cuando se le creyó el gtBn IJUStiluto de la pena de muerte, 

intimidando siempre, oonieodo a menudo, lo único que se logro fue c:occrrar al delito entre muros. 

La sociedad parece mAI preocupada por la fuga de un reo que por su 

readaptación se ha oonfunnado con aislarlo del mundo exterior sin que aparentemente se preocupe de 

como lo devolverá a la vida en libertad luego de cumplir oon su cautiverio. 

"Todo delincuente se halla despu~s de la libcrnción ante una tarea más 

dillcil que antes, su amor propio esta lastimado, su capecidad de trabajo ha disminuido, sobre el pesa 

el fardo de los antc:ccdenles penales, la deserción de amigos y conocidos, la propia inseguridad y la 

supenensibilidad" (11). Lo que es peor aún muchos de ellos nunca fueroo r=lmente antisociales, pero 

nfuc:m se )es trnta como tales. 
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Tanto en las penas largas como en las cortas se complican las modernas 

técnicas de las prisiones tradicionales, mAs cruel será la ironta cuando se pretende educar para 

libertad en un ambiente de tensiones agobiantes, mientras no se cambien esos conceptos tcxla lerupia 

senl inútil, porque se estanl aplicando a una masa amorfu de reclusos frustmdos flsiea y 

psicológicamente. 

No obstante que el vinculo delito-pena ha sido modificado para 

coosidernr la relación delincuente-snnción, gran parte de las administmciones penitcncinrias del 

mundo han incurrido en el exlremo de conserwr al reo solamente en su exiBtencia flsica, porque se le 

aloja, se le viste, se le alimenta "'CD el mejor de los CBS03 con decoro, dignidad e higiene-- pero se ha 

descuidado, al grado de acabar con ellas, su vida intelectual y moral. Se les despoja de su 

peraonalidacl, puesto que pasan a ser una cifra má3 de una estadlstica, una pieza del engranaje 

automático de una máquina sin vida, que se le impele al cumplimiento inexorable de un reglamento y 

In sumisión de un director. 

Este es el estndo que prcvalcoc en Jos cautiverios, sin embargo, dwante 

los últimos ellos ha sido má3 insistente el o.filn de destronar lo que pera muchos es In reina de las 

penas, por lo que es menester detener un instante el estudio para conocer los argumentos de quienes 

abogan por terminar con el régimen de las prisiones. 

La pofüiea criminal ha seflalado los grav!simos inconvenientes de la 

prisión y la necesidad de tmnsfunnsrla o suprimirla, para dar paso a otro tipo de medidas que 

procuren la protección efuctiva de los intereses sociales 

Nos enfrentamos por lo tanto a un doble problema: por una parte, la 

necesidad de abolir la pena de prisión, tal como se fue aboliendo In pena de muerte; y por In otro, el 
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imperativo de encontrar como sustituirla, pues que no podemos cometer un nuevo enu:r, al buer a 

escena una nueva pena que a la larga resulto cruel e inoperante como la anterior. 

La idea geneml es reemplaznr por medio de sustitutivos convmientes, 

!ns penas cortas de privación de libertad, puesto que rumncan al individuo de su especifica clase 

social, corrompiendo a los mAs débiles, inclinlmdolos hacia la vida criminal. 

"No hemos enoonlmdo aim el mAgico remedio al doble problema, y 

top8ndooos con la prisión como un aparente mal necesario, se hnn buscado otras VÚlll de solución 

como son: 

a.· La tmnsfurmación de la prisión, de lugar de castigo en institución 

de butamiento. 

b.· La diversificación de las formas de prisión. 

c.· La 81llllitución de la pena de prisión por otras p<:DBll nuls eficaces. 

d.· La sustitución de la prisión por medida de seguridad. 

e.· Otms formas de 81llllitución o tenninación de la pena de prisión y de 

la prisión preventiva (perdón, amn.istla, li"bertad oondicional etc.)" (12) 

En fin que todo esto noa lleva a la necesaria conclusión que DUDCa han 

sido del todo aconsejables la imposición de penas o bien largas o bien cortas para lograr loa objetivos 

paro los cuáles se confonno la prisión. 
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Estos cambios se ven cada vez más imperiosos en el campo del den:cho 

penal, habida cuenta que ya el reo no es un mero receptor pasivo de tm trote.miento, sino como una 

persona con derechos y sobre todo con dignidad para ser tratado como lo que es un ser hllillllilo. 

La ctl=I debe entenderse ahora sólo como el "último recunio" pera 

combatir el crimen. 

II.-2-LA PRISION COMO PENA. 

La prisión como pena debe cumplir füwlsmentalmente la función de 

prevención especial, sin olvidar la fimción secundaria de refcnzamiento de la prevención gcoe:ml. La 

función retributiva debe ser eliminada en la modcms Penologla, sin embargo, algunos autores aún la 

sostienen, aunque quitando el sentido de la vengaoza, afuman implica: 

Restablecer el orden jw:tdico roto, sancionar la ful ta maml, satisfucer la 

opinión publica, reafumar la fuerza y autoridad de la nonna jurídica, descalificar pública y 

aolemnen>enle el bccbo delictuoso. 

Puede advertirse que estos m¡¡umenlos di6cilmen1c resútcn un anAlisia 

profundo, y el que parece tener mayor fuerza -la cuarta ofumsción- va dirigido más a la prevención 

general que a la retribución. 

Y, si no besta ver que los principios de la prevención general, 

traducidos en: la intimidación, en cuanto mnednmla a los potenciales criminales y la ejemplaridad, en 
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cuanto demuestra que la 8lllCll87.8 de la pena no es van. Implica necesariamente la idea de que la pena 

es un vcq¡om.ante espectáculo o fer= amenaza, nos dice un criminólogo que: -aumentar las peD8ll es 

creer ingenuamente que la solución de la tarea de liquidar la criminalidad consiste en la pum y simple 

actividad de la policla, de los tribunales y de las c!n:eles"(J3) 

En tanto la prevención especin1, es une función primOidial oomo bien 

dice el maestro Quiroz Cunrón "pena sin tratamiento, no es justicia, es veoganza"(J4), puesto que la 

pena privativa de libertad tiene por intención la enmienda y la reclasificación social del corulcnsdo. 

Pero babnl de tene111e en cuenta. que para cwnplir con Ja función de esa prevención, en lo re!Crente ni 

tratamiento, se debe contar con los elementos mntcriales ncccso.rios como talleres, instalaciones, que 

se tenga el per11onel adecuado, que hayn un correcta clasificación y división dontro del lugar de 

reclusión para evitar el funóm=o de Ja contaminación penitenciaria. 

Las tendencias mributivas de la pena son cada vez más n:cbazadas, 

estamos par eso en tm cloro viaje a nuevos conceptos, actualmc:ntc, el cambio lleva a considcmr la 

pena como -ICSocialización "o "readaptnción", aunque sin olvidar Ja proble:mAtica de estos conceptos. 

En la vida no se castiga por castigar, el valor de Jos castigos impueatos 

ni hombre es un volor medicinnl y tiende a lograr Ja seguridad pilblica y Ja curación del delincuente. 

La mayoria de nuestms prisiones timen todavia una tónica militar, Jo 

que impide eoo mucho que Ja prisión se convierta en una comtmldsd terapéutica, debe cambiane Je 

usun1 actitud pasiva de espemr el tratamiento hacia une concientización del sujeto por tomar parte 

activa en el mismo. 
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La ejecución pennl debe ser tal que respete la condición del justiciable, 

y por su importancia destaca la dignidad, se le concientiza acerca de su papel en la comunidad y &e le 

libera del pesado perjuicio de que es un ser extmsocial. ~ aún se le inculca un sentido de 

responsabilidad y respeto a sus congéneres. 

Esta aspiración refurmndom tiende a no aniquilar la libertad por la 

pena, sino a restringirla por el mal uso que de ella se ha hecho, dotando de nada nueva aptitud al 

inculpado para su com:cta utilización y recducandolo pam su posterior disfrute. 

El hambre, por rebajado que esté, exige instintivamente que se respete 

au dignidad de ser humano; cada detenido sabe muy bien que estA preso, que es un réprobo, y aprecia 

la distancia que le separo de sus auperiores, pero ni estigma ni cadenas le harim olvidar que es un 

hombre: urge, pues, considerarlo humanamente. 

El penado no sólo tiene deberes que cumplir, sino den:chos amparados 

por el Estado; no es un alicni iwis a la manera romana, fuera del derecho, sino que, descontados o 

limitados ciertos bienes jur:tdioos por su condena, conserva el resto de las gamnl!as que tienen todos 

los hombres, por su calidad de tales. 

Si ya en la actualidad la prisión no se ve más como 1Dl8 pena, cierto es 

que el nuevo penitenciarismo nace bojo un signo de libertad y proclama que la R:&daptación social oo 

es sino el afán sincero de liberar~ pausada y mzonndsmmte, de en.sellar ln convivencia social a través:. 

precisa y lógicsmcnte, del uso de la libertad, aún en el limitado espacio del reclusorio. 

El nuevo peoitenciarismo sirve al interno, al brindarle un uso auténtioo 

de la libertad, cada vez más amplio, en una man:ha que va hacia afuem, ya no más hacia adentro, en 



23 

egreso pausado y mronado que implica capacitación y reintegración. Sirve a la sociedad el desannar 

con pacienc~ con conocimiento, con especial vocación, la bomba de los rencores y de los odios, de 

las revanchas y de las agravadas desadaptacinnes. 

Por eso es fácil afirmar que el penitenciarista moderno, hace B un lado 

el desprestigio can:elero, emprende cotidiannmcnte una man:ha hacia la libertad, dejando que el 

propio interno, dta a dta, la obtenga por esfuerzo propio. Su resdsptación es el uso creciente de su 

libertad, 1a prisión que libera, que ensaya el juego hlllll8llo de la libcrtnd"(l 5) 

No se combe.te violencia con violencia, abandono con abandono, ocio 

con ocio, la imaginación crestiva de instrumentar técoicamente la vida en pri.>ión, ocm el mejor 

elemento para acabar con la irritación que produce la CXllllperan!e monotonla, con la fulta de 

ocupación en la que, por incn:ia depresiva. se abandonarán los internos, con la angustia que quema y 

que desemboca en egresiones y autoagresiones. 

La nueva vida penitenciaria debe fundanc en el sentido que los inlr:mos 

sólo <ll!An privados de su lib<rtad, pero no as! de su libertad intelectual, de su dignidad o de su 

individualidad, la prisión debe dejar de ser una pena. 

ll.·3.·LA PRISJON ES NECESARIA7 

La historia de la prisión es uno de los pasajes mAa siniestros de la 

historia hmnana, tal como Hownnl, Bcccmia y Bcnlhsm lo sellalsron en su tiempo, la iniqujdad, la 

corrupción, el sadismo, la crueldad y la estupidez han sido m signo, y las gnmdel luminarial son 

grandes excepciones, pues no es fácil encontrnr ejemplos como el Chsrenton de Pincl. el Nodblk de 
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Montenochle, la Valencia de Montesinos o la Toluca de Oarda RamJrez y Sánchez Oaliodo. 

O sea> como ya lo afirmo un famoso mexicano: -serla. ulópico ns:pimr a 

suprimir la prisión sin encontrar un sustitutivo que la reemplace con eficacia. Lo que hace 

imprescindible suprimir el absurdo sistema de encierro y la morboso promiscuidad en que, por lo 

general, viven los presos.(16) 

Ciertamente hablar de la abolición de la prisión es utópioo, al menos en 

nuestros dlas, la prisión desempella aún una función necesaria para la protección social contra la 

criminalidad. Aunque sus resullados como medio de refurma del penado han sido hasta ahom pocos 

salisliictorioo, es innegable que el tratamiento refunnador sólo es aplicable bajo un régimen de 

prisión, adem!s que la prisión intimida a los deliucucntes y a los no delincuentes y es un medio 

inemplazable al menos temporalmente, cuanto dura la reclusión en el eslablecimieoto penal, la 

pcJpCtmción de nuevos delitos. 

Querer resolver los nnluos problemas que esla pena plantea por medio 

aimplisla y tajante de proponer la abolición, es excesivo, ea una pretensión ilusoria que 0001> prueja 

can la que pretende la abolición de toda pena. 

En las prisiones nada se justifica que vaya mAa a1IA de la mera 

privocióo de la libertad corpoml. 

La tarea en pri.rioocs debe responder, con toda una lrincbin ~ca, 

a nn pragmatismo entemdo, emocionado, orienlado y eficaz. La vida en reclusión debe aer orienW!a 

técnicamente por la adminiatmción penitenciaria, siguiendo siempre los cauces nstuniles, al inltmo 

ha de pwiittrsele desarnillarse en un ambiente que Je sea más adecua.do, bu8CAIJdo au ubicación 
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natural, por ello y ante la gran variedad de contexturas humanas -de cultura, costumbres, edad, 

económicas y demás- circunstancias que sólo ahsurclamenle puede negnne, debe tenerse especial 

cuidado paro no caer en el falso concepto de la unifunnidad carcelaria, y os menester propiciar la 

C11:Dción de ambientes distintos, porque no todos los prisioneros son iguales. 

En sumo, hasta ahora la pena de prisión seguinl siendo tm ·ma1 

necesario" pero sólo en la medida que aún no logremos encontrar el sustitutivo idóneo que nos 

permita n!CllIIZJlf mejores reaultados, pero sÍempre en respeto de la dignidad del pmeosado o del reo. 

II.-4.-LA CRISIS DE LA JUSTICIA Y EL DERECHO PENAL 

EJECUTIVO. 

A pesar de todo lo dicho sera injusto pensar que todo el mal resido en la 

prisión, la realidad .. que toda la justicia penal esta en cruis. 

Sufrimos UDJ1 inflación legislativa sin pm:edentos, con códigos mA5 

represivos que preventivos, con gran saturación en los tribunales, con do6'ctos de selección y 

propamción en el personal do administración, y con negras manchas de OOl11lJlCÍón. 

Todo lo anterior da como rosul!Jldo UDJ1 justicia lenta, cnm, desigunl e 

inconsistente. No hay duda que muchos do los probl01118.1 de la prisión son producidoa por do6'ctos 

legislativos y judiciales. 
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Lo mAs grave del caso es que no solrunente el criminal empedernido, el 

peligroso antisocial, el depravado o el pervcn¡o va a prisión, sino también el ocasional, el 

imprudencia!, el inocente, llegan a ella. 

En tanto el derecho penal ejecutivo si esta en completo abandono y en 

todos los sentidos, académicamente no se le toma en cuenta, jurldicamcnte, la cuestión penitenciaria 

ha vivido en una situación extmlegal, aplicándose la costumbre o tq;lamentos arooicos, cuando no la 

voluntad y el capricho del director del establecimiento o el encaq¡odo de la ejecución. 

El derecho penal ejecutivo es materia casi desconocido en la mayorlo de 

los polscs en desarrollo, los planes de estudio de nuestras fucultsdcs incluy= el Derecho Penal y el 

Derecho Procesal Penal, olvidando el Derecho Ejecutivo y considerando que el reo es un muerto 

civil, es alguien que no tiene dc:rechos, y mAs en nuestras fucultsdcs ni siquiera se estudia el 

problema, ¿ Será que el reo no es fuente de ingresos y por lo tanto no inlcresa al abogado? 

Lcgislativamcnte el derecho ejecutivo penal hn vivido en situación 

extralegal, pues casi no existen leyes de ejecución de soncioncs y los que hay son noloriamaite 

deficientes, rigiendo en realidad antiguas costumbres y obsoletos reglamentos. 

Ea de afumanie que grupos de especialistas -idcolistss- han luchado 

por crear un Derecho Ejecutivo Penal, sin embergo, como afuma uno de ellos "todos aaben la 

indignación que causo una mejora en la cén:el e incluso una conmutsción de pe:no"(l7). 

El legislar no esta en manos de la mayorla de nosotros, pero si podemos 

lograr que se de mayor importancio a estss materia en nuestras univenidades. 
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La ejecución penal debe llevarse a cabo sólo en cuanto es necesaria, 

imicamente cuando la prevención geneml se vea seriamente nfuctada o cuando las camcterlsticas 

criminológicas del reo la hagan indispensable. 

Tanto ha avnnzado la crisis de la justicia en su administración como la 

cumplimentación de In pena, lan as! que el Estado por la pena trata de camblnr WJB conducta de vida 

o de peraonalidad del hombre delincuente a través del tratamiento penitenciario, cuya justificación 

ontológica es la tmnsfonnación de Jos reos y su recuperación para que no cometan mAs dal!os a la 

sociedad. 

El nfán desmesumdo por parte del Estado para imponer un sufilluiento 

en prisión tanto por la fuerza legal y ftsica siempre frncasanl, puesto que no lo hace participe de un 

tratamiento penitenciario que lleve al sujeto a adaplanie para la vida en libertad aceptando los valores 

que antes violento con su inñacción punitiva. 

La ideologta de la imposición coactiva, de la violencia, no es tampoco el 

camino para lograr un buen efecto intimidatorio de las sanciones ni para reducir el lndiee de 

criminalidad, si no va acompallado de pollticas de bienestar social, para atacar de mlz las csusas que 

dan origen al delito. 

No deben quedar fuera de una nueva politien aiminal el Poder Judicial, 

mediante jueces más capacitado•, WlB carrera judicial y buena remuneración, son factores de WJB 

ecu11ción simple para que la justicia ses mAs pronta y expedita, asimismo, rcfonna al Código Penal y 

de Procedimientos Penales y un naciente Dom:ho Penal Ejecutivo, que velen por el objeto de su 

estudio que no es otro más que el reo. 
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Tompoco es momento en que simplemente veamos como se sucede esa 

etapa de crisis, sino mAs bien lo importante es la actuación, no solo de aquellos que es!An 

comprometidos con el derecho sino con la sociedad misma y en su lmnsfonnación, pero onda vnldrla 

si no se tiene la intención de mejorar en las prisiones. 
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CAPITULO Ul .-TRANSFORMACION DE LA PRISION. 

SUMARIO lli.-1.- De Ja retribución a Ja prevención. 2.- La reoocialización. 
3.- La prisión preventiva. 4.- La diversificación de la prisión. 

lli.-1.-DE LA RETR.IBUCION A LA PREVENC!ON. 

El problema de Ja función de Ja pena históricamente se halla vinculado 

con las tres teorlas que hnn pretendido darle respuesta:- teorlas absolutistas (Función retributiva), 

teorías relativas (función de prevención) y !cartas de Ja unión (eclécticas). 

Las teortas absolutas, como es sabido, atribuyen a Ja pena una función 

exclusivamente retributiva, Ja cual se agota en el eastigo del hecho cometido. Esta fue Ja posición 

defendida, desde perapectivns diferentes aunque en términos estrictos no ha sido seguida ni por la 

ciencia penal ni por Ja legislación, pues aún desde esta posición, subsidiariamente también se han 

atribuido a la pena funciones de prevención. 

Algunos partidarios de esta corriente como Bettiol, Maggiare, 

reconocen que la pena de algún modo cumple una función preventiva -después de todo el castigo, es 

el mejor modo de prevención- pero esta función se considera mAs bien ajena al sentido mismo de la 

pena y se concibe como algo subsidiario que co=sponde a otras esferas. 

Para las teorías relativns, que se denominan as! en razón de las 

necesidades de prevención que son relativas y circunstanciales, la pena sólo puede servir a la 

prevención de los futuros delitos, yn sea par la vta de la prevención general o de la especial, según la 

corriente que se adopte. 
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La teor!ns de la unión, consideran que la pena cwnple en efecto una 

función retributiw1 pero que se ve completada por fines preventivos. Algunos ven en la retribución el 

fundamento de la penn y conceden a la prevención finca secundarios, mientras que otros consideran 

que el fundamento de la pena es la defensa de la sociedad y que la retribución es sólo el limite de la 

prevención. Sin embargo, es c.amctedstico de esta posición el que un fin quede subordinado a otro. 

Mulloz Conde apunta "que las teor!as de la unión aparecen en la historia 

del derecho penal como una solución de compromiso entre dos bandos i=nciliables; los partidarios 

de las teor!as absolutas y los partidarios de las teor!as relativas. Pero que, como toda solución de 

compronüso, desemboca en un eclecticismo qu~ queriendo contentar a todos, no satisface totalmente 

a nadie". (18) 

Y a antes se sostuvo que la pena como institución jwldica vive tres 

momentos: la ptmibilidad, la punición y la pena. Una cotrecta diferenciación resulta de suma utilidad 

para dimensional cwll es el gmdo real de penetración de la teor!a de la retribución en el sistema del 

derecho penal , de hecho el único lugar en donde pudiera tener cabida es en el momento de la 

punición y eso de manera mAs conceptual que real. 

En efecto, a estas altwus del conocimiento penal, nadie parece tener la 

menor duda de que el Derecho Penal en BU conjunto, no tiene como fin el de realizar la justicia 

absoluta, al amparo de exigencias 6tiens o de imperativos mollllcs. En cate sentido, ae reconoce al 

Derecho Penal una misión filosóficamente más modesta, pero social y poUticamcnlc más imporlnnle: 

proteger aquellos bienes jwldicos que resultan indispensables pera el dcoarrollo de la vida colcctiw, 

bajo el prisma de BU ean1clcr fragmentario o de llltima ratio del sistema de control social. 
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Ast las cosas, un Derecho Penal que sea mcional no puede partir de UDS 

concepción retributivo al momento de lijar las punibilidades (amennms de pena que abstmctamente 

se dirigen a todos los ciudadanos) puesto que se corre el peligro de desvincularlo de las ncoesidades y 

realidades sociales, alejándolo del fw primario que en ese momento persigue; la prevención geneml 

de los delitos por medio de la amenaza de pene. 

Tampoco el derecho penal puede guiarse por la retribución al momento 

de la ejecución de la pena. puesto que de ser as~ ésta se convertirla en un castigo real a sufrir por el 

condensdo, cuanto la prioridad debe ser In readaptación socinl (llámese prevención especial). 

El imico momento en que pudiera quedar una rcmiWBcencia retributiva 

de la pena (como castigo al hecho culpable por si mismo y no en cusnto ese csstigo implica también 

un refurzamiento de In prevmción gcneml) es en el momento de la ooncn:ción de la pene por el juez y 

ello en cuanto se conecta psicológicsmente con la necesidad de sstisfuccr las dcmsndaa de justicia 

que reclama la comunidad. 

Une retribución entendida en ese sentido como castigo o sanción justa y 

no como compensación del mal moml causado par el delito, es el único posible de admitir en el 

sistems del derecho penal. 

De este modo, el castigo o pene en el momento de la punición, cumple 

uns doble fimción: a) castigar pam prevenir la futura comisión de delitos por parte de la comunidad y 

el infrnctor. Eo cuanto a la comunidad porque In aplicación de la pene al caso ooncreto, implica la 

demostración a la genemlidad de que las conminaciones penales no son m<ms abstmociones. Eo 

cauto al infractor, porque la aplicación del castigo que antes se anunciaba como espectativa, cumple, 

In función de motivar a la abstención futura de la misms conducta. Pero también, b) la coooreción del 
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castigo sirve para satisfucer una necesidad social de justicia o de que la justicia se aplica y en ese 

sentido la pena es una retribución que se entiende como justa por la comunidad y, a veces, por el 

propio infractor. 

Si habón que resumir dirlamos que las teortas retribucionistns de la 

pene., conciben a esto como un fin en si misma, como una respuesta a exigencia. de justicia. La 

función de las penas según sus seguidores, consiste en retribución de un mal por un mal: el I<O ha 

violado una norma del ordenamiento jurldico y debe ser castigado, en el ámbito de esas doctrinas se 

distinguen: la retribución moral y la retribución juddica. 

Respecto de la retribución moral se sostiene que es una exigencia 

profunda e iru:ocn:ible de la naturaleza humana que el mal se atribuya con el mal, os! como el bien 

amerita un premio. Como el delito constituye uno violación al orden ético, la conciencia moral exige 

su punición, la ley penal es un imperativo categórico que habrá de cumplirse hasta sus últimas 

consecuencias. 

La retribución jurldico por su parte, afuma que el delito es la rebelión 

particular o la voluntad de la ley y, como tal, exige una rcpttmci6n que """88 a rcalirmar la autoridad 

del Estado. Esta n:pemci6n es la pena. el delito constituye la ocgación del derecho, la pena es la 

negación del delito, como es la negación de una negación la pena reafirma el dcn:cho. 

En el devenll- hiatórico de la pena se ococde a las tcoriaB provcotistns del 

delito, y ast es como se llego a las tesis de prevención de la conducta penalmenlc relevante. 

Por lo gencml el conocpto de prevención penal coincide con el de 

intimidación. El derecho punitivo esta fundado según esta conecpción, en la necesidad o utilidad de la 
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defensa social. El Estado tiene detecho a defenderse conlm el delito, el cual pone en peligro las 

condiciones de Ja existencia de Ja vida en común, afuma que Ja defensa sociol amenazn con una pena 

aquellos que cometan acciones delictuosas. 

Distioguen tres tipos de prevención, a saber:-

n) La prevención primaria o intimidación gcnernl, se efi:ctúa mcdiruúe 

Ja eficacia de la pena ejercida sobre Ja generalidad de los gobernados para alejarlos de Ja tentación de 

cometer delitos, por medio de Ja amenaza contenida en Ja nonna penal. En esto renglón e><iste Ja 

nece.idad de observnr dos reglas fundamentales del derecho penal clAsico: el de legalidad y el de 

certeza del derecho, toda vez que Ja coacción psicológica puede obrar efi:ctivamcnte si l°" ciudadanos 

conocen de antemano cuáles son las acciones calificadas como delitos y cuáles son las penas que se 

nplicanln n esa violación. 

b) Medionle Ja prevención secundaria, se pretende que el individuo que 

ha cometido el delito se le aplique una pena y que Ja eficacia de Ja misma sea !al que aquel no welva 

a violar Ja ley penal, es decir, que Ja aplicación de Ja pena en relación con un culpable sirva, a lmvés 

de Ja impresión del temor a alejarlo de cnmeter IllAs delitos. 

La aplicación de Ja pena ejemplar debe estar ln!imnmcnte ligada a Ja 

respollll8bilidad del nutor. Uno adecuada prevención secundaria serla aquella en que el juez, en su 

pleno disaesionalidad, adaptase las sanciones del delineucnte en particular, tomando en cuenta su 

culpabilidad en el hecho cometido. 



35 

c) La prevención especial, parte del presupuesto de que el delincuente 

con su acto, ha demostmdo tener inclinnciones para cometer acciones criminosas. A fin de prevenir su 

reincidencia, es necesario procumr su e.rrcpentimiento, corregirlo y readaptarlo al momento que se 

ejeculn las pena dentro de las prisiones. Al conseguir dicho n:sullndo el Eslndo asegum la 

conservación y el progreso del conglomc:mdo humano, porque hace menos JX"'Bda aquella triste 

flagelación social, como lo es In criminelidad. 

En suma, esln teorla conduce a trntar nalumhnente al hombre 

delincuente como un medio para lograr un fin social; In inocuidad del mismo y su reingreso a Ja 

sociedad, mediante un programa de tratamiento progresivo aplicable entre el periodo de la 

pronunciación de la sentencia y In ejecución tolsl o pnicinl de la pena. 

"La pena, es expresión en cuanto n su nalumleza objetiva; mfrimiento 

en cuanto a su nalumleza subjetivo; picvención en cunnto su fin primordial , la modalidad, Jos 

C11JBctem1 y los fines secundarios: mribución, expiación, intimidación, y cmnicodn =poctivamcntc:. 

(19) 

m.-2.-LA RESOCIALIZACION. 

El <XlDllepto de :resocializnción es un concepto que va siendo aoeptru!o 

intemacionslmente junto con el de ""'8daplnción social", de que dioe Nc:wnan "esta expies.ión que "' 

acunó y obtiene filiación hace casi dos siglos, es hoy una obligada oentineJs y su proyllCción no 

merece mediana ni menos cabed& por el uso comente, como octDTe con otros productos 

efectivistas"(20). 
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Y, cl<ctiwmentc se ha abusado de estos tenninos, las leyes en gencml 

no los definen, y su sentido es muy amplio, pues va de la simple no reincidencia hasta la completa 

integración de Jos mAs altos valores sociales. 

Ya por si misma, la proposición -re- nos choca, pues implica repetición, 

volver a, por Jo que tendriamos que probar que el criminal estuvo antes socializado o adaptado , 

luego, se desndaptó o desocializó y e.hora nosotros lo volvemos a adoptar o socializar. 

Esto es ignorar una n:alidad criminológica, consistente en que, en el 

momento actual Ja mayorta de los delincuentes (como los imprudenciales) nunca se han 

dcsocializ.ado, y que Jos demAs nunca estuvieron adaptados ni socializ.ados , ya que provienen de 

subculturas crimonógenas o padecen notables disturbios psicológicos o procesos anómioos. 

Por lo anterior es mAs conveniente utilizar Jos términos adaptar o 

socializ.ar, para determinar esta función de la pena, consistente en que el delincucme deje de serlo, 

pero ademAs sen útil y quede integrado a Ja comunidad. Resocializar no significa introducir sentencias 

determinadas o disponer a capricho del condenado para tmtamientos estatales coactivos. 

Es nsl mismo estable la opinión de Bergalli de que "actualmente se 

admite de modo pacifico que resocializ.ación es Ja reelaboración de un estatus social que significa Ja 

posibilidad de retomo al émbito de las relaciones sociales en que se desempella quien por un hecho 

=elido y sancionado según normas que han producidos sus mismos pares sociales, habla visto 

interrumpida su vinculación con el estrato al cwlJ pertenccla".(21). 
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A pesar de todo ello, hoy la carcel y los sistcmas penales deben tener el 

mismo objeto que tiene la educación de los nillos en la escuela y en la familia: preparar al individuo 

para lanzarlo al mtmdo, pudiendo sUbsistir y convivir tranquilamente con sus semejantes. 

Ahora bien, ¿ Podrla considerarse la "resocialización como único objeto 

de la ejecución penal? indudablemente que la respuestn es negativa, pues la pena no puede aspirar 

exclusivmnente a la readaptnción "del sentenciado por las siguientes razones: 

a) Hay penas que por su naturaleza excluyen el fin refOlllllldor (muerte, 

pecuniaria, prisión de corta duración, priwtivas de algunos derechos, ele.). 

b) Hay delincuentes que por su momlidad y por sU8 sentimientos de 

dignidad personal no necesitnn ser refonnados (pasionales, impruderu:iales, ignorantes, pollticos, 

cte.). 

e) Hay delincuentes para los que no hay, o no se ha cucontrado un 

tra!Jlmiento adecuado (psicópata, profusional, habitunl ). 

De lo anterior surgen otras preguntas: ¿Cuáles dclincucnlcs debemos 

adaplnr? ¿A dónde debemos adaptarlos? ¿Córuo los adaptaremos? Para tra!M de resolverlas ~ 

el problema de adaptación y clase socioeoonómica. 

Particulannentc, la readaptación social en el púa es consagrada 

constitucinnalmcnle, en donde la finalidad de la pena es redimir, oonegir, '"!!"""'"'" refunnar, 

rehabilitar, educar y tomnr inocuo al dclincucnlc. Ello plantes una hipótesis muy debatida, puesto que 
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cumulo lales objetivos se hubieren conseguido podlan cesar los efectos de la sanción, de lo misma 

manero que la intervención médico desaparece oJ ceder la enfurmedad del paciente. 

En rigor, esto oporejoria un sistemo de absoluta indeterminación legol y 

judicial en orden a lo penalidad, situación que nntumlmente rel1iria con el régimen mexicano, que 

exige ante todo certeza, seguridad y fijeza en las sentencias jurisdiccionoles. 

No obstante, nuestras legislaciones permiten entrever la gmdusción 

tempoml de la consecuencia del illcito penal con base en la readaptación social del interoo, mediante 

las figuras de la libertad preparatorio y de la remisión paroial de lo peno que, por trata..e de institutos 

únicomente dobles en la prisión defmitiva, no senin objeto de mayor detalle. 

En lo que concierne a la reclusión preventivo, la Ley de Normas 

Mlnimas veda o la autoridad administrativa disponer medidaa de liberación provisional a los 

procesados, los cuales deben quedor a expensas de la decisión de los tribunales, lo que se traduce, en 

llWI imposibilidad para oplicor estos beneficios a quienes con mayor razón los n:quieren. 

Independientemente de que onalicc si es o no obligotoria la sumisión de 

un reo al tratamiento en coutiverio, será fimdamenlal establecer las bases del término. 

Formolmente, ninsún ordenamiento define lo que es la readaptación del 

individuo, y su sentido es tan amplio que puede ahorcor desde la simple no reincidencia hasta la 

completa integración a los valores sociales más elevndos. 

Coincido con Rodriguez Manz.anero en rechazor el prefijo re, porque 

etimológicamente implico repetición, conlinuidod, volver e, por lo que hobria que probar primero si el 
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criminal estuvo antes socializado o adaptado, y luego, con motivo de la comisión del iUcito, se 

desadaptó o desocioliz.ó. 

AWU!Ildo más sobre eUo, llilll consecuencia lógica de lo teorfn 

preventiva especial resocialimdom es, en el Ambito penitenciario, el tratamiento del delincuente. 

En contra del tratamiento penitenciario se ha seftalado, en primer lugar , 

su ineficacia de acuerdo con las condiciones de vida que existen en el interior de las prisiones. En 

segundo lugar, se hoce mención de los posibles problemas que para el delincuente y rus Derechos 

fundamentales tiene la aplicación de un determinado tratamiento. Un tercer aspecto critico de deduce 

de la falta de medios adecuados y personsl capacitado para poocr en pnlctica un tratamiento eficaz. 

A nadie escapa el hecho, de que no hay nada mAs lejos de la 

resocinlización que la cán:el. Al efecto, baste sef1alar los nuevos hAbitos que debe adquirir el recluso 

o! ingresar en prisión tales como vestimenta, horarios para todos las actividades pcrsonsles, 

determinadas furmas de andar por los patios del reclmorio, acatar las nuevas relaciones de poder 

entre los internos , en sume, asimilar llll8 nuevn cultura: la cultura de la prisión. Suponer que estas 

nuevns experiencias contribuyen a su "resocinlimción", constituye llll8 visión de la n:alidod. 

No es occptable, por otro lado, la ideo del sometimiento del reclmo a un 

especifico tratamiento. Opinión dominante en la doctrioa es que este, en libortad o ain ella, debe ser 

aplicable solamente a aqu<\Uos reos cuya CODCJCla aituación pslquica lo rcquiClllll, exclusivamente. 

Por otra parte, y en esto coincido con Mulloz conde cuando afirma que" el derecho a no acr tratado es 

parte integrante del derecho a ser diferente que en toda sociedad plWlllista y democrática debe 

cxistir."(22). 
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El ten:er aspecto, difurenle a la necesidad de peniooal capacitado y 

medios adecuados pam cumplir con las melas resocializadoms, diremos que tiene una relación directa 

con los presupuestos económicos estalnles destinados a In! fin. Del monto asignado a esta actividad 

depende el éxito de la misma. En cierto modo, se bula de IDl asunto de Polltica criminal con Jo cuál, 

en tanto no se solucione tal problema, el tmts.mienfo seguirá siendo una expresión que sólo sirve 

para ocullnr la realidad de su existencia o la imposibilidad de su realización práctica. 

Se puede concluir, que los problemas de la resocialización no aan pocoo 

ni de 1Bcil solución. Apoynndome en la opinión de Mutloz Conde, por ser repreaenlntiva de buena 

parte de la doctrina, cuando indica que los sistemas penitenciarios que se orientan por unas ideas 

poco concretas de bulnmicnto resocializndor se encuenbun enlre Ja tensión de dos polos bien 

definidos: por IDl lado, la imposibilidad material de =lizar bulnmienlo pc:nilcnciario alguno par falta 

de per.¡ooaJ capacitado y medios adecuados para ello, y por el otro, el peligro de manipulación del n:o, 

situación rcchaz.able. 

Anle IDl panommn como Jo descrito, lógicamcote se m:hnza cualquier 

intento de imponer IDl modelo estatal, es decir reeducar o resocializDr ccact.ivam=itc al individuo que 

ha delinquido. Ello pugna con Jos Derechos fundamenlnlea que Je aon propios ann y cuando haya 

mmsgredido las normas penales en perjuicio de la comunidad. 

Queda claro que el coru:cpto de ""30ciali2aci6n debe someterse 

n=sariamcnle a IDl replanteamiento. Al tenor de lo dicho, es pn:cilo n:conoa:r que la pena privativa 

de ltliertad es IDl instnuncnto, de los más graves y tmJcendcntcs pam la vida del delincuente , con que 

cuenta el Estado para preservar la vida social de un grupo determinado. Tal instrumemo estatal no ha 

resuelto el problema de la resocialización del delincuente, puesto que la cárcel no resocisliz.n. 
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Desgraciadamente, los intentos para eliminar o reducir las peDBB 

privativas de libertnd no han ftuctificndo del todo. Indudablemente, se insiste, la idea de una posible 

resocializ.ación debe ser revisada profundamente. 

Si la pena privntivn de la libertad sigue siendo uno de los medio• de que 

se vale el Estado para regular la vida en sociedsd, y si los fines de prevención especial que se busenn 

se traducen en la bilsqucda de una resocialización del delincuente que bn violentado las normas 

penales, cabe pregunlanie cuAI debe ser el ccntenido de un concepto tan cxtmordinariamentc confuso 

como el que venimos annliza.ndo. 

No obstante, se se!lala que la idea de resocialización debe pasar hoy dla 

por la consideración de una sociedsd mAs igualitaria, por la imposición de peDBB mAs hun:umitarins, 

incluso prescindiendo de las privativas de libertad si fuera preciso. 

Todo esto, es evidente, posa tambil:n por el anAlisis de las diferentes 

clases sociales que integran una delenninada fonna de Estado. La sociedsd no es susceptible de una 

lectura tradicional donde el orden, el respeto, las distintas escalas de valores de cada clase social, etc., 

presiden las relaciones humanas. La vida social es conflictiva. 

En suma, si como o.finnn. un sector doctrinal, l!locialimr quien:: decir que 

el delincuente debe llevar en el futuro una vida en la que no cometa nuevos delitos, la resocialización 

absmbiendo las criticas que se le han hecho, puede consistir m que el dclincucn!c m el futuro se 

abstendrá de cometer delitos y no que, por mandato legal, se le haga adoptar un sistema social del que 

bn manifestado, mediante su conducta delictiva, su franca disidaicia. 
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ill.3.-LA PRISION PREVENTIVA. 

Cuando hnblrunos de prisión, estamos refiri<!ndono• no solameote al 

problema penitenciario, no únicamente nl caso de Ja prisión como pena. sino también a la prisión 

como medida de seguridad, es decir, a la prisión preventiva. 

Quizá el problema de más urgente solución es el de la pri!ión 

preventivn, taoto por el ntlmcro de sujetos recluidos como por sus peculiares cruncterlsticas. '.En una 

in""5tigneión se encuentra que en México el 48% de la población penitenciaria estA compuesta por 

procesados, frente al 51.1% de sentenciados; solamente en el 24% de 10! reclusorios pam hombres 

hny separación de procesados y sentenciados, en el de las mujeres el 94% de ID! reclusoriO! eareeen 

de separación, o sea, procesadas y sentencindae, conviven en la misma prisión. "(23). 

Más de 65% de las sentencias qu: recaen sobre delincuente! primarios 

son de menos de 3 al!os, y de esos casos, más de la mitad son penas que no llegan a los a los 2 al!os. 

Resulta, que por la lentitud del proceso cuando es dictada la sentencia 

sobre el individuo, este ha pennanccido en prisión mAs tiempo que el que le correapoodla por su 

delito, eonstituycndo ello una flagrante violación de Jos más elementales derechos humanos. 

Es en realidad poletico que se encuentren privado• de la lfüertad, 

esperando sentencia. 

Pueden enconlrar.ie una serie de semejllD7JIB entre la lortum y la pri!ión 

preventiva, yn que en la tortura se useba (y se use aún, por desgracia), principiar a castigar en virtud 
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de ciertos indicios yn rcwúdos, y servirse de este principio de pena para obtener el resto de la ventad 

todavía fnltante. 

Si la pena de prisión ha fuicasado, la prisión preventivn n:presenta llll 

fracaso aún mayor, siendo un reto a la imaginación de pcnólogos y penitenciaristas el euconlmr 

substitutivos eficientes y cambios adecuados. Son dignos de aplauso las medidas para aliviar el 

drama de la prisión preventiVB, tanto en la ampliación de posibilidades de fianza como en nuevas 

instalaciones. 

De tal funna no hay duda de que la prisión-pena debe tmnsfunnarse en 

institución de tratamiento, el problema se presenta ante la prisión preventiva. 

-V assalli se1lnla como las penas detentivns son descontadas casi por 

entero en fonna de cárcel preventiw, lo que no permite llll adecuado tratamiento, y Oan:la Ramlre:z se 

refiere ni grave daJ!o, tan frecuente en la realidad, que causa el prolongado encarcclamiento."(24). 

Si en la prisión-pena es clara la función de tratamiento, no lo es tanto en 

la prisión preventiVB, partiendo de que el sujeto no es legalmente responsable basta que se dicta 

sentcncin. 

El único fundamcolo coherente serta la peligrosidad detectada por el 

estudio criminológico, o el caso de ntlncidcncia, pruebo de que el tratamiento anterior ha fracasado. 

El problema se resuelve en los casos de los reos con sentencia en 

primera instancia, los cunlcs ya han sido doclamdos culpables, pero les queda aún llll J<CUr!IO. Este 

caso debe considerarse especial, y en nuestra opinión mereoorta personal, instalaciones y trato y 
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tratamiento diferente al del simple procesado y el sentenciado en definitiva. 

Otra fonnn de ir tenninnndo coo la tradicional pena de prisión es la 

diversificación de regimenes. 

Por régimen ha de eotenderse "el conjunto de condiciones e influencias 

que se reúnen en una institución parn procumr la obtención de la finaliclnd particular que le asigna a 

la sanción penal, con relación a una serie de delincuentes criminológicamente integmda"(25);o eea, "el 

tipo de vicln que en términos generales ha de aplicarse en las instituciones penales, que no c:xclll)" 

regimenes especiales , en aquellas que se ocupan de detenninados tipos de rcclusos."(26). 

En esta variación tendremos una serie de "prisiones" que serán cada vez 

menos vindicativas y que irán excluyendo los vicios y defectos que tiene la prisión tradicional, o sea 

que serán cada vez menos "'prisión". 

"Hay que aclamr, ab-initio, que la sanción privativa de libcrlad tiene dos 

fonnas bésieas que se traducen en otras tantas funciones: una es la prisión considerada """"' pena. es 

decir, c.omo Ja consecuencia impuesta por un juez penal con motivo de la comiaión de un delito, 

mediante una sentencia condenatoria que ha causado ejecutoria , y la scguuda es la prisión como 

medida de segwidad , también llamada prisión preventiva, que es a la que 1Dl presunto delincueote se 

hace acreedor mientras se ventila su causa en un proceso".(27). 

La primcm, si bien de importancia capilal debido a los dráaticoa 

trastornos y nefiu1os efectos que produce, no senl objeto de mi atención, puesto que considero que 

muchos de los priocipios de la detención provisional que intentan! sentar en las subsecuentes 

secciones pueden ser aplicados a esa institución. Asimismo, la una precede temporalmente a la otra. 
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por lo que un acucioso examen del presupuesto pcnnitirá dilucidar con más facilidad su cansecuenci.o.. 

Desde que la prisión preventiw se implantó en los sistemas jur:tdicos 

modernos, ha sido acremente impugnado por los doctrinarios mAs destacados . En efecto, se discute 

tanto por el conflicto que plantes como por su fulla de justificación, a lo cual contribuyen 

esencinlmente dos elementos: primero, la reacción pronta e inmediata del Estado contra la actividad 

criminal, que debe a la vez constituir un medio paro preservar el desarrollo del proceso penal e 

impedir que el delincuente continúe au actividad illcita; y, en segundo lugar, la contradicción en que 

incurre dicho aceinoar con la presunción de inocencia, en virtud de que impone a un aujeto cuya 

responsabilidad está por esclarecerae. 

Esta eonfronlación de interés igualmente legitimas-el respeto de la 

libertnd individual y la prevención del crimen oblign a cuestionar su subsistencia. 

Hay una grnn variedad de términos con los que suele hacer>e nlusión a 

esta figura jur:ldica, por lo que indistintamente se le llama detención, prisión, retención, reclosión, 

airesto, custodia o eru:arcelación, y se le califica como preventiva, provisional, preliminar, prejudicial, 

judicial pn:x:esa1, ele., expresinnes que al cabo denotan similar conleoido. 

De igual manera, se han vertido prollficamente oonceptos en tomo a su 

naturaleza que atienden lo mismo a sus fmes que a su ubicación procedimental. llustrativamente, 

algunos la consideran como encan:elamienlo sufiido por el presunto autnr de un delito, antes de que 

se haya decidido sobre el illcito; también se dice que es la privación de la libertad del inculpado 

durante la instrucción del proceso, antes de sentencia firme. Asimismo, otros afuman "que es un acto 

preventivo que produce uns limitación de la libertad personal, en virtud de una decisión judicial que 

tiene por objetivo el internamiento de una persona en un establecimiento creado al ekcto, paro 
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garantizar los fines del proceso y la eventual ejecución de la pena (Fencch)."(28). 

Aunque varlan en estilo, la totalidad de las definiciones coinciden en 

cuatro puntos: es una medida precautoria privativa de la libertad personal, debe imponerae sólo de 

manera excepcional (linicamcnte si se trota de delitos graves), tiene que haber un mandato judicial y 

extiende su chmición hasta que se prommcie sentencia definitiva sobre el fondo. 

La detención y lo prisión preventiva son las mAs oomlllles por su 

fucucncia y por sus efectos. Ambas pueden quedar comprendidas en el ténnino detención en sentido 

lato, cuyo significado proviene del latin detentic>-nis, que equivnle a privación de la libertad. Sin 

embargo, Ja doctrina se ha empellado en distinguir ambas nociones, por lo que precisa oclamr su 

contenido. 

Es conveniente dikrenciar o la detención de la aprehensión, que es un 

simple acto material de privación de la libertad llsico, y del arresto, entendido como una limitación a 

la facultad deambulatoria del sujeto con fines comccianales o odministmtiV03 por fullas a los 

reglamentos gubemotivus y de policta. Existe también el arresto como medida de apremio que la 

autoridad jurisdiccional puede dictar a erectos de hacer cumplir sua determinaciones, pero es natural 

que no tenga injerencia en el problema de que se trote. 

"Se dice que por su carácter personal y debido a su proloogada 

dwación, la reclusión sin1: o ciertos propósitos que no podrinn alcanzBl>C ccn otro tipo de medidas 

cautelares. Coo el poso del tiempo, dichas finalidades cambiaron, según la evolución que Pisapia 

divide en cuatro pcrlodos"(29). 

1.- OamnUo de ejecución de lo pena. 
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2 ... Propósito aflictivo con carácter de ejecución nnticipnda de la sanción 

o de ejemplaridad. 

3.- Coerción procesal encaminada o asegurar la presencia persoml del 

imputado en el proceso. 

4.- Prevención inmediato de la perpetración de delitos por parte del o 

cootrn el propio inculpado. 

'.Debido a que no se ha logrado una definición uniforme de esta figum a 

causa de la pluralidad de objetivos que se le atribuyen dentro del proceso penal, pasaré a revisar 

cuAles son c\slos, siguiendo la clasificación que presento el autor Rodrlguez y Rodrtguez".(30). 

1.- Propósitos generales. 

e) Indirectos. 

- Garantizar una buena y pronto administmción de justicia. 

- Oomnlizarel onlen público, restableciendo la tranquilidad social 

perturbada por el bocho delictivo. 

- Oamntimr el interés social en la investigación de los delitoa. 

- Oomntimr la seguridad de lcroeras personas y de las cosas. 

b) Directos. 

- Ascgurnr el fin gcncml inmediato del proceso que tiende a la 

aplicación de la ley penal en el caso de su violación. 
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-Aseglll'llr el éxito de la instrucción preparatoria, asl ooruo el desarrollo 

- Facilitar el descubrimiento de la verdad, mediante las investigaciones, 

búsquedas y pesquisas que no deben veme entorpecidas por el inculpado. 

2.-Fines especificas. 

n) Asegurar In presencia del imputado, durnnte el desarrollo del juicio, 

anle In autoridad que debe juzgarlo. 

b) Oanmtiz.ar la eventual ejecución de In pena. 

e) Posibilitar al inculpado el ejercicio de sus <Jcn,chos de delensa. 

d) Evitar su fuga u ocultamiento. 

e) Evitar In destrucción o desaparición de pruebas , tales como huellns, 

instrumentos, cueipos del delito, etc. 

f) Pn:vt:nir In posibilidad de comisión de nuevos delitos por o contm el 

inculpado. 

g) Impedir al inculpado sobornar, influir o intimidar a los testigos o 

coludirse con sus cómplices. 

fil 4.-DIVERSIFICACION DE LA PRISION. 

Podrlamos concluir con Fishman: 1'al como se encuenlmn al pr=te, 

!ns cárceles {hablando en general) soo gigantescos crisoles de e.rimen. A su interior se BITOja, al viejo, 

al joven, al culpable, al inocente, al enfenno, al sano, al empedernido y al escrupuloso; el1I quedan 
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paro ser mezclados con ingredientes de mugre, plagas, fiio, obscuridad, aire fétido, sobrepoblación y 

mal servicio de Cllfterias; y todo ello se cuece a través de la ociosidad.-(31). 

Sin embargo, debemos ser justos con la prisión, que es tan sólo el 

reflejo de la crisis en geneml de la justicia penal. 

En estas conclusiones, debemos hacemos lo. mismn pregunta que se 

hace "llassiou en su reporte general al N Colloquio de Bellagio: ¿Deben las alternativas de la prisión 

convertir.ie en la regla y la prisión ser la excepciónT(32). En mi opinión as! debe ser, aunque esto nos 

plantea, según el mismo autor, Wl8 serie de problemas: 

a) ¿Cómo legislar y reglamentar las al tema ti vas pam dar la mayor 

seguridadjurldica? 

b) ¿Qué proceso de selección usaremos pam elegir la nltcmativn 

adecusda? 

e) ¿Qué autoridad sera la encargada de aplicar el sustitutivo?, ¿cwU la 

ejecutará y quiéo la supervisan\ y revisan\? 

d) ¿Qué controles legales debe habc:r'I 

e) ¿Qué autoridad o depc:odeocia obtendrá los medios pon! crear los 

problemM? 

1) ¿ Cómo supeivisnr y controlar la efectiva ejecución? 

g) ¿Cómo asegurar los dercclios de las personas sujetas a estos 

programas? 

Podrian planteaIBC aún un mayor número de problemas a resolver, pero 

los mencionados son los llllls importantes, y algunas vlns de solución pueden ser las siguientes: 
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a) La creación de Leyes de Ejecución de sanciones. 

b) El desarrollo de cuerpos administrativos (segurnmenle interdisciplinarios) que 

estudien y propongan las medidas sustitutivas adecuadas). 

e) El cambio del sistcmn correcciooal tmdiciooal hacia fonnas rolls e!Asticas, y que 

permitan la aplicación de los substitutivos. 

d) Un mayor acemimicnto entre los dive:r.ms ó:rge.nos de administración de 

justicia. 

No debemos olvidar lompoeo que 1as investigaciones de planificación 

no deben ser el solo hecho de investigadores profesionales; se deben aplicar en ells los practicantes, 

los que deben tomar las decisiones. A menudo obsernunos que las investigaciones dan resultados 

indicativos serios, pero que no se aplieon porque los que deblan tomar las decisiones de aplicación, o 

aplicarlas, no hablan sido aplicados en la investigación, y esta investigación debe ser también lo que 

11.omamos una investigación orientada hacia la polltieo coocreta, desarrollsda en situaciones 

concrelas".(33). 

Si la abolición de la prisión ha de conducir a la selección racional de los 

nretodos que deben colectivamente asumir la mayorla de sus funciones, en la evnlunción de las 

aanciones penales deben apoyarse un programa de investigación evaluativo. 

No es posible continuar utiliz.ando una enorme cantidad de recursos 

económicos, técnicos y humanos en programas correcciooalca, sin una constonte evaluación de 

resultados. Al planear los substitutivos es necesario establecer los sistemas de evaluación. 
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Aunque In prisión en sJ no puede desapnreccr en el momento actual, si 

es necesario su diversificación y trnnsfonnación en institución de tmtamieoto, para lo que es necesario 

romper !ns tradicionales moldes militaristas y rígidos, y dar al peraonal penitenciario y a los internos 

una nuevn mcntn.lidad. 

Un camino interesante es el que setlala Stonup: "'Hay dos puntos sobre 

los que cualquiera que está relncionndo o preocupado con delincuentes debiem meditar y poner en 

practica. Primeramente, hay muy poca difurencia entre los que en can:elamos por Jos delitos que han 

cometido, oon Jos individuos que Jos atienden. Excepto por causas accidentales -cin:unstancirui de 

nacimiento o de furtuna .. muchos de los que son carceleros podriJm ser los cncareelados."(34). 

Cierfo grado de humildad debe caracterizar a este enfuque, el cual no se 

eneuentm onlinariameote en las peraonas encargadas del otden carcelario. El segundo co.nsiste en que 

el terapeuta no trata de intervenir en Is vida del preso pera cambiar sus actitudes a ela:to de que éstas 

se oonformcn oon las del terapeuta. Lll función de este último oonsistc, mllB bien, en levantar !ns 

bon-eras que impiden al prisionero ayudarse a cwnr por sl mismo, porque en úllima instancia cada 

uno de nosotros es, o puede ser ayudado o ser, su propio tcmpeuta.. 

El calálogo de pena es (o debe ser) lo suficientemente amplio pam que 

el juez pueda elegir penaa diversa a la pena de prisión. Dejando la pena de muerte y las eotpOmles 

como un negro recuerdo de un pesndo que no ha de volver, nos cnoontramos C<lD posibilidades que 

pueden proponenie y cuyo funcionamienlo se ha demostrado en ohm palscs. 

Las penaa cortas de prisión pueden substituirse por ~os de fin de 

SCIIJBil4, dctmcioues vacacionales o reclusión noctumaa. 
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Debe experimenlar.ie la pena de trabajo en libertad; la ayuda de la 

empresa privada, de los mganismos públicos y de los sindicalos, puede ser fundamenlal para el éxilo 

de ese intento. 

La mulla, uno de los priocipilcs substilutivos acluales de la prisión 

debe enconlmr un sistema para vencer la chocante difurencia en su efectividad, según los bienes de 

furtuna de cada quién; para superar eslo proponemos la aplicación geneml del sislema dJa-multa. 

Si la multa debe substituir a la prisión en muchos casos, jamAs debe 

suceder al contmrio, la multa debe ser substituida por pena laboml o por otras penas o medidas 

adecuadas. 

Las medidas de seguridad han ida, en muchos aspectos, desplazando a 

la pena tradicional; por lo menos lo han logrado ya en inimputables, y debe extendene a semi

imputablcs (que no existen en muchas leyes pero sJ en la realidad), y a imputables cuando su 

peligrosidad sea menor, y por lo tanta, necesilen menos que la pena de prisión o que la prisión 

prcvc:ntivn en su caso. 

Las medidas de seguridad deben entendene no sólo como rcsguanlo de 

la sociedad, sino también como protectoras del delincuente, y en eslc sentido so lo cura, educa o 

interns. 



CAPITULO CUARTO. 
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CAPITULO IV.- SUSTITUTIVOS PENALES. 

SUMARIO N.-1.- La institución de tratamiento. 2.- Penas reotrictivas de la 
libertad. 3.- Desaparición de la ¡nisión preventiva. 
4.-Altemativas de la ¡nisión. 

N. 1.-LAINSTITIJCIONDETRATAMIENTO. 
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Los objetivos del trntamiento son la remoción de las conducbls 

delictivas, en un plano práctico, para el logro de la socializ.ación. Podrlamos agregar que se intenta 

modificar la P""'onalidad de quien cometió un delito, para evitar su reincidencia y que este punto es 

uno de los mAs discutidos en la actualidad. 

-Para otros autoreo el tratamiento consiste en tmnsfurmar una 

personalidad asocial en socialmente adoptada, una manera de restaurar los vlnculoa materiales y 

personales del detenido, o en eliminar la angustia, madumr el Yo y hacer que el recluso se 

reencuentre con si mismo:(35). 

Los objetivos sel!alados, en su mayorla muy loebles, planteen cuestión 

de la obligoloriedad del tratamiento. Parto del concepto que el mismo deberla ser optativo porque no 

se podla constre!lir a un individuo a someterse a un trntamiento. El deberla elegir libremente. 

Entre las numerosaa dificultades para efectuar el tratamiento se 

enumeran deficiencias humanas, técnicas y presupuestarias. No se cuenta con penona1 suficiente ni 

con los mismo os niveles de conocimiento y competencia Hay un desdoblamiento entre los elementos 

nomiativos (ley) y lo que se realiza en la pnlctica. Además de otros obstAeulos a nivel social y de 

condiciones P""'onales del individuo. 
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Asimismo., no todos los individuos necesitan tratamiento ni incluso los 

que padecen trastornos de personalidad requieren un tratamiento especial. En consecuencia el 

tratamiento se realiza en unos pocos internos, si tenemos en cuenta la totalidad de las poblacioocs 

penitenciarias y dentro de ese pequef!o grupo a Jos más necesitados de terapia. Este último término ha 

sido cuestionado por las distintas asignaciones que se le otorga ya que existe una resistencia en las 

cotrientes modernas de Ja Criminologia a coosidemr ni delincuente como "enfi:nno", ni estilo de la 

vieja aotropologia criminn1. MAs bien se tiende a considc:mr a la terapia no como "cum"(en una 

terminologia médics) sino como ayuda para solucionar los problema5 de Jos internos. 

Por otro lado el tratamiento está iml""Slllldo de uns fuerte dosia 

psicológica (a lmvés de test, diagnósticos, terapias individunlcs, grupales y otras, cuando muchas 

veces no es necessria la ayuda psicológica o el problema es estrictamente social y en consecuencia 

desbon:la las posibilidades institucionnles. 

Ante !BI aspecto hay que convertir la prisión en uns institución de 

tratamiento . "La tmnsfunnación de Ja prisión en institución de tratamiento tiene por finalidad la 

desaparición de todo csmctcr penitenciario. En cuanto la prisión se convierte en institución de 

tratamiento no es más una prisión".(36). 

Pi:z:rotti ascgum que ·scn1 précticsmcote imposible que se pueda llegar a 

la readaptación de Jos condenados si no se hace dcsspanoocr el ambiente aotinstuml, artificial, que 

¡=domina. Una de las csusaa más importantes del fracaso de la pena de prisión es este ambiente 

ncgativo"(37). 

i!stamos seguros de que la tmnsfunnación es posi"blc, y Jos 

experimentos rcnlizados incitan ol optimiamo y a pensar no en grandes establecimientos de csstigo, 
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no enormes catedm.Jes del miedo o universidades del crimen, sino ca pequellas clinicas 

criminológicas. 

Un cambio en In estructura de las prisiones del autoritarismo hacia 

instituciones más dcmocnlticas es de fundrum:ntal importnncia. 

La mayoria de las prisiones tienen todavfa WUI tónico militar; el 

unifunne, Ja te:nninologla scmimilitar, el uso de "oficiales" impiden en mucho que Ja prisión se 

convierta en una comunidad terapéutica. Debe cambiarae Ja usual actitud pasiva de "esperar por el 

tratamiento 1incin una concientizoción del sujeto por tomar parte activa en el mismo. 

Indudablemente el crunbio de estructura implico cambio de 

instalacioruos y de peraonnl; no creo que puede hecer>e cllnice cuenda "antiguos conventos, furtelezas 

envejecidas, ruinosas residencias, cuando no meras cavernas y socavones son el asiento de esos 

supuestos centros de tratamiento que se 1lemen prisiones. 

En cuento al pe111onel, es ncoeserio un absoluto cambio de mcntelidod, 

y prefurimos al peraonnl inexperto, sin práctico penitenciario, pero seleccionado y entreoedo, al 

"especielista" hecho en le prisión y victime ye de procesos de "prisionalizecióo". 

Y regresamos al problema de le evaluación. La ewlueción del 

tmtamiento debe hacerse de acuerdo a los datos objetivos que se obtienen de le oboervación de le 

eonducte externo del sujeto; por ejemplo, la all5Cllcia de infrecciones al roglem<:nto de la institución 

en que se e:ocuenlm; pero es de gran valar criminológico estudiar también el aspecto interno del sujeto 

pera saber cómo copta el tratamiento y valorar asl cuA1 puede ser su eficacia. 



57 

Debemos recordar que no todos los que infringen la ley necesitan 

tratamiento, y que hay algunos que son totalmente refractarios a este, par lo que la prisión como 

institución de tratamiento debe ser exclusiva paro aquellos que puedan ser tratados. 

Pinatel nos recuerda que 1os delincuentes, salvo excepciones 

pa.rti~, no s~ en general, enfermos; en su mayorls son persOD811 que por una desviación 

momentánea o crónica de su sistema nOllllJltivo han cometido llil!l agresión contra los valores del 

gmpo del cual furmnn parte. El tratamiento en institución no es más que una de las modalidades 

posibles del tratamiento de los delincuentes."(38). 

"Di Tullio, afuma que es conveniente emplear toda la habilidad que sea 

necesaria pam imprimir en el detenido 1ll1 sentido de plena conJi.rmm bacin los que tienen la misión de 

reeducarlo." (39). También se1!nla que "es necesario dar al detenido la sensación de que no es 

solamente UD número, un culpable n:chazndo par la sociedad, sino UD hombre entm los hombrea. 

El tratamiento puede vcnie obstaculizado par una serie de .fuoómenos y 

de intereses, que son: en primer lugar, los reclusos, quienes están más interesados en mnnlencr el 

slatu quo. Desean se consc:rw la disciplina tradicional. bnssda en reglamentos rlgidos, pues previene 

y esnaliza los oonllictos entre I<Clusos, limiflllldo, al miBIDO tiempo, la acción del pcnonal. De 

escoger, los detenidos pn:fi= la condición del recluso onlinnrio a la del eoJmno mmtal y 

desconllao de un personal profeoional que estarla menos dispuesto que el penonal ordinario a tomar 

en conmdemción sus reivindicaciones. 

También el penonal estA muy apegado a la diaciplina tradicional 

(militar), ya que esta es el lmioo criterio que vn a servir pam la evaluación de su !nlbajo. Además, 

una disciplina rigurosa les fucilitarta la tarea en caso de conflicto. El personal OOOfidem, par otra 
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parte, como una grave nmcnnza las nucws calificaciones que, con vistas a un mejor tratamiento, se le 

pueden exigir. 

De la misma manera, el personal de tratamiento es!A interesado en 

mantener el statu quo. Los psicólogos y psiquiatras parecen preocupados en consetVlll" su situación 

privilegiada, limitada al diagnóstico y a la clasificación. De esta manera, y quizá sin c¡u=lo, es!An 

obstaculizando la puesta en pnlctica de innovaciones que ellos son los primeros en pedir. 

En general, las leyes de ejecución de sanciones son wgas en lo rcfi:rentc 

a tratamiento; :raramente lo definen o marcan sus objetivos, en ocasiones lo restringen a -educ.ación y 

trabajo". 

Debemos tener cuidado, pues es común que dentro de la terapia y el 

tratamiento se esconde la misma gmra de hierro del castigo. 

Las carencias en perBonol y medios matcrioles se hacen mAs notorias en 

pelses en desarrollo, los que tienen oecesidsdes mtlltiples y wgentes que atender, y en algunos se 

llega a considerar un gasto superfluo todo lo invertido en prevención del delito y tratamiento del 

delincuente. 

La falta de interés no solo puede achacane al. estado ( el que mirhas 

ocasiones eslA imposibilitado para actuar), sino a toda la colectividad, principalmente a los 

univeniitarios, que sólo parecen ¡nocupane del lacerante problema cuando se trata de pn:sos 

"politicos". La falta de institutos de Criminologta en la maymta de las univonidades latinoamericanas 

es una clara prueba de ello. 
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En cuanto al problema de si el !mtamiento es un derecho o una 

obligación del recluso, el VI Congreso de Naciones Unidas pam Prevención del Delito y Tratamiento 

del Delincuente se afirmó que: 

"Todo programa institucionsl significativo estanl influido por el denrlio 

a lrntamiento; esto es, que el suministro de seivicios médicos, psicólogos y sociales básicos y el 

acceso a ellos por el recluso que los acepte, as! como o!ms posibilidades de rehabilitación en geneml, 

y el derecho de resistirse al !mtamicnto, es decir, el reconocimiento de que no se debe forzar u obligar 

al recluso a someterse a programas especiales de tmtamiento".(40). 

A pesar de las afumaciODeS de los puntos precedentes la resdaptllción 

social del recluso se logra mediante el tmtamicnto o la terapia. Hace apeorui algunos ellos esto se 

consideraba ua postulado incuestionable dentro del émbito de las ideas progresi.s!aa que propcndlan a 

la humanización de las prisiones, pero en la actualidad ha sido dificil resistir el juicio critico cu tomo 

a sus resultados. 

Este tmnino se utiliza en los estudios de la criminologta y la ciencia 

penitenciaria, y su adopción es casi urulnime en la mayorla de las legislaciones, con lo que se busca 

mejorar en lo posible la aptitud y deseo del interno de vivir conforme a dencho, una vez libre. 

Nuestro Estado no es la con:epclón ya la Ley de Ejecución de Sanciones 

Privativas de Lilx:rtad para el Estado de Ouanajusto, organiza el sistema can:elario con bue en el 

trabajo, la capacitación y la educación, merced a un método individualizado con aportsción de áreas 

multidisciplinarias, bojo un regimen progresivo y técnico que constará de periodos de estudio y 

disgoóstico y de fuses de tratamiento, teniendo en cuenta la personalidad del reo. 
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El objetivo es Ja remoción de laJ¡ cancluctas delictuosas, para lo cual se 

intenta modificar la estructura pslquica del autor, salvaguardando as! a la comunidad de una futura 

reincidencia. SegUn los autores y 1aJi tendencias, laJ¡ finalidades pueden ser también la tmnsfunnación 

de un individuo asocial en socialmente adaptado, la restauración de los vinculos materiales y 

personales del detenido, o hacer que el presidiario se encuentre a si mismo. 

Aunque todas estas metas son loables, es evidente Ja obligatoriedad de 

los tratamientos. ¿Es la sumisión laxativa o potestativa?. En lo que concierne al cautiverio preventivo, 

no cabe la menor duda de que es optativo, ya que no se podrla conslreflir a un hombre a cumplir can 

una delenninación judicial sin siquiera sabec si es culpable o no, mas el razonamiento se vuelve 

élgido cuando se trata de Ja prisión definitiw. 

A las salvedades legalistas se sobreponen dificultades de orden pnlctico 

en la aplicación de laJ¡ terapias, ya que incluym desde deficiencias humanas y técnicas hasta de 

indole presupuestaria. Aunque Ja campaJ!a de adiestramiento de personal se ha intensificado , CD 

realidad no se han logI!ldO los niveles de oonocimiento y competencia deseables. 

Por otra parte, y lo más paradójico del caso, es que no todos los cautivos 

tienen necesidad de tratamiento, e incluso muchos de los que experimentan trastornos de personalidad 

no requieren de uns atención especial. Además, hay cierta reticencia a usar la palabra ~ al 

estilo de la vieja antropologta criminal y resulta más preciso hablar de "ayuda" para solucionar los 

conflictos de los internos, que de "curación·. Además, se ha sellalado que las terapias están 

impregnadas de uns fuerte dosis psicológica -pruebes, diagnósticos, trabajos CD grupo- que no 

siempn: es la adecusda, ya que a mios el problema es eminente social. 

Debido a su trascendencia, merece especial alusión el mttodo 
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progresivo, pam después dar paso, en breve refureucia, a las diversas técnicas psicológicas. 

Este régimen se besa en etapas dire:n:uciadas de butamiento que 

pretenden alcam.or la readaptabilidad del sujeto. Las fases de esta técnica avnmnn a medida que se 

pemcciona el objetivo, de manera que la última sea la mllB elaborada e implique poner a pruebe las 

anter:i~. Ast la terapia se divide en tres etapas. 

a) Estudio médico-Psicológico y del mtmdo circundante. 

Aqul se efectúa un diagnóstico y se hace un ¡mmóstico 

criminológico. 

b) Periodo de butamiento paulatino por fases, a fin de atenuar 

paulatinamente las restricciones inherentes a la pena. 

e) Comprobación de los resultados por medio de salidas bunsitorias 

y egresos anticipados. 

Lo sobresaliente de este sistema es la individualización de la pcnona; 

se evita amsidemrlo un número mllB en la mass de encan:elados, puesto que cada uno tiene 

problemas y dificultades por superar muy peculiares. 

Awtque tienen matices positivistas a causa de la influencia 

Lombrosians, al hacer el estudio psicoorgánico se tiene cncucnbu el gmdo de desanollo fl.sico, 

intelectual y moral del interesado, y un bubejo de campo completa el expediente con datos tmuados 

del ambiente del que surgió el delincuente, las causas que actuaron en él y las posibles relaciooea con 

otros illcitos, de modo que pueda evalUBrBe su estado pslquico haBta el momento del crimen y durante 

la condena. 
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La clasificación de los recursos es un fnctor prepondemnte y responde n 

diversos enfuques que atienden principalmente al sexo, edad, eofurmedades y cnmcterlstieas propias 

de cada individuo. También es común observar criterios en tomo e la habitualidad de las eonductas 

aotisociales, separando e primarios de reincidentes, o bien confunne e una tipologta de delitos. En 

algunos presidios se aisle a los delincuentes pollticos y e los que padecen desvieciooes sexuales; 

afortunadamente, tiempo alienados mentales no conviven con los demás. 

De acuerdo con las distiotas idiosincrasias, las posibilidades materiales 

y le corriente doctrinaria acogida, pueden eatablecen¡e infinidad de clasificecioaes penitenciarias: se 

propone la =:ación de colonias egrtcolea, cárceles industria.lee, prisiooea ebienu o 8"'lliabicrtas, o 

sitios que otorguen mayor importancia e la educación. Creo que ea inadecuado eatablcccr criterios e 

priori, porque no siempre es la edad o el delito el que determinen la terapia que ha de scguine; éste se 

eplicanl e posteriori, cuando pueda afirmenie que ya se conoce al individuo. 

Respecto e cómo debe realizarse el tratamiento, coincido con Denes 

Carro! quién sdlale: 

En la hora actual, el t~o de le terapia incluye el uso de todos loa 

medios correctivos que pueden ayudar al delincuente. La utilizacióo Unicemcnte de elementos 

mCdicoa, psicológicos, aociales o pcuales (considerados en funne indepcodieote). pem..:.ce el peaedo. 

Hoy importe el concurso simulténco de todas lea ti!alieas. 

Aunque los he utilizado como sinónimos, entre terapia y tratamiento 

media una dilereucia, por cuanto la primera es una medida emioentemmte cllnico-mMice, y el 

segundo coostituye una nocióo mucho mAs amplie que abarca infinidad de disciplinas, de modo que 

en un tratamiento se combinen mUltiples terapias. 



63 

El tratamiento psicológico, se encamina básicamente al mundo interior 

del too, y su objeto es que llegue a comprender su realidad El psiquismo del sujeto se trata mediante 

estudios que incluyen a las llamadas pruebas de inteligencia y actitudes, de psicomotricidad, de 

psieodiagoóstico y proyectivns. Estas pruebas ayudao oo sólo n descubrir la génesis del crimen, sino 

"descargar "las tensiones que el individuo acumula dumnte el cauti"'1io. 

l.a3 pruebas psicológicas, son instrumentos que auxilian en la labor del 

psicólogo paro diagoostiesr la per11onalidnd Su objetivo es provocar el aplieanle reacciOllCS 

disimbolas que sirvan para llegar a conclusiones básicas acerca de algunas CODlllnnles, tales como 

capacidad o actitudes. 

Hay que enfatiznr que su valor es muy relativo, en virtud de que la 

psique sólo es cognoscible mediante la ex¡m:sjón, cuya captación o deducción es indirccla. En e 

coosecuencla, la prueba no propon:ionarñ algunos Ill!gos releridos a la IIl8Derll de ser del ""'8lllinado, 

elementos que tan sólo el contncto Intimo-cara a esra-pennite descubrir, sino que muestra, en relación 

con las variables de cada trabajo, en qué posición se encuentran frente a otros llUBlenlantcs. 

De este modo, si bien es inte=ante registrar los resultados, porque as! 

podrta daJ1le una aproximación , a la persona, las pruebes psicológicas no son idóneos para 

detemñnar la personalidad que el acusado tenla al cometer el illcito. 

Las pruebas proyi:ctiwa, son las que JDJ1S se emplean en las prisiaues, 

puesto que pctmiten exteriorizar los conflictos y, por tanto, la vida af<ctiva y la di!Wnica del 

iodividuo. Las más comunea son el test de percepción temAtica, la prueba de la figura humana, su 

comportamiento mediante fraBcs y la prueba de fi:ustrnci6n. 
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Las entrevistas, consisten en wia relaci(\n humana en la que WUl de las 

prutes trata de averiguar qué le sucede a la otra. Es un inslrumento técnico muy utilizado, sobre todo 

pam orientar. 

Existen dos tipos principales: entrevistas abiertas o cerradas. 

En la primera, el entrevistador tiene nmplia libc:rtnd para laa preguntas, 

a fin de indagar la penmnalidad, mientras que en la segunda debe cellinlc a un onlen que se detcnnino 

pn:viamente, a la manera de un cuestionario. Esta modalidad de la entrevista puede aplicanc de 

furnia individual o grupal. 

La psicoterapia analltica, es un método que ayuda a estructumr la 

pcrnonalidad del inftuctor mediante un encuentro con su subconsciente. La función del terapeuta, a 

quien no se le reserva un papel meramente pasivo, es vital 

La psicoterapia del grupo, Pretende dilucidar la problc:mAtica 

inconsciente de la persona, pero debido a limitacioues económicas y de persooal, halri de eJioctuaf1le 

en grupos. Se dice que una de laa =itajas sobresalientes es la obligada toma de ooocicncia de !ns 

internos acerca de su pnsición y futuro. 

En cuanlo a laa influencias sociológicas que procura, se cuentan laa de 

la reciprocidad, por la que cada miembro de la conJunidad privado de la libertad incluye laa 

IlCCC3idades de c:oopc:nición y de aceptación de !ns dcméll; la admisión del papel de olros; el apoyo 

mutuo nacido del seol:imimto de llO!idaridad; la pennisividad, de manera que cada individuo tolaa al 

otro; la identificación con el cJrculo, a fin de participar en sus viveocUis, aprendiendo de sua emns y 
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razonmnientos; adhesión y lealtad hacia sus compolleros; y la reorientación de BWl actividades, con un 

comportamiento mils positiw. 

Es probable que la JDByor primicia sea el mejoramiento del medio 

csn:elario, ya que disminuirlan las agresiones y se vivirla en un ambiente mas llIIDÓwco. 

Natumlmcnte, es indispensable efectuar una preselección de los que funnarAn ese pcquc!!o corrillo, 

porque de la integración de sus componentes dependen los resultados. 

Terapia instituciOD81, es el trabajo psicológico realizndo no ya sólo en la 

institución sino con la institución para promovor cambios en los distintos nivcles. Su utilidad se 

extiende pera eaclarcccr y comprender los conflictos y situaciones singulares que ac presentan y 

tiendan a la modificación positiva de la institución. Este suele ser el aspecto mils =istido en la 

pnlctica y pocas son las instituciones de este tipo que solicitan el diagnóstico y la terapia institucional 

(porque despierta diatintas ansiedad y temores). 

El tratamiento en libertad, algunas legislaciones aVBDZadaa como la 

sueca de 1962, establecen la posibilidad del tratamicnlo en libertad Se pone al sujeto, bajo el régimen 

de -probation-, que es una furma condicionada a la observación y que desarrollan:moa en el último 

capitulo de cate libro. A partir del allo 1965, se contabilizó un número importante de internos que 

cumplen sus condenas con tratamiento en libertad. 

COMO MEDIR LOS EFECTOS DEL TRATAMIENTO. 

Los criminólogos se han preguntado ai es poafüle a¡eciar la 

personalidad del delincuente antes y después del tratamiento, y medir la influencia de este Ultimo. 
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-Pinatel responde que, por desgracio, han sido muy parciales las investigaciones y no se han podido 

apreciar debidamente. ·(41 ). 

En lineas generales, se ha plnntendo medir los resultados del 

tratnmiento a tmws de la reincidencia, pero se hnn hecho objeciones razonables como es la de no 

tener en cuenl8 la realidad ex!erior del sujeto cuando regresa a la sociednd y la reacción social; es 

decir, como reacciona la sociedad y algunas instituciones como la polidn· ni rechazar y n veces 

·penieguir'" al exconvicto. Tampoco se ha preciando cual es el concepto de reincide:ru:ia? ¿Es 

simplcmc:ntc la comiaión de un nuevo delito, sin tener en cuenta las situaciones, motivaciones y 

contenido del mismo? Pam evitar todo ello, Helman Kmy ha planteado en Alemania una 

inveotigsci6n, evaluando el éxito o fracaso del tmtnmiento por medio de tests psicológicoo aplicados 

antes y después del mismo. 

Por au parte, Ulla Bondenson investigó el régimen de prueba en Suecia 

y demostró que la reincidencia aumenta a medida que ·et gmdo de institucionalilllción ¡evio al 

tratnmicnlo es mayor, micntms que es prácticamente nula en los casos de BCD!cncia auspeodida.(42). 

Esto lleva a la eonclusión de que serla aconsejable no hacer lratnmienlo en la prisión y cocarar otro 

tipo de soluciones. 

Dentro del cúmulo de investigaciones por realizar, ae """""'1lm 

preciaamentc, las ·de ver la influencia del tratamiento prevmtivo en banioa de dclini:ucotes. &.:ver lo 

que scm la criminalidad del mallana, detrnninar =idadea y equipo>, estudiar los costos del delito, 

y !m7llr un plan sociológico, para ....- la influencia de la oultum sobre el tratamicn10·. Todo cato lo 

plantea Jenn Pinstcl; para aprociar, cual es el oomportamicnlo de una sociedad religioso, de una 

capitalista y otra socialista. Lo interesaate aenl comparar, ao1>re ·va1cwes y creencias que ae opoogan al 
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sistema de los delincuentes-. Si bien reconoce que todo ello es UD plan ambicioso, pero de todos 

modos necesario. 

RESULTADOS DEL TRATAMIENTO. 

Las opiniones en relación a los resultados del tratamiento son 

contmdictorias. Algunos se muestran satisfechos con sus experiencias, ya sea en la Institución, como 

en la asistencia posterior a la liberación o con el tratamiento en semi-libertad. 

Pero hay una fumja doctrinaria con una posición pesimista o escéptica 

como la de Julio Altmann Smythe, para quien los resultados del tratamiento institucional o 

comunitario es pobrlsimo en razón de las altlsimas cifras de reincidencia. 

Don C. Gibbom planlc numcrosaa deficiencias observadas, como las de 

la administración inoperante, las influencias pollticas en las designaciones del penional, limitacioocs 

firumcieras e improvisación gcnemlimds. Indica las situacioues deficicntcs en las prisiooca 

norteamericanas, donde el personal t~co es muy escaso y BCflala casos muy concretos donde no se 

ha observado relación alguna entre la baja reincidencia y los tratamicntoa. En conclusión plsnlea UD 

cuadro genaalimdo muy decepcionante y peaimista, donde el pononsl de las prisiones se limita a 

fimcioocs de ID"lB custodia y vigilancia. Las Bituacioncs menos nogativa. las OllCUClllm en Califumia, 

en los últimos allos, y en sólo cuatro Estados más de E.U . .A pesar de todo ello, ooosidaa posible 

cierto grado de eficacia tem~utica, ya que en las prisiones donde se trata de lograr una 

tnmafurmaci6n, se respira una -atmósli:ni social mmos coercitiva que en las c8rcclcs tmdiciooaJea-. 

Ese csfucm> debilitarla el sistema de autoridad de la institución, y ello explica la resistencia de parte 

del personal que temen UD resquebrajamiento de la disciplina. 
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CRITICAS AL TRATAMIENTO. 

Las leyes de ejecución penal seilBIJm como fin principal el de la 

"readaptación social" o "rehabilitación social". Sin embargo esta finalidad, hasta ahora aceptada romo 

un gran avnncc criminológico, ha COlllCllUldo a ser cuestionada. Los aspectos que suscita el tema son 

los siguientes: 

I) ¿Hay den:cho a n:alizar un tratamiento, en el caso de los procesados, 

donde no se ha dctenninado su culpabilidad?. En principio debemos contestar negativamente, porque 

se pres= a la inoceocin del procesado hasta que una sentencia demuestre lo ooolrario. Sólo existirla 

la posibilidad de n:alizar estudios criminológicos a los fines de la graduación de la sanción. 

II) ¿Hay den:cho n realizar un tratamiento en caso de los sentenciados? 

Las leyes lo autorizan, pero se plantean algunas cuestiones delicadas e importmrtcs: 

En primer lugnr, es necesario indagar solm: el dc=:ho a readaptar. ¡)"o 

estaremos invadiendo el campo de la libcrtrul individual? En segundo lugar, se plamca el problema de 

individuos que consideran no estar desnrmpados. ¿Una persona que comete un delito en funna 

ocasional, deberla ser sometida a un tratamiento?. 

lil) ¡Jfay dcm:bo a realizar tratamiento a personas que no han cometido 

delitos, pero que msnifiestcn "peligro>idad" o "dcsndaptación -. La pregunta está vinculada a la tesis 

de los que sosticm:n la necesidad de ¡ncvmir delitos y de dckodcr la oociMad. El problema es 

cuestionable por el conccp!o de "pcligroaidad" y por el "dcsadaptnción" que es un ttimino ambiguo, 

pero que cucola en su favor con BiglllllOlllos para reflexionar como son los de no lem:r que esperar que 

un individuo comclA un delito pam tener que actuar. Por otro lado, el principio de legalidad 
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(conquista del derecho penal democnltico) impedirla poder actuar en contra de tm individuo si l:ste no 

ha cometido ningún ilicito penal. A SU vez se afuma, que DO es "en contra" sino "a fuvor del mismo, 

pero esto es cuestionable. 

IV) La "resocializnción. -

Otro argumento utiliz.ado con frecuencia (especialmente en las leyes de 

ejecución penal) es que el tratamiento serta útil para "resocialimr' o "readaptnr" a los individuos. 

BeI¡¡alli plantea que esa "resocializncióD" serta sólo para aquellas peraanas que DO pcrteneccn a ciertos 

estratos sociales, y a los que se les tratarla de incmponir determinados valores o normas. Pero a Ja 

delincueDcia económica, que pertenece o los estratos sociales, cuyas nonnas y valores son puestos 

como "prototipos", no se les deberla resociali7Jlr. Es decir, que la "resocializnción" servia sólo pam las 

sociales bajas pam adaptnrla e las clases sociales medias. 

Asimismo, como se pn:gunta Vcniele de qui: trata? De atraer al 

ciudadano pom que se someta e las n:glas de tmB oolcctividad detenninsda aún al esas n:glas 

consagren injusticias pam privilegiados y discriminaciones?. 

V) Los "peligrosos·. 

En quinto lugar, la idea de -tratamiento- está jntimammte viDcu1ada a la 

de la "peligrosidad". Se ha sostenido que los "peligrosos" debtan ser "tratados" o "cumdoo", porque los 

exponeules de esa Criminologle (cllnica) proviCDCD del campo ml:dico.Pero aqul vime la primom 

cuestión e tratar: ¿Qui: se entiende por penone peligrosa? El téllllino como lo afirma Lópoz Rey, es 

de lndole cirounstancia y el mtmdo exterior juega tm pepe! decisivo y no filcilmente pmlecible en su 

manifustación. Es decir, que la sociedad está condiciOllllDdo el concepto de "peligroaidad" y en 
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particular la estructura socio-económica, el régimen po!Jtico inoperante y la victima. 

Se afuma que es un concepto cicollficameote vulnerable, 

sociológicamente injusto, eoonómicamente desigual y politiesmcole peligroso. Pars una sociedad 

capitalista, los mAs "peligrosos" son los que atentan contra la propiedad, y prueba de lo que 

cncontmmos se encuentra en la punibilidad (BBDciones) aplicables a esos individuos; micotms que eo 

uno sociedad socialistn las mayores peoalidodes se aplican o los que atcotan contm los medios de 

producción. 

N. 2.-PENASRES1RICTIVASDELIBERTAD 

Al ingresar a las instituciones cemulas loa internos sufren una serie de 

degmdaciones, dc¡:nsioncs, humillaciones y profunaciones a la pc:rsooa mimin. La amortificación es 

sistemática aunque frecuentemente no intencionado y la mutilación del ·yo- comicaza con la 

sepmación tajante entre el interno y su mundo exterior. El individuo pienlc "roles" y funciones como el 

de sufragar elcctamlmente, tener la patria potestad sobre sus hijos, poder litigar en divorcios o 

adopción, enviar dinero, etc.. En algunos casos se le anulan totalmente esoa dcn:chos. 

La "domesticación" comicrza con el ingreso del interno, al hacerle una 

ficha, tomarle fotografias e impresiones digitales, desvestirlo, bel!arlo, desinfectarlo, cortarle el pelo, 

enin:gnrle la ropa de la institución, aaignarle un cuarto y un l1ÚIDcm, como llllCedc: en numerosas 

prisionea. Luego vienen las tq¡las de sumisión u obediencia, loa "motea" peyorativos y el despojo de 

las cosas m:ibidaa desde el exterior. Lea ropaa que se le c:nliegan a veces no cxm:sponden a su 

m<dido y son degradantes. Nada de esto ocurre en algunas prisiooes donde los presos comervan sus 

ropas pc:rsonales con W1 criterio mAs humanista. 
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La degradación se observa en la mala alimentación, en la fiilta de 

higiene que reina en toda la institución, en las hwnillaciones que lo hace ol!jeto el pcn1ooal, en la 

ausencia de relaciones heterosexuoles, en la vigilaru:ia total fumentada por la cxistencio de bermtes en 

vez de paredes, en la inspección de evacuaciones o en los homrios impuestos para orinar o defecar. 

otros problemos surgen cuondo el interno tiene que abondonor la 

institución. la ansiedad awnenta ante la incertidwnbrc de la desculturacióo, que es la pc!Idida o la 

incopacidad para adquirir Jos hábitos que se requieren sociobru:ntc. Además repcn:ute seriomente el 

estigma y las dificultades para conseguir empico onte el rechazo de la sociedad que hemos abordado 

oJ tratar el problemo de los Patronatos de Presos y Liberados. Tonto el enfunno mental como el 

interno de la prisión, oJ salir deben enfrmtar todos los problcma.s de integración con la fiunilia y la 

sociedad, que habituohnente no están preparados para aceptarlos y comprenderlos. 

Ooffinan se ocupa del smcmo de privilegios bnsndos en el rcglamcnto 

interno coosistente en un número de premios para quienes obedecen a la autoridad y de costigos para 

quienes infringen las llOIUl8ll con:elaria.s. El sistema de premios y sonciones es la bMc de la 

oq¡anizoción institucionol. Ejemplifica sd'lolando que los lugares de trabajo y desconso se gonon 

como privilegios. Los desplazamientos de que se hace objeto ol preso corresponden a los criterios de 

costigorlo o beneficiarlo. Hilde Kauffman reconoce que en ello influye muchas vr<:ell la aimpotta o 

antipaUn que tenga el pcn1onol hacio el interno, pero sellala acertadamente que en wrios casOll los 

traslados no obedecen a esos criterios sino a rawnes de seguridad o protección. 

Sin embargo, tambi<m se puede afumar que se ha abusado de la pena de 

prisión. Casi el 100% de todas las conductas contempladas en los Códigos Penoles se encuentran 

reprimidas coo pena de prisión. Sólo en olgunos pocos cosos se introduce la peno de multa, 

g=lmcnte en ÍOIIIlO conjunta con la anterior, o la inhabilitación pera conductas excepcinnolcs 
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(delitos de funcioamios) o leves (delincuencia culposa) y algUDa otra. En los Códigos penales 

mexicanos, se ofrece en la parte gcncml un catAlogo amplio y tradicional de sanciones pero al tratar 

los delitos en particular (en Is parte especial) no se contempla su aplicación, reducieodo 

lamentablemente las altemstiws si juzgador. 

A pesar de todas las aiticss que se han sc!lslsdo, la prisión sigue 

siendo la pena por excelencia de las legislaciones penales. Se ¡=ve no sólo pnra delitos graves, sino 

que su IIlllDlo envuelve a delitos menores. Si bien exi>teo algunos intentos pnra busesr sustitutivos 

penales, que se desam>llan desde la época de Enrique Feni, ese camino ha resultado lento, perezoso y 

can innumerables dificultades. LB prueba lllÍlll BCBbads de cwmto decimos, es que esta idea sólo ha 

logrado msterinliznrse en algunos proyectos de Código Penal, y en pocos eócligos vigentes. ¿Es fulta 

de conocimiento de la realidad que han mostrado criminólogos, pcnitcnciaristas y jmútas en g=l? 

.¿Es acaso poca imaginación psm eoeontmr otma fünnulas menos destructiwa e inhumanas?. ¿Es 

desinterés por Is suerte de los enesrcelados que no dejan dividendos polltioos y ecooómioos que se 

pueden lograr lllÍlll generosamente a trav.!s de otras instituciones? ¿Es au.seocis de coocieocia social 

de los gobernantes en un rubro poco atractivo demostrado en el presupuesto que se les asigna? ¿Es 

aCBSo el peso de una opinión pública sedentaria, apética y desacfda de la rehabilitación de quien 

transgredió la norma social? ¿Es neaso la propia estructura de la sociedad m crisis donde esta 

institución es un reflejo de aquella u obedece a intereses polltioos del sistema?. 

Los criminólogos critioos sostienen, can sobradas mmnes, que no se 

trata de que Is prisión no cumpla con sus objetivos, sino que mAs bien los cumple pero como 

instrumento de policln, de los poderosos oontm las minorlas des¡rotegidaa. 

Tal vez sean algunos de los planteamientos, o en alguna medida todos 

un poco, los que nos den Is pista pnra encontrar explieaciooes o justifieacionca m9 o menos válidas. 
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Pero de una funna u otra la realic!Bd está alU presente como un árbol seco que se descascara. Esto no 

ocum:: sólo con la prisión, sino que por el contrario observamos Jo mismo en los establecimientos 

psiquiátricos, y en toda institución donde el hombre está aprisiOIJBdo sin horimntes ni ilusiooes. 

Resulta lógico y coogruente pensar que el reo no puede ser readaptado 

socialmente con una sola pena. ello equivaldria a que todas las enfurmedades podilen CUillil!e coo una 

sola medicina. - A plwnlidad de delitos debe existir pluralidad de penas·. 

Como se menciono, es necesario tener un amplio nmenol de penas y la 

posibilidad de que substituyao a la prisión. En este apartado nos refurimos, desde luego, a la prisión· 

pena, y de ningtma manera a la prisión preventiva. 

No toda pena substituye coo ventaja a la prisión; alguna> penas, por su 

propia naturaleza, serJao aún más perjudiciales que la privación de libertad 

Por otra parte, se reafuma que no en todos los cssos es poatl>le la 

substitución; hay sujetos para los que no se encuentra, en el avance actual de la cicocia penológica, 

una solución más aceptable. 

Veamos qué penas pueden substituir a la prisión. 

La libertad, en determinados cssos, puede solamente restringinie en 

lugar de privarse de ella al reo. Los substitutivos de semilibertsd que han tenido mAs éxito son: 

A) ARRESTO DE FIN DE SEMANA. Es una nowdad penológica 

aplicada de 30 allos a la fecha en los principales p&lses. No está exenta de criticas, principalmente de 
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parte de Jos retribucionistas, que Ja consideran como weckeod penal, en el que el criminal va a 

divertirse los fines de semana con sus compinches y colegas del aimen. 

A pesar de las criticas, los resultados han sido satisfuctorios, y deberla 

aplicarae en nuestro pals, aprowchando las celdas que quedan libres los fines de semana por los 

reclusos que salen por estar ya en fase preliberacional 

Esta pena evita los principales defix:tos de Ja prisión, pennitiendo 

ademAs el tratamiento y oonlrol del delincuente e impidiendo Ja péidida del trabajo, Ja disolución de 

la filmilia, Ja estigmatiznción, Ja prisionslización, etc. 

B) ARRESTO VACACIONAL. Junto con el anterior, es un 

subetitutiw aconsejable para penas cortas de prisión. Consiste en privar de su libertad al reo durante 

las vacaciones que le <:<>mSpOlldan en su trabajo (o en Ja escucls). Desde luego esta sanción queda 

limitada a sujetos que tengan alguna actividad estable y co los que ses prudente de acuerdo al 

dictamen del Consejo Ti!mico Criminológico. 

El arresto vacacional puede aplicane sumado al fin de semana y 

combinarse con salidas vacacionales de los reclusos co prelibcmción, para aprovechar las 

instalaciones. 

Deberla aplicane este sistemo en Jos casos de pena administrativa; ese 

tipo despreciable de encierro por 15 dtas por fitltas mcoores, gcoeralmenle a violacioocs a lss 

disposiciones de "policla y buen gobierno", quincena en Ja que el sujeto pic:nle el IIabajo, es 

chantajeado y vejado y queda en el camino abierto de Ja delincuencia 
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C) ARRESTO NOCTURNO. De ser una elape de transición en el 

tratamiento progresiw se ha convertido en muchas portes en un eficaz substitutivo de la prisión. 

Lo que hace mAs impemtivo esta solución es la escasez de 

oportunidades de tmbajo en el medio penitenciario, obligando al recluso al ocio a la fubricación de 

curiosidades improductivas. 

Pam evitnr esto se propone que los reclusos cuya peligrosidad sea 

mlnima (o en algunos de peligrosidad media) puedan salir a trabajar (o a estudiar) de iwn<diato sin 

tener que espemr a que llegue su etapa prehbcmtiva, aino en furma de substitución. 

D) CONFlNAM!ENTO. "Consiste en la obligación de residir en 

detenninsdo lugar y no salir de él."( 43). Puede ser con vigilancia de la autoridad o sin ella. 

Esta medida tiene un valor particularmente alto cuando el lugar de 

confinamiento es una población pcqudla en la que la comunidad puede haCCDC cargo del reo. 

En ciudadea descomunales, como en algunos de lu nuestras, pienle su 

eficacia, tanfo por la dificultad de control como por la fucilidad de desplazamiento. 

La gran ventaja del confinamiento ca que el aentenciado puede seguir 

una vida totalmente nonnal, sin exponerse a los peligros de la encarcelación y sin las desventajas de 

la colonia penitenciaria. 

E) ARRESTO DOMICILIARIO. De muy escaso uso, podrla aplicarse 

en poblaciones pcqucflas, de otra funna el control es muy dificil. Es, además una pena incquit11tiva, ya 
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que aquellos que vivnn en un palacio o en une rica villa oo lo sufrinln en igual forme que el la pese en 

choza o cuarto de vecindad. 

"Actunlmeote se estA experimentando en México, como sustitutos de la 

prisión preventiva, en casos de delitos culposos, y se be utiliz.edo en AI¡¡entine pera dctenninedos 

delincuentes (mujeres "honestas", pcISODBS mayores de 60 Bflos o veletud.inerieB)."(44). 

A pesar de sus defi:ctos, de su escaso ve1or reeducaclor y de las 

posibilidades de favoritismos mbitmrios, estemos de acuerdo en que ve1e la pena experimentarlo. 

IV.- 3.- DESAPARICION DE LA PRISION PREVENTIVA. 

Hasta oqui nos hemos limitado a enunciar los vicios, excesos y defectos 

de la cArecl cautelar, e incluso he dejedo entrcvcr la necesidad de desterrar de nuestro sistema jurldico 

len aneaónieo e ineficaz instituto. 

Sin embmgo, considero que el problema debe abordanie con llUIDO 

cuidado, ya que por une parte es lógico que proponga les modidee sustitutivas y, par la otra. que se 

tenga en cuente lo ya existeote. No ee hale de destruir, sino de edificar con el mel<rial que ee dispooe, 

aes bueno o malo. En otras palabras, un cambio radieel resul!arla inopesan!e y poco bienw:oido en la 

concicocia de la sociedad; m:o, a ciencia cierta, que uns refonna de tal magnitud debe ser paulatina y 

modcmds, no bbie y coOOrde. 

En relación con este plan!eamieolo, "Elles Neuman afuma que llC:ria 

imprudente genemfu.er la abolición complete de la reclusión, puesto que es neceaaria pera un grupo 

de delincuentes habituales y reeelcilian!es que represeulen un riesgo cons!enle pera la ccmunidad; a 
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ellos debcnl aplicarse la prisión tmdicional=te murada y el n!gimen severo, pero eon tiento y 

humanidad, estudiando y alertando los casos en que la posibilidad del traslado a un establecimiento 

de menor rigorismo pueda ser benéfico."( 45) 

En an/llogo sentido, conviene n:cordar loa coru:eptos del penólogo 

espallol CUello Calón, quien apunta que indudablemente muchos de los llIJ!UDlCll!os que conlm. el 

cautiverio se esgrimen son muy fundados: es causa de graves males Jlsicos y morales para el recluso, 

pero querer resolver los arduos conflicto• que esta sanción implica por el medio simplista y tajante de 

proponer su (desaparición) es excesivo, es una pretensión utópica que corre pareja con la que 

propugna por la eliminación de toda pena. 

En cwmto al sujeto eoncieme, la prisión preventiva es la medida que 

menos se justifica, por dos motivos: primero, porque se impone a alguien contra el que sólo c:icistcn 

fundadas sospecl¡as indicios que hacen 8UpOllCl" que ha cometido o participado en tm delito ptmible 

con JlCll8 corpoml, lo que •ignilica, en resumen, que se le aplica a un hombre todavla oo decJamdo 

culpable por senlr:ncia judicial firme; en segundo lugar, porque si de acuerdo con la ley y los tratados 

internacionales debe presumirse inocente al encausado, basta que no se demucs1re lo cxmlrario, no 

puede reatringirsele su fucultad deambulatoria, lo que se traduce, indudablemmtc, en una violación 

flagrante del derecho fundamental del individuo a su libertad persooal. 

Por lo que toca al Estado, se habla de que en u.o de su imperium dicts 

una ley para el grupo que le esta sometido, ~ón que además de imtituir la reclusión 

precautoria, fija sus condicianca y modalidades, siem¡ne segUn el legitimo deber de protq;er a la 

comtmidad en sus reclamos de seguridad y justicia, contra todo aquel que imunpa el orden annónico 

establecido. 
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Pnm concluir, Rodríguez y Rodrlgucz califica como llllll injuaticia 

necesaria, ineludible y por ello todavla tolerable, la figura de la detención lato semu, pero no pasa por 

nito el hecho de que la doctrina haya demandado la inmomlidad de su contenido aflictivo, lo cual 

representa el reto a superar: es un mal que debe evitarse, "es una medida excepcional que no debe 

considerane sino e Utulo de cxtirma y rigurosa solución y, en COD.!lecumcin, quedar estrictamente 

cin:unscrita dentro de los limites de necesidad (impostergable)."( 46) 

Es la pnlctica judicial y policiaca la que ha suscitado las más eoconadas 

censums y denuncias hacia el régimen penitenciario precautorio, y ha sido el talón de Aquiles del 

enjuiciamiento penal mexicano, a grado tal que ya desde el siglo pasado llegó a considcmIBe eomo 

plaga. 

Por muy civilizada una eomunidad que se aprecie de ser, no puede dejar 

de repugnarle el hecho de que nlguieo a!t:nle oontm su tnmquilidad y orden. Seda inisorio conecbir la 

sanción del delito eomo prcmial, puesto que, por lógica reacción humana, se estarla invitando 

abierfBmeole a delinquir. 

El mundo no estarla protegido contm los aucntos cmbntcs de la 

criminalidad, si no se buscaran sustitutivos idóneos que, Vlllidamcnte y sin detrimento de la dignidad 

del ali:ctado, lograran los objetivos de la preveoclón gc:ncml. Sin cmbergo, lamcnlablcmcole en todo 

gIUpO humano hay escorias que no merecen el disfrute de los beneficios propugnados en este trabajo, 

pcrsooas en las que perece anidar la maldad, en las que no hay atisbo siquicm de conviveocia y a las 

que filcilmente podrla ealificáilleles de enfcnnas sociales. Ante lo infranqueable, no hay mb mnalio 

que proceder con mayor severidad, sin perder de vista que se trata de una criatura incmregida, no 

inoorregible. 
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En consecuencia, el principio genérico tiene que respetar el den:cbo de 

todo procesado a permanecer en libertad, salw que se ubique en cualquiera de lrui dos hipótesis que 

examinaré a continuación. 

1.- La peligrosidad del sujeto. Éste es uu viejo re.quicio de la 

tenninologla positivista que aún hoy resulta dificil discernir con cloridad. Su definición, según la 

observación de López Rey, es de "lndole cireuustoncial y el mundo exterior juega \Dl papel 

fuertemente decisiw y no simplista predecible en su manifestación. 

No obstante lo oolerior, esta excepción mira ni individuo en lo 

particulor, y el illcito en si resulta ajeno. Si se parte de la base de que el delito lo comcle uuo persono, 

la medida que se imponga como consecuencia de la actualización de la hipótesis DOIIJlOtiVB, deberá 

atender a las camclcdBticas y circuustancias espccioles del sujeto activo, de fimna independiente del 

hceho. 

2.- Natumleza del delito. Comiderada la anlerior hipótesis como 

subjetiw-fActica, precisamente por cuidar sólo del transgreoor de la ley, también ca dablo csludiar la 

previa y espcciol wlomción en torno a la peligrosidad soeial que represcnlc el delito m al, en una fusc 

objctiw-n0I1D0tiw. 

Mediante el tipo paio1 -dcacripción de la cooducta-, el Estado cn:a 

situaciones abstractas e impersonales qu~ merced a un supuesto flctico, harán naca" N'Wl"'=cmenciA! 

en el émbito legal. Son esos =ultados los que tendran Idewocia para aaber si el hecho es de tal 

seriedad que men:ce que ni sujeto actiw se le niegue la oportunidad de bcncJicianc con nlgún 

sustitutivo de la prisión. 



80 

Pero prun snlvnguardar la certem y seguridad juridicas, previamente se 

establece qué delitos no podrán someten.e al régimen propuesto. Obviamente, intczviene 1lll aspecto 

de suma relevnncin: el interés general. Sin cmbo.rgo, hny que evitar c.acx en el WJo anArquico de la 

expresión, prun no incurrir en la acostumbrada demagogia de sin número de disposiciones, 

especialmente administrativas. 

Los conceptos expuestos basta aqul. obligan a scOalar los efectos de las 

dos excepciones anal.izadas. 

n) Bien sea que el indiciado haya real.izado 1lll que hacer ilegitimo, 

prevalorado como socialmente peligroso, o que, gracias a un exhaustiw c:xnmen multiclisciplinario, se 

le atribuyan camctcrurticas personales de comportamiento riesgoso pam pennitirle la libre vida en 

sociedad, quedaré sometido a prisión pieventiva. 

En este régimen, al cautivo se le inducirA a su rehabilitación 

comunitaria, prun prepararlo al excan:elamiento. No importa el origen de la excepción; acn\n 

suficientes los datos que surjan de los estudios practicados al individuo, para que el juzgador tome la 

determinación. 

En toda diligencia que afi:ctc los Wtcre.... del cnc1msado, según los 

cAnones propuestos, dcbcnl esruchársele en deknaa, dejtlDdole expedito su der.cho pam probar su 

dicho. Por lo demás, la mecánica pam tramitar el juicio queda inlacta. 

b) Si no hay m7.6n, teniendo en cuenta lo de.crito en el p8uafu 

precedente, el sujeto será procesado sin sufrir menoscabo en su h'bertad flsiea. Lo único que debenl 
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garantizar •cnl su eventual Bometimicnto al juicio, la reparación del dallo y mostrar aignos suficicnles 

de pemcta adsptación comunitaria. 

Es probable que en un futuro no muy lejano, las hipótesis ahora 

conaidemdas como austenlo para la reclusión sean reempln:mdas por otras más atinadas que, 

finalmente, propendan a la restricción hoy, y a In climioación mal!ana, de tan dnistica medida 

precautoria. 

N. 4.· ALTERNATIVAS DE LA PRISION. 

Ante el evidente descrédito de In pena privativa de la libeitad y 

especialmcnle de In ineficacia de las Banciane. oorta., es que ha vuelto a tomar actualidad el tema de 

los austitutivos penales. Se discute desde VBJÍa5 décades atráll pero ahora ha despertado inusitado 

interés y figura CD las última! reuniones de criminólogos y pcnalistaa. Eo doode •• m:onocc que el 

encareelamicnlo sigue siendo una Banción pertinente pera detmninados delitos y delincuentes, pero 

doode se puntualizan las ""11ajaB •ociales de tratar a los miembros de la sociedad dentro de In 

comunidad en In medida posible y afinnAndose que en muchos casos los medios alternativos de las 

senlcncias de encaroelsmicnlo pueden BCr iguslmcnle efectivos. En virtud, de estos considerandos y 

otros se recomienda: 

a) exmninar la lcgislnción con el fin de dessparecer los obstAculos 

legales que se opongan a la utilización de los medios alternativos del encarcelamicnlo CD loa CllllO! 

pcrtincnles. 
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b) Es1ablecer nuevos medios alternativos de las sentencias de 

encarcelamiento que puedan aplicarse sin riesgos para la seguridsd pública con la finalidsd de 

incOtpornrlos a la legislnción. 

c) La destinación de I"CCUillos necesarios para la aplicación de sanciones 

altematiws y garanticen, de confunnidsd con la ley, teniendo preoente la nec:esidsd de responder a las 

necesidsdes coocrelas de Jos grupos desfavorecidos y vulnerables de la sociedad 

d) La participación del sistema de justicis penal a la comtmidad en el 

proceso permanente de elnbarnr medios nltcrnativos del cnoan:elamiento. 

e) Evaluación de Jos procedimientos jurtclicos y adminislmtivos cuya 

finalidsd sea reducir en lo posible la detención de las pemmllll que se encuentren en cspern de juicio o 

de sentencia. 

1) Jnfuanación ni público de las veotajas de Jos medios alternativos del 

encarcelamiento, con objeto de fomentar la aceptación de estas medidas por el gran público. 

Siguiendo la temática analizare algunas medidas tmd.iciooalcs 

incorpomdas a Ja lcgislnción penal y de ejecución pe%lal, agrupmdolas en: 

a) medidas :restrictiva. de la libertad; 

b) medidas pecuniarillll. 

En el primer caso la modalidsd se ha dsdo a nivel legislativo, 

previéndola en los ordenamientos penales, como una fucultad del juez pare aplicarla en subotitución 
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de las penas cortas, o bien en las leyes de ejecución pc=1, como una potc.tad de la autoridad 

administrativa paro utiliz.arla respectivamente entes o después del cumplimienlo de la pena paro 

lograr un acen:amiento del individuo a la sociedad. Es uno de las furmos más acertadas de evitar la 

privación absoluta de la libertad, con todas las consecuencias que aCBJICB esta sepomción tajante de la 

sociedad, creando responsabilidades sociales paro los beneficiados, o en el segundo de los casos pera 

lograr los objetivos de un regimen progresivo y técnico. 

Las medidas sustitutivas pueden incluirse antes o después de la 

sentencia. Pensamos que la prisión preventiva debe reducirae a sus últimos extremos par el enonnc 

daf!o que a veces produce. Es deseable que el procesado pennan=a en libertad ha!ta una sentencia 

definitiva paro evitar los problemas de una detención preventiva prolongada y una absolución 

posterior. 

Otras medidas tambi.m covonienles son: 

a) Suspensión condicional de la pe:nn o condena candiciannl. 

Es una institución un tanto tradicional por medio de la cual se suspende 

la ejecución de la pena privativa de la libertad, porque se esté seguro do obtener los mimos =ultados 

de la sam:ión que es la cmrección. Este tipo de institución se aplica a los primarios. cuando son 

condenado. a una pena corta de dos o tn:s allos y donde el individuo se compromete a una serio de 

obligaciones, como las de fijar domicilio y no enmbiar del mismo sin previa aulorimción. a tomar un 

trabajo~ a no embriagane y fünda!DCIJtalmente a no cometer nuews delitos.. En cuo de 

incumplimiento deberá ha= efectivo la segunda condena y la primera. 
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La primera pregunlll que debe hacerae sobre la suspensión condicional 

de la ejecución de la sanción es sobre el carácter facultativo que tiene el juez para otmge.r o no la 

suspensión condicional de la ejecución7 Confimne al texto y al tiempo impcmtiw del -00 

"suspenderá", parece más bien W1 mandato, una obligación al juez -poc1n1- suspender la ejecución de 

la sanción, Jo que ocurre en la legislación vemcnwma. 

Las reglas condicionantes del beneficio son las siguientes: 

lo.) Que se trate de primera condena (en la mayoda de los Códigos 

Penales) y de una segunda, después de haber tmnscwrido IUl tiempo detenninado. 

2o.) Que no existan cin:unstancias que acrediten la "peligrosidad social 

"del reo y que éste hays observado buena conducta. En algllllos Códigos y proyi:ctos de Código Penal 

se introducen innovaciones limd•ment•ndo la decisión pera otOil!ll' el beudicio en el estudio de 

personslidad del condensdo y en su oompartamiento anterior y posterior al hecho, "en la medida que 

permitan suponer que no cometerá nuews delitos y que dará sstisfucción a la indemnización 

ordenada en la sentencia. -

Jo.) La impooición de determinadas reglas tradicionales como la 

fijación de domicilio, presentación periódica ante el juez, obligación de d""""'!"'f trabajo, 

prohibición de frecuentar determinados lugaxcs o personas o de ingerir bebidas alcohólicas o 

estupefucientes y reparar el dal!o ocasionado y en su defucto dsr caución. Se acomeja también el 

obligarlo n "prestaciones de tmoojo no retribuido a mvor del Estado o de inatituciooos de bien público 

fuera de sus horarios habituales de traoojo, a reparar el dal!o con tmoojo peroooal si ello fuera posible, 

a tratamiento médico si fuera pcrtincmr. y someterse al cuidado de una inatitucióo de apoyo y ayuda 

que actuará mediante llll aaiatente social". 
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b) Libertad Condicional 

Es Wll1 institución por medio de la cual el condenado 8°"' del ben.eficio 

de lDlB libertad anticipada al cumplimiento efi:ctiw de la pena, despu~s de haber sstisfi:cho una porte 

de la misma. Además el individuo se debe someter a lDlB serie de requisitos u obligaciones. Se otorga 

este beneficio gc:nerolmente en caso de que: 

1) Haya cumplido parte de su condena, como son las 3/5 partes de la 

mismo.. 

2) Que de lDl estudio de "persnnalidao y de su conducta en el 

establecimiento se presuma furulnmentalmcnte que no wlveiB a delioquir. 

3) Dictamen fuvorable del establecimiento. 

4) Que haya iepamdo los da!los ocasionados o se comprometa a ello. 

La institución suele preverse en los Códigos Penslcs cuando debiera 

estar en las Leyes de Ejecución Penal. por cuanto se trota de lDl instituto que permite recuperar la 

libertad anticipada del recluso después de haber cumplido lDlS porte de su condena y de haber 

observado determinados requisitos. 

Las in""81igaciones han demostrado que los individuos pue>tos en 

liberlnd aolea de tranacwrido el periodo nmma1 no incurren en mayor número de n:incidoocia que los 

que recuperaron la libertad en periodo nonnal. 

e) Libertad bejo tmtemiemo. 
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Consiste como medida sustitutiva de Ja pene privativa de Ja libertad 

cuando esta no supere los 3 olios (Código Penal para el Estado de Veracruz) . Es una institución que 

apareja la realiz.ación de labores por parte del sentenciado y las demás medidas conducentes a su 

readaptación social, bajo la orientación y el cuidado de la autoridad ejecutora. 

Es la primera vez, que se introduce el instituto mencionado en un 

Código Penal mexicano. Considero que Ja iniciativa es plausible , pon¡ue el juez podm sustituir la 

pena privativa de la libertad por una medida de mayor eficacia social y de más elasticidad en su 

aplicación para los fines perseguidos, suprimiendo requisitos innecesarios, e implantando actividades 

que tiendao a Ja resocialización. Se traducen genemlmente en tarms de tipo social, por ejemplo, si un 

médico comete un delito de tránsito, comprometcrac a curar heridos, dlll1lllle sus horas libres o loa 

fines de semana. Tooo debenl implemen!arBC, por la autoridad ejecutora, es decir, por el departamento 

de readaptación social del Estado. 

El juez dcbenl contar con un equipo técnico que le aycxlc a decidir si la 

medida a tomar puede ser la más conveniente, en be.se a profesianistas como psicólogoa, tmbajadorcs 

sociales, criminólogos, etc. Podrlan Bel' los mismos técnicos que trabajan en Readaptación Social u 

otros designados y adiestrados por el Pcxlcr Judicial. 

La institución no consiste simplemente en el trabajo a fuVOI" de la 

comunidad sino que debenl romplemenlar.ie ron otras medidas para su tcadapmción social, 

aconsejadas por el personal a que hemos hecho relación en el pémlfo aoterioc. Es decir, obscnmr las 

dificultades iodividualcs y sociales (laborales y fumiliares finvlament•lmente), auxiliarlos o colaborar 

con ellos e implClllClllal' un tratamiento, pmvio consentimiento de los individoos. Es imptttante no 

dejar al sujeto aislado y desprotegido de los apoyos necesarios, pero sin que ello signifique obligarlo 
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autoritariamente. Más bien tiene que haber tmB tarea de convencimieolo donde el individuo preste 

libremente su colaboración. Decimos esto porque no puede existir tratamionto eficaz CD forma 

compulsiva u obligatoria. 

d) Semilibertad. Implica la alternación de periodos breves de reclusión 

y de libertad bajo trntamieoto. 

Las modalidades son dilCrcntes. Puede ser, conforme las cin:unstaneia., 

que el condenado trnbaje en libertad durante el dla y se recluya noctumamente, o que se encuentre en 

libertad en el trnnscurao de la semana y se recluya los fines de semana o vicevcna (que este en 

libertad durante el fin de semona y se recluya dumn!e ésta). 

La institución pennite que el individuo puede trnbajor en libertad. De 

esta forma no pierde su fuente laboral y puede ayudor a su familia, furtalecierulo el vinculo con la 

misma. La sanción sólo se cumplirln durante las homo de la noche, la otra posibilidad, mé3 generosa 

que la anterior, es que durante toda la semana permanezca con su familia, dla y noche, pudierulo 

hacer trnbajos en libertad y la reclusión sólo durante el fin semans o vicc:versa. 

Creó que ea saludable la incapomción de la semilibertad, porque 

significa un avance significativo en la nueva polltica de restringir el nao de la prisión en la forma 

tradicionahnenle conocida. 

e) El trnbajo titil CD comunidad. Entre sus ventajas ae pueden conaidemr 

las siguientes modalidades: 
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1.- No utiliznr la ·cá.rcer y en consecuencia se evita hacinamiento en la 

misma, y los gastos de su mantenimiento. 

2.- Es una fonnn menos oprobiosa para el delincuente y más útil y 

eficaz pom la sociedad., pennitiéndole a aquel dcmostmr su intención de ICpl1I1lr el dal!o ocasionado. 

3.- Cambia la - imagen" que tiene la sociedad sobre los que infringen 

normns pcaales, al comprobarse que no son formsamentc individuos ·negativos·, sino recupcmbles 

socialmente. 

4.- Impide el aislamiento producido en la priaión y le pennite al 

infractor cootinunr en la sociedad realizando las tareas nonnalcs a que esté acostmnbmdo. 

Entre los aspectos negativos o dilicultndes pom una buena aplicación de 

este sis~ se ocmtnbilizan: 

1.- Falta de organismos y de servicios donde se puedan incorpomr los 

individuos sujetos a este régimen de trabajo en fuvor de la comunidad. 

2.- La mala impresión que se tiene en los pBlses con grandes 

poroentajes de desempleo, ya que se sostiene que el sistema es injusto porque se le brinda tmbajo a 

quien cometió delitos y no se le da esa oportunidad a los que no lo han cometido. 

3.- La posibilidad de conseguir ·mano de ohm bomta" en perjuicio del 

resto de Jos tmbajadores. 

Al xcspccto, las "'"J'ODSllbilidsdes soo del sector del Estado al que les 

incumbe esa problemática. Yo sólo sugiero las lbnnaa que eviten Ja prisión y hagan m.b útil a la 

sociedad a los inüuctores a la misma. 
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CONCLUSIONES. 

1.- Realiz.ar investigaciones sobre la pena de prisión, en cuanto n los montos aplicsdos 

por los jueces, criterios de individusliwción de la sanción, y resultados efectivos de su aplicación. 

Hay que observar que son incipientes y escasas las indagaciones realizndas al respecto. Sugiricndose 

la mgencia de establecer mccnoimios de evaluación de los programas preventivos y correccionales, 

para conocer el grado de efectividad de los mismo., ast como para justificar la utilización de rccursos 

materiales y humanos, pudiendo planear los cambios necesnrios con unn base aceptablemcnte técnica 

II.- Se recomienda el eslndio de la posibilidad de hacer una separación cnlic 

procesados en espera de resolución de recurao, para poder dar trato y tratamiento adecuado. 

III.- Considero que se deben efectuar estudios sobre la conduela pooterior del sujeto 

después del cwnplimiento de la sentencia, para evaluar fimclamentalmentc el aspecto de la 

reincidencia. 

IV.- Implementar los llamados sustitutivo• penales dentro de una polttica criminal 

altcmaliva. 

V.- Seflnlar la conveniencia de que las refunna> n los C6digos Penales, de 

procedimiento penal y a las leyes de Ejecución penal (peuitcnciarias) sean avaladM con 

inveotigacionea emp!ricas y no realizadas en gabinetes asépticos alejados de la milidad 

contemponlnea. En este sentido es de vital importancia la inveoligación criminológica compomda. 
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VI.- Busc.ar otros procedimientos en ln administración de justicia, que no sean los 

conocidos de tipo penal, para que las "partes" (autor, victima, terceros damnificadoa) tengan una 

participación más real y eficaz, se agilice la justicia y se eviten !ns sanciones tradicionales (prisión). 

VIl. - E• recomendable dar un mayor arbitrio a los jueces, para que puedan aplicar un 

amplio sistema de medidas y penas alternativas. 

YIIl.· De igual furma es n:oomendable la substitución de penas cortas de prisión por 

arrestos de fin de semana, detenciones vacacionales y/o reclusión noctuma. 

IX.- A la vez se recomienda la utilliación de penas labamles y pccuniariaa en lugar de 

la prisión, buscando pam C1!lns Ultimas un sistema que rompa las chocantes dilCteociu producidas 

por las diveniidsdes de furtuns de los i:eos. Una solución puede ser el sistema dla-multa. 

X.· Por otro lado es sugcrible ampliar y mejorar las ioslitucicmes de coodena 

condicional, libertad provisional y libertad preparatoria, incluyendo pam todas el1ns la figura del 

oficial, funcionario, o em:argado de libertad vigilada. figuro que ha demostrado su eficacia en 

sistemas de parole y probation. 

XI.· Logmr una mayor colaboración de y en la comunidad, para soluciooar los 

conflictos y restringir el uso de loa aparatos burocnlticos. 

XIL- Divulgar más activamente las investigaciones y sus resultados pam logmr una 

vadadem conciencia social sobre los problemas planteados, crear movimicolos de opiDión y n:alizar 

presiones ooncnotas pam lograr el cambio. 
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