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INTRODUCCION

Este trabajo se desarrolla con la inguietud de valorar, desde
el punto de vista técnico juridico, uno de los aspectos més
importantes de la relacidn entre Estados Unidos y nuestro pais, que
en su momento ha causado una serie de comentarios muy polémicos.
Nos referimos al caso Alvarez Machain,

Este caso vino a enturbiar las relaciones entre ambos paises
en un momento crucial de las mismas, es decir, en el preémbulo de
la aprobacién y entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio.
Esta coyuntura muy especial le da al caso Alvarez Machain un tinte
multidiciplinario, perc nosotros nos queremos concentrar sin
descuidar aspectos basicos de las relaciones internacionales, en un
andlisis genérico de la situacién que guardd el caso a la luz del
derecho internacional y del derecho interno.

Desde la perspectiva del derecho internacional, el caso
Alvarez Machain aparece "como una aberracién flagrante" de los
principios m&s preciados de la convivencia internacional,
aberracidn un&nimemente condenada por connotados expertos en la
materia. Por otra parte, el caso embona perfectamente bien en la
légica del sistema eatadounidense, un sistema que recibe poca
influencia del Derecho Internacional, en virtud del peculiar
desarrollo de jurisprudencia y de la clésica posicién aislacionigta
que la primera potencia del mundo ha sostenido y que s6lo hasta
dltimas fechas viene superando.

En esta perspectiva, hay que entender la realidad de estos
enfoques y sustentar una opinidén equilibrada gobre el desarrollo
del caso Alvarez Machain que ha sido  valorado con mucha
visceralidad, actitud gue poco ayuda a enfrentar posibles nueves
casos que se puedan dar en el mismo sentido del caso Alvarez
Machain, pese a la intencidn del Gobierno de Estados Unidos "de no
incurrir de nueva cuenta el este tipo de comportamientos".

Serfa sumamente deseable que todos los Estados aceptaran la
primacia del Derecho Internacional para evitar conflictos entre
éste y su derecho interno; sin embargo, esto no sucede asi y ello
nos obliga a estar permanentemente alertas con las diferencias de
los derechos internos y el derecho internaciocnal, a fin de poder
desplegar una buena defensa y argumentacidn en la presentacidn de
estos casos.

La primera parte, contempla las relaciones del Derecho
Internacional con el derecho de los Estados. Expresa nuestra idea
de que el Derecho Internacional debe de tener una clara
preeminencia en casos de disputa entre éste y el derecho local.



Por desgracia, en la practica y en la mayoria de los casos esto
todavia no se da.

La segunda parte pretende establecer qué tan reapetuoso ha
sido, a lo largo de la historia, Estados Unidos del Derecho
Internacional. Estudiaremcs su constituecidén, cortes y tribunales,
asi como a grandes rasgos, sus relaciones diplomAticas con México.

La tercera parte, comprende concretamente a la sentencia y su
andlisis, con las reacciones que presentd la comunidad juridica
internacional,



CAPITULO I. LAS RELACIONES DEL DERECHO INTERNACIONAI CON EL
DERECHO DE LOS ESTADOS.

Uno de 1los problemas mas complejos de la dogmitica
juridico-internacional es el que se refiere a las relaciones entre
el derecho internacional y el derecho interno de los pafses. E1
conflicto podria reducirse a la cuestién relativa a qué valor debe
de darse a las normas de derecho internacional frente al derecho.
internc de un Estado. Este es un problema no exclusivo de la
teoria juridica, s8ino un problema préctico, mismo que ha de
resolverse debido a Bu constante presencia en la vida cotidiana de
los pueblos.

"bDurante mucho tiempo, el Derecho internacional no ha sido mis
que un pobre breviaric de log hechos recogidos en la préactica
sangrienta de las guerras europeas, o de nobles desiderata de
egpiritus elevados que tomaban su ideal por el Derecho positive.
Egte elemento mitolégico, easte Derecho internacional sonado, este
Derecho internacional deseado es el de todas las obras hasta
comienzos del siglo XX.n"!

Después de las Guerras Mundiales se han hecho esfuerzos
enormes por conservar la paz, credndose organismos internacicnales
para tal efecto. En la opinién de Mirkine, Ycon el comienzo de
esta nueva era que ha constituido un progresc enorme para el
Derecho internacional, el Derecho positivo ha adquirido una riqueza
y profundidad tales que apenas si existfan sino en los suefios de
los tebSricos mas atrevidos de la anteguerra”.

Este mismo progresc no noz permite establecer que el derecho
internacicnal es ley en el mismo sentido que lo es el derecho
interno de los pafses. Esto se debe a gue es un orden juridico
coercible aungque existan diferencias marcadas con el derecho local.
Una de las diferencias b&sicas entre un ordenamiento y el otroc es
que el tipo de sanciones que aplican son distintas, aunque esta
diferencia es meramente relativa, no abseluta.?

En el derecho internacional prevalece 1la responsabilidad
colectiva, mientras que en el derecho nacional lo hace la
responsabilidad individual, pero también en este caso la diferencia

Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academica Espaiicla,
Madrid, Editorial Espasa Calpe, Madrid, 1870, p.921.

? KELSEN, Hans. PRINCIPLES OF INTERNATIONAL LAW. New York,
Reinhart and Company Inc., third printing, 1959.



entre un derecho y otro es relativa.®

No existe diferencia alguna entre el derecho internacional y
el derecho interno en cuanto a los sujetos de las obligaciones y
derechos establecidos por ambos ordenamientos. En ambos casos los
sujetos son seres humanos. Mientras el derecho interne determina
directamente los individuocs que por su comportamiento deben cumplir
ciertas obligaciones o© pueden ejercer ciertos derechos, el
ordenamiento internacional deja al ordenamiento local 1la
determinacién de los sujetos cuyo comportamiento conforma el
centenide de los derechog y obligaciones internacionales., Ambos
ordenamientos en este caso sSlamente difieren en la forma mas no en
el fondo.!

La diferencia mis importante entre el derecho internacional y
el derecho interno se refiere a el hecho de que el primero es un
ordenamiento relativamente descentralizado, wmientras que el segundo
es un ordenamiento coercible y centralizado. Esta diferencia se
manifiesta en la forma de c¢reacidén y aplicacién de las normas de
los diferentes ordenamientos. En el derecho internacional no
existen érganos especiales para la aplicacién de la ley y en
especial, no existen organismes centrales para la ejecucidén de
sanciones. Estas funciones se le otorgan a los Estados, mismos gque

son sujetos del derecho internacional. En el caso de la ley
internacional especifica, la creacidn ¥y aplicacién de la ley puede
ser centralizada. Este proceso de centralizacién progresa

establemente con la creacién de organizaciones internacionales que
instituyen tribunales internacionales y organismos ejecutives
internacionales.”®

Podemos decir que el ordenamiento jurfidico internacional es
importante solamente si se le considera como parte de un orden
juridico universal que comprende a todos los ordenamientos
jurfidicos locales también.®

El ordenamiento juridico internacicnal determina las esferas
territoriales, persohales y temporales de wvalidez de 1los
ordenamientos locales, haciendo posible la coexistencia de una

® Idem. Un ejemplo de que esta diferencia es relativa lo

tenemos en el caso de los crimenes de guerra, delitos contra la paz
y delitos contra la humanidad, en donde pueden sexr

regpongables tanto los jefes de estado como los individuos
considerados aisladamente.

! Idem.

S Idem.

¢ ta idea del orden juridico internacional como parte de un
ordenamiento juridico universal encuentra fundamento en lc que ha
planteado William Jenks como el Derecho Comin de la Humanidad.



‘multitud de estados.’

El derecho internacional limita la esfera material de validez
de los ordenamientos nacionales, sometiéndolos a cierta regulacién
de sus propios asuntos que de otro modo podrian haber sido
regulados arbitrariamente por el Estado.®

Esta: es una vigién que coincide con una de las doctrinas
exlistentes en relacién con el problema de las relaciones entre el
Derecho internacional y el Derecho interno: el monismo. No todos
los tratadistas coinciden con esta visién monista. Existe otra
posicién doctrinal, llamada dualismo o pluralismo.

La teoria dualista considera al derecho internacional y al
derecho interno como dos ordenamientos independientes,
"absolutamente separados, entre los cuales falta toda relacién
sistemitica."’

En lo que se refiere a la doctrina dualista, la teorfa mas
conocida es la llamada "dualismo clésico", siendo TRIEPEL su
iniciador. "Basta recordar que en la &pocca en Que surglid la obra
de Triepel, en 1899, este libro habia marcade un progreso innegable
en la ciencia del Derecho internacional."® Triepel establece que
el derecho internacional y el derecho interno son dos ordenamientos
totalmente separados en cuanto a las fuentes. En un caso la fuente
suprema es la voluntad concordante de varios Estados manifestada en
la Vereinbarung o acuerdo colectivo, y en otro la voluntad
imperativa del Estado singular. También agepara a ambos
ordenamientos la materia regulada, gque ea, respectivamente,el
comportamiento del Estado como unidad de acutuacién y el del
individuc como sUbdito. El derecho internacional y el derecho
interno son, por ende, dos Srdenes auténomos, que coexisten, sin
relacién de dependencia, y para que una norma internacional rija en
la esfera interna, es necesaria una previa transformacidén de la
misma en norma estatal interna.!!

Triepel admite en un sentido la subordinacién del derecho
internc ante el internacicnal: el derecho interno es manifestacién

7 Idem.

?  Idem.

? SEPULVEDA, César. CURSC DE DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO.
Mé&xico, Editorial Porrda, sexta edicién; 1974.

o TRUYOL Y SERRA, Antonio. FUNDAMENTOS DE DERECHO
INTERNACIONAL PUBLICO. Barcelona, F. Seix Editor, segunda edicidn;
1955.

1 rdem.
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de una sola voluntad, mientras que el derecho internacional es
manifestacién de varias voluntades. Pero nunca dirs que el derecho
interno recibe su validez del derecho internacional. El derecho
interno puede ser internacionalmente relevante o internacionalmente
irrelevante, y en el primer caso, conforme o contrario al derecho
internacional, sin perder su vigencia cuando es a este contrario.
No cabe conflicto entre uno y otro.?

A pesar de tener esta visién, Mirkine insiste en que en su
época la vieién de Triepel era sin duda progresista y "un paso
adelante en la evolucién de la teorfia del Derecho internacicnal.
Pero después de esta fecha, después de los profundos cambios
sobrevenidos en el mundo, después de la creacifn de la Sociedad de
Naciones y la aparicién del nuevo Derecho internacional, pero sobre
todo después de la eclosién en los pueblos de una nueva conciencia
juridica, el Derecho internacional ha hecho grandes progresos....el
Derecho internacional ha ido en vanguardia, porque la realidad
internacional ha sido transformada y rebasa los cuadros de 1899".

ANZIIOTTI es otro exponente de la teorfia dualista. Establece
que el derecho internacicnal no puede aplicarse a la conducta de
los individuos dentro del Estado. A los individuos no les afecta
el tratado. Por lo demés, el derecho internacional vale dentro del
Estado solo cuando se transforma, esto es, cuando el Estado lo
admite © incorpora dentro de su propio sistema legal.®’

La teoria dualista puede sintetizarse estableciendo que

existen diferencias entre un orden juridico y otro. En cuanto a
las fuentes, porque uno se genera por el proceso legislative
internc y el otro surge de la costumbre y de los tratados. En

cuanto a las relaciones que regulan el derecho internacional rige
relaciones entre Estados, miembros de la comunidad internacional,
y el interno regula las de los individuos. En lo que se refiere a
la substancia, pues el derecho interno es la ley de un soberano
sobre los individuos y el derecho internacional es un derecho entre
los Estados, wis no encima de ellos.

Las teorias pluralistas contradicen al derecho positiveo,
siempre que se considere al derecho internacional como un orden
juridico v&lido. A pesar de esto, los representantes de esta
postura aceptan al derecho internacional como derecho pesitivo, E1

2 SEPULVEDA, supra.
¥ Idem.

¥ KELSEN, supra.

Hay tratados, convenios o actos internacicnales que tienen una
marcada influencia en el derecho interno de varios p-ises. Un
ejemplo muy reciente lo tenemos en el acuerdo Gaza-Jericho, primero
sobre las pautas de constitucién de un futuro estade palestino.
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dexecho internacional y el derecho interno no pueden ser diferentes
e independientes si ambos conjuntos normativos se consideran
vilidos en el mismo easpacio y al mismo tiempo. No es l6gico pensar
que normas que son vAlidas al mismo tiempo, pertenezcan a dos
sistemas completamente independientes.

Los dualistas no niegan que ambos grupos de normas tengan
validez simultdnea. Al contrario, dando por un heche que ambos
ordenamientos son vélidos, establecen que ambos son v&lidos
independientemente del otro. Esto querria decir que no existe
relacién alguna entre ambos sistemas de normas positivas. Esto
necesariamente implica una contradicecién.

"La teorfa dualista concordaba perfectamente con la realidad
internacional de la ante guerra. Pero en nuestra época esa teoria
estd en contradiccidén con el Derecho positivo, es ya incapaz de
suministrar una explicacién de 1los fenémenos de la vida
internacional moderna. Lag transformaciones radicales de la vida
internacicnal de la post-guerra, la creacidn de formas nuevas del
Derecho internacional, las nuevas realidades jurfdicas no previstas
por las teorias del Derecho internacional anterior, son las
principales causas del é&xito de la escuela austriaca, escuela
monista en el sentido de reconocer la primacia del Derecho de
Gentes, Esta doctrina ha nacido de la necesidad real de explicar
cientfficamente una nueva realidad internacional. Estas nuevas
reglas internaciocnales, los primercs eshozos de una legislacidn y
ain de un "gobierno internacional", las nuevas instituciones, tales
como los mandatos, la proteccién de minorias, etc., todas
estas nuevas realidades jurfdicas no previstas por los tedricos de
la ante-guerra han asegurado el éxito cientffico de la doctrina
monista,’

Las teorfas monistas con supremacfia del derecho interno son
diffcilmente sostenibles en su forma pura, Yy Suponen un
nacionalismo exclusivista de signo unilateral.! Sin embargo, la
postura monista con posibilidad de eleccién entre la primacia del
orden juridico internacional y la del ordenamiento Jjuridico
interno, resulta muy 1ldégica. Esta teorfia es representada por
KELSEN.

Partiendo del supuesto de que eg cometido de la ciencia
reducir a unidad sistemdtica los diversos sectores de la xealidad,
formulé Kelsen para la ciencla jurfidica el

15 1dem.
MTRUYOL Y SERRA, supra.
7 Idem.

* KELSEN, supra.
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postulado de abarcar el derecho en un sistema unitario. La ciencia
Juridica, =i quiere ser tal ciencia, ha de aprehender su objeto ,
el derecho, como unidad: de ahf que el derecho internacional y el
derecho interno formen un solo sistema.

En opinién de Kelsen, "La independencia mutua del derecho
internacional y el derecho nacional se sustenta a menudo en el
supuesto hecho de que los dos sistemas regulan diferentes

materias." Podemos establecer que el comportamiento de un Estado
se compone del comportamiento de los individuos que representan a
ese Estado. Por esto, la supuesta diferencia con respecto al

contenido del derecho internacional y del derecho nacional no es
una diferencia entre los tipos de sujetos cuya conducta regulan.

La teorfa pluralista también se apoya en el pensamiento
erréneo de postener que mientras el derecho nacional regula
relaciones que tienen su asiento dentro de un Estado, el derecho
internacional regula relaciones que van mas alld de la esfera de un
Estado. Kelsen sostiene que es imposible distinguir los asuntos
internos de los asuntos externos del Estado como dos distintas
materias de la regulacidn juridica. Cualquier asunto interno puede
ser convertido en materia de una convencién internacional y quedar
asi transformado en un asunto exterior. Posteriormente aclara que
ves verdad que hay ciertas materias que pertenecen especificamente
al derecho internacional, que solamente pueden ser reguladas por
normas creadas por la colaboracién de dos o mds Estados. Pero no
hay ninguna materia que pueda ser reglada sélo por el derecho
internacional y no por el derecho nacional. Todo asunto que es ©
pueda ser reglamentado por el derecho nacional, es también
sugceptible de una regulacién internacional. Por lo tanto, ea
imposible sostener la teorfa pluralista mediante una diferencia de
contenido entre el derecho internacional y el derecho nacicnal."?®

En ocasiones la expresidn "fuente" del derecho se entiende
como la razén por la cual una norma es vélida. En el caso de gue
este fuera el aignificado del término, el argumento de que el
derecho internacional y el derecho interno son sistemas
independientes debido a gue tienen distintas "fuentes", serfa lo
mismo que decir que la dltima razén de validez del derecho nacional

¥ Idem.

2 Al respecto de lo que sefiala Kelsen sobre que es imposible
distinguir los asuntos internos de los externos, cabe mencionar que
el artfculo 2 de la Carta de Naciones Unidas se erigfa como una
pauta mas © menos confiable de distincién entre asuntos externos e
internos, sobre tode con el argumento de la soberanfa de les
estados; sin embargo, esta pauta va perdiendo cada vez mis fuerza
al reivindicarse la vigencia del Derecho humanitaric. Al respecto,
consdltese a Fisas, Vicenc, EL DESAFIO DE NACIONES UNIDAS ANTE EL
MUNDC EN CRISIS. Barcelona, Editorial ICARIA, 1994, pgs. 71 y ss.



es diferente de aquella del derecho internacional.

Kelsen establece que 'para llegar a una decisién entre
pluralismo y monismo, tenemos qgue considerar el problema general
consistente en determinar qué es lo que hace gQue una norma
pertenezca a un cierto sigtema juridico, o sea,, cual es el
criterio segln el cual varias normas forman un uGnico y mismo
sistema normativo, para asi responder a la pregunta si la razén de
validez del derecho nacional es © no diferente de la del derecho
internacional; y en consecuencia, si el derecho nacional e
internacional son ©&rdenes jurfidicos distintos y mutuamente
independientes entre ai, forman un sistema normativo universal."
Las normas pertenecen al mismo ordenamiento juridico si todas
obtienen su validez de la misma norma bisica. 8i un grupec de
normas reciben su validez de 1la misma norma bisica, por definicién,
forman parte del mismo sistema juridico. Para aclarar cudl es la
relacién que existe entre las normas de derecho internacional y las
de derecho local, habremos de examinar si las normas bésicas de
ambos 6rdenes juridicos derivan su validez de normas bésicas
iguales o diferentes.

La validez de las normas puede derivarse de una superior, o
sea de una norma mis general. La validez de la norma superior es
evidente por si misma, Yy las normas de tal sistema normativo estin
implicitas en la norma b&sica, como todo lo particular esté
implfcito en lo general. "Por tanto, todas las normas particulares
pueden obtenerse por medio de una operacién intelectual, esto es,
por la inferencia de lo general a lo particular. El principio que
constituye la unidad de este sistema normativo es de una naturaleza
estdtica, Se caracteriza por el hecho de que ne sblo la validez
sino también el contenido de las normas que forman el sistema
normativo pueden ser derivados por una operacién intelectual de la
norma b&sica que se presupone ser evidente por sf misma."?

Las normas particulares también pueden derivarse de la norma
b4sica de otra manera. En este caso serfa la norma bésica gque
proveé el fundamento de un sistema de carédcter dindmico. "La
validez de todas las normas de ese _sistema se deduce de la norma
bésica, pero no sus contenidos. "? Lag normas en un B8istema
dindmico son creadas a través de actos de individuos que han sido

autorizados por una norma superior para Ccrear normas. Esta
autorizacién es una delegacidn hecha por una autoridad m&s alta a
una mids baja. "lLa norma bdsica de un sistema dinfimico es la regla

fundamental de acuerdo con la cual habrin de crearse las normas del

2 Idem.

22 YELSEN, Hane. PRINCIPIOS DE DERECHO INTERNACIONAL POBLICO.
Traduccién al espafiol por Hugo Caminos y Ernesto C. Hermida.
Buenos Aires, Ateneo Editorial, 1965. .
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sistema".?®

Dice Kelsen que, la norma bésica de tipo dindmico determina la
validez, pero no el contenido, de las normas gque forman el sistema
normativo. Mientras que de acuerdo con el sistema estdtico, la
validez asi como el contenidoc de las normas del sistema pueden
dexivarse de la norma b&sica mediante una operac¢ién intelectual, de
acuerdo con el principio dinémico solamente la validez, no el
contenide,de las normas pueden ser derivados de la norma bisica por
una operacién intelectual. El principio estdtico y el dinémico
pueden ser combinados en un mismo sistema.

Cada norma individual pierde su validez cuandoc el orden
juridico total al que pertenece pierde su eficacia en conjunto,
siendo la eficacia total del sistema un precupuesto para la validez
de sus normas individuales. "Una norma superior puede determinar
noe solo los 6rganos y el procedimiento por el qgue se crean las
normas inferiores, sino también, en cierta medida el contenido de
las mismas. Pero una norma superior puede limitarse a facultar a
una autoridad para crear normas inferiores, a su propia discrecién.
Es en este ultimo sentido que el derecho internacional constituye
la base del orden juridico nacional. Al establecer el derecho
internacional que un individuo, o un grupo de individuos
independientes y capaces de obtener una cbediencia permanente hacia
el orden coercitivo establecido por ellos, para un determinado
texrritorio y sus habitantes, debe considerarse como el legitime
gobierno de la comunidad constituida por ese orden y al estipular
gque esa comunidad es un Estado en el sentido del derecho
internacional, y que el orden coercitive gque la constituye, es su
derecho nacional, el dereche internacional "delega" al orden
jurfdico nacienal, cuya esfera de validez, de ese modo determina.

Cuando se pretende determinar el motivo de validez de los
érdenes juridicos internos, el derecho internacional regula la
creacidén del derecho interno. Un ejemplo de esto seria cuando la
constitucién de un Estado es cambiada por la fuerza y no en la
manera prevista por la misma constitucién. "La identidad del
Estado implica la identidad del orden juridico nacicnal; y la
identidad del orden juridico nacional es su continuidad".’* Si no
tomames en cuenta al Estado y a su derecho desde el punto de vista
del orden jurfdico internacional,nos pareceria incomprensible la
continuidad del derecho y del Estado en los casos de una

> SEPULVEDA, Césay. El lugar del derecho internacional en
el universo juridico. Discurso de recepcién como miembro de nimero
a 1la hAcademia Mexicana de Jurisprudencia y Legislacidn;
correspondiente a la espaflola, México, Porrda, segunda edicidn;
1989,

3 TRUYOL Y SERRA, supra.
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transformacién violenta en un pais.

Kelsen aclara que "sdlamente porque los juristas modernos
presuponen el derecho internacional como un orden juridico que
determina la existencia del Estado en todos los aspectos, de
acuerdoc con el principio de la efectividad, pueden creer en la
comunidad del derechc nacional y en la identidad juridica del
Estado a pesar de un cambio violento de la constitucién." Después
de esta aclaracidn, concluye, "desde que el derecho nacional tiene
su razbn de validez, y por lo tanto su "fuente" en este sentido, en
el derecho internacional, la dltima "fuente" de aquel tiene que ser
la misma que la de este Gltimo. Entonces la teoria pluralista no
puede ser defendida con la afirmacién que el derecho nacicnal y el
derecho internacional tienen "fuentes" distintas e independientes
entre 8. Es en virtud de la "fuente" del derecho nacional por la
cual ese derecho esti unido al derecho internacional, sea cual
fuere la "fuente" de este orden jurfidico."

En relacidn a la doctrina de Kelsen, Mirkine dice, "Para
llegar a la concepcién monista, Kelsen busca sus argumentos en las
categorias légicas. Peroc nosotros gqueremos hallarlos en la

realidad histédrica, y ni siquiera tendremos que perder mucho tiempo
en buscarlos. En nuestra época, para probar la unidad del bDerecho,
basta observar la vida internacional. El dualismo era suficiente
al final del siglo XIX para explicar la realidad internacional de
egta época. No lo es ya en nuestros dias, puesto que la vida ha
evolucienado.

Criticando las teorias monistas, uno de los defensores del
dualismo ha escrito: "Bl dualismo no ez solamente una teoria,
todavia es un hecho." Esta formula era verdad a fines del siglo
XIX pero en nuestros dias estamos obligados a transponerla y decir
que "el monismo no es soclamente una teorfa, es ya un hecho".

Existen teorfas intermedias que no pueden clasificarse ni como
pluralistas ni como monistag. Podriamos decir que tienen un
caricter conciliador debido a que las posicicnes monistas y
pluralistas tienen un car&cter unilateral, y algunos autores han
buscado posiciones menos radicales, en nuestra opinién, de un tipo
ecléctico.

Entre estos autores podemos citar a Cesar Sepllveda, quien
sostiene que es pricticamente imposible gque exista conflicto entxe
el derecho internacional y el derecho local. Al respecto,
Sepidlveda dice, "en realidad, nunca ha existido esa oposicién
dramitica entre el derecho internacional y el derecho interno. Las
difjcultades de aplicacién de ese orden juridico en el campo
doméstico son nulas, y el grado de colisién es menor que entre
normas superiores e inferiores en el derecho propio del Estado,
entre normas federales y leyes locales, por ejemplo. Se ha
exagerado demasiado esa aparente confrontacién dialéctica entre un
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orden jurfdico y otro. Se indica insistentemente, por autores de
este grupo, que debe prevalecer siempre la constitucidn frente al
derecho de gentes.

A mi medo de ver, el problema debe plantearse de diferente
manera. En el caso de que exista colisién, que es bastante remoto,
el derecho constitucional de un Estado debe predominar siempre, ya
que ese derecho es la norma de ordenacién suprema de un pueblo;
pero eso mismo lo considera siempre el derecho internacional. Las
posibilidades de que se enfrenten uno y otro derechc son muy
lejanas, y la préictica cotidiana, a lo largo de muchos decenios, no
muestra casos de conflicto.® Sepfilveda concluye, "la regla es que
ambos derechos coexisten en armonfa y dado gue en ultima instancia
los dos sistemas se proponen el bienestar de los grandes niicleos
humanos, el convivir en paz en lo interior y en lo exterior, no
debe existir posibilidad de conflicto entre ambos, ni tampoco se
presenta el problema de una subordinacién_de uno a otro. Son
paralelos y se mueven en cauces distintos."®®

Otro jurista con una visidn intermedia es G.A, Walz, guien
considera que el meollo del problema radica en que el derecho
internacional se dirige a los Estados como tales. "El derecho
internacional estd, pues, mediatizado por el derecho interno. Por
consiguiente, toda ley interna contraria al derecho internacional
tiene vigencia, si es correcta desde el punto de vista estatal,
perc surge entonces una responsabilidad internacional del Estado.
Esta responsabilidad puede darse, tanto por dictar el Estado normas
opuestas al derecho internacional, como por omitir los medios para
la realizacién de sus obligaciones internacionales."‘s

Walz aplica una terminologfa presupuestande llamando al
auténtico derecho internacional "derecho internacional material",
mismo gue tiene como destinatarios a los Estades, y llama "derecho
internacional formal” a las normas que aungue parecen ser de
derecho internacional, no lo son debido a que su contenido no es de
derecho 1nternac1ona1 aungue van dirigidas a siibditos ¥y
autoridades estatales.

Truycl y Serra concluye diciendo "el gistema de Walz,
indudablemente agudo, es un pluralismo con subordinacién parcial:

2*  rdem.

Concordamos con el Dr. Sepilveda acerca de su observacién en
que se exagera la confrontacién entre el derecho interno y el
dexcho internacional, pero desafortunadamente muchas constituciones
en el mundo, aunque algunas otras sf lo hacen, no le otorgan total
primacia al derecho internacional sobre el intexrno y los conflictos
prevalecen.

¥  Idem.



13

una' parte del derecho internc estd sometida al derecho
internacional, aifin cuando no lo esté su fuente; el derecho interno
recibe de s8u propia fuente su validez, pero provoca una
respongabilidad internacional del Estado cuando infringe el derecho
internacicnal."

Existe tambi&én una concepcién monista del derecho que descarta
toda idea de subordinacién, sosteniendo que existe una relacién de
coordinacién bajo un orden Jjuridico comin entre el derecho
internacional y el derecho interno. El orden comin superior seri
el derecho natural, siendo este "la parte de la ley ética natural
que atafle a la vida social del hombre'.?” Los principios generales
del derecho, mismos que emanan de este, dan vida a ambos
ordenamientos, el internacional y el interno, existiendo Unicamente
la diferencia de que el derecho local es el ordenamiento de un
Estado en particular y el derecho internacional lo es de una
comunidad de Estados. Contrariamente a lo que sostiene Kelsen,
esta teoria maneja que las fuentes de positivacién y los sujetos de
este derecho son disc;ntos entre si, mas sin esto implicar una
"digtincién radical".

Contindan diciendo los exponentes de esta teoria que los
principios del derecho natural requieren que una norma interna
tenga validez siempre y cuando ne vaya en contra de el Bien Comin
y la comunidad internacicnal, y a su vez la norma internacienal nec
podrd contraponerse con los intereses del Estado. Podemos concluir
que "en la esfera internacional una norma de derecho interno
contraria al derecho internacional engendra una responsabilidad del
Estado aunque sea de aplicacién obligatoria para los 6rganos y
siibditos del Estado."?® Continda diciendo Truyol que en caso de
duda la presuncién serd en favor del derecho internacional.
Independientemente de que cuando existe una norma internacional de
aplicacién interna directa, no siempre hard falta la transformacién
, Bino que seria suficiente una recepcién general por el legislador
local. La posibilidad de que exista una vigencia directa en la
esfera local se hace cada vez mayor, con la evolucidn del derecho
hacia un “"derecho mundial",

Esta postura la defienden principalmente Alfred Verdross,
(quien califica su posicién de monismo moderado), A. de Luna y la
mayoria de los tratadistas espafioles actuales.

Debido a que el trdfico internacional normalmente presenta
situaciones en las que habrin de resolverse conflictos entre el
derecho interno y el derecho internacional, la préactica juridica

' 1dem.
*  rdem.

2 gepidlveda, Cesar. Curso de Derecho Internacional Piblico.
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tomo una posicisdn bastante definida desde hace mucho tiempo. La
resolucién del problema se presentS claramente desde gue se
constituyé la ciencia del derecho internacional sobre la base del
derecho natural. Posteriormente el desarrollo de la doctrina del
derecho internacional, la jurisprudencia interna de los paises y
las diversas constituciones muestran una clara tendencia al
monismo, estableciendo que ambos ordenamientos juridicos estén
Intimamente ligados entre sf.

"El siglo XIX representa en Europa un desenvolvimiento
progresivo de 1la idea constitucional, y este processc ofrece
importancia no sclamente para la historia constitucional comparada,
sino también para la evolucidén de las relaciones internacionales;
la fuerza obligatoria de los Tratados internacionales es también un
problema de Derecho constitucional y une de los més grandes
problemas de la vida jurfidica de los Estados modernos. El Estado
consgtitucional est& mas ligado por un Tratado internacional que el
Estado absolutista. La ruptura de un Tratado es juridicamente
imposible para el Estado constitucional. Si un Estado democrédtico
viola sus compromisos internacionales, viola al mismo tiempo su
Constitucidn, y contra la viclacidn del Derecho internacional por
el Gobierno reacciona el pueblo mediante el Srgano del Parlamento,
la Prensa libre, la opinién ptblica. Al contrario, un Estado
absolutista que comete una violacién del Derecho internacional no
encuentra fuerzas juridicas o sociales capaces de reaccionar contra
esta vielacidén; la voluntad de los gobernantes carece de un
contrapeso juridico, de un control, de una contra fuerza en la
estructura constitucional del Estado absolutista. Asi, precisa
tener en cuenta el régimen interior del Estado para comprender el
problema de la fuerza obligatoria de los Tratados internacionales.
Un Tratado internacional expresa siempre la intencién de las partes
contratantes, de los gobernantes. Para interpretar esta intencidn,
precisa conocer el Derecho interno de los Estados. La evolucién
politica del siglo XIX nos muestra que la conclugidn de Tratados,
la declaracién de guerra, toda la politica exterior son materias
que caen cada vez mas bajo la competencia del Parlamento. El
refuerzo de la competencia parlamentaria en la politica exterior es
una tendencia general de la época moderna, y sSi se prescinde de
conaiderarla, no es posible un estudio de las relaciones entre el
Derecho internacional y el conastitucional,

¥ veremos que muchos de los problemas que suscita el estudio
de estas relaciones no pueden plantearse mas gue a partir de fines
del siglo XVIII. Algunos aspectos del problema no existfan en
absoluto bajo el antigue régimen; el problema de las relaciones
entre el Derecho constitucional y el Derecho internacional no ha
nacido en su integridad, mas que con_la aparicién del Estado
moderno, democr&ticoe y constitucional."?

®  Truyol y Serra, supra.
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Inglaterra y Estados Unidos son los dos paises que més
¢laramente han establecido su postura. Evidentemente tiene su
origen en el derecho natural el aforismo "international law is part
of the law of the land" mismo que surgié en la jurisprudencia
inglesa. La primera referencia aparece en el caso Trique vs. Bath
(1764, resuelto por Lord Mansfield)

‘en un asunto de inmunidades diplomiticas, y en cuya sentencia se
establecid este principio.

Blackstone dio su primera formulacién légica a este aforismo,
en un texto llamado Commentaries on the Laws of England. Establece
que todo el derecho est& basado en el derecho natural, y a su vez,
éste se basa en las relaciones naturales de las cosas. De ahi que,
por ejemplo, c<uande un %act of Parliament", regula una materia
internacional, no ha de ser consideradc como una nueva horma
internacional, sinc simplemente como declaracién de una norma
internacional ya existente, a_lo que se llama sistema de
"incorporation" o incorporacién.*

M&s adelante, en 1861, sigue existiendo la misma postura, como
claramente expone el asunto Emperor of Austria vs. Day y Kossuth,
Este asunto se resolvid también en Inglaterra y su resolucién se
encuentra informada por el mismo principio.>® Lo que en realidad
implica gque al aplicarse el aforismo "international law is part of
the law of the land", existe la posibilidad de que se apliquen
directamente normas de derecho internacional en la esfera local sin
estas requerir una previa trasformacién.®

Pasande a la jurisprudencia en Estados Unidos, el juez de la
Suprema Corte, J.C. Marshall, establece este wuismo principio en
varios asuntos importantes que se presentaron en la Corte.
Citaremos el caso de un navio capturado en 1804, el Charming Betsy,
en el gque dijo:

"Una ley del Congreso no debe nunca interpretarse en el
sentido que viole el Derecho Internacional si gqueda alguna otra
posible interpretacién',

En el caso Nereida, en 1815, Marshall resolvié:

"Si fuera la voluntad del gobierno aplicar a Espafia una regla
con respecto a capturas igual a la gue se Ssupone que Eapafla nos
aplicarfa, el gobierno manifestarfa esa voluntad expidiendo una ley
para tal propésito. Mientras esa ley no se expida, la Corte esta

% gephlveda, supra.

?  pruyol y Serra, supra.

3 geptilveda, supra.
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obligada por el Derecho Internacional, que es parte del derecho del
pais". 4

A todo lo large del siglo diecinueve se siguié manteniendo la
misma postura, y se puede decir que también lo que va de este siglo
se mantiene igual. Por ejemplo, en 1907, la Suprema Corte de
Estados Unidos confirmé "El derecho internacional es parte de
nuestro derecho®. En 1913 con el asunto Mc. Leod la Suprema Corte
reafirmé su postura: "El estatuto debe interpretarse a la luz del
propSsito del gobierno de actuar dentro de la limitacién de les
principiocs del derecho internacional'. En 1918, un tribunal
federal sostiene, en el caso del Lusitania: "Los tribunales de los
Estados Unidos reconocen 1la fuerza obligatoria del derecho
internacional".

En Inglaterra hubo una declinacién en cuanto a este principio
iusnaturalista, al existir casos resueltos con primacia del derecho
interno (Fegina vs. Keyn, 1876; Mortensen vs. Peters, 1906). Pero
en 1905, se reafirmé la doctrina cléasica en el asunto West Rand
Central Gold Mining vs. The King, y mas adelante, en el caso del
Zamora de 1916, el Comite Judicial del Privy Council de la Gran
Bretafia dijo: "Si el tribunal ha de decidir judicialmente de
acuerdo con lo que cree ser el derecho internacional, no puede, ni
alin en casos dudosos, recibir directrices de la Corona, que es
parte en los procedimientos. El tribunal debe determinar cual es
el derecho de acuerdo con su mejor criterio, y su opinién, atn
obtenida con vacilacidén, debe prevalecer sobre una orden del
Ejecutivao. S6lo de esta manera puede llenar su funcidén como
Tribunal de Presas y justificar la conf;anza que otras naciones han
tenido hasta ahora en sus decisiones".

En cuanto a la relacibén existente entre el derecho
internacional y el derecho constitucional, encontramos que la
opinién de Boris Mirkine establece una certera introdueccidn: “El1
derecho internacional es universal, independientemente de todas las
controversias en torno al Derecho internacional regional, puesto
que los mas avisados partidarios del regionalismo reconocen gue hay
un cierto nimero de reglas internacionales que tienen alcance

universal. El Derecho constitucional, por el contrario, no es
universal; varfa de pais a pais. A veces se habla de tipos
constitucionales, pero juridicamente, las Conatituciones que més se
parecen siempre son diferentes. Y si, con frecuencia, las

Constituciones tienen una base comin, juridica ¢ histdricamente es
cada Constitucién un fenémeno individual. Hay tantos regimenes
como Estados, y por eso no podemos ignorar el problema del régimen
politico del Estado concreto, y no podemos, en consecuencia,

i MIRKINE-GUETZEVITCH, Boria Sergievich. DERECHO

CONSTITUCIONAL INTERNACIONAL. Madrid, Editorial Revista de Derecho
Privado, primera edicidn, 1536.
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admitir la existencia de un Estado abstracto."®®

En materia juridica, no existe nada en comin entre un Estado
despdtico y un Estado constitucional, pues el Estado constitucional
se encuentra ligado al Derecho internacional mientras que el Estado
despbtico no se siente atado a &€l1. Este punto es5 una realidad
histérica, siendo el Estado constitucional el fundamento del
DERECHO CONSTITUCIONAL INTERNACIONAL. Por ejemplo, "el Estado
constitucional neo puede juridicamente violar un Tratade, puesto gue
en ese Estado hay fuerzas juridicas gque reaccionan contra una
tentativa de violacibn de esta Convencién internacional".

En la opinién de Mirkine: "Es preciso...tener en cuenta los
regimenes interiores de los Estados para comprender el problema de
la fuerza obligatoria de las reglas internacionales. La evolucidn
politica del siglo XIX nos muestra que la politica exterior depende
cada vez mas de la competeticia de los Parlamentos, y este refuerzo
de la competencia parlamentaria en la politica exterior es una
tendenc¢ia general de la evolucidn constitucional. <Como quiera que
esta evolucién constitucional de los Estades va ligada a 1la
organizacién internacional de la paz, resulta dque estos dos
problemas -Estado constitucional y organizacién de la paz- van
unidos en la evolucién histérica, en la realidad juridica....El
Derecho internacional puede influenciar las diferentes soluciones
juridicas relativas al conjunto constitucicnal."

La primera constitucién escrita que hizo referencia al monismo
existente entre ambos derechos fue la Constitucién Norteamericana,
la cual establece, en su articule sexto, ¢ldusula segunda: “Esta
constitucidén y las leyes de los Estados Unidos qgue se hagan en su
cumplimiento, y tedos los tratados estipulados o que se estipulen
bajo la autoridad de los Estados Unidos, serén la ley suprema del
pais, y los jueces en cada uno de los Estados estarfn sujetos a
ella, siendo nulas las leyes de cada uno de los Estados o su
constitucién que en cualquier caso sean contrarios a ella.*®

Como dice Truyol y Sérra, "El texto es clarisimo, e implica,
como escribe Oppenheim, una adopcién del principio "International
law is part of the law of the land" més clara todavia que la que

¥ Idem.
Sobre la controversia entre el Derecho internacional universal
y el Derecho internacional regional, abordada por ilustresg juristas
1at:1noamer1canos como Alejandro Alvarez, es recomendable la lectura
del libro de Minerva Etzioni, LA MITAD MAS UNO, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1877. En este libro, 1a autora deseribe
espléndidamente el planteamiento de la supuesta confrontacién en el
caso de los misiles cubanos y otros asuntos latincamericanos.

% Idem.
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rige’'en.derecho inglés. Se reconoce una superioridad, si bien no
‘abseluta, del derecho internacional, puesto que este, en las
condiciones del articulo sexto, se aplica incluso.cuando se opone
a la legislacién interior, menos la constituciédn."

Continda diciendo Truyol, que "Por lo que atafie al "treaty
making power", el articulo segundo, seccién segqunda, indica que los
tratados se celebraran por el Presidente con la aprobacifn de los
dos tercios del Senado. Para aclarar esta posicidén norteamericana,
creemos Util referirnos a las autorizadas palabras del celebre juez
Marshall, que pueden resumirse de esta forma: los self- executing
treatiea, que se refieren a los intereges privades de 1los
individuos, forman parte del derecho del pais, y los tribunales
tienen que considerarlos como una ley ordinaria; pero cuando en los
términos de los tratados se implica una obkligacién por parte de los
Estados Unidos, entonces el tratado no se dirige al departamento
judicial, sino al cuerpo politico (political body), debiendoc antes
el Parlamento cumplir sus cl&usulas, El siastema adoptado por la
constitucién norteamericana, que puede equipararse al de la
incorporacién, ha ejercido un poderoso influjo sobre las restantes
constituciones americanas y la constitucién de Weimar de 1915."Y

La Constitucidén de Weimar es el primer ordenamiento juridico
que recoge el principio de incorporacién en Europa. El articule
cuarto del mencionado ordenamientc establece que '"las reglas
universalmente reconocidas del derecho internacional valen como
parte integrante del derechc alemén."

En la época del nacional socialismo tendié a darse una
interpretacién restrictiva a este artfcule, en el gentido de
admitir como parte del derecho soleo las normas internacionales
previamente reconocidas por Alemania.

Esta misma constitucién, establecié el requisito de la
aprobacidén parlamentaria para la celebracién de tratados. En su
articulo 45, apartado 3 establece: "Los tratados y alianzas con
Estados extranjercs que se refieran a materias de legislacién del
Reich, necegitarin la aprobacién del Reichstag.™

¥ Idem.

No estamos totalmente de acuerdo con el planteamiento, ya gque
ai bien éste es el m&s Sptimo posible, hay tratadistas de derecho
constitucional, especialmente, que insisten, analizando articulos
equivalentes en gus sistemas Jjuridicos, que los tratados
internacionales solo tienen validez cuando no contrarfian a la
Constitucién y en caso de oponerse a ella, nos dicen, que existe el
deber de denunciar el tratado internacicnal. Al respecto véase la
opinién de Jorge Carpizo en "Estudios Constitucionales", Mé*lco,
UNAM, 1977; y de la CUEVA, Mario, vTeorfa de la Constitucién®,
Mé&xico, Editorial Porrda, 1982.
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En cuanto a los oxrdenamientos nacionales mas recientes, César
Seplilveda establece: . "El niimero de ordenamientos naciocnales que
contienen disposiciones por las cuales se reconoce el monismo de
ambos derechos y se busca adecuar el sistema juridico interno con
el orden internacional, ha ido en gran aumento desde la Paz de
Versalles, pero acentudndese mucho mas después de la postguerra II,
Y ello indica ciertamente una tendencia bien firme." Por lo gque
existe la incorporacién general de las normas de derecho
internacional en el derecho internc en diversas constituciones
posteriores.

Podemog citar como ejemplos a la constitucién austriaca de
1920; la constitucién espaiiola de 1931; la francesa de 1946; la
italiana de 1947. Las constituciones de ambas
alemanias consagraron principios similares en 1949. Las
constituciones belga, suiza e irlandesa también contienen
principios semejantes.

En relacién con todas estas constituciones, Truyol y Serra
comenta: "... cabe afirmar que las constituciones posteriocres a la
primera guerra mundial bajo la impresién de aquella catéstrofe y
ante el desec de una mayor integracién jurfdico internacional, han
proclamade la superioridad del dereche internacicnal sgobre el
derecho interno juntamente con el principio de la cooperacién
internacional y en algin caso la renuncia expresa a la guerra como
instrumento de polfitica internacional o la adhesién a un ideal de
paz, que implica ante todo el compromiso de recurrir al arbitraje
0 & una jurisdiccién internacional para resolver los litigios entre
Egtados. Esta evolucidén se ha acentuado después de la segunda
guerra mundial, como era de esperar, habiendo 1llegado algunas
constituciones recientes a admitir, bajo reserva de reciprocidad,
limitaciones de la soberanfa estatal. Auf, la actual Constitucidn
francesa acepta las 1limitaciones de la soberanfa que sean
"necesarias para la organizacién y la defensa de la paz" (art.46).
Lo misme hace con no menor énfasis la italiana, en su articulo 11:
"Italia... acepta, en condiciones de paridad con los demds Estados,
las limitaciones de soberania necesarias para un ordenamjiento que
asegure la paz y la justicia entre las naciones; y promueve y
favorece las organizaciones encaminadas a tal fin." También la Ley
Fundamental de la Repiblica Federal Alemana autoriza la
transferencia de derecho de soberania a instancias internacionales
Y la integracidén en un sistema de seguridad colectiva (art. 24).

Esta superioridad de principio del derecho internacional sobre
el derecho interno, independientemente de su alcance real (mds o
menos limitado, en la préctica judicial interna de les distintos
Estados), se ha puesto ejemplarmente de manifiesto en la reforma
constitucional llevada en Bélgica y los Paises Bajos, después de la
firma del tratado de Parfs de 27 de mayo de 1952 (que cred la
Comunidad Europea de Defensa, finalmente no aceptada por Francia),
para modificar las cl8usulas jurfdico constitucionales que impedfan
su ratificacién. Adaptar el ordenamiento jurfdico interno, en su
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norma suprema, al ordenamiento internacional, en lugar de apoyarse
en €l . para eludir -obligaciones juridico internacionales de
orientacién distinta: he aqui una actitud caracteristica de una
evolucidn positiva en el sentido de un bien comlin supranaciocnal."?®

Por lo que se refiere a la préctica mexicana, podemos comentar
que debido al gran prestigio que adquirié la constitucién de
nuestro pais vecino, (la Constitucién de los Estados Unidos de
1787), México copid, en la Constitucién

Politica de México de 1824, aspectos muy importantes de dicha
constitucién. Podemos citar como ejemplo, lo que dispone el art.
161:

"Art, 161. Cada uno de los Estados tiene obligacién... II)
De cuidar y hacer cuidar la Constituci6én y leyes generales de la
Unidn v los Tratados hechos © que en adelante se hicieren por la
autoridad suprema de la Federacién con alguna potencia extranjera".

Esta disposicién podrfa parecer peculiar debido a que no
existfa realmente ninglin motivo para establecer la supremacia de
los tratados, pues ni siquiera se contemplaba la idea de celebrar
ningune. A pesgar de esto, la tendencia constituyente continud y en
la redaccién de la constitucién del 1857, el legislador, en el
artfculo 126, establecid:

“Art. 126. Esta Congtitucidén, las leyes que emanen de ella,
y todos los tratados hechos y que se hicieren por el Presidente de
la Repiblica, con aprobacién del Congreso, serdn la ley suprema de
toda la Unién."

A la Constitucién de 1917, entre las miltiples reformas que se
le han hecho, encontramos la del articule 133, misma que esgtablece:

“Art. 133. Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la
Unidén que emanan de ella y todos los tratados que estén de acuerdo
con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Repiblica, con aprcbacién del Senado, serin la Ley suprema de toda
la Unién."

Con respecto a este articulo, César Sepllveda establece:
"Naturalmente, <l articulo que, como se percibe, deriva de la
Constitucién Norteamericana, genera los mismos problemas que la
disposicién correspondiente ha producide en los Estades Unidos.
Solo que agui la importancia de los asuntos ha sido mucho menor, y

*®*  Esta tendencia de proclamar la superioridad del derecho

internacional tiene preocupantes involucicnes como la de Perid, que
con el advenimiento del regimen de PFujimori y log cambios
constitucionales que promovié deja atrds la proclama de que el
derecho internacional tenia superior aplicacidn en Perd.
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la jurisprudencia al respectc en ningin caso llega a analizar las
causas de conflicto, si hay alguno, o de la conformidad del
ordenamiento interno, si ella existe. Se ha concretado a expresar
directivas muy generales, y no puede decirse ciertamente que posea
autoridad alguna sobre el punto." “También es cierto ¢que el Estado
Mexicano ha cumplido con toda fidelidad sus obligaciones
resultantes del orden jurfdico internacional, afin cuando con ello
se afecten algunos intereses interncs. La consecuencia légica es,
pues, que en lo general ha prlvado el Perecho Internacional por
encima del orden estatal mexicano."

En relacién a esta opinién del maestro Sepiilveda podemos
comentar que efectivamente el estade mexicano cumple con
obligaciones del derecho internacional, pero la idea de que lo haga
con toda fidelidad es algo exagerada, ya qgue es claro que en
materia de derechos humanos, de ahi que se haya establecido una
comisidén en la materia, no vemos todavia un cumplimiento cabal.
Ademéds, existen algqunas cosas que no estfn acordes con la fama de
México como pafis garante del derecho internacional, tales como la
renuencia para aceptar la jurisdiccién obligatoria de la Corte
Internacional de Justicia.

Esta perspectiva nos motiva a pensar, siguiendo a otros
autores, entre ellos a Arellano Garcia, que nuestor articulo 133 se
reformara para que fuera totalmente clara la supremacia del derecho
internacional sobre el derecho interno.*

Esta opinién acerca de la Constitucién de nuestro pais también
la hariamos extensiva hacia la Constitucién norteamericana; sin
embargo, es realmente dificil esperar un cambio de tal magnitud y,
al no darse, propicia la incomprensién de los principios generales
v especificos del derecho internacional por ambos paises, en
egpecial Estados Unidos, tal y come lo estaremos analizando en los
prérimos capitulos y en el examen de la sentencia Alvarez Machain
propiamente dicho.

3  geplilveda, Bupra.

9 consiiltese Arellanc Garcia, Carlos. Derecho Internacional

Privado. México, BEditorial Porrda, 1986, pg. 157.



22

CAPITULO SEGUNDO

"ESTADOS UNIDOS Y EL DERECHO INTERNACIONAL"
- LA CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS.

Con la intencién de lograr una idea m&s o mencs clara de las
relaciones internacionales que ha mantenido durante los dltimos
afios Estados Unidos, tendremos que adentrarnos en el desarrcllo de
su Constitucién y su organizacién judicial.

Podemos decir que la organizacién y sistema juridico de los
Estados Unidos proviene de Inglaterra. Después del perfiodo de
dominacidn colonial, las trece colonias primitivas se
independizaron y constituyeron sus gobiernos locales auténomos,
uniéndose primero en una Confederacién y posteriormente
cogsticuyendo la actual Federacién denominada Estados Unidos de
América.

Desde su formacién, las trece colonias primitivas de

Inglaterra que se establecieron en América, se constituyeron comc
entidades polfticas auténomas, pero sujetas a la autoridad suprema
del gobierno briténjico. Este enviaba Cartas constitutivas por
medio de las cuales transmitfa a cada una de las colonias el
ejercicio del poder piblico:
Ejecutivo (ejercido por un gobernador real), legislativo
(legislatura local y como autoridad superior el Parlamento de
Inglaterra) y judicial (tribunales propios de cada celonia, con
potestad de revisidén por 1los tribunales ingleses de dltima
instancia). Durante el periodo de guerra, las colonias se
organizaron creando gobiernos independientes y c¢on su propia
Constitucién y poderes ejecutivo, legislativo y Jjudicial.

Durante el tiempo que durd la lucha armada, se constituyb el
Congreso Continental, que servia de gobierno nacional uniendo a las
colonjas, aunque cada una conservé su derecho local (mismo que
desde un principio fue el "commom law" o derecho comin originado en
Inglaterra), su gobierno propic y su organizacién judicial.

El Congreso Continental realmente nunca £ue un oxganismo
constitucional y las colonias no lo congideraban como un verdadero
gobierno nacional. M&s bien lo utilizaron como un medio préctico
que las mantenfa unidas durante la guerra. Una vez consolidada la
Independencia, declarada el 4 de julio de 1776, los esgtados
constituyeron la Confederacidn de 1777, misma que se componia por
un Congrego de delegados designados por cada una de las entidades,
siendo que estas conservaron cagi intacta su scberania y sus
regimenes internos. Esto Gltimo debido a el temor de perder la
libertad recién conguistada. "...al Congreso de la Confederacién
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solo concedieron, en genéral, facultades concernientes a la guerra
Y a la paz, a la representacién diplomdtica en el extranjero, a la
celebracién de tratados y alianzas y a todo agquello que se
relacionara con la defensa de los estados confederados frente a una
amenaza © peligro comin gue viniera del exterior... a la
Confederacién se le concedid la facultad de expedir leyes en
ciertas materiag; pero carecia de imperio para hacerse obedecer, no
estabka provista de una autoridad ejecutiva y no tenfa tribunales
capacitados para ejercer la funcién judicial que los estados se
reservaron integramente, dentro de sus respectivas
jurisdicciones. "

En el afio de 1787 se celebrd la Convencién de Filadelfia,
compuesta por delegados de los diversos estados, misma que creé la
actual Constitucién de la nacidn norteamericana. Al entrar esta en
vigor se extinguié la inGtil Confederacién y se instauxd el actual
régimen federal de gobierno de los Estados Unidos de América.

"Al unirse estas entidades auténomas en la actual Federacién
y por virtud de la Constitucién que la fundd, se crearon dos
categorias de gobierno, el federal y el estatal, que separada o
concurrentemente ejercen el poder piblico en todo el pais; y las
facultades que originalmente correspondieron a los estados
independizados de Inglaterra se dividieron entre estos y el
gobierno de la Federacién, conforme al principio fundamental
declarado en la prcpia ley suprema de los Estados Unidos, de que
"las facultades no delegadas a la Federacidén por la Constitucidn,
ni prohibidas por esta a los estados, estdn reservadas a estos,
respectivamente, o al pueblo".‘’

Resumiendo, podemos decir que de acuerdo con el principio
fundamental de la divisién de competencias, "en los Estados Unidos
existen, por tanto, dos sistemas judiciales diversos: 1o El
estatal, integrado por los tribunales establecidos en cada estado,
gque ejercen "plena" jurisdiccién, dentro de sus respectivos limites
territoriales, salvo aquella que la Constitucién concede
exclugivamente a -la federacién o niega, de un modo expresc o
implicito, a los estados. Estos, por medio de sus constituciones
o leyes locales, determinan la organizacién de sus tribunales y el
grado de competencia que a los mismoa corresponde. 20 E1 federal,
compuesto por los tribunales de la Federacién, que solo tienen la
jurisdiccién "especial" que la Constitucién y las leyes del
Congreso, expedidas de acuerde con aguella, les sefialan en todo el
territorio de la nacibn, pero segln sus respectivas
circunscripciones.

“ Rabasa, Oscar. El Derecho Angloamericano. México,

Editorial Porrda, segunda edicibn, 1982.

2 I1dem.
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Dentro. de estos dos sistemas separados, los tribunales
federales ejercen su compatencia, con exclusidn de los locales, y
los estatales ejercitan la suya, independientemente de 1los
tribunales federales, salvo en determinadas materias, en las que,
cuandoe no esté dispuesto en otra forma poxr la Constitucidn, ambas
categorias de tribunales ejercen jurisdiccién concurrente.®

En relacidn con el sistema judicial de los estados que forman
la Uni6én norteamericana, podemos decir que, aunque cada uno de
estos tiene una organizacidén acorde con sus respectivas
constituciones y leyes orgéinicas internas, en general son similares
entxre si. En términos generales, existen, en cada entidad, : 1)
Un tribunal de dltima instancia. 2) Uno o més tribunales de
segunda instancia, llamados también de "apelacién intermediav. 3)
Juzgados de primera instancia, llamados también de "jurisdiccién
original", 4) Juzgados de infima categorfa, gque versan sobre
asuntos de muy poca importancia.

En resumen, podriamos decir que "en cada estado de la Unién
norteamericana esti establecido un tribupnal de Gltima instancia,
llamado en algunos estados "Suprema Corte" y en otros simplemente
"Corte de Apelacién", cuyas sentencias son definitivas e
inapelables en toda materia regida por la ley estatal y que no esté
comprendida por la Constitucidn, leyes y tratados de la Federacién.
En una tercera parte de las entidades locales norteamericanas
existen, como ya se dijo, tribunales de apelacidn intermedia entre
la primera y dltima instancias cuyos fallos en algunos casos causan
ejecutoria y en otros son recurribles para ante la Corte o Tribunal
Supremo del mismo estado."®’

El sistema judicial de la Federacién dimana de la propia
Conatitucién, en algunos cascs directamente y en otros por medio de
las leyes que el Congreso federal emita haciendo uso de sus
facultades constitucionales.

Los érganos jurisdiccionales del gobierno federal
norteamericanoc son los siguientes:

I. Tribunales que integran el poder judicial de la
Federacién: 1) La Suprema Corte de los Estados Unidos. 2) Los
Tribunales de Circuito de Apelacién. 3) Los Juzgados de Distrito.

II. Tribunales especiales: 1) El Tribunal de Reclamaciones
(The Court of Claims). 2) El1 Tribunal Aduanal (The Customs Court).
3) El Tribunal de Apelacién en Materia ‘Aduanal y Patentes (The
Court of Customs and Patent Appeals). 4) Los Tribunales de los
Territorios. 5} Los Tribunales Militares. 6} Los Tribunales
Consulares. 7) El Tribunal de los Estados Unidos en China.

2 1dem.
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‘TII. Organos jurisdicecionales administrativos (Boards and
Comissions). ; :

. IV. El Senado de los Estados Unidos, cuando conoce de las
acusaciones por delitos ofieciales de los funcicnarieos federales,

V. Los Tribunales del Distrito de Columbia, sede de la
capital y de los poderes federales de la nacidén: 1) El Tribunal de
Apelacién. 2) El Tribunal Supremo (Supreme Court of The District
of Columbia). 3) Los tribunales municipales, de policia y para
menores .

"La esfera de autoridad de la Federacitn en la materia
judicial, la fija la Constitucién, en su articulo III, seccién 2,
en estos términos: "El poder judicial se extenderd a todos los
casos en ley y equidad que surjan de la Constitucidn, 'las leyes de
lcs Esgtados Unldos y tratados hechos o que se hagan bajo su
autoridad; a todos los cases que afecten a los embajadores, otros
ministros pGblicos y cénsules; a todos los casos de almirantazgo y
de jurisdiecidn marfitima; a las controversias en que los Estados
Unidos sean parte; a las controversias entre dos o mas egtados,
entre un estado y ciudadanos de otro estado, entre ciudadanos de
diferentes estados, entre ciudadanos de un misme estado que
reclamen tierras bajo concesiones de diferentes estados y entre un
estado o Bus ciudadanos y estados, ciudadano o silbditos
extranjeroa", "

Desde el momento de au creacién por la ley del Congreso, la
Corte nacid dotada de la jurisdiccidn "original" que directamente
le confiere la propia Constitucién; mas no de la competencia en via
de apelacién, la cual, es el Congres¢ guien, de acuexdo con la
facultad discrecional que la ley suprema le concede, la asigna,
aument&ndola o disminuyéndola seglin su propio criterio y las
conveniencias de orden préctico o juridico que prevalezcan al
dictarse la disposicidn relativa.

Comparando este aspecto de organizacién Jjudicial en los
Estados Unidos con el sistema mexicano, Oscar Rabasa menciona que
"en el estado actual de nuestro derecho constitucional, nos hemos
apartado definitivamente del modelo norteamericano, ya que la
competencia de nuestro primer tribunal federal, en grado de
apelacién o como supremc Organo judicial revisor de las actuaciones
y sentencias de los tribunales inferiores de la Federacidn, ha
guedado circunsc¢rita a la via de amparo Yy al recurso de revisién
dentro de este mismo procedimiento, ftnicc medio por el que la
Suprema Corte de Justicia de la nacién ejerce en la actualidad esta
que es su principal atribucién."

“ Idem.
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Prosigue Rabasa diciendo, "En suma, porgue nuestra
Constitucién no prevé expresamente el ejercicio de jurisdiccién en
apelacién, de un modo general, por la Suprema Corte, ni la facultad
discrecional del Congreso para determinar en gué casos aguella debe
ejercer esa competencia como tribunal de alzada en todas las causas
del orden federal y solo estd instituido el juicio de amparo para
que los particulares, por violacién de las garantfas individuales,
promuevan el conocimiento y resolucién de estas cuestiones por los
tribunaleg federales (con la salvedad del ejercicio de competencia
en una instancia antes mencionada), se plantea la situacién real de
que todas las controversias que versen sobre asuntos regidos por la
Constitucién, por las leyes de la Federacién y por los tratados con
las naciones extranjeras, que constituyen materia federal por
excelencia, quedan fuera de la competencia de la Suprema Corte de
la Nacién, cuando solo perjudican los intereses del estado como
entidad politica, aln cuando estos sean de orden netamente
juridico, por la falta de un medio © recurso que permita a la
persona jurfidica que representa a la nacién y a cada entidad local
someter a la jurisdiccién del alto tribunal de la Federacién estas
trascendentales cuestiones, que son tanto o mis importantes para la
colectividad que los intereses privados de que conocen los
tribunales federales a través del juicio de amparo, prerrogativa de
los individuos particulares."

La Suprema Corte de los Estados Unidos fue formada por la Ley
Judicial que expidié el Congreso el 24 de septiembre de 1789,
estando conforme con el artficulo III de la Constitucién en cuanto
a lo que poder judicial de la Federacidn se refiere.

Inicié sus labores el 2 de febrero de 1790, y desde entonces
actda como supremo dirigente de la rama judicial del gobierno
federal. Actualmente estd formada por un Chief Justice o Justicia
Mayor, quien es el presidente, y ocho Associate Justices o
Justicias Asociados que son los ministros. La Corte funciona
siempre en plenc y nunca dividida en salag, constituyendo el quorum
seis ministros y siendo tomadas las decisiones por mayoria de votos
de los que estén presentes en la sesiébn. Los nueve miembros son
nombrados por el Presidente de los Eastados Unidos, requiriendo la
aprobaci6n del Senado, siendo indefinida la duracién de sus cargos
siempre que observen buena conducta. En la Corte existen ademés,
un secretario general, dos vicesecretarios, un ministro ejecutor
{marshall), un biblictecario y un compilador (reporter) de susg
decisiones, que constituyen la jurisprudencia del alte tribunal.

La Corte celebra un periodoc de ocho meses de sesiones al afio,
iniciando en octubre y terminando en junio. lLas sesiones de la
Corte, celebradas a diarioc, son publicas.

Reiterando lo que dijimos anteriormente, la jurisdiceién de la
Suprema Corte de Justicia norteamericana solamente se ejerce en via
de apelacién. "Tiene competencia "original®, por via de excepcién,
en las controversias en que es parte un estado de la Unién
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norteamericana (salvo en aquellas en que el juicio se entabla entre
un estado y sus propios ciudadanos, y en el que promueven en contra
de un estado los ciudadancs de otro estado o de paises extranjeros)
y de todos los juicios que se sigan en contra de embajadores, otros
ministros piblicos, cénsules, sus respectivos familiares vy
sirvientes domésticos. Ejerce jurisdiccidén ‘original" y
'concurrente" en las acciones civiles t"ejercitadas" por un estado
"en contra" de un ciudadano o ciudadanos de otra entidad federativa
o de un estado extranjero, © en los Jjuicios "promovidos por"
embajadores y ministros plblicos, o en los entablados "por"' o en
"contra" de los ‘'cébnsules", de acuerdo con los preceptos
constitucionales relativos y las prevenciones de la ley orgédnica
del poder judicial de la Federacién."'®

Continua diciendo Rabasa, "...la funcién principal y casi
dUnica,...de la Suprema Corte de los Estados Unidosg, es conocer "en
alzada" de tedas las causas vistas y falladas en instancias
anteriores por los tribunales federales inferiores y por 1los
estatales, en los casos y mediante los procedimientos previstos
por la ley, como tribunal revisor de dltima instancia. Conforme a
la ley orgénica del poder judicial y dem&s disposiciones federales
en materia de procedimientos, vigentes en la actualidad, los
juicios y asuntos del orden judicial pueden llegar al conocimiento
de la Suprema Corte para su revisién y fallo definitive, por
cualquiera de estos tres medios, a saber: por el recurso ordinario
de la apelacién, por el writ of certiorari y por certification of
questions."

Encontramos muy claro el cuadro que aparece en el libro de
Watson, llamado "El Gobierno Americano", en cuanto a como van las
causas a la Suprema Corte:

1.- Pueden iniciarse alli (jurisdiccién original).
2.- Pueden llegar a ella por apelacién

a) Del tribunal estatal mis alte, si el tribunal estatal ha
declarado anticonstitucional una ley o tratado federal, o bien ha
sostenido una ley estatal a pesar de la afirmacién de que viola la
ley federal o la Constitucién federal.

b} Desde wun tribunal federal de apelacién, 8i se ha
encontrado anticonstitucional una ley estatal o una ley federal.

c) Desde un tribunal federal distrital, si se ha mantenido
que una ley federal es anticonatitucional y los Estados Unidos
intervenian en el proceso.

d) Algunog otros casos limitados.

% Idem.
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P Puedén'llegar. por auto de avocacién

“a) Desde el tribunal estatal m&s alto en donde la causa
plantea una "cuestién federal importante®.

b) Desde los tribunales federales de apelacién.

Watson continda diciendo: "En teoria, los tribunales son los
grandes igualadores en el gobierno federal. Para usar los
tribunales para arreglar una cuestién o incluso para alterar
fundamentalmente la interpretacién aceptada de la Constitucién, no
se requiere ser poderoso o rico. Una vez que las partes en el
confljcto se encuentran ante el tribunal, son legalmente iguales.

Es demagiado f&cil creer en esta teoria sin una interpretacién
critica o rechazarla cinicamente. De hecho es dificil llegar ante
la Suprema Corte: esta rechaza aproximadamente el 95 por ciento de
las solicitudes de certiorari que recibe. Y los costos implicitos
en llegar a la Corte pueden ser elevados, autn cuando hay
procedimientos para reducirles."

La misién polftica y juridica de la Suprema Corte de Justicia
es la de aplicar la Constitucién, las leyes del Congreso y los
tratados celebradoe con la potencias extranjeras por la Federacidn.

El articulo VI de la Constitucién convierte a la Carta Suprema
en "la ley suprema de la Nacién" ("Supreme Law of the Land). Dicho
articulo, en su segundo parrafo, a la letra dice:

"This Constitution, and the Laws of the United States which
shall be made in Pursuance therof; and all Treaties made, or which
shall be made, under the Authority of the United States, shall be
the supreme Law of the Land; and the Judges in every state shall be
bound thereby, any Thing in the Constitution or Laws of any State
to the Contrary notwithstanding." (Esta Constitucién y las leyes
de los Estados Unidos que de ella emanen y todos los Tratados
ejecutados o que se ejecuten en nombre de los Estados Unidos serén
la Ley Suprema de la nacién; y obligaréin a los jueces de todos los
Estados, no obstante cualquier disposicibén eh contrario contenida
en la Constitucién o en las leyes de cualquiera de los Estados).

El articulec otorga a la Constitucién y a 1los Tratados
internacionales celebrados por los Estados Unidos la categoria de

Ley Suprema de la Nacidn, y al respecto encontramos el siguiente
comentario:

"Article VI of the Constitution makes the Constitution the
"Supreme Law of the Land". In 1803, Chief Justice Marshall,
speaking for a unanimous Court, referring to the Constitution as
"the fundamental and paramount law of the nation," declared in the
notable case of Marbury v. Madison, 1 Cranch 137, 177, that "It is
emphatically the province and duty of the judicial department to
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say what the law is". This decision declared the basic principle
that the: federal judiciary is supreme in the expesition of the law
of the Constitution, and that the principle has ever since been
respected by this Court and the Country as a permanent and

. indispensable feature of our constitutional system. It follows

that the interpretation of the Fourteenth Amendment enunciated by
this Court in the Brown case is the supreme law of the land, and
Art. VI of the Constitution makes it of binding effect on the
States "any Thing in the Constitution or Laws of any State to the
Contrary nothwithstanding., Every state legislator and executive
and judicial officer is solemnly committed by oath taken pursuant
to Art. VI, paragraph 3 "to support this Constitution".*¢

Podemos concluir entonces que el poder judicial se encuentra
obligade constitucionalmente a acatar la Constitucién y a RESPETAR
EL CONTENIDO DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES celebrados por los
Estados Unidos. Aunque existe, en la prédctica judioial un serio
problema, Como Redlich, Schwartz y Attanasio mencionan:

...Americans too frequently forget the constitutional
dependence of the courts, Judicial authority ig ultimately more
moral than physical. It operates by influence, not power alone.
The Executive holds the sword of the society and the courts must
depend upon executive aid even for the efficacy of judgements.
President Andrew Jackson is supposed to have reacted to an
important decision with the remark: "Well, John Marshall has made
his decision; now let him enforce iti" In the face of such
executive refusals, the courts themselves must remain helpless.

The courts are thus unable to function effectively without the
backing of the Executive. But they are, if anything, even more
dependent upon the legislative branch. "I conceive," declared
Justice Iredell, soon after the Constitution went into operation,
vthat all the courts of the United States must receive, not merely
their organization as to the number of judges of which they are to
consist; but all their authority, as te the manner of their
proceeding, from the legislature only."

Chisholm v, Georgia, 2 Dall. 419, 432 (U.S., 1793).""

En relacién con los tratados internacionales, los mismos
autores contintan diciendo:

"The treaty power is a legislative power because the Supremacy
Clause of Article VI expressly makes treaties (along with the
Constitution and federal laws) "the supreme Law of the Land." This

%  Redlich, Norman; Schwartz, Bernard; Attanasio, John.
Constitutional Law. New York, Matthew Bender & Co., 1989,

Y Idem.
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provision - the first in any constitution to vest treaties with the
status of instruments creating municipal, as well as international,
law- means that, in American law a treaty 13 more than an
international compact or agreement, Since a treaty is expressly
declared to be the law of the land, it must "be regarded in courts
of justice as equivalent to an act of the legislature, whenever it
operates of itself without the aid of any legislative provision."
Foster v. Neilson, 2 Pet. 253 (U.S. 1829). In other words, unless
it is clear from the terms of a treaty that it is not self -
executing, it takes effect of itself as part of our law, just as
does an Act of Congress. "A treaty, then, is a law of the land as
an act of Congress is, whenever its provisions prescribe a rule by
which the rights of the private citizen or subject may be
determined. " Head Money Cases, 112 U.S. 580 (1884). The
Constitution makes a treaty an act of domestic, as well as of
international legislation.”

= LA PRACTICA JUDICIAL DE LOS EUA Y EL DERECHO INTERNACIONAL

En la primera década de existencia de la Suprema Corte de
Justicia de los Estados Unidos, la mayoria de los americanos le
tenian muy poco respeto y estima, dandose inclusive el caso de que
el Congresc se negd a otorgarle un sitio donde trabajar. Pero a
pesar de este ambiente tan poco prometeder, la incieiente Corte
logrSd establecer precedentes de importancia duradera.®?

Aunque los logros de la Corte en su primera década fueron
significativos, no lograron asegurar la posicién del sistema
judicial {"of the judiciary") en el gobierno americanc. Esto lo
logrd el ministro (Chief Justice) John Marshall, quien fue nombrado
en 1801 y estuvo en funciones hasta su muerte en 1835, La época
del juez Marshall puede dividirse en dos perfodos: de 1801 a 1824
fue una época de interpretacién constitucicenal, cuando Marshall y
sus colegas engrandecieron el status y poder de la Suprema Corte y
el poder judicial federal en general. El segundo perfodo, 1la
década posterior a 1824, contrastd con el primero por ser una &poca
de contraccibén y compromiso.

En el primer perfodo, viéndose obligado a establecer la
posicibén equitativa con el Congresc Yy el Ejecutive en el sistema
tripartita del gobierno federal, fue necesaric para Marshall
establecer el derecho de "revisién judicial" ("judical review"): la

*  Idem.

* Hall, Kermit L. The Oxford Companion to the Supreme Court

of the United States. Oxford University Press, 1992,
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autoridad para determinar cuando un acto del Congreso o del
Ejecutivo constituye una violacién a la Constitucién. Marshall
estableci6 esta doctrina en Marbury v. Madison de 1803.

La Corte Marshall ejercié una gran influencia en el desarrollo
econémico de los Estados Unidos, emitiendo resoluciones como
Fletcher v. Peck (1810); College v. Woodward (1819); Terret v.

Taylor {1815). En este sentido, una de las decisiones mas
importantes emitidas por Marshall, fue la de McCulloch v. Maryland,
que se referia a bancos. Marshall apoyé su decisidn, sobre

argumentos de Alexander Hamilton, elevéndolos al nivel de doctrina
constitucicnal.

El dltimo caso importante de la fase expansiva de la Corte
Marshall fue Gibbons v. Ogden (1824), relativo al conflicto de
poderes ente la Corte y los Estados de la Federacién.

Pasando ya a la parte constrictiva de la Corte Marshall, de
1824 a 1825, podemos decir que ciertos sucesos ocurridos después de
la guerra de 1B12 obligaron a Marshall a limitar sus criterios,
sobre todo los relativos al poder judicial federal. En esta dltima
década, Marshall prudentemente hizo concesién tras concesién a sus
enemigos politicos. Un ejemplo de esto es el caso Willson v.
Blackbird Creek Marsh Co. de 1829. Podemos citar el caso Barron v.
Baltimore como la mayor concesién hecha por Marshall al poder del
estado (1833)., En esta sentencia, Marshall sostuveo la postura de
que el Bill of Rights era una limitacién aplicable dnicamente al
gobiernc federal, mas no a los eatados de la federacién.

Desgpués del juez Marshall, accedidé a la presidencia de la
corte el ministro Roger B. Taney. Los estudiosos modernos sefialan
la continuidad entre la Corte Marshall y la Corte Taney: ambas
estaban dedicadas a log ideales del gobierno limitado como un medio
de seguridad a la libertad individual; ambas respetaban la
necesidad de una autoridad efectiva en los gobiernos federal y
estatal; ambas valoraban las oportunidades que el capitalismo
aportaba y estaban convencidas que habia que utilizar la ley para
aprovechar estas oportunidades; ninguna pretendia alterar el orden
social de un modo significativo; y ambas se expandieron ¥
utilizaron el poder judicial federal.

La corte de 1837 sin duda era diferente a la del juez
Marshall., Estaba formada por nueve ministros, de los cuales cinco
eran dembcratas nombrados por el presidente Andrew Jackason. Los
otros cuatro, incluido Taney, provenfan de estados esclavistas
{"slaveholding states"), y solamente de uno de ellos, McLean, podia
sospecharse que tuviera inclinaciones antiesclavistas.

Los conservadores encontraron posibilidades de una gran
transformacién en 1la nueva corte debido especialmente a tres
opiniones. CHARLES RIVER BRIDGE v. WARREN BRIDGE de 1837, misma
que unfa una multitud de preguntas sobre constitucionalidad.
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De las tres ramas que conforman al gobierno federal, el poder
judicial es el que menos influencia tiene en materia de asuntos
internacionales y "foreign policy". Aungue la Constitucién otorga
facultades a los ministros para juzgar en casos en que estén
involucrados embajadores extranjeros y para implementar (enforce)
tratados internacionales como la "ley suprema de la Nacidén", la
Suprema Corte no ha emitido opiniones realmente importantes en
materia de derecho internacional y generalmente permite que estos
asuntos sean resueltos por el Congreso y por el Ejecutivo.
Inclusive se puede decir que conforme los Estados Unidos han ido
creciendo y convirtiéndose en una potencia mundial, las cortes han
legitimado la concentracién de autoridad nacional y ejecutiva
muchas méds veces de las que la han limitado.

L.a constitucién regula a los que crean las politicas
exteriores (foreign-policy makers), pero sus fuentes de autoridad
son mas amplias y sus limites son muche menos estrictos en materia
de asuntos exteriores gque en asuntos internos. La decisién UNITED
STATES v. CURTISS-WRIGHT EXPORT CORP. (1936) declard, en primer
término, que los poderes de soberania externa derivaban mas bien de
la nacionalidad (nationhood) que de la Constitucién, y, en segundo
término, los presidentes tienen '"very delicate, plenary and
exclusive power...as the scle organ of the Federal government in
the field of international relationg."

Esta resolucién establece la hegemonia del poder ejecutivo en
materia de relaciones internacionales. Implica que los estados de
la federacidén no tienen atribuciones en esta materia y que en el
dmbito de las relaciones con otros paises, los presidentes pueden
hacer cualquier c¢osa que la Constitueidn o los estatutos no
prohibian expresamente.

La Suprema Corte consistentemente ha apoyado el monopolioc
nacional en materia de polfticas internacionales. El1 federalismo
es irrelevante externamente; los limites de los estados desaparecen
(state lines). Desde el tratado de paz inicial con Inglaterra en
1783, hasta el reconocimiento de la Unidn Soviética hecho por los
Eatados Unidos en 1933, al traspaso de propiedad irani en 1981
hecho por Jimmy Carter, ningin tratado o acuerdo ejecutivo ha sido
anulado por invadir derechos reservados a los estados o propiedad
privada. Un asunto que versaba sobre el medio ambiente, de 1920,

que ponia en discusién la proteccién federal de pajaros
emigrantes, MISSOURI v, HOLLAND reafirmé el amplio poder técito de
implementar los tratados localmente. Inclusive los tratados

ejecutivos prevalecen sobre la legislacién estatal.

La separacién de poderes limita bdsicamente a la propia corte.
En sentido amplio, la mayorfa de las decisiones de politica

*°  Idem.
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exterior se encuentran fuera de la esfera de revisidén del poder

judicial. "The prime rationale is the fuzzy political question
doctrine: that courts cannot consider subjects belonging by law,
function, or prudence to political brancheas. Territorial
boundaries, recognition of governments, termination of

hostitlities, abrogation of treaties, the legality of the Vietnam
War, are all controversial instances of this judicial
self-abrogation. Barriers against excessive delegation of powers
by the legislative branch alse are minimal.®

Los derechos individuales atraen una mayor atencién judicial.
Destruyendo temores de un poder ejecutivo absoluto, después de la
Segunda Guerra Mundial, REID v. COVERT (decisién de 1957), afirmaba
que por lo menos algunas de las proteccicnes contenidas en el Bill
of Rights protegen a ciudadanos bajo control norteamericano en el
extranjero. La corte determind que el "Fifth and Sixth Amendments"
prohiben juicios militares americanos a civiles dependientes de
persconal del servicio militar por crimenes cometidos en tiempo de
paz. Los ciudadancs también disfrutan de un derecho constitucional
de "foreign travel", contenido en la resolucidén KENT v. DULLES, de
1958, aungue los ministros mantuvieron la prohibicién de viajar a
ex agentes de la CIA y la prohibicién a norteamericanos viajando a
Cuba. La Cuarta Enmienda (Fourth Amendment) no se aplica ni a
"wiretapping" de agentes extranjeros en los Estados Unides, ni a
revisiones o aprehensiones hechas por agentes norteamericanos del
combate a las drogas en casas extranjeras (foreign homes) de
personas no residentes arrestadas en los Estados Unidos. (Decisién
contenida en Estados Unidos ve. Verdugo Urgquidez de 1990).

Podemos entonces concluir que los controles principales que
existen en materia de politica exterior en los Estados Unidos son
politicos, no judiciales. Adaptando el derecho interno a los hechos
de la vida internacional, la Suprema Corte ha hecho valer mas de lo

que ha restringido el creclmiento orgfnico del gobierno para
convertirse cada vez mas en un estado unitario dominado por el
liderazge del poder ejecutiveo en asuntos de interés mundial.
Irénicamente, la Suprema Corte influye de manera mas importante en
asuntos exteriores debido al ejemplo que establece como una corte
constitucional local defendiendo al federalismo Yy los derechos
individuales.

A esta conclusién también podemos agregar la cbservacién de
que la Suprema Corte a lo largc de su historia ha tenido grandes
momentos de asplendor, pero también ha tenido momenteos de mucha
oscuridad. Algunos momentos de esplendor los hemos visto en el
caso de Leslie Brown, en el precedente Miranda y en el anal que ya
comentames de Marbury vs. Madison. Los momentos oscuxes por el
contrario, hemos visto cases como el de Dred vs. Scott y en la
oposicién, casi a ultranza gque la Suprema Corte ejercid a las

1 Idem.
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politicas de Roosevelt.

Los momentos licidos han sido mds que los oscurcs y siempre
hay que esperar un movimiento renovador en la Corte para acabar c¢on
los instantes oscuros. Sin duda es lo que se necesita para el caso
Alvarez Machain y hay que entender que dentroc de la légica del
sistema estadounidense esta sentencia si bien contraria a nivel de
derecho internacional, tiene l&gica dentro del asistema juridiceo
norteamericano que diffcilmente pudiercn abarcar las instancias de
Alvarez Machain y los alegatos del gobierno mexicano.

2.3 - LA PRACTICA DIPLOMATICA DE EUA Y EL DERECHO
INTERNACIONAL.

-EUA Y LOS ORGANISMOS INTERNACIONALES.

La presencia de los Estados Unidos en los organiamos
internacionales ha sido muy fuerte a lo largo de los afios.
Esta presencia en occasiones ha sido muy controvertida puesto gue
los Estados Unidos frecuentemente utilizan su partlcipacion en los
organismos internacionales para lograr legitimar sus intervenciones
internacionales.

Nos parece importante hablar un poco de la OEA debido a que el
caso que nos ocupa se refiere a las relaciones de Estados Unidos
con México y con una visién mas amplia, a las relaciones de Estados
Unidos con sus vecinos americanos.

Se dice que ha existido en América una unidad especial que
emana de el deseo de mantenerse alejada de los problemas
socio-econfmicos ajenos a nuestro continente. Ultimamente esta
visién ha cambiado debido a los tremendos cambios que se han ido
dando en el mundo, en especial con la cafda del comunismo y la
globalizacién de los mercados comunes en todo el mundo. Por otro
lado, existe una corriente latinoamericana de pensamiento que
sostiene que el "panamericanismo" no ha existido nunca en el
sentido de ser un lazo de unién que trasciende las fronteras. Esta
idea de que los paises y sus habitantes desean unirse por tener
lazos culturales, sentimentales y raciales mas bien es un mito
creado por los Estados Unidos. *

La OEA ha permitido las acciones unilaterales de los Estados
Unidos, legitimindolas evidentemente con esta actitud. Hasta los

52 ciertamente, la tendencia aislacionista ha decafdo en

Estados Unidos pero no hay que desecartarla del todo y todavia
sigue teniendo algunos exponentes en la politica come Paul Psongas.
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afios treintas, los Estados Unidos estaban satisfechos y de hecho
empleaban su amplio poder unilateralmente para lograr sus objetivos
en América Latina, inclusive cuando esto implicaba el uso de la
fuerza militar abiertamente. Aunque, ahora, en la mayoria de los
casos, los Estados Unidos utilizan un enfoque m&s cuidadoso,
asumiendo que los riesgos politicos, morales € inclusive militares
de las intervenciones unilaterales son demasiado altos como para no
tener el apoyo internacional, y asf, solamente ha intervenide en
casos bien calculados como el caso de Panami y Granada.>®

Podemos decir, que un aspecto positivo es que la capacidad de
Estados Unidos de controlar los sucesos unilateralmente en América
y en el mundo estd disminuyendc con una rapidez impresionante.
Para seguir logrando BuUs propdsitos en los organismos
internaciocnales, los estadounidenses deberén lograr convencer a los
miembros de dichos organismos, siendo este el aspecto en gque
realmente pueden ser muy dtiles al resto de las naciones, limitando
asf{ el poder hasta recientemente pr&cticamente ilimitado de los
BEstados Unidos.

En lo que se refiere a las relaciones gque ha mantenido Estados
Unidos con México a lo largo de los afies, las tendencias han ido
variando como es 1l6gico. HistOGricamente podemos citar a Luis G.
Zorrilla que en su manual "Historia de las Relaciones entre México
y Estados Unidos. 1800-1958" dice que las relaciones diplométicas
gque han existido entre los dos paises se pueden dividir en tres

etapas. En lo que se refiere a México, las etapas serian:
Independencia, Reforma y Revolucién. En lo que respecta e los
Estados Unidos (evidentemente coincidiendo con la vida

independiente de México), podemos mencionar la etapa que siguid a
su Independencia, el posterior a la Guerra Civil de 1861, y el que
ge inicia a partir de la primera guerra mundial en 1914, cada une
con sus problemas internos lo suficientemente destacados como para
diferenciarlos entre si y para afectar de manera diversa a sus
relaciones con su vecino del sur.”

"Bl primero lo llena el antagonismo politico entre el Norte y
el Sur. A partir de la Independencia cada bando traté de
sobrepasar en poder a su contrario para aniquilarleo, procurando
cada uno adquirir influencia o dominio sobre los pobladores de los
Territorios, para contar con su apoyo al adquirir estos la
categorfa de Estados. El pafs estuvo gobernade por una oligarquia

53 gobre la relacién muy especial entre Estados Unidos, la OEA

y los pafses latinoamericanos es recomendable la consulta de todo
el libro de George Pope Atkins, titulado "Estados Unidos y sus
relaciones con América Latina". México, Editorial Gedisa, 1990.

% Zorrilla, Luis G., Historia de las Relaciones entre México
y los Estados Unidos de América. 1800-1958. Volumen 1. México,
PorrGa, 1977.
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a través del partido demScrata sustentado principalmente en los
Estados surianos y aungue el partido "whig" o nortefio alcanzaba el
poder ocasionalmente, su estancia en él1 era corta y no lograba
modificar la tendencia de la polftica interna sgeflalada por los
demScratas esclavistas, y as{ los pactos o arreglos que lograban
imponer los nortefios para contener la expansién territorial suriana
dentro del pails, eran nulificados o superados por estos al recobrar
el poder. 8in embargo, durante esta primera etapa, el bando
nortefio logré un extraordinario aumento de la poblacidn, con el
consiguiente aumento en el nimerc de representantes en la Céimara de
Diputados, que como se sabe se elige de conformidad con el ndmero
de habitantes. Si los surianos no podian equiparar su poblacién
con el Norte, se volvid imperativo para sug politicos dominar el
Senado o al menos estar representados con el mismo ndmeroc de
senadores que los nortefios, para lo cual necesitaban territorio en
el cual erigir nuevos Estados que enviarin dos representantes por
cada uno.

Fue asi como la politica interna influyd fuertemente en la
internacional, pues una vez que parecid inminente que el Norte que
contaba con mayor poblacidn y riqueza contaria también con mayor
nimero de Estados, la expansién territorial comenzb a costa de los
vecinos mientras en el interior cada partido buacaba flaquear al
contrario, y como el més necesitade de territorio era el Sur que
dominaba la politica, hacia acd se volvid la vista. Pronto se
tenfan trazadas trincheras ideolégicas de uno a otro océanc y al
finalizar este periodo se planted la crisis gue estuvo a punto de
dividir la Unién.

Este movimiento expansionista tuvo, aparte de la motivacién
interna ya indicada, la nueva etapa del colonialismo territorial en
que entraron varias potencias europeas en el siglo XIX, influyendo
en el nuevo pals de una manera fuerte, tratando de alejar 1las
conquistas de lo que consideraba su drea de expansién por motivos
internos. A este respecto tuvieron bastante &xito, a bajo precio
en dinero y honmbres. En 1803 se comprd Louisiana, después se
adquirié (por invasién segquida de negoclaciones) la Florida,
(1795-1818), posteriormente la regién al oeste del Lago Superior en
1818. En 1821 lograron acceso legal a los territorios al norte de
la Nueva Espafia cuyas fronteras comenzaron a encogerse, mientras
los Estados Unidos se asomaban al Océanc Pacifico con un titule de
valor indiscutible. En 1845 se agregd Texas, en 1846 Oregdn, en
1848 Nueve México y California, Alaska en 1867. "La continuidad de
los territorios adquiridos y motivos de politica interna aunados a
la escasez de poblacidn nativa en los mismos, hicieron que llegaran
a formar parte de la metrSpoli aunque los habitantes no blancos
siguieron considerdndose como coloniales. Se han aducido otras
causas para explicar esta expansidén, tales como pretextos
mesiénicos, legalistas, de visién genial, de seguridad o de otra

**  Idem.
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naturaleza.

El - imperialismo territorial norteamericano y el desorden
politico de Mé&xico colocaron a nuestro pais en el papel de victima
en esta primera etapa de sus relaciones con su vecino del Norte, y
porque trats de defender gu legade, las negociaciones fueron
enconadas y tormentosas."®

En la segunda etapa, Estados Unidos inici®é una nueva
trayectoria (inclusive antes de la adquisicidn de Alaska), la del
expansionismo econémico. Habiendo vencido el Norte industrializade
al Sur agricola, se considerd peligroso seguir la expansidn por el
sur, considerindose también necesario someter por la fuerza de las
armas a otros Estados en tanto que se tuviera dominio de su
economia. El cambio de actitud fue precipitado por la Guerra de
Secesién, siendo el imperialismo econémico un programa védlido para
ambos bandos, "sustituyendo el resentimiento y la divisién interna
mediante una empresa exterior comin, benéfica para todos y por los
tanto capaz de crear una verdadera Unién."” En poco tiempo se
habfa consolidado la nacién, viéndose auxiliada por el equilibrio
que se lograba entre dos partidos tan iguales, que persiguen la
misma politica interna e internacional con diferencias pequefiisimas
y de forma, nunca de fondo.®® La revolucién industrial cooper6 al
expansionismo americanc pues alcanzaba una produccién grande de
articulos de usoc y consumo que necesitaka colocar en los mercados
mundiales, fomentando asf la competencia netamente capitalista en
todo el mundo. "Este movimiento comercial era el equivalente
internacicnal al 1liberalismo econdémico nacional y en el que
entraron las grandes potencias europeas en previsién de que se les
independizaran sus colenias como habia ocurrido con las de América.
Fue eliminando poco a poco al expansionismo o© colonialismo
territorial y asi vemos que los imperios coloniales tardios son
efimeros y en el siglo XX contemplamos el derrumbe general de esa
vieja politica."®®

% rdem.

T Idem,

*®  Actualmente algunos analistas juzgan que hay importantes
diferencias entre los demScratas y los republicanos, especialmente
en materia de salud, donde los demécratas estdn impulsando un
programa integral de atenciédn médica, y también se habla de
cuestién ecolégica y concretamente de la conservacién de los
parques nacionales; sin embargo, estas diferencias, a pesar de lo
que seflalammos en el capftulo primeroc de que los actos internocs
tienen mds proyeccién internacional, no trascienden y bésicamente
el juicio sigue siendo el mismo.

5% Idem.
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",..Con posterioridad a la adquisicién de Alaska, los Estados
Unidos buscaron nuevos territorios por motivos estratégicos
estrechamente ligados con el imperialismo econfémico, como occurrid
con las Islas Virgenes, Puerto Ricoc y la 2Zona del Canal de Panami,
o las Islas Hawaii, Guam y Wake. En casos en que la expansién
territorial hubiera sido evidente como en Cuba o en las Filipinas,
los Estados Unidos acabaron por seguir con ellos su misma polftica,
dej&ndoles libertad en el gobierno con sujecién econSmica. La
misma tendencia se ha notado hacia Puerto Rico que ha venido
recibiendo poco a poco mayor autonomfa politica. Los desembarques
de tropas en Santc Domingo, Haitf o Nicaragua y multitud de
intervenciones armadas en Ibercamérica entyre 1890 y 1933 que
igualmente pudieron haber terminado con una ocupacién de tipo

colonial territorial, fueron transitorios. Otros desewmbarques e
intervenciones tuvieron carécter polftico y fueron también de corta
duracién. En cambio, la formacién de la Unién Panamericana

iniciada e impulsada por los norteamericanos, tuvo como fin
primordial el de fomentar e incrementar su comercio con los paises
de la América Latina para adueflarse de estos mercados hasta
entonces casi exclusivamente en manos europeas, y dicha
organizacién se ha afianzado Yy evolucionado ensanchando sus
actividades.

Como México no opuso resistencia a la invasidén de capital
norteamericano ni a su comercio, esta época se caracteriza, en lo
general, por las relaciocnes diplomiticas normales, y a las méas
serias dificultades (con contadas excepciones) ae les puede
encontrar rafz econSmica."

En la ultima etapa de la historia de las relaciones
diplomdticas entre México y los Estados Unidos, podemos apreciar en
este Ultime un crecimiento fabuloso a la par que la continuacidn
del imperialismo econdmico que ha buscade el dominio de las
finanzas de otros pueblos por la fuerza en primer té&rmino, por
agentes en segundo y por sistemas menos evidentes ahora, sumado a
una tendencia fuerte internacionalista de derecho, que no se da
solamente en Estados Unidos sino en todo el mundo. El movimiento
internacionalista que a Jla vez que em nuevo es8 antiquisimo, se
inicia en nuestra época con la formacidén de organismos
administrativos del tipo de la :-Unién Telegréfica Universal, que
junto con la Unién Postal Universal ha servide de modelo a cientos
de organizaciones en el siglo XX, y que son la respuesta a
necesidades de reglamentacién dentro de un plano internacicnal,
desde el &rea de las comunicaclones, las noticias y los
transportes, hasta el comercio y la economfa en general; en este
dltimo aspecto la tendencia contraria al nacionalismo que quiere
satisfacer sus propias necesidades, es la interdependencia que
también cuenta con organismos internacionales de productores o
consumidores de diversos articulos como los del café o del azlcar.
También en materia polftica se han hecho experimentos similares, y

©  rdem.
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podemos mencjonar a la Organizacién de Estados Americanos que en la
tercera década del siglo actual comienza a rendir resultados
apreciables en este aspecto, siendo un intento positivo de
convivialidad de varios Estados en el aspecto politico,. Los
organismos internacionales actuales como lo es la Organizacidn de
las Naciones Unidas , la creacién del mercado comin europeoc nos
hablan de la interdependencia general y total de esta época.

Ambas tendencias, la nacional y la internacional, son muy
claras en nuestro tiempo entremezcléndose en escala general. "En
la etapa de desarrollo en que se encuentra el mundo, el
internacionalismo ha llegado a ser un imperativo, pero para que de
resultados duraderos tendrd que ser a base de respeto y
colaboracién de 1las economias y nacionalidades de todos los
pueblos, no de imposicién y dominio." ©*

"El imperialismo econSmico acosado por el nacicnalismo de los
pueblos débiles se bate en retirada como lo ha hecho el
imperialismo territorial, provocando de paso el impulso para
aumentar el mercade interno que acabari por ser el Gnico firme,
cuando llegue el dfa utdpico en que cada pais industrialice los
productos de su suelo exportando los excedentes, cuando estos no se
produzcan en otros Estados por no contar con esa clase de materia
prima, en sustitucién de la politica de acarreo de materias primas
para industrializarlas en otros lugares que vuelvan al mercado del
due salieron en forma de manufacturas,

'...esta tercera etapa estid muy lejos de llegar a un justo
equilibrio; sin embargo, hemos llegade a la época de los ajuctes
con la esperanza de que el imperialismo econdmico de los fuertes al
dejar cierta libertad de accién a los débiles...,les permita
desarrollar su personalidad propia y adquirir pacificamente a la
larga su independencia econémica, validas del juego de las fuerzas
internacionales,"®

Lo dnico que nos falta por aclarar es la manera en que se han
resuelto los problemas de la relacidén bilateral entre Mé&xico y
Estados Unidos. En términos generales, podemos decir que esto se
ha hecho a través de negociaciones bilaterales, tratados secretos
inclusive y podemes también hablar de otras ventajas, fuera del
marco juridico mexicano, gque nuestro pais ha tenido gue otorgar a
los Estados Unidos. Como ejemplos de esto podemos mencionar el
Tratado de Guadalupe Hidalge, el Tratado de La Mesilla y el Tratado
de Bucareli,

“ zorrila, Luis 6., Historia de las Relaciones entre México
v los Estados Unidos de América. 1800-1958. Voldmen II. México,
Porrda, 1977.

2 Idem.
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Habiendo presentado una muy breve vigién general de lo que han
sido las relaciones diplomiticas entre México y Estados Unidos,
podemcs pasar al Area de la polftica exterior, siendo que a decir
de Rosario Green y Peter H. Smith, esta se ha convertido en una
fuente importante de conflicto entre México y Estados Unidos.
*Junto con otros temas crucliales como la economia, la migracitn, la
educacibn y el narcotrifico.,.,las cuestiocnes de politica exterior
se han colocade al frente de la relacién bilateral. Las disputas
se han dado tanto en torno a la sustancia como al estilo. El
Departamento de Estadeo y la Secretarfia de Relaciones Exteriores se
ven con enormes sospechas y, en ocasiones, con hostilidad."®®

Prosiguen diciendo los mismos autores que "Tal como sucede con
tantos otros aspectos de las relaciones México-Estados Unidos, la
politica exterior tiene un doble significado. Por un lade, se
refiere al manejo de la relacidn bilateral en si misma y a la
manera en que ambos gobiernos tratan sus asuntos. Por otro, a la
posicién gue guardan con respecto a terceros paises o a cuestiones
multilaterales, desde Chile hasta SudAfrica y Nicaragua. De manera
directa o indirecta, la preocupacifn en torno a estas cuestiones ha
dado a la relaci6n una complejidad e importancia a lo largoe de
ambas dimensiones. Al mismo tiempo, se ha expandido el potencial
de desacuerdo."

Para aclarar alin mis la politica exterior de Estados Unidos,
nos referimos ahora al ensayo de Lars Shoultz intitulado
"Fundamentos y premisas de la politica exterior de Estados
uUnidos"®. Shoultz nos dice que hace unos afios el politélogo Jorge
Dominguez escribi® que "la defensa de Estados Unidos depende en
parte de la cooperacidén de paises como México, Francia y Alemania
Occidental". Dice también que se dio cuenta que "aseveraciones de
este tipo no son bien recibidas entre muchos disefiadores de
politica de Estados Unidos, quienes piensan que México es la tierra
de las enchiladas y la mariguana. En sus comentarios piblicos esos
funcicnarios ser8n siempre adecuadamente diplomiticos. Como el
presidente Reagan, dirin que "hemos creado una relacién que es
madura Yy mutuamehte respetuosa" y comparardn a Méxice ‘con
cualquier otro pais importante como el Reino Unido, Francia o
Jap&n". Pero en conversaciones privadas, los mismos funcionarios
aceptarén rapidamente la necesidad de cooperar con el pueblo que
invento la "quiche" y perfecciond el BMW; es diffcil, afladirfan,
concebir que la seguridad de Estados Unidos depende de 1la
cooperacién con un pueblo cuyo mayoer legre es la tortilla. Los
asuntos que definen la relacitn entre Estados Unidos y México ponen

& Green, Rosario y Smith, Peter H., La Polftica Exterior y

la agenda Mé&xico-Estados Unidos. México, Fondo de Cultura
Econémica, 1989.

¢ Idem.
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a prueba la sabiduria y la paciencia de cualquiera, incluso de los
ciudadanos mejor informados y bien intencionados; agregar problemas
de estereotipos y prejuicios culturales negativos dificulta todavia
mis cualquier esfuerzo encaminado a ¢rear una relacién en verdad
madura y mutuamente respetucsa."®®

A manera de introduccidn, se refiere Shoultz a el contexto
global de la politica exterior de Estados Unidos en la posguerra.
Dice, "Al concluir la segunda Guerra Mundial, la politica exterior
de Estados Unidos se ha dirigido a contener el comunismo por creer
que el comunismo soviético es una amenaza para su paz y seguridad.
En 1982 el Departamentec de Defensa realizdé una "Evaluacidn de la
situacién militar mundial", que describe a la perfeccidén esta
premisa fundamental de la politica exterior norteamericana de la
posguerra:

La Unidn Soviética plantéa un peligro mayor para el pueblo
norteamericanc como ninguna otra potencia externa lo ha constituido
en nuestra historia. 86le la Unién Soviética tiene el poder de
infligir decenas de millones de pérdidas a nuestra poblacién. Sclo
la Unién Soviética tiene fuerzas masivas y modernas, convencionales
y nucleares, desplegadas de tal modo gque confrontan a nuestros
amigos y aliados en Europa ¥y Asia., Solo la Unién Soviética tiene
las fuerzas y la proximidad geogrdfica para amenazar a la fuente de
energfa mas importante del mundo libre.

... Nadie cuestiona la sencilla observacidn histérica de que la
supervivencia de cualquier nacién implica considerar prudentemente
cual es la fuerza fisica de sus adversarios potenciales."®®

En los aflos ochenta, los funcionarios americanos responsables
de la polftica exterior consideraban a la Unién Soviética no
s6lamente como un rival politico sino como "poseidos por una
maldicién ideolégica... el comuniame".®

Continua diciendo Shoultz, "A la creencia de que la Unién
Soviética es inherentemente perversa se suma la idea de que los
dictados de su ‘ideclogia empujan al comunismo a una expansién
desmedida. "No nos engafiemes- dijo Reagan durante su campafia en
1980- , la Unién Soviética estd detrds de todos les levantamientos
que existen. Si no estuvieran ellos implicados en este juego de
domind, no habrfa lugares en el mundo donde la situaciébn fuera
critica."

...A pesar de estas imdgenes negativas sobre el comunismo

£ Idem.

€ Idem.

7 Idem.
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soviético, aparentemente inmodificables, el final de la era de
Reagan parece coincidir con el principioc de una nueva é&poca de
distensién con la Unidn Soviética. Los dirigentes de las dos
superpotencias se visitan mutuamente y se est&n negociando y
firmando tratados de reduccién de armas, A principios de 1988, el
lenguaje de "foco del mal", empleado hace cinco afios, parece
extrafiamente anacrénico".®®

A principios del afic 1994, podemos afladir, que la situacidn
a cambiado mucho debido a la cafda del comunismo y la crisis por la
que atraviesa ahora la exX Unién Soviética, misma gque ya no
representa un peligro a los Estados Unidos.

Pasando ahora a América Latina, en la opinién de Shoultz, "la
1l8gica que fundamenta la politica de Estados Unidos hacia América
Latina, antecede, en mas de un siglo, a 1la politica de 1la
contencién del comunismo".®

Contintda diciendo el citado autor que desde principios del
siglo XIX, el interés primario de Estados Unidos en América Latina
ha sido tener una zona pacifica y segura en el flanco del sur.

Los disefladores de politica en Estados Unidos no saben como
lograr la paz y la seguridad en América Latina, la tendencia que
giguen es la de sustituir estas metas por algunas similareg, como
es la estabilidad. Esto es algo que se puede poner en practica mas
fadcilmente. En Washington, los funcionarios han determinado por mds
de un siglo que la estabilidad es el mejor medio para lograr las
metas de paz y estabilidad. En gran medida esta ha sido la meta de
la politica exterior norteamericana en relacién con América Latina.

Después de la segunda Guerra Mundial, Estados Unidos pasé por
un perfiodo en el que se s8intié comprometido con el mundo no
comunista en el sentido de ser el encargade de mantener su
egtabilidad. Creia que ningin precio era lo suficientemente alto

para justificar su no-intervencifn. Se invirtierocn millones de
délares, soldados y en consecuencia, vidas para aseguraxr la paz
inclusive en lugares tan lejanos como Asia sudoriental. "Sin

embargo, después de la desembriagante experiencia de Vietnam, las
ambiciones de Washington se moderaron."’® En la era Reagan hubo un
nuevo incremento, sin embargo, después del desastre en Libano,
disminuyeron silenciosamente. Continda diciendo Shoultz, "Para bien
o para mal, hoy en dia el lenguaje de "aguanta cualquier carga,
paga cualquier precio”, que simbolizé el compromiso de Kennedy para

“  Idem.

¢ Idem.

" Idem.
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proteger la estabilidad, se ha convertido en una curiosa reliquia
de una é&poca excesivamente ambiciosa". Los politicos actuales
tienen metas mas modestas, aungue sigue siendo una prioridad
mantener la estabilidad en paises regidos por gobiernos amigos de
Estados Urudos, siendo especialmente importante para ellos América
Latina. "...La blisqueda de la estabilidad ha sido base de 1la
politica estadounidense hacia Amé&rica Latina durante casi dos
siglos, "™

Aunque actualmente, debido a la caida del comunismeo, como va
habiamos mencionado, las perspectivas han cambiado, hasta hace poco
tiempo, "el verdaderoc significado de América

Latina para la seguridad de Estados Unidos: no es que los
disefiadores de politica no quieran nada en Amér;ca Latina, lo que
no desean es que lo obtenga la Unién Soviética."’

El autor prosigue diciende: "...la politica estadounidense
hacia la regién ha sido una perfecta cola de milano entre una idea
geoestratégica tradicional 0% el antjicomunismo de la
posguerra.....La 1idea gecestratégica es, sin duda, la més
significativa de las dos. La importancia de América Latina para la
seguridad de Estados Unidos estriba en su proximidad geogra&fica y
en la idea de gque la seguridad norteamericana requiere un
aiglamiento geografico, es decir la exclusidn de otras potencias
del hemisferic. Esta idea es tan antigua come la pelitica exterior
de Estados Unidos. Como lo afirmé James Monroe en su famoso
discurso ante el Congreso:

Los ciudadanos de Estados Unidos abrigan sentimientos muy
amigables en faveor de la libertad y de la felicidad de sus
congéneres en el otro lado del Atlantico...Por lo tanto, tenemos la
obligacién, por razones de sinceridad y relaciones amistosas entre
Estados Unidos ¥ esas potencias, de declarar que consideraremos
todo intento de su parte por extender su sistema a cualquier parte
de este hemisferio como un acto peligroso para nuestra paz vy
sequridad.

La Doctrina Monroe to¢d® una c¢uerda tan sensible de 1los
ciudadanos estadounidenses que pronto se convirtié en componente
integral de la psiqué de su politica exterior, Por supuesto,

 1dem.

Con la 1lamada Guerra del Golfo Pérsico, los analistas
internacionales asequran que ha quedado atr4s el sindrome de
Vietnam y que se abre una nueva etapa de las relaclones exteriores
que cambia todo, inclusive el planteamiento de las llamadas guerras
del futuro, como atinadamente lo ha seflalado el autor de la tercera
ola Alvin Toffler.

2 1dem.



44

originalmente el foco eran las incursiones de la Santa Alianza en
América Latina y de la Rusia imperial en el noroeste del Pacifico;
con el tiempe, la atencién se centr6 en los acreedores eurcpeos en
busca del pagoc de la deuda, los imperialistas £ranceses, los
intereses pesqueros de los japoneses,  los poderes del Eje vy,
tdltimamente, el comunismo soviético. Sin embargo, detris de una
amenaza especifica en alglin momento particular, estid la idea de que
la paz y la seguridad norteamericanas necesitan gue se excluya del
hemisferio occidental a las potencias rivales."

Desde los afios en que el presidente Monroe anunciara su
doctrina, y desde que el presidente Truman inaugurara la politica
de contencién, se han dado importantes cambios en la politica
mundial.

En relacién con lo que establece tars Shoultz, tomando en
cuenta que este ensayo fue escrito en 1989, nos parece importante
mencionar sus conclusicnes:

"Esta es actualmente la situaci6n: ha habido cinco cambios en
los aflos que han transcurrido desde que Estados Unidos adoptd la
politica de contencién:

En el papel de América lLatina en la politica mundial.

En la capacidad de la Unidn Soviética para proyectar su peder.

En el equilibrio entre nuestros recursos Yy nuestras
aspiraciones.

En la democratizacién del proceso de elaboracidn de politicas
en Estados Unidos.

En las concepciones de 1los disefiadores de politica
estadounidense.
-

Estos cambios son profundamente importantes y determinarén la
trayectoria de las relaciones entre Estados Unidos y América Latina
en el siglo XXI.

Cuando los disefladores de politica a ambos lados de la
frontera hagan el programa de una relacifén viable entre Estados

73

Idem.
La opinién de este autor es un tanto alaglefia en relacién a
los sentimientos que los ciudadanos de Estados Unidos abrigan con
respecto a sus congéneres del otro lado del Atlé&ntico, y para
muestra hay que tener en cuenta el planteamiento de las guerras
comerciales entre Estados Unidos y la Unién Europea.
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Unidos y México, deber&n tomar en consideracién eastos cambios.
Primero necesitarén reconocer due, salve otra revolucidn en alguna
parte de la regién, hasta el momento la incapacidad de Estados
Unidos para ajustarse a estos cinco cambios- incapacidad puesta de
relieve por la polftica de Washington hacia Centrocamérica-
significa que Estados Unidos estd4 a punto de disminuir
dramiticamente la atencién que le asigna a América lLatina, Durante
el gobierno de Reagan hemos visto probablemente el mayor gasto
de recursos politicos y financieros norteamericanos en América
Latina durante el siglo XX. El gobiernc se esforzd mucho, no tuve
buen éxito y sus sucesores van a reaccionar ante el fracaso
exactamente de la misma manera que Washington ante la derrota en
Vvietnam. Con el dobierno de Clinton, la situacidn en América
Latina es de esperarse que no cambie demasiado, en funcién de lo
que sucede principalmente en Haiti,

En las relaciones México-Estados Unidos sospecho dque este
cambio puede resultar positivo. Eugene Douglas, coordinador
norteamericano para Asuntos de Refugiades y analista con quien
noxrmalmente concuerdo poco, observa atinadamente gue Estados Unidos
Yy México "al parecer se llevan mejor cuando Washington estd
preocupado por una agenda global y no simplemente hemisférica".
Dadas las muy distintas interpretaciones que los dos gobiernos
tienen de lo que es inestabilidad en América Latina, es casi seguro
que exista conflicto entre México y Estades Unides cuando
Washington centre su mirada en la regidn, ya que =olo lo hace
cuando estalla una inestabilidad de gran escala.

E incluso si la disminucién de la participacién estadounidense
no se interpreta como un cambio para mejorar, probablemente seréd
inevitable de todos modos. Las ideas conflictivas acerca de lo que
debe ser la politica norteamericana y la democratizacién del
proceso de elaboracién de politicas en Estados Unidos, casi
garantizan que la politica del futuro inmediato sea titubeante e
incoherente. Debe reconocerse que nos acercamos al final del
gobierno mis fuerte que probablemente tendrd Estados Unidos por
mucho tiempo. Sin embargo, en su politica en lo que respecta a
América Latina, esta administracién no ha resuelto absolutamente
nada. Frente a una América Latina mas fuerte, en un escenario
global que se caracteriza por una Unidn Soviética mas vigorosa y un
ambiente interno que lo hace por la disensién, el régimen de Reagan
ha llegado a su término sin haber alcanzado nada positive ni
importante en su politica hacia el subcontinente latinoamericano.

En pocas palabras, en su polftica hacia América Latina,
Estados Unidos pe vera obligado por las circunstancias actuales a
salir como pueda del paso en los préximos afios. Esto debexé
interpretarse como una gran oportunidad para México y las demis
naciones de la regidn ya que un pais cuya meta sea el repliegue
probablemente no tendrd ningdin plan definitive de accién. La
politica de Estados Unidos serd reactiva. Si la inestabilidad
puede mantenerse bajo el umbral que hace sonar las alarmas en
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Washington, entonces no hay razéji para creer que la agenda no pueda
ser decidida por latincamericanps."’*

Creemos que lo expuesto po

embargo tenemos gque aclarar
todavia mayores cambios aln.
de los Estados Unidos hacia la

se ha transformado absolutamente| deade la cafda del Comunismo.

relaciones que mantienen los

Repiblicas Soviéticas son amis

el sgefior Shoulz es acertado, sin
ue desde entonces, han existido

En relacidén con la politica exterior

nién Soviética, podemos decir que
Las
stados Unidos con las distintas
osas y bésicamente de ayuda. La

aituacién actual de estas repiiblicas es bastante critica debido a
muchos factores socio-econSmicos y, en nuestra opinién, en primer

lugar por la desintegracidn.

El presidente William Clinton tiene

reuniones frecuentes con los dirigentes de las diversas

repiblicas, ya sea para acor

dar la destruccién de armamentcs

nucleares, como para elaborar pl‘anes de ayuda econdmica y pelitica.

La ex-Unidn Soviética ha dejado
Unidos.

Podemos decir gue Estados U

su poder en el Ambito internac
fndole doméstica e internacio

impedimentos constituyan una g
Estados Unidos hacia el resto de
mediadas y aprehendidas por pex

cddigos de lectura y dan lug
politica exterior, mis o menos

Estos obstdculos y discey

de ser un peligro para los Eastados

nidos actualmente tiene restringido
lonal. Estas restricciones son de
al. No podemos decir que estos
ostura externa determinada de los
1 mundo. "Dichas cbstrucciones son
cepciones ¢olectivas que instauran
ar a perspectivas de seguridad y
sistemiaticas."

nimientos han hecho mas claro el

debate norteamericano, que ha tenido tendencias regtrictivas como
el declinismo, aislacionism¢, internacionalismo liberal vy
censervador) y otras tenderjcias que demeritaron a dichas
restricciones como el internacionalisme unilateralista.
M Idem.
7  Ezcurra, Ana Marfa, Cliston:gUna nueva politica exterior?.
México, El Juglar, 1992.

Con respecto a esta idea

restringido su poder en el &ml
destacar opiniones como la de 7

material de Estados Unidos en el
la revolucién conceptual que int
para cambiar la guerra clasica g
obstante, estos valiogos apuntes
la inmersién de Estados Unidog
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limitacidén al poder de la gran

de gue Estados Unidos tiene més
bito internacional, es interesante
offler que sefiala que la capacidad
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rodujeron generales, como Morelli,
or la guerra de la informacién. No
de Toffler, hay que considerar que
al mecanismo de Naciones Unidas,
p justificatorios, reditda en una
potencia.
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Posteriormente, este debate ge moderS afianzando un enfoque
glokalista.

"En 1992 las trabas internas se hicieron mas ostensibles: en
particular, la postracién y el conflicto étnico y social (p.e., en
Los Angeles y Nueva York), el agrietamiento econdmico y la c¢risis
politica que irrumpid a propSsito de las elecciones presidenciales.
A ello se suman las transformaciones estructurales del escenario
mundial: las limitacicnes emanadas de la globalizacién y log
cambios repentinos, radicales y vertiginosos asociados con el fin
de la guerra fria. Dicha intrusién de lo doméstico estd provocando
un realce notable de los objetivos internos en el disefio de la
estrategia externa.

Actualmente, tales atascos Yy percepcicnes predominantes
constrifien los midrgenes posibles de lectura y accidén. Es decir,
restringen marcadamente el espectro de enfoques y configuran
tendencias de alta preobabilidad. Por eso, en Estados Unidos la
6ptica de seguridad y politica exterior tiende a ser crecientemente
compartida {(en sus trazos bisicos) entre los partidos mayoritarios,
el "egtablishment" militar y las élites académicas e
intelectuales."’®

La consecuencia de esto es que el aislacionismo ha quedado
definitivamente desacreditado en debates, ya sean especializados o
piblicos. Ahora se habla de un nuevo internacionalismo, de manera
forzosa y siendo este definitivamente reforzado.

Estos cambios se deben a que existen limites més claros al
poder estadounidense y a los cambios naturales que se dan en el
&mbito mundial, dando de esta manera una nueva gufa a la estrategia
externa de los Estados Unidos. Se maneja ahora un nuevo estilo, el
de la negociacién, contrario a las "euforias ideolégicas"”. Este
nuevo estilo fue promovide por el presidente George Bush.

En las elecciones de 1992 encontramos una idea comin entre los
candidatos de dos partidos, el republicano, representado por George
Bush y el partido dembcrata, representado por Bill Clinten. Ambos
comparten una agenda comin de seguridad y politica exteriox. "Se
consiente un compromiso activo de Estados Unidos en el mundo y la
blisqueda de liderazgo internacional. Se da prioridad a la agenda
econdmica y se incita a un mercado mundial abierto (pro-GATT y el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte, NAFTA), con una
desestimacién neta del proteccionismo y la xenofobia. También se
realzan los cauces multilaterales y la accidén colectiva ante la
agenda transnacional, sin ocluir lo unilateral ni' descuidar los
balances de poder y el "approach" geopolitico. Ademis, se promueve

"¢ Idem.

7 1dem.
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una combinacién mas compleja de instrumentos de poder que
jerarquiza los cursos ‘"soft" ("blandos") y la expansién del
*capitalisme democrético" como objetivo preeminente. Anbos
partidos concuerdan en exigir a sus socios capitalistas un proceso
de responsabilidades y costos compartidos, y en preservar una
Defensa fuerte- en el marco de una estrategia de '"estabilidad
global" que destaca la prevencién de CriSlS y las soluciones
negociadas de las contingencias regionales. "

El internacionalismo que estd surgiendo cuenta con una fuerte
base de consenso popular. En el otofio de 1991 la organizacidn
Gallup hizo una encuesta preguntando a los estadounidenses si
estaban a favor de la participacién activa de los Estados Unidos en
cuestiones internacionales. EL 71% de los encuestados respondieron
que 8i, siendo este el nivel mas alto en los Gltimos veintiséis
afios.

*La fluidez , inestabilidad, fragmentacién y probabilidad de
conflicte en la arena internacional requeririan que Estados Unidos
despliegue una conducta confiable b4 predecible, que solo seria
viable por medio del bipartidismo".’

"El presidente Bush arremetid personalmente una y otra vez
contra "el canto de sBirena" del "volver a casa' con razonamientos
econémicos ¥y de seguridad. El aislacionismo y el proteccionismo
(en A y en el exterior} habrfan llevado ‘histéricamente a la
privacién y a la querra. Por eso debian ser el fantasma dormido
del pasado, no la pesadilla del futuro., Los altos mandos militares
se unieron a la campafia. El general Colin Powell anotdé que "no
podemos ni debemos abandonar nuestro rol de liderazgo y retirarnos
a un cascaron neoaislacionista. Dos veces en esta centuria
intentamos desentendernos de ese papel y las consecuencias fueron

" Idem.

La polftica exterior era una de las grandes diferencias que
se so0lian establecer entre demScratas y republicanos. Los primercs
propugnaban por la defensa de los derecho humanos y la restriceidn
de relaciones con gobiernos dictatoriales. Los segundos, en
cambio, eran partidarios de la intervencién generalizada en caso de
amenazas contra la democracia y el modo de vida americano.

Ahora las diferencias préicticamente se extinguen y esto se
debe a la necesidad que tienen los dembcratas de demostrar que,
pese a su preocupacién por los asuntos internos, pueden mantener un
gobierno tan fuerte y confiable como los republicanos. En este
sentido, para las relaciones México-Estados Unidos resulta
plenamente indiferente si el gobierno norteamericano en turnc es
demécrata o republicano.

" I1dem.
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desastrosas: la primera y la segunda guerras mundiales. No hemos
de cometer tal error nuevamente." La administracién tuvo &xito en
este propdsito. De ahi que pierden peso las criticas que imputan
a la gestién Bush una "mentalidad obsoleta de guerra frfa" © una
"politica exterior conservadora gue es un impulso atdvico y no una
propuesta.” Mas adn, la visién republicana de seguridad se va
expandiendo e implantando."

De acuerdo al globalismo que va emergiendo, habrd que poner en
practica una estructura de defensa renovada, junto con agendas
econdmicas y politicas que ya empiezan a perfilarse.

La agenda econdmica va adquiriendo una importancia notable
debido a la caida de la Uniédn Soviética como superpoder. Ha
llegado el meomento en que los estadounidenses pueden mirar hacia su
propia gente ¥y resolver los problemas sociales internos.

Muy probablemente 1los Estados Unides dardn prioridad a
"reacciones militares multilaterales"™ cuando se presenten
situacicnes de crisis. Acudirda a coaliciones, alianzas y muy
probablemente a organizaciones internacionales o regionales. Se
puede decir que ha resurgido el concepto de *seguridad colectiva®,®
por lo que podemos vislumbrar un viso de esperanza ante la nueva
politica exterior de Estados Unidos, quedando un espacio para los
instrumentos internacionales, filtréndcse a través de estos las
negociaciones con los Estados Unidoes.

Podemos fundamentar esta idea con lo puntualizado por el
general Colin Powell en el documento Estrategia Militar Nacional de
los Estados Unidos, quien establece que la "seguridad colectiva"
come un "principic estratégico" de la defensa norteamericana, y
comenta que "esperamos fortalecer la respuesta mundial a las crisis
por medio de operaciones multilaterales bajo los augpicios de
entidades de seguridad internacienall...l] El nueve orden se
caracterizard por un consenso progresivo acerca de gue la fuerza no
puede ger usada para dirimir disputas. Y cuando ese acuerdo sgea
violado, los costos y responsabilidades seran compartideos por
muchas naciones."®?

Y visto este panorama general de las relaciocnes
internaciocnales de Estados Unidos, conviene examinar dos factores
importantes que pueden interrumpir en la relacién de Estados Unides
con México:

1.- El Congresista Robert Torricheli.

8 1dem.

f1  Idem.

8 Idem.
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2.- El Tratado de Extradicién entre México y Estados Unidos.

Sobre el primer factor cabe seflalar su insistencia por 1la
intervencién humanitaria, gque particulaxmente la enfoca hacia el
caso de Haiti, pero nada obsta para que también pueda aplicarla a
México y esto fue especialmente sensible en la visita que realizd
este politico estadounidense a México, concretamente a Chiapas. Es
evidente que esta inclinacién de Torricheli en nada beneficia el
problema especifice de que Estados Unidos ejerza, cuando le
conviene, presifn y fuerza para obtener las reivindicaciones que
pide y el propdsito de que Estados Unidos se abstenga de practicar
sustracciones forzosas, como la de Alvarez Machain, se plantearia
practicamente como letra muerta. Afortunadamente, los intereses
estratégicos de la administracién Clinton aconsejan no adoptar
completamente las ideas de Torricheli.

Sobre el Tratado de Extradicién, es conveniente destacar que
deade la gestidn del Dr. Jorge Carpizo como Procurador General de
la Repiiblica, se vienen sosteniendo reuniones con la Procuradora
Janet Reno en torno a la posibilidad de wmodificar cl&usulas
importantes del Tratado, en especial aguella que se refiere a la
discrecionalidad de los gobiernos para conceder o no la
extradicitn; asi mismo, se propugna por el establecimientoc de una
cldusula expresa que prohiba la posibilidad de secuestros.

Hasta el momento, tales modificacicnes no han cristalizado
pero seguramente lo hardn y son de esperarse mod1f1cac1ones
importantes para impedir incidentes como el de Alvarez Machain.®

A este panorama podriamos seguir agregando otros problemas
fundamentales en la relacién México-Estados Unidos, particularmente
el de los indocumentados y el de la salinidad de las aguas del Rfo
Colorado; sin embargo, basta lo expuesto para dejar bien ilustrado
el diffcil contexto en el que se produjo el caso Alvarez Machain
enclavado en paradojas tipicas de la justicia norteamericana, tal
y como ilustraremos en el Capitulo siguiente.

0 En esta perspectiva son de destacarse algunas

modificaciones importantes en nuestro sistema juridico,
particularmente en la Ley de Extradicién Internacional. Al
respecto véase Lugo Galicia, Miguel Angel, Comentarios a las
Reformas sobre la Ley de Extradicién Internacional. Revista ARS
IURIS, nGmerc 11, PFacultad de Derecho, Universidad Panamericana,
Marzo 1994, piginas 420-423.
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CAPITULO III.
LA SENTENCIA ALVAREZ-MACHAIN,
‘I.~ Antecedentep

La presentacién que hace don Fernando Solana, ex Secretario de
Relaciones Exteriores de México en el libre publicado por dicha
secretaria con relacidn a la sentencia dictada por la Suprema Corte
de Estados Unidos en el caso de Humberto Alvarez Machain; es
introduccidén obligada al tema:

"El 1regpeto a los derechos nacionales y al Dereche
internacional constituyen la base para la convivencia pacifica
entre los pueblos y entre las naciones. La sentencia dictada por
la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos de América, el
15 de junio de 1992, representa una amenaza para la soberanfa de
los Estados y vulnera el orden juridico internacional.®

El secuestro de Humberto Alvarez Machain- en abril de 1990, en
Guadalajara, Jalisco- fue dirigido, organizado y financiado por
funcionarios de la Agencia Antinarcéticos de los Estados Unidos de
América (DEA). Como quedd demostrado en los expedientes, involucré
ilegalidad, corrupc;én ¥, 8obre todo, la viclacién flagrante del
Derecho de Gentes

* En nuestra opinidn, no es la sentencia en sf misma la que

vulnera al derecho internacional pliblico, sino que se trata de un
acto confirmativo de un hecho que vulnera el orden juridico.
Consideramos que es una sentencia dictada conforme a derecho.
Podemos fundamentar esta opiniénh citando el articulo 38 del
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

85  Respecto al planteamiento de que se viola flagrantemente
el derecho de gentes, somos del criterio, concordadno pero sin
justificarla con la opinién mayoritaria de la sentencia Alvarez
Machain que no se puede invocar una violacidn generalizada del
derecho de gentes, ya que incluso, en el derecho internacional
publico, y eso se ve en alguncs casos ventilados ante la Corte
Internacional de Justicia, se tienen que especificar concretamente
los fundamentos del derecho internacional que han sido vieolados.
Un ejemplo tipico de lo que afirmamos lo encontramos en el vya
clédsico juicio Nicaragua vs. Estades Unidos, en el que los alegatos
concretos presentados por el gobierno nicaraglense fueron clave
para que la Corte no desestimara sus pretensiones.

En este orden de ideas hubiera sido mids conveniente que los
alegatos del gobierno de México y de la defensa de Alvarez Machain
fueran m&s explicitos, seflalando que ai hubo una violacidén a una
parte trascendente del derecho interanacional, como lo es el derecho
de los tratados y sus principios. Al respecto de este derecho,
consfiltese a Eduardo Jiménez de Aréchaga, El Derecho Internacional
Contempor&neo, Madrid, Tecnos, 1987, pdginas 73 a 99.
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Los tribunales de Distrito y de Apelacién competentes en
Estados Unidos decidieron que el asecuestrado no podia ser juzgado
por sus autoridades judiciales, que debfa ser repatriado a México
y que Estados Unidos habia violado el Tratade de Extradicién
vigente entre laos dos pafses. El fallo de la Suprema Corte anulé
las sentencias de ambos tribunales e implicitamente aprobd el
gecuestro.

De los nueve miembros de la Suprema Corte, seis suscribieron
la opinién mayoritaria. Tres se opudieron argumentando, entre
otras razones, que no habfa precedente alguno en los anales
jurisprudenciales del sistema estadounidense que se aplicara al
caso y calificaron la decisién de la mayorfa como “"monstruosa".

La interpretacién del Tratado de Extradicién en el fallo es
contraria a los principios juridicos inherentes a la aplicacién de
los tratados de cooperacién internacional. El pronunciamiento del
alto tribunal generd la condena de gobiernos y la indignacién de
juristas en todos los continentes.

(...) En la historia de las relaciones internacionales, pocas
veces han podido los interesados tener un acceso inmediato y
directo a las posiciones gubernamentales. El cbjetivo de esta

publicacién es alentar su conocimiento como un medio para
fortalecer el Derecho Internagional."

Con respecto a los documentos gue fyeron presentados por el
gobierno de Méxjico ante log Estados Unidos, pretendemos transcribir
en este trabajo los mds importantes, y hacer una breve referencia
a los que consideramos menos trascendentes.

En primer término, se envié una Nota Diplom&tica del Gobierno
de México al Departamento de Estado de los Estados Unidos, con
fecha del dieciocho de abril de 1990. Esta nota expresa al
Departamento de Estado que estd informada de que "existe la
presuncién de que el seflor Alvarez Machain haya sido secuestrado en
México y trasladado ilegalmente a territorio de los Estados Unidos,
con participacién de autoridades norteamericanas.

En virtud de lo anterior, la Embajada de Méxice, por
instrucciones expresas de su Gobierno, solicita al Departamento de
Estado un informe detallade y las explicaciones pertinentes sobre
la posible participacién de autoridades norteamericanas en el
secuestro Yy traslado a Estados Unidos del sefior Alvarez
Machain....".%

% A lo largo de estas reclamaciones y protestas tenemos la

impresién de que abiertamente el sistema judicial de los Estados
Unidos de Norteamérica no tiene la posibilidad de rectificar esta
decisién; sin embargo, como veremos mis adelante, pensamos que eésta
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El 16 de mayo de 13390, el gobierno de México manda otra nota
diplomética al gobiernoc de Estados Unidos, en la que sefiala:

"La Embajada de México saluda atentamente al Departamento de
Estado y se permite hacer referencia al secuestro en territorio
mexicane y traslade ilegal a los Estados Unidos del Dr. Humberto
Alvarez Machain.

El gobierno de Mé&xico considera que el secuestro y traslado de
territorio mexicano al de los Estados Unidos de América del Dr,
Alvarez Machain, se realizé con el conocimientc de algunas personas
al servicio del gobierno de los Estados Unidos y en contravencién
al procedimiento establecido en el Tratado de Extradicidn vigente
entre ambos paises.

De la misma manera el procedimiento seguido por los captores
y trasladantes del Dr. Alvarez Machain, fue violatorio de 1los
Articulos 14 y 16 de la Constitucibén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que son loa gue establecen las garantfas del debido
procedimiento legal para las detenciones y de la audiencia en los
procesos de caricter penal. Ni una ni otra de tales garantias fue
respetada por log captores y trasladantes.?’

Como consecuencia de estas violaciones, que afectan tanto al
derecho constitucional mexicano como &l derecho internacional, las
autoridades mexicanas competentes ya han iniciado los
procedimientos penales que en México deben llevarse a efecto,
contra los autores intelectuales y materiales del secuestro y
traslado ilegal a los Estados Unidos del Dr. Humberto Alvarez
Machain, ya que se considera que en el caso se han dado los delitos
de privacién ilegal de 1la libertad en forma de secuestro vy
asoclacién delictuosa, y en su oportunidad el Gobierno mexicano
solicitard al gobierno de los Estados Unidos de América la
extradicién de las personas involucradas en la comigsién de dichos
delitos y que se encuentren en territorio de los Estades Unidos de
América, conforme al Tratado de Extradicién vigente entre ambos
paises.

impresidén es precipitada y esto mismo se confirma cuando el Juez
Rafeedie dicté sentencia en el sentido de que el fiscal no habia
probado los hechos que se le imputaban a Alvarez Machain.

®" Es de notarse que este alegato no tiene en cuenta que la
proteccién a la que se refieren b&sicamente los articulos 14 y 16
es de naturaleza tan general como su eguivalente del "due process",
proteccién que se colma otorgando al inculpado la posibilidad de
defenderse. En nuestro criterio se debié a riesgo de ser
farragosos, apuntar toda la génesis de las garantfas en materia
penal que culminan en un propésito escencial: proteger al individuo
contra las arbitrariedades del Estado,
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En consecuencia, la Embajada de México siguiendo instrucciones
precisas de su gobierno, solicita al Departamento de Estado su
intervencién ante las autoridades competentes, a efecto de que sea
devuelto el Dr. Humberto Alvarez Machain, para que se sgometa a la
investigacién sobre su posible participacién en delitos cuya
investigacién y persecucién corresponden al Gobierno mexicano, por
lo que se exhorta respetuosamente al gobierno norteamericano para
que preste su colaboracién, para que dicho individuo sea juzgado y
sentenciado con respeto absoluto a las leyes mexicanas, respecto de

aguellos delitos en los gue haya participado el citado Dr. Alvarez
Machain.

La Embajada de México aprovecha la oportunidad para renovar al
Departamento de Estado, las seguridades de su mé&s atenta
consideracién.

Washington D.C., 16 de mayo de 1990."

El 19 de julio de 1990 el embajador de México ante Estados
Unidos, Gustavo Petricioli, envia nueva nota diplomitica a James
Baker, Secretario de Estado de los Estados Unidos. En ella,
formalmente solicita 1la detencién provisiocnal con fines de
extradicién del sefior Héctor Berrellez o Arturo E. Berrellez a
quien las autoridades mexicanas reclaman por su probable
responsabilidad en la comisién del delito de privacién ilegal de la
libertad con carlcter de secuestro .....delitc cometido en agravio
del C. Doctor Humberto Alvarez Machain, por cuya razén se le sigue
la causa penal nimero 118/90 ante el Juez Primero de Distrito en
Materia Penal en el Estado de Jalisco, de la que resultd orden de
aprehensién en contra del reclamado, fechada el % de julio de
1990, ......

Lo anterior lo manifiesto a usted en virtud de la gestién que
me encomienda la Secretarfa de Relaciones Exteriores del Gobierno
Mexicano, mediante el oficio nimero 7504 de fecha 16 de julio de
1990, cuyo texte, para todos los efectos legales a que haya lugar,
el que suscribe, Embajador de México ante los Estados Unidos de
América, hace suyo Yy transcribe en su parte conducente a
continuacidn:

"La Procuraduria General de la Repiblica, wmediante oficio
....que por los conductos diplomdticos se requiera al Gobierno de
los Estados Unidos de América, la detencién provisional con fines
de extradicifn de Antonio Garate Bustamante o José Antonio Garate
Bustamante y H&ctor Berrellez o Axturo E. Berrellez, contra de
quienes el Juez Primero de Distrito en Materia Penal del Estado de
Jalisco el 9 del mes y afio en curso, en la causa penal ndmero
118/50, librd orden de aprehensién en contra de los reclamados, por
su probable responsabilidad en la comisién del delito de privacién
ilegal de la libertad con caricter de gecuestro, ilfcito previsto
y sancionado en los Articulos 366 fracci6n I, II y V en relacibn
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con el precepto 13 fracciones I, IV y V del C&digo Penal para el
Distrito Federal en Materia del Fuero Comfin y para toda 1la
Reptiblica en Materia del Fuero Federal........

Por otra parte y en cumplimiento de lo previsto en el Tratado
de Extradicién invocado, la Procuraduria General de la Repiblica
otorga la promesa de formalizar la SOLICITUD DE EXTRADICION DE LOS
SENORES ANTONIO GARATE BUSTAMANTE O JOSE ANTONIO GARATE BUSTAMENTE
Y HECTOR BERRELLEZ © ARTURO E. BERRELLEZ, dentxyo del término
egtablecido por el Instrumentc Internacional referido, contado a
partir de la fecha en que las autoridades estadounidenses logren su
detencifn, independientemente de aportarse mayores datos perscnales
para su mejor identificacién y mé&s pronta localizacién.... .

Firma el documento, el Embajador Gustavo Petricioli.

E]l 9 de noviembre de 1990 México expide un carta "Amicus
Curiae" del CSnsul General de México en Los Angeles, California, a
la Corte de Apelaciones del Noveno Circuito con la intencién de
"comunicar a esta Honorable Corte la posicidn del Cobierno de
México en relacién al caso arriba sefialadc (Estados Unidos va.
Humberto Alvarez Machain), que involucra a un nacional mexicano."

"En cuanto al presente caso, este comunicado toma en
consideracién los hechos establecidos y adoptados por la Corte de
Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Central de
California y que se encuentra en el expediente ante esta Honorable
Corte".

"La posicién del Gobierno de México es la siguiente:

1.- El Gobierno de México estd de acuerdo principalmente con lo
establecido por la Corte de Distrito de los Estados Unidos para el
Distrito Central de california...

2,- Se ha cometido una violacidén al Tratado de Extradicién vigente
entre los dos pafses, y a los Principios Generales del Derecho
Internacional.

3,- México externo su posicidn oficial ante esta violacién como se
establece en el expediente de la Corte de Distrito, a través de
Notas Diplomdticas al Departamentc de Estado de los Estados Unidos,
buscando el regreso a México del Dr, Humberto Alvarez Machain.

4.- Ya gque conforme al Tratado, los Estados Unidos tenfan el
derecho de requerir la extradicién del Dr. Alvarez Machain, el
Tratado era aplicable al Dr. Alvarez Machain.

5.~ El Tratado reconoce la posesitn de ciertes derechos los
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individuos a los que se aplican las disposiciones del Tratado.

6.-  Los particulares han acudido con frecuencia ante las cortes
para - hacer valer 1la observancia de 1los derechos ¢que les
corresponden conforme a este Tratado.

7.- Eg del Tratado en si, aafi como de la posicién diplomitica
adoptada por México ante su violacién en este caso, que el Dr.
Alvarez Machain puede oponerse a la violacién del Tratado cometida
en su perjuicio, asi como a la jurisdiccién establecida en los
Estados Unidos sobre su persona con posterioridad a su sustraccién
de México.

8.- El Tratado constituye el dnico y exclusivo medio por el cual
el Gobierno de los Estados Unides puede golicitar la presencia de
un mexicano, que se encuentre en México, ante la justicia. La
legislacidén mexicana en vigor, hace ilegal para las autoridades del
Gobierno de México, sacar a un nacional mexicano de territorio
mexicano, o para las autoridades del Gobiernc mexicano el deportar
a un nacional mexicano de territorio mexicano. Por consiguiente,
las autoridades del Gobierno de México no llegaron, ni pueden
llegar, a ningln acuerdo especial con los Estados Unidos ni con
ningin otro pais, para entregar a sus propios nacionales.

En el caso de los tratados de extradicién de leos gue México es
parte, el Gobierno de México invariablemente y de manera expresa se
ha reservado el derecho de negar una solicitud de extradicidn
respecto de sus propios nacionales, acordando en contraposicién
perseguirlos en las cortes de su propio territoric, en interés de
la justicia.’

8.- El propésito y objeto del Tratado fue, desde su concepcién,
precisamente proveer el marco legal con el gue una de las Partes
pudiera solicitar a la Otra la extradicidén de personas de su
territorio al territorio de la Otra. El Tratado obliga a las
Partes, pero no tiene ningin sentido si las Partes se encuentran en
libertad de ignorar sus términos.

10.- El tnico medio legal por el que los Estados Unidos podrian
haber llevado a cabo el proceso del Dr. Humberto Alvarez Machain,
ciudadano mexicano, era a través de disposiciones especificas
contenidas en el Tratado, el cual fue negociado, acordado y
ratificado precisamente para tratar con casos de extradicién de

%  pg de extrafiarse que este aspecto de la discrecionalidad

para conceder o no la extradicién noc sea entendido por el sistema
norteamericano, toda vez gque ellos en otros aspectos, como el
asilo, han declarado que no existe ningin derecho Yy, por
consecuencia, ninguna obligacién de conceder asilo y de la misma
manera, se puede decir que no existe ninguna obligacién del Estado
para conceder extradicidén.
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nacionales. El Articulo 19, parrafo 1 establece que "Ninguna de
las| dos Partes Contratantes estarid obligada a entregar a sus
nacionales pero el Poder Ejecutivo de la Parte requerida tendrs la
facultad, si no se lo impiden sus leyes, de entregarlos si, a su
entpra discrecién, lo estima procedente”, E) parrafo 2, por otra
parte, dispone que "Si la extradicién no es concedida en virtud de

lo

dispuesto en el parrafo 1 de este Articulo, la Parte requerida

turnard el expediente a sus autoridades competentes para el
ejercicio de la accién penal, siempre y cuando dicha Parte tenga
jurisdiccidén para perseguir el delito".

11.- Se les otorga a los &rganos judiciales de cada una de las
partes del Tratado, a través de varias de las disposiciones gel
mismo, amplia participacion en cualguier procedimiento de
extradicién. Por lo tanto, el pronunciamiento de una corte
nadional de una de las partes, en un caso donde el inico medio
legal para llevar a un individuo ante la justicia era el invocar el
Tratade de Extradicién, de ninguna manera podrd ser considerado
como una interferencia en la autoridad de la rama Ejecutiva en la
corduccidén de las relaciones exteriores.®’

12.

- El no confirmar la decisién de la Corte de Distrito en este

casp, afectar& al Tratado de Extradicién para todo efecte pré&ctico
y futuro. Como las operaciones gubernamentales de esta naturaleza
redibirian implicita aprobacién, y ya que las sustracciones de
soszpechosos mexicanos del territorio soberano de México resultarian
ung afirmacién legitimizada de jurisdiceidén personal, algunas
autioridades de los Estades Unidos encontrarian més fécil no

ape
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garse a los términos obligatorios del Tratado.

- M&s aln, el no confirmar la decisidn de la Corte en este
nto, significarfa que un caso como el que se presenta ahora sae

volveria a repetir, con todas las consecuencias negativas
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lomdticas y legales que se han derivado de &1, en detrimento de
relacicnes amistosas que deben siempre prevalecer entre los dos
ses, incluidas la aplicacidén de la ley y la administracidn en
eria de justicia, mismas que deberfan mantenerse dentro de los
ites del Derecho Internacional.
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®  La insinuacién de que el Juez interfiera en el proceso de

radicién con las facultades del Ejecutivo resulta exagerada en
cién de que el Juez tnicamente certifica que el tramite se lleve
rabo con apego al derecho de un determinado Estado, y si en
siones llega a parecer que el Juez interfiere con el proceso de
radicién, como sucedidé en el caso de Jesiis Chavarrfa e Ignacio
Leén, tal interferencia debe de interpretarse mas Ccomo un exrror,
vacfo o un plazo vencido en el proceso de extradicidén que como
a disposicién del Juez.

% Al respecto de el temor por. que se repitan actos como el
Alvarez Machain hay que decir que dicho temor no es
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14.- El Gobierno mexicano no se limita ni se limitard a la simple
reiteracién de los criterios y principios establecidos
anteriormente. El Gobierno mexicano estd en posicién de insistir
en que existe y siempre existié un medio alternativo por el cual el
interés de la justicia puede ser satisfecho de forma que los
delitos no queden impunes. El Gobierno mexicano sostiene que en
este caso la justicia puede ser aplicada, pero que debe ser
aplicada legalmente y conforme a los requisitos establecidos en el
Tratado de Extradicidn.

15.- El gobiernc de México estd, de esta forma, preparado para
poner en movimiento la administracién de justicia, tan pronto como
el gobiernc de los Estados Unidos, en cumplimiento del Artfculo 9
del Tratado, lo provea de los elementos necegarios, como lo
recuiere el Tratado, para permitirle cumplir en su oportunidad con
su obligacidn de procesar en los términos del tratado.

Respetuosamente

José Angel Pescador Osuna
Cénsul General de México
en Los Angeles.

Posteriormente, el 29 de noviembre de 1991, el Gobierno de
México presenta ante la Suprema Corte de Justicia de los Estados
Unidos un escrito como "Amicus Curiae" en apoyo a qgue se conceda la
revisidn en recurso de certiorari a la Corte de Apelaciones para el
Noveno Circuito.

"De conformidad con la regla 37 de las reglas de esta Corte,
los Estados Unidos Mexicanos (México)} respetuosamente someten este
escrito como "amicus curiae” para solicitar a la Corte conceda la
peticién de. recurgo de certiorari y reviee los efectos que, sobre
la administracién de justicia criminal en los Estados Unidos, tenga
12 violacién de los Estados Unidos a su Tratado de Extradicién con
México."

Ambos, el solicitante y el acusado, han consentido en 1la
presentacién de este documento, y sus consentimientos escritos han
gido registrados con el Secretario de la Corte.

injustificado, ya que si bien Clinton se comprometidé a no utilizar
el recurso del gecuestro, hizo una especie de regerva a esta
declaracién diciendo que "podria volver a recurrir a esta practica
s8i el Gobierno mexicano dilataba en alguna solicitud de
extradicién", y ante esto se abren interrogantes: ¢quién califica
la dilacién?, ¢no volvemos al mismo dngulo del caso Alvarez Machain
tan criticado?.



Interés d_el Amicus Curiae -

El acusado Humbertoc Alvarez Machain es mexicano. Es médico,
especializado en obstetricia y ginecologia y ejerce la medicina en
Guadalajara, Jalisco, México. A principios de abril de 1990,
agentes norteamericanos arreglaron la sustraccién del acusado de
México y lo llevaron a Los Angeles para enjuiciarlo bajo cargos en
su contra en conexién con el asesinato, en 1985 en México, del
agente de los Estades Unidos, Enrique Camarena.

La sustraccidn disimulada y forzada del acusado de territorio
mexicano fue en directa contravencién al Tratade de Extradicién
entre México y los Estados Unidos. México protestd repetidamente
ante el gobierno de los Estades Unidos por la violacién al tratado,
a su scberanfa y a su integridad territorial. México tiene un
interés manifiesto en asegurar que los tratados de los cuales es
Parte, sean interpretados y aplicados por las cortes de las otras
Partes en forma consistente con los términos expresos del tratado
v a la luz su objeto o propésito.

Estd entendido entre México y los Estados Unidos que si el
acusado estd implicade penalmente en la muerte del agente
norteamericano, debe ser procesado. Sin embargo, el Tratado de
Extradicién no permite a los Estados Unidos determinar
unilateralmente que el proceso del demandado tenga lugar en los
Estados Unidos, tampoco (como lo sgefialan otros acuerdos
internacionales entre 1los dos Estados que tienen directa relacién
con el secuestro del acusado) le permite a las autoridades de
Estados Unidos acudir a medios extralegales para asegurar la
presencia del acusads en un juicio en los Estados Unidos. La
violacidén de 1los Estados Unidos a sus solemnes compromisos
internacionales no contribuye a ceonfirmar o hacer avanzayr la regla
de derecho en las relaciones internacionales en las cuales Méxice
y Estados Unidos estdn fuertemente comprometidos. México considera
que sus puntos de vista sobre la violacién al Tratado de
Extradicién, a su soberania y a su integridad territorial ocurridas
en este caso, deben ser tomadas ep cuenta por la Corte cuando é&sta
considere la presente solicitud.”

! yva que hemos sefialado violaciones especificas al derecho

internacional en el cago Alvarez Machain, hay que decir que en el
Derecho de los Tratados estd previsto con claridad que no se pueden
oponer reservas, ni se pueden llevar a cabo acciones que lesionen
directamente el objeto del Tratado. El error bésico de 1la
argumentacién en la defensa de Alvarez Machain es no haber
presentado esta argumentacibén como violacién especifica, no
genérica, del derecho internacional gque inclusive se proyecta hasta
el derecho interno de los Estados.
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DECLARACIONES

El acusado objeté la jurisdiccién personal de la Corte de
Distrito con fundamento, inter alia, en que la manera en que los
Estados Unidos ' lograron su presencia ante la corte, viold el
Tratado de Extradicién entre México y Estados Unidos cuando los
Estados Unidos lo substrajeron unilateralmente de su pais.
(Pet.App.4a.)

La corte de Distrito condujo una extensa audiencia de pruebas
sobre la cuestidn de si los agentes norteamericancs fueron los
respeonsables de la sustraccitn forzada del acusado de México.
(Pet. App. 6a.} Aunque los Estados Unidos niegan que participaron
en la sustraccién, la Corte determind que con anterioridad a su
sustraccién, la Drug Enforcement Administration {(DEA) de los
Estados Unidos, habfa intentado, sin é&xito, obtener la presencia
del acusado en los Estados Unidos a través de negociaciones
informales con autoridades de la policia mexicana. (Pet. App.
7a.-9a.) La Corte de Distrito encontré que, en la tarde del 2 de
abril de 1990, el acusado fue detenide en su oficina de Guadalajara
por cinco o seis hombres armados, fue forzado a subir a un avién
privado, y llevado a El Paso, Texas, donde fue recibido por agentes
de la DEA e inmediatamente arrestado. Fue llevado a Los Angeles,
donde se llevaba a cabo el juicio de otros siete sospechoscs en el
caso Camarena. (Pet. App. 1l0a.-1la.) La Corte de Distrito,
encontré mds adelante que, alrededor de mayo de 1991 la DEA habia
hecho pagos parciales de la recompensa, por $20,000 délares, a los
mexicanos que substrajeron al acusado; gque la Agencia habia
evacuado a siete de los secuestradorea y sus familias de México
hacia los Estados Unidos; que les paga sus gastos semanalmente
(ibid} ; y que la sustraccién del acusadec no resulté de un eafuerzo
conjunto entre México y los Estados Unidos, o de alguna
participacién en la sustraccibén autorizada por funcionarios
mexicanos. La Corte concluyéd:

Aln mds, el expediente revela que las dltimas negociaciones
entre Estados Unidos y conocidos representantes de México para un
intercambio de fugitivos habfan sido suspendidas. Cuando México
intent6 revivir esas negociaciones Estados Unidos se neg6.
Entonces, los Estados Unidos procedieron unilateralmente a la
sustraccién sin el conocimiento o participacién del gobierno de
México. (Pet.App. 33a.)®

Basada en los hechos descubiertos, la Corte de Distrito
resolvid que los Estados Unidos violaron el Tratado de Extradicitn

%2 No es de extraflarse esta actitud de los Estades Unidos para

bloguear negociaciones y hay que recordar cémo antes de la llamada
Guerra del Golfo Estados Unidos desecho intentos de Irak, de Rusia
y de la propia ONU por remediar el conflicto en la via de la
negociacién.
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México-Estados : ﬁhv;l.gios' :

Cuando-unilateralmente substrajeron al...(acusado} de su pais.
Bajo estas: circunstancias, la Corte carece de jurisdiccién para
juzgar ‘a; este ‘acusado. Consecuentemente, al acusado se le retiran
los cargos .y al’ ggbierno se le ordena repatriarlo a México.

La Corte de Apelaciones confirmé, per curiam, sobre la base de
su decisién previa en United States vs. Verdugo Urquidez, 939 F 2d
1341, (Bth Cir. 21991), cert. pending, No. 91-670 (Pet. App. la.)

Como lo hizo en el caso de Verdugo, México repetidamente
protestd a través de canales diplomdticos por la sustraccién del
acusado.

En su primer Nota al Departamento de Estado de los Estados
Unidos, del 18 de abril de 1590, 1la Embajada de México en
Washington scolicité un informe sobre la posible participacién de
agentes de los Estados Unidog en la sustraccidn del acusado. La
Nota advirtié al Departamento de Estado que "de comprobarse la
participacién ilegal de autoridades norteamericanas en estos hechos
se pone en peligro la cooperacidn binacional en la lucha contra el
narcotrdfico..." (App. A la)

En la segunda Nota de mayo 16 de 1980, la Embajada de México
informé al Departamento de Estado que el "Gobierno de México
considera que el secuestro y traslado de territorio mexicano al de
los Estados Unidos de América del Dr. Alvarez Machain, se realizd
con el conocimiento de algunas personas al servicio del gobierno de
los Estados Unidos y en contravencién al procedimiento establecido
en el Tratado de Extradiclén vigente entre ambos pafses". La Nota
concluyé demandando el regreso a México del acusado, (App. B 5a.)

La tercera Nota de México al Departamento de Estado del 12 de
julio de 1990 sclicitd el arresto provisional y extradicidn de los
dos individuos que fueron principales responsables de la
sustraccién del acusado desde MéExico: Berrellez, agente de la DEA
y un mexicano a quien se le concedi® refugic en los Estados Unidos.
(App. C9a.}

ARGUMENTO

El Amicus respetucsamente remite a la Corte al argumento
presentado en su escrito de amicus curiae en apoyo de que se
acordara la revisién en United States vs Verdugo Urquidez, cert.
pending, No. 91-670. El argumento se aplica con fuerza obligatoria
a este caso, en vista de los descubierto por la Corte de Distrito
respecto a los secuestradores del acusado fueron pagados por
agentes de la DEA y que la sustraccién fue patrocinada y llevada a
cabo por 6rdenes de la DEA.
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CONCLUSION

México solicita a la Corte conceder la peticién del recurso de
certiorari a fin de que se revisen los efectos sobre 1la
administracién de justicia en los Estados Unidos de la violacién a
sus obligaciones derivadas del tratado con Méxice. México coincide
en la peticién alternativa hecha por el actor en el sentido de que,
8i la peticidn ea concedida, el caso sea consolidado con Verdugo.

Regpetucsamente presentado,

Bruno A. Ristau
Ristau & Abbell

Luis Miguel Diaz
Consultor Juridico
Secretaria de Relaciones Exteriores

29 de noviembre de 1991.

M&s adelante, el Gobierno de México, presenta un documento
"Amicus Curiae" ante la Suprema Corte de Juaticia de los Estados
Unidos con fecha de 5 de marzo de 1922,

En este documento expresa su deseo de apoyar la confirmacidén
de la sentencia de la Corte de Apelaciones del Noveno Circuito de
los Estados Unidos, de octubre 18 de 1991. Concluye diciendo que
la decisién de la Corte de Apelaciones ordenando la repatriacién
del acusado debe ser confirmada.

En el mismo mes de marzo de 1992, el Gobierno de Canadd envia
un escrito a la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos
como "AMICUS CURIAE" en apoyo al acusado, solicitado al Tribunal
que confirme la decigidn misma que favorecié al acugado.

Nos parece importante mencionar que en este documento, Canad&
expresa que el escrito "estd basado en las conclusiones
judiciales...y que establecen que el acusado fue sustraido
involuntariamente de territorio mexicano, por les esfuerzos
realizados por agentes del gobierno de los Estados Unidos de
América. El Gobierno de Canadi tampoco aborda en este escrito, la
aplicacién de los tratados de extradicién en relacién a la
juriediccién perosnal que ejercen las cortes estadounidenses, sobre
acusados que han sido involuntariamente sustrafidos de territorio de
otra nacidn, en ejercicio de facultades derivadas de un Estado de
Guerra."

El documento procede a establecer el objetivo del AMICUS
CURIAE, que, en resiimen, es el establecer que "los puntos
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controvertidos dé‘eate caso pueden tener profundas repercusiones
sobre:.  Canadd . y .los ‘Estados Unidos de América en materia de
extradicibn.’:

Canadd procede a la presentacidn de este escrito, preocupado
por la prdctica de los secuestros transfronterizos de fugitivos,
‘que se realizan en violacién a la Ley...Estosg secuestros lesionan
‘la ‘visién ‘que Canada tiene de los principios legales que deben
regular las relaciones internacionales.

Canadi esta preocupada por el hechoc de que el gobierno de los
Estados Unidos de América considere permisible para una agencia
encargada de la procuracidén de justicia, que ademéds ha protestado
respetar la ley, el viclar no solamente la soberania y las leyes de
otro Estado con el que se tienen tratados celebradeos, sino también
los derechos de un fugitivo residente en otrc Estado.

En virtud de que el presente caso afecta la interpretacién de
todos los tratados de extradicién que tiene celebrado el
promovente, se origina para Canad4 la duda con respecto a la
validez de la percepcién gue tiene por lo que se refiere a 1lo
mutuamente convenido en relacién al &mbito de aplicacién vy
objetivos del citado Tratado."

Finalmente en el sumario de argumentos, Canadd expresa gue:

Canadd percibe log pecuestros transfronterizes de su
territorio a los Estados Unidos como violaciones al Tratado de
Extradicién Canadd-Estados Unidos de América y como
violaciones a la soberania canadiense...Canadd y sus gobiernos
provinciales integrantes, no apoyan una politica de secuestros
de territorio estadounidense y por ello, si dichos secuestros
tuvieran lugar, ellos no podrian razonablemente esperar la
aquiesencia de los Estados Unidos de América, cuandc las
cortes canadienses faltaran al respeto de la scberania
estadounidense a través del ejercicio de jusrisdiccién sobre

individucs secuestrados, El gobierno de Canadd previa
protesta, cooperaria para obtener el regreso de un fugitivo
secuestrado.

El documento continta detallando los motivos por los cuales
concluye;

Por las razones expuestas, Canadd insta a la Corte a
afirmar la sentencia de la Corte de Apelaciones.

Firma Axel Kleiboemer, Abogado de Canadi.

Mis adelante, el 29 de mayo de 1992, el Secretario de
Relaciones Exteriores de México, envia una carta al Secretario de
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Estado de los Estados Unidos, James Baker. En esta carta, el
Secretario Solana solicita al Secretario Baker que intervenga "a
fin de que la Supxema Corte de Justicia de su pafs cuente con la
perspectiva del Departamento de Estado sobre las consecuencias que
tendria su decisién en la politica exterior de los Estados Unidos
y particularmente en sus relaciones internacionales.

El comentarioc que se pudiera hacer a la Suprema Corte serfa
sumamente til y podria evitar un posible retroceso en la
cooperacién bilateral contra el crimen, especificamente en la lucha
contra el narcotrédfico y la farmacodependencia."

Como mencionameos antes, esta carta la firma el gefior Fernando
Solana, Secretario de Relaclones Exteriores de México.
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II.- ANALISIS DE LA SENTENCIA

RESOLUCION FINAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LOS ESTAROS UNIDOS

NO. 381-712

SUPREMA CORTE DE LOS ESTADOS UNIDOS

ESTADOS UNIDOS, ACTOR
ve

HUMBERTO ALVAREZ MACHAIN

EN RECURSO DE CERTIORARI DE LA CORTE DE APELACIONES DE
LOS ESTADOS UNIDOS PARA EL NOVENO CIRCUITO

(15 de junic de 1992)



66

No. %1-712

EXPOSICION DE ARGUMENTOS EL 1o DE ABRIL DE 1992,
DECIDIDO EL 15 DE JUNIO DE 1882,

El acusado, ciudadano y residente de México, fue substraido
por la fuerza de su domicilio y trangportado en un avién privado a
Texas, en donde fue arrestade por su participacién en el secuestro
y asesinato de un agente de la Drug Enforcement Administration
(DEA) y de su piloto. Después de concluir que los agentes de la
DEA fueron los responsables de la sustraccidn, la Corte de Distrito
deseché la acusacidn sobre la base de el Tratado de Extradicién
entre los Estados Unidos y México (Tratado de Extradicién, o
Tratado), habfa sido violado y ordend la repatriaciédn del acusado.
La Corte de Apelaciones confixmd la resolucién, Con fundamento en
una de sus decisiones previas, la Corte afirmé que, toda vez gue
los Estados Unidos habfan autorizado la sustraccién y que el
gobierno de México habfa protestado por la violacién al Tratado, la
jurisdiccidn se habfa producido en forma impropia.

Tesis: El hecho de que el acusado haya sido substrafide por la
fuerza, no prohibe que se le juzgue en los Estados Unidos por
violaciones a la legislacidn penal de este pafs. Pags. 3-15.

a) Un acusado no puede ser juzgado en violacién a los términos de
un tratado de extradicién. United States vs Rauscher, 119 U.S.
407. Sin embarge, cuando un tratado no ha sido invocado, una corte
puede ejercer jurisdiccidn aidn cuando la presencia del acusado se
obtenga a través de una sustraccién forzosa. KXer vs Illinoise, 113
U.S. 436. En consecuencia, si el Tratado de Extradicién no prohibe
la sustraccién, la vregla prevista en Ker se aplica y la
jurigdiccién es adecuada., Paga., 3-7.

b) Ni el lenguaje del Tratado ni la historia de las negociacicnes
o la préictica realizada bajo su vigencia, apoyan la proposicién de
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. ng éste prohibe las sustracciones realizada fuera de los té&rminos
. en &1 previstos. -El Tratado no establece nada acerca de que los

Estados ‘'se abstengan de sustraer forzosamente personal del
_territorio del otro, ni acerca de las consecuencias si se produce
una sustraccidn. Ademds, aln cuando el gobierno de México fue

advertido de la docstrina Ker desde 1906, y las propuestas para
restringir tal doctrina fueron esbozadas en 1935, la versién actual
del Tratado no contiene ninguna cléusula al respecto. Pags. 7-11.%

(3] Los principios generales del Derecho Internacional no otorgan
ning(in fundamento para interpretar el Tratado en el sentido de que
éste  incluya una disposicién implicita que prohiba las
sustracciones internacionales. Iria mids alld de los precedentes y
de la prictica establecida el deducir semejante conclusién del
Tratado, con base en el argumento del acusado de que las
sustracciones estén tan claramente prohibidas en el Derecho
Internacional gque, no habfa motivo para incluir esa prohibicién en
el Tratade mismo. Fue la prictica de los Estados respecto a los
tratados de extradicién entre Estados Unidos e Inglaterra, uno de
sus preceptos. Sin embargo, el argumento del acusado requeriria
una cenclugién mucho més amplia basada tinicamente en los principios
de Derecho Internacional més generales para apoyarlo. Aln cuande
el acusado puede tener razém al seflalar que su sustracciémn fue
"egcandalosa" y violatoria de principios generales de Derecho
Internaciocnal, la decisién respecto a si debe ger devuelto a
México, como una cuestién fuera del &mbito del Tratado, corresponde
al poder Ejecutivo. Pags. 11.15.

{La opinién contenida en) 946 F. 2d 1466, (es) revocada y
devuelta.

EL MAGISTRADO PRESIDENTE REHNQUIST, pronuncié la opinién de la
Corte, que apoyaron los Magistrados WHITE, SCALIA, KENNEDY, SOUTER
Y THOMAS. EL MAGISTRADO STEVENS expresd una opinidén disidente que

 El hecho de que Estados Unidos difunda a otros paises sus

docrinas no significa que tales paises las acepten, del mismo modo
en que Estados Unidos, por ejemplo, no acepta la préctica del
asilo, a pesar de que juristas como Alvarez la sostienen como una
costumbre americana.

Abundando, se puede decir que 1la firma del Tratado de
Extradicién serfa en todo caso un acto que guebrantarfa la supuesta
costumbre establecida con la doctrina Kerr y siendo todavia més
incigivos, podemos advertir que es ilégico pensar, dada la
tradicién de México en el derecho internacional, que &ste acepte
doctrinas que francamente vulneren su soberania como la Monroe o la
Harmond. Al respecto de esta posicidédn de México véase a Seara
vazquez, Modesto, Politica Internacional de México, México,
Editorial Harla, 1990.
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“apoyaron’los MAGISTRADOS BLACKMUN Y 0”CONNOR .

EL MAGISTRADO PRESIDENTE pronuncié la opinién de la Corte.

La controversia en este caso es si un acusado substraido de un
pafs con el cual los Estados Unidos tienen un tratado de
extradicién adquiere, como consecuencia de la existencia de éste,
una proteccién contra la jurisdiccién de las cortes de los Estados
Unidos. Nosotros sostenemos que no es asi, y que puede ser juzgado
en una corte federal de distrito por violaciones al derecho penal
de los Estados Unidos.

Bl acusade, Humberto Alvarez Machain, es un ciudadano vy
residente de México. Fue acusado de participar en el secuestro y
asesinato del agente especial de la Drug Enforcement Administration
(DEA) de los Estados Unidos, Enrique Camarena Salazar y de un
piloto mexicano que trabajaba con Camarena, Alfredo Zavala Avelar.
La DEA cree que el acusado, que es médico, participé en el
asesinato al prolongar la vida del agente Camarena a fin de que
otros pudieran continuar torturdndole e interrogéndolo. £l 2 de
abril de 1990, el acusado fue substraidec por la fuerza de su
consultorio médico en Guadalajara, México, para ser trasladado en
un avién privadoe a El Paso, Texas, donde fue arrestado por
oficiales de la DEA., La Corte de Distrito concluyd que los agentes
de la DEA fueron responsables de la sustraccidn del acusado, ain
cuando no estuvieron involucrados personalmente en la misma.
United States vs Caro Quintero, 745 F. Supp. 599, 602-604, 609 (CD
Cal. 199%0).

El acusado promevidé el socbreseimiento de la acusacién
reclamando que su sustraccidn constitufa una conducta gubernamental
ultrajante y que la Corte de Distrito carecifa de jurisdiccién para
enjuiciarle porque habfa sido substraido en violacién al Tratado de
Extradicién vigente entre log Estados Unidos y México. Tratado de
Extradicién, 4 de mayo de 1978, (1979) Estados Unidos-Estados
Unidos Mexicanos, 31 U.S.T. 5053, T.1.A.S. No. 9656 (Tratado de
Extradiciébn o Tratado). La Corte de Distrito rechazé 1la
reclamacién por conducta gubernamental ultrajante, pero sostuve que
carecfa de jurisdiccién para Juzgar al acusado porgque su
sustracecibén violaba el Tratado de Extradicién. La Corte de
Distrite absolvid al acusade y ordend que fuera repatriado a
México. Caro Quintexo, supra, 614.

La Corte de Apelaciones confirmé el sobreseimiento de 1la

“SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES, "Limites de la
Jurisdiccién Nacional" Documentos y Resoluciones Judiciales del
caso Alvarez Machain. Vol. I. México 1993.
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. acusacién y la orden de repatriacién del acusado, apoydndose en su
‘decisién en United States vs Caro Quintero, 939 F. 2d 1341 (CA9
1991}, cert. pending, No. 91-670. 946 F. 2d 1466 (1991). En
Verdugo, la Corte de Apelaciones sostuvo que la sustraccidn forzosa
de un nacional mexicano no la autorizacidn o participacién de los
Egtados Unidos vioclaba el Tratado de Extradicidn entre los Estados

, Unidos y Mé&xico.

Aidn cuando el tratado no prohfibe expresamente tales
gustracciones, la Corte de Apelaciones sostuvo que el propdsito del
tratado habia sido violado por la sugtracecién forzoga, 939 F, 24,
1350, que junto con la protesta formal por parte del Estado
ofendido, otorgaba al acusado el derecho de invocar la violacién
del tratado con el fin de impugnar la jurisdiccién de la Corte de
Distrito para juzgarlo. La Corte de Apelaciones establecid ademés
que el remedio apropiado para tal violacién seria el sobreseimiento
de la acusacién y la repatriacién del acusado a México.

En el presente caso, la Corte de Apelaciones confirmé la
conclusién de la Corte de Distrito de que los Estados Unidos habfan
autorizado la sustraccién del acusado, y de que las cartas (Notas)
del Gobierne mexicano al de los Estados Unidos servian como una
protesta oficial por la violacién del tratado. En consecuencia, la
Corte de Apelaciones ordend que la acusacidén fuera desechada y que
el acusado fuera repatriado a México. 946 F. 2d, 1467. Esta Corte
concedié el recurso de certicrari, 502 U.S.-(1992), y revoca tal
fallo.

Aunque nunca antes habfamos analizado la cuestifn precisa
formulada en este caso, previamente habfamos considerado asuntos en
que se reclamaba la violacién de un tratado de extradicidn y otro
contra un acusado traido ante la corte por medio de una sustraceién
forzosa. Analizamos la primera cuestién en United States vs
Rauscher, 119 U.S. 407 (1886); mis precisamente, la cuestidén de si
el tratado Webster-Ashburton de 1842, 8 Stat. 576, que regula las
extradiciones entre Inglaterra y los Estados Unidos , prohibfa el
enjuiciamiento del acusado Rauscher por un crimen distinto de aquel
por el cual habfa sido extraditade. La cuestién de si esta
prohibicién, conocida come doctrina de la especialidad, era unha
parte del tratado habfia sido discutida por ambos pafses durante
algin tiempo. Rauscher, 199 U.S., 411. El Presidente de la Corte,
Miller, emitibé la opinién, misma que examind cuidadosamente los
términos y la historia del tratado; la préctica de los Estados en
lo referente a tratados de extradicidén; los precedentes de los
Estados y los estudios de los comentaristas, llegando a la
siguiente conclusién:

" (yna} persona trafda a la jurisdiceién de la corte en
virtud de procedimientos fundados en un tratado de
extradicién, s6lo puede ser juzgada por alguno de los
delitos descritos en dicho tratado, y por el delito de
que fue acusado en el procedimiento para su extradicién,
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hasta gque se' le. haya dado una oportunidad y tiempo
razonable después  de su liberacién o enjuiciamiento
basado en tal acusacién, de regregsar al pais de cuyo
asilo fue substrafido forzosamente con base en tales
procedimientos"., Id., 430 (énfasis).

Adem&as, la resolucién del Presidente Miller sefialé que
cualquier duda respecto a esta interpretacién habia sido superada
poxr dos leyes federales que imponfan la doctrina de la especialidad
a los tratados de extradicién de los que los Estados Unides fueran
parte, Id; 423, A diferencia del caso actual, el acusado en
Rauscher habfa sido trafdo a los Estados Unidos por medioc de un
Tratado de Extradicidén; no era un asunto de sustraccién forzosa.

En Ker vs Illinois, 119 U.S. 436 (1886), también escrita por
el Presidente Miller y decidida el mismo dia que Rauscher, esta
Corte se refirid a la cuestidn de un acusado llevadeo ante la corte
por medio de una sustraccidn forzosa. Frederick Ker habia gido
juzgado y sentenciado en una corte de Illinois por robo; su
presencia ante la corte fue obtenida por medio de su sustraccién
forzosa de Perd. Un mensajero fue enviado a Lima con la orden de
aprehensién correspondiente a fin de solicitar la entrega de Ker
con fundamento en el tratado de extradicién entre Perd y los
Estados Unidoa. El enviado, sin embargo, desdefié el empleo del
procedimiento de extradicién y, en cambio, secuestré a Kexr y leo
trajo a los Estados Unidos. Distinguimos entonces el caso Ker del
de Rauscher, sobre la base de que Ker no habia sido traido a los
Estados Unidos en virtud del tratado de extradicién entre Perid y
los Estados Unidos, y rechazamos el argumento de Ker de que tenfia
derecho a ser devuelto a su pais sélo cen fundamento en los
términos de dicho tratado de extradicién. Esta Corte rechazé el
argumento del debido proceso expuesto por Ker sobre una base
amplia, manteniendo, de acuerdo con las "mis altas autoridadea" que
"dicha sustraccién forzosa no es razén suficiente para que la parte
no responda de sus actos al ser trafida ante la jurisdiccién de la
corte, misma que tiene el derecho de juzgarlo por sus delitos, no
siendo dicha sustraccién una objecic‘m vidiida a su enjuiciamiento en
dicha corte". Ker, supra 444."

En Frisbie vs Collins, 342, U.S. 519, rehearing denied, 3443
U.S. 937 (1952), esta Corte aplicd la regla de Ker a un caso en que
el acusado habfa sido secuestrade en Chicago por oficiales de
Michigan y llevado a juicio en ese estado. Esta Corte sostuvo la
acusacién a pesar de objeciones basadas en la cldusula del debido
proceso Y en la Ley Federal sobre Secuestres, y estableci6:

"Esta Corte no se ha geparado nunca de la regla
establecida en (Ker) de que la facultad de una corte
para juzgar a una persona por un delito no se ve afectada

% Ver gupra nota nimexro 87, "debido proceso".
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por el hecho de que haya sido traida ante la jurisdicci6n
de’ la corte por medio de una t"sustraccién forzosa".
Ninguna razén pexsuasiva ha wsido formulada para
justificar la modificacidn de esta linea de antecedentes.
Estos descansan en la firme base de que el debido proceso
legal se satisface cuando quien ha sido presentado ante
la corte, es acusado después de haber sido justamente
informado de les cargos en su contra y haber recibido un
juicio justo de acuerde con las garantias procedimentales
previstas en la Constitucidn. No hay nada en la
Constitucién que exija a una corte que permita a una
persona culpable, y correctamente juzgada y sentenciada,
escapar a la justicia s6lo porque fue traida a juicio
contra su voluntad". Frisbie, supra, 522.

Las linicas diferencias entre Ker y el presente caso son que
Ker fue decidido sobre la premisa de cque no existid la intervencién
gubernamental en la sustraccién, 119 U.S., 443; y en que Perd , de
donde Ker fue substraido, no objetd su enjuiciamiento. E1 acusado
encuentra que estas diferencias son dispositivas, como lo encontrd
la Corte de Apelaciocnes en Verdugo, 939 F. 24, 1346, sefialando que
éstas muestran que la acusacién en su contra, como aguella en
contra de Rauscher, violan los términos implicitos de un tratado de
extradicién vilido. El gobierno, por otra parte, argumenta que
Rauscher permanece como una "excepcidn' a la regla establecida en
Ker sdlo cuande se ha invocado un tratado de extradicibén, y que los
términos del tratado establecen que se infraccién limitari 1la
jurisdiccidn de una corte. Escrito de los Estados Unidos pag. 17.
Por lo tanto, nuestra primera pregunta debe ser gi la sustraceidn
del acusado de México viold el Tratado de Extradicidn entre los
Estados Unidog y México. §Si concluimos que el tratado no prohibe
la sustraccién del acusado, la regla prevista en Ker se aplica y
esta Corte no necegita preguntarse la forma en que el acusado fue
traido ante ella.

Al interpretar un tratado, c¢omo al interpretar una ley,
debemos atender primeramente a sus términos para determinar su

significado. Air France vs Saks, 470 U.S$. 39%2, 397 (1985);
Valentine vs United States ex. rel. Neidecker, 299 U.S. 5, 11
(1936). El1 Tratado no sefiala nada acerca de las obligaciones de

los Estados Unidoes y México para abstenerse de la sustracecibn
forzosa de personas del territorio del otro Estado, ni de 1las
consecuencias si tal sustraccién ocurriera. El acusado seflala que
el Articulo 22 (1) del Tratado que establece que "se aplicard a los
delitos especificados en el Articulo 2 (incluido el homicidio) que
hayan sido cometidos ya sea antes o después de su entrada en vigor"
31 U.S.T. 5073-5074, evidencia el intentc de hacer obligatoria la
aplicacién del tratado en relacién con dichos delitos. Sin
embargo, la conclueifn mi&s natural es gque el Articulo 22 fue
ineluide para asegurar gque el Tratado fuera aplicado a las
extradic¢iones solicitadas después de que el Tratadeo entrara en
vigor, independientemente de cudndo se hubiera cometide el delito.
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Mas perjud1c1al al argumento del acusado es el Articulo 9. del
Tratado, que establece:

1.-Ninguna de las dos Pares Contratantes. eéstard obligada
a entregar a sus nacionales, pero el Poder Ejecutivo de
la parte. requerida tendr& la facultad, si no se lo
impiden sus leyes, de entregarlos si, a gus entera
discrecién, lo estima procedente,

2,- 8i la extradicién no es concedida en virtud de lo
dispuesto en el p&rrafo 1 de este Artficulo, la Parte
requerida turnard el expediente a sus autoridades
competentes para el ejercicio de la accién penal, siempre
y cuando dicha Parte tenga jurisdi¢cién para perseguir el
delito. 1Id, 5065,

De acuerdo al acusado, el Articulo 9 comprende los términos de
la negociacién que los Estados Unidos realizaron: si los Estados
Unidos desean enjuiciar a un nacional mexicano, puede solicitar su

extradicién. A peticién de leos Estados Unidos, México puede
extraditar al individue o someter el caso a las autoridades
competentes para su enjuiciamiento en México. De esta manera,

razona el acusado,’' cada pais preservd su derecho a elegir si sus
nacionales serian juzgados en sus propios tribunales o por los
tribunales del otro pafs. Esta preservacién de derechog se veria
frustrada si cada pais fuerxa libre de sustraer nacionales del otro
pafs con el propésite de enjuiciarlos. Mas ailn, razona el acusadeo,
como lo hizo la Corte de Apelaciones, todos los procesos y
restricciones sobre la obligacién de extraditar establecidos por el
Tratado no tendrian sentido si cada pais fuera libre de acudir al
gsecuestro forzoso para obtener la presencia en juicio de un
individuo de forma no contemplada por el Tratado. Verduge, supra,
1350.

Esta Corte no interpreta el Tratado en esa forma. E! Articulo
9 no pretende egpecificar la tnica manera en gque un pais puede
obtener la custodia de un nacional del otro con la finalidad de
enjuiciarle. En ausencia de un tratado de extradicién, los paises
no tienen ninguna obligacidn de entregar personas que se encuentren
en su palis a autoridades extranjeras para gue los enjuicien.
Rauscher, 119 U.S., 411-412; Factor vs Laubenheimer, 290 U.S. 276,
287 (1933); c¢f. Valentine vs United States ex. rel, Niedecker,
supra 8-9 (los Estados Unidos no pueden extraditar a un ciudadanc
en ausencia de una ley o de un tratado). Los tratados de
extradicién existen a fin de imponer obligaciones mutuas de entrega
de individuos en determinadas circunstancias y segin procedimientos
establecidos, ver 1 J. Moore, A Treatise on Extradition and
Interstate Rendition, 72 (1891). El Tratade establece asi un
mecanismo que de otra manera no podria existir, que requiere, bajo
ciertas circunstancias, que los Estados Unidos y México extraditen
individuos al otro pafs, y gque establece los procedimientos gque
deben seguirse cuando se invoca el tratado.
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La historia de la negociacién y la prédctica basadas en el
Tratado tampoco logra demostrar que las sustracciones realizadas
fuera del marco del Tratado constituyen una violacién al mismo.
Como lo sefiala el Procurador General, el Gobierno mexicano fue
advertido, ya en 1906, de la dJdoctrina Ker y de la posicién
mantenida por leos Estados Unidos respecto de las sustracciones
forzosas hechas fuera de los términos del Tratado de Extradicién
entre los Estados Unidos y México. Sin embargo, la versién actual
del Tratado, firmando en 1978, no intentd establecer una
disposicién que pudiera de alguna manera restringir el efecto de
Ker. Ademds, adn cuando desde 1935 un prominente grupo de
académicos del dereche, patrocinades por la Harvard Law School,
habla consgiderado y elaborado una disposicién que otorgaria a los
individuos exactamente el derecho alegado por el acusado, tal
cldusula no aparece en el Tratado actual.®®

Asi, el Jlenguaje del Tratado, en el contexto de sus
antecedentes histéricos, no da lugar a la proposicién de que el
mismo prohibia la sustraccidn, cuando ésta se comete fuera de lo
previsto por dicho instrumento internacional. Por ello 1la
pregunta, gue resta por contestar, es si el Tratado debe ser
interpretado de tal forma que implicitamente se entienda que
prohibe el enjuiciamiento del acusado, cuya presencia fisica se
haya obtenido por medios distintos a logs establecidos en el citado
convenio. Ver Valentine, 299 U,s., 17 {"La preguanta,
estrictamente, no es si ha existido una pré&ctica uniforme en su
interpretacién que niegue la facultad, sino mds bien, si dicha
facultad ha sido tan claramente reconocida, que su otorgamiento se
encuentra implicito".)

El acusado sostiene qus el Tratado tiene que ser interpretado
de tal forma gue se evite al méximo erosionar el derecho
consuetudinario internacional y el Derecho Internacional, y que las
sustracciones internacionales estdn "tan claramente prohibidas por
el Derecho Internacional" que por ello no existié la necesidad de
incluir wuna cl&usula de esta naturaleza en dicho Tratado.
Exposicibdn del acusado pag. 11. La censura internacional de las
sustracciones internacicnales queda ademis evidenciada de acuerdo
con el acusado, por la Carta de la Organizacién de las Naciones
Unidas y por la Carta de la Organizacién de Estados Americanos.
Ibid. pag. 17. El acusado no arguye que estas fuentes del derecho
internacional establezcan una base independiente para el derecho

9¢ En las negociaciones para modificar el Tratado de

Extradicién se ha puesto especial enfisis en una claisula que
prchiba expresamente los secuestros, Yy esta medida, aparentemente,
es sana, pero en el fondo la vemos come un reconocimiento implicito
que hace la causa mexicana en el caso Alvarez Machain a la posicién
norteamericana y hubiera sido mas aconsejable seguir insistiendo en
que el espiritu del Tratado es lo suficientemente claro para
prohibir el secuestro.
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que afirma de no poder ser juzgade en los Estados Unidos, sino por
el contrarie, que las mismas apuntalan la interpretacién del
Tratade.

Vuelve a notarse aquf la falta de concrecidn de los argumentos
de la defensa de Alvarez Machain y debié invocar los propésitos de
la Organizacién de Naciones Unidas, particularmente el que se
refiere a servir de enlace entre las naciones para promover el
respeto y la coexigtencia mutua, propSsito que coincide con el
propdsito del Tratado de Extradicién entre México y Estados Unidos,
es decir, establecer un mecanismo de cooperacién jurfdica entre las
dos naciones para los casos de extradicién.

La Corte de Apelaciones considerS escencial, a efecto de que
el acusado pudiera exigir un derecho derivado del tratado, que el
gobierno afectado hubiera presentade una protesta. Verdugo, 939 F.
2d, 1357 {"en el caso del secuestro tiene que haber una protesta
formal del gobierno ofendido"). El acusado acepta que el derecho
ejercitado por el individuo se deriva de los derechos que tiene el
pais con base en el Tratado, ya gue log paises estdn autorizados,
no obstante los términos de un tratado de extradicién, a entregar
veluntariamente a otro pafis a wun individuo, bajo condiciones
completamente distintas a las previstas en el mismo. Por ello, la
protesta formal tiene por objeto asegurar que el pais "ofendido®
objetd realmente el secuestro y no ha contribuido ern forma alguna
& entregar al individuo para su enjuiciamiento. Asf, el Tratado de
Extradicién udnicamente prohibe que la presencia fisica de una
persona se obtenga por otros medios gque no sean los establecidos en
el mismo, cuando el pafs del cual fue sgubstraido formula una
objecién,

Este argumento nos parece inconsistente con el resto de losg
alegatos del acusado. El1 Tratade de Extradicidn tiene fuerza de
ley y si, como el acusado afirma, es de autoaplicacidn, pareceria
que una corte tiene la obligacién de aplicarle, sin importar el
perjuicio que un pais pudiera causar al otro en su instrumentacidn.
En Rauscher, la Corte puntualizé, que en otros casosg, Gran Bretafia
habfa tomado la postura de que el Tratado Webster-Ashburton incluia
la doctrina de especialidad, pero ninguna importancia se atribuyd
a si Gran Bretafia habfia o no protestado por el enjuiciamiento de
Rauscher por el delito de castigo cruel e inusual en contraposicién
con el de homicidio.

M&is, fundamentalmente, la dificultad en los argumentos del
acusado basados en el Derecho Internacional, estriba en que no se
refieren a la préctica de los Estados en relacién a los tratados de
extradicidn. En el caso.que nos ocupa, el acusado estaria
considerando implicitas determinadas condiciones en el Tratado de
Extradicién derivadas de la préctica de los Estados en relacidn al
Derecho Internacional. El acusado pretende que nosotros
determinemos que el Tratado prohibe cualquier violacién a los
principios generales del Derecho Internacicnal y gque ningln
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gobierno puede "ejercitar su poder policiaco en el territorio de
otro Estado". Exposicién del acusado, pag. 16. Existen muchas
acciones que pueden ser adoptadas por un Estado que violarfian este
principio, incluyende el provocar una guerra, pero no se puede
argumentar seriamente que una invasién de México a los Estados

Unidos estaria violando los términos del Tratado de Extradicidn
entre los dos paises.

En suma, inferir que este Tratado y su contenido prohiben
cualquier tipo de accicnes para lograr la presencia fisica de un
individuo fuera de los previsto por el mismo, va mis alld de los
precedentes y pridctica establecida. En Rauscher, la consideracién
de que una doctrina de especialidad se encuentra contenida
implicitamente en el Tratado Webster-Ashburton, y que de acuerdo a
sus disposiciones se requeria la presentacién de evidencia que
estableciera la presunta responsabilidad del delito de extradicién,
antes de que la extradicién fuera solicitada, fue un pequeiio paso
a tomar. Por contraste, considerar que este Tratado implicitamente
prohibe obtener la presencia de un individuo por medios ajenos a
los procedimientos establecidos en el Tratado, requiere de un gran
salto inferencial, que solamente se sustenta en los principios més
generales del Derecho Internacioenal. Los principios generales
aducidos por el acusado simplemente no nos persuaden de que debamos
suponer implicita, en el Tratado de Extradicién entre los Estados
Unidos y México, una digposicidén que prohiba las sustracciones
internacionales.

Podria ser cierto lo afirmado por el acusado y sus amici en el
sentido de que el secuestro fue "escandaloso" (argumento oral pag.
40) y que el mismo constituye una violacién a los principios
generales del Derecho Internacional, México ha protestado por la
sustraccidén del acusado a través de notas diplomfticas, apéndice
pégs. 33-38, y la decisién sobre si el acusado deberfa ser devuelto
a México, como una materia al margen del Tratado, es una decisién
que corregponde al poder Ejecutivo. No cbstante, concluimos que la
sustraccién del acusado no fue violatoria del Tratado de
Extradicién entre los Estados Unidos y México y, por lo tanto, la
regsolucién dictada en el caso Ker vs Illinois es aplicable al
presente caso. El hecho de que el acusado haya sido secuestrado en
forma violenta no impide su enjuiciamiento en una corte de los
Estades Unidos por violaciones a las leyes penales de este pais.

Por lo tanto, la resolucién respectiva dictada por la Corte de
Apelaciones queda sin efecto, y el presente caso se sujetard& en lo
sucesivo a lo dispuesto en esta resolucién.

Asi se ordend.
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{15 de junio de 1992)

El MAGISTRADO STEVENS, con quien el MAGISTRADO BLACKMUN y la
MAGISTRADO O CONNOR concurren; disienten.

La Corte sgeflala correctamente que este caso presenta una

una cuestién de “primera impresidn". Ver ante, pag. 3. El caso es
tinico por diversas razones. No involucra una sustraccibén ordinaria
por un secuestrador privado o por un caza-recompensas, como en Ker
vs Illinois, 119 U.S. 436 (18B6); ni se refiere a la aprehensién de
un fugitivo norteamericano que cometid un crimen en un Estado y
buscd asilo en otre, como en Frisbie vs Colling, 342 U.s8, 519
{1952). Méds bien, involucra la sustraccién por parte de éste pais,
de un ciudadano de otro; también trata de una violacibén a la
integridad territorial de ese otro pais, con el que esta nacién
tiene suscrito un tratado de extradicidn.

Un ciudadanc mexican¢ fue secuestrado en México, y acusado de
un crimen cometido en México; su delito, supuestamente viold tanto
la legislacién mexicana como americana. México ha solicitado
formalmente, al menos en dos ocasiones distintas, que sea devuelto
(a México), y ha sostenido que seri perseguido y castigado por los
delitos de que se le acusa. BEs claro que la golicitud de México
debe ger satisfecha si esta sustraccidn oficial vield el Tratado de
Extradicidén de 1978 entre los Estados Unidos y México,. En mi
opinién, una lectura justa del tratado a la luz de nuestra decisidn
en United States vs Rauscher, 199 U.S. 407 (1886), y de los
principios aplicables de Derecho Internacional conduce
inexorablemente a la conclusién de que la Corte de Distrito, United
States vs Caro Quintero, 745 F. Supp. 599 (CD Cal. 1990), y la de
la Corte de Apelaciones para el Noveno Circuito, 946 F. 2d 1466
(1991) {(per curiam), interpretaron correctamente ese instrumento.

I.

Bl Tratado de Extradicién con México es un documento completo
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que contiene 23 articulos y un apéndice que enlista los delitos
motivo de extradicién cubiertos por este acuerdo. Las partes
anunciaron su propdsito en el prefmbulo: Los dos gobiernos desean
"cooperar mis estrechamente en la lucha contra la delincuencia y
preatarse mutuamente, con ese fin, una mayor asistencia en materia
de extradicién". Desde el predmbulo y a través de la descripcién
de las obligaciones de las partes con respecto a los delitos
cometidos dentro y mis alld del territorio de la parte requiriente,
la delimitacién de los procedimientos y requisitos probatorios para
la extradicién, las disposiciones especiales para los delitos
politicos y pena de muerte, as{ como otros detalles, el tratado
parece haber sido disefiado para cubrir la materia de extradicién en
su totalidad. Por consiguiente, el Artficulo 22, intitulado "Ambito
de Aplicacién" establece que el "tratado se aplicard a los delitos
especificados en el Axticulo 2, gue hayan sido cometidos ya sea
antes o después de la entrada en vigor de este Tratado", y el

. Artfculo 2 establece que “"la extradicién tendrd lugar, conforme a
éste Tratado, por actos intencionados que encajandc dentro de
cualquiera de (los delitos enlistados en) las c¢ldusulas del
Apéndice...". MAs ain, como fue sefialado por la Corte, ante, pag.
8, el Articulo 9 dispone expresamente que ninguna de las Partes
Contratantes estar§ obligada a entregar a sus nacionales, a pesar
de que, a su discrecidn, puede hacerlo, pero si no lo hace, "deberi
someter el caso a sus autoridades competentes para el ejercicio de
la accién penal".

El argumento del promovente de que el Tratado no es
limitative, sino que permite los secuestros gubernamentales
forzosos, transfoxrmaria é&stas, y otras disposiciones, en poco menos
que verborrea. Por ejemplo, disposiciones gque reqguieren
"gsuficiente" evidencia para conceder la extradicién ({Art. 3),
reserva de la extradicidn por delitos politicos o militares (Art.
5), reserva de extradicién cuando la persona reclamada ya haya sido
juzgada (Art. 6), reserva de la extradicidén cuande la accidn
contra el delito ha prescrito (Art. 7), y concesién al Estado
requiriente de negar, a su discrecién, la extradicién de un
individuo que enfrentaria la pena de muerte en el Estado
requiriente (Arc. 8), gervirian de muy poco si el Estado
requiriente puede simplemente secuestrar a la persona. Como la
Corte de Apelaciones para el Noveno Circuito reconocié en un caso
relacionado, "cada una de éstas disposiciones se veria totalmente
frustrada si el secuestro se gostuviera como medio permisible de
conducta gubernamental."” United States vs Verdugo Urquidez, 939 F.
2d 1341, 1349 (1991). Adicionalmente, todas estas disposiciones
"gsolo tienen sentido si sSe entienden come requiriendo a cada
signatario del tratado, el cumplir con esos procedimientos siempre
que desee obtener jurisdiccién sobre un individuo que se encuentra
en otra nacién contratante". Id. 1351.

Es cierto, como lo seilala la Corte, que no hay compromiso
expreso de ninguna de las partes de abstenerse de realizar
sustracciones forzosas en el territorioc de la otra Nacién. Ver
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ante, pag. 9. Sosteniéndose en esa omisidn, la Corte, en efecto,
concluye que el tratado simplemente crea un método opcional para
obtener jurisdiccién sobre los presuntos delincuentes, y que las
partes, Silenciosamente, se reservaron el derecho de recurrir a la
auto-ayuda cuando juzgaran necesarioc hacerlo mds expedito que el
procedimiento legal. Si los Estados Unidos, por ejemplo, creen que
es mids apropiado torturar o simplemente ejecutar a una persona que
intentar la extradicién, estas opciones estardn igualmente
disponibles porque tampoco fueron explficitamente prohibidas por el
"Tratado". Esto, s8in embargo, es una mu poco probable
interpretacién, de un acuerdo mutuamente decidido, el cual, parece
haber tenido como intencién, el compilar amplias y especificas
reglas relativas a 1la materia de extradicién. En mi opinién, 'el
inequivoce dmbito y objeto del tratado mismo", Rauscher, 119 U.S.,
pag. 422, simplemente implica un propdsito conjunto de respetar la
integridad territorial de la otra parte contratante. Esa opinidn
estd confirmada por la consideracidn del "contexto legal" en que el
tratado fue negociado. Cannon vs University of Chicago, 441 U.S.
677, 699 (1979).

II.

En Rauscher, la Corte interpret6 un tratado de extradicién que
era menos completo que el Tratado de 1978 con México. El Tratado
de 1842 con Gran Bretafia determiné las fronteras entre los Estados
Unidos y Canadd, disponiendo la supresién del comercioc de esclavos
africano, y contenfa ademds un parrafo autorizando la extradicidn
de fugitivos "en ciertos casos". B Stat. 576. En el Articulo X,
cada Nacién acordaba "llevar ante la justicia a todas las personas”
adecuadamente acusadas de alguno de los siete delitos especificos,
incluyendo el homicidio. 119 U.S., pag. 421. Después de gue
Rauscher habfa sido extraditado por homicidio, fue acugado de la
ofensa menor consistente en infligir un castigo cruel e inusual a
un miembro de la tripulacién de un barco en alta mar. A pesar de
que el tratado no pretende poner ningin limite en la jurisdiccién
del Estado solicitante, degpués de adquirir la custodia del
fugitivo, esta Corte sestuvo que no podia juzgirsele por un delito
distinto del homicidio, Por consiguiente, el tratado constituia el
medio exclusivo por el cual los Estados Unidos podian obtenex
jurisdiccién sobre un acusado que se encontrara en el territorioc de
la Gran Bretafia.

La Corte sefiald que el tratado incluia variag disposiciones
especificas, tales como los delitos por los que alguien pedria ser
extraditado, el procedimiento por el que la extradicién tendria que
llevarse a cabo, e incluso 1las pruebas que tenian que ser
presentadag, concluyendo que "el claro propésito del tratado es que
la persona debe ser entregada para ser juzgada por ese delito y no
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por otro." Id., payg., 423. La Corte razond que no tiene sentido
que el Tratado disponga tales especificaciones sdlo con el
propésito de que la persona "pase a las manos del pais que lo acusa
del delito, 1libre de todos 1los requerimientos y Justas
lmplicac10nes del tratado bajo el cual la transferencia de su
persona tuve lugar". Id., pag. 421. Interpretar el Tratado en
forma opuesta, significarfa que un pais podrfa pedir la extradicién
pox algunc de los siete delitos contemplados por el Tratado, y
después juzgar a la persona por otro delito, como alguno de
carédcter politico, el cual claramente no estd contemplandc por el
Tratado; este resultado, concluyd la Corte, era claramente
contrario a la intencién de las partes y al propdésito del Tratado.

Refutando el argumento de gue el uUnice fin del Articulo X era
disponer de un procedimiento para el traslado de un individuo de la
jurisdiccién de un scberanoc a la de otro, la Corte establecib:

"Tal visién de un solemne y piblico tratado entre las
grandes naciones de la tierra no puede ser sogtenida por
un tribunal al gque se le pida dar una interpretacidn
judicial al respecto

Se ha intentado mantener la visién contraria en este pais
gobre la base de que no existe limitaci6n expresa en el
tratado, al derecho del pais en el que el delito fue
cometide, de juzgar a la persona soclamente por el delito
por el que fue extraditada, y una vez que se encuentra
dentro de la Jjurisdiccidén de ese pais, no importa
mediante qué artimafia o fraude, o mediante qué pretensién
de establecer una acusacién contemplada por el tratado de
extradicién haya sido presentado ante esa jurisdicciédn,
es, cuando se encuentra aqui, responsable para ser
juzgado por cualquier delito en contra de las leyes, como
s8i hubiera sido, originalmente, arrestado agqui. Esta
proposicién de la ausencia de restriccién especffica en
el tratado, respecto al derecho de juzgarlo por otros
delitos distintos de aquelles por los que fue
extraditado, se satisface con el indudable &mbitc y
- objeto del tratado mismo." Id., pag. 422.

En consecuencia, el Tratado de Extradicién, comoc ge le
entiende en el contexto de casos que se han referido a situaciones
similares, satisface la protecciédn al acusade de persecucién a
pesar de la ausencia de un lenguaje expreso en el Tratado mismo que
limite el poder de esta nacibn para perseguir a un acusado respecto
al cual adquiridé legalmente jurisdiccién.

A pesar de que la conclusién de la Corte en Rauscher estaba
apoyada por varios precedentes judiciales, las decisiones en estos
casos no fueron tan cercanamente uniformes, come el consenso en la
opinidn internacional que condena el acto de una Nacién , que viola
la integridad territorial de su amigo y vecino. Es escandaloso gque
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una (nacitn) parte de un tratado de extradicién, pueda creer gque se
ha . reservado secretamente en derecho de realizar secuestros. de
ciudadanos de otros paises en el territorio de la otra parte. El
Magistrado Story encontré suficientemente escandaloso que los
Estados Unidos tratan de justificar el secuestrce de un americano en
un barco extranjero dentro de un puerto espafiol:

"Pero, aln suponiendo, por un momento, gue nuestras leyes
requieran el entrar al Apollon, durante su trénsito,
seria cuestionable si, 1la facultad de arrestarlo,
prevalece después de gu paso hacia el territorio
exclusivo de una nacién extranjera. Nosotros creemos que
no. Seria monstruoso suponer que nuestros oficiales de
impuestos estuvieran autorizados para entrar en puertos
y territorios extranjeros con el propésito de embargar
naves que han faltado a nuestras leyes. No puede
presumirse que el Congreso justificarfa voluntariamente
semejante vielacién al derecho de las naciones" The
Apollonn, 9 Wheat, 362, 370-371 (1824) (&nfasis).

La Ley de las Naciones, como fue entendida por el Juez Story
en 1824, no ha cambiado. De esta forma, un destacado tratadista
explica:

"Un Estado no debe realizar actos de soberanfia en el
territorio de otro Estado.

Es... una violacién al Derecho Internacional que un
Estado envie a sus agentes al territorio de otro Estado,
para detener a personas acugadas de haber cometido un
crimen. Aparte de algiin otrxo resarcimiento, el principal
deber de un Estado ofensor es entregar a la persona en
cuestién, al Estado en cuyo territorio fue detenido®. 1
Oppenheim”s Internatjonal Law 295, y n. 1 (H.
Lauterpacht 8th ed. 1955)

Comentando sobre la cuestidn exacta generada por este caso, el
principal escritor para el "American Law Institute’s Restatement of
Foreign Relationa" usé un lenguaje que recuerda al de la
representacién del Juez Story, sefialando come "monstruosa", una
detencidén oficial en una jurisdiccidn extranjera:

"Cuando sBe hace sin el consentimiento del gobiernc
extranjero, la sustraceifn (de un pafs extranjerc) de una

persona, es una flagrante violacién al Derecho
Internacional y una enorme falta de respeto a una alta
norma, en opinidén de la humanidad. Es una vieolacién

degcarada a la integridad territorial de otro Estado;
descompone completamente el sistema de extradicién
{conformado por una extensa red de tratados que abarcan
virtualmente a la totalidad de los Estados)".



82

En el caso Rauscher, la fundamentacién legal que soportaba la
decisién para comprometer al signatario’'a no -procesar, por un
delito diferente a aquel por el gque la extradicidén fue concedida,
era por muche, mencs claxa que la regla en contra de invadir la
integridad territnrial de 1la contraparte,: que fundamenta la
posicién de Mé&xico en este caso. Si Rauscher fue correctamente
decidido- y yo estoy convencido de que lo fue- su razonamiento
claramente sefiala un resultado comparable a este caso.

III.

Un error critico impregna la opinién entera de la Corte. No
distingue entre la conducta de ciudadanos privados, gue no viola
ninguna obligacién respecto de los tratados, y 1la conducta
expresamente autorizada por la rama ejecutiva del Gobierno, que
incuestionablemente constituye una flagrante violacién al Derecho
Internacional; y, en mi opinién, también constituye una violacién
de nuestras obligaciones respecto de los tratados. De esta forma,
en la parte inicial de su opinidén, la Corte enuncia el punto en
cuestidén como: "ai el acusado de un delito, substraido hacia los
Estados Unidos, de una nacién, con la cual se tiene un tratado de
extradicién, por esta razdén adgquiere una protecciém ante la
jurisdiccidn de las cortes de este pafs". Eso, por supuesto, es la
cuestién decidida en Ker vs Illiniocis, 119 U.S. 43§ (1886) no es,
sin embargo, la cuestién presentada hoy para decisién.’

La importancia de la distincién entre, el ejercicio de
jurisdiccién por una corte sobre, tanto una persona o propiedad que
han sido ilegalmente capturadas por un ciudadano particular, o
inclusgive por un agente estatal ejecutor de la ley, por un lado, ¥
el pretendido ejercicio de jurisdicci6n invocado en una detencién
por oficiales federales actuando por encima de la autoridad

# De la opinién disidente este argumento es el mis

criticable, toda vez que la conducta de los individuos puede violar
garantias ¢ derechos individuales de la misma forma que la conducta
de funcionarios gubernamentales. Ello se comprueba en sistemas mis
evolucionados que el mexicano Yy el norteamericano, como el
brazilefio, gue consideran que los individuos también pueden violar
derechos individuales, asi que resulta irrelevante habler sobre si
es un error o no que la Corte no distinga entre la conducta de
ciudadancs privades y la conducta de funcionarios de gobierno; afin
mas los individuos también pueden violar tratados internacicnales
y Ber sujetos de responsabilidad internacional, como la ha
demostrado el derecho internacional con el Tribunal de Niiremberg.

No obstante esta apreciacién, hay que juzgar la opinitn
disidente dentro de la l6gica del sistema norteamericano y en esa
légica resulta wun buen argumento para rebatir a la opinién
mayoritaria.
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conferida por un tratado, por el otro, es explicado por el Juez
Brandeis, en su opinién par la Corte en Cook vs United States, 288
U.S, 102 (1933). Ese caso comprendia la interpretacién de un
tratado que, en una era de prohibiciocnes c¢on Gran Bretafia,
autorizaba a agente americanos a abordar ciertas embarcaciones
brit&nicas para asegurarse si estaban o no involucradas en la
importacién de bebidas alcoh&licas. Una embarcacién britdnica fue
abordada 11 y 1/2 millas fuera de la costa de Massachusetts, fue
hallada transportando bebidas alcohSlicas no declaradas, y llevada
al puerto, El Recaudador de Aduanas impuso una multa que pretendid
recolectar a través de declaraciones falsas relativas tanto a la
carga, como a la embarcacidén detenida.

La Corte sogstuvo que la detencién no estaba autorizada por

el tratado porgue ocurrié a mé&s de 10 millas de la costa. El
Gobierno alegd que la ilegalidad de la detencidén no constitufa
materia, porgue , com en Ker, la jurisdiccién de la Corte age
sostuvo por la posesién, atn si la detencién era ilegal. E1 Juez
Brandeis afirmé que el argumento seria exitoso si la detencién
hubiese sido hecha por un sujeto en particular, sin autoridad para
actuar por el Gobierno, pero que una regla diferente prevalecfa
cuando el Gobierno en s8i, carecia del poder para hacerla.
Sosteniéndose en Rauscher, y distinguiendo Ker, explicd:

"Cuarto. Como el Mazel Tov fue detenido sin orden legal,
laa acusaciones falsas fuyeron adecuadamente desechadas.
Bl Gobierno sostiene que la presunta ilegalidad de la
detencién es intrascendente. Alega que los hechos
probados muestran una violacién de nuestro derecho para
la cual se prescribe la pena de decomiso; que los Estados
Unidos pueden mediante una difamacidn, ratificar lo que
de otra manera habria sido una captura ilegal; que
habiendo sido trafda la embarcacién detenida al Puerto de
Providence, la corte federal de Rhode Island, adquirid
jurisdiceidn; y que, ademds, al contestar la los cargos,
el quejoso renuncidé a cualquier derecho a objetar la
aplicacién de las ganciones. El argumento descansa
sobre concepciones falsas.

Es verdad que cuando los Estados Unidos, teniendo la posesién
de la propiedad, elaboran una declaracién falsa para realizar un
decomigo resultante de una violacién de sus leyes, el hecho de que
la posesién fuera adquirida por medio de actos ilicitos es
intranscendente. Dodge vs United states, 272 ©.S. 530, 53z,
(1926). Comparar Ker vs Illinois, 119 U.S. 436, 444. La doctrina
descansa bisicamente sobre las reglas de derecho comin de que
cualquier persona puede, bajo su propio riesgo, apoderarse de
propiedad que ha sido decomisada para, © decomisable por el
Gobierno, y que los procedimientos del Gobierno para ejecutar un
decomiso ratifican el apoderamiento hecho por una persona sin
autoridad, toda vez que la ratificacién es equivalente a una
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delegacifn de autoridad previa para incautar. Gelston vs Hoyt, 3
Wheat .. 246, 310 (1818); Taylor vs United States,2 How. 197, 205-
206 (1845), La doctrina no es aplicable aqui. La objecién a la
captura no consiste en gue fuera ilegal s&lo porgue fuera hecha
por alguien a quien el Gobierno mismo carecfa de autoridad para
llevar a cabo una captura, toda vez que a través del Tratado se
habfa impuesto wuna limitacién territorial sobre su propia
autoridad. El Tratado fija las condiciones bajo las cuales un
"navio" puede ser capturado y llevado a un puertoc de los Estados
Unidos, sus territorios o posesiones para ser adjudicado de
conformidad con las leyes aplicables., De esta manera, la Gran
Bretafia consentfa que la adjudicacién podfa seguir a una captura
legal. MNuestro Gobierno careciendo de poder para incautar, carecia
de poder por causa del Tratado para someter el navio a nhuestras
leyes. Sostener que la adjudicacién puede seguir a una captura
ilegal nulificaria el efecto y propésito del Tratado, Comparar
United States vs Rauscher, 11% U.S. 407". Cook vs United States,
288 U.S. en 120-122.

El mismo razonamiento fue utilizado por el Presidente (de la
Corte) Miller para explicar porqué la opinién del caso Rauscher no
se aplicaba al caso Ker. El oficial que realizd el arresto en Ker
no pretendidé actuar con ninguna capacidad oficial cuando secuestrd
a Ker. Como observd el Presidente Miller "los hechos muestran que
fue un claro ejemplo de secuestro dentro de los dominios de Peri,
sin ninguna pretengién de autoridad basada en el Tratade ni en el
Gobierno de los Estados Unidos." Ker vs Illinois, 119 U.S., en 443
(&nfasis). Exactamente lo contrario es cierto en este caso, como
lo fue en Cook

La imposibilidad de 1la Corte para diferenciar entre
sustracciones privadas e invasiones oficiales del territorio de
otro Estado soberano, también cuenta para su errdnec fundamento
basado en la propuesta hecha por el Comité Asesor scbre
Investigacidn en Derecho Internacional de 19235, Ver ante, pag. 10,
y n. 13, Como seflala llanamente el texto de dicha propuesta, la
misma habria rechazado la regla del caso Ker. El hecho de no haber
adoptado esa recomendacién no se refiere a la cuestién que la Corte
decide hoy. El escandaloso y abiertamente admitido desdefioc de la
Corte por los principios de la costumbre y del Derecho Convencional
Internacionales, ver ante pag. 14, es , de esta manera,
completamente insostenible por los precedentes y la doctrina.

Iv.

Como la Corte observa al principio de la resolucién, hay
razones para creer que cl acusado participé en un especialmente
brutal asesinato de un agente de la ley norteamericana. Ese hecho,
de ser verdadero, puede explicar el intenso interés del Ejecutive
por juzgar al acusado en nuestras cortes. Tal explicacidén, sin
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embargo, no provee justificacidén para la inobservancia del orden
juridico que esta Corte tiene el deber de mantener. E1 hecho de
que el Ejecutivo desee reinterpretar el Tratade para permitir una
accién que, &ste, de ninguna manera autoriza, no deberxia influir en
la interpretacién de esta Corte. En efecto, el deseo de venganza
ejerce "una especie de presién hidrdulica..."ante la cual incluso
principios de derecho bien establecidos se doblegan". Northern
Securities Co. vs United States, 193 U.S. 197, 401 (1904) ({(Holmes,
J., digintiendo), pero es precisamente en esos momentos que debemos
recordar y guiarnos por nuestro deber de "emitir nuestros juicios
justa y desapasionadamente de acuerdo a la ley, de acuerdo a la

capacidad de cada uno para deducirle y aplicarlo". United States
vs Mine Workers, 330 U.S. 258, 342 (1947) (Rutledge, J.,,
disintiendo). La manera en que podamos cumplir este deber en un

caso de esta naturaleza, siembra un ejemplo que tribunales de otros
paises seguramente emularén.

La importancia de los precedentes de esta Corte se ilustra por
una reciente decigién de la Corte de Apelaciones de la Repidblica de
Sudéifrica. Basada ampliamente en su entendimiento de 1la
importancia de los casos de esta Corte, incluida nuestra decisidn
en Ker vs Illinois, dicha corte sostuvo que el enjuiciamiento de un
acusado secuestrado por agentes de Suddfrica en otro pais debia ser
desechado. S vs Ebrahim, S. Afr. L. Rep. (Apr- June 1991). La
Corte de Apelacidn en Sudafrica -de hecho, sospecho que la mayoria
de las cortes en el mundo civilizado- estarid profundamente
preocupada por la "monstruosa" decisién gue la Corte anuncia el dia
de hoy. Pues todas las Naciones que tienen interés en la
preservacién del orden juridico se ven afectadas, directa o
indirectamente, por una decisibén de este tipo. Como Thomas Paine
advirtis, 1la “avidez por castigar es siempre peligrosa para la
libertad" porque conduce a una Nacién "a ampliar, mal interpretar
y aplicar equivocadamente atn la mejor de las leyes". Para hacer
frente a esta tendencia, nos recuerda:

* gl dnico caso tolerado por el Derecho Internacional donde

existe plena disposicién para que la scberania de otros Estados se
abra en la persecucién de un delito contraric a normas de ius
cogens (derecho imperativo a nivel de Derecho Internacional) es
cuando se da la figura de la “"persecucidén en caliente".

Un ejemplo de esto lo tenemos en el casc anteriormente citado,
de Cook vs. United States.
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"Aquel que pretenda asegurar su propia libertad debe
proteger incluso a su enemigo de la opresidén; porque si
viola este deber establece un precedente que lo alcanzara
a &l mismo."

Respetuosamente disiento.

Antes de analizar la sentencia, es importante recalcar, que
desde la aparicién del Estade moderno como tal, los miembros de la
Comunidad Internacional se consideran libres y scberanos. De este
modo, cada Estado es el Gnico que puede ejercer mando y autoridad
dentro de su territorio, teniendo la exclusiva potestad para ello.

Independiente a esta soberania de cada Estado, exigten normas
supranacionales que permiten la convivencia pacifica entre las

naciones. El desacato de estas normas, praovocaria el
establecimiento de un caos mundial. Por este motivo es tan
importante el apego a los principios y normas del Derecho
Internacional.

Creemog que precisamente por iy en contra de los principios
del Derecho Internacional, y en concreto pasando por alte a un
Tratado Internacional, la sentencia dictada por la Suprema Corte de
Justicia de los Estados Unidos es alarmante. Y no lo es solamente
para México, que en este caso es el pais afectado, y que hizo
patente su descontento a el Gobierno de los Estados Unidos
protestando el secuestro en varias ocasiones por la via diplemétieca
sin obtener respuesta, si no gue el Gobierno de Canadd y el Comité
de Abogados para la Defensa de los Derechos Humanos también
hicieron saber a la Suprema Corte de Estados Unidos su desacuerdo.

MAs dramatico atn, pero a la vez alentador, al aclarar las
cogas, es el voto disidente del Ministro Stevens, quien califica
de "monstrucsa" la decisi6n, haciendo patente el desacuerde que
existe entre los propios Ministros de la Corte.

Es importante hacer notar que al llegar el asunto, en primera
instancia, a la Corte Federal dé Distrito de Los Angeles,
California, ésta decidid realizar una investigacién muy profunda en
la que se concluyd que aungue €8 cierto que el Gobierno de los
Estados Unidos niega su participacién en el secuestro, si se probd
que la DEA hizo intentos de obtener al reo, mediante negociaciones
menos formales con las autoridades mexicanas, mismas que
evidentemente no tuvieron &xito.

También se probd que agentes de la DEA esperaban a Alvarxez
Machain en el aeropuerto de El Paso, Texas, para aprehenderlo
inmediatamente.
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Por ultimo, se: probé que los nacionales mexicanos que
secuestraron - a .:Camarena ~habian recibido pagos parciales
provenientes de la DEA, por la cantidad de $20.000 dSlares y que
siete .de los 'secuestradores y sus familias habfan cambiadc su
residencia ' a los Estados Unidos y recibian una pensién mensual,
pagada por la propia Agencia,

. Como consecuencia de estas averiguaciones, la Corte determins
procedente la defensa y ordené la repatriacién de Humberto Alvarez
Machain.

Mas adelante, este falleo fue confirmado por la Corte de
Apelaciones de San Francisco. United States vs Verdugo-Urquidez,
939F 2d 134h (CA9, 1951) Cert. Pending No. 91-678, 946F 2d 1466
(1991) .

El Gobierno de los Estados Unidos solicitd la revisién del
fallo confirmado ante la Suprema Corte mediante un Recurso de
Certiorarl con fecha 10 de enero de 1992.

Cinco meses después, el 15 de junio de 1882, se pronuncid 1la
gsentencia que ha causado tanto revuelo y asombro.

Entrando propiamente al andlisis de la sentencia, empezaremos
por resumir el problema, contenido en el punto a debate ¥ la
opinidn controvertida:

"La controversia en este caso es si un acusado substrafdo
de un pais con el cual los Estados Unidos tienen un
tratade de extradici6én adquiere, como consecuencia de la
existencia de éste, una proteccién contra la jurisdiccién
de las cortes de los Estados Unidos."

"Nogotros sostenemos que no es asi, y que puede ser
juzgado en una corte federal de distrito por vioclaciones
al derecho penal de los Estados Unidos."

*Ante el estupor de la opinién mundial, la Suprema Corte
decidid ...gue si bilen la resclucién pudiera considerarse
alarmante (shocking) y contraria a las normas del Derecho
Internacional, el tratado de extradicién no excluia la
aprehensién violenta y extraterritorial, ya que el citado
ingtrumento era omiso en este método; que en tal virtud
debfa de seguirse el precedente establecido por la propia
Corte en el caso Ker vs Illinois, 119 U.S. 436 (1886} por
lo cual los tribunales de dicho pais habian establecido
la regla de gque el arresto llevado a cabo por la fuerza,
independientemente del tratado de extradicién (en ese
caso con Perd), era vilido y que los tribunales locales
son competentes para juzgar al inculpado dentro de un
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El argumenteo primordial de la decisién se basa en que el
Tratado de Extradicidén de 1978 no contiene la prohibicién expresa
del secuestro de un acusado y su traslado ante el juzgador contra
su voluntad. La Corte estima que debido a que no existe la
prohibicién expresa en el Tratado, no importa de qué modo haya sido
llevado el reo ante ella, por lo que la Corte tiene competencia
para juzgar el asunto.

La Corte reconocié que no existe un precedente igual al que se
consideraba en este casc, por lo que decidid aplicar un precedente
que se ha utilizado en casos similares, mas NO IGUALES.

El precedente utilizado, Kerr vs Illinois 119 U.S. 436 (1886),
ha trascendido al grado de que toda una doctrina se desprende de
&l. Inclusive, la doctrina Ker ya ge habfa aplicade con
anterioridad a peticiones hechas por México. Un ejemplc de esto

serfa el "Incidente Martinez", mismo que se presentd en el afio de
1905.

Lo cierto es que 1la doctrina Ker (el secuestro no es
fundamento suficiente para que la Corte que conoce del caso pierda
su competencia} se ha aplicado ampliamente en  asuntos
interestatales asi como en asuntos de corte internacional también.
Ejemplos de esta aplicacidén serian Cook vs Hart 146 U.S. 183
(1892); Pettibone vs Nicolds 203 U.S. 192, 215-216 (1906); Frisbie
ve Collins, 342 U.S. 519-343, U.S. 937 (1952).

Se sostiene que no se desconoce el Tratado siempre gque no sea
expresa la prohibicién, aunque se cometan actos contra derecho.

Tenemos entonces que "no importa para la Corte la comisién de
actos contra el Derecho para poder juzgar de otros anteriores
también ilegitimos en los que se vicole al Derecho Internacional,
para aplicar su ley nacional. 100

La defensa argumentd que el caso Kerr no tenfa aplicacién al
cago. Para poder aclarar las diferencias entre un caso y el otro,
recordaremos las circunstancias en las que se dio el caso de
Frederick Ker. Dicho sujeto era ciudadano norteamericano y fue
secuestrado, por un oficial, de Lima, Per( y llevado por la fuerza
a un tribunal de Illinois donde se le acusaba de hurto. La defensa

“siqueiros, José Luis, "El Secuestro extraterritorial de
presuntos delincuentes es violatorio del Derecho Internacional”.
Ars Iuris, El Caso Alvarez Machain, Nimero Especial, 8, 1993,

1%Miramontes, Rodolfo Cruz, "La Sentencia Alvarez Machain y el
orden jurfdico internacional. ARS IURIS, El Caso Alvarez Machain,
Nimero Especial, 8, 1993.
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de Ker alegd que por el hecho del secuestro se le privaba de un
proceso justo y gque debia reintegrirsele a Peri y solicitarse a
. este pais la extradicién, siendo que existia un tratado entre
ambos . Entre las diferencias m&s subrayadas por los analistas
entre el caso Ker y el caso Alvarez Machain encontramos que esta la
de que en el caso Ker, éste fue secuestrado por un particular y en
el caso de Alvarez Machain, é&ste fue secuestrado por oSrdenes y
elementos del gobierno norteamericano. Queremos aclarar que aunque
en el caso Alvarez Machain el secuestro hubiese side llevado a cabo
por un particular, DE TODOS MODOS SERIA UNA VIOLACION AL DERECHO
INTERNACIONAL PUBLICC. En el sistema norteamericano se juzga muy
importante que el secuestro se lleve a cabo por un agente del
gobierno a diferencia de que se lleve a cabo por un particular.
Para el sistema mexicano y para el Derecho Internacional, el
secuestro llevado a cabo por un particular es ilfcito en cualquier
caso.

La decisién fue negativa y desde entonces es utilizada para
quitar importancia a la manera en que un sujeto es presentado ante
un tribunal.

Més concretamente podemos aducir cinco motivos por los cuales
la doctrina Ker y el caso Alvarez Machain no son comparables:

1) Ker es ciudadano norteamericano, a diferencia de
Alvarez Machain quien es ciudadanco mexicano.

2) Ker es secuestrado hacia su pais, no a un tercero,
como lo fue Alvarez Machain.

3) México protestd inmediatamente el secuestro tanto en
notas Diplomdticas como en alegatos presentados como
Amicus Curiae.

4) En el secuestro de Alvarez Machain se comprobd que
&éste fue promovide, apoyado y financiado por funcionarios
del gobierno americano.

5) El delito del que se acusaba a Alvarez Machain fue
cometido en México, el delito del que se acusaba a Ker
fue cometido en los Estados Unidos.

Por estos motivos, es evidente que la doctrina Ker y la Regla
Ker-Frisbie, derivada de la misma, no son aplicables al caso que
nos ocupa.

Que la Corte pretenda sugerir que Méxieco ya conocia este
precedente cuando Ffirmd el Tratado de Extradicid4n en 1978 es
absurdo, pues la existencia de dicho precedente no justifica de
ningin modo la decisidn.

En el voto disidente del Ministre Stevens, este ge refiere a
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la argumentacidén utilizada por sus colegas mayoritarias en relacién
a la pretendida justificacién de la realizacién de actos en
territorio extranjero como no violatorios de la soberania nacional.

El Ministro Stevens invoca el precedente Unites States vs
Rauscher 119 U.S, 407 (1986}, (mismo que también lo fue por sus
colegas pero interpretado de manera incompleta), para establecer
gque el simple Tratado de Extradicidén, debido a como ha sido
considerado en casos parecidos, seria suficiente para proteger al
detenido de la persecucién y para limitar el poder estatal
extranjero.

También cita al Ministro Story en cuanto a dque éste soatiene,
como afirma la Doctrina del Derecho Internacional, gue ningin
Estado deberd realizar actos de scberanfa en el territorio de
cualquier otro Estado, de modo que, si lo hace, alterari el orden
internacional.

De acuerdc a Rauscher, podemos concluir que solamente se podra
lograr el traslado del reo si se cae en algdn supuesto previsto en
el Tratado, no existiendo ninguna otra causal legitima para ello.

Para completar este andlisisg, quisiéramos presentar la Opinién
Juridica 8sobre la gentencia emitida por el Comité Juridico
Interamericano.

(bocumento CJI/RES.II-15/92 aprobado por el Comité Juridico
Interamericano en cumplimiento a la resolucidén CP/RES: 586 (909/92)
del Consejo Permanente)

Este documento se digtribuye a las misiones permanentes y seri
presentado al Consejo Permanente de la Organizacién.

I. ANTECEDENTES

1. El Consejo Permanente de la Organizacidn de los Estados
Americanos, mediante Resolucién CP/RES.586 (909/92),de 15 de julio
de 19922, solicitd a este Comité emitir una opinidn, preferentemente
en el periodo de sesiones que transcurre del 3 al 29 de agosto
actual, acera de la juridicidad internacional de la sentencia
dictada por la Suprema Corte de los Estados Unidos de América, el
15 de junio de 1992, en el caso (recurso de certiorari) No. 91-712,
interpuesto por el Gobierno de los Egtados Unidos de América, como
peticionario, vs Humberto Alvarez Machain, acusado.

2. El texto de dicha resolucidn es el siguiente:
"EL CONSEJO PERMANENTE DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS
AMERICANOS

VISTOS:
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Los artfculos 104 y 105 de la Carta’de la OEA, y

El artfcule 12 del . Estatiuto’ 'del. Comité Juridico
Interamericano, y R Lo i

CONSIDERANDO:

La repercusién internacional, en particular en los
Estados miembros de la Organizacién.de:los Estados Americanos, de
la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos
de América de fecha 15 de junio de 1992, dictada en el caso niimero
91-712,

RESUELVE:

Sclicitar al Comité Juridico Interamericanc se sirva
emitir wuna opinién en s8u préximo pericde de sesiones
preferentemente, acerca de 1la juridicidad internacional del
referido fallo".

II. COMPETENCIA

3. El Comité Juridico Interamericano estimé pertinente
precisar, en primer término, los alcances de su competencia para
emitir o rendir opiniones juridicas solicitadas por otros Organos
del Sistema Interamericano. El Comité considerd, para este caso,
por siete votos contra dos, que los artficules 104 y 105 de la
Carta establecen su competencia con suficiente claridad, mixime al
tenerse presente que se trata de opiniones consultivas sin efectos
obligatorios para el o los Organos que las solicitan.

III. LA SENTENCIA

4. Los términos de la cuestién planteada en la sentencia son
textualmente los siguientes:

"Bl acusado, Humberte Alvarez Machain, es un ciudadano y
residente de México. Fue acusado de participar en el secuestro y
asesinato del agente especial de 1la Drug Enforcement
Administration, (DEA) de los Estados Unidos de América, Enrique
Camarena Salazar y de un piloto mexicano que trabajaba con
Camarena, Alfredo Zavala Avelar. La DEA cree que el acusado, gque
es médico, particip6 en el asesinato al prolongar la vida del
agente Camarena a fin de que otros pudieran continuar torturdndole
e interrcgindolo.

El 2 de abril de 1980, el acusado fue substraido por la fuerza
de su consultorio médico en Guadalajara, México, para ser
trasladado en un avién privado a El Paso, Texas, donde fue
arrestado por oficiales de la DEA. La Corte Federal del Noveno
Distrito concluyé que los agentes de la DEA fueron responsables de
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la sustraccién del acusado, ailin cuando ne estuvieron involucrados
personalmente en la misma.

El acusado promovié el desechamiento de la acusacidn
reclamando que su sustraccifn constituia una conducta gubernamental
ultrajante y que la Corte de Distrito carecia de jurisdiccién para
enjuiciarlo porque habia sido substrafdo en violacién al Tratado de
Extradicién vigente entre los Estado Unidos y México suscrito el 4
de mayo de 1978. La Corte de Distrito rechazé la reclamacién por
conducta gubernamental ultrajante, pero sostuvo gue carecia de
jurisdiccién para juzgar al acusado porque su sustraccién violaba
el Tratado de Extradicién., La Corte de Distrito desechd los cargos
y ordené que el acusado fuera repatriado a México.

La Corte de BApelaciones confirmd el desechamiento de 1la
acusacién y la orden de repatriacidn del acusado, apoyidndose en sus
decigién en United States vs Verdugo-Urquidez. En Verdugo, la
Corte de Apelaciones sostuvo gue la sustraccién forzosa de un
nacional mexicano con la autorizacién o participacién de los
EBstados Unidos, viclaba el Tratado de Extradicién entze los Estadecs
Unidos y México.

Aln cuando el Tratade no prohfbe expresamente tales
sustracciones, la Corte de Apelaciones sostuvo que el propésito del
tratade habia sido vielado por la sustraccién forzosa, gque junto
con la proteata formal por parte del Estado ofendido, otorgaba al
acusado el derecho de invocar la violacién del tratado con el fin
de impugnar la jurisdiccién de la Corte de Distrito para juzgarlo.
La Corte de Apelaciones establecid ademds que el remedio apropiado
para tal violacibn serfa el desechamiento de la acusacién y la
repatriacién del acusade a México.

En el presente caso, la Corte de Apelaciones confirmd la
conclusién de la Corte de Distrito de que los Estados Unidos habian
autorizado la sustraccién del acusado, y de que las cartas (Notas)
del Gobierno mexicano al de los Estados Unidos servian como una
protesta oficial por la violacién del tratade. En consecuencia, la
Corte de Apelaciones ordené gue la acusacidén fuera desechada y que
el acusado fuera repatriado a México".

La Corte de Apelaciones confirmé el dJdesechamiento de la
acugacién y la orden de repatriacidn del acusado, apoyiandose en su
decisién en United States vs Verdugo-Urquidez, En Verdugo, la
Corte de Apelaciones sostuvo gque la sustraccién forzosa de un
nacional mexicano con la autorizacién o participacién de los
Estados Unidos, violaba el Tratado de Extradicién entre los Estados
Unidos y México.

AlGn cuando el Tratado no prohfbe expresamente tales
sustracciones, la Corte de Apelaciones sostuvo que el propbsite del
tratado habfa sido violado por la sustraccién forzosa, que junto
con la protesta formal por parte del Estado ofendido, otorgaba al
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acusado el derecho de invocar la violaci6n del tratade con el fin
de impugnar la jurisdiccién de la Corte de Distrito par juzgarlo.
La Corte de Apelaciones estableci6 ademis que el remedio apropiado
para tal violacién seria el desechamiento de la acusacién y la
repatriacién del acusado a México.

En el presente case, la Corte de BApelaciones confirmé la
conclusidén de la Corte de Distrito de gque los Egtados Unidos habfan
autorizado la sustraccién del acusado, y de gque las cartas (Notas)
del Gobierno mexicano al de los Estados Unidos servian como una
protesta oficial por la violacién del tratade. En consecuencia, la
Corte de Apelaciones ordend que la acusacidn fuera desechada y que
el acusado fuera repatriado a México."

5. Segin se sefiala en el fallo:

"La controversia en este caso es si un acusado substraido de
un pais con el cual los Estades Unidos tienen un tratado de
extradicién adquiere, por esta razén, una proteccién contra la
jurisdiccién de las cortes de los Estados Unidos. Nosotros
gostenemos que no es asfi, y gue puede ser juzgado en una corte
federal de distrito por violaciones al derecho penal de los Estados
Unidos.".

6. La Suprema Corte concedié el recursoc de certiorari y revogd el
fallo de la Corte de Apelaciones, expresando que:

"Podria ser cierto lo afirmado por el acusado y sus amici en
el sentido de que el secuestro fue "escandaloso" y que el mismo
constituye una violacién a los principios generales del Derecho
Internacional. México ha protestado por la sustraccidn del
acusado a través de notas diplomdticas, y la decisién sobre si el
acusado deberfa ser devuelto a México, como una materia al margen
del Tratado, es una decisién que corresponde al Poder Ejecutivo.
No obstante, concluimos que la sustraccidén del acusado no fue
violatoria del Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos y
México y, por lo tanto, la resolucién dictada en el caso Ker vs
Illinois es aplicable al presente caso. El hecho de que el acusado
haya sido secuestrado en forma vioclenta no impide su enjuiciamiento
en una Corte de los Estados Unidos por violaciones a las leyes
penales de este pais,

Por lo tanto, la resolucién respectiva dictada por la Corte de
Apelaciones queda sin efecto, y el presente case se sujetard en lo
sucesivo a lo dispuesto en esta resolucién.

Asi se ordend".

IV. OPINION DEL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO
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7. La presente opinién, conforme a lo solicitado, se limita
a analizar la sentencia de la Corte Suprema de los Estados Unidos
de América desde el punto de vista de su conformidad con el Derecho
Internaciocnal Pdblico. No le corresponde al Comité opinar acerca
de la conformidad de dicha sentencia con el derecho interno de los
Estados Unidos, pero recuerda que es norma indiscutible del Derecho
Internacional que las disposiciones del derecho interno de un
Estado no pueden ser invocadas por éste para eludir el
cumplimiento de sus obligaciones internacionales.

8. El Comité tuvo presente gue el Estado es responsable por
la violacién de sus obligaciones internacionales, no sclo por el
Poder Ejecutivo sino por cualquiera de sus Srganos, incluido el
Poder Judicial y que los actos u omisiones de éste pueden
constituir transgresiones del Derecho Internacional, bien en si
mismo o bien por confirmar o dejar sin remedio violaciones de otros
6rganos estatales.'®

9, El Comité se ha basado, en cuanto a los hechos,
exclusivamente en lo afirmado como indiscutideo en la misma
sentencia que estudia. Asi, da por cierto que el ciudadano

mexicano Humberto Alvarez Machain fue secueatrado en territorio
mexicano y llevad a territorio de los Estados Unidos y que la
responsabilidad de ese secuestro corresponde a la Drug Enforcement
Administration (DEA), érgano del Gobierno de los Estados Unidos de
América que tiene a su carge la lucha contra el tréfico de
estupefacientes.

Del mismo modo, el Comité considera que estd fuera de toda
discusidn y duda que el secuestro en cuestién configura una grave
violacidén del Derecho Internacional Piblico, pues constituye una
transgresién de la soberania territorial de México. Tampoco se
discute la responsabilidad de los Estados Unidos de América por la
conducta de la DEA en este caso, pues, en pleno conocimiento de la
misma, se ha abstenido de revertirla.

10. De conformidad con las normas dque rigen la
responsabilidad estatal en Derecho Internacional, todo Estado que
viole una obligacién internacional debe reparar las consecuencias
de esa violacién. La reparacién tiene por objeto volver en todo lo
posible las cosas al estado en que sge encontraban antes de suceder
la transgresién. S6lo en la medida en que esto resultara imposible
o que la parte agraviada consintiera en ello, habria lugar a una
reparacién substitutiva.

11. En virtud de lo antes expuesto, es claro que los Estados
Unidos de América, como responsable de la violacién de la soberanfia

11 No estamos totalmente de acuerdo en que la sentencia de la

Corte es violatoria del Derecho Internacional, si no que CONFIRMA
un ACTO QUE ES VIOLATORIO DEL DERECHO INTERNACIONAL.
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de México por el secuestro del ciudadano mexicanc Humberto Alvarez
Machain, estd obligado a repatriarlo, sin perjuicio de otras
reparaciones a que su conducta haya podido dar lugar.

12. El anflisis de la sentencia de la Corte Suprema de los
Estados Unidos lleva al Comité a la conclusidén que la misma es
contraria a las normas del Derecho Internacional por las razones
sigquientes:

a) Porgque al afirmar la jurisdiccidn de los Estados Unidos
de América para juzgar al ciudadano mexicano Humberto Alvarez
Machain, substraido por la fuerza en su pais de origen, desconoce
la obligacifn de los Estados Unidos de restituirleo al pafis de cuya
jurisdiceidn fue secuestrado,

k) Porque al sostener la tesis de que los Estados Unidos de
América son libres de juzgar personas secuestradas a través de la
accidn de su gobierno en territorio de otros Estados, a menos que
ello esté expresamente prohibide por un tratado vigente entre
Estados Unidos y el pafs de gue se trate, desconoce el principio
fundamental de Derecho Internacional que el respeto a la soberania
territorial de los Estados.

c) Porque al interpretar el Tratado de Extradicidén entre los
Estados Unidos de América y México, en el sentido de que no es
impedimento para el secuestro de personas, hace casc omiso del
precepto segin el cual los tratados deben interpretarse de
conformidad con su objeto y fin e en relacién a las normas
aplicables y principios del Derecho Internacional.'®

192 No consideramos wmwuy consistente este argumento pues la

interpretacién literal no es el principal método en la egégesis de
los tratados internacionales. Fundamentando esta opinién, nos
permitimos citar las reglas de interpretacién de los tratados
internacionales:

1. Todos los tratados deben ser interpretados de acuexdo con
su sentido razonable, en contradiccién a su sentido literal.

2. Los términos empleados en un tratado deben interpretarse
de acuerdc con su sentido usual, en el lenguaje ordinario, eXcepto
cuando no estédn usados expresamente con cierto significado técnico,
o cuando no estd aparente otro significado en el contexto del
tratado.

3. Se debe suponer que las partes contratantes se proponen
algo razonable, algo adecuado al propSsito del tratade y alge no
inconsistente con los principios del derecho internacional
generalmente reconocidos.

4. Todo el tratado debe ser tomado en consideracidn, si el
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significado de una de sus estipulaciones es dudosc.

5, El principio in dubio mitius debe aplicarse en 1la
interpretacion de los tratados. 8i, por consigulente, una
estipulacién es ambigua el significado que debe preferirse eg el
que e85 menos conerovso para la parte que asume una obligacién, o gue
interfiere menos con la soberanfa de una parte, o que implica menos
restricciones para las partes.

6. Puede hacerse referencia a tratados previos entre una de
las partes y terceros para el propSsito de aclarar el significado
de una estipulacién.

7. Si son admisibles dos significados de una estipulacidn
seglin el texto del tratado, debe prevalecer el significado que la
parte que propusc esa estipulacién conocia en ese tiempo como ser
el significado preferido por la parte que la acepta.

8. 81 son admisibles dos significados, debe preferirse aguel
que concede menores ventajas para la parte qgue se beneficia.

9. La mixima expressio unius est exclusic alterius ha sido
observada en los tribunales internacionales en algunos casos
planteados ante ellos.

10. Es del conocimiento comin que si un Estado mantiene un
significado de un términoc que es diferente del que se acepta
generlamente, y si a pesar de ello otro Estado entra en pacto con
&l, ese significado deberi prevalecer.

11. Si el significado de una estipulacién es ambiguo y una de
las partes contratantes, antes de que surja la controversia, hace
gsaber qué significado le atribuye, la otra parte no puede insistir
en un significado diferente si no protesté

oportunamente.

12z, Debe concederse que las partes se propusieron que las
estipulaciones del tratado tuvieran ciertos efectos, y no que no
tuvieran ninguno. Por consiguiente, no es admisible 1la

interpretacién que vuelva sgin sentide o ineficaz a una
estipulacibn.

13. Todos los tratados deben interpretarse en el sentido de
excluir fraude y de hacer su operacién consistente con la buena fe.

14. Las normas aplicadas comiinmente por los tribunales en la
interpretacidn del derecho internc son s6lo aplicables en tanto que
reglas generales de jurisprudencia.

15. Si un tratado se concluye en dos idiomas diferentes y
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13, Finalmente, observa el Comité que si los principios
invocados en la sentencia en estudio fueran llevadea a sus tiltimas
consecuencias, quedarfa irremediablemente gquebrantado el orden
jurfdico internacional, al atribuirse cada Estado la facultad de
violar impunemente la soberania territorial de los demde Estados.
Debe igualmente subrayar el Comité la incompatibilidad de la
préctica del secuestro con el debide proceso que corresponde a
toda persona, por grave que sea el crimen del que se le acuse, y
que constituye uno de los derechos humanos consagrados por el
Derecho Internacional.

Esta opinién fue aprobada por nueve voteos a faver y una
abstencidn.

Rioc de Janeiro, 15 de agosto de 1992

Manuel A. Vieira José Luis Siqueires

Seymour J, Rubin Eduardo Vio Grossi
(Abstencién)

Luis Herrera Marcano Galo Leoro Franco

Juan Bautista Rivarola Pacli Franciso villagrén Kramer

existe una discrepancia entre los dos textos, cada parte estéd
obligada solo por el texto de su propio idioma, a menos de que se
hubiese pactado de otro modo.

16. Es una regla bien establecida en la préctlca de los
tribunales internacionales que los trabajos preparatorios (notas,
memoranda, actas, etc.) pueden auxiliar para el propésito de.
interpretar cliusulas controvertidas de un tratado."

{OPPENHEIM-LAUTERPACHT, International Law, 7th edition,
Longmans, Green and Co., London, 1948, pp. 856-863.)
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Ramiro  Saraira Guerreiro Jorge Reinaldec A. Vanossi

VOTO RAZONADO

DEL DR. EDUARDO VIO GROSSI

Vota afirmativamente en razém de lo expuesto. tanto en el
documento CJI/SO/II/doc. 8/92, del 4 de agocsto de 1992, "Algunas
congideraciones en torno a la competencia del Comité Juridico
Interamericano a propésito de la Resolucidén CP/RES 566 (909) 92)v,
como en el documento CJI/SO/II/doc. 12/92, del 7 de agosto de 1992
"Proyecto de Opinién scbre la Sentencia de la Suprema Corte de
Justicia de los Estados Unidos de América" y reitera que su parecer
sobre el asunto sometido para opinién del Comité Juridico
Interamericano se expresa, en especial, en la Parte V (No.s 18 a
28) de este Mltimo documento citado.

Rio de Janeiro, 15 de agosto de 1992

VOTO RAZCONADO

DEL DR, MANUEL A. VIEIRA

He votado afirmativamente la Resolucién que antecede por
ceonsiderarla equilibrada, precisa, pero me hubiera gustado més,
para evitar las criticas que puedan oponerse al dictamen del comité
por no ser ni una Corte ni un Tribunal, que se hublera emitido una
declaracién reafirmando principios bédsicos no solo del Derecho
Internacional, sino también fundamentales en materia de
extradicién.

Por taleg razones creo que se debid haber reafirmado los
principios de ‘la Carta de las Naciones Unidas y del Pacto de Bogota
que prohiben el uso de la fuerza en las relaciones internacionales,
También el dictamen tendrfa que haber mencionado, en forma
abstracta, la territorialidad de la ley penal, la jurisdiccién
penal y la norma internaclonal que prohibe que un Estado ejerza su
jurisdiccién sea cual fuere la materia, fuera de ella ¢ sea en el
territorio bajo la soberanfia de otro pais.
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En cuanto al derecho de extraccifn se debid haber reafirmado
el principio reconocido universalmente que los tratados de
extradicién como cualquier tratado deben ser cumplidos de buena fe.
Igualmente el desconocimiento o la violacidn de un tratado vigente
pone en peligro, en el caso en consulta mids de cien tratados
finé\qr(!jo por el pafs al cual pertenece la Suprema Corte de Justicia
aludida. !

Para no alargar excesivamente este voto no. menciono otros
principios desconocidos, violados e ignorados por la Suprema Corte
referida. Finalmente he votado favorablemente la competencia del
Ccomité para evacuar la consulta del Consejo Permanente y mi voto
razonado se funda exclusivamente en un rechazo anticipado que
exprese que el Comité lo que ha hecho fuera un fallo, cuando en
realidad emitid una opinidn consultiva.

Rio de Janeiro, 18 de agosto de 1992.

VOTO RAZONADO CONCURRENTE

DEL DR. JORGE REINALDO A. VANOSSI

' RESTABLECER LA CONFIANZA EN EL
DERECHO

Ampliacién de fundamentos

"And seems to me that at this time we need education in the
obvicus more than investigation in the obscure" (Oliver W, Holmes,
*Collected Legal Papers", 2392-293}).

En el orden general de la vida y, de la vida de los pueblocs
por cierto, se presentan situaciones que & veces son errores, a
veces son fatalidades y a veces son enigmas. Pues bien: los
errores hay que corregirlos, ante las fatalidades hay que
resignarse y los enigmas hay que descifrarlos. El tema que hoy nos
concierne no es ni un enigma ni una fatalidad;es, simplemente, un
error que, en mi modesta opinién, ha cometido la Suprema Corte de
los Estados Unidos y que ha sido detectado por la propia minoxrfa
disidente en ese Tribunal. En el orden normal de las cosas esto no
tendria que preocuparnos mayormente, porque los que han cometido el
error son algunos de los 9 jueces, Yy ya sabemos que errare humanum
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est. Obviamente esto también concierne a los jueces de un Supremo
Tribunal, por aquello de ¢quién controla el control? Sélo ellos
podrian revisar su error y rectificar esa doctrina. Pero, hay una
razén por la cual esto no es un simple error humano que pueda sBer
considerado igual que cualguier otro error en que pueda incurrir
esa Corte o alguna otra Corte, Los que nos hemos Eformado un
sistema constitucional que, précticamente, ha calcado 1la
Constitucién de Filadelphia y ha adoptadc in totum el sistema de
control de constitucionalidad inaugurado por el Juez Marshall en
1803, hemos sentido siempre sobre nuestra mente la fuerza
paradigmitica de los fallos de la Suprema Corte de los Estados
Unidos, los famogos "leading cases" que nos han impresionade tanto
Yy que han contribuido en gran medida a la formacién de nuestro
constitucionalismo. Pero aquif hay una diferencia que no es
cuantitativa sino cualitativa: éste no es un fallo que se refiera
al problema de la interpretacién de la cldusula comercial de la
Constitucién de Estados Unidos, éste no es un fallo que se refiera
a la competencia del Poder Ejecutivo para la celebracién de
tratados o convenies internacionales. No. Aqui viene el problema:
éste es un fallo que 86lo puede producir efectos afectando la
soberania terceros Estados; éste es un fallo que sblo puede
producir consecuencias afectando la soberanfa de terceros Estados;
éste es un fallo que s6lo puede producir consecuencias violando la
jurisdiccién de los dem&s paises del Sistema Interamericano. Y
ésta es la cuestién nuclear, el dato arcédntico en virtud del cual
han reaccionado los presidentes en Las Lefias y han puesto en
funcionamiento un mecanismo de peticidn que, en definitiva ha side
canalizado © substanciado por el Consejo Permanente de la OER a
través de la decisién de soliecitar al Comité Juridico
Interamericanc una opinién. Ese es el problema. Este no es un
fallo cualquiera. Este no es un fallo més, éste es un falleo que
consagra una doctrina que Unicamente, exclusiva y excluyentemente
puede aplicarse violando la jurisdiccién y la soberanfia de los
demds pafses del Sistema Interamericano. Entonces, asi se
comprende (y cabe ahora la sensibilidad politica) la reaccién de
los Jefes de Estado reunidos en Las Lefias; por que acd lo juridico
¥ lo politico estén estrechamente vinculados y, probablemente, ha
pasado por la sensibilidad de ellos como pasa por la nuestra, © por
la gue se ha llamado la conciencia juridica de América. Este
fallo, si llegara a generalizarse su doctrina, ha de tener un
efecto de seguimiento en virtud del cual se le aplicard con
intensidad,. Esta doctrina, si se extiende, significaria 1la
caducidad del Sistema Interamericano. Y lo repito con énfasis,
aunque pueda parecer redundante: la doctrina de este fallo puede
se r el comienzo de la caducidad del Sistema Interamericano, un
derecho de "patente de Corzo" con respecto a las personas, en
cualguier situacién en que éstas se encuentren fuera del territorio
de los Estados Unidos, pero en territorio de los demis Estados.
Preguntamos entonces si la Suprema Corte de Estados Unidos estd
dispuesta a reconocer que las Cortes Supremas de los demds paises
establecieran el mismo principio y lo llegaran a aplicar. Por
supuesto, no tema Estados Unidos que eso vaya a ocurrir, porque los
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paises latinocamericanos "malogré" todos los defectos que podamos
tener, tenemos y hemos acreditado una sincera fe en el derecho que,
por supuesto, tiene quebrantamientos; que, por cierte, tiene
viclaciones; que, por supuesto, reconoce excepciones o alteraciones
que hay que censurarlas cuando se producen; pero de ninguna manera
una abdicacién de principios con cardcter tan general y amplio como
para volver a una suerte de estado de naturaleza dentro del Sistema
Interamericano. Con esto damos la pauta, sin exagerar pero con el
énfasis que en nuestra percepcidén es la que adgquiere como dimensién
dramfitica esta cuestidn. Esto es, el peligro de volver al estado
de naturaleza. Esta es una concepcién anterior al contrato social
que liga a los paises del Sistema Interamericano a partir de la
Carta de la OEA y de todos los instrumentes y de tocdas las

herramientas gque hemos creado. ¢Qué sentido tiene entonces el
Comité Juridico Interamericano? ¢Qué sentido tiene una Corte
Interamericana? ¢Qué sentido tiene que sigamos hablando de

perfeccionar y avanzar en nuestro sistema? :Qué sentido tiene que
se estudie por los Organos de 1la OEA cdmo viabilizar 1las
converdencias constitucionales para crear organismos comunitarios
con una mayor dosis de integracién, si luego y de un plumazo, una
doctrina viene a tirar, pricticamente al aire todos los supuestos
y todos los cimientes que forman la parte subterrdnea (pero gque es
la parte en la cual se asienta nuestro sistema). Entonces, el
Sistema Interamericano tiene competencia para expedirse scobre esta
cuestién, porgue no se estid expidiendo sobre el fallo de fulano
contra mengano en materia de divorcio © en materia de
interpretacién de cliusulas de una constitucidén de un pais, sino
que se est& pronunciando sobre una doctrina que, en caso de cuajar
Yy en caso de ser adoptada come un modus vivendi dentrxe de nuestra
convivencia, serfa, precisamente, la semilla que destruirfa nuestra
convivencia: no habria mds Sistema Interamericano. Pero, como
bien dicen los ingleses, "where is a wrong there is a remedy"; y
desde el primer momento en que no preocupamos de este tema, nosg
surgié la necesidad de ofrecer una solucién. El camino para por la
creacién de un tribunal penal internacional, o regional, con plena
jurisdiccién para conocer y decidir en las causas criminales
concernientes a delitos de suma gravedad para la humanidad, como
son el terrorismo y el narcotrdafico (por otra parte, tan
estrechamente vinculados entre si). Ya sea a través de un nuevo
tribunal, establecido ad hoc por medio de tratados internacionales
y reformas constitucionales internas; o bien sea llegando al mismo
objetivo mediante el establecimiento de salas especializadas en
competencia criminal en los tribunales regionales o internacionales
preexistentes. <Cualquierxa de los dos caminos llevar& a ryecuperar
la confianza en el Derecho y a tornar innecesaria la consagracién
de un supuesto "derecho a la cacerfa humana'"de los acusados de tan
graves delitos. Pero en el trasfondo de la cuestién, subyace una
sospecha; y es la impresién pesimista que la mayorfa de la Suprema
corte de Estados Unidos de Ame’rica abriga en torno a los
tribunales de otros paises: esa mayoria cree que estos delitos, si
no son juzgados en su jurisdiccién, van a quedar sumidos en la
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impunidad. No podemos de ninguna manera aceptar esa presuncién,
Esa presuncién hiere y afecta la base de la convivencia que es
substractum del Sistema Interamericano. Si esa presuncién fuera
compartida por todos los jueces de la Corte de Estados Unidos
(felizmente no es as{ pues hay brillantes disidencias) y si esa
presuncién fuera compartida por toda una comunidad, no tendriamos
mis que bajar la cortina y decir "cést finie". De 1889/90 en
adelante todo lo que se ha hecho es inltil: habria sido como arar
en el desierto o en el mar, Pero, no geamos pesimistas porque sino
no habriamos estado construyendo la organizacién interamericana
desde aquellas Conferencias de Washington, a €fines del siglo
pasado. De acuerdo con las palabras iniciales, no estamos ante un
enigma ni ante una fatalidad; estamos, simplemente, ante un error.
Si fuera fatalidad habria que resignarse, como es erxor hay que
procurar que se rectifigque; y una de las formas que tenemos para
ayudar a que se rectifique es dando, gquiz&, una solucibn a través
del establecimientoc de una jurisdiceién penal supranacional para el
juzgamiento de los delitos de lesa humanidad. Si hay desconfianza
por los tribunales y por la jurisdiccién de nuestros paises, que si
hay un perjulcio en contra de lo que puede ger la imparcialidad, el
dura lex sed lex de los tribunales latinoamericanos; pues, entonces
tendrén nuestros jueces que demostrar lo contrario. Debemnos
demostrar con el ejemplo que los tribunales de nuestros pafses no
son corrompibles, que los tribunales de nuestros paises son tan
humanos como los tribunales de Estados Unidos. Porque no gueremos
que las Cortes de nuestros paises latinoamericanos “t&ngan” que
establecer la misma doctrina que la Corte de Estados Unidos. Nos
sentiriamos ofendidos y agredides en nuestra fe y formacidén
jurfdica, si la Corte Suprema de mi pafs estableciera un principio
como el que ha proclamade el de la Corte Suprema de los Estados
Unidos. Por lo tanto, tenemos que restablecer la cordialidad
jurfdica en el Continente; y la forma de restablecerla es sefialando
el error, que es el deber que tienen los Srganos de la OEA y los
juristas de todo el Contintente, come tan vallente y
egclarecidamente lo han hecho les jueces disidentes de la Suprema
Corte de los Estados Unidos.

Y recordaremos una vez mas, aun a riesgo de parecer
reiterativos, que el fin no justifica los medios. Por ende, la
lucha de la Justicia contra estos delitos de lesa humanidad debe
desenvolverse a través del Derecho, desarrollando y perfeccionando
los mecanismos existentes (como los tratados de extradicién) vy
creando otros con imaginacién y decisidn (por ejemplo , una Corte
Interamericana ¢ una Corte Internacional en lo Penal). Una vez més
traemos a colacién la abrumadora verdad que contiene esta
advertencia, sobre los fines y los mediocs: en la lucha contra los
canibales, no estd permitido comerse a los canibales...:! En
efecto, si 1la antropofagfia se combatiera con antropofagia,
perderiamos la legitimidad moral que anima a la lucha contra el
crimen. Abriguemos la esperanza que la mayorfa ocasicnal de la
Suprema Corte de Estados Unidos de América lo percibird bien
pronto: el recuerde de los grandes jueces disidente due
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consagraron doctrinas que al cabo del tiempo se convirtieron-en
maycritarias. en'el seno de ese glorioso Tribunal, ayuda a pensar
que e)] error circunstancial se rectificaré gracias-a la -firme
postura.de lqs jueces que votaron en minoria; (Que asi’ seal "

Rio de Janeiro, 15 de agosto de 1992.

EXPLICACION DEL VOTO DEL DR.

SEYMOUR J. RUBIN

Me abstuve de votar a favor o en contra del informe del Comité
sobre el asunto del epigrafe por las razones siguientes:

1. Durante el extenso debate gue tuveo lugar en el seno del
Comité sobre este asunto manifesté mi firme opinidn en el gentido
de que,

a) El Comité no posee jurisdicciébn para emitir un dictamen
sobre la base de una resolucidén acerca de la legitimidad o
ilegitimidad de una sentencia dictada por la m&xima autoridad
judicial de uno de los Estados Miembros;

b} Es mi firme opinién que los actos cometidos pox agentes de
la Administracién de Drogas de’ los Estados Unidos constituyeron una
clara violacién del derecho internacional;

2. Evidentemente, c¢ualquiera sea el lenguaje utilizado en la
resolucidn del Consejo Permanente, se solicita al Comité que emita
una opinién que ataifia directamente a la validez de una decisién de
la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos. Al hacerlo, el
Comité asumirfia la investidura de un tribunal judicial o arbitral.
El Comité no estd facultado para actuar como tal. Para adoptar una
decisién de esta indole serfia preciso que el Comité estableciera un
procedimiento para escuchar argumentos y recibir exposiciones por
escrito, en otras palabras, para dar a las partes interegadas la
clase de oportunidad que requiere el debido proceso en los casos de
procedimientos judiciales o arbitrales., Por consiguiente, en este
caso y conforme a los argumentos que expuse anteriormente en el
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Comité Juridico cuando &ste considerd la adopcién de una decisién
relativa a los méritos de este caso controvertido, he sefialado
constantemente en manifestaciones de las cuales existe constancia,
que el Comité Juridico Interamericano no puede tomar accidédn alguna
de esta indole. Los articulos 104 y 105 de la Carta estipulan
claramente que el Comité Jurfdico ha de estudiar asuntos juridicos,
no judiciales. Mi posicisn al respecto ha sido expuesta claramente
a lo largo de los aflos y en este caso -como en los que incluyeron
reclamos legales relativos a la Zona del Canal de Panamid, las islas
Falkland (Malvinas) y la disputa sobre el territorio de Belice-
estoy convencido de que el Comité no debe pronunciarse sobre este
aspecto de la resgolucidn del Consejo Permanente.

3. BEstoy igualmente convencido de que la intrusién de agentes
de los Estados Unidos de América en México, con objeto de
gsecuegtrar y traer al Dr. Alvarez Machain a los Estados Unidos
constituyé un acto ilegal, ilegal conforme a todas las normas del
derecho internacional. También he dejade constancia de mi parecer
al respecto.

4. Por consiguiente, en cuanto el informe sometido a
congideracidén del Comité implica decidir - sea o no por opinién
obligatoria- que una decisién concreta de la Suprema Corte de
Justig¢ia de los Estados Unidow es errénea o "internacionalmente
ilegal", considero que el Comité& carece de competencia o
jurisdiccién, de acuerdo con su estatuto, vale decir la Carta de la
OEA. Como dije, mi opinidn personal es que se ha cometido un acto
violatorio del derecho internacional.

S. Finalmente, se ha seostenido en el Comité que &ste, como
Srgano de la OEA, tiene el deber de responder a las solicitudes del
Consejo Permanente. En un sentido, concuerdo en que el Comité
tiene la obligacién de responder. Pero la solicitud del Consejo
Permanente no puede conferir al Comité una potestad que no le ha
sido otorgada al Consejo Permanente o al Comité Juridico por la
Carta de la OEA. La respuesta apropiada al Conseje Permanente debe
ser un andlisis de las consideraciones relativas al derecho
internacional que plantea el caso en cuestidn, pero no una opinién,
asesoramiento u otro pronunciamiento an&dlogo, respecto de 1la
correccién de un dictamen del tribunal suprema de uno de los
Estados Miembros,

Entiendo que si el Comité actuara de esta forma estaria
consumando una intrusién prohibida por la Carta de la OEA.

6. En gintesis, por consiguiente, considero que ha existido
una clara violacién de las normas del derecho internacional, pero
no creo que el Comité tenga el derecho de aplicar esa conclusién
especificamente al caso en cuestién. Existe opinién casi undnime
entre juristas de todo el mundo de que se ha cometido una violacidn
de las normas del derecho internacional y abrige la esperanza de
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que esto se corrija lo antes posible. Hago notar que los Estados
Unidos ya han indicado que no emprenderin nuevas acciones de esa
clase. Eso deberfa manifestarse. Hay varias formas para hacerlo.
Si bien la devolucién de Alvarez Machain a México es una de ellas,
otxos casos, como el de Eichmann en la Argentina, indican que hay
otras formas de conducir un asunto de esta indole. Conaidero que
este es un caso especial Yy que sus consecuancias para el derecho
internacional serdn limitadas.

Rio de Janeiro, 15 de agosto de 1992
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TRANSCRIPCION PARCIAL DE LOS PROCEDIMIENTOS
Diciembre 14 de 1992
ESTUVIERON PRESENTES:

POR EL ACTOR: Abogados de los Estados Unidos
Por JOHN CARLTON, Asistente
MANUEL MEDRANO, Asistente
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POR EL ACUSADO EDWARD MEDVENE
Z2UNO ARCE: JAMES BLANCARTE
MARY FULGINITI
Los Angeles, California 90067
(310) 201 3545
(310) 473-8447

LUCILLE M. LITSHEIM, CSR 2409
Reportera Federal Oficial
{213) 894-6613

LOS ANGELES, CALIFORNIA; LUNES, 14 DE DICIEMBRE DE 1992; 11.52 A.M.

(Se reportaron procedimientos previos pero mno estén
transcritos)

LA CORTE: Es correcto. Esta bien. Retomaré en
aproximadamente cinco minutos y anunciaré mi decisién.

EL SECRETARIO: Por favor pfnganse de pie.
(Receso de las 12.20 a las 12.32 P.M.)

LA CORTE: He considerado la evidencia presentada en el juicio
de este caso y he revisado los documentos sometidos por el gobierno
en relacién con el acusado, con respecto de la sentencia basada en
la Regla 25, mocidn para exonerar. Esa regla dispone que la Corte
debe ordenar entrada de la sentencia exculpatoria de una o més
acusaciones en la orden de aprehengién o en la informacién, cuando
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se cierra la presentacién de pruebas por cualquiera de las partes,
"si la evidencia no es suficiente para sostener una detencidn por
tales delitos".

El estandar que se ha desarrollado para la aplicacidén de esa
regla es que la mocién, ~el estdndar para una mocién con base en la
Regla 29, es determinar si, cuando se hace un andlisis desde el
punto de vista mis favorable para el gobierno, como lo intenté
hacer en egte caso- esg decir, la evidencia debe ger vista desde la
perspectiva mds favorable para el gobierno, y todas las inferencias
razonablegs y favorables que puedan ser hechas en favor del
gobierno- esa evidencia debe ser considerada desde esa perspectiva
y debe ser suficiente para que un jurado racional encuentre al
acusado culpable sin que exista una duda razonable.

Por lo que la cuestién es, sobre la bhase de la evidencia
presentada por el gobierno en este caso, ¢puede un jurado racional,
con base en la evidencia, encontrar culpable al acusado sin que
exista una duda razonable?

Los cargos contra el acusado son los siguientes:

El alegato III culpa al acusado Machain, mé&s bien Alvarez, de
haber conspirado, dilficita y premeditadamente, de ilfcita
premeditadamente secuestrar, torturar, interrogar y asesinar al
Agente Especial Enrique Camarena Salazar en violacién del Titulo 18
de los Estadcs Unidos, Seccién 1959 (a)s.

Esta seccidn reguiere la prueba de varios elementos en las
instrucciones para el jurado, pero la gue creo gue a NOSOLros nos
interesa en este caso es si este acusado formaba parte de una
congpiracién, ya fuera desde sus inicios, o uniéndose como miembro
algin tiempo después, estando consciente de al menos uno de sus
objetivos, e intentar colaborar para au consecucién. Los
objetivos, como lo he seflalado, Bon secuestrar, torturar,
interrogar y asesinar al Agente Especial Enrique Camarena.

El gobierno no ha dicho esta mafiana, que esta acusacién de
congpiracién, junto con todas las otras acugaciones se fundamentan
principalmente en los hechos ocurridos entre el 7 y 8 de febrero;
o sea, la presencia del acusado en esa ¢asa, las declaraciones de
testigos que lo viercon lavando jeringas, el testimonioc de gue una
jeringa fue encontrad en el mes de abril, m&s de dos meses después
del hecho, en el mismo lugar. De aqui, el goblerno dijo, y otras
cosas que mencionaron, que el jurado puede deducir sin que haya a
una duda razonable, que el acusado intencionalmente y a sabiendas
conspird con esta otra gente para secuestrar, torturar y asesinar
al Agente Especial Enrique Camarena, como se le acusa en el cargo
III.

El preoblema con esto es que en donde hay evidencia en el
expediente, uno, que nadie pudo encontrar ninguna marca de
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inyecciones en el cuerpo de Camarena; dos, no les Ffue posible
separar O encontrar la presencia de Lidocaina; que entonces al
jurado se le pida qgue infiera no solo que se le inyectdé Lidocaina
al Agente Camarena, sino que lo hizo este acusado, y esto estd
basado en su totalidad, en el hecho de que estaba presente en la
casa Yy de que estaba lavando jeringas.

Los elementos probatorios de una conspiracién, ¢ sea, una vez
que los elementog probatorios de una conspiracién han sido

establecidos, los que han sido establecidos en este caso, --es
decir, se ha establecido la existencia de una conspiracién de
acuerdo con los propSsitos de la Regla 29-- se debe presentar

evidencia, sin que haya una duda razonable, para relacionar al
acusado con la conspiracién, atin cuando el nexo sea muy pequefio, es
suficiente para encarcelarlec por su participacién con conocimiento.

Desde mi perspectiva, he visto esta evidencia en todas las
formas que he podido. No puedo ayudar, sino concluir que la teoria
del gobierno en el sentido de gue este hombre estd aqui, para ser
acusado, y presentado a un jurado, de haber conspirado -conspirado
para sgecuestrar, la conspiracién para sgecuestrar, torturar y
asesinar- es lo gue me ha estado causando problemas.

El argumento que ustedes hicieron y las pruebas a que se
refieren, es que ustedesg sospechan que eSto pasd, y pueden estar
seguros de que asi fue, pero no pueden presentar casos al jurado
con base sclamente en sospechas o presentimientos. Ustedes tienen
aquf la evidencia adicional de toda e¢sa congpiracidn en masa,
involucrando al gobierno, involucrande la ejecucién de la ley, e
involucrando traficantes. No hay evidencia ¢que haya sido
presentada en el sgentido de que este acusado se un traficante como
tal; gque tuvo beneficio de alguna forma, o que hubiera sido
lesionado de cualquier forma por las cosas que ocurrieron en
Zacatecas, por lo que la Corte opina gque no hay suficiente
evidencia, cuando se e ve desde el punto de vista mds favorable
para el goblerno, para que un jurado razonable encuentre que el
acusado Machain era un miembro de la conspiracién e intentaba
alecanzar cualquiera de los objetivos de los conspiracién. Hay la
sospaecha y puede haber suposiciones pero no hay evidencia de que
haya participado en el secuestro de Camarena o siguiera de que haya
sabido de &1.

Hablarcon de su presencia junto a esta gente en lugares y
fechas. Eso no es suficiente para probar por si solo la
participacién en la conspiracién, como bien lo saben. Han probade
que conocfa a los miembros del cartel de drogas de Guadalajara, a
través de darles tratamiento como Doctor; han presentado evidencia
para demostrar gque con frecuencia brindaba ayuda médica a sus
miembros. El gobierno ha demostrado su presencia en Lope de Vega
881, y su asociaci6én con miembros del cartel. Y podrian haber
incluso demostrado que sabia que es 1o que estaba pasando. Pero
ego en si mismo, el conocimiento de una conspiracifén, no es
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La sola presencia y asociacién con los miembros del cartel no
eg'suficiente para encontrar que Machain era un miembrce de 1la
conspiracién. Por lo que para probar que era un miembro active de
la conspiracién, ustedes han presentado esta teorfia de que porque
eg médico, porque usé jeringas, porque fue visto con jeringas, &1
debidé haber inyectade a Camarena, le debié haber administrado
Lidocaina, porque tenfa arritmia cardiaca.

Bien, no hay evidencia de ninguna de esas cosas: de que &l le
administrd algo, de que tenfa arritmia cardiaca, de que se encontrd
Lidocaina en el cuerpo de Camarena.

No hay suficientes pruebas. La presencia de una jeringa
conteniendo Lidocaina y vitamina B-1 encontrada dos meses después
de los hechos en cuestidén, no es concluyente para una Mocidn basada
en la Regla 29. Le estén pidiendo al jurado gue especule. Si
someten esto, debe haber evidencia mids fuerte de la que han
ofrecido. Pedir gue un hombre sea acusado de asesinato, secuestro
y tortura con esta evidencia , simplemente no alcanza el nivel
probatorio, ni para llevar el caso ante un jurado.

- Més atn, la cooperacién y auxilio, requieren que la perscna
que ayuda o auxilia, participe con conocimiento culpable. Y esto
se basa mayormente en la misma teoria: Que se le administrd
Lidocaina al acusado, -a Camarena con el fin de ayudarlo a revivir
para que pudiera seguir siendo interrogado. Esto es pura paja, la
mas salvaje especulacibn, inferida injustamente, y ningin jurado
razonable, desde mi punto de vista, podria encontrar, mas allid de
una duda razonable, que este acusado podria ser culpable de alguno
de los crimenes de los que se le acusa por haberle administrado al
Agente Camarena una inyeccidén de Lidocaina que prolongara su vida
para que pudiera continuar siendo interrogado, y por ello eatar
cooperando con el cartel en su conspiracidn. Eso simplemente no
constituye evidencia suficiente en una Corte Americana para
presentar el caso ante un jurado o para permitir la mds salvaje
especulacién.,

Ahora bien, quiz&s es cierto que este acusado sea culpable de
lo que ustedes dicen, y se que ustedes siente que lo es, quizds, y
la DEA cree que los es. Pero, tengo en mente que cuando este
hombre fue secuestrado de Méxice, ustedes no tenfan ni siquiera
pruebas de que hubiera estado presente ahf, de que hubiera lavado
jeringas, por lo que me parece gque cuando fue ordenada su
aprehensién, la evidencia era respecto a su asociacifn con estos
otros traficantes, tal vez a través del testimonio de Harrison, y
de que una jeringa fue encontrada el 15 de abril.

Simplemente no creo que esta evidencia sea suficiente para
sostener una mocidn con base en la Regla 29, por ninguno de estos
cargos, Yy esta es la decisién de la Corte.
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La sentencia -- la 'Wocidn para sentencia exculpatoria es
concedida y. se ordena la liberacién de este acusado.

(Se repcrtaron otros procedzmientos pero no est&n transcritos)

. Certifico Que,lo anterior es una transcripcién correcta de los
procedimientos aostenidos en el asunto al rubro.

‘Fecha’ Dic. 714, 1992 - firma
. ' LUCILE M. LITSHEIM
Reportera de la Corte de los

E.U.A.
CSR NO 2409
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IVv. . EbL CASO ALVAREZ MACHAIN Y LA PERSPECTIVA DE LA JURISPRUDENCIA
NORTEAMERIC‘ANA :

Podemos concluir que la sentencia Alvarez Machain es una
sentencia legal pero injusta. Lo aplicable a una ley injusta se
aplica a una sentencia injusta de acuerdo a lo que dice Kelsen, en
el pentido de que todo es produccién de Derecho. No solamente la
ley es producto del derecho si no también 1las sentencias y
decigiones administrativas. Basamos esta opinién en las siguientes
consideraciones:

1) En el primer parrafo del voto razonado del Dr, Manuel A,
Vieira, en relacidn a la opinién del Comité Juxidico
Interamericane, €1 seflala que "He votado afirmativamente 1la
Resolucién que antecede por considerarla equilibrada, precisa, perc
me hubiera gustado mds, para evitar las criticas que puedan
oponerse al dictamen del comité por no ser ni una Corte ni un
Tribunal, que se hubiera emitide una declaracién reafirmando
principios b#sicos no solo del Derecho Internacional, sino también
fundamentales en materia de extradicién.*

Claramente expresa que, en su opinién, el dictamen del comité
no es ortodoxo debido a gue el comité no es "una Corte ni un
Tribunal" y que le gustaria que el dictamen no se hubiera basado
exclusivamente en los principios del Derecho Internacional, sino
que hubiera expresado los motivos de derecho interno, aplicables al
tratado de extradicién entre México y Estados Unidos que un juez de
los Estados Unidos de Norteamérica pudiera haber utilizado
concretamente en el juicio del Dr. Alvarez Machain.

2) La opinién del Comité Juridico Interamericano reconoce
claramente que 1la sentencia es congruente conforme al derecho
interno de los Estados Unides: ",..No le corresponde al Comité

opinar acerca de la conformidad de dicha sentencia ¢on el derecho
interno de los Estades Unidos, pero recuerda dque es norma
indiscutible del Derecho Internacional que las disposiciones del
derecho interno de un Estado no pueden ser invocadas por £ste para
eludir el cumplimiento de sus obligaciones internacionales."

3)En la explicacién del voto del Dr. Seymour J. Rubin, quien
se abstuvo de votar a favor o en contra del informe del Comité
Juridico Interamericano, expresa dque: "El Comit& no posee
jurisdiccidén para emitir un dictamen sobre 1la base de una
regolucién acerca de la legitimidad o ilegitimidad de una sentencia
dictada por la mixima autoridad judicial de uno de los Estados
Miembros..", por lo que también apoya la idea de que dicha
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resolucién fue dictada conforme al derecho interno de los Estados
Unidos de América.

4) La sentencia del juez Rafeedie, en la gue exonera a
Humberto Alvarez Machain, en ningin momento se basa en los
fundamentos de Derecho Internacional para llegar a esta decisidn.
Bl juez Rafeedie juzga el asunto a nivel de congruencia del derecho
interno con las pruebas, encontrando que no habfa pruebas
suficientes para determinar su culpabilidad. Debido a qgue nc las
encontrd, se dejd a Alvarez Machain en libertad, sin que existiera
un debate sobre los argumentos de Derecho Internacional.

A pesar de que estamos completamente de acuerdo en que la
gentencia es injusta, debido a que noc tomé en cuenta al Derecho
Internacional, también creemos que la defensa que presentaron los
abogados de Alvarez Machain y el gobierno de México es impropia.
Nos parece asi debido a que desde el punto de vista del derecho
interno en norteamérica, no se pueden aplicar fundamentos de
Derecho Internacional pero si se pueden aplicar los de la
jurisprudencia norteamericana. Evidentemente, como se puede
apreciar en el voto disidente de la sentencia en cuestidn,
encontrameos fundamentos de DERECHO  INTERNO  NORTEAMERICANO
suficientes para defendexr la posiciébn de que no procedia juzgar a
Alvarez Machain en los Estados Unidos. En tiltimo caso, es clarco
que si no se hubiese presentado la falta de evidencia en el juicio,
los argumentos de la defensa de Alvarez Machain no hubieran servido
de mucho para lograr su libertad.

En la opinién de John Rawls, en su libro "Justicia como
Equidad"'’?, al hablar de el proceso legislativo y su justicia,
establece que, "La dificultad estiba en que no podemos configurar
un procedimiento que garantice que s6lo se estatuird legislacidn
justa y eficaz. Asi que incluso bajo una constitucién justa puede
gue se aprueben leyes injustas y que se pongan en vigor politicas
injustas. Alguna forma del principic de la mayoria es necesaria,
pero la mayorfa puede equivocarse, mis o menos intencionadamente,
al legislar. Al ponerse de acuerdo en una constitucién democrética
(como caso de justicia procedimental imperfecta) uno acepta al
mismo tiempo el principic de la regla de la mayoria. Suponiende
que la constitucién es justa y que hemos aceptado y pensamos seguir
aceptando sus beneficios, tenemos entonces una obligacién, asi como
un deber natural ( y en cualquier caso el deber), de observar lo
que la mayorfa estatuye, aunque pueda ser injusto. De este modo
resultamos obligados a observar leyes injustas, no siempre, por
supuesto, pero si giempre que la injusticia no sobrepase ciertos
limites.

' RAWLS, John. "Justicia como Equidad, Materiales para una
Teorfa de la Justicia." Editorial Tecnos. Madrid, 1986.
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...La- justicia de la constitucién no asegura la justicia de las
leyes estatuidas bajo ella; y aunque a menudo tenemos tanto una
obligacién como un deber de observar lo legislado por la mayoria
(en la medida en que ello no sobrepase ciertos limites), no hay,
por supuesto, una obligacién o© un deber coxrespondiente de
congiderar justo aquello gue la mayoria estatuye. El derecho de
hacer leyes no garantiza que la decisibén se tome rectamente; y
aungque el ciudadanc se someta en su conducta al juicio de la
autoridad democrética, no somete su juicio a ella. Y s8i a su
juicio lo establecide por la mayorfa sobrepasa ciertos limites de
injusticia, puede le ciudadanc pensar en la desobediencia civil.
Pues no se nos exige aceptar incondicionalmente los actos de la s
mayorfa y conformarnos con la denegacién de nuestras libertades o
de las de otros; mds bien sometemos nuestra conducta a la autoridad
democrdtica en la medida necesaria para compartir la carga de hacer
funcionar un régimen constitucional, deformado como inevitablemente
tiene que estar por la falta de sabiduria de los hombres y los
defectos de su sentido de justicia."

Las sentencias injustas, por lo tanto, existen, y en el caso
de la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de los Estados
Unidos en el caso de Humberto Alvarez Machain nos encontramos ante
uno de los altibajos en la justicla norteamericana, pues en este
caso se emiti6 CONFORME A DERECHO, una sentencia terriblemente
injusta.

Aparte, podemos citar las excepciones que el sistema juridico
norteamericano marca para el vrespeto de libertades bésicas,
haciende notar que en el caso Alvarez Machain, se hicieron a un
lade pues las excepclones no esctablecen que en caso de extrema
urgencia se puede vulnerar la soberanfa de un pais.

"Los problemas constitucionales se hallan ligados més
estrechamente a la "investigacién y el arresto'. La norma b&sica
de las pesquisas preliminares consiste en que se requiere una
orden, es decir, una autorizacibén oficial par realizar determinada
accién. Esta debe provenir de un magistradeo desinteresado y tiene
que presentar una "razén probable” de que los puntos enumerados
serdn encontrados. La disposicién sobre la orden de registro
refleja la inquietud por una justificacién previa cuando el
gobierno toma a su cargo la pesquisa para reunir evidencias contra
un individuo. Este requisito no necesita ponerse en pr&ctica en
todos los casos para tener significado como proteccién
constitucional. Adquiere su sgignificacién a medida que las
instituciones e, incluso, las excepciones se desarrollan a su
alrededor. Al igqual que en otras dreas de 1la ley, las
irregularidades definen al derecho constitucional.

Existen seis excepciones principales para el requisito bésico
de la orden de zregistro: {1) el consentimiente, cuando un
individuo estd de acuerdo en dejar que la policia haga un registro;
{2} las pesquisas estipuladas por medio de un decreteo, como las que
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se realizan en lag fronteras para cContener la propagaciSn de
insectog o enfermedades (algunos interceptores de telé&grafos
también caen dentro de esta categoria; (3} la evidencia personal no
testimonial, como los alineamientos de sospechosos para
identificacién y las huellas digitales (scbre el problema afin a
eate de las pruebas de alcohel en la sangre, véase Dakota del Sur
contra Neville, 1983); (4) las situaciones fugaces que despiertan
las sospechas de los oficiales policfacos que eatdn en funciones
{con base en su experiencia y en lo particular de la situacién, la
policia tiene derecho a registrar o, por lo menos, a "detener y
cachear" bajo tales circunstancias-Terry contra Ohio, 1968;
Pennsylvania contra Jones, 1978; (5) los registros de automéviles,
cuando existe una razdén probable en una situacién pasajera (Carroll
contra Estados Unidos, 1925; Delaware contra Prouse, 1979; Rhode
Island contra De Masi, 1981); y (6) la pesquisa posterior a un

arresto legal. Con frecuencia los tribunales han definido el
dereche a investigas en conexidén con el arresto, y de estos casos
proviene la doctrina de la "visidén comin" (Chimel contra

California, 1969; Matlock contra E. U,, 1974; Cardwell contra
Lewis, 1974}, lo cual significa que lo que la policfa observa
durante la investigacidén que acompafla al arresto puede ser
utilizado en el juicio."'®™

Lo que es mAs irdnico aidin es que a pesar de que los Estados
unidos juzgaron a Alvarez Machain, éste salidé libre por falta de
pruebas. Podemos pensar, y debo aclarar que en este trabajo no
pretendemos adentrarnos en la culpabilidad de Alvarez Machain, pues
esto serfa materia de una tesis de cardcter penal, sf nos
aventurariamos a decir que debido a los vinculos estrecho entre
México y Estados Unidos, muy probablemente le habria convenido més
a Estados Unidos que México hubiera juzgado a Alvarez Machain.
Creemos que México hubiera tenido un gran interés en demostrar al
mundo su respeto a los derechos humanos en el combate al
narcotrafico. Y, muy probablemente, debido a que el delito fue
cometido en México, por mexicanos, hubiera sido mas f&cil para las
cortes mexicanas probar la posible implicacién de Humberto Alvarez
Machain en los hechos que se le imputaban. (Claro estd, si
realmente estuvo implicado).

A pesar de que esta sentencia representa un duro golpe para el
Derecho Internacional, no podemos pensar que todas las sentencias
de la Suprema Corte de Justicia de los Estades Unidos van en este
gentido. A pesar de ser un momento lamentable en la historia del
Derecho norteamericano, evidentemente contrario a las garantias
fundamentales, quisiéramos aclarar gque la Suprema Corte de los
Estados Unidos ha sido, a través de los afies, un ©&rgano muy
respetable.

i%prigham, John., “"Las Libertades Civiles y la Democracia
Estadounidensge®, Ediciones Gernika, México D.F. 1987.
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Creemos también, que algo que nos puede permitir sentirnos
menos consternados ante esta regsolucién, es la clara disidencia de
los ministros Stevens, Blackmun y O0°Connor, quienes afortunadamente
también son miembros vitalicios de esta Corte.

Como claramente apunta la ministro Sandra Day O°Connor, "{las)
diferencias en el poder de la revisién judicial llevan a 1o que es
seguramente la m&s importante distincién entre el Poder Judicial en
Estados Unidos y su contraparte en México y la mayoria de los demis
pafses: en Estados Unidos regularmente se les pide a los jueces
gue se ocupen de asuntos gue en México y en otros lugares serian

decididos por el Poder Legislativo o por el
Ejecutivo..... Seguramente la redaccién y adopcién de la Declaracién
de Derechos es uno de los logros méds notables y duraderos de la
democracia de mi pais. En mencs de 500 palabras, el Primer

Congreso de Egtados Unidos enuncié las libertades individuales
fundamentales y abjuré a su poder de limitarlas...Es la Declaracién
de Derechos, la primera adicién a la Constitucidn, la que protege
al individuo contra los excesos de la autoridad...Protege a los
ciudadanos de registros y arrestos sin previa orden. Prohibe
privar de la vida, de la libertad, de la propiedad, sin los debidos
procedimientos legales.

La historia de la interpretacién que de la Declaracién de
Derechos ha hecho la Suprema Corte de Estados Unidos ilustra la
extraordinaria importancia que mi pueblo da a esas garantfas de
libextad. Examinaré tres ejemplos especificos que muestran como
Estados Unidos estd dispuesto a permitir que los tribunales
auténomos de mi pafs usen la Declaracidn de Derecho para pasar por
alto las creencias que han jugado un papel importante en la
historia nacional, pero no lo suficientemente importante como para
no someterse a la Declaracién de Derechos. Primero, Estados
Unidos, igual que México, aprecia su democracia elogia "la
voluntad mayoritaria del pueblo". Pero Estados Unidose también
acepta -~-e 1incluso consagra- el derecho de la Suprema Corte,
compuesta de miembros no electos popularmente, a usar 1la
Declaracitn de Derechos para declarar ilegales las acciones de los
poderes Legislativo o Ejecutivo que 81 son electos
democriticamente. Segundo, la sgociedad de mi pais adopta el
principio del federalismo, En su aplicaci6n, aceptamos
generalmente el principio de que los Estados son soberanos,
poderosos, virtualmente iguales al gobierno nacional o federal.
Pero el mismo Estados Unidos, que aprecia el federalismo, ha
aceptado las decisiones de la Suprema Corte en el gentide de que la
Declaraciédn de Derechos se aplica a los Estados a pesar de la
ambigiledad de' la Constitucidén en este punto. Y, por ultimo, la
Corte ha tenide la posibilidad de hacer uso de la Declaracién de
Derechos para inclinar fuertemente al pafs hacia una sociedad
racialmente integrada, aunque muchos en Estados Unidos han estade
renuentes a iniciar esos cambios por sf mismos.
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La Suprema Corte de Justicia de Estados Unidos no es elegida
democridticamente. Los magistrados son designados por el
Presidente... Los Magistradcs de la Suprema Corte son vitalicios.

Dada . la falta de representatividad y la carencia de
responsabilidad politica de la Suprema <Corte de Justicia de Estades
Unidos, y en vigta del poder otorgado a la Corte por la doctrina de
revigién judicial, no es sorpresive que algunas veces la propia
Corte se encuentre en el centro de la controversia piblica.

Los tribunales federales son parte del gobierno nacicnal y,
como las otras ramas, son parte de un gobierno "del pueblo". Los
magistrados y los jueces son responsables, no de la gente en las
elecciones, pero si de los precedentes, estatutos y Constitucién.
Sin embargo, los tribunales est&n constituidos por la gente a la
que se le pide servir como juez. Son su visi6én personal,
integridad y respeto por la ley, sus experiencias y antecedentes,
los que dan vida y cuerpo a todo lo que realizan los tribunales.
La importancia de la rama judicial para todos nosotros, en cada uno
de nuestros pafses, y la necesidad crucial de un Poder Judicial
independiente, libre de presiones politicas y privadas, fue
elocuentemente expresada por el famoso ex Presidente de la Suprema
Corte, John Marshall:

"Los efectos del Departamento Judicial entran en el hogar
de cada hombre: dictaminan acerca de su propiedad, su
reputacién, su wvida, es decir, su todo. ¢No  es
importantfsimo que se haga perfecta y completamente
independiente, sin nada que lo influya o lo controle
excepto Dios y su conciencia?"

Estoy sgegura de que no siempre tenemos é&xito en lograr
precisamente el balance correcto a través del cumplimiento de los
ideales del Derecho, la liberad y la justicia. Pero gsiempre que
busquemos la paz alrededor de la Tierra, prosperidad en las
economias de nuestros dos pafises, o simplemente las resoluciocnes
apropiadas en un 1litigie judicial, no deberiamos nunca de

entorpecer ese balance, Tanto al Norte como al Sur de nuestra
frontera comin, creemog en el Derecho, Al mismo tiempo creemos en
la libertad. Cada una de estas cuestiones, mas observada,

destruirfia a la otra. En un dltimo anélisis, la rama judicial es
la que debe preservar tanto al Derecho come a la libertad, y
conservar operando efectivamente cada una de ellas para el bien
comiin. "

1% o-Connor, Sandra Day. "La Constitucién de los Estados
Unidos y sus Tribunales: Baluartes de Libertad". Publicacién del
Institute Matfas Romero de Estudios Diplomiticos, cuaderno no. 1S5.
México D.F., febrero de 1986.
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Esperemos gque, con el tiempo, surjan cada vez menos
sentencias injustas, especialmente en los temas gque atafien al
Derecho Internacional, pues éste es el medio iddneo para llevarnos
a la convivencia pacifica mundial. Creo que el respeto que se le
debe al Derecho Internacional debe pasar por encima de cuestiones
politicas y personales, para los cual es pertinente que el Derecho

Internacional se coloque dentro del sistema juridico de un pais en
situacién de clara preeminencia.
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