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PRÓLOGO 

PLATÓN Y LA FILOSOFÍA 

"Cuando llegué, pensé que ante todo debla cerciorarme de si 

realmente Dionisia estaba inflamado por el fuego, digámoslo as/, de Ja 

filosofia, o eran infundados los insistentes rumores que habían llegado a 

Atenas. Existe un procedimiento para realizar esta comprobación que no 

carece de nobleza y es verdaderamente adecuado para emplearlo con los 

tiranos, sobre todo si están repletos de ideas mal entendidas ... A esta clase 

de personas hay que mostrarles la empresa filosófica en toda su amplitud, 

su verdadero carácter, las dificultades que ofrece y el esfiierzo que 

significa. El que lo oye, si es un verdadero filósofo, dotado por la divinidad 

de un carácter apto para esta ciencia y digno de ella, j11zga que se ha 

abierto a s11 consideración una ruta maravillosa, que debe emprenderla al 

punto y que no merece la pena vivir obrando de otro modo. Inmediatamente 

pone a contribución todos sus esji1erzos y los de la persona que dirige sus 

pasos, y no cesa hasta dar fin a la empresa o adquirir fi1erzas suficientes 

para poder caminar solo sin necesidad de guia. De esta manera y de 

acuerdo con estas convicciones vive el hombre en cuestión, dedicado a sus 

ocupaciones, cualesquiera que ellas sean, pero ateniéndose siempre y en 

todo a la filosofía y a un régimen de vida cotidiano que pueda crear en él 

sobriedad de esplrit11 y con ella la máxima facilidad de aprender y recordar 

y la capacidad de reflexión, y hacia todo género de vida que no sea éste 

experimenta un aborrecimiento constante'". 

'Carta VII 340b-e. Estas palabras constituyen el preámbulo con que introduce Pintón la 
cclcbCrrima digresiónfllo.fójica de la Carta, en In que se cncucntrn la categórica condena u 
la escritura como \'Chiculo de transmisión de los temas filosóficos fundamentales 
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No son en absoluto originales las voces que hoy se levantan con 

aplastante suficiencia para descalificar sin más por "inútil" a la filosofia. 

Ya Aristófanes había dibujado una caricatura grotesca del filósofo en 

su célebre comedia intitulada las Nubes, como testimonio incontrovertible de 

lo que el pueblo históricamente mejor dotado y más prolijo en estas 

cuestiones -el descubridor de la dimensión entera del filosofar- pensó al 

respecto de sus figuras intelectuales. Platón, por su parte, jamás quitó el dedo 

del renglón con respecto a este punto, al afinnar que no son los filósofos los 

que no sirven, sino las sociedades en las que están inmersos: para él no hay 

nada más bello y valioso, y por lo tanto más útil -esto en una lógica 

típicamente griega-, que el supremo quehacer del filosofar. 

En última instancia, podernos añadir nosotros, un verdadero filósofo 

no sólo no es inútil, sino que es irreemplazable, puesto que no existe la 

filosofia más allá de la persona, mientras que si existen, por otro lado, el 

resto de las disciplinas humanas, que se refieren a una persona, pero que sin 

embargo no provienen de ella. 

Esto significa, pura y simplemente, que la única actividad natural y 

humana que es genuinamente vocacional es sólo la actividad filosófica en 

cuanto tal. En efecto, aquel que decide, sobre todo hoy día, apostarle su 

futuro personal a ella, lo hace en incontables ocasiones sin el conocimiento 

pleno de lo que ésta decisión -la primera y más importante de todas las 

decisiones profesionales en la vida del hombre- habrá de depararle a él, asi, 

corno persona. 
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Sin embargo, a fin de cuentas, tal parece que algo similar sucede 

también con la elección de cualquier otra carrera profesional. Ahora bien, que 

la de la filosofía no es una decisión "popular", eso si, creo que no es 

objetable. De todos modos, no radica allí el quid de Ja cuestión, sino en el 

factum según el cual la actividad filosófica y la actividad económica son 

opuestos irreconciliables. 

Esto no significa que la economía se maneje o pueda siquiera 

manejarse al margen de la filosofía, y menos por supuesto que aquí le demos 

la razón al ingenuo de Aristófanes. La economía y la política dependen 

inexorablemente del pensamiento filosófico mismo, y, sin embargo, el ámbito 

propio del filosofar pertenece a otro mundo, aunque encuentre su destino en 

éste. 

En efecto, el prisionero liberado no encuentra su razón de ser en el 

viaje desde el fondo hasta fuera de Ja Caverna, sino que tanto su liberación 

como el camino doloroso de su recorrido, los nobles esfuerzos para superar 

su visión anquilosada por la oscuridad acostumbrándola a la luz, y su gozo 

indescriptible al mirar no sólo las cosas tal y como son, sino por sobre todo a 

aquéllo que las hace posibles y además visibles; todo ello, repito, no tiene 

sentido para Platón sino en su viaje de vuelta, cargado con un bagaje 

gnoseológico propio (porque es sólo de él, incomunicable), con el que se 

encuentra obligado a emprender el proceso de la liberación de los trogloditas, 

sus antiguos compañeros. 
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Así como no existe responsabilidad sin conocimiento -puesto que la 

responsabilidad se define como la obligación de dar respuesta y es 

evidentemente imposible responder sobre lo que no se conoce- tampoco existe 

saber sin responsabilidad. Decimos saber, porque sí existe el conocimiento 

irresponsable. 

De hecho, ningún conocimiento puede considerarse de suyo como 

responsabilizador. Esto es, el conocimiento no obliga porque no conlleva 

categoría moral alguna. Posibilita, eso si, una respuesta en el sentido de lo 

mismo que se conoce, pero no es mandato a la acción, no guarda relación con 

ningún contenido ético que faculte la comprensión. 

No se ejerce necesariamente ninguna profesión común, mientras que 

todo saber, o se ejerce, o se vive, o no es saber. 

En ello radica la dimensión esencialmente vocacional de la actividad 

filosófica; mientras que el conocimiento pasa de la virtualidad a la acción 

mediante el influjo de una causa externa, que puede ser, como de hecho 

sucede generalmente, una retribución monetaria, el saber conlleva o incluye 

la acción, la praxis, y por ello está por encima del conocimiento, más allá de 

este mundo, pero destinado a él. 

Asi, el destino de la filosofia está en la vuelta a la Caverna, en el 

viaje de regreso al fondo, y que como regreso presupone la transposición 

previa del umbral y la contemplación directa, en el mundo luminoso exterior, 

del "Sol". Aún cuando liberar a los demás prisioneros pueda costar la vida ... 
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Esa es la responsabilidad insoslayable que se manifiesta a todo 

verdadero filósofo, porque el contenido propio de su quehacer está en el dar, 

en dar respuesta, y la respuesta que debe dar el filósofo no es consecuencia 

de una pregunta, de una invitación externa, sino su obligación esencial, su 

responsabilidad ineludible. 

Por eso es que el filósofo. lo quiera o no él mismo, le agrade o no al 

especialista, le crea o no el hombre vulgar, es el guía propio y genuino de 

toda especialidad, de todo otro quehacer en el ámbito de lo humano, de toda 

actividad cognoscitiva no sapiencial. 

Platón ha retratado la actividad filosófica así, con vitalidad, 

profundidad, fuerza y pasión suficientes para provocar, a través de esa 

imitación dramático-lógica que constituyen sus diálogos, el abrasador deseo 

de alcanzar la cima del saber humano, de filosofar verdaderamente: es más, 

nos parece que inclusive esa ha sido su intención primordial, la que inspiró en 

él la composición de su obra escrita, más allá del ejemplo en contra que le 

dejó Sócrates. Allí, pues, tal vez el dramaturgo se llega a anteponer al 

filósofo. 

Y es que el poder del "drama filosófico" -si es que así podemos 

llamarle al diálogo, tal cual nos lo pesenta Platón- se le debe quizá más al 

"drama" que a una pretendida contundencia inobjetable de los argumentos o a 

la coherencia aplastante de los postulados doctrinales al interior del 

"sistema". 
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Esto, podemos decirlo así, ha significado para nosotros multitud de 

cosas. El discurso eminentemente protréptico que se revela en una lectura 

objetiva de los textos platónicos ha rendido sus frutos a través de la historia: 

Platón no ha resultado vencedor en ninguna "gigantomaquia" de las doctrinas 

filosóficas, pero ha ganado para la causa de la filosofia la entrega y 

dedicación de muchos hombres concretos, de muchas personas -con mayores 

o menores méritos- hacia el quehacer del filosofar. 

Hoy, tanto como ayer, los nuestros son tiempos en los que Ja cultura 

se debate entre la supervivencia y la agonia, en que Jos valores son 

sistemáticamente cuestionados por aquellos a quienes estorban; en que la 

legislación no hace mejores a los hombres, sino que pretende tan sólo evitar 

administrativamente su autodcstrncción; en que el sincretismo filosófico y 

religioso se agudiza como pérdida del rumbo, como la oscuridad de una 

caverna sin la luz de la verdad en que Ja pérdida de la conciencia del nosotros 

-y por ende de toda responsabilidad- es el alma estructural de la 

manipulación, y el interés comercial parece a veces ser el único interés. 

Pero el egoísmo radical que esto conlleva, nos viene a decir Platón, se 

convierte en ley solamente cuando no existe ciencia de la medida; cuando los 

hombres ponemos la medida en las cosas, y no en las causas de las cosas; 

cuando la apariencia es la única realidad concebible y la realidad ya 

simplemente no entusiasma; cuando la moralidad, la dimensión ética del 

hombre, o se ha perdido, o simplemente se desvanece entre el tumulto de las 

apariencias. 



Porque no existe para este hombre una medida única, a su vez 

inconmensurable, que realmente justifique y dé cuenta; porque la razón 

renuncia a ser medida, adoptando la absurda actitud de hacerse la medida, 

cuando sólo es un instrumento de medición: estas son las causas de la 

pérdida de la verdadera identidad del hombre y de su sitio en la sociedad, 

porque cuando el cgoismo es ley, no se puede ver ya en medio de la oscuridad 

absoluta de las cosas la luz de la Idea, que es la medida de la razón, su razón 

de ser y su causa, su fin y su destino. 

Se pierde, pues, el objetivo, la meta, cuando se renuncia a ver en el 

método, en el camino, la finalidad prefigurada ab initio, por virtud de nuestra 

estructura racional, que es, si se me pcm1itc, teleológica a priori -o por 

necesidad absoluta. El ser finalizado del hombre es de hecho el que le 

impulsa, el que le da aliento, y al que le debe su razón de ser y por ende su 

forma. 

Platón, siendo el filósofo de la Idea, es también el filósofo de la 

reacción a la decadencia de la cultura, que se rebela en contra de los excesos 

de quienes pretenden que la razón lo puede y lo debe todo, tanto como se 

rebela en contra de quienes piensan que la razón no puede nada; porque 

Platón es, a fin de cuentas, el filósofo de la causa final. 

Y es que en los reduccionismos de la razón humana -tanto en la 

sujeción al absurdo de un dogma racional, como en la negación de todo 

dogma- subyace la soberbia de la posesión de un conocimiento superior que 

se "evidencia" desde el mismo conocimiento, y no desde la calidad y cualidad 

moral propia a la persona, con el grave peligro que conlleva la pretensión de 

objetivar el saber y reducirlo a fórmulas comunicables simpliciter. 
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Así lo vió Platón en la "gigantomaquia" del Sofista: nosotros lo hemos 

sufrido. en el abuso dialéctico de los racionalismos y en su natural reacción 

escéptica. 

Por ello el exceso racionalista de los "amigos de las Ideas" ha sido la 

línea que nos ha legado la interpretación tal vez más pobre de Platón. Se ha 

querido, en efecto, reducir su pensamiento a sistema, al grado en que no nos 

parece lejana la posición de un sinnúmero de intérpretes que se esfuerzan 

tozudamcntc en "codificar" los contenidos doctrma/es que se dejan traslucir 

en el corpus plotonic11m para enlazar dichos conceptos en razón del 

paradigma metodológico que les imponen sus preferencias doctrinales, 

extrínsecas y anacrónicas al propio Platón, y, por tanto, si no inválidas, al 

menos seriamente cuestionables. 

A Platón se le ha llegado a divinizar de una manera por demás 

inapropiada, y seguramente en contario a su intención primordial, que fue 

muy probablemente la de transmitir un dibujo del proceso del filosofar, 

repetir ese proceso y hacerlo accesible, al vulgo como literatura, y al 

entendido como materia de reflexión, pero no como enseñanza, jamás como 

enseñanza, puesto que la enseñanza es la vida misma de la virtud, y sólo el 

que puede influir positivamente en las virtudes de los demás por méritos 

propios puede ser llamado Maestro. 

En este sentido, claro está, no fue maestro Sócrates, como tampoco 

lo fue Platón. 



Pero la filosofia quizá requiera hoy, más allá de todo lo que la limita_, 

poder ser respuesta para los hombres, poder aportar a la sociedad; quizá 

requiera influir, como influyó la Academia. Quizá requiera el impulso del 

daimonion socrático, del eros eidético, que nunca es bastante, pues su 

naturaleza íntima, además, es profundamente paradójica: está vocada a ser 

respuesta y no la tiene. Y es que tal vez debamos buscar con más ahinco, no 

una doctrina redonda, un sistema, sino el impulso para jamás desistir en el 

camino del diálogo vivo -ético, estético y lógico- de la verdadera filosofia. 

Tal vez requiera la enseñanza de la filosofia hoy de un nuevo 

platonismo, y no, repito, para que se resucite la doctrina del ateniense como 

si ésta fuera la más alta verdad filosófica, sino para que la filosofia no se 

enseñe como otro conocimiento cualquiera, y los mejores hombres puedan 

concebir en sus entrañas el fi1ego divino del genuino amor a la sabidurla; 

para que el poderoso influjo transformador de hombres que se desata como 

torbellino incontenible en la búsqueda misma de la Verdad pueda hacerse 

difusivo: Para que el filósofo cumpla su destino y no rehuya su 

responsabilidad. 



INTRODUCCION 

EL PROBLEMA DEL MITO EN PLATÓN Y SU RELEVANCIA PARA EL 

ANÁLISIS DE LA FILOSOFIA PLATÓNICA 

JO 

La gran mayoria de los críticos de Platón que se refieren al tema 

están de acuerdo -cosa por demás singular- en la siguiente afinnación: el 

papel del mito en el diálogo platónico es de fundamental importancia para la 

comprensión cabal de la filosofia de Platón. Y esto sin importar las 

divergencias que al momento de interpretar los textos saltan a la vista, 

dependientes todas ellas de preconcepciones doctrinales muchas veces en 

antagonia con otras interpretaciones no menos válidas o esforzadas. 

Sin embargo, prácticamente nadie dedica atención profunda, en 

sentido metodológico sobre todo, al problemaj)losójico del mito en Platón, y 

al fundamental problema que implica tener que estudiar gran parte de sus 

doctrinas a través de mitos, y no de exposiciones filosóficas en el sentido 

propio en el que las usa entender la modernidad. 

En efecto, el estudio de los mitos en Platón -más allá de algunas 

frases aisladas dentro de la literatura crítica en general, e inclusive de algunos 

trabajos monográficos eruditos que reflejan, eso sí, un esfuerzo encomiable y 

una atención fu!!rte en el problema- sigue siendo generalmente sólo un estudio 

temático, o material, podríamos decir, de lo que los mitos dicen, pero la 

cuestión de lo que no dicen y porqué no lo dicen; es más, de porqué dicen lo 
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que dicen como lo dicen ·-esto es, a través de imágenes, y no a través de 

objetivaciones conceptuales- resulta ser poco estudiada. 

Menos, definitivamente, de lo que cumple a la gravedad de la 

cuestión, puesto que Platón, que arremete contra las creencias supersticiosas 

de su Grecia histórica, que estudia de manera detenida casi todos los temas de 

la vida humana y de la existencia en general -el "racionalista" de su época

termina hablando en mitos de los más altos problemas, y de las más áridas 

cuestiones filosóficas ... 

El problema del mito en Platón es tan evidente como lo es que la 

influencia que tienen las formas de escribir de los filósofos conlleva una 

conexión íntima con las pretensiones metodológicas propias del pensamiento 

de cada uno de ellos. Además, la manera en la que sus doctrinas filosóficas 

son recibidas por los estudiosos del tema y su efecto histórico, pero sobre 

todo la percepción que la mayoría de los hombres poco instruidos en estas 

cuestiones llegan a concebir al respecto de esos mismos pensamientos 

filosóficos, depende también de la forma -o estilo- en la que se pronuncian, 

tanto cuando es por escrito como cuando lo es de palabra. 

Ahora bien, teniendo esto en cuenta cabe preguntarse: ¿Qué valor 

tiene Platón para la filosofia viva, es decir, la nuestra?, ¿hasta dónde llega su 

método?, ¿hasta qué punto fue fiel al socratismo?, ¿qué nos quiso decir con 

los mitos? Aclaro, aquí la pregunta debe enfocarse desde la base de una 

distinción de lo que Platón nos quiso decir no en los milos sino con los milos, 

puesto que está claro que también nos dijo cosas de indudable valor, no sólo 

en los diálogos, sino con lo diálogos. 
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Esta es la pregunta, esta la pesquisa, esta la importancia del tema y 

esta también la confusión más común. Se ha separado al Platón mitólogo del 

Platón dialéctico; pero si Platón nos quiso decir algo con los mitos y tambien 

nos quiso decir algo con los diálogos, resultará entonces que su método 

filosófico no se agota en la dialéctica, sino que se complementa con los mitos, 

pues de esa manera es como él los utiliza -hablando, por decirlo así, 

topológicamente-, pues dichos relatos son situados dentro del corp11s 

platonic11111 en un contexto en el que se aprecia una relación estrecha -aunque 

fuera sólo de vecindad- con las argumentaciones dialécticas, y, además, los 

mitos suelen ocupar un sitio privilegiado en diálogos que son considerados 

fundamentales dentro del platonismo. 

En efecto, en sus diálogos tal vez más importantes, Platón los usa, 

recurre a ellos, y nos dice muchas cosas, no solo en ellos, sino 

presumiblemente también con ellos. 

Esto será particulam1ente cierto en el supuesto de que se distingan en 

efecto los mitos en sentido lato de los "mitos filosóficos", y estos últimos, a 

su vez, de los meros relatos alegóricos, de tal forma que no seria entonces el 

mito -filosófico- un mero estilo literario; sin embargo, siendo esto así, 

también algo se quiere decir, al menos en Platón, cuando se modifica un estilo 

literario. 

No es dificil presumir que dicho filósofo tenia una alta conciencia de 

estilo, tanto por su primera formación -la que cumplía a los aristócratas 

atenienses de su época, en los escritos de los poetas y en los inmortales versos 

de Homero- como por lo que se deja colegir de su legendaria intención de 

convertirse en poeta trágico e ingresar en busca del laurel al festival de 
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Atenas, y de lo que supuestamente desistió al conocer a Sócrates, tras lo cual 

habría Platón decidido destruir una trilogía a la sazón compuesta, jurando 

dedicarse a la filosofia. 

Pero la cuestión que definitivamente tiene más peso en la 

especulación sobre la pretendida "conciencia de estilo" en Platón, se 

encuentra sin lugar a dudas en sus expresiones, harto conocidas, acerca del 

valor de la ecritura, tanto en el Fedro como en la Carta VII. Esto nos llevaría 

a pensar que para dar cumplimiento al propósito de este estudio, hará falta 

también elucidar las relaciones que pudiera guardar el uso de los mitos en 

Platón con la cuestión de la expresabilidad del conocimiento -específicamente 

de tipo metafisico-, pues en ello radica la cuestión de la condena a la 

escritura. 

Por otro lado, podemos adelantar que si Sócrates se negó a escribir 

siquiera una línea, entonces es sumamente verosímil que Platón haya 

compuesto sus obras sólo a partir de una larga reflexión al respecto del valor 

y la intención de la escritura, evidenciada en los dos textos antes aludidos, y 

que seguramente transmite el pensamiento, no sólo de Sócrates, sino también 

de él mismo. 

El discurso eminetemente protréptico e insuficiente que opone Platón 

en reiteradas ocasiones -casi como una constante ineludible- en sus diálogos 

dialécticos a los otros tipos de discurso, tanto erísticos como sofisticos, 

proporciona elementos de mayor peso aún en favor de esta opinión. Es, sin 

lugar a dudas, prilcticamente imposible entender la historicidad del 

platonismo sin hacer referencia a los vicios argumentativos de una ciudad 

ilustrada y decadente como la Atenas de Platón, o inclusive a los personajes 



concretos de mayor prestigio como maestros y retóricos, que de alguna fonna 

interactuaron con él y su maestro, como lo fueron Gorgias, Pródico, Lisias y 

el mismo Isócratcs. 

Además, no sólo desde el punto de vista de la historicidad de la 

filosofia platónica (esto es, la historicidad de Platón), sino inclusive desde el 

punto de vista del contenido de las obras escritas por el ateniense, es 

prácticamente obligado el esquema de un tipo filosófico de argumentación 

(personificada en la figura de Sócrates), que se presenta como opuesto a 

opiniones poco sustentables o simplemente falaces (en boca de sus 

opositores). 

En esta tesitura, lo que dice Platón cobraría sentido sólo en la 

refutación de contrargumcntos sofisticos que se intercalan entre la pura 

incorrección lógico-teórica y la abierta manipulación argumentativo-retórica. 

Y si Platón tenía la conciencia de estilo que se presume por estas 

razones, entonces quizá nos dice en el cómo, y no solamente en el qué, cosas 

definitivamente importantes para el desarrollo de su pensamiento y 

fundamentales para la correcta valoración de sus textos. 

Tal vez no nos dice cosas esencialmente distintas con el mito que con 

el diálogo, y eso simplemente porque su pensamiento no parece ser una 

caterva ociosa de incoherencias; tal vez, repito, se encuentra en el uso del 

mito en Platón una virtud complementaria a la de la dialéctica, o una 

virtualidad especial de la misma que juega por ello un papel elemental a 

tomarse en cuenta dentro del contexto de los problemas filosóficos según 

Platón, fundamentalmente en lo que se refiere a su mérodo, asi como los 
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limites y alcances rec nacidos por él en su expresión y a través de su 

enseñanza. 

En eso radica la cuestión sobre una revaloración de los mitos, un 

análisis de su importan ia y un estudio de sus fundamentos filosóficos dentro 

del pensamiento de Plalón. 

Las pnncipalp interrogantes que intentaremos responder en el 

desarrollo de este trab¡jjo podrían enunciarse de la siguiente manera 

l. ¿Existe e 1 Platón una categoría de relatos que puedan con 

justeza de 1ominarse "mitos filosóficos"? 

2. ¿Cuáles . on las características que los hacen ser tales y los 

definen e oposición a otros relatos con contenido filosófico 

como son las alegorías? 

3. ¿En qué i stancia o instancias se basaba Platón para fonnu lar lo 

que relat, en sus mitos? Es decir, ¿cuál es su fuente? 

4 .. ¿A qué ti o de conocimiento apelan los relatos mítico-filosóficos 

en Plató 

S. Si los itas son en realidad "filosóficos" en Platón, entonces 

¿qué sig1 ificaba para él la filosofia, y en qué sentido cumplen los 

mitos co 1 esas características esenciales? 

6. ¿Cuál e. el estatuto del mito en Platón tal y como se le confronta 

general 1ente con la ciencia, y cómo es que Platón le insertaba en 

el mét o filosófico" 
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7. ¿Qué valor veritativo le asigna Platón a los mitos y cuáles son 

las condiciones del conocimiento de los contenidos míticos? 

8. ¿Porqué empica Platón el mito?, ¿porqué lo empica en el 

diálogo? Y, ¿para qué empica el diálogo? 

9. ¿Cuáles son para Platón las condiciones últimas que posibilitan 

la expresión del conocimiento y qué relación guarda esto con el 

uso que él hace de la forma mítica de expresión'? 

Aunque en el decurso del presente trabajo hemos preferido empicar 

un método de exposición considerablemente menos rígido -pues además la 

soltura en la redacción y la hilación de los argumentos se presta 

definitivamente mejor para acometer cualquier estudio de Platón-, cabe 

señalar que el análisis en tomo a cada uno de los temas se desarrolla 

generalmente, y en la medida de lo posible, conforme al orden en que hemos 

propuesto las anteriores interrogantes, a las que, por obvias razones, en 

ningún momento pretenderemos responder de una manera exhaustiva. 
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CRITERIOS METODOLÓGICOS UTILIZADOS PARA LA INVESTIGACIÓN 

Hemos recurrido en nuestra investigación a textos platónicos 

fundamentales, como lo son el Gorgias, el Menón, el Crilias, el Fedón, la 

República, el Fedro, el Teeteto, el Polltico, el Timeo y la Carta VII, entre 

otros, aunque no pretendemos haber hecho un análisis exhaustivo del corpus, 

como tampoco ha sido nuestra intención mostrar cada una de los textos 

antedichos con apego absoluto a la unidad de la composición. 

De estas mismas obras, hemos procurado citar solamente aquellos 

pasajes cortos que son relevantes para el desarrollo de Ja exposición, sin dejar 

de notar que el contexto, tanto en lo que respecta a la obra de Platón en su 

conjunto, como en la forma en que se inserta cada pasaje su diálogo 

correspondiente, es de particular importancia para evadir una interpretación 

deficiente y para darle su peso propio a cada cita, pues debemos recordar que 

los textos platónicos están repletos de ironías y sutilezas, de propuestas, 

contradicciones, tesis, definiciones, objeciones e imprecisiones, y que su 

contenido de desarrollo teórico puramente expositivo es al menos escaso, por 

lo que con frases aisladas hábilmente seleccionadas podría sin duda hacerse 

"decir" casi cualquier cosa a Platón. 

Por otro lado, no nos hemos centrado en la temática propia que se 

trata en los así llamados "mitos", si bien es cierto que hemos utilizado su 

contenido temático como material de análisis formal, como. punto de 

referencia para ensayar una división y como criterio para estudiar ciertas 

notas características del mismo concepto de "mito". 
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Hemos consultado diversas opiniones críticas para referirlas como 

apoyo a la exposición, señalando en cada ocasión en la que los criterios de 

otros comentaristas y los nuestros difieren los detalles pertinentes a la 

discrepancia, aunque hemos preferido, en la medida de los posible, dejar 

hablar a los críticos en lo tocante a argumentos que si compartimos, no sólo 

en beneficio del rigor metodológico del estudio, sino también en señal de 

respeto a su autoridad y a la originalidad que en la interpretación se les debe. 

Sin embargo, no por ello hemos renunciado a poner en claro los 

conceptos con nuestras propias palabras: antes al contrario, procuramos 

recapitular los argumentos fundamentales para encuadrarlos en el contexto 

general del estudio y ponerlos explícitamente en los términos que nos 

pennitan referimos a ellos a través de la redacción con mayor libertad, y con 

el suficiente sentido de autorrefcrcncia que permita sean entendidos en 

contextos distintos y en lugares más avanzados dentro del desarrollo del 

tema. 

Sobre los textos del mismo Platón, hemos procurado no citar pasajes 

demasiado largos, ni glosar en demasia. Sólo lo hacemos con respecto a 

pasajes cortos de obras detenninadas, y cuando es posible preferimos, por 

razones de espacio, remitir a las propias fuentes, aunque es siempre con 

respecto a cuestiones que en el contexto de los estudios platónicos 

practicamente se sobreentienden. 

Sin embargo, hemos -por supuesto- dejado hablar a Platón tanto 

como nos ha sido posible, para que en el trabajo documental efectuado sea 

más bien el mismo autor quien exponga los argumentos. 
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Estamos conscientes de que un trabajo de la extensión y las 

caracteristicas del presente no alberga pretensiones conclusivas. Es más bien 

un acopio de pasajes documentales que sugieren, vistos en su conjunto, una 

posible linea de interpretación en apoyo a la cual pudieran leerse los textos 

platónicos, pero que definitivamente requiere de mayor estudio y de una 

investigación a profundidad, tanto sobre el tema específico del mito en 

Platón, como de sus relaciones con la doctrina y los escritos del mismo 

filósofo. 

Nuestro objetivo general fue siempre evadir una lectura demasiado 

técnica de los textos, o una recurrencia a los argumentos que se hiciera 

tediosa en extremo. Pretendimos en todo momento redactar un trabajo que 

constituya una especie de aliciente para que se estudie, no sólo el tema 

general del platonismo como método, sino también el peso de dicho 

pensamiento en general, así como su actualidad y la gravedad de los 

malentendidos comunes al respecto de las doctrinas de Platón, pues 

consideramos que la relación entre el lenguaje y la retórica, así como los 

limites del conocimiento humano y la expresabilidad de los contenidos 

metafisicos son temas de capital importancia en la contemporaneidad. 

Por supuesto, por razones de espacio y tiempo, reiteramos que éste 

no es un documento con el que pretendamos resolver definitivamente cuestión 

alguna con respecto al platonismo, o con respecto a la filosofia en general, 

pero sí constituye una mirada sinóptica, a través del análisis del mito, hacia 

temas de importancia radical como lo son la esencia de la filosofia, la 

cuestión de los principios metafisicos y su transmisibilidad, la validez 

metodológica de la dialéctica, los limites del conocimiento humano, las 
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razones últimas de las desviaciones filosóficas más frecuentes, el problema de 

la pedagogía propia a cada tipo de conocimiento, el de la distinción entre la 

razón y el intelecto, la primacía de la verdad sobre la autoridad, la 

importancia del diálogo vivo en la filosofia, y otros aspectos del filosofar 

universal que guardan una especial relación para con el problema central 

constituido por el fundamento filosófico del mito en Platón. 

Claro está que los problemas antes mencionados no encuentran aquí 

su solución, sino que, por venir todos ellos a cuento para el desarrollo del 

tema principal de este trabajo, constituyen un considerable material de 

reflexión, y quizás una sugerencia al lector para que se busquen también en 

Platón algunas soluciones posibles, que, por cierto, Platón tampoco dio ni 

pretendió jamás dar. 
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CAPITULO 1 

I.1. EL TERMINO "MITO". SU CARACTERIZACION EN EL 

PLATONISMO 

Para adentramos en la problemática que representa una valoración 

apropiada sobre el papel del mito en la filosofia platónica, y que habrá de 

ocupar nuestro principal objeto de estudio en el presente trabajo, nos es en 

primer Jugar necesario hacer una breve exposición de los diversos 

significados del témlino <<µüBo~>> . 

1.1.l SOBRE LA DEFINICIÓN Y EL USO DE LOS TERMINOS EN EL 

PLATONISMO 

A nadie escapa el papel primordial de la definición para el quehacer 

filosófico de inspiración socrática. A Sócrates, en efecto, le imaginamos de 

ordinario conduciendo un diálogo -si bien no sea sino sólo por los escritos de 

Platón- en el que se descartan ejemplos imprecisos y se ensayan sucesivas 

definiciones en tomo a una multitud de conceptos éticos. Podría inclusive, a 

simple vista, parecer que el filosofar para el socratismo no es más que la 

búsqueda de una definición apropiada -ética- del concepto para normar la 

conducta. 

Y la influencia socrática es tal en Platón con respecto a este punto, que 

hay quienes han llegado inclusive a creer que la así llamada "teoría de las 

Ideas" no es sino la hipostización del concepto hallado por Sócrates'. Habría 

que apuntar, en efecto, que el cuerpo vivo de la filosofia escrita por Platón 

1Cfr. Michclc Federico Sciacca, /'/atóu, Troquel, Buenos Aires, 1959, pags. 34 y ss. 
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constituye un estudio en "espiral ascendente", podríamos decir, acerca del 

significado de los conceptos, apuntando siempre hacia la ldea2. 

Precisamente así, como " ... el movimiento de la dialéctica platónica es 

acercamiento a una meta ideal absoluta"3, Platón se nos presenta a menudo 

en conflicto contra las concepciones vagas e inexactas que sus 

contemporáneos usaban cotidianamente sin precisiones terminológicas ni 

definiciones precisas, aún cuando los temas incluyeran cuestiones 

pertenecientes a un ámbito estrictamente filosófico (caso especifico de los 

sofistas). 

Por ello a menudo Platón se nos muestra casi exageradamente atento 

por otorgar significaciones acertadas a las palabras, pues además es 

perfectamente congmente con el platonismo considerar a la falta de reflexión 

en el uso del lenguaje y de los distintos medios de expresión humana como 

una señal inequívoca de primitivismo, como semillero de errores intelectuales 

y de severas desviaciones morales4
. 

Sin embargo, inclusive a primera vista se aprecia que en la literatura 

platónica el término µü()oc; no es estudiado en Platón con el mismo 

detenimiento y a la misma profundidad que otros tales 

2Cfr. Jcan Brun. Platon et l'Académie, traducción al español de Alfredo Llanos, Ira. 
Edición, Paidós, Barcelona, 1992, Pag. 94. 
3Wcmcr Jacgcr, Paideia: los ideales de la cu//llra griega, traducción de Joaquín Xirau y 
Wenceslao Roces, FCE, México, 1987, Pag. 459. 
4Cfr. Fedro, 242b-243c. Por ello es que la definición, a pesar de que ocupa un lugar 
preponderante en el quehacer filosófico para Pintón, siendo una herencia socrática por 
demás evidente, jarnlis persigue pretensiones gnoscológicas más allá de su papel propio 
como elemento cscncialmcntc propedéutico. Asi lo refiere el mismo filósofo ateniense desde 
sus primeros Diálogos, y lo reitera asi al final de su \'ida, en la digresión filosófica de In 
Carta Vil (J44b). Cfr. Jacgcr, Op. cit., pags. 470 y ss. 
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como aotfná, apsnj, spoi;, 7rOAlTlKoi;, cmañ¡µr¡ y tantos otros. No 

poseemos, en efecto, ningún texto platónico dedicado a la cuestión de los 

mitos, como sí podemos afinnar en contrarío que una gran multitud de sus 

diálogos fueron escritos sobre el "tema" de algún concepto en específico. Tal 

es el caso, por ejemplo, de la valentía en el Laques, la amistad en el Lisis, la 

píedad en el Eut({rón, la virtud en el Menón, el amor en el Banquete, la 

justicia en el líbro I de la República, o el conocimiento en el Teeteto. 

Por ello es que la gran mayoría de los diálogos de peso fundamental 

para el platonismo (e inclusive la forma dialógica misma) bien pudieran ser 

interpretados, en efecto, como críticas directas al uso superficial y descuidado 

de conceptos claves para la existencia humana, práctica por demás difundida 

tanto en la mísma Antigüedad Clásica, como en nuestra época post-industrial, 

que supuestamente se define por ser una "sociedad de la información"s. Pero 

precisamente así, a más de tener la evidencia de los propios textos en su 

forma dialógico-mítica, desgraciadamente no contamos con un análisis in 

extenso que haya sido conducido por el mismo Platón al respecto del mito o 

del propio diálogo en particular. Dichas cuestiones -de tipo estrictamente 

metodológico- más bien son tratadas en una serie de pasajes de mayor o 

menor importancia -y por demás escasos- que son "corroborados", digámoslo 

así, solamente en el contexto, tanto en la introducción al relato mítico del 

Menón como en las precisiones en tomo a la intervención de Diótima en el 

Banquete; en la caracterización de la dialéctica, y luego de la paideia de los 

gobernantes en la Repríb/ica; en la aporética irreconciliable del Teeteto; en la 

digresión filosófica de la Carta VII y en el final del último libro de las Leyes. 

5Scgún afinna, entre otros, Daniel Bcll 
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1.1.2 DIVERGENCIAS EN EL USO DE LOS TÉRMINOS 

A las dificultades derivadas del método prácticamente asistemático que 

a todas luces se nos revela como la clave de la expresión filosófica de corte 

platónico6, cabe agregar que, además, no sólo se dan divergencias en el 

sentido con que Platón dotaba a los ténninos con respecto a aquél que el 

griego medio utilizaba, sino también, y tal vez más aún, entre el uso de los 

conceptos en Platón y nuestras propias concepciones modernas, por lo que 

nos es preciso emprender en este apartado una delimitación de los sentidos 

del ténnino <<µüBot;>>, fijando especial atención a restricciones no sólo 

conceptuales sino también textuales, por decirlo de alguna manera, pues. 

como bien apunta Joseph Picper: "Naturalmente que con el nombre de 

<<mito>> se designa un género especial de historias, al que sólo pertenece 

una pequcfia parte de cuanto Platón hace decir a los personajes de sus 

diálogos"7, y no, podemos agregar, todos los distintos tipos de 

alegorizaciones e "historias inventadas" que nos relata Platón tal vez para 

conservar la vitalidad originaria de las conversaciones filosóficas a través de 

su obra escrita. 

Por "mito" (esto es, "mito filosófico") habremos de entender, pues, 

únicamente aquellas narraciones platónicas que conllevan una significación 

filosófica propiamente dicha, o que, en este tenor, son pieza fundamental para 

la comprensión del platonismo. Habremos de distinguir, pues, los "mitos 

6Nicolai Hartmann llegó a decir inclusive que el pensamiento platónico es "más 
problemático que sistemático". Apud Antonio Gótncz Robledo, Platón, los seis grandes 
temas de su filosofla, México, FCE 1974, pag. 70, quien lo denomina por su Indo "más 
aporético que apofántico". 
7Picpcr, Sobre los milos platónicos, Herder, Barcelona, 1984, versión custcllana de Cluu<lio 
Gancho, de la obra Obt.•r die plato11i.~clll'11 ,\(vthen, MOnchcn, 1965, pag. 15 
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platónicos" a los que se refiere este estudio, de todos aquellos otros "mitos" 

de factura o al menos "referencia" también platónica, pero que no se relatan 

con el afán de aportar temáticamente al contenido de los textos. 

Todo esto para tratar, en el decurso de la presente investigación, de 

evitar los equívocos de los que nunca se encuentra exento quien se acerque 

críticamente a la obra escrita por Platón, sobre todo cuando en la lectura se le 

interpreta como cualquier otra "filosofía" o doctrina filosófica, y no como una 

intención consciente de reproducir <<plásticamente>> el proceso de 

filosofar. 

Dichos equívocos estriban fundamentalmente en considerar la realidad 

apariencia y la apariencia realidad, aún cuando la intención primordial del 

"drama" platónico, y tal vez de la entera ;razósía del filósofo ateniense, se 

encamine a lograr que quien a filosofar en verdad aspire, logre por sí mismo 

discernir lo aparente de lo efectivamente real, tal como en el libro Vil de la 

República hace el prisionero liberado, quien emprende un viaje doloroso, 

pero inmensamente bello, desde el mundo de las sombras hasta el mundo de 

la verdadera luz ... 8 

l.1.3 USO LINGÜISTICO DE "MITO" 

En esta tesitura conviene reparar en el hecho de que la palabra "mito" 

no se utiliza con univocidad ni en Platón ni entre los griegos en general, y, 

más aún, ni siquiera en nuestro lenguaje moderno, que ha sido referida por 

los críticos hasta con el mote de "confusión babélica", por la gran multitud de 

"cfr. lkpública l'I/, 514u y ss 
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aspectos que presenta y porque parece admitir "cualquier definición 

imaginable"9 . 

Podría resultar contradictorio el que tras lo que hemos venido 

diciendo, sobre el afán de precisión en el uso de los términos que suele 

adjudicárselc a Platón como una herencia socrática de innegable importancia, 

suceda que el de éste en particular sea ambigüo y confuso, aunque 

debiéramos tomar en cuenta también que los contenidos temáticos de los 

conceptos griegos -excepción hecha de aquéllos que han sido expresamente 

"tematizados" por los filósofos-, suelen referirse a tal multitud de "términos" 

modernos, que de continuo, para entender el idioma griego -e inclusive el latín 

o cualquier otra lengua muerta-, se nos hace necesario establecer una serie de 

conexiones temático-culturales fundamentales en el mundo· antigüo, aunque 

ausentes en el ámbito contemporáneo. 

En este sentido, por ejemplo, "Es característico del. primitivo 

pensamiento griego el hecho de que la estética no se halla separada de la 

ética ... [y] Todavía para Platón la limitación de verdad de la poesía homérica 

lleva consigo una disminución de su valor. . .'' rn Por supuesto, es necesario 

establecer la antedicha presición para alcanzar una verdadera inteligencia de 

los mitos y de la poesía en su genuino sentido helénico. Por ello es que la 

critica platónica en lo que respecta a la cuestión del "mito" se halla ligada a 

la otra cuestión del potencial y las limitantes pedagógicas de la poesía, y, si 

como afirmamos en este trabajo, constituye además una cuestión 

metodológica principia/, se entiende pues que la dicha crítica contra la 

9 Cfr. Picpcr, Op. Cit. pag. 1 S. 
10Wcrncr Jucgcr, Op. cit. pag 48. Aquí se hace un estudio sobre la génesis de la idea 
modcnm de mito en contraste con la concepción griega 



27 

poesía 11 nos sirve para completar, desde una perspectiva enteramente distinta 

de Ja de Platón, una idea suficiente al respecto del problema, sobre todo si se 

le estudia a la luz de las breves pero sustanciosas aclaraciones que en el 

Fedro y en la Carta VII se hacen al respecto del lenguaje y el conocimiento12 . 

Pero por otro lado, conviene resaltar el hecho de que es la misma 

pluralidad de significados aceptables para determinado concepto lo que 

constituye el fundamento procesual de la dialéctica platónica (entendida 

como 01aípeuu; ), mezcla magistral de lógica y mito, de insatisfacción 

cognoscitiva y de reflexión en espiral ascendente. 

1.1.4 DEFINICIÓN DEL TERMINO" MüOoc;,ov" 

Para la voz << MüBoc;,ov >>, en efecto, Icemos las siguientes 

significaciones: "palabra, discurso, razón, dicho; discurso público; relato, 

comunicación, noticia, mensaje; conversación, plática; deliberación consigo 

mismo, reflexión, pensamiento, opinión, resolución, proyecto, designio, plan; 

consejo, propuesta, mandato, encargo; rumor, hablilla; relato imaginado, 

invención, leyenda, mito, fábula, cuento; objeto de la conversación, asunto, 

historia"13. 

Aquí se corrobora, pues, cómo es que la palabra µüBoc; puede en 

efecto significar en el lenguaje griego común una desconcertante multitud de 

cosas, así lo sea sólo por el hecho de que los términos no suelen ser 

simétricamente equivalentes entre culturas tan distintas, mediadas por los 

siglos y enteramente discernibles por su principio y sus objetivos. En opinión 

11 Cfr. Repiiblica, libros//, 11/ y X. 
12Cfr. Fedro 275 a y ss: Cana 1'11 '.\39 h ,. ss 
\JEn r·o.r. Diccion~rio manual grh•go-e~par1ol, por José M Pabón S. <ll! Urhinu. pag. 403. 
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de algunos, sin embargo, "Existe ciertamente un significado más restringido 

de historia, relato, saga, fábula; posiblemente incluso se da preferencia al 

sentido de historia inventada, no verdadera" 14. 

l.1.5 SENTIDOS USUALES DEL TÉRMINO EN LENGUAJE MODERNO 

Ahora bien, en inglés la palabra griega ¡wOo:ioy[a suele traducirse 

por la de ficlion: el suceso poetizado, el relato de una historia inventada; 

mientras la definición común que del tém1ino "mito" se lec en los diccionarios 

modernos en castellano sería: "fábula, ficción alegórica, especialmente en 

materia religiosa" 15 . 

En este sentido, sin duda alguna, entendió el positivismo (por lo demás 

acérrimo enemigo del platonismo}, a través del pensamiento de Augustc 

Comte, dicho vocablo, al dividir en tres Estadios el desarrollo completo del 

conocimiento humano, a saber: el mítico, el melqfísico y el posilivo, este 

último correspondiente, como es lógico, al tipo y contenido del saber que 

pretendía el mismo Comte haber alcanzado16. 

La modernidad, intrincada sinfonía intelectual que se complace en Ja 

interminable variación sobre el tema principal del racionalismo cartesiano, 

nos ha legado en el de "mito", un ténnino pesadamente cargado de tintes 

ideológicos, según los cuales todo aquello que pueda ser entendido como 

"mítico" ya no merece, por ese sólo hecho, más atención que la que por la 

vana y erudita curiosidad estética le es debida, mientras que el medio por 

14Picpcr, Op. cit., pug. 15. 
15Dicciouario de la re"/ Amdemia de la /,engrw Hspmlo/a, dccimonovcnu edición, Espasa 
Culpe, Madrid, 1970, Tomo IV, pug. 889. 
16Cfr. /\rturo Dumm Amal, Fa/c1cias l'Uosq/icas, Minos, MCxico, 1991, pags. IOJ y ss. 
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excelencia de expresión cientifica o "seria", queda reducido al uso de la 

exposición dogmática, la codificación sistemática del "objeto" del 

conocimiento 17. 

1.1.6 EL PLATONISMO Y LA CRITICA 

Teniendo lo anterior en consideración es precisamente como se entiende 

el hecho de que el problema filosófico del mito en Platón involucra 

necesariamente la cuestión de la hermenéutica de los textos platónicos, esto 

es, la forma en que la modernidad en especial, ha entendido e inclusive 

entiende al Platón, por asi decirlo, de la "historia de las doctrinas filosóficas". 

En este sentido, entender el porqué del lenguaje platónico del diálogo 

dialéctico-mítico, con la significación apropiada según los principios 

metódicos que el propio filósofo reconocia como fundamentales para la 

actividad filosófica y su consiguiente expresión intersubjetiva, nos deberá 

colocar más cerca del platonismo genuino, tanto como nos alejará de él 

entender con respecto a conceptos anacrónicos, y, como hemos dicho, 

cargados de tintes ideológicos, un asunto de tal importancia como lo es -

específicamente para un filósofo como Platón- el método de transmisión 

escrita de la filosofia, pues esto otro implicaría errar en el mismo principio de 

interpretación del texto, y por ende en la dilucidación de sus objetivos, de sus 

alcances y de su significado último, enticndasele como mero testimonio 

17Los reproches que lanzn Hegel contra Platón por no haber éste tenido la "valcntia" de 
cerrar el "sistema", y la famosa frase de Leibniz según la cual "prcstarÍa un grun servicio 11 

In humanidad quien redujera u Platón a sistema", son una evidencia clara de la tradicional 
incomprensión del platonismo, pues por otro lado nuestro lilósofo es ampliamente admirado 
y estudiado por el pensamiento rncionulistu, que, partiendo de un principio cntcrnrncntc 
distinto, lógicamente <lcs\•irt(m al Platón genuino 
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histórico o como material valioso para la reflexión actual en el terreno de la 

filosofia. 1 
Es por ello. 1 ucs, que vale la pena caer en la cuenta de que "El 

problema que Plat n presentaba a la comprensión de la posteridad se 

revelaba como uno de los más dificiles planteados por los escritos de la 

Antigüedad. Hasta 1hora -nos habia ya dicho Jacgcr- se había intentado 

reconstruir su filoso ia al modo del siglo >.'VIII, e~forzándose en ahstraer de 

sus diversos diálogc s el contenido dagmático, cuando lo tenían. Luego. a 

base de las tesis as¡ establecidas, y tomando como modelo las .fi/osr~fias 

posteriores. se prof'raba penetrar en la metafisica. la fisica y la ética 

platónicas y comrru 'r con todas estas disciplinas un sistema. ya que no se 

concebía la existenc a de un pensador como nojirese bajo esraforma" 1". 

Nada más leJo ·, según nuestra opinión. de la concepción platónica de la 

verdadera ciencia. p es, como dice Sócrates al final del diálogo platónico 

consagrado espccífi amente a este tema: "Pues si para más tarde piensas. 

Teetcto, quedar preñ do de otras cosas. cuando lo quedes llevarás en tí cosas 

mejores gracias a est investigación de ahora; si continúas vacío, serás menos 

molesto para los qi e te rodeen y más tratable, pues. prudentemente, no 

creerás saber lo qu. no sabcs" 19, poniendo con ello de manifiesto que el 

verdadero saber se encuentra, para Platón. más en la conciencia de la 

limitación del conoc miento, que en la posesión del más amplio cúmulo de 

objetos conocidos. 

111Wcrncr Jacg.cr, Op. cit, pag 459 Los subrayados son mios 
19foeMo 210 h 10. 
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Sin embargo, como hemos visto arriba, el significado restringido y 

propio del término " µüBoq" en griego clásico, no difiere demasiado -a 

simple vista al menos- del que la modernidad entiende y maneja; e inclusive el 

mismo Platón parece aceptar el significado común del término sin mayores 

reparos20, lo que puede significar, en nuestro contexto, dos cosas: o que el 

conjunto de mitos que Platón narra en sus diálogos no es sino una ingeniosa 

hilación meramente lúdica de mentiras inservibles21
; o que son, por algún 

motivo que no ha quedado claro, el vehículo de transmisión ecogido por el 

aristócrata ateniense para expresar los más altos momentos de su filosofia. 

Para resolver el antedicho dilema en cualquiera de sus dos sentidos, 

hace falta, en primera instancia, presentar un catálogo de los tipos distintos 

de "cuentos" o "narraciones" -es decir, 11mitos 11
- que Platón nos ha legado a 

través de su obra escrita, para así discernir, de entre los distintos tipos de 

historias narradas en los diálogos, cuáles podemos considerar como "mitos" 

en sentido lato y cuáles en sentido estricto, sin olvidar que es Platón mismo 

quien en todo caso les designa con tal nombre genérico; y que, si bien con una 

valoración tal vez distinta, también es él quien utiliza el sentido original de 

historia inventada22 que se le atribuye al término " µüBoq" tanto en griego 

ático como en nuestro lenguaje moderno. 

2°Como hace ni dirigir su critica contra l lomcro y los demás poetas en República, I/, 377 b y 
SS. 
21 Dc tal opinión es L. Couturut, quien afirma que " ... el mito es cxtmi\o nl sistema filosófico 
platónico", en De Platonici.r mythis, Paris, 1896. Apud Brun, Op. cit., pag. 100. El mismo 
Platón Jlcga a adjcti\'ar la utilidad de los escritos como la de un "juego", en N.•dro 276 c. 
22Cfr. Picpcr, Op. Cit. pag. 15. 
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1.1.7 CLASIFICACIÓN TEMÁTICA DE LOS "MITOS" RELATADOS POR 

PLATÓN 

Sin detenemos demasiado en los detalles, que al avanzar este estudio 

iremos examinando, aventuramos aquí la siguiente clasificación de los mitos 

relatados dentro del corpus platonicum, y que obedece a un criterio temático: 

Así distinguimos los cue/1/os o historias que narran sucesos 

"antehistóricos", de los que narran sucesos "prehistóricos'', con lo que 

alejamos, por ejemplo, el relato mítico del Fedro23 , el cual se refiere a 

sucesos que distan de nosotros dentro de un "tiempo" pretérito no 

cuantificable; del celebérrimo "Mito de la Atlántida"24
, pues éste útimo, 

aunque Platón se esfuerce dentro de la dramatización del diálogo en ubicarle 

en tiempos por demás remotos, no deja de ser atribuible a un tiempo 

especifico dentro del decurso de los siglos. De hecho, con las siguientes 

palabras le introduce Critias: 

"Escuchad, pues, Sócrates, una historia muy singular, pero 

absolutamente verídica, sobre lo que dijo cierta vez Solón, el más sabio de los 

siete sabios. 

"Era, por de pronto, pariente de Dropides, mi bisabuelo, y muy amigo 

suyo ... El contó a Critias, mi abuelo [esta historia, que) Trataba de la hazaña 

más grande y merecedora de consideración de todas las que esta ciudad ha 

23Cfr. Fedro 274 b y ss. 
24 Timeo 20 d y ss; Critias 108 d y ss. Cfr., ill rcspcclo de este mito en particular. las agudas 
obscr\'acioncs <le Gómcz Robledo, Op. cit., pags. 263 y ss., a las que mós adelante nos 
rcforimos con más detenimiento. 
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realizado nunca. Pero, debido al efecto del tiempo y a la muerte de los actores 

que en ella intervinieron, el relato no ha podido llegar hasta nosotros"25. 

Por otro lado, es también conveniente hacer aquí una distinción entre 

las historias "ahistóricas" que pueden ser, o representaciones alegóricas con 

referencia doctrinal casi siempre expuesta a renglón seguido -como sucede 

con la trilogía metafórica de la República26 ; o simples relatos curiosos y 

folklóricos sin mayor relevancia filosófica, como lo es, por ejemplo, el del 

origen de las cigarras y su canto, en la última parte del Fedro27 . 

Los mitos de tipo "ahistórico", unos son alegorías -de las que nos 

ocuparemos en el siguiente apartado-, y como tales son meras 

representaciones metafóricas de algo que se puede bien decir de otra manera, 

puesto que siempre, o al menos generalmente, suelen venir acompañadas de 

una interpretación que clarifica las referencias doctrinales28. El otro tipo -las 

narraciones simplemente curiosas o, por decirlo así, folklóricas-, no es de 

nuestro interés en este estudio. 

Por último, distinguimos también de los anteriores tipos el de las 

narraciones post o "mctahistóricas", como lo son todos los mitos referentes al 

destino final del alma -el que se encuentra al final del Gorgias, o el que 

Icemos en el Fedón- y que para muchos han llegado a constituir la única 

fuente verdadera de la "mitología" platónica, o, al menos, la más importante y 

25Timeo 20 d. 
26Cfr. Alejandro Llano Cifuentcs. En el llmbral de la Cavema: Sue1lo y ''igi/ia de la 
inteligencia según Platón, Conferencia dictada en la Universidad Pnnnrncricnna, México, el 
22 de noviembre de 1990. Seminario de la Sección de Filosofia, Universidad de Navarra, 
Pamplona, 16 de enero de 1990. 
27Fedro 259 a. 
28Cfr. Gómcz Robledo, Op. cit., pags. 190 y ss. 
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principa129. El ámbito propio que describen está, al igual que el de los mitos 

"antehistóricos", más allá de la temporalidad del devenir, aunque 

necesariamente reflejen el "antes" y el "después" que les impone su naturaleza 

narrativa. 

1.1.8 MITO Y RELIGIÓN 

Y aunque por su contenido acerca del origen y el destino final del alma 

humana se ha intentado -tal vez en demasia- ligar el uso platónico del mito 

con su contenido de carácter rcligioso30, lo cierto es que, al menos con 

respecto al contenido tradicional del concepto en el mundo griego, y con 

respecto también a su contenido para el mundo cristiano, el tema principal de 

los mitos en Platón no puede con justicia considerarse estrictamente 

"religioso". Sí filosófico, pues en última instancia, especialmente para la 

filosofia clásica, la razón es capaz de encontrar con sus propias fuerzas un 

conocimiento -el metafisico-, que debe por necesidad -si es que en efecto es 

verdadero, y los postulados dogmáticos de la religión también lo son

concordar por completo, no sólo en los temas sino también en el resultado, 

con aquéllo que la religión propugna. 

29Cfr. Brun, Op. cit. png. 77. 
30Piepcr nfinna que "Las historias miticas en sentido propio se dcsnrrollwt, entre el 
<<aquí>> y el <<allí>>, entre la esfera humana y la esfera divina ... Esta significación, la 
refrenda el uso lingüístico habitual en la historia de las religiones, la ctnologin y In historia 
de In espiritualidad en general. <<Mito es una historia divina. Esa es la definición verbal 
que no se puede dejar de lado>>, dice ... Paul Tillich; y agrega que se trata, por lo mismo, no 
de una <<categoría literaria sino religiosa>>. Wnltcr WilJi, que ha sido uno de los primeros 
en acometer una exposición sistemática de los mitos platónicos, dice que la divinidad sería 
el <<único objeto>> del mito -Vcrs11ch einer Gnmdleg11ng der platonisclmen A1ylhopoiíe. 
7.urich-Lcipzig-Rcrlin l 925, pag. 13-. Kurl Rcinlmrdt expresa la misma idea en estos 
ténninos· <<cusi todo lo mitico en Platón cstü. <le algún modo en el más allá>>" -Platons 
.\~vrlw11, llonn 1927. p. 49. l'icpcr, Op. Cit. pag 20 
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Ahora bien, conviene recordar que nuestro mismo lenguaje moderno 

hace especial énfasis en el contenido religioso de los mitos, pero nuestra 

forma de entender la religión dista mucho de ser la del mundo griego, y ésta 

última, a su vez, dista también por su lado de la concepción platónica. 

Para entender esto, no hace falta sino echar un vistazo a los libros JI, 

lJl y X de la República, y verificar cómo el Sócrates de ese diálogo repudia 

enérgicamente la tradición mitológica de la religión oficial helénica, puesto 

que falta a la Verdad y a Dios. 

Alli se emprende, por boca del sócratcs platónico, una despiadada 

censura -basada en una razón- de las tradiciones religiosas griegas, con las 

siguientes palabras: 

"La verdadera mentira designa la ignorancia que existe en el alma del 

que es engañado ... La mentira, por tanto, es odiada no sólo por los dioses 

sino también por los hombres.. Por consiguiente, no daremos la razón a 

Homero ... , ni creeremos a Esquilo .. Cuando alguien hable asi acerca de los 

dioses, mostraremos nuestro disgusto y no le daremos coro ni permitiremos 

que los maestros se sirvan de sus obras para instmir a losjóvenes"31 . 

Así las cosas, no nos parece del todo sustentable la pretensión según la 

cual el uso platónico de los mitos es el reflejo de la mentalidad 

profundamente religiosa del discípulo de Sócrates, por tanto nada hay más 

31/kpública 11 382 by ss 
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extraño al pensamiento de Platón, que la aceptación acr/tica de una verdad 

tradicional y extrínseca32 . 

Por extraño que pudiera parecer, en efecto, a nuestra mentalidad 

moderna, es nota esencial del concepto "religión" el que el contenido de su 

enseñanza no sea, ni deba ser en ningún momento, cuestionada a nivel 

racional para "confrontarla" de alguna manera con algún tipo de "ley 

natural", pues es precisamente esa actitud la que constituyó una de las 

notables diferencias entre la "religiosidad" antigüa y la filosofia, pues, en 

efecto, "Para detenninar la actitud de esa época histórica y racional ante el 

mito [esto es, el mito religioso tradicional de los helenos] es simbólico el 

hecho de que el historiador Tucídides sostuviera que la investigación de la 

verdad significa nada menos que la destrucción del mito"33
. 

Cabe agregar que por la forma en la que se introducen los mitos 

platónicos, haciéndose siempre referencia a la tradición y a unas 

supuestamente "sagradas creencias", no puede concluirse en contrario, puesto 

que persiste la duda de hasta qué punto se trata de una ironla, o de un simple 

recurso retórico, puesto que tanto de aquellas narraciones que se reconocen 

ser verdaderamente tradicionales, como de las que se sabe son más bien 

invenciones completamente origina/es de Platón, resulta que la referencia es 

prácticamente universal, como si se tratara de una fórmula discursiva, con lo 

que se le restaría por tanto su supuesto contenido testimonia/34 . 

32Plntón es, en efecto, uno de los más nitos representantes de los "ataques filosóficos" al 
mito religioso tradicional, jw110 con figuras tales como las de Jcnófoncs, Heráclito, 
Euripidcs, Esquilo y Pindaro. Cfr. W. Jucgcr, Op cit, png. 605. 
Bwcrni:r Jucgcr, Op. cit.. pags. 311-312. 
34Estc punto scni tratado a mnyor profundidad en el capítulo U. 
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En todo caso, agregaríamos nosotros, no es que el tema de los mitos 

platónicos sea o prentenda -que es lo fundamental- ser religioso, sino que 

para Platón habría sido, si acaso, la expresión de una relación espontánea (no 

una de re ligatio) del filósofo en el conocimiento de la divinidad. Los mitos sí 

se refieren, por otro lado, a un contenido estrictamente metafisico, puesto que 

en ningún momento expresan nada al respecto de realidad fisica alguna, sino 

sólo espiritual, en tanto que la mitologia tradicional no llevaba como 

dirección al hombre: simplemente se dirigia a encontrar una fundamentación 

de los fenómenos naturales a través de la invención de una teogonía. Algo así, 

pues, como lo que sucedió en el mundo de la filosofia después de las 

especulaciones de los fisicos, cuando los sofistas y Sócrates hicieron del 

hombre su objeto de estudio. 

Los mitos platónicos pudieran considerarse, a la luz de las 

concepciones modernas, como fruto de un contenido religioso, pero todo 

parece indicar que no provienen de ningún tipo de revelación, ni de alguna 

otra oscura tradición religiosa esotérica35 . En esto concordamos enteramente 

con Jaeger, quien afirma que de ninguna manera se puede aceptar, " ... porque 

responde a una concepción demasiado burda de la verdad espiritual, la 

hipótesis tan extendida de que Platón se asimiló en sus viajes o de otro modo 

la influencia de los misterios órficos o de otros mitos semejantes, 

enlazándolos luego en sus ideas con la ética socrática. Los mitos platónicos 

15Por mils que se aduzca ni respecto la influencia que en Platón causaron el pitagorismo, las 
doctrinas órficas y la religión egipcia, no nos parece sustentable el punto de vista según el 
cual los mitos plutónicos no serian sino meras exposiciones irreflexivas de tcorins o 
pensamientos ajenos al mismo Jilósofo. Al rcpccto, Cfr. M F Sciaccn, Op. cit., pags. 34 y 
SS. 
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sobre el destino del alma después de la muerte no son productos dogmáticos 

de ningún sincretismo histórico-religioso"36• 

1.1.9 ÜTRA CLASIFICACIÓN DE LOS MITOS PLATÓNICOS 

Con respecto a un criterio formal para completar nuestro estudio sobre 

las "clases" de historias o mitos, podemos decir que "Algunas veces la 

historia [mítica] versa sobre hechos y aventuras que produjeron resultados 

interesantes que permanecen, y son explicados por medio de estos hechos o 

aventuras. Esta es la historia etiológica. No es solamente interesante como 

una pieza de antropología -toda historia debe tener ese interés intrínseco- sino 

que satisface lo que puede llamarse la 'curiosidad científica' -el deseo de 

conocer las causas de las cosas"H 

Aunque el punto de vista esteticista y a veces francamente superficial 

de Stewart no concuerde del todo con el punto de vista que sostenemos aquí, 

es preciso tener en cuenta que su 111e myths of Plato es uno de los pocos 

trabajos monográficos dedicados a estudiar la "mitología" platónica con 

cierta profundidad. Además, en lo que respecta a la división o clasificación de 

los mitos platónicos específicamente, es profusamente citado por la critica38., 

por lo que consideramos prudente hacer junto con él este otro recuento de Jos 

tipos de mitos relatados por Platón, para así mostrar de una manera más 

cabal lo que hemos venido diciendo acerca de su contenido "religioso". 

36wcmer Jacger, Op. cit., pag. 541. 
37"Somctimes thc story is about doings nnd advcnturcs which produccd intercsting rcsults 
which rcmnin. and are cxplnincd by mcans of thcsc doings nnd ad\'cnturcs. 'Ibis is thc 
Actiologícnl Story. lt is not only intcrcsting ns a piccc of simple unthropology -cvcry story 
must hnvc that intrinsic intcn::st- but it satisfics what mny be callcd thc 'scicntific curiosity' -
thc dcsirc to Know thi:: causes of things". J. A Stcwart, 11w mytlu o/ /'lato, Ccntaur Prcss. 
Susscx, 1960. png. 33 
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Prosigue, pues, Stewart: "A la clase de las historias etiológicas 

pertenecen aquellos mitos en los que la creación de los cielos y la tierra como 

un todo se relata -los así llamados 'mitos cosmológicos'... la curiosidad 

'científica' que explica estas historias etiológicas no es vana. La curiosidad, 

en verdad, nunca es vana"39 . 

El mito "etiológico" proporciona una explicación sobre el origen o el 

fin de una realidad determinada -preferentemente de tipo metafisico-, es decir, 

se manifiesta como la causa eficiente o como la causa final de la cosa. Dicha 

categoria, podremos agregar nosotros, es referible al mito filosófico cuando 

éste trata tanto de sucesos "ante-históricos" como cuando lo hace al respecto 

de situaciones "post-históricas", porque funge enloces como explici/ación 

causal de la estructura intelectual y moral del sujeto. 

Platón relata este tipo de historias, refiriéndolas invariablemente a su 

desarrollo fuera de la espacio-temporalidad a nosotros cognoscible a través 

de la experiencia o de su transmisión intersubjetiva, como sucede, 

específicamente, con el caso del Timeo40 , en el que se estudia la naturaleza 

del tiempo mismo. 

Por último, nos resta analizar " .. .la historia escatológica. Aquí el 

narrador y su audiencia se preocupan de aventuras y hechos en los que ellos 

mismos deben tomar parte después de la muerte, como todos los que se han 

ido antes que ellos. No es a la simple 'curiosidad cientifica' a la que se dirige 

38Cfr. Gómez Robledo, Op. cit., pngs. 346 y ss. 
39Cfr. J. A Stcwart, Op. cit., png. 33. 
40T;meo 28 b y ss. 
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la historia escatológica, sino al asombro, el miedo y la esperanza del hombre 

con respecto a la muerte"41 . 

Tanto el mito "etiológico" como el mito "escatológico", como se puede 

apreciar, se refieren pues a objetos metafisicos, que, como hemos apuntado 

antes, tienen por necesidad una conexión con temas religiosos. La cuestión 

está, de nuevo, en distinguir correctamente la metafisica, producto de una 

dilucidación puramente intelectual de la realidad, que se fundan1enta en 

razones y argumentos; y la religión, que es producto de una revelación divina, 

sea esta directa o indirecta. La diferencia fundamental radica en que, el 

metafisico es conocimiento, aunque su comprensión dependa de una instancia 

extrarracional que por ello sólo sea comunicable a travcs de mitos, mientras 

que la creencia religiosa no requiere de ninguna dialéctica racional previa. 

1.1.lOEL MITO FILOSÓFICO EN PLATÓN 

El mito es, entonces, una fábula, una "historia inventada", como las 

que se suele contar a un niño, pero aunque es evidente que las fábulas no son 

propiame/l/e verdaderas -al menos en sentido estricto, textual-, es necesario 

que contengan algo de verdad. 

Por ello al preguntarse Platón en la República sobre la educación que 

habrá de impartirse a los guardianes -para que sean "filósofos y amantes del 

saber"-, tras afirmar como consigna de la paideia: "eduquemos a estos 

41
" ... lhc Eschatological Story. Hcrc the tcllcr nnd his oudicncc are conccmcd with 

udvcnturcs und doings in which thcy thcmsclvcs must takc part in nficr dcath, likc ali who 
hnvc gonc befare thcm. lt is not to merc .. .'scicntific curiosity' thnt thc Eschntologicnl Story 

· nppcals, but to man's wondcr, and fcar, und hope with rcgard to death". J. A. Stcwnrt, Op. 
Cit. pag. 38. 
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hombres como si estuviésemos platicando con ellos holgadamente"42, se 

procede a relatar en el diálogo el siguiente pasaje de capital importancia para 

el estudio de nuestro tema: 

Sócrates pregunta a Adimanto "¿Es que no sabes entonces que son 

fábulas lo primero que narramos a los niños? Y estas, por lo general, resultan 

ser falsas, aunque posean un fondo de verdad. Pero nosotros nos servimos de 

las fábulas antes que de los gimnasios para la educación de los niños ... A esto 

quería venir yo a parar: que debemos hacer uso de la música antes que de la 

gimnasia... ¿Y no sabes también que en toda obra lo que importa es el 

comienzo? ... Porque es entonces cuando se modela el alma revistiéndola de la 

forma particular que se quiera fijar en ella... ¿Pennitiremos, pues, sin 

inconveniente alguno que los niños escuchen del primero que encuentren las 

fábulas que quiera contarles y que las reciban en sus almas, aun siendo 

contrarias con mucho a las ideas que deseamos tengan en su mente cuando 

lleguen a la mayoría de edad? ... En primer lugar, por tanto, hemos de vigilar 

a los que inventan las fábulas, aceptándoles tan solo las que se estimen 

convenientes y rechazando las otras"43 . 

Del mismo modo se dice en uno de los diálogos postreros, el Sojisra, 

que las representaciones de los sabios primitivos acerca de la constitución del 

cosmos se nos antojan "mitos, que se nos cuentan, cual si fucramos niños"44. 

Porque los niños, según es común experiencia, al escuchar fábulas y mitos 

tienden a tomar por literalmente verdadero el cuento que de sus mayores 

escucharon, pero su razón en ciernes comienza de inmediato a despojar la 

42Repliblica 11 376 d. 
43Repliblica 377 ll y ss. 
44Soji.rla 2·12 c. 
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historia de sus caracteres propiamente accidentales, para que después de una 

reflexión en la que comineza a incluirse por primera vez, y de un modo 

especialmente claro la conciencia, el niño concluya el sentido de lo que 

llamamos "moraleja", y que es notoriamente verdadero, y sea impelido a la 

acción moralmente recta, cuya substancia ha sido introducida en las 

profundidades de su alma por la fuerza no sólo racional, sino propiamente 

vital, del símbolo. 

Por boca del propio Platón: "No podrán admitirse en la ciudad, sean 

alegóricas o no, esas historias que hablan de cómo Juno fue aherrojado por su 

hijo y cómo Hefaisto, que pretendía defender a su madre maltratada por su 

padre, fue lanzado del ciclo por éste, o todas las tcomaquias inventadas por 

Homero. Porque el niño no es capaz de distinguir dónde se da o no la 

alegoría... Por lo cual, seguramente convenga antes que nada que las 

primeras fábulas que oiga el niño sean también las más adecuadas para 

conducirle a la virtud"4l. 

Platón llega a decir, según apunta bien Wemer Jaeger en su Paideia, 

que el verdadero inicio de la educación debe encontrarse en la "mentira", cosa 

que constituye aquí un elemento más para iluminar la cuestión sobre el papel 

fundamental del mito en la filosofia platónica, si bien sea solamente desde un 

punto de vista pedagógic0 46. 

"Los mitos en el sentido estricto de la palabra ... Son los relatos acerca 

del origen del cosmos, de la historia primitiva de la felicidad y de la 

desgracia, del destino de los muertos, del juicio y de la recompensa en el más 

45República 379 a . 
.u'Cfr. W. Jucgcr, Op. cit., pu~ 604: y Repúh/ica 377 <l. 
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allá"47, que, agregamos, contienen en Platón los puntos decisivos y 

fundamentales de su "doctrina" filosófica. 

En esta tesitura, quien pretenda entiender literalmente una narración 

mítica en Platón como parte de su "doctrina filosófica", quien realice una 

lectura del mito del juicio de los muertos en la encrucijada de caminos del 

mundo subterráneo sobre los prados sagrados48 del mismo modo en que se 

entiende la descripción protocolaria de un proceso penal, habrá equivocado 

de raiz el sentido verdadero del mito en Platón. Habrá, podemos decir, 

tomado la apariencia como realidad, cerrándose con ello la posibilidad de 

entender la verdadera realidad desde el reconocimiento de la apariencia en 

tanto que apariencia. 

Concordamos, pues, con Picper cuando afirma que en los mitos "Los 

sucesos acontecen fuera del mundo de la historia que nosotros podemos 

captar; ocurren mas allá del aquí y del ahora. Por todo ello no se puede 

hablar de los mismos más que en un lenguaje simbólico. Y ello no en razón 

de una peculiar conjig11ración literaria, sino porque no es posible ninguna 

otra cosa"49 . 

Y aunque vale la pena resaltar aquí la preocupación sobre una 

interpretación errónea de los mitos como mera expresión poética, como 

simple ropaje de la doctrina, que vendria a convertir al "mito filosófico" en 

un mero recurso pedagógicosº, este es má bien lugar para enfatizar 

específicamente en la cuestión del "más allá" que se expresa en los mitos, del 

47Picpcr, Op. cit., pag. 18. 
48Cfr. Gorgias 542 a 
49Picpcr, Op. c:it, pag. 20. Los subrrayados son míos 
5ºEsto es, considerar al mito como simple alegoría 
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elemento divino que se nos revela como esencial a la narración mítica; eso sí, 

sólo desde la doble convicción del límite del conocimiento en tanto que 

humano, y de la vocación natural al absoluto que subyace en el lógos. 

Como dice Jean Brun, en el breve pero profundísimo estudio que ha 

venido a convertirse en un clásico entre los escritos criticos sobre Platón: 

"La tarea de brindar algún medio de acceso hacia ese algo 

inaccesible por el cual pensamos, pero al que no pensamos, quedará confiada 

al mito ... Kierkegaard ha intentado mostrar que hay en Platón una unión de lo 

dialéctico y lo mítico, por lo cual ambos se hallarían magnificados: "Lo 

mítico, dice, puede tener algo de tradicional; lo tradicional semeja a la 

canción de cuna que nos conduce al sueño. Mas ello se convierte en mítico en 

el momento en que irrumpe en el espíritu y nadie sabe de dónde viene ni a 

dónde va"; de aquí extrae Kierkegaard esta definición: "La mitología consiste 

en mantener la idea de eternidad en la categoría del tiempo y del espacio" ... 

Así el mito, lejos de verse arrojado de la filosofia de Platón como extraño a la 

esencia de su sistema... formaría "parte integrante", en verdad, de su 

doctrina"l 1. 

Si esto es así, entonces queda claro porqué el mito no es alegorizable, 

ni la alegoría es entonces, como tal, un mito. 

51 Brun, Op. cit., pag. 98 y ss. Cfr. tmnbiCn pag. 79. Los subrayados son míos. 
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1.2. MITO Y ALEGORIA 

Gómez Robledo afirma que el "mito" es sólo una historia o narración 

" ... que no conlleva o encubre una significación literal y exotérica", pero que 

de todas formas "Tiene ... la muy importante función de hacer plásticamente 

visible, en imágenes vivas y concretas, una doctrina moral.. [pues] 

precisamente por ser tan clara la referencia doctrinal, no hace falta develar en 

la narración ningún sentido oculto" 1. 

Pero si admitimos lo anterior nos encontramos con un problema que 

salta a primera vista, en tanto no se olvide el dilema hermenéutico planteado 

un poco atrás2 . En efecto, si la causa última de que Platón nos transmitiera 

sus "mitos" es sólo de índole pedagógica (y no es que ésto sea del todo 

irrelevante para la solución del problema), incomprensible sería la carencia 

absoluta del texto platónico en el que, de forma sistematica y "científica" o 

"racional" -para conjuntar epitetos casi sinonimicos en el pensamiento 

moderno-, en síntesis, "dogmática", nos haya expuesto Platón su doctrina, 

respecto de la que si serian entonces comprensibles sus construcciones 

míticas como mera ilustración de un supuesto sistema metafisico3• 

1.2.l MITO Y ESTILO LITERARIO 

La interpretación de Gómez Robledo, pues, desestima aquéllo que el 

uso de los mitos en Platón puede significar en el contexto de la critica -otra 

vez en sentido moderno- emprendida por él contra la escritura (o, si se 

1G6mcz Robledo, Op. cit. pag. 190. 
'crr. Supra, 1.1. 7. 
1Estc urgumcnto queda probado en las afinnacioncs de Leibniz y Hegel, por demás 
prototipicus del pensamiento moderno, que rl!fcrimos en Supra, l.1.5., nota 17. 
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prefiere, contra el lenguaje en su conjunto). El mito no dejaría de ser, si nos 

adherimos a esta opinión, sino la expresión de un peculiar estilo literario, sin 

que por ello dicho estilo correspondiera a una forma distintiva de entender las 

características del conocimiento metafisico en lo que se refiere a sus 

lirnitantes, sus condiciones y su expresabilidad. 

Si la respuesta a la pregunta de porqué Platón usa de mitos cuando 

expresa los más altos momentos de su filosofia, fuese simplemente la de la 

"ilustración" de sus elementos doctrinales, entonces quedaría por responder la 

cuestión de porqué Platón no sólo no quizo escribir y no escribió tal doctrina, 

sino que además afirmó de fonna categórica, con las palabras y las obras, 

que tales cosas no pueden ser transmitidas, ni al papel, ni a ningún otro tipo 

de lenguaje humano4
. 

En palabras del mismo Platón: " ... en aquellos casos en que nos vernos 

obligados a contestar y dar una explicación clara acerca del quinto [elemento 

del conocimiento, el conocimiento en si], cualquier persona capacitada para 

refutar obtiene ventaja sobre nosotros siempre que quiera, y consigue que el 

que está explicando de palabra o por escrito o mediante respuestas, dé la 

impresión a la mayor parte de su auditorio de que no sabe nada sobre lo que 

intenta escribir o decir; no se dan cuenta algunas veces de que no es la mente 

del escritor u orador lo que queda refutado, sino la naturaleza, esencialmente 

defectuosa, de los cuatro instrumentos del conocimiento"5 . 

En esto se distingue Platón, el mitólogo, de "Los sofistas [quienes] 

probablemente ornamentaron sus discursos y los hicieron más interesantes 

---------4Cfr. Picpcr, Op. cit., pag. 20. ) 

'Carta VII 343 d 3. ~ 
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por medio de la inclusión de fábulas ilustrativas o alegorías como la Elección 

de Hércules; pero el mito platónico no es [solamente] ilustrativo -no es una 

alegoría que muestre pictóricamente resultados ya obtenidos a través de la 

argumentación"6 . 

1.2.2 EL CONTENIDO REFERENCIAL DE LOS MITOS 

Así pues, los "mitos" en sentido lato son simples narraciones, en 

sentido más o menos estricto son historias inventadas, o intrínsecamente 

alejadas de lo dogmático, de lo científico y lo racional -del nivel lingüístico, 

en resumen-, pero además tienen que ver exclusivamente con lo que el mismo 

relato expresa, aun cuando esto permanezca de algún modo como 

inalcanzable para el raciocinio e indemostrable a través de la argumentación 7 . 

Por ello es que, junto con Pieper, hemos excluido de nuestra 

consideración "todo cuanto en la literatura acerca de Platón ondea bajo la 

bandera de milos a/egóricos"8 , o puramente ilustrativos; aunque en el 

análisis que conduce Pieper se enfatiza tal vez demasiado en el significado 

supuestamente "religioso" de las narraciones miticas. 

Con él no estamos de acuerdo, entonces, en la interpretación que 

emprende, basada en el carácter "religioso" de los mitos platónicos, y con 

respecto a los patrones conceptuales que se nos han legado através de la 

6"Thc Sophists probably omamcntcd thcir discourscs and made thcm more interesting by 
the insertíon of illustrotive fablcs or nllcgorics likc the Choice of Hercules; but tite Platonic 
Myth is not illustrntive -it is not Allego!}' rendering pictoricnlly results nlrcady obtnined by 
nrgument". J. A Stcwnrt, Op. Cit. pag. 25. Cfr. Grate, Plato, ii, 3.8. Nota e. 
7Cfr. Brun, Op. cit., pag. 98. 
8Piepcr, Op. cit., pogs. 26-27. Cfr. Pcrccvnl Frutigcr, les Alythes de Plato11, p. 180, Apud 
Sciaccn, Op. cit., png. 123. 



historia del Cristianismo, y que provienen directamente de la comprensión del 

significado de la "Revelación". 

No podemos, en efecto, afirmar que en Platón los mitos expresan de 

forma directa algo verdadero de forma verdadera, a menos que consideremos 

que hablaba por boca de Dios, como Profeta directamente inspirado por la 

divinidad. Si, en efecto, los mitos platónicos no son meras alegorizaciones de 

argumentos obtenidos previantente por medio de procesos raciona/es en su 

sentido tipico, tampoco es que sean formas inamovibles de expresión de la 

Verdad: no son dogmas incuestionables, puesto que no son producto de 

revelación alguna, sino invenciones a través de las cuales, de forma crítica, se 

puede apuntar hacia la Verdad, sabiendo de antemano, como condilio sinne 

qua non, que sonfa/sas en su expresión, aunque necesiten quizá de la forma 

mítica para subsistir en su verdad (o de otra forma se reducirían a meras 

alegorías). 

1.2.3 UNA FORMA POSIBLE DE ENTENDER EL MITO EN PLATÓN 

Aquí puede aventurarse una opinión al respecto, que por otro lado es 

completamente congruente con la doctrina platónica de la insuficiencia del 

lenguaje. Platón habría usado el mito, como expresión conscientemente 

inadecuada, de lo que sólo en la convi\encia viva, larga y asidua con el 

problema, se ilumina en el alma9. Para ~poyar este punto de vista, no hace 

falta sino leer, con espíritu de auténtico platonismo, las observaciones que en 

el Fedro y en la Carta VII se hacen al respecto, considerando al mismo 

tiempo los libros VI y VII de la República, con el concepto que Platón 

9Cfr. Carla VII 341 b 7 y ss, donde Platón se refiere explícitamente al lenguaje no sólo 
escrito, sino también hablado. 
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guardaba del quehacer y del conocimiento filosófico 10. Pero aunque 

dejaremos la exposición más a profundidad de dichos motivos con sus 

respectivas referencias textuales al corpus para su lugar, dentro de los dos 

capítulos restantes, podemos adelantar lo siguiente: 

En el Fedro, que ha llegado a interpretarse como " ... el compendio más 

breve de las ideas platónicas acerca de la relación entre el escrito, la palabra 

hablada y el pensamiento", y cuya unidad " ... reside en sus relaciones con el 

problema de la retórica. A este problema se consagran por igual las dos 

partes de la obra" 11 , nos reafirma Platón en el argumento, dentro del contexto 

de un discurso socrático que apoya de todo en todo nuestra opinión, por tanto 

es constitutivamente mítico 12, y que se expone a renglón seguido con 

respecto a un raciocinio en el que se sustenta la tesis de la inmortalidad del 

alma, como antecedente directo al argumento del Motor Inmóvil 

aristotélicoD Las palabras de Platón son las siguientes: 

"Sobre su inmortalidad, pues, basta con lo dicho. Acerca de su idea 

debe decirse lo siguiente: descubrir cómo es el alma sería cosa de una 

investigación en todos los sentidos y totalmente divina, además de larga; pero 

decir a qué es semejante puede ser el objeto de una investigación humana y 

más breve; procedamos, por consiguiente asi"14 . Y lo que le sigue es ni más 

ni menos que la exposición del célebre mito del carro alado. 

Aquí vale la pena citar también las palabras del Banquete, que 

1ºCfr. Fedro 246n, 247c 3, 248b y ss (sobre el valor de) entusiasmo o inspiración divina)~ 
Carta Vil 342a-344d; República VI 537b y ss, Vil 514n y ss. 
11 Wcmcr Jncger, Op. cil, pags. 982 n 984. 
12GuUtric, Op. cil., Tomo IV, pag. 417. 
13Fedro 245 b. 
14Fedro 246 u l. 
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completan la idea y la iluminan desde la exposición misma de la naturaleza de 

la dialéctica y la filosofia. Sócrates comparte con los presentes la revelación 

de Diótima, de manera tajante y con acento inconfundible, con una actitud 

profundamente enraizada en la ignorancia que le ha venido a definir en su 

realidad histórica: "ninguno de los dioses filosofa ni desea hacerse sabio, 

porque ya lo es"1l. El mito, por lo tanto, que es aquello que sólo se "asemeja" 

a la realidad que describe, pero que en definitiva se refiere a ella misma en la 

mejor manera en que puede ser expresable para el hombre, es entonces una 

manifestación de la esencia filosófica del hombre; esto es, un reconocimiento 

del cognscente de su propia situación (limitada en el pensamiento y la 

palabra) como cognoscente. 

La sentencia que antecede en el Fedro a la "palinodia" socrática sobre 

el amor -que es a su vez uno de los mitos platónicos más compejos y 

acabados- es por demás clara y contundente: "El lugar supracclcste, ningún 

poeta de esta tierra lo ha cantado, ni lo cantará jamás dignamente. Es, pues, 

asi (se ha de tener, en efecto, la osadía de decir la verdad, y sobre todo 

cuando se habla de la Verdad) ... "16. Esto es, dentro del mismo contexto del 

milo relatado en el Fedro, una explicitaeión de la causa por la cual se 

recurre a dicho formato narrativo, no como mera i/ustación o alegorla, sino 

como el único recurso válido para la comprensión de una realidad -la 

metafisica- que simplemente sobrepasa, por hallarse en el límite de nuestra 

capacidad cognoscitiva, el nivel del logos lingüístico. 

Por si fuera poco, esta misma advertencia se encuentra apenas unas 

15Banquetv 204 n 2. 
16Fedro 247c 3. llarcmos, como ya se hu mencionado, un análisis con mlls detenimiento al 
respecto de este diúlogo en el Capitulo Ul. 
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líneas antes de la teoría de las cuatro formas de locura divina, con lo que se 

hace referencia al elemento "extrarracional" que es condición para el 

conocimiento propiamente metaftsico; en efecto, Platón "sitúa muy alto el 

entusiasmo, ya se manifieste en la forma del delirio de amor, del religioso o 

del poético. En estos tres aspectos reconoce el impulso insatisfecho que 

arrebata al individuo y lo exalta hacia algo que lo sobrcpasa ... "17. 

1.2.4 EL SIMBOLO EN EL MITO Y EN LA ALEGORÍA 

Lo que se encuentra aquí en pugna, en primera instancia, es el concepto 

verdadero de "mito" y, su confusión con el de "alegoría"; hace falta, pues, 

comprender el de "símbolo" para esclarecer ambos, ya que los dos lo 

implican, si bien en forma distinta. 

Decimos pues, aquí si con Gómez Robledo, que: "El 'símbolo', en su 

acepción originaria, es un objeto cortado en dos fragmentos por dos amigos o 

huéspedes, cuyos descendientes o parientes conservan separadamente. Al 

reunirse de nuevo entre sí ambos fragmentos ( aúµpoJ..ov: avµPáM<íJ ), 
se producía automáticamente el símbolo de reconocimiento o amistad. De 

aquí pasó a significar la concurrencia o adecuación entre dos imágenes o dos 

sistemas de relacioncs" 18 . 

Si bien tanto el lenguaje alegórico como el lenguaje mítico son 

lenguajes simbólicos, la diferencia radica en que el primero es la 

representación de algo representado y representable, mientras que el segundo 

17P. M. Schuhl, la Obra de Platón, traducción de Amparo Albnjar, Hnchette, Buenos Aires, 
1956, pag. 6. Cfr. Joseph Piepcr, Entusiasmo y delirio divino, sobre el diálogo platónico 
Fedro, Rinlp, Madrid, 1981. 
18Gómcz Robledo, Op. Cit. pag. 193. Cfr. asimismo, nuestro comentario sobre el Menón, en 
lnfrn, Cnpllula ll, 2. 
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representa algo irrepresentable, al menos para el hombre (o que se encuentra 

en una esfera que trasciende el lenguaje humano, como ya se ha dicho arriba). 

La aparente paradoja se disipa cuando se entiende que es precisamente 

representar lo irrepresentabe lo que caracteriza a un verdadero mito en 

sentido filosófico. Se dicen las cosas como si fuesen en verdad así, pero 

sabiendo que no lo son, sino que la Verdad es algo parecido19, que no se 

puede decir más que mintiendo20, precisamente porque lo que se intenta 

expresar es la Idea y no un concepto. 

Brun apunta con acierto que "Para que el hombre hable se supone que 

ha de tener algo qué decir, pero también que no pueda expresarlo todo; pues, 

en última instancia, el Bien, que sobrepasa todas las cosas en potencia y 

majestad, mora "más allá de su existencia'', aunque las cosas obtienen de el 

su existencia y su esencia. Semeja en esto al Sol, fuente del devenir de todas 

las cosas, aunque él no sea el devenir. Tratar de colmar ese "más allá" de la 

existencia y de la esencia, de donde todas las cosas extraen las suyas, ésta es 

la tarea necesaria e imposible del /ógos; necesaria, porque el /ógos debe ser 

siempre un llamamiento al bien y recuerdo del Bien; imposible, puesto que 

ese Bien permanece siempre más allá de todo lo que el hombre puede 

alcanzar"21 . 

1.2.5 DISTINCIÓN ENTRE EL MITO Y LA ALEGORIA 

En definitiva, y sin exagerar el paralelo extraído de la tradición del 

criticismo kantiano, "La marca distintiva de un verdadero mito, reside en que 

19 Cfr. Fedro 246 a 1. Yo hemos explicitado dicho argumento algunas líneas más arriba. 
20Cfr. El comentario sobre el principio de la enseñanza en tu República, supra, 1.1. IO. 
21 Brun, Op. cit., pag. 97. 
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presenta los elementos a priori de la experiencia humana. Una historia 

ilustrativa o alegoría solamente hace más sencilla y placentera la tarea de 

recibir y recordar datos a posleriori. Esta es la distinción, en términos 

generales, entre el mito y la alegoria, aunque observemos que la alegoria, en 

manos de un hombre de genio como Platón, tiende siempre a convertirse en 

un mito; y que hay pocos mitos, que se distingan de la alegoria, que no hayan 

sido compuestos en base a fragmentos, muchos de los cuales son alegorias"22 . 

De tal suerte que "La alegoría ... es el mito [en su sentido lato de historia 

o narración] que, además de ser tal, "dice otra cosa" 

( ?z).) .. r¡yop(a: aiLl.o ayoców ), y por esto demanda imperiosamente una 

interpretación, la cual será propiamente auténtica si emana del autor mismo 

de la alcgoría"23 . Pero las interpretaciones de un mito que además es alegoría 

son siempre alegorías: son simplemente el esfuerzo por esclarecer la 

condición alegórica o representativa de la propia imagen. Dicho de otro 

modo, la alegoría es objeto de interpretación desde el momento en que es 

verdaderamente tal, siempre demanda esa interpretación sin la que quedaría 

incompleta: su ser radica en ello; mientras que el mito, aún siendo además 

alegoría, no puede interpretarse o esclarecerse, no puede explicarse ni 

22"The rnark of a true Myth, is that it sets forth tltc a pn"ori elemcnts in man's cxpcricncc. 
An IJlustrativc Story or Allegory merely makes easier and more plcasant !he task of 
rcceiving and rccalling a posteriori data. This is thc broad distinction betwccn Myth nnd 
Allegory, although we observe that Allegory in the hands of a man of genius, like Plato, 
always tends to bccome Myth; and that U1ere are fcw Myths, as distinguished from 
Allegories, which are not built up of parts, some of which are Allegories". J. A. Stewart, 
Op. Cit. pag. 213. 
23Gómez Robledo, Op. cit. Pag. 190, quien agrega un poco más adelante: " ... tal y como 
Platón lo hace con sus dos alegorías más elaboradas, que son, en opinión de Stcwart, la 
alegoría de Ja Caverna y la de lu TripuJución Alborotada, una y otra pertenecientes a la 
Reprih/ica". 
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entenderse más que en si mismo, y cualquier intento hermenéutico no hace 

sino exponerlo en forma diversa, pero siempre mítica, haciendo siempre 

referencia a Ideas, que jamás son expresadas en el lenguaje humano con plena 

exactitud. 

"Aquí está el criterio de distinción entre el mito, la alegoría y la 

parábola: el mito no tiene un sentido moral o de otro tipo en las mentes de 

aquellos que lo hacen, ni en las de aquellos para los que es hecho. Es una era 

tardía la que lec otro significado en él, cuando la improbabilidad e indecencia 

de historias contadas por hombres salvajes provoca el trabajo racionalizador 

de aquellos que no desean desechar las historias por completo, pero que no 

las pueden aceptar tal como se encuentran"24
. 

24Cfr. Stewart, Op. cit., pag. 154. La traducción es mia. Por otro lado, ya hemos expresado 
nuestro desacuerdo con este punto de vista, que parece olvidar las profusa critica que le 
dirige Platón a la pocsia homérica, sobre todo en lo referente a In alcgoriznción de los mitos 
relatados por los poetas. No hay que olvidar, por otro lado, que Platón deprecó 
explícitamente lu intcrprctución alegórica de los mitos en el Fedro 229 J. Cfr. ni respecto, 
las finas distinciones que realizn Jacgcr en tomo ni concepto ilustrado de 11mito11 en relación 
con el concepto griego, Op. cit., pags. 318 y ss, sobre todo la pag. 320, donde refiere la 
crítica platónica contra la poesía por ser "irreal e irunoral" lo que expresa, y Ja relaciona con 
el pensamiento de Jenófanes. 
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1.2.6 AMBIVALENCIA DEL MITO 

El problema del mito, radica esencialmente en la cuestión de lo que es 

expresable y lo que es inexpresable: " ... se ha dicho de Platón25 que su 

verdadero mérito consiste en haber podido depurar, enlazar y dar una nueva 

forma ... a esos fragmentos de un ... gran mito"26 . No sustituyó el lenguaje 

mítico por uno de carácter "científico", sino que a la luz de sus 

investigaciones, a la luz de la "chispa" que brota en el alma alimentándose a 

sí misma27, se enfrentó a una tradición mítica que supo expresar de una 

manera nueva, evidentemente crítica, para que, ya sirviera de guía y acicate a 

quien buscaba la Verdad, ya de regocijo y pasatiempo para quien no quisiera 

o no pudiera desentrañar su misterio. 

"La prueba, en verdad, de una buena Alegoría es que también sea un 

mito, o historia, para aquellos que no entienden, o no les interesa, como 

vehículo de doctrina"28, por lo que Platón mismo ha dicho, utilizando 

términos casi simétricos, que "Todo hombre que toma en serio lo que en serio 

debe ser tomado, se guardará muy bien de exponerlo a la malevolencia y 

falta de capacidad de las gentes, confiándolo a la escritura"29 . 

Esto es precisamente lo que sucede con un "mito" en el sentido en que 

aquí lo hemos venido entendiendo, aunque sería objetable, como es evidente, 

el uso apropiado de la palabra "doctrina" en este contexto. 

25Paul Fricdltlndcr, Platón, Cátedra, Madrid, pag. 253. 
26Picpcr, Op. Cit. pag. 30. 
27Cfr. Carla VII 341 e 5. 
28"Thc test, indced, of a good Allego!)' is thnt it is nlso a good Myth, ar sial)', far those who 
do not undcrstand, or care for it, ns a vchiclc of doctrine". J. A. Stcwart, Op. Cit. png. 242. 
Los subrayados son mios. 
29Carta l'// 344 c. 
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1.2. 7 EL MITO PLATÓNICO Y LA TRADICIÓN 

Pero aunque Platón es explícito al afirmar que las "historias" deben 

ajustarse a la verdad, y se refiere en varias ocasiones a la cuestión 

interponiendo argumentos de tipo estrictamente lógico para refutar la 

conclusión y la verosimilitud de ciertos mitos30, la opinión de un buen 

número de criticos al respecto, compartida en lo personal por Pieper, es que 

Platón no estuvo precisamente en condiciones de "depurar" los mitos que le 

llegaron de otras fuentes. En el conjunto total de la tradición mítica que de 

hecho llegó hasta él -según este argumento-, "no le fue realmente posible 

distinguir y separar lo verdadero de lo falso, el núcleo de la cáscara, lo 

esencial de lo accesorio"31 . 

Al terminar Sócrates de pronunciar su primer "mito", la respuesta 

inmediata al discurso de Lisias al que se da lectura al inicio del Fedro, el 

joven le increpa así: 

"Espera a que pase este ardor. ¿No ves que es casi mediodía justo, con 

un sol, como vulgarmente se dice, de justicia'? Quedémonos aquí 

conversando sobre lo dicho ... "32 

Estas palabras son suficientemente elocuentes para lograr el elogio de 

Sócrates a Fedro, al que le siguen las siguientes consideraciones, reveladoras 

sin duda del ánimo de Platón al respecto de los "mitos": 

"Cuando me disponía -dice Sócrates-, mi buen amigo, a pasar el río, la 

'ºCfr. República 380 by ss; Fedro 242 o y ss. 
31Picpcr, Op. cit. pogs. 30-31. 
32F'edro 242 n. Los subruyndos son mios. 
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señal divina que suele manifestarse se manifcstó"33 • Estas palabras ponen de 

relieve la moralidad "filosófica" implicada en el asunto, en la figura harto 

conocida ya del daimonion socrático. Por eso se afrima: 

"Si el Amor es (como lo es sin duda) un dios o algo divino, no puede 

ser nada malo. Ahora bien, los dos discursos de que tratamos hablaron de él 

como si lo fuera y, en consecuencia, pecaron así contra el Amor. Además son 

de una ingenuidad completamente refinada: ¡Vanagloriándose, no diciendo 

nada sano ni verdadero, de ser algo, por si, engañando a algunos infelices, 

llegan a conseguir entre ellos buena reputación!. .. Por consiguiente, amigo, 

yo me veo en la necesidad de putificam1e, y hay para los que pecan en 

mitología una antogüa purificación, de la que Homero no tuvo noticia, pero sí 

Estersícoro, pues, privado de la vista por haber hablado mal de Helena lejos 

de ignorar su falta, como Homero, se dio cuenta, como hombre culto que era, 

de la causa de su desgracia, e inmediatamente compuso aquellos versos: 

No dicen verdad esas palabras, 

ni subiste a las naves bien montadas, 

ni llegaste a la fortaleza de Troya"34
. 

Muy a cuento viene, en favor de nuestra opinión, aquello que señala 

Gómez Robledo, que "La comunidad platónica ... difería profundamente de la 

pitagórica en el hecho fundamental de estar permeada del espíritu socrático, 

de aquella simplicidad y falta de hinchazón, merced a cuyas cualidades pudo 

Sócrates humanizar la filosofia. Sin mengua de la veneración que en una y 

otra comunidad se tenía por el maestro, y que en ocasiones podía confinar 

"Fedro 242 b. 
34Fedro 242 d 
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con la apoteosis, el Jpse dixit de los pitagóricos no fue jamás en la Academia 

la suprema instancia dirimiente, sino la razón, el lagos de la evidencia 

intelectual. Así lo había mantenido Sócrates hasta el momento supremo: la 

"obediencia a la razón", antes que a nada ni a nadie, según lo dejó Platón 

consignado en sus Diálogos, sobre todo en el Critón"35
. 

Si Platón no hubiese penetrado intelectualmente en la esencia de los 

mitos que nos transmitió, no los hubiese dado a la luz pública en forma tan 

profusa y significativa a través de sus diálogos, no sólo porque en sus 

escritos "todos los detalles de la 'puesta en escena' tienen importancia"36
, sino 

por el sit11 mismo en que Platón relata sus mitos dentro del contexto de sus 

obras. Así, por ejemplo, el mito del Gorgias se ubica ni más ni menos que 

como conc/11sión a la deliberación raciona137
; y el Timeo puede inclusive 

considerarse, en su conjunto, como un gran "mito cosmológico" entretejido en 

argumentos y símbolos. 

Pero sobre todo, si Platón hubiese reverenciado su contenido como si 

fuese un dogma de carácter religioso, no se habría lamentado el no poder 

poner sobre papel las más altas verdades del conocimiento metafisico con las 

siguientes palabras: "Si yo creyera que eran susceptibles de ser expresadas 

satisfactoriamente por el lenguaje escrito u oral con destino a las masas ¿a 

qué empresa más noble hubiera podido dedicar mi vida que a escribir algo 

que representaría un máximo servicio para la humanidad y a sacar a luz para 

el universal conocimiento la naturaleza de las cosas?"38. Si esto no fuese así, 

35Gómcz Robledo, Op. cit. pog. 30. 
36Alcjnndro Llano, En el Umbral de la cavema, Sueilo y l'igilia de la i11teUge11cia según 
Platón, Conferencia dictada en In Universidad Panamericana: noviembre, 1990, pag. l. 
37Cfr. Gorgias 523 e y ss. 
38Carta V// 34 ld 5. 
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estaríamos leyendo a un cuasi sacerdote órfico poco fiel a los Misterios, o 

Dios sabe a quién, pero no al filósofo que supone Occidente fue Platón. 

1.2.8 LA ALEGORIZACIÓN DEL MITO 

Ahora bien, que no utilizó los mitos como alegorías, nos queda 

bastante claro, y más si consideramos, como correctamente apunta Stcwart, 

" ... que los más grandes mitógrafos, como Platón y Dante, usan la alegoría 

sólo como material incidental (Platón la repudia en el Fedro como un 

substituto del mito)"39 . 

Al inquirirle Fedro a Sócrates sobre la verdad que éste útimo atribuya 

al mito del rapto de Otiria por Bóreas, la respuesta que recibe es la siguiente: 

"Si no creyera, como los sabios, no sería un extravagante ... Yo, Fedro, 

considero que tales interpretaciones [las alegóricas] tienen por lo demás su 

encanto, pero requieren en el que se dedica a ellas demasiado ingenio y 

trabajo, y no conceden en absoluto la felicidad ... y si, no creyendo en ellas, se 

intenta reducirlas a todas a términos verosímiles, sirviéndose de cierta 

sabiduría grosera, se necesitará mucho tiempo. Y o no dispongo de tiempo, en 

modo alguno, para esas cosas, y la razón de ello, amigo, es esta: aún no 

puedo, según la inscripción de Delfos, conocerme a mí mismo, e ignorando 

eso me resulta ridículo considerar lo que no me concieme"4º. 

En efecto, "Platón, al objetar la interpretación alegórica del mito en los 

39"Hc rightly poinls out that lhc grcatesl mythographcrs such ns Pinto and Dante. use 
nllcgory only ns incidental material (Plato rcpudintcs it in thc Phaednts as a substitute for 
m)1h)". J. A Slcwart, Op. Cit. pag. 14. 
"'Fedro 229 c. 
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terrenos filosófico y literario, así como en el terreno de la práctica, sostuvo en 

la República, 378d, que los niños no pueden distinguir entre el sentido literal 

y el alegórico, expulsa a Homero del programa educativo, y en lugar de sus 

historias, dado que los niños deben comenzar con ellas, coloca historias de · 

nueva invención, cuentos moralizantes, debemos suponer, puesto que aquél 

no proporciona personajes que puedan y deban ser imitados de la menera en 

que la gente buena se comporta en algunos libros de historietas para 

jóvcncs"41 . 

1.2.9 LA ACTITUD DE PLATÓN FRENTE AL MITO 

Asi podemos ver la actitud esencialmente critica con que Platón trata el 

asunto: el mito, con todas sus partes, es rescatable sólo después de habérsclc 

contrastado con la verdadera Realidad, con la Idea, con la Verdad, sin dejar 

de ser por ello Idea la Idea, puesto que el mito no la significa, pero tampoco 

la enjaula dentro de un concepto -para que no termine siendo más que 

alegoría-, sino que más bien indica el camino y se remite a la persona, al 

lector, para provocar en él un "diálogo interior y silencioso del alma consigo 

misma"42 . 

41Cfr. J. A Stewart, Op. Cit. pag. 223. Lo traducción es mio. A esto el mismo Stewort 
agrega a renglón seguido que: "in his objcction to thc allcgorisation of Homer Plato stands 
almosl alonc. Thc linc gcncrally tukcn by thc Grccks aficr, as wclt ns beforc, Plato's time 
was that Homcr is an inspircd tcachcr, nnd must not be banishcd from Lhc curriculum". Con 
lo que dcnucvo apreciamos el carácter distintivo del platonismo, que es una verdadera 
crítica, en todo sentido, a los valores y las tradiciones no racionalizadas (o intclcctuali1.adas 
-i11t11s legerc, si queremos ser precisos), que con tan muelle actitud conservaron los 
helénicos, con lo que la filosofia quedaba definitivamente nlcjada, antagonista feroz de Ja 
irreflexión y el ºmito" (ahora si, tal como to entiende Comtc). 
42Sofista 263 e 6: .. o µev E:vwq l/IVXf¡q trpoq aun¡v Óia).oyoq aveu ¡/Jovi¡q ".Cfr. 
Teeteto 189 e 5. 
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Por eso concluimos que, supuesto que Platón deprecó la interpretación 

alegórica de los mitos -según sabemos por la República y el Fedro43-, dice 

bien de nuevo Stewart al afirmar: "sus propios mitos, asumimos, no son para 

ser tomados como alegorías sino más bien como representando, en la acción 

del Drama Platónico, productos naturales del 'estado de conciencia del 

mundo-de-ensueño' que sobrepasa el campo del 'estado de conciencia en la 

vigilia' en mentes educadas, tanto como en las mentes de los niños y los 

hombres primitivos"44 . 

Pero por lo regular tiende la crítica, con todo, a considerar que los 

mitos platónicos son solamente laforma, un método peculiar de expresión de 

contenidos todavía por racionalizar, como si fuesen la muestra de un natural 

"primitivismo" filosófico connatural al desenvolvimiento histórico-dialéctico 

de la teoría en el tiempo. Por ello es que Wescott afirma: 

"En el alegorismo el pensamiento es alcanzado primero y por sí mismo, 

y después es ataviado en alguna forma particular. En el mito, el pensamiento 

y la forma vienen a ser uno: el pensamiento es el principio vital que moldea la 

forma; la forma es la imagen sensible que desvela el pensamiento. La alegoría 

es el trabajo consciente de un individuo que modela la imagen de una verdad 

que él ha alcanzado. El mito es el crecimiento inconsciente de una mente 

común, que es testigo de las leyes fundamentales por la que se regula su 

desarrollo. El significado de una alegoría es anterior a la construcción de la 

43 Cfr. Fedro, 229 b-c y República, 378 d. Sobre este pasaje de la República, un breve 
comentario nuestro queda consigmado en Supra, l. J. l O. 
44

" ... his own Myths, we assumc, nrc not to be takcn as allcgorics but ralhcr as rcprescnting, 
in thc action of Lhc Platonic Drama, natural products of that dream·\\'Orld consciousncss 
which surpasscs thc ficld of ordinllI)' widc-awakc consciousncss in cducatcd minds as wcll 
as in thc minds of chihlrcn and primiti\'c mcn" J. A. Stcwart, Op Cit png. 44. 
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historia o cuento: el significado de un mito llega a ser capaz de desprenderse 

de su forma de expresión en una época muy posterior a aquélla en la que tuvo 

su origcn"4
'. 

La aserción del Dr. Wescott vale por entero para aquellos mitos que 

tienen sus sustento y su lugar en una tradición que le aporta su valor más allá 

de cualquier consideración racional que ponga en entredicho su valor 

veritativo, pero aunque denote también aspectos fundamentales para la 

comprensión del mito en general -como lo es la imposibilidad de alegorizar 

los mitos-, no se refiere en concreto a ese tipo de historias -los "mitos 

filosóficos" en Platón-, que habrán de aceptarse sólo cuando sean congruentes 

con el resultado de una investigación racional46
, situándose, sin embargo, en 

un terreno "inaccesible" a través de la sóla argumentación, o, si se prefiere, 

"inaccesible" al pensamiento objetivo41 . 

1.2.lOEL SIGNIFICADO DE LOS MITOS 

El significado de un mito en Platón, si es que es filosóficamente tal, no 

depende de la preparación y el tiempo que pase para que se pueda 

comprenderlo. 

Más bien, un verdadero mito no es susceptible nunca, por naturaleza, 

de ser desentrañado en su significación, y menos responde a un estado de 

"inconciencia" que ponga de relieve el suscesivo desarrollo de mentes 

primitivas que sólo puedan entender en el lenguaje del mito un objeto que 

45Dr. A Wcscott, Los A1itos de Plat6n, primero de sus Ensayos sobre la Historia del 
Pensamiento Religioso en Occidente. Apud Stcwart, Op. cit., pag. 292. La trnducción es 
mía. 
46Cfr. Replihlica 377 a y ss. 
47Cfr. Carla VII, 344 by ss. 
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más tarde podrá ser expresado en cánones diversos, habiendo ya pasado por 

el filtro racional de épocas mejor dotadas. 

Es, pues, la plena conciencia del sujeto cognoscente respecto de su 

situación como cognoscente, es el hacerse cargo, de alguna manera, del 

filósofo precisamente de su condición como filósofo -y no sabio. Por ello se 

entienden las palabras del Fedro, con que se introduce, además, el mito 

central dentro del diálogo: 

"El lugar supraceleste ningún poeta de esta tierra lo ha cantado, ni lo 

cantará jamás dignamente. Es pues, así (se ha de tener, en efecto, la osadía de 

decir la verdad, y sobre todo cuando se habla de la Verdad): la realidad que 

verdaderamente es, sin color, sin forma, impalpable, que sólo puede ser 

contemplada por la inteligencia, piloto del alma, ocupa este lugar"48
. 

No sólo no fue deliberada la alegorización de los mitos, que, como 

hemos dicho, Platón mismo expresamente condenó, sino que además, siendo 

los mitos, eso sí, aún historias inventadas, no serían más que meras alegorías 

en el supuesto de que su sentido pudiese codificarse en un lenguaje no 

simbólico, sino directo, y nos veríamos otra vez en el mismo dilema 

planteado ya sobre el significado de los mitos en Platón. 

Este asunto de la distinción entre mito y ;alegoría es de tan fundamental 

importancia, que inclusive en aquellos pocos intérpretes de Platón que se 

preocupan por la cuestión del mito, lo que suele suceder es que, como no se le 

analiza desde un punto de vista metodológico; como no se asume jamás la 

hipótesis de que la forma mítica en Platón conlleva un significado propio en 

48 Feclro 24 7 b. 



64 

lo que respecta a las condiciones necesarias para el conocimiento metafisico -

que es a todas luces el único objeto del mito-; se termina generalmente 

tratando sólo de paso el problema filosófico del mito: la mayoría de los 

críticos se ocupan más bien de "renarrar" en clave exegética los mitos 

platónicos como si estos fuesen alegorías. 

Frecuentemente no se trata, para nosotros los modernos -tan infectados 

de racionalismo- de la comprensión del mito en cuanto tal, como tampoco de 

los límites propios de nuestras facultades lógico-argumentativas. La razón de 

esto, en última instancia, radica en esta confusión común según la cual los 

mitos platónicos son el producto alegórico -inclusive poético, si se quiere- de 

una doctrina, de un sistema filosófico -al estilo usual en que esto suele 

entenderse. 

En realidad, si somos congruentes con el planteamiento de la distinción 

entre "mito" y "alegoría", los intentos de autores de este tipo no logran 

explicar los mitos platónicos, sino que terminan mitificando los mismos 

mitos, pero con la pesada agravante de considerar por ello sus 

interpretaciones como verdades explicitas, con lo que se cae en la 

irracionalidad o la desmesura de confundir creencia con pensamiento o 

conocer de manera mítica (en sentido moderno), y, en todo caso, 

antifilosófica49
. 

La comprensión del mito del Fedro requiere, en efecto, de la conciencia 

plena que se posea por parte de quien escucha el relato sobre la inexorable 

impropiedad de las palabras. Conducir extensos análisis "filosóficos" con 

49Tnl es el caso de Stcwart, de Frutigcr, de Couturat, y de P. M. Schu1, en La fab11/atio11 
platoniciemw, París, 1957, entre otros. 
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sumo rigor y detenimiento, pues, al respecto de un mito como este del Fedro, 

podrá ser si acaso un "mito paralelo", sólo en el supuesto de que el dicho 

análisis de alguna forma ponga en claro la radical limitación de sus alcances, 

la abismal distancia entre sus conceptos y la Idea que intentaría mostrar. 

Si, por el contrario, el análisis del mito se conduce como un intento de 

desentrañar su significado, si lo que se intenta es exponer el contenido 

metafisico del mito como un catálogo de postulados "científicos", con 

términos "rigurosos", en el contexto de un pensamiento "sistemáticoº, 

entonces se habrá perdido la nota fundamental del conocimiento metafisico, 

se habrá perdido la autoconciencia del cognoscente al respecto del límite del 

conocimiento: se habrá traicionado el espíritu del dictum socrático: "yo sólo 

sé que nada sé". 

Si es que en verdad tiene sentido el catalogar a Platón como filósofo, y 

lo tiene por tanto el hablar del "mito filosófico" platónico, entonces el 

lenguaje mitico no es, ni racional y humano, ni revelación divina, sino 

expresión impropia, lingüística, de lo esencialmente metalingüístico, 

expresión fisica de una realidad metafisica; pero que no encadena la realidad 

a la estaticidad de una razón mediatizada por su espacio-tiempo precisamente 

porque, desde el principio, aparece como pésima representación pictórica que 

más que parecerse a su modelo, intenta siempre poner de relieve su ser 

imagen, copia, imitación, que así vista ayuda a comprender a quien tiene 

ambas delante, la maravilla inescrutable del ser verdaderamente real5º. 

50Estc es el sentido gnoscológico genuino del viaje del prisionero liberado desde el mundo 
de las sombras hasta el mundo exterior, en que se produce la visión directo del sol, según se 
expone en el mito de la caverna. Cfr. Repiiblica, VH, 514 a y ss. 
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1.3. AUTORIA DEL MITO 

El problema del valor filosófico de los mitos relatados por Platón; el de 

su significado dentro del corpus o la intención a partir de la cual se les 

enuncia; su función propia para la actividad filosófica y todas las 

implicaciones que esto pudiese llevar consigo para entender las condiciones 

formales del conocimiento rnetafisico; así corno también la cuestión de la 

expresabilidad de dicho nivel cognoscitivo para el mismo filósofo, reclaman 

contestar las siguientes preguntas fundamentales: 

¿Cuál es el origen de los relatos míticos que encontrarnos en Platón? 

¿Cuál es la actitud de Platón con respecto a dicho origen? ¿En base a qué 

criterio presenta Platón sus mitos? ¿Es Platón un simple espectador ante la 

verdad mítica que nos transmite, o son los mitos el producto consciente de 

·Una elaboración intencional? 

1.3.1 EL PROBLEMA Y SUS IMPLICACIONES 

Arriba hemos expuesto algunos argumentos en contra del punto de 

vista según el cual los "mitos platónicos" son sólo aquellos que se refieren 

expresamente a contenidos de "tipo" religioso -en lo que supuestamente 

radicaría su condición de "mitos"-, ya que, al menos en Platón, dichos relatos 

se refieren más bien a cuestiones que pueden considerarse mejor como 

metajlsicas1• 

1Cfr. Suprn, 1.1.8. 
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Aquella visión nos reclamaría aceptar, en primer sitio, una recepción y 

transmisión indiscriminadas de los contenidos míticos por parte de Platón, 

que evidentemente se hallarían en un nivel prerrcflcxivo y prcfilosófico: bajo 

esa hipótesis los mitos platónicos serían un preludio, acaso, de la 

especulación propiamente cicntífica2; o quizá una expresión dogmática 

(stric/11 sens11: totalmente dependiente de su forma, de los mismos términos 

que, además de ininteligibles quad nos, son también irrcmplazablcs) de la 

realidad. 

También, dentro de la polémica sobre la distinción entre "mito" y 

"alegoría", hemos mostrado algunos motivos que llevarían a descartar la 

postura que considera los "mitos" meras construcciones ilustrativas de una 

doctrina objetiva, recurso simplemente pedagógico, sin implicaciones de 

relevancia filosófica3. 

Sin embargo, consideramos prudente detenernos aún en un problema 

que subyace en la concepción del "mito" como producto y objeto de una no 

bien elucidada "fe", supuesto que es clave para entender el proceso de 

composición de los mitos, su valor doctrinal, y su capital importancia para 

una lectura de los diálogos que se aproxime tal vez más a su sentido original 

dentro del platonismo. 

1.3.2 OPINIONES EN TORNO AL PROBLEMA 

El problema puede analizarse también en base a la cuestión sobre la 

autoría de los mitos que Icemos en el corpus p/atonicum; si el mismo Platón 

2Cfr. Supra, 1.2.9. 
3Cfr. Supra, 1.2.1. 
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es la fuente, o si proceden de una tradición anterior que simplemente se 

respeta sin modificaciones ni originalidad ... 

En favor de lo segundo se encuentra Picper, quien afirma que el 

elemento más importante del concepto de "mito" se encuentra en que "Los 

mitos, que Platón refiere, no se deben personalmente a él ni tan1poco a 

Sócrates". Y pretende probar esta aserción a través de una supuesta "via 

negativa", consistente en que "Nunca jamás pretenden Sócrates ni Platón 

asumir tal autoria .. Naturalmente que Platón empica sus propias palabras; 

pero se tiene por alguien que pos-relata. No habla como testigo presencial, 

sino como el que transmite lo que ha recibido por tradición"4
• 

Ante esto cabría preguntarse: ¿Cómo habria Platón de ser testigo 

presencia/ de lo que relata en los mitos -o tenerse siquiera por tal-, en el 

supuesto de que el mito sea en efecto una presentación, con categorías 

temporales, de una realidad que en su más absoluta esencia es atemporal? 

Además, podemos añadir en este contexto, Platón jamás pretende 

asumir autoría sobre ninguna palabra de las que ha dejado para la posteridad, 

causando con ello una bien conocida y por demás larga disputa sobre lo que 

pertenece al mismo Platón, lo que pertenece sólo a Sócrates, y lo que 

simplemente se expone de otra fuente en los diálogos. 

La misma factura aporética del diálogo platónico implica, en última 

instancia, que el autor jamás imponga en base a su autoría una opinión 

personal al respecto de los problemas que trata. Es cierto, sin embargo, que 

Platón utiliza como portavoz al personaje llamado Sócrates -que 

4Picpcr, Op. cit., pags. 22-23. 
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evidentemente difiere de la persona histórica de su maestro-, pero no sólo se 

objetan a menudo los argumentos propuestos por éste, sino que inclusive se 

ponen de manifiesto cuestiones serias -convicciones genuinamente platónicas

que provienen de boca de los interlocutores, y hasta de los contradictores, del 

Sócrates de los diálogos. 

Pero tan1poco podemos pretender que los mitos platónicos se reduzcan 

sin más a la categoría del arte consciente, a una mera maquinación plástica 

mediante la cual Platón haya podido hacer presente de una manera mejor -

más fácil y penetrante- los contenidos metafisicos de una doctrina 

estructurada en otros términos. 

Sin embargo, son abrumadoramentc numerosas las expresiones que en 

la bibliografia científica sobre Platón se encuentran en favor de la tesis que 

afirma que los mitos narrados por él son también creaciones suyas: "lenguaje 

parabólico compuesto intencionadamente"; "Platon, el forjador de mitos"; "la 

propia fuerza creativa y configuradora de Platón en su poetización de los 

mitos"; "la obra reflexiva de un pensador"; "una historia forjada a capricho"; 

"el mito .. .inventado por Platón"5, etcétera. 

5Paul Stocklcin, Uber die philosophische Bedeutu11g vo11 Platons Mythen, Leipzig 1937, 
pag. 6~ Hans Wcmer TI1omas, Epekeina, Untersuclzungen Uber das Über/ieferungsgul in den 
Jenseilsmythen Platons, Würzburg 1938, pag. 2~ Perccval Frutiger, Les mythes de Platon, 
París 1930, pag. 34; L. Edclstein, The Fimclion o/ the Myths in Platos philosophy, en 
"Jouna/ o/ llistory o/ Ideas", 1 O 11949] 1466; Gcrhard Müllcr, Die Mythen der platonischen 
Dialogue, en ''Nachric/lten der Gie/.sener llochscltulgesellsclwfi" 32 (1973] 79. Apud 
Picpcr. Op. cit. pag. 157 y ss. 
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1.3.3 UNA OPCIÓN ALTERNATIVA EN LA INTERPRETACIÓN DE LOS 

MITOS 

La primera interpretación derivaría de un punto de vista apegado al 

misticismo, y que por lo mismo desestima el trabajo racional y procesual de 

la dialéctica. En esta tesis simplemente "sobra" la búsqueda filosófico

argumentativa del diálogo: seria suficiente con que sólo se pronunciase el 

mito. 

La segunda interpretación es resultado de una visión antagónica, de 

corte racionalista, según la cual lo que "sobra" es el mito. La razón seria 

capaz, por sí misma, de acceder, a través de un camino argumental riguroso, 

de una "receta" protocolaria intersubjetiva, al nivel del conocimiento 

metafisico en elque el "objeto" del conocimiento se identificaría sin más con 

la "cosa" en sí. En este esquema obsta, pues, la constucción mítica, que sería, 

si acaso, una "poetización" incapaz de agregar valor gnoseológico alguno. 

Tal vez los así llamados "mitos platónicos" no son, efectivamente, 

tradición de la que Platón sólo es transmisor; sino que siendo invenciones 

suyas -en todo o en parte al menos-, son también expresión de un discurso 

crítico en que se asume que la metafisica no se puede expresar en términos 

propios, por lo que convendría, en el supuesto de que se trate la cuestión, 

utilizar narraciones que no hagan más que apuntar, con todas sus deficiencias 

reconocidas, hacia la Verdad, que es otra dislinta de lo que en los mitos se 

expresa, supuesto que la verdadera realidad no es objeliva -en sentido 

moderno-, y por ende es irreductible a un sis/ema e ireemplazable a través 

del lógos. 
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Esta otra visión sí sería congruente, por otro lado, con la consabida 

condena a la escritura que emprende Platón en la Carta VII y en el Fedro, y 

que iremos exponiendo a más profundidad en los dos capítulos subsiguientes. 

Es revelador el hecho indiscutible de la falta absoluta de una autoridad, 

de una institución docente oficial -de un "magisterio", si se quiere- que 

salvaguardara el mito conocido por el hombre antiguo en la tradición poética 

de su pueblo. 

Las obras de los poétas épicos, tanto como las tradiciones esotéricas de 

los Misterios de Eleusis o el mismo pensamiento órfico, son pues, imposibles 

de reconstruir con absoluta fidelidad. Lo cual quiere decir que el mito 

tradicional helénico estaba, en mayor o menor medida, abandonado al ingenio 

de sus relatores y de continuo expuesto al cambio y a la invención. 

Cuando, por ejemplo, Platón afirma que "Como el hablar de cosas 

divinas está por encima de nuestras fuerzas, hay que dar un voto de confianza 

a los que han hablado con anterioridad a nosotros. Como descendientes de los 

dioses, por lo que ellos decían, conocían sin duda exactamente a sus abuelos. 

Y resulta imposible no dar crédito a hijos de los dioses, aun cuando ellos no 

hablen con demostraciones verosímiles ni rigurosas. Sino que es necesario 

creerles, como suele hacerse, cuando ellos aseguran que recitan allí sus 

historias de familia"6, se está refiriendo claramente a la autoridad verdadera, 

que reside en la razón, y rechazando una pretendida autoridad tradicional, 

cuya forma existencial y cuya obligatoriedad resultaban para un filósofo 

ciertamente imposibles de comprender. Es dificil, por otro lado, no caer en la 

6Timeo40 d. 
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cuenta de la ironia que se pone de manifiesto en este pasaje del Ti meo, puesto 

que los autores de los escritos órficos pretendían ser descendientes de los 

dioses7. 

1.3.4 CRITERIO DE DISTINCIÓN DE LOS MITOS TRADICIONALES 

Sin embargo, Platón recoge tan1bién algunos mitos de Homero, 

Esquilo, los órficos y otros; como sucede en el Fcdón, en donde Sócrates 

relata una historia sobre el destino final del alma que amalgama elementos 

provenientes de las fuentes arriba mencionadas con doctrinas de Anaxágoras 

y hasta enseñanzas pitagóricas8
. Por eso quedaría por responder, en todo 

caso, la pregunta sobre la selección de los mitos, sobre el criterio mediante el 

cual no es tomado todo mito como verdadero, sino sólo algunos y sólo en 

parte. 

Si recordan10s aquí las palabras que en el mismo Fedón se dicen acerca 

del mito relatado por Sócrates, nos encontraremos con argumentos muchas 

veces "repetidos"9 sobre la defectuosa precisión del lenguaje y la limitación 

natural del intelecto humano para la comprensión de la realidad "que 

verdaderamente es": 

Al preguntarle Simmias sobre "eso que a ti te convence", Sócrates 

responde, en lo que constituye el preludio efectivo a la narración de su mito: 

"Ciertamente, Simmias, no me parece que sea preciso el arte de Glauco 

para exponerte lo que es. Sin embargo, el demostrar que es verdad, según mi 

7Cfr. Pintón, Obra.'i completas, traducción al Timco de P. Samnranch, Aguilar, Madrid, 
1974, pag. 1141, notu 30. 
8Cfr. Fedó11 110 b y ss. 
9Cfr. Cana VII 342 u. 
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modo de ver, es demasiado dificil, incluso para el arte de Glauco; y a la vez 

quizá no fuera yo capaz de hacerlo, y aunque lo supiera hacer, mi vida, 

Simmias, me parece que no sería suficiente para la extensión del relato. Con 

todo, nada me impide decir cómo, según mi convicción, es la fonna de la 

tierra, y cómo son sus lugares" 1º. 

Esta afinnación es sin duda paralela, tanto por su función dentro del 

diálogo -se encuentra como corolario a una argumentación racional que no 

alcanza a concluir definitivamente la cuestión-, como por la asombrosa 

similitud de los ténninos, con aquella del Fedro que ya habíamos 

eomentado11 : 

"Sobre su inmortalidad [del alma], pues, basta con lo dicho. Acerca de 

su idea debe decirse lo siguiente: descubrir cómo es el alma sería cosa de una 

investigación en todos los sentidos y totalmente divina, además de larga; pero 

decir a qué es semejante puede ser el objeto de una investigación humana y 

más breve; procedamos, por consiguiente así"12 . 

Los mitos platónicos no se relatan, pues, como el producto de una 

supuesta fe -por lo demás bien poco discernible en sus contornos propios-, 

puesto que en Platón son argumentos racionales los que encaminan al 

convencimiento sobre cualquier realidad suprasensible; y todos sus mitos, por 

esto, han sido sujetos -por más que los haya Platón recibido por tradición-, al 

1°Fedón 108 d. Otras traducciones hocen incopié en el sentido original de lo frase utilizando 
lo palabra "oppcarnnce" -o "aparicncia"/"semcjnnza"., en lugar de la partícula desciptiva 
"cómo 11

• Cfr. Hugh Trcdcnnick, en Plato, the col/ected dialogues, cdited by Edith Hamilton 
and Huntington Coimes, Princcton, 1989. Los subrayados son mios. 
11 cfr. Supra, l.2.3, nota 14. 
12Fedro 246 a 1. Los subrayut.los son mios. ,,---



proceso de la argumentación critica, cosa que no sucede con la fe, si es que 

ésta es verdaderamente tal 13 . 

1.3.5 EL CASO DE LA A TLÁNTIDA 

En contrario a la interpretación, por decirlo así, "mística" de los mitos 

platónicos, por si ésta no ha quedado suficientemente refutada, podemos citar 

un ejemplo ilustrativo sobre el significado verdadero de las referencias 

platónicas a las "antigüas y sagradas tradiciones" de las que supuestamente 

proceden sus relatos, y que se refiere al así llamado "mito de la Atlántida''. 

Un supuesto "sacerdote egipcio" que habla con Solón le relata el mito, 

le confia el "secreto" de una "tradición sagrada" que nosotros sólo podemos 

conocer por referencias muy lejanas como la que se describe aquí14. La 

dramatización del episodio es genial, y los detalles sobre la antigüa Atenas 

en su pristina grandeza, guiada por los dioses 15 son francamente sugestivos: 

están simplemente plagados de una verosimilitud intencional. 

Pero, como bien dice Gómez Robledo: "Nadie antes de Platón habló 

jamás de un conflicto entre los pueblos del Mediterráneo y los pueblos de la 

Atlántida, y de este continente ni por asomo. La conclusión que parece 

imponerse, por consiguiente, es que todo esto de la Atlántida no fue, como ya 

lo suponía Estrabón, sino ficción pura, y no de los sacerdotes egipcios, como 

lo cree el mismo Estrabón, al darle en este punto todo el crédito a Platón, sino 

de este último y de nadie más, del principio al fin. En la hipótesis mejor, en la 

de que algún día se comprobase la existencia de la Atlántida, resultaría que 

"cfr. W. Jaegcr, Op. cit., pag. 541. 
14Cfr. Timco 20 d y ss. 
15Cfr. C'ri1ias 112 c. 
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Platón habría inventado un mito que luego se encontraría corresponder a la 

realidad, pero que, en el momento de ser proferido por su autor, fue, de todo 

en todo, la invención de un mito"16 . 

1.3.6 LAS FÓRMULAS INTRODUCTORIAS AL MITO 

Hay que considerar, además, que para cada uno de los mitos Platón 

utiliza medios distintos para introducir el cambio en el diálogo dramático, y 

para desacreditarlo como creación suya. "Yo no sirvo para inventar 

historias" 17, dice Sócrates en un contexto en que lo más claro es su capacidad 

como mitógrafo. 

Nos parece en este sentido muy a propósito el trabajo de Stewart, quien 

ha coleccionado un amplio grupo de estas fórn111las i mpersona/es utilizadas 

por Platón para establecer una distancia entre el diálogo y el mito. Stewart 

llega de hecho a afirmar que su "diversidad puede esconder un origen 

subjetivo, y por lo tanto, tal vez universal" 18. 

El estilo platónico de presentar las discusiones filosóficas casi vivas, en 

el decurso de un diálogo en que la escena, el tono, la ironía, los contrapunteos 

entre Jos personajes, y tantas otras peculiaridades, hacen de su lectura un 

entramado prácticamente imposible de resolver con absoluta pulcritud, sólo 

puede servir, a un lector moderno, para enfrentarse él mismo con los 

16Rivnud nfinna que: "Toutes les probabililés sont pour q11e Platon ail inventé de toutes 
pieces /'histoire de l'Atlantide". De la misma opinión es Taylor, quien dice e este respecto: 
"lt shou/d be clear that this whole tale is Plato's 0\.111 invention". Apud Gómcz Robledo, Op. 
cit. pag. 265. 
11Fcdro 246 a. 
18" ... whosc divcrsity may hidc a subjcctivc, and lhcrcforc, pcrhnps. n universal, origin". J. 
A. Stcwart, Op. cit.. pag. 7. 
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problemas, con la realidad misma, pero jamás para extraer con patrones 

hermenéuticos el significado mismo del platonismo, jamás para develar la 

mente de su autor y reducirla a sistema. 

No pocos, en efecto, han caído en el craso error de confundir, entre la 

ironía y la diversidad de los planteamientos y su estilo, el pensamiento 

genuinamente platónico con el de algún sofista, y viceversa. 

1.3. 7 LAS FUENTES TRADICIONALES DEL MITO 

Ahora bien, para ahondar un poco en la cuestión de la actitud crítica de 

Platón con respecto a los mitos tradicionales, vale la pena esclarecer la 

relación, tan llevada y traída, entre religiones esotéricas como el orfismo y el 

pensamiento platónico. 

Tanto en la Rcpúb/ica19 como en la Carta VJ/2°, en efecto, Platón 

contrapone las enseñanzas de los órficos y la comunidad en los Misterios de 

Eleusis a la "verdadera educación", y, específicamente en la Carta, culpa a 

las amistades que hizo Dión entre ellos de gran parte de sus desgracias, por 

no haber sido genuinos amigos de él "en la filosofia". 

El pasaje irónico del Timco citado un poco arriba21 es, sin duda, otro 

ejemplo fundamental en favor de la distancia consciente entre el platonismo y 

las doctrinas órficas. Por ello dice bien Stewart al notar que: "Platón le 

confiere el más alto valor a la Doctrina órfica que él mismo toma prestada 

19Cfr. Repiiblica 364 c. 
'ºcfr. Carta VII 333 c-334 c. 
21Cfr. Timeo, 40 d. 
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para uso de Ja filosofia, pero Je adscribe Ja peor influencia moral a la 

enseñanza actual de los sacerdotes órficos"22. 

Para Platón, en definitiva -diée Gómez Robledo al referirse al mismo 

Timeo-: "tal es el mito, muy simple en verdad, sin el menor misterio. De 

mucha enjundia filosófica, además, como Juego hemos de percibir y saborear, 

con tal que previamente nos despojemos de preocupaciones eruditas. No hace 

al caso mayormente, en efecto, el apurar en qué fuentes o leyendas, 

tradicionales en su pueblo pudo inspirarse Platón para fingir estos extraños 

retraimientos de Dios en el gobierno del universo. Con lo mal que anda el 

mundo, hasta un lector de la Biblia puede preguntarse si Dios no estará 

todavía 'descansando', según Icemos en el Génesis, después de haber dado 

cima a su ·crcaciónº23 . 

1.3.8 LA SUPREMA AUTORIDAD DE LA RAZÓN 

Así se entiende bien el relato de Sócrates en el Fedro, que descalifica 

a través de una afirmación irónica la postura de quienes se refieren al 

argumento de autoridad como primero y fundamen~1l: 

22"Plato attachcs the highcst vnlue to thc Orphic doctrine which he himsclf borrows far 
philosophical use, but he nscribcs tite worst moral inílucnce to thc actual tenching of thc 
Orphic priests". J. A. Stcwart, Op. cit., pag. 96. Los subrrayados son mios. 
"Górnez Robledo, Op. Cit. pag. 255. Dice Stcwart: "The Trcc of Man, v.ith roots above and 
branchcs below which nppears in thc Timaeus, also opcns onc of the cantos of the Bhagavad 
Gita, wherc the bnnyan trcc is a natural imngc, but onc which Plato could not havc known. 
Thcreforc he sccms likely lo have borrowed it from an Eastern source". Este ejemplo es por 
demás ilustrativo, si Platón en efecto tomó prestada de una tradición ajena a la de los 
helenos, para la composición de un mito, lo mismo sucede con In misma tradición helénica, 
órfica, pitagórica o In que sea, respecto del platonismo, que se limita a tomar pre.'itada la 
narración con fines propios. Jaeger dice lo mismo con respecto ni Gorgias, Op. cit., pag. 
541. 
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"Era una tradición del santuario de Zeus en Dodona que de una 

encina salieron las primeras revelaciones proféticas. En efecto, a los hombres 

de aquellos tiempos, que no eran sabios como nosotros los modernos, les 

bastaba, debido a su ingenuidad, con oír a una encina o una roca, a 

condición de que dijeran la verdad. A tí, en cambio, lo que te importa es 

quién lo ha dicho y de qué pais proviene; porque no examinas únicamente si 

es asi o de otra manera"24 • 

Más allá de cualquier tradición, de cualquier autoridad, de la 

procedencia de cualquier doctrina, se debe primero inquirir sobre la verdad de 

lo que se dice. En palabras de Platón: 

"No se puede estimar a un hombre por encima de la verdad", 

sentencia el filósofo al condenar a Homero y expulsarlo de su Repzíblica2s. 

Harold Chemiss ha a puntado con agudeza y precisión que " ... para 

Platón la importancia de una teoría no radica en quién la sostiene ni de dónde 

procede, sino en su significado y validez, y lo que hace, al poner tal réplica en 

boca de Sócrates [la ironía contra Fedro con respecto a la autoridad de los 

escritos], es disculparse por presentar bajo la forma de una historia 

temporal cuestiones que en su opinión trascienden la tempora/idacf'26• 

Si aceptamos el pensamiento de Chemiss, entonces podremos 

entender a partir de aquí cuatro cuestiones fundamentales, a saber: a) que el 

contenido temático de los mitos efectivamente trasciende la temporalidad; b) 

24Fedro 275 c. 
25Repúb/ica, X, 595 e 2. 
26Apud P/altm: los diálogos tardíos, Actas del Symposium Platonic11m 1986, Compilador: 
Con~ndo Eggcrs, UNAM, México, 1987. Presentación, pag. 5. Los subrayados son mios. 



79 

que el mito consiste en la forma de una historia temporal; c) que por ende se 

reconoce al mito desde el principio como una expresión impropia de aquello a 

lo que apunta; y d) que la autoría que Platón niega tener con respecto a los 

mitos es un artificio del mismo Platón para introducir la mente de los lectores 

en el ámbito del "misterio", del "ensueño" connatural a lo mítico. 

En un pasaje un poco anterior del mismo Fedro, ya se había, además, 

encargado Platón de poner en boca de su Sócrates una condena directa, 

aunque velada de ironía, contra quienes se ufanan en reclamar la autoría 

sobre cualquier escrito, y pretenden con ello ganar fama y reconocimiento: 

para probar que el escribir discursos no tiene nada de vergonzoso, dice pues 

que "los politices que más alto concepto tienen de sí mismos son los que más 

se apasionan por la logografia y por dejar tras sí escritos, y los que siempre 

escriben algún discurso son tan afectuosos con los que lo aprueban, que 

añaden en primer término la mención de aquellos cuya aprobación han 

obtenido en cada caso ... ¿Pues qué? Cuando un orador, o un rey, con el poder 

de un Licurgo, un Solón o un Daría, se ha hecho capaz de ser un logógrafo 

inmortal en la ciudad, ¿no es verdad que se considera a sí mismo igual a los 

dioses, aun en vida, y que la posteridad piensa eso mismo de él, 

contemplando sus escritos?27" 

Por ello podremos conluir junto con Chemiss en los siguientes 

términos: 

" ... Platón no estaba interesado en hacer historia de las ideas, y que 

se valía de nombres mitológicos (Theuth y Thamos) o bien históricos (Fedro 

y Sócrates) como caracteres que servían para presentar dramáticamente el 

27 Fedro 258 b 3 y ss. 
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diálogo filosófico del alma consigo misma, sin Ja menor pretensión de 

reproducir siquiera de modo aproximado las palabras escritas o pronunciadas 

efectivamente"28. 

En palabras del mismo Platón: "Nada importa quién lo dijo, pues en 

manera alguna tenemos que examinar quién lo dijo, sino si es verdad o no 

lo que se d1c~"29 . 

28 Apud C. Eggcrs, Op. cit., pag. 6. Los subrayados son mios. 
29C~1711[d~s 16Jc 3-5. Cfr. A1enón ?Id 4 . ... · 

': ,. ~; .:•, 
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CAPITULO 11 

II.1. MITO Y NOUS. 

La ultima página del libro X de la llepríb/ica, el feliz exorto que hace 

Sócrates a Glaucón para buscar siempre la máxima virtud de la justicia, 

conclusión precedida por el célebre Mito de Er, nos muestra un aspecto 

radical de la mitificación filosófica, o, para decirlo con propiedad, de la 

misteriosa condición que nos permite conocer, desde el espacio-tiempo, la 

eternidad. 

Er no bebió de las aguas que fluyen por el río de la Despreocupación, y 

así salvó las llanuras del Olvido, reencarnó de forma silbita e inexplicable, 

manteniendo la memoria, y sólo así es que "pudo salvarse y no pereció este 

mito de Er" 1• 

Por ello es que "Siempre resulta problemático el modo en que 

concretamente se pueda transladar y "salvar" el mensaje mítico al pasarlo al 

lenguaje humano"2, y no solamente "problemático", sino también tal vez 

11/epriblica, X, 62lb 8 
21'icpcr, Op. Cit., pag l 'J. 
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ocioso, porque, siendo dos lenguajes diversos, pertenecientes a dos ámbitos 

diversos de la realidad, responden a diversas categorías, no traducibles ni 

equivalentes en el sentido lógico tradicional. No hay, pues, manera de salvar 

la cuestión, a menos que se realice una alegorización del mito; pero si el mito 

es reductible al lenguaje lógico, entonces, o no es mito (es alegoría), o es 

simplemente expresión de ignorancia y primitivismo. 

11.1.1 MITO E INEFABILIDAD 

Es más, si el pensamiento lógico es el pensamiento propio del lenguaje 

humano, que expresa en términos de objeto las cosas del mundo espacio

temporal; y el mito es la expresión conscientemente impropia de lo que es 

strict11 sen.rn lo real, más allá de toda construcción objetiva o conceptual, 

entonces se entiende el porqué ambas expresiones son simplemente 

irreductibles entre sí. Y cualquier intento de transladar la verdad que subyace 

a lo mítico (y que es por naturaleza irrepresentable), hacia una expresión 

lógica, una representación conceptual, será por lo tanto aún más infructífero 

que intentar entender el volumen desde la extensión: la tercera dimensión 

desde la segunda; será aún más absurdo que estudiar un microbio con la 

"ayuda" de un catalejo. 

Esto es así supuesto que "Es posible ... que la narración mítica, por ser 

un lenguaje humano, pronunciado por el hombre e inteligible para el hombre, 

acerca de las cosas divinas, viene a ser necesariamente como una especie de 

"mentira", si se compara con el lenguaje propio de Dios"3, es decir, que el 

mito que filosóficamente es efectivamente tal, será aquél que, como hemos 

dicho, en el reconocimiento de su ser "mentira" -en el anterior sentido-, en el 

1l'uul Fricdlfin<lcr, Op. cit., pag. 220. 
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reconocimiento de los límites de la expresión humana para comprehender lo 

divino, de algún modo trasciende sus naturales barreras y alcanza la 

percepción directa de una luz inefable, en la que se devela aquello que 

verdaderamente es. 

Como bien dice Jcan Brun: "La condición del hombre es tal que se 

halla en la encrucijada de lo visible que lo ciega (el mundo sensible) y una luz 

que también lo deslumbra (el Bien), que ilumina el mundo inteligible. El 

hombre ve demasiado como para conformarse con las cosas y demasiado 

poco para poder llamarse Dios"4. 

Si analizamos esta misma cuestión desde el punto de vista de la 

oposición entre lo corporal y lo espiritual, recordamos al instante una 

aseveración por demás ilustrativa de Santo Tomás de Aquino en Ja Summa 

Thcologiae que pone de manifiesto el poder gnoseológico del símbolo: 

"Spirilualia sub similitudine corporalium traderc"5. 

Agregamos, sin embargo, que esa similitud debe ser reconocida como 

tal, es decir, el simulacro que a través de imágenes sensibles presenta al 

intelecto desnudo la deslumbrante simplicidad del Kduµo~ N017róc;, debe 

ser conocido como simulacro, en tanto que "mentira", en su condición de 

representación radicalmente inexacta. 

En última instancia, y para dar sentido al título con el que hemos 

comenzado a disertar en el presente apartado, el quid de la presente 

41Jrun. Op. cit., pag. 77. 
\'>umma 71ienloKiae, l. 10. J\¡md Gómc/. Roblcdo, Op. cit., pi.!g 192. 
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elucidación radica en la distinción entre el objeto y el hábito del 

conocimiento, entre el conocimiento racional y el conocimiento noético. 

11.1.2 Dos NIVELES DE CONOCIMIENTO: EL LÓGOS y EL NOUS 

Aquello que se encuentra regido por el ámbito general de la lógica, 

aquello que se entiende desde el concepto -que no es la cosa real, sino el 

objeto-, es simplemente transmisible, es comunicable en tanto se aclaren 

todos los supuestos semánticos y sintácticos de la expresión con respecto a 

dicho objeto de referencia. Esto no significa sino que, una vez que se ha 

contextualizado con la debida precisión protocolaria, cualquier malentendido 

es imposible, o cuando menos altamente improbable (independientemente de 

que en la práctica éste tipo de lenguaje matemáticamente exacto e inequívoco 

se reduzca a lo propiamente científico). 

Platón mismo se encarga de hacer la aclaración, cuando en la Carta 

Vil comienza la exposición de la famosa digresión filosófica con las 

siguientes palabras, que reflejan, por otro lado, una alta conciencia 

metodológica al respecto: "Existe, en efecto, un argumento sólido en contra 

de quien se atreve a escribir lo más minimo sobre estas materias; ya mil veces 

ha sido expuesto por mi en otras ocasiones, pero me parece conveniente 

repetirlo una vez más116 . 

A renglón seguido Platón expone una teoria completa sobre los 

componentes del conocimiento y sus grados, que poco más adelante explica 

con el ejemplo geométrico del círculo 7. Dice, pues, que "Existen para cada 

6Carta V// 342a 3. Los subrayados son mios. 
7 A reserva del tratamiento que más adelante haremos del problema de la diulécticu y Ju 
función del mito en relación con ella, Cfr. Oiuscppc Mazz.ura, Teetelo. 20/e-208b, 1'otalitft 
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uno de los seres tres elementos de los cuales hay que servirse forzosamente 

para llegar a su conocimiento; el cuarto es el conocimiento mismo, y hay 

que añadir, en quinto lugar, la cosa en sí, cognoscible y real. El primer 

elemento es el nombre, el segundo, la definición; el tercero, la imagen; el 

cuarto, el conocimiento ... De todos estos elementos, el que más se aproxima 

al quinto por afinidad y semejanza es la inteligencia ( NoDt; )"8. 

El conocimiento noético seria entonces "la cosa en si, cognoscible y 

real", a la que "hay que añadir, en quinto lugar", más allá del "conocimiento 

mismo", con lo que se rebasan los limites de la lógica porque, desde el 

principio, se dirige hacia aquella realidad que no puede reducirse al contexto, 

que no puede ser abarcada porque es la realidad misma que todo lo abarca, 

que todo lo comprchcndc (así, con "h" intermedia), y desde la que todo lo 

demás obtiene, al mismo tiempo (por lo menos en Platón) su ser y su 

inteligibilidad. Por esto es que la esencia temática de los mitos es siempre lo 

divino, o, mejor dicho, lo propiamente metafisico9. 

A partir de la anterior distinción podrían interpretarse ciertas 

cuestiones metodológicas dentro del platonismo que han sido ampliamente 

discutidas a través de la historia. En efecto, si bien el conocimiento 

matemático, la geometría, es la propedéutica de toda filosofía (porque otorga 

(J10lo11) e insieme (pan): un problema di non faci/e so/uzionl!, en Platón: los diálogos 
tardíos, Actas del Symposium Platonicum 1986, UNAM, México, 1987. Pag. 75: "Se pcró 
l'idca della sfcra pcrfctta si mcscola con quclla impcrfctta che si riscontra ncl mondo del 
divcnirc umano, ottcninmo un supere mcscolato, ossia una dialcttica, che pcr Platonc C pili 
degna dcll'uomo in quanto tale". Cfr. también Fi'lebo 42 e, donde Platón expone la misma 
idcn con respecto a un problema enteramente distinto. 
8Carta Vil 342n 7 y ss. Los subrayados son mios. 
9Sin ánimo de entrar en detalles -debido a límites de espacio y tiempo-, vale In pcnn hacer 
notar que hicn podriu cstuhlcccrsc mm relación entre estos conceptos de corte platónico y el 
de "lo aharcador" en Karl Jaspers Cfr. Ser y Verdad, pag. 44 y ss 



86 

rigor al discurso intelectual, y prepara al individuo para la comprensión de 

aquello que no es simple abstracto, sino realmente suprafisico), también es 

el origen del mayor de los pecados intelectuales, tan constitutivamente 

moderno: el racionalismo, que intenta aplicar un método que busca un 

resultado inobjetable, riguroso y comunicable simpliciter, cuando trata con 

verdades que sobrepasan el ámbito de lo espacio-temporal y de lo racional, y 

que se encuentran, en suma, en la esfera de lo noético, más allá de la lógica 

del objeto, sólo asequibles al hábito. 

11.1.3 PLATÓN Y LAS CORRIENTES FILOSÓFICAS MODERNAS 

Se ha dicho de Platón que "Su alma tiene sed de inteligencia, de 

conocimientos de los que pueda dar razón" W Y lo dicho es cierto en tanto se 

tenga presente que la razón no era para él lo que es para nosotros los 

modernos. En efecto, nuestro filósofo buscaba, como impulso vital, como 

único sistema indestructible, como única Verdad absoluta e indiscutible, la 

Verdad misma, pero desde el reconocimiento principia/ de los límites del 

conocimiento humano -desde el "yo sólo sé que nada sé" socrático. Y es esa 

búsqueda lo que tal vez aleja a Platón, tanto del pretencioso racionalismo, 

como del desencantado escepticismo11 . 

Dice Brun al respecto: "A menudo se ha querido convertir a Platón en 

el primer filósofo occidental para quien la sabiduría sería conocimiento. Para 

un Nietzsche tal actitud significaría la pérdida definitiva de cuanto había de 

más grande en aquella visión trágica del mundo que se reconocía en los 

1°Francisco Pércz Ruiz, S. l., El concepto defllosojia en los escritos de Platón, Filosofla y 
sahicl11ria, Comillus, Palencia, 1959, pug. 114. 
11Cabc recordar aqui el relato de la "gigantomaquia" del Soji.'ila, 246 u-250 a. 
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primeros filósofos griegos; para un Brunschvicg el esfuerzo platónico, que 

reposa en el "nadie entre aquí si no es geómetra", seria, por el contrario, una 

tentativa meritoria que anuncia la civilización de los tiempos modernos, pero 

una tentativa demasiado tímida que no supo desembarazarse definitivamente 

de esa forma de pensamiento prelógico, constituida por el mito" 12. 

Por otro lado, nos parece de aguda suspicacia, aunque no del todo un 

acierto inobjetablc, el tratamiento que hace Stewart al respecto de la 

naturaleza del mito; en concreto, al respecto del problema del tipo de 

conocimiento al que el mito se refiere. Pero decimos que no nos parece del 

todo adecuado, por tanto el concepto que en la tradición kantiana se expresa 

como lo a priori, y que Stcwart identifica con el contenido material de los 

mitos en Platón, dista sobremanera de ser la Idea que el fundador de la 

Academia propuso como fin y objeto de todo conocimiento. Es decir, lo a 

priori no es un algo real, no es un extramental ni un por-si, sino que se 

reduce (en la tradición kantiana, por supuesto) a una condición, al 'alma' de 

una estructura, y por ende su conocimiento se encanlina, no a la 

contemplación de la Verdad de la que se derivan los demás contenidos 

morales y sociales a los que la acción humana se dirige, sino a la 

construcción de un "Systcm allcr Principien dcr reinen theoretischcn 

Philosophie", dado que "La ontología [kantiana] no trata de alcanzar lo 

suprasensible... y puede ser llamada T rascendental-Philosophie, porque 

contiene las condiciones y los primeros elementos de nuestro conocimiento a 

priori ... se mantiene, pues, en un ámbito fenoménico inmanente" 13. 

121lnm, Op. cit., pag. 43. 
13Alcjandro I.lnno, /•'enómeno y trascendencia en Kant, pags. 184 y 185. 
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11.1.4 UNA INTERPRETACIÓN KANTIANA DEL MITO EN PLATÓN 

Dice Stewart: "Los mitos de Platón inducen y regulan el Sentimiento 

Trascendental para servicio de la conducta y el conocimiento al poner delante 

las condiciones a priori de la conducta y el conocimiento -esto es, (1) 

representando ciertos ideales o presuposiciones en forma concreta o tangiblc

las presuposiciones de un alma inmortal, de un cosmos inteligible, de un Dios 

sabio y bueno. Las tres siendo expresiones naturales de la dulce esperanza en 

la fe por la que el hombre vive y lucha continuamente; y (11) tomando la 

Sabiduría divina, y la constitución del Cosmos, como el origen de ciertos 

hábitos y facultades (categorías y virtudes), pc1tcnecientes a la naturaleza 

moral diseñada por el hombre, que prescriben los diversos modos en los que 

debe él ordenar a detalle la vida que su fe o su dulce esperanza le impelen a 

mantener. El mito, y no la conversación argumentativa, es correctamente 

escogido por Platón como el vehículo expositivo cuando trata de las 

condiciones a priori de la conducta y el conocimiento, asi sean Ideales o 

facultades" 14 . 

141'PJato's Myths induce and rcgulatc Trwtsccndcntal Fccling for tl1c scrvicc of conduct and 
knowledgc by sclling forth thc a priori condilions of conducl and knowlcdgc -lha! is, (l) by 
rcprcscnting ccrtain idcals or prcsuppositions, in concrete fonn~ thc prcsuppositions of nn 
immortal Soul, of un inlclligiblc Cosmos, and of a wisc and good God. Ali Urrcc bcing 
natural cxprcssions of U1e swcct hope in thc faith of which man livcs nnd strugglcs on and 
on; and (ll) by laking lo U1cir origin in lhc wisdom and goodncss of God, and thc 
constitution ofLJ1c Cosmos, ccrtnin habitudes or focultics (cntcgorics and virtucs), belonging 
to thc mndc of man's intcllcctunl nn<l moral nntun:, which prescribe thc various modes in 
which he must arder in dctail thc lifc which his foith or swect hope impcls him to maintnin. 
M}1h, not argumcntativc convcnmtion, is rightly choscn by Plato as thc vchiclc of exposition 
whcn he dcals with a priori C\lndition:-; of condm.:t und knmvlcdgc, whcthcr thcy he idcals or 
fucullics" J. A. Stcwart, Op. cit., pag.74. 
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Pero, como ya hemos dicho, tal parece que los mitos no se reducen a 

mostrar un contenido a priori, ya que la expresión de dichas condiciones por 

medio de un vehículo tal 110 tiene sentido. Las llamadas formas puras son, 

como no lo es el mito, analizables y expresables per se puesto que son 

estructura subjetiva, no contenido nouménico. Sería más bien necesaria una 

exposición sistemálica, puesto que estas condiciones a priori se conocen de 

forma terminal: so11, de todo en todo, conceptos. 

Lo que proponen los mitos, lo propondrían (y así lo dice Stewart) como 

si fuera asi, pero sabiendo que no lo es, ni es algo parecido tampoco. 

Nosotros, por el contrario, hemos afirmado que lo que se conoce a través de 

los mitos se conoce, no sólo como real, sino como lo verdaderamente real, y 

el mito es sólo el "a través", es una forma conscientemente impropia de decir 

algo que no se puede decir, sino que se entiende y listo. 

Como expresión del mismo sentido en que el racionalismo moderno ha 

entendido los mitos, cabe acudir aquí a las aclaraciones de Gómez Robledo: 

"A propósito de los mitos, que ocupan lugar tan importante en la obra de 

Platón, es de recordarse aquí la peregrina teoría de Schleiermacher, con 

arreglo a la cual los diálogos con mitos (Fedón y República desde luego) 

tendrían que situarse entre los de la primera época, y esto no más que por la 

obsesión de estos filósofos kantianos, de que la filosofia platónica tendría 

forzosamente que haber seguido un desarrollo . "científico'', con el 

consiguiente y gradual abandono de toda mitología ... no hace falta sino leer 

sin prejuicios los textos mismos para ver cómo su autor recurre naturalmente 

al mito, aún en diálogos de altísima elaboración filosófica -si no es que en 
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éstos precisamente- cuando siente que la razón no puede avanzar más allá, y 

que hay que colmar de algún modo el vacío" 15. 

Esto significa que lo que se conoce como a priori, se conoce así, como 

es, y ya está, mientras que lo que no se p11ede decir, y aún así de algún modo 

se dice a través de un mito, se conoce sólo parcialmente, sin habérsclc 

abarcado, pero, sobre todo, se le conoce de forma habit11al, y no objetiva. Sí 

el mito fuese una forma de presentar las condiciones a priori de la conducta y 

del conocimiento, la expresión no sería inadecuada con respecto a lo que se 

expresa, y lo que se dice como mito, se podría del mismo modo decir en el 

contexto de una exposición dogmática -o científica (en sentido moderno). 

11.1.5 MITO Y SENTIMIENTO 

Puede semos de mucha ayuda el considerar de nuevo la S11ma 

Teológica, en la que Santo Tomás se refiere a la autoridad del 

Seudoaeropagita en los siguientes términos: "Impossibile es/ nobis a/iter 

lucere divinum radi11m, nisi varietate sacror11m velaminum 

circumvelatum"16. Es en eso en lo que radica la esencia de la expresión 

mítica, y no en el que presente condición a priori alguna. 

Sin embargo, estamos de acuerdo con el mismo Stewart cuando éste 

afirma que: "El encanto esencial de toda poesía, la razón por la que en última 

instancia existe, radica en el poder de inducir, satisfacer, y regular lo que 

puede llamarse Sentimiento Trascendental, especialmente esa forma de 

Sentimiento Trascendental que se manifiesta a sí mismo corno la solemne 

15Gómcz Robledo, Op. cit., pag. 77. 
16Sum. 'll1col. 1, l. 9.1\pud lbidcm. 
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percepción del Ser Intemporal, de 'Aquello que fue, y es, y siempre será', 

cubriéndonos en la sombra de su prescncia"17. 

Por más que no consideremos los mitos platónicos como pura poesía18, 

el "Sentimiento Trascendental" del que habla Stcwart es el efecto que debe 

producir el mito, no por ser su forma de peculiar belleza (pues esa es la 

esencia de la pocsia, no de la filosofia), sino por ser su fondo 

abrumadoramcnte verdadero, por más que sea inefable, y su verdad se haya 

de vivir, no sólo de pensar: esto es, con las condiciones dadas y la mente 

abierta, cada persona, en su intimidad anímica, puede ser capaz de mover por 

sí misma el "ojo del alma" 19 para mirar de frente la Verdad a la que el mito 

sólo apunta, que sólo sugiere. La verdad, en efecto, sólo puede encontrarla el 

hombre por si mismo. 

Dice Jacger al respecto del relato mítico de Sócrates en el Fedro que 

"El vuelo ditirámbico de sus palabras no es un frio artificio como lo es con 

tanta frecuencia el estilo sublime de los retóricos, sino que fluye precisamente 

de la fuente interior del eros, de cuya potencia espiritual arrolladora tenemos 

un testimonio en su discurso"20. 

Por eso antes de comenzar dicho relato mitico, al realizar el análisis de 

las cuatro formas de "locura divina", se opone al discurso de Lisias y a todos 

los de su tipo con estas palabras: 

17J. A Stcwnrt, Op. cit., pag.46. Ln traducción es mla. 
18Cfr. Supru, 1.2.1. 
19Cfr. República 518 e 
2ºWcmcr Jucgcr, Op. cit , Pug. 989. 
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"Nosotros, por nuestra parte, hemos de demostrar lo contrario: que los 

dioses se proponen la máxima felicidad de aquellos a quienes conceden tal 

locura. La demostración no convencerá sin duda a los habilidosos, pero 

convencerá a los sabios"21 . 

Y cómo no habria de ser así (y no tanto por la forma poética, como 

aclara bien Jaeger) si, como dice por su parte Pieper: "Quien ... es capaz de 

echar una mirada retrospectiva, no ·carente de una cierta admiración, a los 

mitos relatados en la obra de Platón, no sólo se sorprenderá de la simplicidad 

y coherencia de la visión del mundo, que late en los mismos y se perfila pese 

a la confusa multiplicidad de materiales, sino que además se sentirá 

impresionado por la coincidencia, dificilmente imaginable, entre esta visión 

del mundo y las doctrinas e historias que el cristianismo ha considerado y 

venerado desde siempre como verdad. Lo que nos maravilla sobre todo es la 

representación casi idéntica del comienzo primero del mundo y de la 

consumación última del hombre. Para Platón, que en ello no difiere del 

cristiano, es la bondad generosa y sin envidia del creador la fuente de la que 

toma su origen todo cuanto existe"22. 

Sciacca, al referirse al mismo pasaje del Timeo de que extrae Pieper la 

anterior conclusión, enfatiza en la cualidad de "incomunicable" que 

caracteriza al conocimiento de Dios, por tanto no es conocimiento racional 

sino "aprehensión", en lo "profundo de la conciencia", es decir, entendimiento 

"in interiore homine 1123. 

21 Fedro 245 b. 
22Picpcr, Op. cit., pag. 52. Aquí se refiere ni relato mítico del Demiurgo en el Timeo. Cfr. 
27c-29d. 
23Cfr. Scinccn, Op. cit., pags. 64 y 65, Nota 132. 
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11.1.6 CONOCIMIENTO Y EXPRESIÓN 

Cabe ahora referimos nuevamente a un problema de fundamental 

importancia para esclarecer lo hasta aquí expuesto: lo que piensa el mismo 

Platón de la expresión, tanto hablada como escrita, de los distintos tipos de 

conocimiento, y en espeóal, del conocimiento supremo, que para él es 

evidentemente el conocimiento filosófico (entiéndase aquí que "conocimiento 

supremo" será entonces la cima del saber que es asequible al hombre en su 

búsqueda, en su amor de una sabiduria demasiado alta para alcanzarse en la 

existencia terrenal). 

Gaiser -uno de los principales expositores de la Escuela de Tubinga 

que liderea Kramer bajo una "nueva linea de interpretación" platónica en base 

a las así llamadas "doctrinas no escritas"-, afinna que el hecho de que " ... con 

los medios lingüísticos disponibles el contenido de esta doctrina [la del 

"conocimiento supremo") no pueda venir expresado más que de manera 

insuficiente, ambigua y equivoca, ha constituido claramente para Platón la 

razón principal de su no querer escribir ni hablar públicamente sobre este 

problema"24. 

Acerca de los principios para explicar por qué no se deba escribir 

acerca de este argumento, la Carta VII afirma: "No hay, en efecto, ningún 

medio de reducirlos a fórmulas, como se hace con las demás ciencias, sino 

que cuando se han frecuentado durante largo tiempo estos problemas y 

24Gaiscr, /,a teoria de los l'rincipios en />latón, cu "Elcnchos", ltulia, 1980, truducción del 
italiano del Dr. Raúl Nú1ic1., promunuscripto, Universidad Panamericana, 1992, pag. 2. 
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cuando se ha convivido con ellos, entonces brota repentinamente la verdad 

en el alma, como de la chispa brota la luz"25 . 

Platón es todavía más explicito, y su negativa es aún más contundente: 

''Y o no creo que el razonar sobre esto sea, como se dice, un bien para los 

hombres, excepción hecha de una élite a la que le bastan unas indicaciones 

para descubrir por si misma la verdad. A los demás, o bien los llenaríamos 

de un menosprecio injusto respecto de estos problemas, cosa inconveniente, 

o bien, los llenaríamos de una vana y necia suficiencia por la sublimidad de 

las enseñanzas recibidas"26 . 

Esto es, tan claro: las verdades más altas que le es dado conocer al 

hombre, no pueden ser, por ningún motivo, expresadas con los cánones 

propios de las demás ciencias, la ciencia de las ciencias se encuentra 

simplemente más allá del tipo de expresión propio de las ciencias (y no 

pudiese ser esto de otro modo, o no habría tal "ciencia de las ciencias", pues 

el sistema no se puede conocerse desde sí mismo27). 

Pero no sólo eso, si se considera que "Esta teoría no debía ser 

simplemente enseñada y aprendida, sino que debería ser críticamente 

examinada con la propia experiencia, mejorada y ulteriormente 

elaborada"28, con lo que la "teoría" (o el saber, más bien), al que se refiere la 

Carta VII, " ... por su misma esencia ( (Júau:;) no debía ser expuesta por 

25Carta Vl/ 34 lc 4. Los subrayados son mios. 
26Carta Vil 34 lc 3. Los subrayados son mios. 
27N6tcsc uqui la similitud guardada con el argumento kantiano que nlinna lo necesidad de 
lo "u priori". 
211Gaiscr, Op. cit., pag. 2. 



95 

escrito, y esto por el motivo de que Platón no quería que lectores 

impreparados y no aptos fueran inducidos a equívoco"29. 

Por su fundamental importancia, es imperioso leer el texto platónico de 

nueva cuenta30, para fijamos con más detenimiento en el hecho de que Platón 

afirma que no se puede ni escribir ni hablar al respecto de los Principios, por 

lo que la conclusión que se impondría, mucho más allá del motivo que si 

reconoce Gaiser, y a reserva de estudiar el asunto con más dctenimicnto31 , es 

que la "teoría", en sí misma, es absolutamente incapaz de ser transmitida, y 

que la comprensión de tales cosas por parte de un tercero no depende en 

absoluto de las palabras, ni de la precisión o rigor con que sean expuestas, 

como tampoco exclusivamente del nivel de instrucción del oyente en la 

cuestión, sino de una disposición natural por medio de la que el cognoscente 

se hace semejante a lo conocido, y por ello es que es capaz de un acto noético 

que va más allá de los cuatro elementos del conocimiento, siendo estos cuatro 

elementos como la sustancia inflamable que requiere de la chispa -un 

elemento extra-racional- para generar la combustión. 

11.1. 7 PROESOTÉRICOS Y ANTIESOTÉRICOS 

Lo que sucede es que Gaiser pretende demostrar que "detrás de los 

diálogos literarios de Platón ha estado efectivamente una teoría oral de los 

Principios, esotérica y sistemática"32, sin reparar en la cuestión metafisica y 

gnoscológica que más allá de las restricciones puramente pedagógicas 

29Guiscr, Ibid, pag. 3. 
'ºcfr. Carta VII 441 h y ss. 
31Cfr. lnfra. lll.2.3. 
32Gaiscr. Op. cit., pag. 1. Los subrrayu<los son mios. 
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impiden la comunicación "objetiva" del verdadero saber, del conocimiento 

metafisico. 

Platón es preciso con respecto a este punto, pues, en efecto, "El que 

haya seguido este razonamiento y digresión [el de la Carta VII], quedará 

convencido de que si Dionisio o cualquier otra persona de más o menos 

categoría ha compuesto un libro sobre las elevadas y primordiales cuestiones 

referentes a la naturaleza de las cosas, confom1e a mi opinión, es que no 

había oído ni aprendido doctrina sana alguna sobre las materias que ha 

tratado"33 . 

Por otro lado, es el mismo Gaiser quien refiere la solución de los 

"antiesotéricos", quienes " ... se inclinan por la opinión de que el conocimiento 

supremo, del que se habla en la Carta, no podría en modo alguno expresarse 

verbalmente sino que fuera más bien objeto de una iluminación intuitiva"34. 

Para los partidarios de las lfngeschriebene l.ehre, en efecto, lo que 

dice Platón al respecto del conocimiento supremo " ... no significa sino que no 

es comunicable del mismo modo que los otros saberes. Desde el punto de 

vista de Platón, no es ciertamente imposible hablar o escribir acerca de los 

Principios, sino que una exposición semejante provoca muy fácilmente los 

malos entendidos"35 . 

31Cana VII 344d 2. Los subruvados son mios. 
1.iGaiscr. Op. cit., puµ. 13. . 
151bidcm, pag. 13. 
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11.1.8 EL CONOCIMIENTO SUPREMO Y LOS MITOS 

Nosotros afinnamos que Platón sí poseía efectivamente una doctrina, 

en el sentido de un contenido intelectual que sobrepasaba lo que a simple 

vista se aprecia en los diálogos. y que se enseñó en la Academia en la 

discusión viva, en la convivencia habitual con los problemas. Y esta es la 

posición más congruente (como veremos más adelante), tanto con el concepto 

platónico de filosofla, como con lo que conocemos acerca de la enseñanza 

cotidiana en la Academia. 

Como dice Picpcr al respecto del mito: "¿No podría ocurrir además que 

la realidad con verdadero alcance para el hombre no posca la estructura del 

"contenido objetivo" sino más bien la del suceso, y que en consecuencia no se 

pueda captar adecuadamente justo en una tesis, sino en una práxeos mímesis, 

en la "imitación de una acción 11
, o lo que es lo mismo, en una historia'!1136 

Pero esa "realidad con verdadero alcance", por más que posca la 

"estructura del suceso" como acción -y por ese mismo alcance-, se toma 

universal (afecta a todo hombre y a todo el hombre), y no es objetivamente 

inexpresable sino por eso mismo, porque no puede una realidad de tan 

absoluto rango y universalidad plena ser captada en un tipo de objetivación 

(la conceptual-lingüística) "diseñada" por el hombre para captar 

intencionalme/1/e lo sub-humano. En definitiva, el carácter propio de la 

"realidad con verdadero alcance para el hombre" es eidético, inteligible en sí, 

y tal vez no pueda entenderse como puro "suceso", es decir, con todas las 

16Picpcr, Op. cit., pags 14 y 15. 
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limitaciones para su comprensión que emanan de su propio ser tangible, 

limitado y particular (no singular), o, en cierta forma, "histórico". 

Si esto es cierto, el conocimiento supremo jamás se verificará con 

respecto a los cánones del conocimiento objetivo, supuesto que el contenido 

de ese conocimiento s11prcmo no es un objeto, sino más bien un hábito. 

Quizá por ello es que así, como hábito, con todas sus connotaciones 

dinámicas, con su carácter expreso de amor, entendió y vivió Sócrates el 

mandato délfico; y con su figura irreprochable de eterno inquisidor e 

insaciable inconforme con el nivel sólo humano del conocimiento (objetivo, 

sin duda), nos enseñó Platón a través de su Sócrates una imagen de la 

verdadera sabid11ria en la personificación dramática del "mejor, a más de ser 

el más sensato y justo de los hombres de su tiempo"37. 
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11.2. FILOSOFIA DINAMICA Y MITO. 

En el apartado inmediatamente anterior tratamos ya sobre la cuestión 

del platonismo y el sistema, que requiere un más amplio estudio en el 

presente, a partir del cual una posible fundamentación del mito entendido 

como expresión conscientemente impropia del contenido gnoseológico del 

hábito noético se emprendería con mayor claridad. 

Se ha dicho del fundador de la Academia que "Sobre su reticencia a 

escribir una obra donde su doctrina metafisica se presentara de una vez para 

siempre como un sistema bien articulado y sin fisuras, no cabe albergar 

dudas, lo cual otorga un renovado valor a la opinión de Leibniz de que 

prestaría un gran servicio a la humanidad quien redujera a Platón a 

sistcma" 1. 

Sin embargo cabría preguntarse, antes, si para Platón mismo sería 

aceptable su filosofia en la forma de un "sistema bien articulado y sin 

fisuras". Por ello es prudente aclarar aquí las notas que Platón le confiere al 

conocimiento.filosófico, pues además veremos si al mito se le puede en efecto 

calificar así. 

11.2.I EL CONCEPTO DE FJLOSOFiA 

Decimos, pues, que el problema debe estudiarse desde la óptica del 

concepto platónico de fi/osofia, y que la aclaración de dicho concepto 

1J. L. del llarco, /'/ató11, pag. 10, Nota 15. 
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reclama necesariamente la delimitación rigurosa de su raíz: tanto de filos 

como de sophía, puesto que Platón se refiere al término en relación expresa 

con su contenido etimológico2. 

Platón, quien es además el primero en usar con rigor el término 

"filosofia'', la entendió siempre en su dimensión erótica, desde la ignorancia 

socrática. Es al menos verosímil, pues, que hubiera repudiado la idea de 

considerar al suyo un "sistema'', supuesto que "El sistema, o es cerrado o no 

. es sistema", mientras el amor, eros, es la expresión de una carencia, de un 

deseo, y sólo "el que no cree estar falto de nada no siente deseo de lo que no 

cree ncccsitar113 . 

Por ello dedicaremos a los conceptos defilosojla y saber este apartado, 

donde intentaremos mostrar la hilación y la coherencia entre el método 

general del platonismo y una de sus expresiones típicas y, podríamos 

atrevemos a decir, esenciales: el mito. 

"Seguramente, la filosofia no significaba para Platón, como ha puesto 

de manifiesto Taylor, un cuerpo compacto de resultados definitivos, pues lo 

impedía la Indo/e de sus temas, sino una vida dedicada activamente a la 

persecución de la verdad y el bien. Mas la pertinencia de la afirmación de 

Taylor no disminuye la dificultad que supone descubrir el significado último 

de su doctrina; al contrario, viene a subrayar desde otro punto de vista ... el 

interés mantenido por el pensamiento platónico y la pluralidad de 

interpretaciones sobre su núcleo metafisico fundamental"4. 

2Cfr. Banq11e1e 202 d. 
11Ja11que1e 202 t.:. 
4Dcl Bureo, Op. cit., pag 11 Los subrayados son mios. 
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11.2.2 EL CONOCIMIENTO DE LO INTELIGIBLE 

Es Platón mismo quien afinna en el Timeo que: "Al tener los 

razonamientos un parentesco con los mismos objetos que explican, los 

razonamientos que, por una parte, se refieren a lo que pennanece, a lo que es 

fijo y translúcido para el entendimiento, deben ser fijos e fuderrocables y, en 

la medida en que es posible en los razonamientos del ser, deben ser 

irrefutables e irrebatibles. Y no ha de dejar de cumplirse ni una sola de estas 

condiciones. En cuanto a los razonamientos que se refieren a lo que es copia 

del ser que hemos dicho, y que por tanto no es sino una imagen del ser, serán 

verosímiles proporcionalmente a la verdad de los primeros. Porque hay la 

misma relación entre el ser y el devenir, y la verdad y la creencia u opinión"5. 

De este pasaje del Timeo pareciera deducirse lo contrario a la opinión 

de Del Barco antes citada, pues lo verosímil se restringe en su validez al 

conocimiento que tiene por objeto lo scnsiblc6, mientras que pareciera que 

todo conocimiento válido con respecto al ser, por ser siempre con certeza, 

requeriría del rigor argumentativo del conocimiento matemático. Sin 

embargo, cuando Platón aclara que esto se da sólo "en la medida de lo 

posible", abre la puerta a la interpretación que buscamos, donde si bien el 

conocimiento sobre la verdadera realidad es un conocimiento absolutamente 

cierto, también hay una medida de la posibilidad que nos aleja como 

57i"meo 29b-c. Los subrayados son mios. 
6Podria tal vct. cstublcccrsc una relación entre esta idea y la moderna teoría de In ciencia, 
donde las proposiciones de las ciencias experimentales, precisamente por su objeto, son 
sólo vcrosimilcs, y su misma vcros1militud es proporcional n Ju amplitud del objeto, o ni 
poder de Ju proposición cicnlilica de explicar un mayor número de fenómenos. 
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cognoscentes de la posesión de la verdad sobre esa "realidad verdaderamente 

real" en términos absolutos. 

En lo que pareciera no ser congruente el pasaje del Timeo, es 

precisamente con esa virtud del pensamiento platónico (quizá Hegel lo 

consideraría más bien un vicio) de ser abierto, de responder a la definición 

etimológica propia de la filosofia, sobre todo si es verdad aquello de que 

"Según la teoría de Platón, la inteligencia, por más aguda que sea, no tiene 

acceso directo al conocimiento de los valores, que es lo que en último término 

interesa a la filosofia platónica'º 

Así también se ha dicho del Teeteto que " .. puede ser considerado como 

representativo de la idea platónica del filosofar en cuanto que es radicalmente 

aporético, y además porque ilumina (quizá como ningún otro) una conexión 

inmediata entre aporía [ anopía: dificultad, perplejidad, problema] y 

dialéctica [ ó1ali.b]'liaBaz (se. dzvr¡ ): [arte dcll dialogar y discurrir]. La 

aporía es un páthos del /ógos... representa la natural insuficiencia y la 

irremediable limitación del lógos dialéctico"8. 

Con las siguientes palabras, en efecto, cierra Sócrates la discusión en 

aquel diálogo sobre lo que sea el conocimiento, y que reflejan en uno de los 

más importantes diálogos "tardíos" la misma idea que se nos viene 

recalcando desde los diálogos "socráticos": 

"Pues si para más tarde piensas, Teeteto, quedar preñado de otras 

cosas, cuando lo quedes llevarás en tí cosas mejores gracias a esta 

7Wcmcr Jncgcr, Op. cit., pag. 624. 
8Enriquc IIUlsz Picconc, Aporía y clialéctica en t'I Teeteto. en 1'/ató11: lo.~ diálogos tmtlios, 
Aclm dl'l .\)1mposi11m l'latonicum 1986, UNAM, MCxü:o, 1987. J>ng. 88. 
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investigación de ahora; si continuas vacío, serás menos molesto para los que 

te rodeen y más tratable, pues, prudentemente, no creerás saber lo que no 

sabes. Y sólo hasta aquí puede mi arte, y más no; yo no sé nada de aquellas 

cosas que saben los que han sido, y son hoy hombres grandes y admirables"9. 

Regresando al caso del Timeo, hay quienes desconcertados han llegado 

a dudar inclusive de su valor, por tanto "El primer problema que se presenta 

al intérprete consiste en qué tanto el relato pretende ser filosofia seria o 

ciencia" 10, basándose para ello en el hecho de que Timco es insistente en 

llamar a su discurso un "mito", si bien a veces le denomina también como 

"lógos", y confunde ambos términos de manera indiscriminada, aunque, eso 

sí, con preferencia hacia el primero de los dos, por lo que, insistentemente lo 

califica con los epítetos de "probable" o "verosimil" 11 . 

Así considera Platón su mito en el Fedón: 

"Ahora bien: el sostener con empeño que esto es tal y como yo lo he 

expuesto no es lo que conviene a un hombre sensato. Sin embargo, que tal es 

o algo semejante lo que ocurre con nuestras almas y sus moradas, puesto que 

el alma se ha mostrado como algo inmortal, eso sí estimo que conviene 

creerlo, y que vale la pena el riesgo de creer asi" 12. 

Por ello es que no es aquél pasaje del Timeo 13 el más ilustrativo que se 

puede encontrar en el corpus para entender el concepto que Platón mantenía 

al respecto de la esencia de la filosofia, puesto que en su contexto está más 

9Teelelo 21 O c. Nótese la ironía en Ja última frase. 
10Guthric, Op. cit., Tomo V, pag. 250. 
11 No hace falta insistir en que este punto de vista cstü emparentado con el racionalismo. 
12i'edó11114 d. 
l.l'J'imeo 29 b-c. 
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bien dirigido a separar el conocimiento de lo inteligible del conocimiento de lo 

sensible, cuando que nosotros queremos conocer la distinción entre el 

conocimiento racional, conceptual y objetivo (en sentido moderno), y el 

conocimiento habitual (noético) de las Ideas, de lo supremo inteligible, más 

allá de las mismas categorías matemáticas que, por demás queda decirlo, se 

fundamentan también en las Ideas mismas. 

Sin embargo, la siguiente afimiación se encuentra también en el mismo 

Timeo, en un lugar mucho más importante, por tanto constituye la 

introducción que hace Platón mismo a la "canción del mundo" que compone 

el cuerpo principal del diálogo, y a la que se subordina el anterior principio, 

puesto además se encuentra a renglón seguido: 

"Si en multitud de cuestiones relativas a los dioses y al nacimiento 

del Cosmos, en manera alguna llegamos a hacemos capaces de aportar 

razonanücntos totalmente coherentes y llevados a su más extrema exactitud, 

no os sorprenda esto. Pero si aportamos razonamientos que no ceden a ningún 

otro en verosimilitud, hay que felicitamos por ello, recordando que yo, el que 

habla, y vosotros, que juzgáis, no somos más que hombres, de manera que en 

estas materias nos basta aceptar la narración verosimil y no debemos buscar 

más" 14 . 

11.2.3 CARACTERIZACIÓN DE LA FILOSOFiA 

En el contexto de la critica a los poetas y a la religión oficial, a la que 

ya nos referimos, y que Platón realiza principalmente en la República, 
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encontramos una afirmación a partir de la cual podemos emprender una 

caracterización de su concepto defllosofia: 

Comienza la argumentación con el diálogo hábilmente guiado por 

Sócrates, que conduce a Adimanto, ya por el final del libro 11, a darse cuenta 

de que "la divinidad no es causa de todas las cosas, sino sólo de las buenas". 

No queda por demás apuntar que dicha argumentación pretende desacreditar 

las "fábulas" o "mitos" (en palabras del mismo Platón) que de antiguo fueron 

concebidas con descrédito de la divinidad, con mentira y calumnia ignorante 

sobre su Naturaleza. 

Así pues, al referirse concretamente "a la mentira expresada en 

palabras", para prohibir la necia fabulación en que la divinidad se dibuja 

falsamente, dando "a la mentira el colorido de verdad", el Sócrates de la 

República afirma que "Total y absolutamente no engañoso (a-pseudes) lo es 

en exclusiva lo demoniaco y lo divino" 15 . Cabría agregar que si el lógos 

humano es por naturaleza "engañoso", en lo que se refiere específicamente a 

las mayores verdades, queda la posibilidad de que sea precisame~te un 

"engaño" el que nos permita una vía de acceso, a través de la comprensión de 

su ser tal, hacia aquello que es "total y absolutamente no-engañoso". 

Il.2.4 EL DIÁLOGO VIVO 

Muchas y muy variadas son las proposiciones que en el mismo sentido, 

y con mayor claridad aún, podemos encontrar en los diálogos, a tal punto que 

es difícil dudar que la cuestión de la esencia de la filosofía no haya sido 

objeto temático de estudio para el mismo Platón, que siempre mantuvo una 

15Repliblica 380 c-382 e 6. 
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actitud vital, corroborada por sus escritos, en que la dinamicidad del amor a 

la sabiduría es marcadamente enfática. 

En efecto, "Los Diálogos platónicos, después de todo, con sus 

discusiones escritas y sus mitos, son ofrecidos sólo como modelo a seguir en 

conversaciones actuales -siendo la conversación actual necesaria para 

continuar la vida de la Filosofia" 16. 

Gaiser llega a afirmar, al hablar de la teoría de los Principios (que, 

como máxima expresión del "saber humano" sólo podria entonces ser 

transmitida en la conversación actual, abierta, viva y vivida) que, aunque 

"Quien intente mantener que lo que se puede leer en los diversos diálogos sea 

la última palabra de Platón, sostiene una tesis que no puede ser fácilmente 

refutada." 17. 

Sin embargo, para el mismo Gaiser " ... permanece incierto si Platón 

haya tratado también en la discusión oral, este problema de los Principios 

como problema insoluto y quizá irresoluble, o bien, si él intentó desarrollar 

en una teor/a sistemática, una solución bien determinada." 18 Según este 

análisis, Fedro nos da un indicio en favor de la proposición segunda, en el 

diálogo del mismo nombre, con sus reenvíos a "cosas de mayor valor", no 

escritas. 

16" ... thc Platonic Dialogues, aficr ali, with thcir \\Tillen discussions and myths, are only 
offcrcd ns modcls to be followcd in actual convcrsation -actual conversation being essential 
lo the conlinued li/e of Plti/osophy". J. A Stcwnrt, OP. cit., pag. 84. 3. Los subrayados son 
míos. 
17Gaiscr, Op. cit., pag. 1 1. Y, agregamos, no simplemente no escrita, sino tambiCn no 
hablada. Esto es, no como "tcoriu" en el sentido usual, sino más bien como "pensar", en 
i11fi11itivo. 
IHlbidcm, pag. 11. Los subraym.los son mios. 
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Pero lo que en todo caso no contempla Gaiser es la posibilidad de que 

lo anterior acontezca precisamente porque Platón mismo, aún suponiendo que 

haya tenido indicios -o intuiciones, Ideas, si se me permite- que esclarecerían 

con mayor profundidad la cuestión de los Principios, bien pudiera haberlas 

considerado inhábiles para ser transmitidas a través del lenguaje, no sólo 

escrito, sino también oral, tal y como afirma en ambos sitios, en la Carta VII, 

y en el mismo Fedro. Para el scholar alemán, prevalece a toda costa una 

visión insultantemente antiplatónica del saber y la filosofia, por estática y 

cerrada: la "solución determinada" es siempre un sistema, es irresolubre un 

problema que no se resuelve para clausurarse en una expresión perfecta a la 

ulterior investigación. No es saber para Gaiser, en conclusión, aquello que no 

es dogma. 

Atinadamentc dice Jean Brun que el Diálogo platónico, "como 

ahondamiento del contacto vivo por la palabra, se despliega conforme con 

una investigación sin dogmatismo" 19. 

Incluso la venerable verdad que constituye el mito no es nunca un 

<<dogma>> para Platón. Toda materia de especulación filosófica, continúa 

siempre sujeta a discusión "para su ulterior examen en la conversación 

dialéctica"2º. Por ello dice Jaeger con respecto al mito del Gorgias que, 

supuesto que " .. .lo esencial del mito platónico reside en que colabora con el 

lógos al mismo fin", éste " ... se enlaza a ciertas ideas religiosas sobre la vida 

19Bmn, Op. cit., pag. 26 
20Cfr. Fric<llün<lcr, Op. cil, T 11, pug. 253. 
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después de la muerte, que Platón modela, evidentemente, con cierta libertad 

poética para adaptarlas al fin por él perseguido"21 . 

11.2.5 LA NECESIDAD DE LA CRITICA 

"Insistimos aquí cuidadosamente en la distinción entre el dogma y el 

mit~., y también en el valor práctico del mito como una expresión del 

sentimiento moral y rcligioso"22 . El mito no es dogma porque no dice las 

cosas divinas tal y como éstas son, y no excluye nunca el exámcn dialéctico 

continuo (más bien lo promueve), para intentar aclarar y entender a mayor 

profundidad lo que se expresa a través de éI23 

En este sentido interpretamos las aclaraciones introducidas por el 

Sócrates platónico al final del mito que aparece en el Gorgias: 

"Es probable que creas que todo esto es un mito, que es una especie de 

cuento de vieja, y quizá lo desprecies. Y en verdad que no sería nada extraño 

un desprecio semejante si, buscando de algún modo, pudiéramos encontrar un 

relato mejor y más verdadcro"24 . 

11 .2.6 EL VALOR PRÁCTICO DEL MITO 

Ahora, sobre el valor práctico del mito en referencia a la expresión del 

sentimiento moral y religioso, que Stcwart atribuye a su ser poético, podemos 

decir que si bien "Es bueno ... que un hombre esté hecho para sentir en su 

corazón la pequeña parte de sí mismo que su cabeza representa -que al 

21 Wcmcr Jacgcr, Op. cit., pags.540 y 541. 
22Cfr. J. A Stcwurt. Op. cit., pag. 131. Lu trnducción es mía. 
23Cfr. al respecto, Infrn, Cap. 111, pag .. 
24Ciorxia.f 527 u 4. 
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conocimiento científico debe recordársele que no es la razón -la parte, que no 

es el hombre todo", tampoco nos es dable decir, sin más, que "Aquí 

primordialmente se encuentra el valor presente de un mito (o su equivalente, 

la poesía, la música o cualquier otra cosa) para el hombre civilizado"25. Y 

esto porque a la carga de "sentimiento" que acompaña la intelección de los 

más altos problemas metafísicos tampoco se se le puede absolutizar. 

Como afirma Jowett: "En los niveles inferiores de la civilización. la 

imaginación, más que la razón, distingue al hombre de los animales; y excluir 

al arte seria excluir el pensamiento, excluir el lenguaje, excluir la expresión 

de toda verdad'26. 

Es el mismo Stcwart, sin embargo, quien pronuncia la siguiente frase, 

clave para la comprensión de la función práctica del mito: "Un mito no puede 

engañar, y una doctrina sí"27. 

La causa de esto radica en el hecho de que el mito se dirige a la 

persona, mientras la doctrina (entendida como hilación lógica con coherencia 

interna y sistemática, en resumen: objetiva) se dirige a la facultad 

raciocinante. El mito se entiende más allá de las palabras, más allá de los 

conceptos, y por ello se dice como mito y no se puede decir de otra manera: 

dice las cosas divinas, que sólo se pueden expresar de forma inexacta e 

impropia por quien no sea la Verdad misma pronunciando su Lógos Eterno. 

25Cfr. Stcwarl, Op. cit.. pag. 29. Lu traducción es mía. 
26"In tite lowcr stngcs of civilisation, Imuginntion, more tlum Rcnson, distinguishcs mcn 
fron;a thc unimals~ and to banish urt would be to banish thought, to banish language, to 
hanish thc cxprcssion of nll truth". Cfr Jowctt, Dialog11es of Plato, lntroduction to thc 
Rcpuhlic, p. xiv 
27"/\ M}1h cannot dcccivc, usa doctrine can" Stcwart, Op. cit., pag. 4<1 
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Jane Harrison llega inclusive a afirmar en este contexto que "pensar es 

inútil a menos que se sienta y se esté extasiado"28. A esto es a lo que Stewart 

llama "El Sentimiento Trascendental". 

Esto, por otro lado, no necesariamente conlleva el hecho de que lo que 

se expresa en el mito sea puro -o al menos fundamentalmente- sentimiento. El 

mito no es poesía, aunque s11ple111e11taria111ente pueda llegar a serlo en manos 

de un genio sin igual como Platón, simplemente porque está continuamente 

expuesto a la critica dialéctica, y, de alguna manera, procede también de 

ella29. 

11.2. 7 MITO E IGNORANCIA 

El mito dice las cosas divinas, y no es alegoría porque intenta expresar 

algo que de suyo es inexpresable quad nos: es señal inconfundible de la 

ignorancia humana, pero señal a la vez de la conciencia vital que al respecto 

de la dicha ignorancia se debe guardar, para no ser doblemente ignorante 

sino, tal vez, ser filósofo. 

Por ello es que "Todo el interés del filósofo por los testimonios verbales 

gira en tomo al problema de saber si son verdaderos o falsos ... Por eso Platón 

considera tanto más paradójica la tesis de que la educación no comienza por 

la verdad, sino por la mentira"3º. 

28Janc llarrison, en la Introducción a Ja obra de Stcwnrt. pag. 4. 
29Cfr. Gorgias 527a; Fec/ó,, 114 c. 
30Jacgcr Op. cit., pag. 604. TambiCn la pag. 606, donde J. afirma que El mito en su conjunto 
representa una ficción, aunque encierra tnmhién una parte de \'crdud. Cfr. República 377 n y 
SS. 
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Así leemos en el Lisis, uno de los diálogos socráticos considerado 

como de la "juventud" de Platón, que "podemos decir que los que están en 

posesión de la sabiduría no son ya más amigos de la sabiduría, sean dioses 11 

hombres; y que, por otra parte, no se puede ser amigo de la sabiduría si uno 

lleva la ignorancia hasta el extremo de volverse malo por ella, pues nunca se 

ve que los hombres realmente malos e ignorantes amen la sabiduría. Quedan 

aquellos que, sin estar libres de este mal que es la ignorancia, no están 

aquejados de ella hasta el punto de carecer en absoluto de inteligencia o 

conocimiento, sino que se dan cuenta de s11 propia ignorancia. Estos, pues, 

son amigos de la sabiduría o filósofos" 31 

Con más claridad encontramos la misma idea en el Banquete, donde 

Diótima dice a Sócrates que "ninguno de los dioses filosofa ni desea hacerse 

sabio, porque ya lo es, ni filosofa todo aquel que sea sabio. Pero, a su vez, los 

ignorantes ni filosofan ni desean hacerse sabios, pues en esto estriba el mal 

de la ignorancia: en no ser ni noble, ni bueno, ni sabio y tener la ilusión de 

serlo en grado suficiente"32 . 

En uno de los útimos pasajes del Fedro Platón avanza aún más. El 

nombre de sabio es demasiado para un hombre, " ... y adecuado sólo para la 

divinidad". A sólo Dios le corresponde, pues, mientras al hombre le sentaría 

mejor el de filósofo -amigo de la sabiduría- o algo semejante33 . 

Es por esto que "Su destino fel de la filosofiaf es andar ansiosa tras la 

sabiduría como Dios la posee y esa meta q11eda siempre a 11na distancia 

11
/,;,,;.,, 218 u. J.os subrayados son mios. 

32 /Janquete, 202 c. Los subrayados son mios 
13Cfr. l'edro 278 d. 
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infinita... Sin embargo, Platón no se pregunta si puede tener sentido 

consagrar toda una vida a la adquisición de una sabiduría que por definición 

no se puede adquirir. Para él no sólo tiene sentido, sino que es lo único que 

puede dar pleno sentido a la vida. Es que precisamente la esencia del hombre 

está en tender a algo que lo supera, en último témlino a Dios"34 . 

El mito se relata en Platón como una especie de corolario intelect11al 

al quehacer lógico del diálogo, donde se reconocen las deficiencias de este 

último para profundizar hasta la raíz de la cuestión, pero donde también es 

por medio del mismo diálogo, y sólo a través de él, como estamos 

capacitados para develar en la chispa del conocimiento genuino la verdad que 

se encuentra más allá del conocimiento: la Verdad que está "escondida", pero 

que trasluce asi, de cierta fonna, en la "mentira", es decir, en el mito. 

Por ello es que hacia el fin del Fedón35, después que los argumentos 

han sido ya agotados, procede Sócrates al relato del "mito geográfico" sobre 

el destino de las almas, que dice, en realidad, mucho más que las 

argumentaciones rigurosas para demostrar la inmortalidad del alma, diciendo, 

en sentido lógico estricto, mucho menos. 

Pero aquí también nos "dice" algo la dramatización misma, la 

situación, el momento en el que se relata el mito y la forma en la que se 

34Francisco Pércz Ruiz. Op. cit., pag. 34. Comenta Stcwart al respecto: "Philosophy to Plato 
is nol wisdom -a mere systcm of nsccrtaincd truth- but strictly lovc of wisdom- Lovc, chikl 
of Plcnty and Povcrty. as lhc parcntagc is set forth in Diotima's Myth in tite Symposium; 
Philosophy is nol whut finully satisfics -or surfcits- thc intcllcct: it is thc orgnnic play of nll 
thc human powcrs an<l functions -il is Human I.ifc, cquippcd for its continuul stnigglc, 
cagcr un<l hopcful, and succcssíul in proportion to its hope ·ils hope bcing naturally 
visuulisc<l in drcums of u futurc slatc". Op. cit., pags. 95 y 96. 
3 ~Cfr. Fedón l IO e y ss. 
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concluye, puesto que más allá de la controversia estrictamente racional entre 

Cebes, Simmias y Sócrates, es al relato o milo al que se atiene la decisión 

más importante en la vida de éste, y, por cierto, en el momento preciso en que 

se le pedirá al maestro convertir dicha elección en el consumatum de la 

acción irreparable. 

Asi pues, el compromiso nace en Sócrates a partir de la especulación 

dialéctica, pero a causa de la convicción metaflsica incxpresada, o de la luz 

interior que en los conceptos no puede ser sino opaca36 . 

11.2.8 FILOSOFiA Y SISTEMA 

En el pensamiento de Platón, hemos venido diciendo con bastante 

insistencia, seria esencialmente antifilosófica la pretensión de una filosofia 

verdadera entendida como sistema cerrado y sin.fisuras. 

Y por ello es que al finalizar el Teeteto, el diálogo específicamente 

consagrado a la ciencia y el conocimiento, no sabemos lo que éste sea, pero 

sabemos al menos lo que no es37. De aquí derivamos, junto con Enrique 

Hülz, que " .. .la duda socrática de que la innegable relación entre la ciencia y 

la sapiencia sea una relación de identidad estricta. El reconocimiento de su 

afinidad recíproca no excluye la intuición de su efectiva diferencia. Y si no 

son lo mismo, sino distintas cosas, se hace patente nuestra ignorancia 

respecto a la naturaleza de la ciencia, y es la conciencia de esa ignorancia lo 

que posibilita la búsqueda de una dcfinición"38. 

36Cfr. Bnm, Op. cit.. pngs. 102 a !04. 
17Cfr. 1ee1eta 210 u 3 y ss. 
"E. 1 Hllsz. Op. cit., pug. 79. 
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Como se dice en el Sofista: "En lo que al filósofo se refiere, sus 

razonamientos se aplican constantemente a la forma del ser, y gracias al 

resplandor y claridad que brillan en esta región, tampoco a él le resulta en 

modo alguno fácil la visión"39. 

El quid del conocimiento radica entonces, no tanto en el objeto que se 

posee, sino en la forma en la que se le conoce. Para decirlo con Alejandro 

Llano: "La culminación de este "viaje del espíritu" no es la contemplación de 

un objeto, o de un reino de objetos, sino la ganancia del conocimiento de lo 

real como real y de lo aparente como aparente"4º. 

Y es que las supuestas "sabidurías" parciales, el conocimiento, por así 

decirlo, "contextual", no ofrece dificultad alguna ni es inconciliable con la 

situación erótica de la.filosofia mientras se mantenga dentro de sus límites -

dentro de su contexto. Sólo es incompatible con ella cuando dicnos limites no 

se reconocen y se considera estar simplemente en posesión de la sabiduría41 . 

Al respecto de la opinión de Platón sobre los conocimientos 

particulares, viene muy a cuento lo que apunta Jaeger con las siguientes 

palabras, referidas en el contexto de la caracterización del "filósofo" que 

Sócrates hace en la República: "Su filósofo no es precisamente un profesor 

de filosofia ni otro representante cualquiera de la facultad filosófica que se 

39Sofisla 254 a. 
"'Alejandro Llano, Op. cit., pag. 6. 
41 Cfr. PCrcz Ruiz, Op. cit., pags. 65 a 70. Se hace aquí una exposición abundante de pasajes 
platónicos en los que se critica el ideal de ap1·e11cler muchas cosa.f, como válido y deseable 
para un tcmpcrmncnto propiamente lilosólico, pues no sólo es el caudal cusi infinito di:: 
conocimientos que pueden ser adquiridos. sino miis bien la profündidud que requiere el 
verdadero conocimiento del /\hsoluto, lo que ukja ul hombre, en tanto que tul, de tu 
posibilidad de sc.:r sahio en este mundo, di.: di.:jur di.: ser jiló.wfó. 
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arrogue ese título basándose en los pequeños conocimientos que tiene de su 

especialidad"42 . 

Y Pérez Ruiz, por su parte, considera significativo el hecho de que: 

"Sabemos que en la Academia los alumnos se ejercitaban en la clasificación 

de plantas, pero su fin no era la erudición (como lo era en los sofistas y lo 

será después en Aristóteles) sino sencillamente ejercitarse en la práctica de 

dividir y ordenar como en los diálogos de la vejez"43 . 

Concluimos, pues, con él, en que "Para Platón el filósofo ha de 

conservarse siempre abierto y dispuesto a aprender. El "profesor" que ya ha 

llegado a redondear plenamente su filosofia y sólo tiene que dar y nada que 

recibir ha dejado de ser filósofo en el sentido platónico"44 . 

La sabiduria, deciamos, es propia de Dios y de sólo El, mientras que el 

genuino amor, dinámico, habitual, abierto, dialógico, desinteresado y humilde 

a la sabiduría, la ji losojla en resumen, es lo más valioso, alto y puro a lo que 

puede aspirar el hombre. En efecto, la filosofia debe entenderse como 

esencialmente dinámica. Es amar el aprender, es amar la sabiduría como Dios 

la posee, y esto supone que la filosofia jamás podrá conformarse con ningún 

conocimiento, habrá siempre de ser crítica, de estar siempre en el camino del 

conocimiento, en la búsqueda de la Verdad. 

42Wcmcr Jacgcr, Op. cil., pag. 665. 
41Pércz Ruiz, Op. cit., pag. 68. Allí mismo se cita a Robin, quien comenta: 11 1.u curiosité 
hisloriquc cst une chosc et elle n ccrtcs son prix: clic ne scrt en rcvnnchc de ricn pour 
npprcciér la vnlcur, par rapport nu vrai et bcau, de ce ll quoi elle s'appliquc; cela cst d'un 
nutre ordrc et importe dnvnntngc uu snlut de la pcnséc" PhCdre CXV. 
44Idcm, pug. 38. Cfr. al respecto de In "crítica" vs los .. intdcctualcs", Ut•ptihlica 500b 3 y 
SS. 
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Por ello es que el elemento "meta-racional", no propiamente intuitivo, 

sino "vital" y hasta "moral", que pennite el verdadero saber, manifiesto en la 

tensión volitiva hacia el Ser, se llega a definir en la Carta VII como 

"semejanza" con el Bien, el cual no puede concebirse como algo formalmente 

conceptual situado fuera de nosotros, sin que de antemano hayamos 

participado previamente de su naturaleza45 . El conocimiento del Bien, en 

palabras de Jacger, " ... sólo se desarrolla en el hombre a medida que se va 

haciendo realidad y va cobrando forma en él mismo"46 . 

45 Cfr. Carta l'// 343 c-344 b. 
46Jncgcr, Op. cit., pag. 624. Los subrayados son mios. Stcfünini expresa la actitud 
propiamente platónica, el espíritu del platonismo y la constante de In vida y la obra del 
filósofo ateniense en los siguientes ténninos, que no lrnducircmos ni castellano por ser de 
fácil comprensión, y <le mayor fücr1.a expresiva en fiU hmguu original: "Eg1i C sapiente della 
:-.-uu ignoranzu che lende continuamente a superare; C ignoruntc delta sua sapicnza che aspiru 
inccssantcmcntc u riconquislurc". Stctimini, Platum• l, XXXIV. Apud Oómcz Rohlcdo, pag. 
J27. 
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11.3. MITO-DIALECTICA Y MITO-MISOLOGIA. 

Sobre las implicaciones entre el mito y el /ógos -entendido como el 

conocimiento procesual de la facultad raciocinante, y no en su sentido 

genérico de discurso-, cabe preguntarse lo siguiente: 

¿Existe alguna relación que vincule el significado de los mitos 

platónicos con las doctrinas del mismo filósofo al respecto de los alcances y 

los límites de la razón? Si, como se cree vulgarmente, para Platón la 

dialéctica es el método filosófico por exelencia, ¿cuál es el papel que 

desempeñan los mitos en relación con ésta?, y, ¿puede aún así pensarse que el 

lenguaje mítico obedece a una razón de implicaciones filosóficas? En todo 

caso, ¿cuál es la relación que guarda la mitología platónica ante la posición 

del que "ama" los discursos, como ante la postura de quien los "desprecia"? 

11.3. l EL PENSAMIENTO MITICO Y EL RACIONALISMO 

Los mitos narrados por Platón pueden parecer una forma deficicll/e de 

la perspectiva del pensamiento sistemático para el pensamiento racionalista 

moderno. Desde esa postura, pues, resultarían comprensibles sólo desde la 

incapacidad de "proporcionar unas exposiciones más puras de la idea" 1. 

Quienes se han dedicado específicamente al estudio de los mitos 

platónicos, por otro lado, por principio suelen mantener una tesis antagónica 

a la interpretación racionalista que sostienen los, por así decirlo, dialécticos 

10. W. llcgd, CicYi<'hic/111! clt•r Plii/osophie. Apud Picpcr, Op. dl.. pag. 21. 
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puros. 

Un ejemplo es Stewart, quien proclama que "Se levantan entre los 

mitos del mundo algunos que el racionalismo no ha podido destruir o siquiera 

dañar. Estos, podemos estar seguros, fueron la creación no de cuenta-cuentos 

ordinarios, sino de "poetas divinos" y "profetas inspirados" -de genios-, 

usando, es verdad, material proveido por cuenta-cuentos ordinarios, pero 

transformándolo en el uso"2. 

Hegel, indica de nuevo Picper, "habla de un escrito de Platón al parecer 

perdido. cuya pérdida es tanto más lamentable cuanto que supuestamente no 

se trataría de un diálogo, sino de "una obra puramente filosófica", de una 

exposición "dogmática" propiamente doctrinal. "Asi que sólo conservamos 

sus diálogos" .. Esa es la opinión de Hegel, para él, en efecto, "la verdadera 

forma en que existe la verdad" sería únicamente el sistema cientijico"3. 

La que adopta Hegel así. sin tomar en cuenta. por un lado las múltiples 

y multiformes advertencias que el mismo Platón lanza contra quienes desean 

"codificar" el saber propiamente filosófico; y por el otro la confirmación 

histórica de los malentendidos causados por el lenguaje abstracto con 

pretensiones metafisicas, tanto cuando es oral como cuando es escrito. 

11.3.2 LA BATALLA INTERMINABLE DE LAS PRETENSIONES 

COGNOSCITIVAS 

Platón había en cierta forma profetizado la polémica en el pasaje de la 

gigantomaquia del Sofista, por lo que consideramos adecuado transcribir 

2Cfr. Stcwurt, Op cit., pags <i..J y (15. La traducción es mia. 
1Pic.:pcr, Op. cit., pug. 14. 
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aquí las palabras del Extranjero de Atenas, su portavoz en el diálogo: 

"Así pues, en cada caso, les surgirán a miríadas y miríadas 

interminables las dificultades a todo aquel que defina el ser, bien sea en 

virtud de un par de cosas, bien sea en virtud de una estricta unidad ... He ahi, 

pues, una visión que en manera alguna es completa acerca de estas gentes que 

nos exponen los detalles exactos del ser y del no-ser; sin embargo, 

considerémosla suficiente tal cual está. Otros, en sus explicaciones, aportan 

pretensiones distintas; es preciso que, a su vez, los examinemos para 

comprobar, a expensas de todos, que no es un quehacer fácil el decir qué es 

el ser, no más que el decir qué es el no-scr'4 

En definitiva, tal parece que el lenguaje que utiliza Platón en sus 

diálogos no pretende nada más alejar del vulgo las doctrinas que al ser 

malentendidas producirán grandes males, sino que es a la vez un intento de no 

traicionar la esencia de la filosofia, de presentar los conocimientos como 

pueden ser presentados sin variarlos, sin absolutizarlos, y, por ende, sin 

convertirlos en mentira, en el sentido propiamente socrático de apariencia de 

verdad. 

Pues, según se nos dice en el Sofista una linea antes de delimitarse el 

campo de los materialistas y los amigos de las Formas: "De hecho, tiene uno 

la impresión de que entre ellos se libra un combate de gigantes: tan ardorosa 

es la discusión de los mismos sobre la realidad"5. 

Pero he aqui lo más importante: tras exponer el Extranjero el principio 

del que cada línea de argumentación parte -los postulados generales de ambas 

4Safista 245 c-246 u 3. Los suhruymlos son mios. 
5.'fofi.'ita 246 a 5. 
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"doctrinas"-, Platón sentencia apodícticamente "Sobre estas cuestiones se 

libra, desde siempre, una batalla interminable"6. Y hay que hacer notar que 

nunca pretende siquiera presentar Platón, en ninguno de los diálogos, la 

solución que dé témiino a la disputa. 

Por ello es que quizá los mitos en Platón son eso, son esa forma de 

expresión que queda a quien no es sabio, pero tampoco es lo suficientemente 

ignorante como para no darse cuenta de que lo es: una ignorancia que sabe y 

un saber que no sabe7. 

Y es precisamente al referimos al sabio y al doblemente ignorante 

(como 110:filóso/os), en lo que hemos venido aquí a hablar de la dialéctica y 

de la misologia, para, al final, hablar del filósofo como quien busca siempre 

acercarse más a la sabiduría y alejarse más de la ignorancia; y, por su parte, 

del mito como la expresión que pretende inculcar la verdadera dialéctica y 

desterrar el pernicioso virus de la misología. 

"El callejón sin salida de ese racionalismo [que niega la verdad de 

cualquier cosa expresada en términos de mito] está en que para él no parece 

darse más que la simple fantasía fuera de la "afinnación científica", y no una 

tercera realidad, que no sea ni una cosa ni la otra, como es por ejemplo el 

mito"8. El callejón sin salida de ese racionalismo, está en que ab inilio 

supone la máxima Verdad, en su Lagos propio, como un algo (un objeto) 

asequible a la razón humana. 

6Soflsta 246 e 2. 
7Cfr. Pércz Rui,_, Op. cit., pags. 110 y 112. 
8Picpcr, Op. cit., pag. 41. 



121 

11,3,JALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA DIALÉCTICA PLATÓNICA 

La actitud propiamente dialéctica es la que busca dar razón de todas 

las cosas: la dialéctica es la ciencia que rige los razonamientos, y que intenta 

obtener, a partir de las Ideas, una deducción de la realidad toda. La dialéctica 

" ... pudiera describirse como un movimiento del lagos {palabra y razón, 

verdad y pensamiento) que aspira a la posesión del ser, pensándolo y 

declarándolo con verdad"9 . En ese sentido, la dialéctica pura parecería ser la 

expresión igualmente pura del reduccionismo racionalista. 

Pero esto sólo es así en tanto no se entienda la dimensión aporética de 

la dialéctica platónica, pues "La exigencia metodológica del eidos es uno de 

los factores que engendran las aporías. Si cstu viera del todo ausente, éstas no 

se producirían" 1º. Es la misma amplitud del objetivo, la ambición absoluta 

del conocimiento, aunada a la "luminosidad de la región" 11 lo que nos impide 

alcanzar la meta de forma acabada y completa, lo que nos impulsa al ser y 

nos aleja de su plena comprensión. 

Ahora bien, tradicionalmente se ha distinguido al Platón dialéctico del 

Platón mitólogo 12, a lo que cabria entonces preguntamos si es posible que la 

coherencia de la visión del mundo que se nos presenta a través de los 

diálogos en su conjunto responde a un mero capricho del artista, que puso en 

conjunción sus fábulas con los pensamientos del filósofo, o si el pensador se 

9HUlsz Picconc, Op. cit., pag. 89. 
"'HU!sz P., !bid, pug. 93. 
11 Cfr. Sofista 254 a. 
12"Plato thc Mythologist, or Prophct, as distinguishcd from Pinto thc Dialccticinn, or 
Rcasoncr". Stcwnrt, Op. cit., pag. l. De la misma opinión son Frutigcr y Couturat, entre 
otros. V. Brochurd, por ejemplo, alinna con nosotros que el mito fonna parte integrante de 
la doctrina, en füru/e.f tlt' phi/o. anc. et m(}{/., pag. 59. Apu<l Bnm, Op. cit., pag. IOO. 
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vió influenciado (razonando deficientcmente) por las fábulas del poeta, y por 

ello guió equivocadamente sus artificios dialécticos para que concordasen con 

sus fantasías. Y, si ambas hipótesis se desechan, habría entonces que seguir 

buscando qué sea la dialéctica, y cuál su relación con el mito. 

Platón es en definitiva un dialéctico, y es a la dialéctica a Ja que le 

otorga el más alto valor cognoscitivo 13, pero no tanto que afirme que la 

dialéctica, la epistéme, la sabiduría, sean asequibles al hombre en sentido 

absoluto. 

Sobre el Teeteto, donde Platón aclara que el pensamiento no es sino un 

"diálogo interior y silencioso del alma consigo misma", se ha extraído con 

toda propiedad la conclusión siguiente, que aclara el sentido platónico de 

dialéctica en el contexto de su conexión con la filosofia, el pensamiento y la 

ciencia: "No es la epistéme misma, sino el camino hacia su posesión, lo que 

es descrito como diálogos interno del alma ... La idea del carácter dialógico y 

dialéctico del pensar es reveladora de la intimidad del acto filosófico, y 

resulta iluminadora si se aplica, en general, al pensamiento platónico en 

cualquiera de los diálogos" 14 . 

Por ello es que al dar fin a la obra -por más que el Teeteto haya sido 

compuesto en la época de la vejez de Platón15-, se reafirma el sentido 

aporético de la dialéctica (no exclusivo de Jos diálogos de juventud), puesto 

que su resultado no es un retrato acabado de lo que es la ciencia, sino más 

"cfr. República 522 c-d. 
14Ilülsz Picconc, Op. cit., pag. 87. 
15Cfr. Antonio Alegre Gorri. /ntl'od11cció11 general al Teeteto, en la edición bilingüe de 
i\nlhropos, traducción <le Manuel Bnlusch, Barcelona, J 91JO, pags. 22 n 24. Los críticos que 
aceptan dicha cronología del Teeteto son, entre otros· Wilmnowitz, Comford, l .ciscgang, 
Prucchtcr, Shorcy, Rittcr, Tuylor y Cromhic. 
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bien un conocimiento cierto de lo que no es 16. 

Viene a cuento aquí recordar que "Al afirmar que la aporía es 

intrinsecamcnte dialéctica, lo que quiero decir es que va unida a su contraria, 

la &uitopta, en la medida en que ambas forman parte de uno y el mismo 

proceso. En un primer sentido, toda auténtica aporía (perplejidad, estado 

problemático y titubeante de la razón ante alternativas opucslas) es en si 

misma positiva, en cuanto que implica el re-conocimiento de la propia 

ignorancia... la aporía misma contiene en alguna medida el gem1en de su 

supcración1117. 

En efecto, "La dialéctica es un e.~fiierzo para descubrir en qué punto lo 

que está separado debe estar unido, no según la medida del hombre, sino de 

acuerdo con la medida de Dios" 18. 

11.3.4 SOBRE LAS CIENCIAS EXPERIMENTALES Y LA DIALÉCTICA 

Además, es bien sabido que "Para Platón el grado ínfimo de la cultura 

está .. representado por un saber que consiste por entero en una experiencia 

bien hecha y debidamente registrada de la coexistencia entre los fenómenos y 

el orden de su sucesión"' 9. 

Esto significa que la verdadera ciencia para Platón no podrá, en este 

16Cfr. Tcctcto 210 a-d. 
17Enriquc llülsz Picconc. Op. cit., pag. 91. 
IRBrun, Op. cit., pag. 94. Los subruyados son mios. 
19Gómcz Robledo, Op. Cit., pag 195. Es interesante notar que dicho tipo de conocimiento 
es precisamente el descrito por Corntc para su Estudio "pusiti\'o"; para él, en efecto, es éste 
saber, que Platón dcsprcciu, el milximo entre todos, quedando en suspenso saber lo (IUC es 
paru Platón el conocimiento mitico (o, mús bien. lo que expresa), y que para Comtc es el 
"grado intimo" 
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sentido, ser nunca la ciencia empírica, que, eso sí, bien dentro de su contexto, 

podría aspirar a la categoría del conocimiento cerrado y sistemático, en el uso 

más vulgar de la dialéctica, o, lo que es lo mismo, aceptando las "verdades" 

como lo hace el matemático, sin cuestionar el principio sino dándolo por 

supuesto: partiendo de la hipótesis a la contrastación, y tras la debida 

"contextualización" de determinado postulado en la exactitud de su aplicación 

(aunque se aplique sólo a un set determinado de fenómenos), considerarle 

como científico. 

Platón desacredita las ciencias experimentales precisamente porque con 

ellas " ... no rebasamos aún el dominio de la "conjctura"2º. 

De nuestra parte, afirmamos junto con Gómcz Robledo que no parece 

sino que "Platón describe, avant la /el/re, la tcoria de la ciencia según la 

entendió la filosofia positiva: ciencia de fenómenos. y con el fin, puramente 

pragmático, de prever su repetición para organizar nuestra acción"21 . 

Para Platón, en efecto, la matemática es sólo trpotrai&za, es preludio 

de la "canción que es necesario aprehcndcr"22, que es la dialéctica. 

El texto es éste: "Si el estudio de todas estas cosas que hemos 

mencionado llega a descubrir la comunidad y parentesco que existe entre 

ellas, e incluso las relaciones intimas que mantienen unas con otras, nos 

proporcionará alguno de los fines que buscamos, con lo cual nuestro trabajo 

no resultará vano; sí, en cambio, en cualquier otro caso ... ¿No nos damos 

cuenta que todas esas cosas son como el preludio de esa misma melodía que 

20Cfr. Karl Popper, Conj1•ti1ra.r y re/11taciom:'.r. 
21 Gómcz Robledo, Op. Cit. pg. 196. 
22Ueptihlica 5JI <l 
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debemos aprender?"23 

En la misma República se dice, un poco después pero en el mismo 

contexto, que la matemática capta algo del ser, pero como en un sueño, pues 

parte de hipótesis de las que no da razón y no se remonta al principio 

( ápx~ ). En palabras de Platón: 

"Se nos ofrece ya algo que nadie podrá discutir, y es que únicamente 

por este método [la dialéctica] podrá llegar a descubrirse la esencia de cada 

cosa. Porque casi todas las demás artes se ocupan o de las opiniones de los 

hombres o de sus deseos, o de la generación y las producciones, o del cuidado 

absorbente de las cosas nacidas o fabricadas. Las artes restantes, como la 

gcomctria y las que siguen a ésta, a las que atribuimos la aprehensión de una 

parte del ser, vemos que sólo sueñan con la esencia, sin que puedan verla en 

modo alguno en el estado consciente, a no ser que limiten el uso de las 

hipótesis 1 no poder dar razón de ellas. Pues si se desconoce el principio y, así 

mismo, la conclusión y las proposiciones intermedias que le sirven de base, 

¿cómo será posible otorgar el nombre de ciencia a todo este proceso?24 

11.3.5 EL OBJETIVO DEL CONOCIMIENTO DIALÉCTICO 

No de los fenómenos, no de los objetos, no del mundo fisico, sino "Sólo 

del ser puede haber conocimiento cierto; del mundo natural, como el mundo 

del dewnir, sólo podemos tener crcencia"25. 

23Jleprihlica 5J 1 e 9-d 8. 
24Uepúhlica 533 b. Cfr. Brun, Op. cit., pags. 6K y ss. 
"cfr. Outhric, Op. cit., V, pug. 251. 
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La influencia del "terrible" Pannénides en esto es evidente, pero, por lo 

mismo, es evidente también que si Platón se refiere a este tipo de 

conocimiento, se refiere a él como al objetivo de todo genuino filosofar, y no 

corno a algo que es poseído o siquiera poseíblc por la naturaleza humana 

actual y espacio-temporal. 

Pues, además, "La única fonna que nosotros tenemos de aprehender no 

sólo el futuro de las <<ú!timas cosas>> -que escapa a la experiencia- así 

corno el origen, igualmente ajeno a la experiencia, del mundo y del propio 

hombre, es la infonnación que no es resultado ni de la experiencia ni del 

pensamiento, pero que sí puede exponer y aclarar de una manera única lo 

experimentado y pcnsado"26. Es, en resumen, el conocimiento propiamente 

mctafisico, que desde la atemporalidad del Ser que es siempre y nunca 

cambia, mira los seres en su devenir, en el ticmpo27. En palabras de Brun: 

"El Timeo expresa que el tiempo no es más que "la irnágcn móvil de la 

eternidad"; nosotros diremos gustosamente que el mito es el medio por el cual 

lo intemporal se tonna narración en la boca de los hombres y lo Uno viene a 

ubicarse en los límites del discurso"28. 

No significa esto, sin embargo, que la dialéctica sea para Platón un 

hecho dado, repetirnos, puesto que el conocimiento que arriba hemos descrito, 

sin lugar a dudas, a más de encontrarse por encima del ámbito objetivo, y por 

lo tanto de todo contexto, es en definitiva el conocimiento tal y como Dios lo 

26Picpcr, Op. cit., pag. 43. 
27Cfr. PcgUcrolcs, El penamicnto filosófico de Sa11 Agustín, pags. 85 y ss. Esta doctrina de 
origen indudablemente platónico, es mó.s tarde expuesta y desarrollada con singular 
maestría por San Agustín, desde el contexto del cristianismo, con el que guarda una 
concordancia sorprcndi=ntc. 
28Jlrun, Op. cit., pag 10 l. 
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posee, y por ende a lo que aspira incesantemente el filósofo, sin poder 

alcanzarle nunca, por la infinitud de su perfección. 

Prueba de ello, y conexión significativa con nuestro presente tópico de 

estudio, lo constituye el hecho de que "es a través del mito como él [Platón] 

presenta la idea de un Dios Personal y la idea correlativa de la inmortalidad 

personal del alma"29 . No con la expresión rigurosa del conocimiento lógico, 

objetivo y "científico" (en sentido moderno), sino con la conciencia de que 

tales cosas sobrepasan el ámbito de los conceptos, que tales cosas son base y 

fundamento del mundo noético y como tales se les entiende sólo desde el 

hábito, de forma imperfecta, claro está, siempre necesitada de la dialéctica 

para seguir el proceso de intelección gradual e intem1inable. 

Seguiremos por ello a Stewart, quien recoge una serie de apreciaciones 

por demás valiosas y sumamente sugestivas en tomo a la cuestión del 

conocimiento de Dios en Platón. Así pues: "Aunque debiera objetarse que es 

anacrónico adscribir a Platón cualquier percepción del asunto sobre el que la 

religión y la "ciencia moderna" están en disputa, puede ser bueno destacar 

que el discípulo de Platón, Aristóteles, estaba consciente del problema, y lo 

efrcntó en forma característicamente clara. Cualquiera que lea en forma 

conexa la Metajlsica, el De Anima, y la Etica se sorprenderá de la forma en 

la que el lógico renuncia, aparentemente sin escrúpulos, a la idea de un Dios 

Personal, y a la correlativa idea inmortalidad personal del alma"3º. 

29"That thc incompatibilily of thc scicnlific conccption with tite conviction of Utc rcligious 
consciousncss wus prcscnt to Plato's mind is provc<l. as it sccms to me. by the circumstance 
that it is in Myth that he prcscnts thc idea of a Personal God und thc corrclntc idea of 11 

Personal lmmortality ofthc Soul". Stcwart, Op. cit. p<Jg. 78 
10Stcwart, ldcm, pag. 78. La tru<lucción es mía 
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Y concluimos, junto con él, que "El hecho de que el entendimiento 

científico, trabajando dentro de sus límites, debe rechazar la idea de un Dios 

Personal, era, según mi opinión, tan claro para Platón como lo fue para 

Aristóteles"31 . 

11.3.6 LA MISOLOGiA 

Ahora bien, no es la suficiencia el único de los problemas que surgen 

del abuso y el mal uso de la actividad dialéctica. Si el dialéctico puro 

pretende basar en razonamientos complejos, en construcciones mentales de 

edificios conceptuales con coherencia interna y nada más, también quien 

abusa de la dialéctica puede caer en el extremo contrario: en la misologia. Y 

esto porque es la misma dialéctica la que permite desechar los argumentos 

con argumentos en contrario, hasta tal punto que destruye todo fundamento, 

hasta el más simple y evidente de los principios en que toda búsqueda 

intelectual de la verdad pudiese sostenerse. 

En el Fedón nos previene Sócrates contra un "percance" que pudiera 

ocurrirle a todo aquel que emprenda el camino de la búsqueda de la verdad, y 

que es el de: 

11 "'11tul thc scicntific undcrstunding working within its O\\TI rcgion, must rcjcct thc idea of a 
Personal God, wns, 1 tnkc it, as clcur to Pinto ns il was to Aristolc". Stcwart, Idcm, pag. 82. 
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" ... convertimos en misólogos, de la misma manera que los que se 

hacen misántropos, porque no hay peor percance que le pueda a uno 

suceder que el de tomar odio a los razonamientos. Y la mislogía se 

produce de la misma manera que la misantropía. En efecto, la 

misantropía se insinúa en nosotros como consecuencia de tener sin 

conocimiento excesiva confianza en alguien y considerar a dicho 

individuo completamente franco, sano y digno de fe, descubriendo poco 

después que era malvado, desleal y, en una palabra, otro. Y cuando 

esto le ocurre a uno muchas veces, y especialmente ante los que se 

había podido considerar como los más íntimos y más amigos, por 

tropezarse con frecuencia, termina uno por odiar a todos y considerar 

que en nadie hay nada sano en absoluto. ¿No te has percatado de que 

esto se produce más o menos asi? ... Por consiguiente, ante todo 

prccavámonos de él, y no dejemos entrar en nuestra alma la idea de que 

hay peligro de que no haya nada sano en los razonamientos, sino que, 

muy al contrario, debemos inculcarle la de que somos nosotros los que 

aún no estamos en estado sano, y que debemos virilmente aspirar a 

estarlo ... "32 

Conviene aquí hacer un breve paréntesis para mostrar, a partir de un 

diálogo consagrado enteramente a la cuestión del método como es el Menón, 

el significado de los conceptos que hemos venido hilvanando. 

32Fedón 90 <l-91 a 
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11.3. 7 EL MENÓN Y LA CUESTIÓN DEL METO DO 

"Pues hay que esforzarse, porque vale la pena"33, conmina con serio 

optimismo Sócrates a su interlocutor Menón en el diálogo del mismo nombre, 

precisamente después de haberle hecho retroceder en su primera formulación 

de la definición de la virtud, como muestra clara de la posibilidad real de 

alcanzar el eidos, de su necesidad y de su valor, pero, sobre todo, de la 

actitud correcta del filósofo ante la aporía, que para Sócrates se encuentra en 

la raíz misma del verdadero conocimiento, por tanto expresa el 0auµo:rn~ 

que se apodera del hombre en el reconocimiento de su propia ignorancia 

sobre temas que antes pretendía saber, esto es, que previamente consideraba 

vulgares o ya suficientemente vistos, solucionados y no problemáticos. 

En este tenor es precisamente como se entiende y cobra sentido lo 

que viene a decir el mismo Menón con respecto a la personalidad y la figura 

de Sócrates un poco más adelante, y que, como es de Platón de quien en 

realidad proviene, es muestra también del papel que como verdadero filósofo 

cumplía el Sócrates histórico, y por lo tanto, también del papel ideal del 

filósofo en el pensamiento platónico. Así pues, Menón responde, tras una 

nueva tentativa fallida de definir lo que es la virtud, en un pasaje por demás 

famoso: "Sócrates, yo oí antes de encontrarte que tú mismo no estás sino en 

apuros, y que también pones así a los otros ... se me hace que tanto en la 

figura como en lo demás te pareces perfectamente a ese ancho pez torpedo del 

mar. Porque éste hace que se entumezca el que siempre se le acerca y lo toca, 

y tú pareces haberme hecho algo así ahora. Pues, en verdad, yo estoy 

entumecido de alma y boca y no encuentro qué contestarte. Aunque diez mil 

13A1<•11ón 75h 6. 
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veces he realizado toda clase de discursos sobre la virtud y delante de mucha 

gente, y además bien -como al menos a mí mismo me parecía-, ahora no 

puedo en absoluto decir qué es" 34 . 

Pero cuando Sócrates acepta la comparación de Mcnón, lo hace sólo 

con la reserva siguiente: "Y o me parezco al pez torpedo, si este mismo está 

tan entumecido como entumece a los demás; si no es asi, no me parezco a 

él"35, que nos conduce directamente, después de la reiteración socrática de 

avanzar de todos modos en la búsqueda de una verdadera definición de 

vitrud, a la fonnulaeión de la famosísima aporía del conocimiento, que, como 

punto de partida fundamental, conlleva en su solución -si la tiene- el 

desarrollo todo del tipo de pensamiento filosófico posterior. 

Esto es, si como dice Aristóteles, "el principio es el fin", no cabe 

duda que en lo que respecta a la teoría del conocimiento, y por ende a la 

metafisica, la solución de este problema, tal como lo enuncia Platón por boca 

de Mcnón, puede ser interpretada como la marca por antonomasia que 

determina la verdadera tendencia de cada filosofia (aunque, es cierto, el 

sentido que asignamos a aquí a la palabra "filosofia" es por demás 

inapropiado, sobre todo desde el punto de vista del platonismo, que implica 

que toda filosofia verdadera es veradera filosofia). 

Las palabras son estas: 

"¿Y de qué manera buscarás, Sócrates, aquello de lo cual no sabes en 

absoluto qué es? ¿Proponiéndotelo como que cosa de las que no sabes, lo 

buscarás? Y si por gran casualidad lo encontraras, ¿cómo sabrías que esto es 

34A !1!11611 79r.! (i y ss 
35,\,J,món 80c ú. 
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aquello que no conocías?" 36 

Por supuesto que si por respuesta a esta aporía lo que obtenemos es 

una negativa sistemática en la formulación de cualquier tesis conclusiva, esto 

es, si la respuesta a las preguntas de Menón es nula o inconcluyente, estamos 

entonces ante la raíz verdadera de una misología incurable. 

Por otro lado, cabe señalar que si la mencionada respuesta consiste 

en una descalificación de la aporía como tal, es decir, si la instancia a la que 

se apela como única en la conformación de la certeza sobre la verdad del 

conocimiento es una instancia inmanente a la misma potencia propia del 

conocimiento, o más bien, si la razón es la única medida de la razón misma, 

entonces nos encontramos ante una mal distinto pero de idéntica raíz: la 

misologla entendida como racionalismo o como soberbia infundada de la 

inteligencia humana sobre conocimientos injustamente considerados como 

tales. 

La respuesta de Sócrates conlleva un ataque a anlbas formas de 

ignorancia no consciente, aunque, hay que reconocerlo, se encuentra más 

dirigida a atacar la segunda postura por encima de la primera, puesto que, 

como es sencillo presumir, la pasión por la filosofia que Platón abrazó en las 

primeras etapas de su vida tendía a pasar por alto siquiera la posibilidad de 

que un pesimismo gnoseológico pudiera ser el resultado de un planteamiento 

tan evidentemente jilo-sófico (en su acepción original) como el de la aporética 

socrática. 
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Así pues, no sin un dejo de ironía, que se percibe claramente si se 

sigue el desarrollo del Menón con objetividad y visión sinóptica, se remite 

Sócrates a una autoridad externa, muy poco después de haber lanzado una 

severa crítica velada sobre el argumento de autoridad que representaría la 

palabra de Gorgias37, al introducir el relato mítico del alma afinnando 

haberlo " ... oído de hombres y mujeres sabios en las cosas divinas"38, y al que 

a renglón seguido califica corno "Algo verdadero ... y también bello"39. 

Guthrie dice al respecto: "Socratcs's riposte changcs the wholc 

character of thc discussion and puts it on a diffcrent planc from any dialogues 

so far considcrcd"4º, explicando con ello cómo aparece por vez primera aquí 

la referencia a una "doctrina" externa a la propia función de la razón 

discursiva, a través de la cual, paradójicamente, se intenta satisfacer la 

cuestión fundamental sobre el principio de la propia razón. 

Al respecto de esta cuestión, aunque no del todo exacta, es francamente 

ilustrativa la frase de Utc Schmidt: "El conocer no se agota, pues, para Platón 

en el pensamiento discursivo, sino que hay un estadio claramente 

antiintelectual en él"41 . 

37Sócratcs contesta a Mcnón, cuando Cstc quiere rcforirsc a la autoridad de Gorgias, de 
manera por demás ilustrativa y carga<lu de la profunda malicia hcncvolcntc de In irania 
socrática de esta fonna: "Pues bien, dejemos a aquCI, ya que además está ausente. Por los 
dioses, Mcnón, ¿qué nfinnas tú que es la virtud?" Cfr. 71 d 4. 
38}vlenó118Ia S. 
39Menón 81 a 8. 
"'°W. C. K. Guthrie, A Hislory o[Greek Philosophy, Cumbridgc Univcrsity Press, 1975, T. 
IV, Pags. 238 y 239. 
41 PJatón, Alenón, Bibliothccu scripturum graccorum et rormmomm mexicana, traducción de 
Utc Schmidt, UNAM. México, 1986. IntroJucción de lJlc Sdunidt, Pag. J.Xll. Con Jo que 
no cstumns cspccificamcntc de 1:1cucrdo es con Ju fonnulución de la inslancia cx.tra·rucionul 
como anti-iulclcchml. 
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Al respecto de la cuestión de la autoría de este "mito" relatado en el 

Menón, Guthrie afirma que "When he [Sócrates] attributes them to 

theologically minded priests and priestesses, he probably has in mind the 

Orphics, whose rcligious beliefs were closely allied to those of Pythagoreans. 

But he has subtly transformed their religious dogmas to support his own 

philosophy"42 . Y agrega que la idea órfico-pitagórica de los "recuerdos" 

sobre eventos ordinarios provenientes de anteriores encamaciones está 

completamente ausente en Platón, y que éste sólo se sirve de los postulados 

para asentar la necesidad de un conocimiento a priori sobre valores morales y 

realidades matemáticas o cidéticas43 . 

Siguiendo de nuevo el desarrollo del diálogo, Menón pregunta a 

Sócrates sobre Ja autoría del mito que está a punto de relatar, a lo que el hijo 

de Sofronisco responde así: 

"Los que lo decían son aquellos sacerdotes y sacerdotisas a los cuales 

les importa ser capaces de justificar lo que ejercen. Lo dice también Pindaro 

y muchos otros de los poetas divinos"44 . 

Otro elemento por demás ilustrativo aqui lo constituye la "moraleja" 

(que no interpretación) que se encarga el Sócrates platónico de extraer, 

42Guthrie, Op. cit., T. IV, pag. 250. 
43Cfr. Gutluic, Ibidcm, pag. 250. 
44Alenón 81a 10. "Ot µi:v J.éyovtéi; da1 tOOv icpéoov t& Kai t&v i&pcl@v lfcrota µtµÉÁT]ICC 

m:pi ©v i1cta.xc1p(t:;ovta1 A.óyov oi.Otcr n dvat füOOvaL Atyc1 OC Kai 1lív&xp01; Kai 
CíAA01 tto'-Aoi. tOOv 7tOlT]tóiv Ocrot Od'o( daiv". Sobre este punlo en particular existen 
fuertes diferencias entre las distintas versiones de la traducción: Icemos ''justificar'' en In 
traducción de Utc Schmidt y "dar rlll.ón" o "to account far" en las de Samamnch y Guthrie. 
Lo mismo con respecto a "muchos otros de los pocstas divinos", que Snmaranch traduce 
como "y dt! grun nUmero dt! otros poetas, todos los que son realmente divinos". y Gutltric 
"und muny anothcr oflhc pocts who nrc d1vincly inspircd". 
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cuando condiciona la posibilidad de una búsqueda fructífera en el camino del 

conocimiento a las solas características de la valentía y la persistencia45, y 

remata diciendo que " ... no se debe obedecer a este enunciado [la aporía 

er/stica del conocimiento que propuso Menón) que se presta a las 

controversias, porque éste quizá nos haría perezosos, y es propio de los 

hombres sin vigor escuchar lo agradable; en cambio, el otro enunciado hace 

trabajadores y buscadores. Confiando en que éste sea verdadero (el "mito"), 

yo quiero buscar contigo qué es la virtud"46. 

Ahora bien, como Menón no comparte ab initio la confianza 

socrática en esta verdad fimdamenta/, requiere entonces una prueba, esto es, 

una demostración del principio. Lo que sigue no es sino la reiteración misma 

de la, por así decirlo, "principialidad" de lo asentado por Sócrates a través del 

"mito", y constituye la razón por la que el maestro responde: "Yo dije ahora 

mismo, Mcnón, que eres astuto, y en este momento preguntas si te lo puedo 

enseñar, yo, que afirmo que no hay enseñanza, sino reminiscencia, para que 

parezca inmediatamente que yo me contradiga a mí mismo"47. 

Platón se niega así, de una manera explicita, a "dar razón" en sentido 

estricto, a "demostrar", algo que no sólo es fundamental para el desarrollo del 

diálogo sobre la virtud que sostienen Sócrates y Menón (la inmortalidad del 

alma y la teoría del conocimiento como anámnesis), sino que además es la 

base sobre la que se asienta el desarrollo todo de la filosofla platónica, por 

tanto es en este diálogo, y en este sitio especifico, en donde con no poca razón 

los críticos han marcado el inicio fom1al de la tan llevada y traída "teoría de 

°'5Cfr. ¡\,/e11ó11 8ld 3 V SS. 
46A1enim 8 lú 6. Los ·subrayados son mios 
41A1euó1181c6. 
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las Ideas", es decir, el elemento con que Platón profundiza y finalmente 

supera las enseñanzas de su maestro. 

Sócrates sólo accede, pues, a mostrar a Menón, a través de la 

ignorancia de uno de sus exclavos, que la dicha teoría de la reminiscencia se 

refiere a una experiencia interna, en ta que la certeza sobre el conocimiento, 

de nueva cuenta, recae en un elemento extrínseco a la razón procesual 

humana48. 

Cabe insistir sobre la cuestión desde el punto de vista del papel que 

Platón asigna a la impiración divina de la que es sujeto todo aquél que 

verdaderamente entiende los supremos principios, y que se trata nuevamente 

de manera temática inclusive en diálogos por demás representativos como el 

Banquete, que Jaeger llega a interpretar como una lección completa, no sobre 

el amor, sino sobre la cuestión fundamental del método dialéctico, que 

subyace al desarrollo de los discursos que pone Platón en boca de los 

convidados, y se encuentra textualmente expuesta como especie de 

"conclusión" (entrecomillamos porque, como dice Mcnón, lo decimos así por 

"costumbre"49¡ al final del relato socrático de tas revelaciones de Diótima de 

Mantinea50. Sucede de modo insdistinto con las reflexiones platónicas en 

tomo a la retórica y a la escritura que se encuentran en pasajes citadísimos 

del Fedro y en la polémica disquisición filosófica que constituye el centro 

reflexivo en tomo al que está compuesta ta Carta V/15 1. 

48Estc es el celebérrimo experimento geométrico en el que Sócrates pone a prueba su 
método mayéutico con el esclavo, y que va desde 82b 2 hnsta 85c. 
49Menón 82a 4. 
5ºCfr. Wcmcr Jncgcr, Op. cit .. pngs. 567 y SS. 
51 Cfr. Fedro 257bc, y Carta VII 342a-344d. 
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Una prueba de la convicción de Platón al respecto de la imperiosa 

necesidad metódica de la ignorancia socrática, y de los beneficios inobjetables 

de dicho método en la certeza del verdadero conocimiento como producto de 

un proceso "meta-racional", se encuentra, por si fuera poca prueba, en el 

paréntesis que abre Sócrates en el experimento del esclavo para dirigir a 

Menón estas palabras: "Es cierto que antes tampoco sabía cuál es el lado del 

espacio de ocho pies, tal como no lo sabe ahora, pero creía entonces saberlo y 

contestó audazmente como si lo supiera, y no creía estar confundido; pero 

ahora ya piensa estar confundido , y como no sabe, no cree tampoco saber ... 

Por tanto, ¿no se encuentra mejor ahora con respecto a aquello que no 

sabía?.. ¿Acaso le hicimos algú daño llevándolo a la confusión, y 

entumeciéndolo como el pez torpedo? .. Hemos hecho algo útil, como parece, 

para eneontra cómo es este asunto. Pues ahora buscaría con gusto lo que no 

sabe, mientras que antes fácilmente creía hablar bien, ante muchos y con 

frecuencia, sobre el espacio doble, que debe tener el lado doble de 

Iongitud"52. 

Es fundamental asimismo reparar, como es obvio, en las 

conclusiones que el mismo Sócrates platónico se encarga de sacar en limpio 

sobre ambas cosas, el "mito" por un lado, y el experimento con el ese.lavo por 

el otro. En este pasaje encontramos también una lección valiosa con respecto 

al significado real de la "religión" de los griegos en Platón, así como acerca 

del uso de los mitos en Platón. La conclusión no es, en efecto, una 

alegorización del mito, pero descalifica los contenidos accidentales y pone el 

acento primordial en la raíz o el núcleo verdaderamente filosófico del mismo, 

que no constituye solamente una lección moral o moraleja, sino también, y 

52Menón 84u 2 y ss. 
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fundamentalmente, un conocimiento principia/ nuevo, y no como 

conocimiento objetivo sino habitual, dice Sócrates: 

"Por tanto, si la verdad de las cosas está siempre en nuestra alma, 

ésta seria acaso inmortal53 así que es preciso que con valor trates de buscar y 

de acordarte de lo que ahora no sabes; esto es, de lo que no te recuerdas, 

¿no?"S4 

Después del "Me pareces hablar bien, Sócrates, aunque no sé cómo", 

con que responde Menón, Sócrates procura poner aún más en claro el asunto, 

en un pasaje que ha venido a significar, para varios autores55, que la 

pretendida doctrina de la metempsicosis, que por otro lado viene a 

adjudicársele corriente e incorrectamente a Platón, no es sino un pretexto 

para dejar en claro la sustancia del "argumento" (que no lo es en realidad, o 

al menos no en el sentido usual, queda ya claro). Replica Sócrates: "A mí 

también me parece, Menón. En cuanto a lo demás56 de esta plática, no 

insistir/a tanto, pero que llegaríamos a ser mejores, más valientes y menos 

53Con respecto a este punto Utc Schmidt hace una aclaración que consideramos de suprema 
importancia en el contexto de nuestra argwncntación, dice: "Introduje dclibcraclruncntc el 
"acaso" en la traducción de este optativo, para dejar muy claro quC no se dice que el alma es 
inmortal, sino que, dadas las condiciones mencionadas, seria acaso irunortal". Platón, 
A1en011, Bibliothcca scripturum graccorum et romanorum mexicana, traducción de Utc 
Schmidt, UNAM, México, J 986. Introducción de Utc Sclunidt, Notas ul texto espru1ol, 32, 
Pag. xcn. 
54Me11ó11 86b. 
55Dc esta opinión son Scincca (Cfr. Platón. Ed. Troquel, Buenos Aires, 1959, Pags. 290 y 
ss) y Gómez Robledo (Cfr. Op. cit. Pags 344 y ss), entre otros. 
56Aqui introducimos otra nota que vale la pena transcribir. por tanto viene en apoyo de 
nuestra interpretación, aunque uo en toda su profundidad. Afirma Ute Sclunidt: "Es decir, 
en cuanto a lo que dicen los sacerdotes y sacerdotisas acerca de In migración y de In 
irunortalidad del alma. El acento recae sobre la necesidad de hacer un csfuer¿o para 
alcanzar el conocimiento". Pero, agregaríamos nosotros, desde el reconocimiento intelectual 
y Ja ccrtc1.a con respecto al principio. Cfr. Ute Schmidt, Op. cit. Notas al texto cspaftol, 33, 
Pag. XCII. 
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flojos creyendo que es necesario buscar lo que no se sabe, que si creemos que 

es imposible encontrar lo que no sabemos y que ni siquiera se debe buscar, 

por eso lucharía con palabras y obras si ji1era capaz"S7. 

ll.3.8 MISOLOGÍA Y LENGUAJE 

Así, "Sea lo que fuere de la ulterior evolución de la Academia en este 

punto, los diálogos nos dan materia abundante para reflexionar sobre los 

peligros reales del método socrático-platónico y el tema de la misolog/a 

reaparece una y otra vez de diversas formas hasta convertirse en una 

verdadera preocupación"58 . 

La misologla a la que aquí nos referimos, es el odio o repudio a los 

argumentos que se verifica en quienes presuntamente buscan la sabiduría, 

cuando opiniones que se creían verdaderas son refutadas, y el alma de quien 

supuestamente era filósofo, por no buscar la Verdad con la suficiente 

desición, por no vivir el amor a lo divino y al conocimiento como Dios lo 

posee, se desencanta de la ciencia para preferir la ignorancia. 

Esto porque "La dialéctica es un instrumento demasiado peligroso para 

ponerlo en manos de cualquiera indiferentemente"59. La capacidad de razonar 

y de oponer razonamientos no debe ser indiscriminadamente usada, y lo es 

sólo por los sofistas, por quienes, o desprecian el conocimiento, o creen 

poseer un conocimiento que en realidad no poseen. 

57Alenón 86 b 5. Los subrayados son mios. 
-~ 8Pércz Ruiz, Op. cit., pag. 84. 
59!dcm, pag. 92. 
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El problema de la misología es tratado por Platón, en su carácter 

individual o privado, en las páginas del Fedón60, que no hace al caso 

transcribir de nuevo aquí, pues la solución que más nos importa, es la que el 

filósofo ateniense nos proporciona más tarde, en la Rep!Íb/ica, donde se mira 

el problema en su dimensión social, y no sólo particular. 

"En el libro VI [de la Rep!Íblica] a propósito del gobierno de los 

filósofos nos dice que una ciudad que no quiera perecer debe practicar la 

filosofia completamente al contrario de como se practica. A los jóvenes hay 

que darles tan sólo una educación y una filosofia juveniles, pero la verdadera 

filosofia no es para cllos"61 . 

En palabras del mismo Platón: "¿Y no es una gran precaución el que no 

gusten de la dialéctica mientras sean todavía jóvenes? Porque creo que no 

habrás dejado de observar que, cuando Jos adolescentes han gustado por 

primera vez de los argumentos, se sirven de ellos como de 1111 juego62 , los 

empican siempre para contradecir y, a imitación de quienes les confunden, 

ellos a su vez refutan a otros y gozan como cachorros dando tirones y 

mordiscos verbales a todo el que se acerque a ellos ... Y una vez que han 

refutado a muchos y sufrido también muchas refutaciones, caen rápidamente 

en la incredulidad con respecto a todo aquello en que antes creían y como 

consecuencia de esto desacreditan ante los demás no sólo a sí mismos sino 

también todo lo tocante a la filosofia" 63. 

60Cfr. Fedón 89d-91 c. 
61 Pércz Ruiz, Op. cit., pug. 89. Cfr. República 497d-498c. 
62Cfr. Giovunni Reale, Platone, pags. 89 y ss. 
63Jlep1ih/ica, Vil, 539u 13-c4. 
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Mostrando una evidente preocupación en torno al problema, agrega 

que "Si al hombre así dispuesto le viene una interrogación y le pregunta qué 

es lo honroso y al responder él lo que ha oído decir al legislador le refuta la 

argumentación y confutándole mil veces y de mil maneras le lleva a pensar 

que aquello no es más honroso que deshonroso y que ocurre lo mismo con lo 

justo y lo bueno y todas las cosas por las que sentía mayor estima ... , es 

forzoso que no las honre ya ni obedezca del mismo modo ... , [y] cuando ya no 

crea , como antes, que son preciosas y afines a su alma, pero tampoco haya 

encontrado todavía la verdad, ¿existe otra vida a la que naturalmente haya de 

volverse sino aquella que le adula? ... Entonces se advertirá, creo yo, que de 

obediente para con las leyes se ha vuelto rebelde a ellas"64 . 

Como bien apunta Pérez Ruiz, que "En los diálogos metafisicos es el 

problema metafisico del uno y el múltiple el que constituye el centro de 

atención y las consecuencias que se señalan son las insolubles aporias 

metafisicas en que neciamente se sumergen ellos y a las que arrastran a 

otros"65 , también es necesario agregar que esas aporías metafísicas que se 

mencionan son salvables en una filosofía que no intente expresar lo que no se 

puede, y se remita a proponer un mito que pueda acaso dirigir, desde su 

falsedad material reconocida, al lector o el escucha que verdaderamente esté 

capacitado para ello, a la misma conclusión a la que ha llegado el fabulador, 

64Repúb/ica 538d 6-539a 4. Sin embargo, el impulso primordial de la doctrina platónica de 
la educación, a nuestro juicio, pcrmunccc inaltcrnblc en el decurso completo de la evolución 
del pensamiento de nuestro filósofo. No deja de notar Jacgcr que: 11 Plato bleibt freitich 
scinem sokratischcn Grundsatz trcu, uns nicht dogmatisch zu bclehrcn, sondcm uns 
inncrlich un scincm Problcm zu bctciligcn und dadurch zu dcm unscrcn zu machen, dass cr 
untcr dcr Führung des Sokratcs die Erkcnntnis nllmíihlich in unscrcm cigcncn Inncm 
crwachscn lüsst". Paideia, Il, 184. 
65PérezRuiz, Op. cit., pag. 90. Cfr. Filebo ISd R-J(m 3. 
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pero por si mismo66. 

No resta a Stewart la razón, aún considerando su interpretación 

moderna, cuando considera que "Platón, al utilizar el lenguaje simplemente 

acientífico del mito, se guarda de caer en las ilusiones de las que Kant se 

guarda de caer a través del "criticismo". El uso que Platón hace del mito, 

cuando trata de los ideales del alma, el Cosmos y Dios, muestra que su 

actitud es "crítica" y no dogmática1167 . 

Por ello compartimos definitivamente la convicción de que " .. .lo 

característico de Platón era el hecho de que le importaba mas exponer la 

filosofia y su esencia a través del movimiento vivo de la dialéctica que bajo la 

forma de un sistema dogmatice consumado"68 

En efecto, "La critica sana debe ir robusteciendo la confianza en la 

razón debidamente aplicada, mientras que la dañosa destruye junto con la 

falsa opinión esa misma confianza"69. En otras palabras, " ... el 

reconocimiento del sentido aporético de la dialéctica resulta engañoso si no va 

unido a la conciencia del sentido dialéctico de la aporía. Si se prescinde de la 

propia naturaleza y estructura dialéctica de la aporía, lo que se percibe es 

solamente una búsqueda malograda, un fracaso delo razonamiento que aspira 

. a la posesión del ser con la palabra y con la razón"7º. 

66Cfr. al respecto lo que se dice sobre la teoría platónica de la educación, y el problema de 
la paideia, que esclarece el otro de la comunicación de la verdad mctaílsica. 
61

" ... Plato1s cmplo)'1ncnt of Myth, whcn he dcals with thc idcals of Soul, Cosmos, and God 
shows tlml his attitudc is "critical", not dogmatic". Cfr. Stcwart, Op. cit., pg. 98. 
68Wcmcr Jacgcr, Op. cit., puv,. 460. 
69Pércz Ruiz, Op. cit., pag. 1 O l. 
70Enriquc 1 IUlsz P .. Op. cit., pag. 90. 
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Y más allá de considerar que el exceso en la confianza de la razón 

conduce al terrible mal de pensar que se posee un conocimiento con alcances 

que no le son propios, "La razón por la que [Platón] considera la misología 

como el mayor mal no es simplemente porque hace abandonar la 

investigación sino porque priva al alma del conocimiento de la vcrdad"71 . 

Cocluircmos, pues, este capítulo con una recopilación de pasajes 

platónicos en los que se pone de manifiesto la esencia de la filosofia: 

En la República se dice con respecto al Bien, que es el supremo objeto 

de la filosofia, que se busca como verdadero bien del alma, y cuando se trata 

del bien nadie se contenta con las apariencias, sino que se quiere la vcrdad72. 

De ahí que se experimente placer en ser refutado, según nos dice 

Sócrates en el Gorgias y se lo considere como mayor bien que refutar a 

otro 73 . Por eso es necesario que el filósofo no disimule las propias 

contadicciones, como dice el Laques74 , sino que se vuelva una y otra vez 

sobre lo que ya parecía conquistado75 . 

71Pércz Ruiz, Op. cit, pags. 109 y 110. 
ncrr. República, VI, 505 d. 
73Cfr. Gorgias, 470 c. 
74Cfr. J.aques 196 b. 
"cfr. ('ratilo 428 d. 
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CAPITULO 111 

111.1 MITO Y VERDAD 

"Por mi parte, Caliclcs, yo creo en estos relatos y me empeño en 

presentar ante el juez un alma tan sana como me sea posible. Desdeñoso de 

los honores gratos a la mayoría, yo quiero esforzarme en la búsqueda de la 

verdad, en volverme lo más perfecto posible en la vida y, cuando llegue la 

hora de morir, en la muerte"1. 

Así finaliza el Sócrates platónico su relato mítico en Gorgias, 

explicitando su valor y su limitación. 

Así nos había pedido ya nuestra atención al introducir la fábula, erigida 

tras el ejercicio dialéctico al que, en palabras de Calicles, había ya "dado fin": 

1Gorgias, 526 d 2. Los subrayndos son mios. Aquí se puede apreciar precisamente cómo es 
que para Pintón el amor mismo de la verdad (In filosofia) es el Unico principio que Ja 
posibilita para el hombre en tanto que verdad, desde In co11vicción cxprcsadu por el mito. 
Woodhead traduce: "l havc bccn convinced by thcsc storics". 
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"Escucha, pues, un relato muy bello, que tú considerarás un mito, 

según creo, pero que yo tengo por un hecho real, pues lo que voy a contarte lo 

considero decididamente verdadero"2. Hay que tener en cuenta asimismo que 

esto se nos dice en franca alusión al hecho real histórico de la muerte de 

Sócrates, por lo que su valor queda entonces refrendado, más allá de la pura 

ficción del diálogo platónico, por el testimonio del hombre que dio su vida 

confiando en que "vale la pena correr el riego de creer así"3. 

111.1.1 LA VERDAD DEL MITO Y SU LIMITACIÓN 

Dice Picpcr: "El problema de la verdad tiene también aquí para Platón 

un peso especial. Platón atribuye siempre a los relatos míticos en sentido 

estricto una verdad incomparablemente válida, singularísima e intangible que 

está por encima de toda d11da"4. 

Y es que no debemos olvidar, en efecto, que el contenido propio de 

un mito -léase "filosófico"- es de la mayor y más absoluta valía para el 

pensador, y de tanta o tal vez más aún para el hombre: el verdarero mito en el 

sentido en que hemos querido entenderlo aquí, conforme al punto de vista del 

propio Platón, no sólo expresaría fundamentalmente el conocimiento de lo 

divino (o las Ideas, lo más propiamente metafisico5), sino que estaría 

diciendo, a la vez, el conocimiento que se tiene de su desconocimiento6. 

2Gorgios. 523 n 1. 
3Fedón 114 d 5. 
4Picper, Op. cit., pag. 19. 
5Cfr. Supra. ll. J. J. png. 67 y ss. 
6Scria expresión de In fonna en que el cognoscente se hace cargo de su situación como 
cognoscente. 
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Por ello es que, a un mismo tiempo, es tanto una verdad sagrada como 

una hipótesis a completar y esclarecer (no es teoría, no es sistema). Es quizá 

la Verdad incuestionable con que de súbito no"s topamos en la intimidad del 

espíritu, toda vez que amemos la sabiduría tal como Dios la posee, con la 

conciencia de semos inalcanzable, según dice Platón que "en verdad es Dios 

la medida de todas las cosas, y no el hombre, como piensan algunos"7. 

Siempre que por el arduo ejercicio de la dialéctica hayamos convivido 

con el problema de tal forma que suceda lo que se describe en la Carta VJI8, 

donde Platón nos habla de un fuego que se enciende por fin en el alma 

después de muchos trabajos y de un largo convivir con los problemas. "Ese 

fuego se enciende de repente, como también es repentino el descubrimiento de 

la suprema belleza en el Banquete y del supremo bien en la República, y una 

vez encendido se alimenta a si mismo"9. 

La única verdad asequible al hombre lo es en forma de té/os, como la 

misma causa final de su propio ser, tal y como en las Leyes se dice de Dios 

que es la "meta hacia lo que todo debe proyectarse"1º. Y es precisamente por 

ello por lo que no se le puede poseer como objeto, sino sólo como hábito. 

Notamos, sin embargo, que se ha usado entender este asunto de forma 

contraria a la que aquí presentamos. Así nos refiere Pieper que "En el libro de 

Couturat, De mythis platonicis, se dice ... que [dado que al presentarse los 

mitos escatológicos en concreto) se trata de historias por completo 

diferentes ... es precisamente su diversidad la que demuestra que en modo 

71 .. eyes 716 c. 
8Cfr. Carta Vil, 341 e 6-d 2', 344 b. 
9Pércz Rui1., Op. cit., pags. 40 y 41. 
10/.eye.f 709 b. 
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alguno se entendían como "verdad" y que, en consecuencia, Platón no expresa 

aquí una convicción que haya de tomarse en serio"1 1. 

Lo cierto, en todo caso, es que nunca entendió Platón el mito como Ja 

forma acabada del conocimiento, como el "final de la búsqueda", y esto 

significa que no los consideraba sin más como "verdad"; pero también es 

cierto que si varían las narraciones y sus formas en el catálogo de las 

expresiones míticas, esto se debe más bien a Ja naturaleza misma del lenguaje 

simbólico, por tanto el contenido del relato se encuentra a una distancia 

infinita de nuestra experiencia, y tiene consiguientemente que expresarse en 

la multiplicidad de las imagenes sensibles, sin pretenderse con ello -es 

evidente- una validez literal. 

Parece tener razón Rowe cuando afirma -en el contexto de una 

interpretación original del Fedro- que: "El verdadero orador, que tiene un 

conocimiento con respecto a la justicia y la injusticia, objetos propios de su 

disciplina, será como el matemático, quien persuade a sus pupilos a través de 

la enseñanza; el matemático no necesita ser también un experto en retórica, 

como tampoco el verdadero orador, ya que su 'oratoria' no consistirá en otra 

cosa que en decir lo que es verdad. Entonces, de manera significativa, 

Sócrates presenta su historia al respecto de Jos premios y castigos en el más 

allá, que podemos entonces considerar como un A.óyoq persuasivo par 

excellence, como algo que él cree ser simplemente verdadero"12. 

11Picpcr, Op. cit., pag. 38. 
12Christophcr Rowc, pub/ic and privare speaking in Plato's /ater dialogues, en Platón: las 
diálogos tardio.r, /lelas del .\)'mposi1lm P/atmúcum 1986, UNAM, México, 1987, pag. 128. 
Cfr. Fedro 523 a. 
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El mito es, pues, simplemente una expresión, una forma, un vehículo, 

pero, en ninguna manera llegará, como copia, a ser idéntico a lo copiado, es 

una semejanza que por serlo (y no ser el Ser mismo), será por fuerza 

desemejante a lo semejado. Sólo con el pensamiento se accede al ser, o, 

mejor, a la misma Verdad que es el verdadero Ser, y ese acceso, repetimos, es 

uno que además logra invariablemente sólo resultados perfectibles, pero 

nunca perfectos, y eso se expresa en su condición de té/os y de.filos. 

Ahora bien, la expresión, por lo menos en el conocimiento humano, 

conlleva siempre una carga cognoscitiva: asi, podemos decir que en la fonna 

de la expresión se incluye la pretensión del conocimiento, y en ésta su 

exactitud y por lo tanto su verdad. Hay parámetros lingüísticos (en sentido 

amplio) que determinan la exactitud del contenido del pensar, y por lo tanto 

su verdad, porque incluyen la context11alización de dicho conocimiento. 

111.1.2 LA PROCEDENCIA DEL MITO 

Y todo esto porque, como bien apunta Pieper, "Quien acepta el núcleo 

de los grandes mitos, referidos por Platón, como una verdad, no puede 

hacerlo en ningún caso, como tampoco lo hacia el propio Sócrates, más que 

ex akoes, escuchando la misma voz que también debió de llegar a oídos del 

mismo Platón"13. 

13Picpcr, Op. cit., pag. 32. Cfr. Supra, 1.3. Aunque Picpcr no comparte nuestras ideas sobre 
la autoría del mito, expuestas con anterioridad (I.2. IO. y ss.), podrla interpretarse el ex 
akoes del que habla aquí, no como la referencia a un sujeto real cxtcmo que hubiese 
transmitido el mito como se transmite un dogma religioso, sino n la iluminación que se 
ulcanzu en el hombre a partir del csfucr1.o personal, y que por tanto tiene un contenido 
solamente tilosófico. 
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Pero, más aún, la cuestión fundamental radica, en palabras del mismo 

Platón, en que definitivamente "Es dificil encontrar al hacedor y padre de 

este universo, y habiéndolo encontrado es imposible revelarlo a todos"1 4. 

Y la interpretación de Jaeger al respecto de este punto en especifico es 

por demás reveladora de la intención última de Platón que se deja entrever en 

el análisis del problema filosófico del mito, sobre todo en lo que respecta a la 

cuestión de las así llamadas "doctrinas no escritas", por las referencias 

textuales que hace al comentar la anterior cita del Timeo: "De ahí nace la 

forma solemne y misteriosa de todas las alusiones al Dios de Platón. Es 

principalmente a este problema central de su pensamiento al que debemos 

remitir los famosos pasajes del Fedro y de la Carta 1'11 en que habla de la 

imposibilidad de poner en palabras la esencia de la filosofia" 15. 

Por ello viene muy a cuento en nuestro presente contexto la 

observación de Stewart, según la cual " ... el pensamiento lógico -tanto en la 

ciencia natural como en la metafisica· cuando se ocupa a si mismo, tal como 

se encuentra demasiado orgulloso de hacerlo, con la "Idea de Dios", llega a 

una conclusión -y esto no puede decirse demasiado secamente- francamente 

opuesta a la convicción de la conciencia religiosa. El Acto puro de Aristóteles 

no es una Persona; como tampoco lo es la Substancia Infinita de Spinoza; ni 

el Absoluto de sistemas posteriores, aunque su verdadero carácter lógico 

haya sido distinguido algunas veces; y tampoco lo es la 'Naturaleza' de la 

ciencia modcrna"16. 

14Timeo 28 c. 
15Jacgcr, Op. cil., pag. 683. 
16

" .. .logicnl thinking -whcthcr in natural scicncc or in mctnphysics- whcn it busics itself. ns 
it is too fomJ uf doing, with thc 'Idea of Umf, arri\'Cs ut u conclusion -this cwmot be too 
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Sin embargo, a fin de cuentas también Stewart reduce el significado del 

/ógos al sentido tradicional de la razón discursiva. Aunque pareciera que 

ésta, por más que sea una parte fundamental del saber, con su categoría de 

proceso, no es ni el principio ni cljin del conocimiento, al menos en Platón. 

Cabe hacer aquí, para aclarar el pensamiento de Platón al respecto de 

estos dos problemas fundamentales: la naturaleza del verdadero conocimiento 

y su exprcsabilidad, un análisis, en extenso -si bien ya hemos utilizado varias 

citas obtenidas de esta obra-, sobre el contexto y el texto de la Carta VII, el 

/ocus c/asicus que al respecto puede bien considerarse como referencia 

obligada dentro de los estudios platónicos. 

111.1.3 SOBRE EL CONTEXTO Y LA INTENCIÓN CONFESADA DE LA CARTA 

VII 

La VII es la más nutrida de las Cartas platónicas, y sin duda la más 

importante filosóficamente, pues además es en definitiva la menos impugnada 

en cuanto a su autcnticidad1 7. 

No sólo forma parte de la tradición más antigüa en lo referente a 

Platón, sino que también es de un indudable valor histórico por los detalles 

que nos presenta con respecto a la vida de Dión, el carácter de Dionisio, los 

viajes de Platón a Sicilia y el infeliz término de las aventuras de su amigd tras 

plninly stntcd· flntly opposcd to thc conviction of t11c rcligious consciousncss. Aristotlc's 
energy withoutforce is nota Pcrson~ nor is Spi1101.a's lnfinite Substancc~ nor is tltc Absolutc 
of latcr systcms, olthough its true logical chnrnctcr has sometimcs becn disguiscd~ nor is thc 
'Nnturc' ofmodem scicnce". J. A Stcwnrt, Op. cit., pag. 77. 
17Cfr. Slewnrt. Op. cit.. png 7. 
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derrocar al tirano de Siracusa, con todas las consecuencias que este episodio 

trajo, tanto políticas como para el desarrollo intelectual del propio Platón. 

Es la más importante filosóficamente porque contiene la que ha dado 

en llamarse "digresión filosófica'', que constituye el verdadero cuerpo de la 

Carta, y porque contiene el punto de vista de Platón al respecto de sucesos 

politicos que no sólo involucraron su doctrina, sino también su persona, en la 

amistad tan estrecha que confiesa haberle guardado a Dión. De tal suerte que 

al leer la Carta VII podemos sentimos prácticamente ante uno de los diálogos 

más representativos del filósofo, tanto por su extensión como por su 

indudable valor para comprender buen número de tesis expuestas dentro del 

corpus. 

Está dirigida "a los amigos y parientes de Dión", después de la 

muerte de éste, acaecida en el año 353 a. C, y a petición expresa del círculo 

de sus allegados, quienes se acercaron al maestro en demanda de consejo y 

colaboración ante la pérdida de su líder político, con el objeto de establecer 

en Siracusa un gobierno acorde con los ideales de aquél. 

Pero Platón, más que como comunicación privada, redacta su Carta 

VII prácticamente como una "carta abierta" -en sentido moderno-, en la que 

deja testimonio al mundo en general, y no sólo a los amigos y parientes de 

Dión, de los motivos que le guiaron a participar en los sucesos que llevaron a 

éste hacia la empresa que le costó la vida. 

Platón se encarga, pues, de poner en claro cuál fue su papel en lo 

personal, hasta dónde participó efectivamente en los acontecimientos, cuál 

fue su posición ante los mismos, cuál su consejo a Dión y a sus amigos, 
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cuáles sus principales preocupaciones, y cuál su relación con el tirano 

Dionisio. Cabe destacar que Platón se preocupa sutilmente de dejar en claro 

su interpretación personal de los hechos, tanto por las causas del fracaso de 

Dión, como por el "fracaso" de la propia filosofia platónica para convertir al 

tirano a una vida virtuosa o "filosófica", como él mismo la denomina. 

Por ello es que la Carla Vl/ constituye, por decirlo así, el 

"documento" filosófico de Platón en el que la paideia, una vez contrastada en 

un caso particular como el de Dión, y en otro opuesto como el de Dionisio, es 

expuesta de nuevo de manera directa. Así, representa una valiosísima 

recapitulación, de factura cien por ciento platónica, con respecto a la genuina 

concepción del ateniense sobre la filosofia, la educación, la politica y el fin 

último de la vida humana. 

También constituye el único escrito -por lo demás casi unánimemente 

reconocido como auténtico- en que Platón expone puntos fundamentales de su 

pensamiento sin el recurso complejo de la dramatización, entre irónica y 

dialéctica, que muchas veces convierte sus obras en un acertijo indescifrable 

para sus críticos. Y es de mayor valor aún la Carta VII si se considera que 

precisamente aquello que se expone es ni más ni menos que la imposibilidad 

de exponer correctamente nada en filosofia, esto es, la célebre crítica a la 

escritura. 

Al hablar de sus experiencias primeras en tomo a la politica, cuando 

aún era muy joven, se refiere Platón en el comienzo de la Carta Vl/ a sus 

reacciones personales en tomo a la muerte de Sócrates, con estos términos: 
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"Al observar yo cosas corno éstas y a los hombres que ejercían los poderes 

públicos, así corno las leyes y las costumbres, cuanto con mayor atención lo 

examinaba, al mismo tiempo que mi edad iba adquiriendo madurez, tanto más 

dificil consideraba administrar los asuntos públicos con rectitud; no me 

parecía, en efecto, que fuera posible hacerlo sin contar con amigos y 

colaboradores dignos de confianza"16. 

Por ello agrega Platón que hubo de cambiar, al darse cuenta de esta 

dolorosísima realidad, abandonando su juvenil entusiasmo por participar en 

política dentro de su ciudad. Hubo Platón de buscar un camino nuevo que le 

llevara efectivamente al Bien, y para ello debió alejarse con toda decisión de 

la vida pública, al menos en el campo de la política de partido, pues nos 

confiesa un poco más abajo: 

"No prescindí de reflexionar sobre la manera de poder introducir una 

mejora en ella [la vida pública], y en consecuencia en la totalidad del sistema 

político"19. 

Bordando sobre este asunto, a renglón seguido nos reitera Platón su 

idea política fundamental, tras dejar sentada su convicción sobre la injusticia 

estructural que impera en todos los Estados "actuales", y que conlleva la 

justificación, tanto de la empresa acometida por él en sus viajes a Sícilia, 

corno de la aventura que Dión emprendió. 

Es la idea familiar ya por la Repúb/ica20, la exhortación a la 

filosofia por antonomasia: 

18Carta VII 325 e 3 y ss. 
19Carta VII 325 e 4. 
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"No cesará en sus males el género humano hasta que los que son 

recta y verdaderamente filósofos ocupen los cargos públicos, o bien los que 

ejercen el poder en los estados lleguen, por especial favor divino, a ser 

filósofos en el auténtico sentido de la palabra"21. 

Tras criticar ásperamente el licencioso método de vida de los 

siracusanos, ligándolo como la causa de la enfermedad política en la ciudad, 

y sentenciar que es imposible que un hombre criado en todos los excesos 

llegue a ser virtuoso o mesurado, pasa Platón a relatar con lujo de detalle la 

insistencia con que Dión le rogó que viajara por segunda vez a Siracusa, con 

el objeto de convertir a Dionisia, como se convirtió él mismo, a la filosofia22. 

A esto sigue el relato minucioso de la llegada de Platón a Sicilia, el 

destierro de Dión, el aprisionamiento en la Acrópolis y las tensas relaciones 

del filósofo con el tirano23. 

Aquí comienza una breve pero sustanciosa reflexión al respecto del 

"consejo" en general, que se refiere directamente al que le ha sido pedido a 

Platón mismo al respecto de la comprometida situación política en que se 

encontraban los partidarios de Dión24, lo que le lleva a afrmar que: 

"A este criterio ha de ajustar su modo de vivir el hombre sensato por 

lo que respecta a su propio país; si le parece que no está bien gobernado, 

20crr. República 473 e; 499 b. 
21 Carta V// 326 b. 
22crr. Curta V// 326 b-328 c. 
23Cfr. CarlCI V// 328 d-330 c. 
24Cfr. Curta V// 330 e 5-331 d. 
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debe decirlo, siempre que no vaya a hablar en vano ni a acarrearse la muerte 

con sus palabras"25 . 

Prosigue Platón exponiendo inmediatamente sus consejos concretos a 

los destinatarios de la Carta de manera, por decirlo así, "historiosófica": 

entremezclando la reflexión abstracta, la exhortación ética y el ejemplo 

histórico, que sin embargo no deja de tender continuamente a la explicación o 

justificación de los hechos concretos en los que Platón se vió involucrado, y 

que condujeron finalmente a la caída del tirano Dionisia y el posterior 

asesinato de Dión26 . 

111.1.4 UNA VALORACIÓN DE LAS DOCTRINAS ESOTÉRICAS HELÉNICAS 

A PARTIR DE LA CARTA VII 

Se retoma en este punto el relato de las causas del fracaso de Dión, a 

partir de suscesos que acontecieron durante su destierro en el Peloponeso, con 

lo que Platón nos revela su opinión personal al respecto de la iniciación en las 

tradiciones místicas; opinión que no debe ser desestimada, sino tomada en 

cuenta con sumo detenimiento, por tanto a Platón suelen achacárselc 

influencias provenientes de dicha doctrina que a menudo se exageran, y que 

pocas veces son ponderadas con respecto a las distinciones que el mismo 

Platón expone existen entre los "Misterios" y la filosofia: 

"Al regresar Dión a su patria, se llevó consigo de Atenas a dos 

hermanos, cuya amistad con él no había nacido de la filosofia, sino de la 

camaradería corriente propia de la mayoría de los amigos y que se cultiva 

"carta V/l 331 e 7. 
26Cfr. Carta l'l/ 331 d 6-333 d. 



156 

entre ellos como consecuencia de relaciones de hospitalidad o de iniciación en 

los diferentes grados de los Misterios"27_ 

Si tenemos en cuenta el contexto en que se hace esta afirmación, 

como estudio de las causas que condujeron al traicionero asesinato de Dión; 

si analizamos los pasajes anteriores y posteriores .. en los que Platón hace 

expresa referencia a la amistad verdadera (cfr. 325 e 3); tenemos en cuenta la 

opinión en la que tenía a los "dos hermanos" a que alude en el texto; y si 

contrastamos la oposición que el filósofo quiere hacer patente entre la 

"amistad", que proviene de la filosofia, y la "camaradería" existente entre los 

iniciados en los Misterios, parecen poderse extraer dos conclusiones: 

1 . La primera es que Platón muy probablemente no compartía dicha 

iniciación en los Misterios de Eleusis. 

2. La segunda es que Platón estaba en desacuerdo con quienes 

pertenecían a tal secta, y por ende estaba en desacuerdo también, 

al menos en lo fundamental, con las doctrinas místicas de la 

antigüa Grecia. 

En efecto, a renglón seguido afirma Platón que los dos hermanos de 

referencia "no sólo traicionaron a su amigo y huésped, sino que fueron en 

cierta manera autores materiales de su asesinato, asistiendo y prestando 

ayuda a los asesinos con las armas en la mano" (334 a 4). 

Y, por si la relación no hubiese quedado clara, se reitera, en el mismo 

pasaje, al hacerse una defensa de Atenas, que la causa de la traición reside en 

21Carta VII 333 c. 
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la camaradería impropia que sostuvo Dión con quienes le acompañaron al 

tomar Siracusa por la fuerza. El texto es éste: 

"Rechazo rotundamente lo que se dice acerca de los atenienses de que 

esos dos indignos ciudadanos han cubierto de vergüenza nuestra ciudad; 

afim10, en efecto, que fue también ateniense el hombre que no consintió en 

traicionar a Dión, ofreciéndosele la posibilidad de recibir en cambio riquezas 

y toda clase de honores. Y es que estaba unido a él no por una amistad 

vulgar, sino por Ja comunidad de una educación liberal 

( 61?..euOtpaq ;rraioeíaq), que es en lo único que debe confiar el hombre 

sensato, más bien que en cualquier afinidad espiritual 

( 4U'lfl/f&Vdq l/fUX@V) o fisica"2ª. 

III.1.4.1 CONSIDERACIONES ETICAS EN LA CARTA Vil 

Acto seguido, en forma de consejo, pasa Platón a repetir lo que había 

ya dicho a Dión en su momento y más tarde a Dionisio, y que contiene las 

más altas enseñanzas del ateniense al respecto de la política; un resumen, 

pues, de la doctrina central de las Leyes: 

"No sometáis Sicilia ni tampoco ningún otro Estado a señores 

absolutos -al menos éste es mi parecer- sino a las leyes; pues ello no redunda 

en beneficio ni de los que someten, ni de los sometidos; ni de ellos, ni de sus 

hijos, ni de los hijos de sus hijos"29. 

"Carta VII 334 b 6. 
29Carta VII 334 e 7. 
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La sentencia con la que Platón prosigue la redacción de su Carta VII 

es tcnninantc: "El intentarlo conduce al desastre total"3º. 

De alli pasa Platón a enunciar el principo ético supremo en su 

filosofia política, aquél que marcó el martirio de Sócrates en la rotunda 

negativa del maestro a violentar la ley para salvar la vida31 , aunque lo 

formula con palabras ad hoc para establecer el paralelismo con la muerte de 

Dión: 

"Es, en efecto, cosa totalmente recta y hermosa el sufrir lo que sea en 

el afán de los mayores bienes para uno mismo y para su ciudad"32. 

Y, en forma por dcmas significativa, prosigue la exposición con los 

argumentos ( ;¡fyw V) ya conocidos, que refiere a unas supuestas 

"tradicionales y sagradas doctrinas"33 en la forma de un mito escatológico, 

que concluye así: "de aquí que se deba considerar el ser víctima de grandes 

delitos e injusticias como mal menor que comctcrlos"34. 

Esto es, practícamcntc, un "lugar común" en el platonismo. Pero es 

de particular interés resaltar aquí la valoración "pedagógica", por así decirlo, 

del hecho inobjetable que se constata al ver que la mayoría de los hombres 

proceden en contrario con ese principio ético supremo: 

La causa, para Platón, reside en que "El hombre ansioso de bienes 

materiales ( r/JtAo;tpl¡µaroq m!VT¡q) y pobre de espíritu ( rpvzT¡v ol5re) 

'ºCarta V/1334 d. 
31cfr. Critón 53 a y ss. 
32Carta 1'11334 e 1. 
11Cfr. Fedón 70 c. 
14Cfr. Gorgias 469 h; 523 a. 
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no escucha estas doctrinas ( AÓyoz~ ), y si las escucha, las ridiculiza ... Está 

ciego, no ve el mal tan grande que entraña cada uno de sus delitos ... "35. 

Es curioso notar el paralelismo que existe entre este pasaje y aquél en 

el que, un poco más adelante, se condena la escritura bajo la base de que las 

"cosas serias", al ponerse por escrito, se han de enfrentar a la 

"incomprensión" y al "repudio" de las masas. Pero de ello nos ocuparemos en 

su lugar. 

También cabe hacer aquí énfasis en el significado gnoseo/ógico que 

conlleva la afirmación de Platón en este punto, y que más tarde se reitera 

también en la introducción a la digresión filosófica. 

Tal parece, en efecto, que la composición entera de la Carta VII 

conduce necesariamente a la conclusión de que el filósofo, para serlo, 

requiere antes ser virtuoso, y de que no se pude llegar al conocimiento de los 

Principios a menos de que se practique una férrea virtud moral: que la virtud 

moral y la búsqueda pertinaz y desinteresada en tomo a los Principios son 

condición necesaria para su conocimiento36. 

"Carta VII 335 a 9 
36crr. Carta VII 343 c. 
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l 1.1.5 LA INTRODUCCIÓN A LA "DIGRESIÓN FILOSÓFICA" DE LA C.IRTA 

Regresando a nuestra exposición del contenido y contexto de la 

VII, que nos será de utilísimo valor al entrar en el análisis de la 

resión filosófica, transcurre un pasaje relativamente largo en que Platón 

e orta a los amigos y parientes de Dión a comportarse con respecto a las 

c lumbres de éste y a proseguir su tarea en favor de la liberación de 

Si ·acusa y de toda Sicilia, evitando en todo la violencia y el concurso de 

el mentas que no vivan conforme a los preceptos de la filosofia; todo esto 

en retejido en una multitud de consejos prácticos para el más favorable 

de.envolvimiento de los asuntos públicos, refiriéndose en ello gran cantidad 

de jemplos históricos concretos37. 

Lo que sigue es la justificación que emprende Platón de sus motivos 

par hacer el segundo viaje a la isla bajo el reinado de Dionisio el joven, aún 

des ¡ués de la amarga experiencia que había resultado ser el primcro38, y que 

le 11 ·va a relatar el penoso asunto de las aficiones de Dionisio por la filosofia. 

Platón dice de éste que aunque "no carecía de la suficiente capacidad 

na! ral para asimilar esta instrucción"39, y "estaba dominado hasta lo sumo 

por 1 ansia de honores" (con lo que se prefigura también la exposición que 

hab1 · de hacerse más adelante de la condena a la escritura). 

37Cfr. Carta Vil .135 b-337 c. 
38Cfr. Cana VII 338 a-e. 
19Cur a l'l/338 d 6. Cfr. 31~ d y 3.19 c. 
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Tras referir el contenido de una carta de "Dionisia a Platón"4º, los 

chantajes del tirano al respecto de la repatriación de Dión, y la insistencia con 

que se hablaba de los progresos de Dionisio en filosofia, expone Platón lo 

siguiente: 

"Cuando llegué, pensé que ante todo debía cerciorarme de si 

realmente Dionisio estaba inflamado por el fuego, digámoslo asi, de la 

filosofia, o eran infundados los insistentes rumores que habían llegado a 

Atenas. Existe un procedimiento para realizar esta comprobación que no 

carece de nobleza y es verdaderamente adecuado para emplearlo con los 

tiranos, sobre todo si están repletos de ideas mal entendidas .. A esta clase de 

personas hay que mostrarles la empresa filosófica en toda su amplitud, su 

verdadero carácter, las dificultades que ofrece y el esfuerzo que significa. El 

que lo oye, si es un verdadcrofilós()fo, dotado por los dioses de un carácter 

apto para esta ciencia y digno de ella, juzga que se ha abierto a su 

consideración una ruta maravillosa, que debe emprenderla al punto y que no 

merece la pena vivir obrando de otro modo. Inmediatamente pone a 

contribución todos sus esfuerzos y los de la persona que dirige sus pasos, y 

no cesa hasta dar fin a la empresa o adquirirfiterzas .n~ficientes para poder 

caminar solo sin necesidad de guía. De esta manera y de acuerdo con estas 

convicciones vive el hombre en cuestión, dedicado a sus ocupaciones, 

cualesquiera que ellas sean, pero ateniéndose siempre y en todo a la filosofia 

y a un régimen de vida cotidiano que pueda crear en él sobriedad de espiritu y 

con ella la máxima facilidad de aprender y recordar y la capacidad de 

40Cfr. C'al'fa Fii .B9 e y ss. 
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reflexión, y hacia todo género de vida que no sea éste experimenta un 

aborrecimiento constante"41. 

Suficientemente claro: para Platón la filosofia consiste no sólo en una 

doctrina, sino en un determinado género de vida, basado en la regularidad y la 

moderación42 

111.1.6 LA CONDENA A LA ESCRITURA 

Así es, precisamente, como se introduce la tan mencionada digresión 

filosófica de la Carta VII, con motivo del libro de filosofia que 

supuestamente escribió Dionisio. La sentencia de Platón es categórica: "Ya sé 

que hay otros que han escrito acerca de estas cuestiones, pero quienes quiera 

que sean no se conocen a sí mismos"43. 

La condena a la escritura no se refiere, como es natural, solamente a 

quienes hacen filosofia platónica: "Lo que si puedo decir acerca de todos los 

escritores pasados o fil/uros que afirman estar enterados de aquello que 

constituye el objeto de mis esfuerzos, bien por haberlo aprendido de mi o de 

otros, o por haberlo descubierto por si mismos, es lo siguiente: Es 

imposible, en mi opinión, que ellos tengan ningún conocimiento sólido de Ja 

materia'144 . 

El sólo hecho de objetivar, de codificar y explicitar (aqul por escrito) 

"aquello que constituye el objeto de mis esfuerzos", esto es, la filosofia, o, 

41Carla V// 340 b·C. Los subruyu<los son mios. 
42Cfr. Rep¡jb/ica, lll. 408 n; y /,eyes, VI, 762 c. 
43Cat·ta Vil 341 b 5. 
44Carla V// 341 h 8. Los subrayados son míos. 
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mejor aún, la metafisica, implica un desconocimiento absoluto, de principio, 

con respecto a esas mismas cuestiones metafisicas45. 

Pero, ¿cómo es posible que Platón, autor ya de tantos escritos 

"publicados" para la fecha de composición de la Carta VII afirme de manera 

tan categórica cosas tan desastrozas al respecto de la escritura y sus autores? 

¿Se habrá Platón arrepentido, al redactar este documento, de haber 

compuesto sus diálogo;·? ¿Porqué entonces redactó las Leyes? ¿Habrá 

considerado él mismo sus diálogos como un mero juego, sin capacidad de 

prestar servicio alguno a la filosofia? 

Esta otra afirmación es todavía más profunda: 

"Desde luego una obra mía referente a estas cuestiones ni existe ni 

existirá jamás; no se puede, en efecto, reducirlas a expresión 

( pr¡rov oóóaµ@c; - de pr¡róc; 1Í óv dicho, convenido, especificado, 

estipulado, determinado, fijado; decible, expresable), como sucede con otras 

ramas del saber ( µaB{¡µara ), sino que como resultado de una prolongada 

intimidad con el problema mismo y de la convivencia con él, de repente, cual 

si brotara una centella ( 1rvpbc;), se hace la luz ( t/i@c; ) en el alma y ya se 

alimenta por si misma"46. 

45Cfr. Supra, II. l, pag. 66 y ss. 
46Carta VII 341 e 5. Este mismo pasaje, traducido al inglCs, puede aportamos wm valiosa 
ayuda en In comprensión del sentido que tienen las palabras del ateniense: "1 ccrtninly hnvc 
composcd no work in rcgard to it. nor sha11 I cvcr do so in futurc, for there is no way o/ 
puttil1g il in words like other sllldies. Aquaintancc \\ith it must come rcathcr nflcr a long 
pcriod of attcnduncc ou instmction in thc subjcct itsclf und of clase compunionship, whcn, 
suddcnly, likc u blazc kindlcd by u lcuping spurk, it is gcncratcd in thc soul nnd at once 
bccomcs sclf-sustuining" De In truducción de L. A. Post, en la edición de Edith I lnmilton y 
lluntington Caimcs, Princcton U. PrcHs, 1989, pag. 1589 
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La segunda parte del pasaje no ha sido traducida de la misma fonna, 

pero en la versión castellana se apunta atinadamente, al referirse a la línea 

que dice: "como resultado de una prolongada intimidad con el problema 

mismo y de la convivencia con él", que "La especial significación de los 

ténninos griegos empicados permite suponer que tal intimidad y convivencia 

no han de lograrse con una meditación solitaria, sino más bien a través de un 

intercambio con una persona instruida en tales matcrias"47. Con ello, pues, 

son consistentes ambas versiones, y reveladoras ambas de aspectos 

fundamentales y complementarios del problema, por otro lado nada ajenos a 

las doctrinas p !atónicas más estudiadas desde antigüo por los críticos. 

lll.1.7 LA INTENCIÓN METODOLÓGICA DE LA DIGRESIÓN 

Vemos, por ejemplo, que en el Gorgias Platón había ya dicho que 

"no es tarea de unos instantes de conversación el hacer un c"amen completo y 

a fondo sobre dónde se encuentre la verdad"48. 

Y desde allí hasta su vejez seguimos apreciando la misma idea a 

través de los diálogos, hasta que en el último, las Leyes, nos reitera que: 

"ante todo hemos de seguir por este camino, y es evidente que la misma 

divinidad nos guía por él. Pero ¿cuál es el camino que debemos seguir? Eso lo 

tendremos que descubrir en nuestro diálogo"49. 

47Margnrita Toranzo. en tu traducción n los Canas editada por el Instituto de Estudios 
Políticos, Madrid, 1970, Nota 95 ni texto castellano. 
48Gorgios 461 h. 
49/.11yes, XII. 968 c. Allí tmnhiCn, a raíz de estas ucotucioncs, Platón se preocupa de poner 
en claro el mínimo valm de las objcti\'Dcioncs rncionnlcs, sobre todo cunndo Cstns se 
presentan en fonnu de escritos Cfr. 968 d. 
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Pero es en la Carta VII en donde Platón no sólo es más prolijo al 

respecto de la cuestión, sino también más preciso. Aquí, el presunto libro 

sobre filosofia escrito por Dionisia es la prueba concluyente de que éste no 

había comprendido en absoluto las enseñanzas del ateniense, y la explicación 

de las causas filosóficas de tal hecho resulta de grandiosa utilidad, como es 

natural, para comprender la gnoseología platónica, por tanto la exposición 

aquí está ya, por decirlo así, acrisolada por la experiencia concreta que en 

dos casos antagónicos tuvo Platón al aplicar su paideia: el de Dión y el de 

Dionisia. 

Y decimos que es extraordinario el valor de estas reflexiones, 

específicamente dentro de este contexto, para la cabal comprensión del 

platonismo, precisamente porque se encuentran contrastados ambos 

resultados, y porque las conclusiones a que se llega son no sólo consistentes 

con respecto a lo que ya nos había mostrado Platón en sus diálogos, sino 

además reveladoras del verdadero sentido de éstos, reveladoras del sentido 

completo de las andanzas del filósofo al constituir el programa de la 

Academia y al redactar sus escritos, desde la Apología hasta las Leyes. 

Por demás queda decir, pues, que también estas reflexiones 

platónicas pueden considerarse de sumo valor para comprender la naturaleza 

de la filosofia misma, no sólo como la entendió él, sino como, tal vez, 

debiéramos entenderla nosotros. Ya hemos visto, por otro lado, que para 

entender cómo es que el "mito" pueda ser "filosófico", ésta custión debe 

aclararse primero5°. 

5ºCfr. Supra, 11.2. y ss. 
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"Pero yo no pienso -nos vuelve a decir Platón unas líneas más abajo

que la llamada disquisición filosófica sea un bien para los hombres, 

excepción hecha de una escasa minoría de ellos que precisamente están 

capacitados para descubrir la verdad por si mismos con un mlnimo de 

iniciación"51 . 

Lo que de estas palabras quisiéramos resaltar es el peso de la 

excepción que se introduce, de quienes "están capacitados para descubrir la 

verdad por sí mismos con un mínimo de iniciación", pues, como es evidente, 

si suponemos falsa la afimiación según la cual los diálogos no son un mero 

juego inservible para la filosofía, sólo de un análisis más profundo de esta 

salvedad podríamos obtener el criterio mediante el cual Platón se decidió a 

escribir lo que escribió. De una comprensión cabal de las doctrinas expuestas 

en la Carta, por supuesto, dependería el que pudiésemos explicar porqué 

escribió fo que escribió, o, más bien, porqué escribió como escribió -esto es, 

en forma dialógico-mítica; jamás en una exposición directa-, y si en verdad 

guardó para el silencio de los siglos una doctrina que se pudiera reconstruir 

partiendo de referencias hechas por terceros, aunque se les considere a ellos 

la mayor cercanía imaginable o posible con Platón y sus doctrinas. 

Ahora bien, reconociendo que Platón sí guardó silencio con respecto 

a aquéllo que consistía el objeto de sus esfuerzos, nos hace falta revisar, en 

conjunción con la excepción que ha quedado sentada, una especie de criterio 

moral, establecido en el tono en que antes nos habló del "cometido del 

filósofo"52, pero esta vez inserto entre las atronadoras sentencias con que 

SI Carla Vll 34 J c. Los subrnyudos son míos. 
52Cfr. Carta VJ/ 329 h 5. 
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condena la escritura. El texto es éste, referido a "estas materias" de las que 

nos ha venido, no tanto hablando, sino prohibiendo hablar: 

"Si yo creyera que eran susceptibles de ser expresadas 

satisfactoriamente por el lenguaje escrito u oral con destino a las masas ¿a 

qué empresa más noble hubiera podido dedicar mi vida que a escribir algo 

que representaría un máximo servicio para la humanidad y a sacar a luz para 

el universal conocimiento la naturaleza de las cosas?"53. 

El hecho histórico incontrovertible de los escritos a los que se dedicó 

Platón puede entenderse como enteramente compatible -es más, como 

ampliamente congruentes- con las conviciones expresadas por éste en tomo a 

la escritura. Y no hace falta para entenderlo así recurrir a una especie de 

"soluciones emergentes", como puede serlo el afirmar que existe una doctrina 

esotérica en Platón diseñada con el objeto de servir de "guía" para la lectura 

de las doctrinas exotéricas expuestas en los diálogos, y que dotaría de un 

sentido filosófico mucho más profundo al corpus. 

Para comprender, como dcciamos, la congruencia de esta condena a 

la escritura en contraste con el factum de las obras platónicas, hace falta 

atender con cuidado el tono de la condena, su sentido, el contexto y la 

dirección, para todo lo cual vienen a cuento las siguientes palabras de Platón, 

en la misma Carta Vil, en el mismo lugar del que provienen las anteriores 

citas: 

"Por lo que se refiere a los demás -nos dice, haciendo referencia a 

todos aquéllos que no caben dentro de la "excepción" antes citada-, unos 

"carta Vil J4 I d 5. 
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concebirán un injusto desprecio, totalmente inadecuado, y otros una 

orgullosa y necia presunción, en la idea de que se hallaban instruidos en 

doctrinas sublimes"54. 

"Los demás", aquí, son notoriamente aquéllos a los que poco antes se 

babia referido como "las masas"55; el "injusto desprecio" parece hacer 

alusión directa al argumento según el cual "el hombre ansioso de bienes 

materiales y pobre de espíritu no escucha estas doctrinas, y si las escucha, las 

ridiculiza"56; y la "orgullosa y necia presunción" se refiere a una actitud 

como la de Dionisio, quien, como habíamos dicho, "estaba dominado hasta lo 

sumo por el ansia de honores"57. 

111.1.8 EL CONOCIMIENTO EN LA DIGRESIÓN FILOSÓFICA 

Aún cuando estas ideas no son nuevas ni en la Carta ni en el resto de 

las obras de Platón (como se muestra por la segunda parte del Fedro56), es 

aquí en donde el filósofo conjunta tanto argumentos de tipo retórico como 

otros de tipo gnoseológico que desembocan en los más hondos principios 

metafisicos de su doctrina, y proporcionan, por ende, una verdadera 

justificación filosófica de las convicciones que Platón tenla en torno a la 

imposibilidad de los escritos de transmitir correctamente el conocimiento 

filosófico, o mejor aún, la incapacidad del intelecto humano de comprehender 

los Principios y objetivarlos a través del lenguaje "con dirección a las masas". 

54Carlu Vil 341 e 4. Los subrayados son míos 
"cfr. Nota 53. 
56Carla Vil 335 n 9. Cfr. Supra, Nota 35. 
~7Cfr. Supra, notu 39. 
s11crr. l'L'dro 275 a y ss. 
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Nos dice él mismo, en las palabras que constituyen el arranque 

formal del núcleo argumentativo contenido en la digresión filosófica: 

"Todavía tengo la intención de hablar más largamente de esta 

cuestión; tal vez después de mis palabras se pruduzca una mayor evidencia al 

respecto de lo que estoy diciendo. Existe, en efecto, un argumento sólido en 

contra de quien se atreve a escribir lo más minimo sobre estas materias; ya 

mil veces ha sido expuesto por mi en otras ocasiones, pero me parece 

conveniente repetirlo una vez más"59. 

El esquema que se "repite" aqui es el que sigue: 

"Existen para 

cada uno de los seres 

tres elementos de los 

cuales hay que servirse 

para su conocimiento 

( éman'¡µ17v ); 

el cuarto es el 

conocimiento mismo, 

1. El nombre ( ovopa ) 

2. La definición ( ldyoq) 

3. La imagen ( &Yómlov) 

4. El conocimiento ( n!Tapmv 8' alnl¡ ... 
éman'¡µ17) 

5. La cosa en si ( ;réµ;rwv o' ainb nquinto lugar, la cosa en 
sí, cognoscible y Bcvat &r8 ói¡ yvmaróv re Kai ál17Bl:q!:ar1v) 

y hay que añadir, en 

rea1"6º 

59Carta VII 342 u. 
60( 'arta 1'11 342 u 7 y ss. 
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Al explicar por medio del ejemplo del "círculo" estos conceptos, 

Platón hace explícitos los motivos que le guiaron a emitir la condena a la 

escritura, pero de tal forma que más bien pareciera una condena al lenguaje 

en su conjunto, por más que se aprecie que es en definitiva al lenguaje escrito 

el peor parado en el asunto. 

Platón muestra61 , pues, lo que con respecto a "círculo" son el 

nombre, la definición y la imagen, a lo que agrega que "nada de esto le sucede 

al círculo mismo, al cual se refieren todas estas representaciones, en cuanto 

es algo distinto de e//as"62. 

Son, por decirlo así, instrumentos del conocimiento, que nos acercan 

al objeto, pero que sin embargo pueden alejamos del conocimiento, cuando 

no se entiende su esencial limitación dentro del proceso. No son ya las puras 

sombras que la luz de la razón proyecta sobre el fondo de la cueva, sino que 

tal vez dan razón de ellas, como las figuras de piedra y madera que los 

maquinadores mueven por detrás de los encadenados63. 

Por ello, cuando el sujeto cognoscente no se hace cargo de su 

situación ·y por ende de su limitación y su distancia· como cognoscente, no 

puede darse el conocimiento ( brian'¡µr¡ ) en cuanto tal, que es "lo cuarto", 

explicitado por Platón como "la inteligencia ( voü~) y la recta opinión 

( áA.r¡rry~ oól;a ) acerca de estos objetos: todo ello ha de considerarse como 

61 Como había ya hecho explícitamente en el A11..•11ó11 (Cfr. 81 e). Nuestro comentario se 
encuentra en Supra, 11.3.7. 
62Carta VII 342 e 2. 
63Cfr. RL•púhlict1 515 a y .ss. Espcciuhncntc las líneas 515 d y 532 c. 
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una sola cosa, que reside no en las palabras ni en la figuras de los cuerpos, 

sino en las almas"64. 

Aquí se incluye, pues, todo aquello que la mente alcanza en su 

comprensión del objeto. Digámoslo así: su misma comprensión en cuanto tal, 

el acto del conocimiento que no es el acto de ser de la cosa conocida, porque 

es sólo el "en tanto que conocido" de lo que es conocido, y "lo que se conoce" 

no es aquí sino a través de la referencia hecha por la representación nominal, 

la definición y la imagen (nada más significativo en el platonismo, que 

desprecia la imagen en búsqueda de aquello de lo que es imagen). 

Así dice Platón, volviendo al ejemplo inicial, que del conocimiento 

"resulta evidente que es algo distinto tanto de la naturaleza del círculo mismo 

como de los tres elementos anteriormente citados". Esto aquí puede significar 

simplemente que el conocimiento, en tanto que tal, no es una representación 

de la cosa. Al menos, tal parece que el uso que hace aquí Platón del término 

nos puede llevar a entenderlo más como el acto que como el contenido de algo 

expresamente representativo que diga algo al respecto de la cosa o el objeto al 

que hace referencia. 

No es pues el conocimiento como contenido, sino el conocimiento 

como acto de conocer, lo que analiza así Platón, y a lo que le otorga el cuarto 

sitio en el esquema. De ser lo contrario, en ninguna forma cabria explicar el 

porqué se le adjunta al nombre, la definición y la imagen esta cuarta 

categoría del conocimiento, por tanto en sentido lato tanto el nombre como la 

definición y la imagen son tipos o especies -si no es que "grados"- del 

conocimiento. Lo que también podemos deducir del presente análisis es que 

Mea na VI/ 342 e 4. Los subruyudus son míos. 
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para Platón los primeros tres elementos no reclaman el conocimiento, es 

decir, no reclaman al sujeto, sino que son en algún sentido accidentales, pues 

dependen más del consenso que del acto propio de conocer, con lo cual se 

enfatizaría su ser representativo, que puede darse de maneras distintas; 

cuando el conocimiento en cuanto tal, a fuer de ser verdadero, no puede darse 

de otro modo que como acto en el alma del sujeto cognoscente, más allá de la 

representación móvil que, veremos, constituyen los primeros tres elementos. 

Platón, en efecto, afirma a renglón seguido que "De todos estos 

elementos, el que más se aproxima al quinto por afinidad y semejanza es la 

inteligencia; los otros están más lejos de éI"65. 

Y afirma también que este esquema tiene una validez universal, 

omniabarcante, que trasciende el ejemplo, pues "Lo mismo que a la fomia 

circular se puede aplicar esto a la recta, así como a los colores, a lo bueno, a 

lo bello y a lo justo, a todo cuerpo, tanto artificial como existente por 

naturaleza, al fuego y al agua y a todas las cosas por el estilo, a la totalidad 

de los seres vivos y a los caracteres anímicos, a toda clase de acciones y de 

pasiones. Si en todas estas cosas no se logra captar de alguna manera los 

cuatro elementos mencionados, jamás se llegará a participar de una noción 

perfecta del quinto"66. 

Por el recuento que hace Platón de los géneros y tipos de objetos a 

los que se refiere este proceso como necesario para la consecución de la 

verdadera ciencia, podemos deducir sin demasiado esfuerzo que se trata del 

Ser y de los seres, esto es, de la realidad competa como cognoscible. Por otro 

65Carla VII 342 d. Cfr. Supw, Il. I, pag. 66 y :-;s. 
()(,('arta l '11 J42 U 3 
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lado, la última frase del párrafo anterior viene a recalcar algo que bien podria 

considerarse la verdadera sustancia de la cuestión: los cuatro primeros 

elementos -parece colegirse de la redacción- son sólo la condición necesaria 

del quinto. No se afirma, en efecto, que de su posesión se siga, ni siempre ni 

generalmente, la participación en la "noción perfecta" del último. 

Esto puede interpretarse en congruencia con la doctrina, propia no 

sólo de la Carta sino en multitud de ocasiones reiterada a lo largo del corpus, 

según la cual la suprema intelección procede de un "don divino", de una 

especie de "revelación" efectuada en un sueño o a través de un mito. Así con 

el mito del destino final del alma en el Fedón67, el discurso de Diótima de 

Mantinca en el Banquete68, o en el segundo discurso de Sócrates en el 

Fedro69 -la "Palinodia" a Eros-, o con el mito final del Gorgias70, o el 

misterioso discurso de Timco en el diálogo del mismo nombre71 . 

Con respecto a este punto vale la pena recordar el concepto de "théia 

man/a'', en las cuatro formas de "locura" de las que nos habla Platón en el 

Fedro: "es más hermosa la locura que procede de la divinidad que la cordura, 

que tiene su origen el los hombres" 72. De hecho, inclusive la misma 

liberación del prisionero de la caverna en el libro Vil de la República se 

puede interpretar también en ese sentido: no se efectuaría tal liberación si no 

67Cfr. Fedó11 l IO e y ss. 
68Cfr. Banq11ete 201 a~ y, especialmente, la línea 203 a 4, donde se hace referencia cxplitita 
al "sueño'\ en un pasaje en el que el filósofo es considerado un-daimonion, un intermediario 
entre lo divino y lo hwnnno. 
69Cfr. Fedro 241 a y ss. 
'ºcfr. Gor¡¡ia.• 527 by ss. 
71Cfr. Timeo 29 h y ss. 
721'eclro 244 h. 
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hubiera también un agente externo que forzara al encadenado a levantarse y a 

mirar los objetos que estan detrás de sí 73. 

Ahora bien, prosigue Platón, los primeros elementos de los que se 

hace mención en el esquema expuesto "intentan mostrar la cualidad de cada 

cosa, no menos que su esencia valiéndose de algo tan débil como es la 

palabra; teniendo esto en cuenta, ninguna persona inteligente se arriesgará a 

confiar sus pensamientos a este tan débil medio de expresión, sobre todo 

cuando ha de quedar fijado, cual es el caso de la palabra escrita"74 . 

Esta "debilidad" de la palabra nos lleva naturalmente a recordar 

aquello que se había ya dicho en el Fedro con estos términos: "el que cree que 

deja establecido un arte en caracteres de escritura, y el que, recíprocamente, 

lo acoge pensando que será algo claro y firme porque está en caracteres 

escritos, es un perfecto ingenuo"75; y que culmina en el celebérrimo dictum 

según el cual "los escritos son huérfanos de padrc"i6. Sin embargo, si bien es 

cierto que la crítica del Fedro se dirige principalmente a la palabra en tanto 

que escrita y fijada, sin la posibilidad de responder a la objeción o de callar 

ante quienes hay que hacerlo77, también es cierto que ni allí ni en la Carta 

VII la crítica es exlusiva de la palabra escrita. 

Por el contexto queda claro en el Fedro que la palabra nunca es 

confiable de suyo. Depende de la audiencia, de la situación, del empeño que 

se ponga en dejar claro el conocimiento que trasciende esas mismas palabras. 

73Cfr. llepública S 1 S n y ss 
14Carta Vil 342 e J. 
75 Fedro 215 h. 
16F'eclro 276 u. 
77Cfr. !'edro 275 e y ss 
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Así dice el Sócrates del diálogo que debemos considerar otro tipo de discurso, 

distinto al discurso largo y -¿porqué no?- dogmático-magisterial del sofista, y 

distinto al discurso escrito; precisamente "A aquel que se escribe con ciencia 

en el alma del que aprende, discurso que es capaz de defenderse a sí mismo, y 

que sabe hablar y guardar silencio ante quienes debe hacerlo"; y al que, por 

consiguiente, le son esenciales los rasgos que bien apunta Fedro, al referirse a 

él como al "discurso del que sabe, al discurso vivo y animado"78. 

Pero Ja exposición de la Carta VII con respecto a este tema es, como 

habíamos ya dicho, mucho más prolija y también mucho más precisa: el 

medio de expresión que constituye la palabra debe ser tratado con gran tiento, 

con sumo cuidado, sobre todo cuando ha de quedar fijado en caracteres 

escritos, pero no exclusivamente en la expresión escrita, sino también 

hablada: en Ja expresión referida, simplemente, a Ja palabra en general. De 

hecho, hay quienes a partir de una supuesta condena desmesurada, que 

afirmaría no sólo -como en el Fedro- que es imposible escribir, sino que 

también Jo es hablar, han propugnado la autenticidad de la Carta Vll79 . Un 

análisis más detallado de ambos textos, afirmamos nosotros, más bien 

conduce a reconocer la solidez y la congruencia del argumento en este punto 

en específico: el lenguaje es un medio inapropiado para la transmisión del 

conocimiento porque no es el conocimiento, sino una imagen de éJ60. 

18Fedro 276 b. 
79Cfr. Discusión: /,a autenticidad de la Carta VII. En 1'/ató11: Los diálogos tardíos. Op. 
cit., pug. 165: según Rawc, Ju Carta csturía "i,,fra \ofres", pues "según el Fedro, la palabra 
escrita es dCbil, en cambio según la Cana Vil toda palabra es débil''. 
R
0Estu es una doctrina que tambiCn se expone en el Teeteto (Cfr. 206 e 4 y ss.), y no es 

csclusivu, por tanlo, de las dos obrns cu cuestión. 
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Platón mismo nos previene: "He aquí un nuevo punto de nuestra 

exposición que hay que entender"81. 

Regresando de nuevo al ejemplo del círculo, lo que se nos dice a 

continuación es la expresión de la distancia que media entre el ser y sus 

representaciones, de tal forma que "Cada circulo de los dibujados o trazados 

en giro en la práctica, está impregnado de aquello que es lo opuesto al quinto 

elemento, pues está en contacto en todas sus partes con lo recto"82. 

Por supuesto, en disquisiciones como ésta se aprecia porqué Platón 

eligió aquí un ejemplo geométrico para explicar su teoría. Sin embargo, 

habremos de aceptar que en mayor o menor medida, al menos para Platón, 

esto mismo sucede con todos los demás seres, por tanto él menciona 

expresamente que, más allá del ejemplo, el esquema del conocimiento 

expuesto aquí se refiere a todo género y tipo imaginable de realidades, no 

sólo, en definitiva, a las figuras geométricas. 

Además, ni el nombre, la definición o la imagen de los objetos son 

"una cosa fija en modo alguno para ninguno de ellos", por lo que no tienen 

una "consistencia suficientemente firme"63. Así aclara Platón su verdadero 

parecer al especto de la naturaleza de los nombres, que había tratado más 

extensamente en el Crati/o, dejando por sentado en la Carta que la 

imposición de los nombres a los objetos no es debida tanto a su naturaleza, 

sino que más bien posee un carácter convencionaJ84. 

"carta VJ/ 343 a 3. 
"Carta VJJ 343 u 5. 
Klcrr. Cana VII 343 by ss. 
84Cfr. Crat1/o 348 d y ss. 
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Pero ni siquiera todos estos motivos son de suficiente peso para el 

ateniense en este asunto de la condena al lenguaje, supuesto que "Mil razones 

podrían aducirse sobre la oscuridad de estos cuatro elementos [nombre, 

definición, imagen y conocimiento] pero lo principal es lo que acabo de decir 

hace un momento [en 342 e]: que hay dos cosas diferentes, la esencia 

( tfvroq) y la cualidad ( 1rozoü n vóq ), de las cuales el alma busca 

conocer no la cualidad sino la esencia; pero cada uno de los cuatro elementos 

citados presenta al alma tanto por la palabra ( A.óyq1 ) como en los hechos 

( KaT' l!pya) precisamente aquello que no busca ( oü TO nmóv TI )"85. 

Otra versión de tan fundamental pasaje, de la traducción de L. A. 

Post86, precisa los términos utilizados en el texto como "realidad esencial" 

(cssential rcality) y "cualidad particular" (particular quality), con lo que 

Icemos: "and whcn thc mind is in qucst ofknowlcdgc not ofthc particular but 

of the csscntial, cach of thc four confronts the mind with thc unsought 

particular, whcthcr in verbal or in bodily form"87. 

Como se aprecia, la traducción al inglés aporta mayores el~mentos 

para la comprensión de lo que Platón quiso decir con esta frase: lo que no 

busca el alma en el proceso del conocimiento es el particular, implicado tanto 

en la palabra como en el hecho concreto, pero que en nada modifica ni 

comprende la esencialidad de la Idea. Y la realidad esencial que si busca el 

alma, podemos concluir, se encuentra por tanto más allá no sólo de la 

cualidad particular de la cosa, sino también de la particularidad del concepto, 

de la objetivación o la representación que se hace de ella. 

85Carta VII 343 b 7. 
860xfor<l, 1925. En la rccopilución <le l lmnilton y Caimcs, Op. cit., pag. 1563. 
"Carla 1'11343b10. 
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A esto habría que añadir que, según se expone a renglón seguido, el 

proceso dialógico de argumentación y contra-argumentación, análisis y 

crítica, es posible y hasta preciso sostenerlo en lo que respecta a los primeros 

cuatro elementos o "entidades", si bien sólo basta este proceso "en aquellos 

casos determinados en los que a· causa de nuestra defectuosa educación no 

estamos acostumbrados a investigar la verdad ( CÍA r¡Olit; )"88 . 

"Pero en aquellos casos -prosigue Platón con una de las afirmaciones 

más reveladoras de la Carta- en que nos vemos obligados a contestar y dar 

una explicación clara acerca del quinto, cualquier persona capacitada para 

refutar obtiene ventaja sobre nosotros siempre que quiera, y consigue que el 

que está explicando de palabra o por escrito o mediante respuestas, dé la 

impresión a la mayor pane de su auditorio de que no sabe nada sobre lo que 

intenta escribir o decir; no se dan cuenta algunas veces de que no es la mente 

del escritor u orador lo que queda refutado, sino la naturaleza, esencialmente 

defectuosa, de los cuatro instrumentos del conocimiento"69. 

111.1.9 EL CONOCIMIENTO DEL BIEN EN LA REPÚBJ.JCA 

No podemos, ante estas palabras, sino traer a cuento aquél pasaje de 

la República en el que Sócrates describe el "conocimiento más sublime", el 

conocimiento del Bien: 

Tras afirmar Sócrates, en clara alusión a la disciplina dialéctica, que 

en materia de educación al gobernante de la ciudad ideal le "convendrá el 

rodeo más largo y no esforzarse menos en su aprendizaje espiritual que en el 

88Carla Vil 343 e 6 v ss. 
89Carta l'll 343 d J.· 
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cuidado de su cuerpo. O, como afirmábamos hace poco, no llegará nunca a 

alcanzar del todo aquel conocimiento que es, a la vez que el más sublime, el 

que más conviene a sus condiciones"9º, a lo que Adirnanto rápidamente le 

increpa asi: "¿crees que vas a seguir hablando sin que nadie te pregunte por 

ese sublime conocimiento y el objeto sobre el que versa?"91 , Sócrates 

responde, en efecto, con las siguientes palabras, que contienen los elementos 

esenciales que se mencionan en el pasaje de la Carta VII que venimos 

analizando: 

"No lo creo en modo alguno -contestó- y tú mismo puedes fornmlar 

la pregunta. Aunque sin duda muchas veces has oído lo que puedo decirte, y 

ahora no lo recuerdas o pretendes ponerme en un aprieto con tus 

objeciones. Esto último será lo más probable. Muchas veces habré repetido 

que la idea del bien es el conocimiento más importante, pues es esa idea la 

que proporciona utilidad y positiva ventaja tanto a la justicia como a las 

demás virtudes. Sabes de sobra que es esto mismo, poco más o menos, lo que 

tengo que decirte ahora, añadiendo si acaso que no lo conocemos de manera 

suficiente. Si, pues, no lo conocernos, no nos servirá de nada todo lo demás, 

aún conocido de la manera más perfecta, ya que esto último ningún provecho 

proporciona de no poseer a su vez la idea del bien"92. 

La insistencia de Platón sobre las "muchas veces" que ha sido por él 

"repetida" esta doctrina es reveladora, no sólo de la fundamental congruencia 

de la Carta VII con respecto al resto del corpus, sino también del 

90Rcpública 1'1. 504 c. 
91 República 504 e 
92Repiiblica 505 a. l.os subraymlos son mios. 
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importantísimo significado de la mencionada doctrina para una comprensión 

más objetiva del platonismo. 

Al dar por supuesto el Sócrates platónico el conocimiento que 

Adimanto tenía al respecto, y por ende situarse en un contexto, digámoslo así, 

"familiar", le reprocha entonces, de manera directa, la actitud abiertamente 

malintencionada que demuestra al "objetarle" y cuestionarle al respecto de lo 

que es el Bien. Del mismo modo en la Carta nos dice que habrá de sucumbir 

ante las objeciones el que en la discusión pretenda defender el conocimiento 

de aquéllas cosas que, en palabras de Platón, "constituyen el objeto de mis 

csfucrzos1193. 

En el pasaje de la República antes citado, por si fuera poco, también 

se hacen explícitas las limitaciones naturales al conocimiento de "todo lo 

demás", es decir, de los cuatro "instrumentos" de la Carta. Allá se pone 

también de manifiesto la exposición al "ridículo", a la "risa", a la que mueve 

quien responde en la argumentación sobre lo que constituye el conocimiento 

del Bien. Simplemente, pudiera decimos Sócrates, no hay palabras para 

expresarlo, pues "quienes aceptan esta opinión no pueden mostrar a qué 

conocimiento se refieren, sino que se ven forzados a decir en último término 

que al del bien"94, como si cayeran en la común falacia conocida desde el De 

Sophistichis Elenchis de Aristóteles como petitio principii95. 

93Sobrc lo fácilmente refutables que rcsultnn estos argumentos, Cfr. 7'eeteto 197 a. 
94República 505 c. 
95Cfr. HCctor Zagal l\rrcguin, Retórica, /11ducció11 y Ciencia en Aristótele.i, Uni\'crsidud 
Panamcricmw, Ed. Cruz O., MCxico, 1993, pag. 18.l Allí se hace rcfcrcucia al aparente 
"circulo vicioso" en que resultan cxplü.:acmncs mctafisicus como la de la noción de 
"participación'' en Platón o las 1.h! ''acto-potencia'' en Aristóteles. 
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El error reside, pues, en el simple intento de explicitar el contenido 

inteligible del Principio: quien lo conozca verdaderamente no lo hará, ni por 

escrito ni en la palabra hablada. Aunque, hay que reconocerlo, si la cuestión 

quedara cerrada con esta conclusión, no podría en efecto justificarse, ni la 

utilización del lenguaje mitico y misterioso al que recurre Platón 

inequívocamente al tratar dichos temas, ni, como es natural, la composición 

de siquiera una linea del corpus. Tendríamos que aceptar, en el mejor de los 

casos, que la obra entera escrita por Platón no es más que una pila ociosa -de 

oliositas, y no de otium- de lúdicos engaños, con un valor -si acaso- apenas 

artístico, pero jamás filosófico. 

Y lo que sucede es que Platón no deja allí el asunto, sino que pasa a 

exponer lo que considera el camino del conocimiento verdadero, en las 

exigencias que impone a quien lo emprende, en las condiciones que anteceden 

el arribo al puerto, y en las desviaciones que impiden a los más, llegar salvos 

a la meta. 

111.1.lOLAS CONDICIONES DEL CONOCIMIENTO DE "LO QUINTO" EN LA 

CARTA VII 

Prosigue, pues, el texto de la Carta VII con éstas palabras: 

"Sin embargo, a fuerza de discurrir sobre todos ellos [los 

instn1mentos del conocimiento], recorriendo cada uno en todos los sentidos, 

a costa de mucho esjiwrzo se produce en una mente bien constituida el 

conocimiento de un objeto bien constituido a su vez"96. 

%Carta Vil 343 c. 
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Este es el "largo rodeo" de la dialéctica97, el que implica no sólo la 

"segunda navegación" del Fedón98, sino inclusive el pesado y asarozo 

camino que se recorre "a nado" en el Parménides, la cuesta escarpada, 

dolorosa y dificil de la caverna, que remonta sólo aquél que no se "acobarda" 

-se nos viene diciendo desde el Menón-, para proseguir a toda costa en la 

búsqueda de la V crdad .. 

Pero, por supuesto, la otra condilio sine qua non -que no conditio 

sufjiciens- que manca en el esquema, es la afinidad del sujeto con el objeto, 

esa cual id ad óntica por la ,que puede trascenderse esa misma relación sujeto

objeto desde la habitualidad de la posesión de lo conocido que se con-funde 

en la inteligencia. 

Aquí está la divergencia, tal vez la más honda y grave de todas, entre 

el aristotelismo y el platonismo. Esta es, quizá, la médula del "eterno debate" 

del que nos hizo conscientes Borgcs. De labios del propio Platón: 

"En una palabra, al hombre que carece de afinidad con el objeto en 

cuestión ni la facilidad intelectual ni la memoria podrían proporcionársela, 

pues en principio no se produce en naturalezas ajenas a dicha materia. De 

modo que aquellos que no sean naturalmente inclinados y espiritualmente 

afines a la justicia y todas las demás virtudes -aunque en otros aspectos 

tengan facilidad para aprender y recordar- así como los que poseyendo 

afinidad natural carezcan de capacidad intelectual y de memoria, no 

97Cfr. 1i.•etelo 200 u 12. 
911Cfr. /•'edón 99 <l. 
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conocerán jamás, ni unos ni otros, la verdad sobre la virtud y el vicio en la 

medida en que se puede conocer"99 . 

Con esto cierra Platón la famosa digresión filosófica, en el punto 

más álgido de la argumentación, la cima que corona el edificio doctrinal 

expuesto en tomo a la naturaleza y los límites del conocimiento humano, 

fundamento filosófico imprescindible, por otro lado, para comprender 

también la naturaleza y los límites de la expresión de dicho conocimiento. 

Por ello se reitera que "Cuando a costa de mil esfuerzos son puestos 

en contacto unos con otros elementos, nombres y definiciones, percepciones 

de la vista y de los demás sentidos, cuando son sometidos a benévolas 

discusiones criticas, en que preguntas y respuestas están hechas sin mala 

intención, brota de repente la inteligencia y comprensión de cada objeto, que 

alcanza en s11 esfi1erzo el máximo limite de la capacidad h11mana"1 OO. 

En las Leyes encontramos una doctrina idéntica, en una de las 

páginas más bellas que jamás escribiera Platón. Es, en efecto, una especie de 

visión sintética de su pensamiento filosófico: 

"¿Cuál es, pues, la conducta agradable a Dios y la que va en por de 

Él? No hay más que una, y es un proverbio antiguo el que nos lo expresa 

satisfactoriamente: lo semejante se une en amistad a lo semejante ... Ahora 

bien -nos dice Platón por boca del Ateniense del diálogo-, según nosotros, es 

Dios la medida de todas las cosas y en el mayor grado posible; y no el 

hombre, como piensan algunos. Así, pues, para llegar a ser amado por este 

"'cana VII 344 u 2. 
"'ºCarla VII 344 h 4. 
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Dios es necesario que uno se haga a si mismo, en la medida de sus proias 

fuerzas, semejante a él; y en virtud de este principio, aquél de entre nosotros 

que sea temperante será amigo de la divinidad, ya que se asemejará a 

ella"101_ 

Lo que sigue en la Carta Vil es simplemente el quod erar 

demos/randa; es decir, una rcfornmlación de la condena al lenguaje a partir 

del cual arrancó la digresión. Por ello cabría proceder por nuestro lado, antes 

de citar de nuevo el texto, a sacar las conclusiones que del análisis efectuado 

pueden desprenderse. 

En primer lugar, la doctrina expuesta en la Carta VII forma parte de 

las enseñanzas "comunes" del platonismo, pues no sólo se expone con mayor 

o menor extensión, a mayor o menor profundidad en diálogos tales como la 

República o el Fedro, sino que además se infiere de la forma dialógica 

misma, de la que no se separa jamás Platón. Aquí se le muestra como una 

doctrina "mil veces" repetida. 

Tiene una íntima conexión, tanto temática como expositiva, con el 

tema del "conocimiento más sublime", de tipo notoriamente mctafisico, tanto 

en la Carta VII como en el resto del corpus. 

Se entiende no únicamente como una condena del lenguaje escrito, 

sino como una critica -en sentido moderno- de los límites y alcances del 

lenguaje humano. 

101!.eye.t 716 c-d. 
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Se relaciona explícitamente con el acto de la reflexión cognoscitiva, 

es decir, con la necesidad del cognoscente de hacerse cargo de su situación 

como cognoscente; principalmente en relación con el reconocimiento por 

parte del sujeto de la imperfección de los instrumentos del conocimiento, y 

por ende, de sus métodos posibles de expresión. 

El acto del conocimiento en su "maxima perfección" depende, pues, 

para Platón, de una instancia "extra-lógica" o "extra-racional", que en 

consonancia con el principio que establece que "lo semejante se conoce por lo 

semejante", se encuentra en la "afinidad" del sujeto y la cosa. 

La dialéctica, por su parte, es el camino necesario que ha de 

recorrerse, en un "largo rodeo" y con "muchos esfuerzos", sl es que se quiere 

alcanzar la suprema intelección, pero, en efecto, no basta. Entonces, más allá 

de la dialéctica, el "salto" por medio del cual se "enciende" en el alma la 

"luz", es simplemente inexpresable en ténninos lógico-dia/écticos. 

Además, el desconocimiento de la imposibilidad de expresar los 

Principios adecuadamente significa el "síntoma", por antonomasia, de su 

incomprensión; ya sea por causa de una suficiencia y vanidad inadecuadas, 

ya por la incapacidad del entendimiento para alcanzar "lo quinto". 

Ahora bien, la respuesta a la cuestión de porqué Platón, aún ante 

estas consideraciones, escribió lo q11e escribió y como lo escribió deberá 

relacionarse con estas conclusiones, en el contexto y en el texto. 

Y es que es precisamente en la Carta VII en donde encontramos 

también las "salvedades", valga la expresión, que hace el filósofo con 
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respecto a esta teoría de la argumentación y el lenguaje, tanto escrito como 

hablado: 

Ya mencionamos la importancia que para este análisis conlleva el 

"excepto" introducido por Platón. También importa reparar en el hecho de 

que, toda vez que sea reconocida la insuficiencia y la impropiedad del 

lenguaje, puede decirse algo -y hasta escribirse- acerca de los Principios; y 

ello en el supuesto, claro está, de que se le reciba sin malevolencia, en la 

actitud ya no del cuestionamiento dialéctico -prototípico, por otro lado, de la 

forma dialógica en Platón-, sino de respeto por la idea que es traslúcida -

como lo es la Belleza en las cosas materiales- a través de esa expresión 

conscientemente impropia de las cuestiones metafisicas que constituye el 

mito; y sólo después, eso si, de conducir con mucho esfuerzo una búsqueda 

valiente de la Verdad. 

Porque, en efecto, tras la experiencia dialógico-dialéctica de la 

insuficiencia del lenguaje, de la objctabilidad inagotable del discurso, tras la 

catársis genuinamente anímica de una aporética valiente y filosófica, no 

puede encontrarse sino la expresión del mito, que es un mero juego para los 

más, pero también es comprensión del limite del conocimiento en la 

comprensión del Ser. 

Así pues, "Por lo que a Platón se refiere puede demostrarse que acepta 

el mito como una forma de verdad y que personalmente cree en esa 

verdad"1º2. 

102Picpcr, Op. dt., pag. 56. 
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Se trata, por supuesto, de una certeza racional (aunque atípica), o, 

más bien, quizá de una certeza intelectual, entendiendo por esto una certeza 

que si bien procede de las potencias superiores del ser humano, no se da en el 

ámbito de lo proces11al, no se refiere (entendiendo los términos en su 

acepción más bien clásica, y no moderna, al modo de Kant o Hegel) a la 

Vernunft sino a la Verstand, sobre la realidad del núcleo metafísico que 

subyace en un mito, y que, sin embargo, no puede expresarse, ni de mejor 

modo ni de ninguna otra manera que no sea a través del lenguaje simbólico, 

porque no es producto de un conocimiento propiamente objetivo. 

En efecto: "Cuando se trata de la verdad todo pierde su valor ante los 

ojos de Platón"1º3, eso es lo que no hay que perder de vista, esa es la razón 

por la que para Platón no hay dogma, porque la intención última de la 

filosofía es ir tras el conocimiento verdadero del verdadero ser, del Ser 

"divino, puro y único en su fonna" 1º4 . 

Por ello en el dict111n atribuído generalmente a Aristóteles: amicus 

Plato sed magis amico varitas, puede entenderse el principio genuino del 

platonismo, según dice el Sócrates de la República que "No hay que honrar a 

un hombre por encima de la verdad" 1 OS. 

1º3Pérez Ruiz, Op. cit., pag. 108. 
I0

4cfr. Fedón 83 e 1 ·2 Este pasaje se refiere dircclnmcntc a la "amistad" que mantiene el 
filósofo {como hombre virtuoso) con dicho Ser. 
IO'\Rl!ptiblicu, X, 595 e 2. 
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III.2 EL USO DEL MITO EN PLA TON 

Pieper enuncia la cuestión así: "Tenemos que preguntamos si todo esto 

significa simplemente que Platón es por naturaleza un gran fabulador que 

disfruta contando historias y hasta inventándolas, ¿o se trata de algo más? 

¿Se interesa tal vez sobre todo por la didáctica, por explicar las ideas 

abstractas mediante imágenes gráficas? ¿Se trata en resumidas cuentas de 

una filosofia o más bien de algo que se parece a la poesía, de modo que quien 

quiera entender la tesis filosófica de Platón, si es que la hay, tenga que 

prescindir precisame/1/e de la forma poética?" 1 

Ill.2.1 POSIBLES MOTIVOS DEL EMPLEO DEL MITO 

Si bien es ciertamente verosímil que la forma poética conlleve un cierto 

valor cognoscitivo en Platón2, el mito no es pocsia pura, sino una forma más 

bien simbólica, cuya intención significativa rebasa el mero símbolo, y que no 

mira en sentido propio la relación estética de la composición ni su 

configuración meramente artística. Por otro lado, tampoco representa una 

manera simplemente alterna de expresar un argumento, si bien se encuentra 

íntimamente relacionado con la disquisición filosófica expresada en el método 

platónico de la dialéctica. 

Si Platón empica la forma mítica no es, pues, en razón de una 

particular configuración literaria, sino porque o no quiere, o porque no 

1 Picpcr, Op. cit., pug. 13. Los subrayados son mios. 
2Cfr. /Jw1qHele 212 a y ss. 
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puede, o porque no cree poder, o porque objetivamente no se puede expresar 

de otra fonna menos impropia -que no más apropiada- el contenido de lo 

que se expresa en los mismos mitos (quizá una doctrina metafísica). 

Nos detendremos por tanto en el análisis de lo que las antedichas 

opciones representarían, como supuestos, para explicar la intención platónica 

que subyace al relato mítico, visto éste ya desde la perspectiva de la condena 

a la escritura, del hecho fundamental de la falta de un escrito platónico 

sistemático, y de la metodología general de la dialéctica como fin reconocido 

del filósofo. Decíamos, pues, que esto se debería a que Platón: 

Para explicar la actitud de Platón en lo referente a su reticencia a 

escribir -y tal vez también a hablar- acerca de las doctrinas torales de su 

pensamiento metafísico sino con mitos, en primer sitio enumeraremos de 

nuevo las opciones lógicas que nos quedan: 

l. No quiere, o 

11. No puede, o 

III. No cree poder, o 

IV. A que esas cuestiones no pueden, objetivamente, e?'presarse 

de otra forma. 
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l. En la primera de las hipótesis cabrían a su vez dos opciones, a saber3: 

l. Que Platón obró con envidia, guard:indose para sí, o para los 

suyos, conocimientos que podía y sabía expresar abiertamente, 

tanto por escrito como en el discurso hablado; o 

2. Que Platón evadió la formulación estricta de sus doctrinas 

porque así evitaría los malentendidos, ya que sólo eran aptas 

para unos pocos "iniciados" 

II. El segu1.do supuesto implicaría lo siguiente: 

3. Que Platón mismo ignoraba aquéllo que consideraba 

inexpresable; esto es, que lo que no se puede expresar es 

simplemente porque no se conoce, o 

4. Que le faltó la capacidad suficiente para dar a conocer sus 

argumentos con el suficiente rigor y exactitud. 

lll. Si aceptamos el tercer enunciado habría que entender: 

5. Que Platón creyó conocer las doctrinas que menciona, pero, al 

haberlas creído inexpresables, no siéndolo, entonces se engañó; 

o, que como lo inexpresable es incognoscible, erró en los 

argumentos, o 

1A cada una <k Jns proposiciones en aníbigos nos iremos refiriendo más adelante con 
relación a su mimcro. 
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6. Que conoció en verdad dichas doctrinas, poseía además la 

capacidad suficiente para expresarlas de manera satisfactoria, 

pero no era consciente de ella, no era consciente de los 

instrumentos de la lógica. 

IV. La cuarta tesis implicaría, por su parte, lo siguiente: 

7. Que Platón poseía en efecto un conocimiento filosófico al 

respecto, que lo reconoció en sus límites propios y sus 

condiciones, y que además era plenamente consciente del 

problema al escribir sus diálogos en forma dialéctico-mítica, y 

precisamente por ello obra así. 

111.2.2 LAS POSIBLES SOLUCIONES 

Sobre el anterior catálogo de posibilidades lógicas para comprender 

el fenómeno antes enunciado, cabe analizar la verosimilitud, en Platón, de 

cada una de las proposiciones. 

La primera, la tesis de la envidia, la refuta el propio Platón en lo 

siguientes términos: 

"Si yo creyera que [estas materias] eran susceptibles de ser 

expresadas satisfactoriamente por el lenguaje escrito u oral con destino a las 

masas ¿a qué empresa más noble hubiera podido dedicar mi vida que a 

escribir algo que representaría un máximo servicio para la humanidad y a 

sacar a luz para el universal conocimiento la naturaleza de las cosas?"4. 

4Cuna V// 341 d 5. Los subrayados son mios. Cfr . .Supra, Ill.1.7. 
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La segunda, que versa sobre el cuidado que mantuvo Platón para 

evadir los malentendidos que pudiera causar una fonnulación estricta sobre 

"estas materias", es en definitiva más seria que la anterior. 

Esta es la tesis a la que parecen adherirse los partidarios de las 

Ungeschriebene Lehres. 

Aunque Platón mismo previene sobre el peligro que significa intentar 

escribir, sermone proprio, sobre los Principios6, lo que interesa en todo caso 

es analizar el motivo por el que lo considera asi. Y es que Platón, según 

hemos visto por la República 7 y el Teeteto8, consideraba esta argumentación 

hasta como -valga la expresión- contradecible de suyo. Esto hablaría tal vez 

más de una imposibilidad de expresar esta teoría, que de la d1jicultad, a todas 

luces salvable, que reconocen quienes hablan de las doctrinas no escritas9 

La segunda hipótesis, en conclusión, no resuelve la cuestión de forma 

definitiva. En el mejor de los supuestos, en efecto, dado que se requeriría una 

exposición más exacta al respecto de la "naturaleza de las cosas", que Platón 

evidentemente no hace, entoces cabe cualquiera de las otras tres hipótesis, a 

saber: o no puede, o no cree poder, o no se pueden expresar tales asuntos de 

manera sistemática. 

5Cfr. Gaiser, Op. cit., pag. 13; Supra, 11. l.6. 
6Cfr. Carla VII 344 d 2. Pintón no critica n Dionisio en particular por haber tratado Ja 
naturaleza de las cosas por escrito. sino que vil mucho mas allá: "si Dionisia o cualq11ier 
otra persona de mds o menos categoria ha compuesto w1 libro sobre las elevadas y 
primordiales cuestiones referentes a In naturaleza de las cosas, confonnc a mi opinión, es 
~uc no habla oído ni aprendido doctrina sana alguna sobre las materias que ha tratadon. 
Cfr. Repriblica SOS a. 

11Cfr. Teeteto 196 t! y SS. 
9Cfr. Supra, 11.1.6. 
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Sobre la posibilidad que hemos enumerado en tercer puesto, cabe 

explicitarla con las palabras del propio Platón, que por boca de Teeteto, en el 

diálogo del mismo nombre, nos expone así la tesis que pasará su Sócrates a 

refutar: 

" ... el conocimiento es una opinión verdadera explicada; la opinión no 

explicada está fuera del conocimiento. Y aquello que carece de explicación ( 

µi¡ A.óyo~ ) es incognoscible (oÚK E:mcrrrp:a )" 1º. 

Aunque, como hace Sócrates repetidamente en el diálogo 11 , esta 

tesis propuesta por Tecteto es aceptada en varias ocasiones, la referencia a 

los "primeros elementos" con respecto a la cual se refiere su argumentación 

es reveladora de su verdadera posición. 

Así: " ... no se puede dar explicación del primer elemento del que 

constan otros, puesto que un primer elemento sólo es en si y no compuesto ... 

Luego la silaba ha ido a caer en el mismo género que los elementos si es que 

no tiene partes y es una sola forma ( ífü;a )" 12. 

En la conclusión al pasaje se deja entrever la opinión personal de 

Platón al respecto del concocimiento de los "primeros elementos", como tipo 

distinto al conocimiento de los "enlaces" o relaciones, y en oposición a ellos: 

" ... el género de los elementos tiene un conocimiento mucho más claro 

y mucho más efectivo que el que los enlaces por lo que hace al conocimiento 

1ºTeeteto 201e9, Los subruyndos son míos. 
11Cfr. Teeteto 166 y ss. Sócrates acepta el homo num.mm protagórico para efectuar unn 
n:d11ctio ad ah:mrd11m desde una posición, por decirlo así. velada 
121'eetelo 205 e 6-d 5. 



194 

perfecto de cada cosa. Y si alguien dice que el enlace es cognosible por su 

propia naturaleza, pero no el elemento primero, de este hombre pensaremos 

que bromea, de manera conciente o inconsciente" 13. 

La cuarta proposición -según la cual a Platón le faltó la capacidad 

suficiente para dar a conocer sus argumentos con el suficiente rigor y 

exactitud- no merece, según nuestra opinión, mayor estudio. Una prueba 

suficientemente fuerte en contrario la constituye, por si fuera poco, el 

testimonio evidcnciable a todo lo largo y ancho del corpus. 

La quinta hipótesis, que cae bajo el supuesto de que Platón sólo 

creyó conocer ciertas doctrinas -sobre las que se engañó, o sobre las que erró 

en la argumentación-, sería, en el mejor de los casos, materia de una 

discusión filosófica actual, más no aporta valor alguno para la elucidación 

del problema en el contexto del platonismo. Equivaldría, para tal efecto, a la 

séptima hipótesis. 

Sobre la sexta proposición a analizar, la de que Platón conoció en 

efecto las doctrinas a que se refiere, y poseía además la capacidad suficiente 

para expresarlas de manera satisfactoria, pero no era consciente de ella, cabe 

aducirse la opinión de un buen número de críticos14, en el sentido de que 

Platón poseía una conciencia altamente desarrollada al respecto de la 

ambigüedad de los términos y la falacia en general, tanto como del uso de la 

lógica y del razonamiento riguroso. 

"Teeteto 206 b 4. 
141\si Richard Robinson, W. B. Slanford, l'aul Shorcy, lln\\1hrcy, Szlcták, D. G. Sluart y 
otros. Cfr. lluro)d Chcrniss, Adslotfo's Criticism o/ }Jfato ami tire t'lcademy, Bultimorc, 
1944, pags. 69-72. 
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En efecto, aunque el grado de conciencia de Platón al respecto de las 

cuestiones lógicas que su alumno más tarde hubo de sistematizar en el 

Organón ha sido un punto largamente debatido, y, como todo lo demás en el 

filósofo de los diálogos, tal parece que jamás existirá un acuerdo absoluto al 

respecto de la influencia que en este punto ejerció sobre Aristóteles -como 

tampoco existe sobre la que ejerció Sócrates sobre el mismo Platón-, la 

interpretación de Bury no deja de ser interesante, por tanto es expresión de la 

diversidad de fom1as en que pueden interpretarse los escritos de Platón, y tal 

vez también muestra de la tendencia del filósofo a decir mucho más de lo que 

deja consignado en las meras palabras, de decir una gran cantidad de cosas al 

respecto del proceso de filosofar en la misma dramatización, a través de la 

forma en que redacta su pensamiento. Las palabras de Bury son éstas: 

"Consecuentemente debemos entender las falacias que no 

descubrieron Grote, Apelt y otros -la confusión entre un pensamiento y una 

cosa, entre el absoluto y lo relativo, entre los sentidos ambiguos de éív y 

µÍj 6\', de sv y i:ñA.A.a y &v y itpo<;- como introducidas 

intencionalmente para mostrar la inexactitud y la desonestidad del método 

sofistico de razonamiento, y la consiguiente necesidad de parte de la filosofia 

de un proceso catártico que la guarde de ser desviada por las artes peligrosas 

de la erística" 15 . 

Por último, es necesario apuntar que la verosimilitud de esta 

hipótesis (la sexta) se ve también menguada por el hecho del amplio espacio y 

la reiterada atención que le dedican textos platónicos fundamentales -y 

"R. G. llury, "11ie J,ater 1'/ato11ism", en Journnl of Phllology 23 11895], 185. Apud 
·111omas IL Chance, Op. cit., pags. 232-234. 1.a tn.1ducción es mia. 
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fundamentales asimismo para todo otro tema de carácter metodológico- como 

son el lvfenón, Ja República, el Fedro, el Teeteto, el Político y Ja Carta Vil, 

entre otros. No queda duda, por otro lado, de que este fue un tema 

ampliamente tratado en la Academia y entre el círculo de los discípulos de 

Platón. Así Jo deja claro, ya en su vejez, cuando en la Carta VII todavía nos 

dice: 

"Existe, en efecto, un argumento sólido en contra de quien se atreve a 

escribir Jo más mínimo sobre estas materias; ya mil veces ha sido expuesto 

por mí en otras ocasiones, pero me parece conveniente repetirlo una vez 

más" 16. 

No quedaría, entonces, sino que Platón poseía en efecto un 

conocimiento.filosófico al respecto, que lo reconoció en sus limites propios y 

sus condiciones, y que además era plenamente consciente del problema al 

escribir sus diálogos en forma dialéctico-mítica. 

Dicho sea esto, pues, en torno al problema del valor de los escritos 

platónicos a la luz de unas supuestas "doctrinas no escritas". En el contexto 

del platonismo, decimos nosotros, no hace al caso referir otras fuentes sobre 

el contenido de las doctrinas que Platón rehusó escribir que los propios 

diálogos. Habría que buscar, de elegirse la filosofia platónica, la verdad por 

uno mismo, tal vez con Ja ayuda de Ja dialéctica dibujada en Jos diálogos, tal 

vez detrás del ropaje del mito, pero siempre en el alma misma. 

1<'<'ar1a VII :l42 u. 
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111.2.3 IMPORTANCIA DEL MITO PLATÓNICO PARA LA CRITICA 

Sin embargo, incontables han sido los intentos en la historia de la 

filosofia por desentrañar, en una codificación tradicional, el sentido último de 

la tilosofia platónica como cuerpo doctrinal sistemático. Y, si bien es cierto 

que sin saberlo bien a bien, todos esos intentos conllevan el cumplimiento de 

la intención propiemente platónica, que es mantener viva la filosofia como 

búsqueda esforzada, incansable y vitalmente personal, traicionan también su 

sentido prístino al tratar de encadenar con rígidos conceptos de humana 

hechura, la dinamicidad (y enfatizamos aquí en la raíz 

etimológica: liuva.µtc;, poder) del Ser, de lo divino. 

Un ejemplo más de esta mentalidad puede encontrarse en Grube, quien 

afirma que: "La inmortalidad del alma aparece en el mito del día del juicio, al 

final del Gorgias, pero debe entenderse bien que los argumentos de Sócrates 

en favor de una vida buena no se basan primariamente en la inmortalidad y 

que, en este caso como en los demás, su sistema ético se mantendría en pie 

aún negada esta inmortalidad. El mito es un addendum, no un argumento. Al 

menos hasta que en sus últimos diálogos la inmortalidad fue deducida de 

premisas ya incorporadas por entonces a su filosofia, Platón prefería no 

tratar la creencia en ella como un argumento esencial a favor de la vida 

buena, sino sólo como un acicate suplementario" 17. 

Nosotros debemos declarar, con Gómez Robledo, más bien que "Si a 

Platón le place declaramos en una alegoría lo que constituye sin duda el más 

alto momento de su filosofia: la Idea del Bien y la ascensión del alma hasta 

170. M. A Gmbc, /U J>ensamiento de Platón, Grcdos, Madrid, 1987, p 194. 
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tomar contacto con ella, es porque no puede expresar todo esto sino en el 

lenguaje del símbolo, apto como ninguno para llevar consigo una 

multiplicidad de sentidos" Is. 

Así pues, sabemos bien que no todos los intérpretes opinan lo mismo en 

cuanto a la función que tienen los mitos en los diálogos platónicos; pero en 

todo caso, aceptaremos gustosos que, como dice Stcwart, ''. .. ningún lector a 

fondo de Platón puede tener la menor duda de que el mito es una parte 

orgánica, y no un motivo ornamental, de este drama cuya acción es la 

palabra" 19. 

Jane Harrison, en su introducción al mismo libro de Stewart, recoge en 

unas cuantas palabras una visión sintética de lo que hemos venido diciendo, 

y, además, también con respecto a la Carta VII y el problema de los escritos 

en Platón. Nosotros suscribimos sus palabras: 

"En esta Carta argumenta que las verdades más altas nunca pueden ser 

escritas y que cualquier disertación tal, si existiera, fracasaría en expresar el 

conocimiento más profundo de su autor ... Esto simplemente explica el lugar 

del mito en la filosofia de Platón, que se refiere al tipo de conciencia que se 

encuentra fuera de la lógica. La revelación es repentina, aunque haya sido 

larga, ardua y llena de disciplina la preparación ... Pero esto sólo abre el 

camino a la investigación suscesiva, para maestro y alumno por igua/"2º. 

18Gómc7. Robledo, Op. Cit. pg. 191. 
19Stcwart, Op. Cit. pg. 254. 
20

" ... thc Scvcnlh Lcttcr, in which thc agcd Pinto cxplains to the pcoplc of Syracusc his 
fni1urc to convcrt Lhcir fonncr rnlcr, thc youngcr Dionysius, to thc practicc ofphilosophy. In 
Stcwurt's days lhc authcnticity of thc I.cttcrs, which havc come d0\\11 to us undcr Plnto's 
numc, wus strongly doubtcd, hut in thc light of prcscnt linguistic analysis, most scholnrs 
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En conclusión, el mito es un elemento esencial del estilo filosófico de 

Platón, y su filosofla no puede entenderse separada de él. Hay, en este 

sentido, quienes inclusive han llegado a decir que " ... es preciso corregir la 

representación habitual que separa demasiado tajantemente entre una 

conceptualidad filosófica y una verdad mitica. Platón en cualquier caso ha 

entendido la incorporación de la tradición sagrada del mito como un elemento 

y hasta quiza como el acto supremo del quehacer filosófico. Tanto en el 

Gorgias como en la lleptíblica el mito escatológico se emplea como el 

argumento supremo y decisivo, después que la pura especulación racional ha 

llegado a su límite propio"21 . 

No nos parece excesivo citar de nuevo a Stcwart, quien resume 

acertadamente un buen número de aspectos ya tratados en el decurso de 

nuestra investigación. El afirma que "Platón se dirige a un tipo de experiencia 

que es más sólida de lo que uno puede inferir del mero contenido de la 

mitología en que él encuentra expresión. Se refiere a aquella parte mayor de 

la humana naturaleza que no es articulada ni lógica, sino que siente, quiere y 

actúa1122 . 

También Alejandro Llano mantiene una posición en favor del carácter 

"atemático e inobjetivo" que representa el verdadero conocimiento para 

Platón: "Este saber supremo -nos dice Llano- es algo que oscuramente se 

now consider sorne of thcm nt Jcnst. and in particular the sevenlh, to be gcnuinc". Jnnc 
Harrison, en la Introducción a Stcwnrt, Op. cit., pags. 6 y 7. I.os subrrayados son míos. 
21 Piepcr, Op. cit., pag. 67. 
22"Plato appcals toan cxpcricncc which is more salid than onc might infcr from thc mere 
contcnt of thc m)1hology in which it finds cxprcssion. 1 le appculs to thnt majar part of man's 
naturc which is not urticulutc nnd Jogicul, but fccls, and \\'ills, and acts". Stcwart, Op. cit., 
pag. 44. 
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vislumbra y se ama. El hombre lo posee de un modo vacilante, que no 

excluye el claroscuro intelectual, y que Sócrates presenta frecuentemente 

como recibido en un sueño o revelado por un mito. El saber que supera toda 

metáfora sólo se puede exponer con metáforas. La sabiduría que conjura el 

engaño del sueño, tal vez sólo se puede adquirir, a su vez, en un sueño"23. 

111.2.4 EL MITO V EL CONOCIMIENTO HUMANO 

Y es que, en verdad, somos como el prisionero liberado, del que se 

pregunta Sócrates que "Si se le forzase a mirar a la luz misma ¿no sentiría 

sus ojos doloridos y trataria de huir, volviéndose hacia las sombras que 

contempla con facilidad y pensando que son ellas más reales y diáfanas que 

todo lo que se le muestra?"24 

Por ello siempre es posible profundizar más en la actividad filosófica, 

y una explicación totalmente satisfactoria sobre la "naturaleza de las cosas" 

sólo puede darla un conocimiento perfecto de la suprema realidad, que, por 

otro lado, supera esencialmente las fuerzas humanas. 

Y como el "conocimiento más sublime", nos había ya dicho Sócrates, 

" ... no lo conocemos de manera suficiente", será entonces imposible exponerlo 

de manera enteramente satisfactoria. Toda expresión al respecto que pretenda 

al menos no ser llanamente incorrecta, deberá entonces asumirse como 

impropia, como insuficiente ... Deberá ser muestra de la infinita distancia que 

media entre nuestro conocimiento y la suprema realidad, que aún así es, de 

alguna manera, cognoscible. Y es que "Si, pues, no lo conocemos, no nos 

21Alcjundro l.luno C., Op. cit., pag 12. 
24Rep1ib/ice1 517 h 
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servirá de nada todo lo demás, aun conocido de la manera más perfecta, ya 

que esto último ningún provecho proporciona de no poseer a la vez la idea del 

Bien"25. 

Y esa posesión, nos dice también la República, es enteramente 

personal, conlleva el esfuerzo y el trabajo y el dolor incomunicable del 

verdadero aprendizaje, del conócete a tí mismo del mandato Délfico que bien 

puede describirse como la cuesta escarpada que hay que escalar para salir de 

la cavcma26. Por ello es que e/filósofo es siempre en Platón enteramente real 

y enteramente comprensible, cuando no lo es la jilosojia. 

111.2.5 SÓCRATES, EL MITO Y EL DIÁLOGO 

Stcwart habla así de las fuentes del mito: "Platón encontró el mito en 

las mentes de sus contemporáneos, investido con la autoridad de la tradición 

antigua y el nuevo encanto que Píndaro y los trágicos le habían conferido; 

quizá, también, si mi sugerencia tiene algún valor, lo encontró asociado, en su 

propia mente y en las de otros socráticos, con la influencia personal del 

maestro, donde esa influencia personal fue de lo más impresionante y 

misteriosa1127. 

¿Y no es verdad, pues, que el diálogo en su conjunto es como un largo 

mito, que Platón nos cuenta como intentando reproducir ese misterio de la 

25Repriblica 505 n. 
26Cfr. Repriblica 515 e y ss. 
27"Plato found Myth invcstcd in thc minds of his contcmpornries with thc outhorily of old 
trndition and thc ncw chann which Pindar and thc tragcdiuns had bcstowcd upan it~ 
pcrhaps, too, if my suggcstion has nny valuc, he found it associatcd, in his 0\\11 mind and 
thc minds of othcr Socrutic mcn, \Vith thc pcrson inílucncc of thc Master whcrc thnt 
inllucncc was most imprcssivc amJ mystcrious". Stcwart, Op. cit., pags. 75 y 76. 
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vida de Sócrates, ese misterio del verdadero filosofar, vivo, animado, 

dialógico y erótico? 

Porque, en efecto, " ... el mito puede ser usado para expresar 

imaginativamente lo que sin duda demanda algún tipo de expresión -la 

esperanza del hombre en la inmortalidad personal- pero no puede, sin riesgo 

de herida fatal, ser expresado con el lenguaje de la ciencia"28 . Pero, por su 

misma condición de representación imaginativa, " ... Platón le confiere 

verosimilitud al mito haciéndolo explicar hechos, o lo que él acepta como 

hechos, y trayéndolo, tanto como es posible, a la congruencia con la 'ciencia 

moderna' de su tiempo"29. 

Esto significa que el mito, en cuanto tal, como fonna de expresión, en 

efecto reconoce su incapacidad estructural como lenguaje humano y 

contextual de decir con propiedad lo acontcxtual y supraobjctivo que 

constituye la naturaleza de lo divino y del verdadero Ser: en ésta 

contextualización radica la verdad del lenguaje que Platón utiliza en sus 

diálogos. Sus obras literarias presentaban y comunicaban al exterior de la 

Academia aquello que primordialmente había sido adquirido en el ámbito del 

filosofar oral, reproduciendo en la medida de lo posible esa condición de la 

actividad filosófica que le liga estrechamente a la discusión viva30. 

28
" ... m)1h might be uscd to cxprcss imaginativc1y what indccd dcmands csprcssion of sorne 

kind -man's hope of personal immortality- but cannot, without risk of fatal injury. be 
cxprcsscd in thc languagc of scicncc". Stcwart, Ibid, pag. 94. 
29

" . .. Plato givcs vcrisimilitudc to M}1h by making it cxplain fitcts, or what he acccpts as 
fücts, und bringing it, as for as possiblc, into confonnity with thc 'modcm scicncc' of his 
day". Slcwart, !bid, pag. 1 12. 
3°Cfr. Gaiser, Op. cit., pag. 4. 
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Sabemos que en la Atenas de Platón se discutía ardientemente sobre la 

preeminencia de la palabra hablada o de la escrita, pero el sentido de la, 

enemistad de Platón no se puede encuadrar en los márgenes de esa disputa. 

"No trata él de dar la razón a Alcidamante contra lsócrates, ya que tanto el 

primero como el segundo se mueven en el terreno de la oratoria política o 

forense y en Platón la enemistad contra esa oratoria es tan profunda como 

contra la escitura o incluso más profunda aún"31 . Su enemistad para con la 

palabra radica en la pretensión de la palabra (imagen del pensamiento) de ser 

conocimiento total, del conocimiento reaJ 32. 

111.2.6 EL LUGAR DEL MITO EN EL DIÁLOGO 

En el Po//tico, un diálogo referido explícitamente a una discusión 

metodológica33, el Extranjero -conocido ya por el Sofista- introduce un 

paréntesis en la argumentación, a su vez precedida por el relato mítico sobre 

el origen del cosmos que culmina en la figura del pastor divino y el rebaño 

humano34. 

El personaje del joven Sócrates se muestra por demás confiado en la 

exposición del portavoz platónico, quien suavemente le reprende diciendo: 

31 Pérez Ruiz, Op. cit.. pug. 102. Cfr. Fricdlttndcr, Das geschriehene Werk, Platon I, cap. V, 
en pnrticulnr lns pags. 116 a 120. Una breve pero interesante exposición del problema de 
los escritos plutónicos puede verse también en Hackforth, Pllaednis. pags. 162 n 164, que 
confiesa los mucho que deben Fricdltlndcr. 
32Cfr. lo dicho en Supra. 111.1.6. 
31Cfr. Guthrie. Op. cit., T. V., pag. 163. 
34Cfr Politico 269 c-274 c. 
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"Esto sería para nosostros un bonito éxito, Sócrates. Pero no es 

suficiente que tú solo estés convencido de ello; es preciso que tú y yo, de 

común acuerdo, tengamos esa misma convicción"35. 

Con esto queda expresada, al inicio, la importancia de la actividad 

dialéctica. Habrá de dirigirse la investigación, con todo, hasta que el acuerdo 

entre los interlocutores pueda fincarse en la razón. Hasta que el examen y el 

análisis puedan considerarse concluidos y satisfactorios para ambos 

interlocutores, todos los temas de discusión hayan sido debidamente agotados 

y no pueda procederse más allá en la división% 

"A mi simple manera de ver -prosigue el Extranjero-, nuestro esbozo 

del rey todavía no está completo. Por el contrario, de la misma manera que 

los escultores que a veces se apresuran extcmporáneamcntc y entonces, 

cargando y recargando más de lo conveniente, retrasan así todo lo que están 

haciendo, nosotros, de igual forma, queriendo pomcr en evidencia sin 

dilación ... nos hemos cargado de una cantidad de leyenda tan prodigiosa, que 

no hemos podido evitar usar de ella más de lo que era razonable. De esta 

manera hemos alargado la demostración y, a fin de cuentas, no hemos sabido 

llevar a su término nuestro mito". 

Tal parece, pues, que el Extranjero se reprocha no haber puesto en su 

lugar apropiado la argumentación dialéctica -apresurándose 

"cxtcmporáncamcntc"- para pasar entonces a relatar su mito37. 

351'olitico 277 a 3. 
36Cfr. Po/itico 276 c-d. 
37Cfr. Guthrie, Op. cit., T. V., pag. 164. 1~1 afinnu que el "mito cósmico" introducido por 
Platón en el Político es una "conclusión" que se "declara insatisfactoria" porque revela una 
cliáire.~is incompleta, un cnor "metodológico". 
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A renglón seguido se nos dice que " ... nuestro razonamiento, por el 

contrario, produce enteramente el efecto de un cuadro muy bien dibujado en 

sus líneas exteriores hasta producir la impresión de que está acabado, pero al 

que le faltan aún el relieve que le darán la pintura y la armonía de los colores. 

Y no es el dibujo ni una representación manual cualquiera, sino el 

razonamiento y la palabra lo que más nos conviene, cuando se tarta de 

exponer algo que tiene vida a espíritus capaces de seguirlo"38. 

Y cuando Platón nos confiesa: "Es dificil, amigo mío, hacer 

comprensibles las cosas superiores sin una imagen sensible; nos ocurre como 

al que en el sueño lo ha sabido todo y cuando despierta ya no sabe nada"39, lo 

más revelador es la expresa aceptación del grave error metodológico 

incurrido, supuesto que, responde el Extranjero al joven Sócrates, "Un 

paradigma, mi bienaventurado amigo, necesito ahora un paradigma para 

explicar mi mismo paradigma"4º. 

111.2.7 UNA LIMITACIÓN DEL CONOCIMIENTO METAFISICO 

Pero no sólo le sucede a Platón el caer aparentemente en esta 

"trampa" lógica al referirse a cuestiones de tipo metafisico: 

38Polltico 277 c. Esta puede considerarse como una nueva formulación de los principios en 
que se basa la critica u In escritura en el Fedro (Cfr. 275 d y ss.), en donde Pintón destaca la 
~rimacin de la lilosofia dialógica, viva e íntima (Cfr. Fedro 276 a y ss.). 

9Politico 277 d. 
40/'olitico 277 d 9. Como bien apunta Guthrie, Op. cit., T. V. pag, 173, nunque a veces 
traducida por In de "cjt.."lllplo", la palabra "paradigma" nqul conlleva más bien el sentido 
clásico de "analogiu". 
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En efecto, supuesto que "Argumentar por paradigma o analogía y 

argumentar por metáfora son términos practicamente intercambiables"41 , se 

entiende cómo al exponer en concreto el tema de el uso extraretórico de la 

analogía en la Metafisica aristotélica, Héctor Zagal nos hace caer en la 

cuenta del hecho de que "los ejemplos analógicos aducidos para explicar 

acto-potencia, no permiten explicitar la razón de la analogía", por lo que "se 

antoja la presencia de un círculo vicioso", esto es, de una limitante en la 

argumentación que a primera vista semeja la petición de principio, y que sin 

embargo "se rompe si se acude a una intelección inmediata: un niño a los 1 O 

años es conciente de estar vivo y puede distinguir entre un cadáver, una 

piedra y un hombre, pero dificilmente podrá definir la vida "42 . 

Esta otra analogía que nos presenta Héctor Zagal es suficientemente 

clara, sobre todo si se tienen en cuenta las acotaciones que proporciona el 

mismo autor al respecto, a renglón seguido: 

"Con todo, el caso de acto y potencia es muy especial. Son dos 

nociones primitivas... Sólo resta ejemplificar la actualidad en relaciones 

concrctas1143 . 

Lo que queda dicho así es que existe un tipo de saber, válido y 

concreto, del que no se puede dar razón en sentido estricto, esto es, del que 

sólo se puede ejemplificar o metaforizar; si se me permite, "mitificar". 

Al hablar de estas nociones "primitivas" o primarias, tal parece que 

sólo a través de una intelección inmediata es posible su genuina comprensión. 

41 1-léctor Zagal. Op. cit., pag. 153. Se refiere específicamente n Aristóteles. 
42Zngnl, Op. cit .. pag, J 8 J. 
43Ibidcm 



207 

Cabria agregar que quien intentara explicitar con argumentos lógicos propios 

la ejemplificación que se hace de acto y potencia estaría dando vueltas en el 

vacío; estaría, en el mejor de los casos, ejemplificando sobre la 

ejemplificación, mitificando el mito. 

Para comprender en realidad la distinción entre acto y potencia 

estorbaría, pues, cualquier demostración. Lo único que queda es mostrar, "los 

cimientos del Partenón y el Partcnón terminado; el bloque de mármol y la 

Palas Atenea de Fidias"44. 

Héctor Zagal agrega, con respecto a este mismo punto, que una 

argumentación de este tipo "No es una argumentación por paradigma. Es una 

inducción''. 

Y su conclusión es también reveladora: "Pues si en efecto, Platón no 

puede dar un contenido al término "participación'', sino que sólo puede 

"simular" casos de participación, "Corisco participa de hombre'', lo cual ni es 

definición y sí es una cierta petición de principio, es igualmente cierto que 

Aristóteles tampoco puede definir acto-potencia. Sólo puede señalar casos 

concretos"45 . 

Y es que "En la mismísima búsqueda de los primeros y más altos 

principios de la realidad, lo que resulta del intento de disolver una metáfora 

es sólo otra metáfora"46. 

44lbid, pags 181-182. 
457.ugal, Op. cil., pug. 183. 
46Alcjandro !.lana, Op. cil., pug 6. 



208 

En palabras del mismo Platón: 

"(Estas cuestiones] ... no se puede, en efecto, reducirlas a expresión, 

como sucede con otras ramas del saber, sino que como resultado de una 

prolongada intimidad con el problema mismo y de la convivencia con él, de 

repente, cual si brotara una centella, se hace la luz en el alma y ya se 

alimenta por sí misma47. 

Porque, además: 

La escritura "Es la apariencia de sabiduria, no su verdad"48, y así, una 

vez que hacen a los hombres "eruditos sin verdadera instrucción, parecerán 

jueces entendidos en muchas cosas no entendiendo nada en la mayoría de los 

casos, y su compaña será dificil de soportar, porque se habrán convertido en 

sabios en su propia opinión, más no en la realidad"49 . 

A fin de cuentas, el uso propio del mito en Platón significa 

precisamente que a través del mito es como es dable expresar los contenidos 

metafisicos, en tanto no los expresan proprie dictu, sino que los sugieren al 

intelecto capacitado para comprender, más allá de las representaciones, lo 

no representable reconociéndolo en sí mismo como tal. 

Por eso el pasaje que sigue a las sentencias antes citadas del Fedro -

en el que éste reclama aquellas palabras diciendo: "¡Qué fácilmente, Sócrates, 

compones fábulas egipcias o de cualquier otro país que se te antoje!"5º- es 

41Carta Vil, 341 e 6. Cfr. Suprn, lll.1.6, nota 46. 
48/i'cdro 275 a 6. 
49Fcdro 275 b 2. Cfr. Carta VII, 341 e 3-J42 u 1. 
'ºFedro 275 b R. 
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revelador de lo que piensa Platón sobre el mito y su autoridad, según se ve en 

la respuesta de su Sócrates: 

"Era una tradición, querido, del santuario de Zeus en Dodona que de 

una encina salieron las primeras revelaciones proféticas. En efecto, a los 

hombres de aquellos tiempos, que no eran sabios como nosotros los 

modernos, les bastaba, debido a su ingenuidad, con oír a una encina o una 

roca, a condición de que dijeran la verdad. Para tí, en eambío, probablemente 

hace una diferencia quics es el que lo dice, y de que país, porque no examinas 

únicamente si es así o de otra manera"51 . 

La referencia, tras la manifiesta ironía, es en definitiva a dos tipos de 

certeza, una genuina, que proviene del examen que se realiza dentro de uno 

mismo, en cuyo caso el mito no sería un medio de transmisión del 

conocimiento, sino una forma de provocar la reminiscencia; y otra falsa, la 

que proviene de argumentos externos que se arrogan una autoridad que no 

tienen. 

SIN~dro 275 c. Este mismo pa'illjc ya había sido citm.lo, para 1111ulizar otru cuestión, en 
Supra, 1.3 y ss. 
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III.3 EL DIALOGO PLATONICO, EL MITO Y EL 

CONOCIMIENTO 

III.3.1 Los NOMBRES y LAS COSAS 

"Vamos a ver, Cratilo: reflexionemos. Si en la investigación de las 

cosas toma uno como guía los nombres, examinando el sentido de cada uno 

de ellos, ¡,te das cuenta de que corre uno el gran peligro de cngañarsc?"1 

Este pasaje se inserta en la discusión a partir de la virtud de la 

enseñanza, que tendría por sobre todos aquél que poseyera con exactitud un 

conocimiento de los nombres; y, a través de ellos, de las cosas2 . Sócrates 

refuta, pues, la tesis de Cratilo: el conocimiento de las cosas por medio de los 

nombres, que no implica comprobación, se distingue claramente de la 

investigación personal que lleva al conocimiento. Como se nos dice en el 

Fedón por boca de Simmias: 

"A mí me parece, ¡oh Sócrates!, sobre las cuestiones de esta índole 

tal vez lo mismo que a ti: que un conocimiento exacto de ellas es imposible o 

sumamente dificil de adquirir en esta vida, pero que el no examinar por todos 

los medios posibles lo que se dice sobre ellas, o el desistir de hacerlo, antes de 

haberse cansado de considerarlas desde todos los puntos de vista, es propio 

de hombre muy cobarde. Porque lo que se debe conseguir con respecto a 

estas cuestiones es una de estas cosas: aprender o descubrir por uno mismo 

1Cralilo 436 b. 
'cfr. Cmtilo 435 d 2. 
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qué es lo que hay de ellas, o bien, si esto es imposible, tomar al menos la 

tradición humana mejor y más dificil de rebatir y, embarcándose en ella, 

como en una balsa, arriesgarse a realizar la travesía de la vida, si es que no se 

puede hacer con mayor seguridad y menos peligro en navío más firme, como, 

por ejemplo, una revelación de la divinidad" 3 . 

El método apropiado, la mayéutica, queda magníficamente expresada 

en las palabras de Sócrates a Alcibíades, en el diálogo del mismo nombre: si 

no te oyes tú a tí mismo que lo justo es conveniente, no creas las palabras de 

otro4 . Este es el único sentido del verdadero conocimiento, y ésta, por tanto, 

la única forma valida de entender los escritos de otros -y los de Platón mismo, 

claro está-, con referencia explicita al método general socrático, apelando 

siempre a la persona, en el reconocimiento de la propia ignorancia. 

Platón considera a la filosofia como la Ciencia de todas las ciencias 

precisamente en la medida en que es consciente de sus propias limitaciones: 

es conocimiento verdadero en la medida en que no pretende se omniabarcante, 

en la medida en que reconoce el impedimento cormatural al ser humano para 

acceder a la Verdad en forma absoluta y radical. El primer paso, sin duda, 

consiste en entender esa Verdad como infinitamente alejada de nuestra 

capacidad cognoscitiva, cosa que se da como añadidura, que se entiende 

3 Fedó11 85 e y ss. 
4Cfr. Alcibiades 112 d y ss. J\l respecto son las siguientes palabras referidas al Afe11011: 
"Hier [se. im McnonJ in dcr Untcrrichtslcktion gcschieht das mit dcm Burschcn des Menan. 
Wir brauchcn nicht allc Schrittc nachzutun, mit dcnen dcr Schüler zur Vcrdoppclung des 
Quadrates gefilhrt wird. Es genügt zu sagcn, dass diescr Wcg sich in drei Etappcn vollzieht. 
Auf dcr erstcn stcllt Sokratcs fcst, dass dcr Schillcr llJlschlich zu wisscn glnubc (Cfr. 82 e). 
Auf dcr zwcilcn dcr zwcitcn brinht cr ihn zur Einsicht in die Aporic nis notwcndigen 
Durchgangspunkt (Cfr. 84 u-e). Auf dcr drittcn führt cr ilm zur L6s1mg des Problems; in tlt•r 
l"'om1 des A-lytlws gesprochen: cr wcckt die Erinncrung". FricdltimJcr, Op. cit., T. Il, 1, pags 
263 y 264. !.os subrayados son míos. J\pu<l PCrcl Ruiz, Op. cit.. pag HO 
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como principio y desde el principio, en la forma misma del mito. 

111.3.2 NECESIDAD DE REFLEXIONAR SOBRE EL PRINCIPIO 

No hay que olvidar que, como dice Platón, "Es, pues, sobre el 

principio donde, en todas las cosas, debe todo el mundo poner la mayor parte 

de su reflexión y su estudio para inquirir si ha sido establecido correctamente 

o no; y cuando esto ha sido bien comprobado, se debe hacer derivar de él el 

rcsto" 5 . 

Y cabe enloces recordar lo que para Platón es el conocimiento del 

principio, desde el punto de vista de la condición de su verdadero 

conocimiento, desde el punto de vista del cómo debe conocerse el principio, 

para entender porqué el principio se conoce en la reflexión, a través de la 

convivencia personal con el problema, tras largos esfuerzos y penosos 

estudios. Representa más bien una actitud que la posesión sin más de un 

objeto, representa la necesidad de llevarse a si mismo como maestro, 

inclusive cuando se considere aprender de otro como una instancia válida 

para la adquisición del verdadero conocimiento. 

En el pasaje de la alegoría de la linea, al haberse ya dividido los 

primeros dos segmentos, dice Sócrates: 

"Pues ahora deberás considerar cómo ha de dividirse la sección de lo 

inteligible ... El alma se verá forzada a buscar una de las partes haciendo uso, 

como si se tratase de imágenes, de las cosas que entonces eran imitadas . 

..,Cm11/o 4~6 d 4. 
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Procederá por hipótesis y se dirigirá no al principio, sino a la conclusión"6 . 

Queda claro que proceder por hipótesis sin encontrar el principio, y 

tomarlas como si fuesen el principio, resulta en un conocimiento imperfecto y 

provisional, en una etapa más que habrá de ser superada, y que por lo tanto 

corre el "grave peligro" del que se nos habla en el Crati/o 7 , una suerte de 

encadenamiento tan fatal como el que sufren los prisioneros en el fondo de la 

caverna, que consideran a las sombras como la verdadera realidad 8 . La 

alusión al pasaje del Crati/o se justifica si se tiene en cuenta que Platón pone 

la situación de los prisioneros en estos términos: 

"Si pues, puediesen dialogar unos con otros, ¿no crees que 

convendrían en dar a las sombras que ven los nombres de las cosas'?" 9 

Pero, más aún, ¿cómo establecerá el filósofo -aquel que busca 

conocer el principio en tanto que principio, sin engañarse al respecto- los 

nombres verdaderos de las verdaderas cosas? 

Ill.3.3 LA CONDICIÓN DEL CONOCIMIENTO DEL PRL'ICIPIO 

Como dice Sócrates: "¿Con ayuda de qué nombres había podido él 

aprender o conocer las cosas .. si, por otra parte, es imposible, según nuestra 

opinión, aprender y descubrir las cosas sin haber aprendido o descubierto 

por si mismo los nombres que las designan?"1 º 

6Repúb/ica 5 IO b 4. 
7crr. Rep1iblica 436 b. 
'crr. Repriblica 514 a. 
9Repriblica 515 b 4. Los subrayados son mios. Se refiere a la misma confüsión que generan 
los nombres, adjudicados u lus cosas por Ju figura del "legislador" en el e 'ra1ilo, 427 c. 
IOC'ratilo 438 u. 
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Parece claro, en conclusión, que siendo los nombres "imágenes" de 

las cosas, o sus "imitaciones"1 1 , estos no pueden ser utilizados sino para 

designar el tercer segmento de la línea dibujada en fa Rep1íblica, pero jamás 

con propiedad el cuarto, aquél: 

"Que la razón misma alcanza con su poder dialéctico. No tendrá que 

considerar ahora las hipótesis como principios, sino como hipótesis reales; 

esto es, como puntos de apoyo y de partida que la conduzcan hasta el 

principio de todo, independiente ya de toda hipótesis"12 . 

Si intercambiamos, en efecto, los términos utilizados en este pasaje 

por aquéllos otros utilizados en el Cratilo, con que además designa 

expresamente Platón la condición cognoscitiva de los trogloditas, nos 

quedará algo similar a esto: 

Que la razón misma alcanza con su poder dialéctico un conocimiento 

por el que que ya no se considerará a los nombres como las cosas mismas, 

sino como meros nombres, representaciones o 11 imágcncs11 ~ esto es, como 

punto de apoyo y de partida que conduciría a la razón hasta esas cosas 

mismas, independientemente ya de todo nombre. 

Y, nos preguntamos, ¿no es el mito -según lo acompaña Platón de 

una serie de señales de alerta que desde el inicio lo presentan como una.forma 

inapropiada de expresar la verdad, y según lo sitúa el mismo Platón a 

distancia (pero como conclusión) de la actividad dialógico inquisitiva- una 

manera de entender, desde la enunciación misma, la distancia que media 

11 Cfr. Crati/o 433 <l: "¿No te safisfocc que el nombre se defina como una representación del 
objeto'! -Si''. 
12Repúhlica 511 u. Los subrayados son mios 
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entre los nombres y las cosas? ¿No es el mito una imagen que, 

reconociéndose como tal, nos acerca a la comprensión de la representación 

en tanto que representación, la imagen en tanto que imagen? 

Alejandro Llano comenta este símil de la linea así: 

"En el segmento d, la facultad dialéctica -el nous- conoce los 

supuestos como supuestos, y no como principios (511 b). No se engaña al 

respecto. Descubre la condición medial o representativa de los supuestos, que 

conducen hasta el principio, que es lo no supuesto, es decir, lo no 

represcntativo"13. 

Quien pretenda alcanzar el conocimiento verdadero debe cumplir esta 

condición, nos dice Sócrates, porque sólo así se alcanza el conocimiento del 

principio: "Y, tras aferrarse a él, ateniéndose a las cosas que de él 

dependen, desciende hasta una conclusión, sin servirse para nada de lo 

sensible, sino de Ideas, a través de Ideas y en dirección a Ideas, hasta concluir 

en ldeas"14 . 

111.3.4 UNA POSIBLE INTERPRETACIÓN DE LA TEORL\ DE LAS IDEAS 

Sobre este pasaje en concreto se pregunta Alejandro Llano: "Pero, 

¿qué son las Ideas? Es muy curioso que Platón no lo diga en ningún 

momento. No lo dice, sino que lo muestra. Lo más notorio de la doctrina 

platónica de las ideas es que nunca comparece en los diálogos como tal 

teoría. Y más significativo aún que lo que comparezcan sean sendas críticas a 

una presunta teoría, expuestas respectivamente en la primera parte del 

13 Alejandro Llano, Op. cit., pag. 8. 
14Repúhlica 511 h. 
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Parménides y en el pasaje de la gigantomaquia del Sofista"15 

Y es que las Ideas, en el sentido en que las entendió Platón, no son 

objetivables, no significan en absoluto aquello que por "idea" entendemos en 

lenguaje moderno. Para nosotros, en efecto, parece no haber distinción de 

fondo entre los términos "idea" y "concepto". El concepto es algo en tanto 

que concebido, esto es, en tanto que .fenómeno (utilizando, evidentemente, la 

terminología kantiana), mientras la Idea en Platón es aquello mismo, en sí 

mismo, que la inteligencia ( vouc; ) contempla, el nó11111eno, la región en que 

habita lo divino16 Platón sólo nos dice lo que las Ideas no son. 

Por ello es que "El plan completo de Platón para la diseminación de 

la filosofia a través de la escritura estaba basado en una continuación de las 

relaciones personales, no en la perpetuación de una doctrina .. A causa de los 

hábitos y prácticas de Sócrates, la filosofia escrita de Platón se mantuvo en el 

nivel de la conversación, o, como observa atinadamente Stcwart, sus 

reflexiones tomaron la forma del drama, en el que los mismos argumentos 

eran caracteres" 1 7 . 

Por ello es que los diálogos no suelen terminar con una conclusión 

propiamente dicha. Su fruto no es una verdad absoluta sujeta a la instrucción, 

no puede formularse como resultado temático, no puede englobarse en los 

exposición doctrinal. 

15Alcjandro Llano, Op. cit., pag. 9. Cfr. l'amiénide.t J28 e y ss;Sojista 246 a y ss. 
16cfr. Fedro 247 by ss. 
17"Plato's whotc plan for thc disscminntion of philosophy in \\Titing was a continuation of 
personal rclationships, not thc pcrpctuation of u doctrine ... Bccausc of thc practicc of 
Socratcs Plato's \\Tillen philosophy was kcpt al tite lcvcl of convcrsation, or, ns Stcwart 
acutcly observes, his rcscarchcs took thc fonn uf drmrn:1 in which thc urgumcnts thcmsclvcs 
wcrc chaructcrs". Stcwart, Op. cit., pags. 5-6. 
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De los diálogos, más bien, debe quedamos clara la idea clara de que 

por ese camino no se puede aprehender el misterio del Ser, y que el camino 

de/pensamiento investigador se abre hasta lo imprevisible18 . 

lll.3.5 POSIBLES MOTIVOS DEL EMPLEO DEL DIÁLOGO EN PLATÓN 

En esta tesitura Gaiser realiza, como parte de su análisis sobre las 

"doctrinas no escritas", la siguiente distinción: 

"Desde el momento en que el diálogo literario no lleva a cumplimiento 

la composición sistemática, restan al lector dos explicaciones completamente 

diversas: 

a) primeramente, puede suponer que Platón ha querido a ciencia 

cierta guardar para sí la solución fundamental, queriendo que 

sea el lector mismo quien la encuentre, siguiendo los puntos 

relevantes presentes en el diálogo; 

b) pero puede también suponer que el diálogo deje abiertas las 

cuestiones más importantes, porque Platón mismo no estaba 

todavia en grado de dar una respuesta, o quizá porque Platón 

rechazaba por principio una solución sistemática"19 . 

18Cfr. Picpcr, Op. cit., png. 33. 
190aiscr, Op. cit., pag. 9. Los subrayados son mios. 
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Es curioso notar que las dos hipótesis -o más bien las tres- son 

ciertas en algún sentido. En efecto, como expresión del método mayéutico, y 

como resultado de la convicción platónica de que la filosofia no es un saber 

que pueda enseñarse a la manera de las demás ciencias 2 0 , los diálogos 

pretenden dejar al lector la comprensión21 ; supuesto que, además, sólo para 

aquellos que son capaces "por si mismos" de encontrar la verdad son útiles 

los escritos filosóficos2 2 . 

Ahora bien, la segunda hipótesis afinna que Platón deja el diálogo 

abierto porque no se encontraba "todavía" en posición de dar una respuesta. 

Esto también es cierto en algún sentido. Por ello nos dice en el Gorgias que 

no sería nada sorprendente que despreciásemos el mito si es que somos 

capaces, a través de la investigación, de encontrar ténninos más exactos23 ; 

o, al finalizar el Tcetcto, que habrá que seguir indagando para hacer que el 

método rinda sus frutos, supuesto que la ignorancia es el principio de la 

mayéutica24 . 

Englobada por Gaiser en la segunda, se encuentra también la 

hipótesis de que Platón rechazaba por principio una solución sistemática. 

Si "el sistema o es cerrado o no es sistema"25 , entonces ésta última es 

asimismo válida, según queda claro por la página final del Fedro donde se 

establee que el nombre de "sabio" es demasiado para un hombre, "Pero el de 

filósofo -amante de la sabiduría-, o algún otro por el estilo, le iría mejor y no 

2ºCfr. Carta Vil 341 e 5; Supra, ill.1.6. 
21Cfr. Alcib/ades 112 d y ss; y Supra, IIl.3.2. 
22Cfr. Carta VI/ 341 e; y Supra, pag. íll.1.7. 
23Cfr. Gorgias 521 c. 
2-icfr. Tel!leto 2 IO c. 
Z'il fCclor Esqucr, Seminario de Tt•oria d"1 Conodmimto, Universidad Panamericana, 1992. 
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desentonaría tanto"26. 

Como apunta bien Pérez Ruiz: "Los sofistas y Platón estaban de 

acuerdo en este punto: el sabio debe poder comunicar a otros su sabiduría. La 

diferencia estaba en que los sofistas se llamaban a sí mismos sabios y 

pretendían hacer sabios a otros, mientras que Platón les negaba ambas 

pretensiones ... El tipo del sabio lo ha visto él [Platón] en la sabiduría limitada 

de los diversos oficios. Los que la poseen pueden comunicarla. Con las 

virtudes morales y los grandes principios filosóficos no pasa lo mismo. Los 

sofistas no se han dado cuenta de la diferencia y por eso van llenos de 

confianza vendiendo sabiduría"2 7. 

111.3.6 EL INTELECTUAL Y EL FILÓSOFO 

Los sofistas, en efecto, como paradigma del "intelectual" (si se nos 

permite el anacronismo) con quien siempre estuvo en franca pugna Platón a 

través de su obra, tenían una concepción excesivamente mecánica de la 

educación, en la que la labor del discípulo se limitaba a recibir y la del 

maestro a dar. 

Ya Sócrates, podemos suponer sin demasiado esfuerzo, se había 

rebelado contra este modo de concebir la educación, posible respecto de la 

enseñanza de los oficios técnicos, pero en manera alguna en la formación 

moral, que es la que realmente merece el nombre de educación. En ese 

terreno no sirven para nada fórmulas aprendidas de memoria. 

26,..edro 278 c. Cfr. Supra, pags. 80-94. 
27PCrcz Ruiz, Op. cit.. pags. 75 y 79. 
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Y lo más probable es que Platón haya evolucionado en la 

formulación de este principio, para pasar de la enseñanza socrática al 

respecto de la virtud a concebir la paideia de los gobernantes en la 

Repúb/ica28. 

Tal vez Sócrates notó la diferencia entre las técnicas y las virtudes 

morales 2 9 y más adelante Platón vió que lo mismo pasa entre las ciencias del 

género de la gcometría3 0 y los grandes problemas filosóficos. 

Platón ha dicho en un sinnúmero de sitios y de múltiples maneras lo 

que considera el error metodológico por excelencia, el principio de todas las 

desviaciones intelectuales. 

Así nos dice, en una obra tan temprana como la Apología, que 

" ... llevé a cabo el examen al que lo sometí por medio de la conversación y 

tuve la impresión de que ese hombre parecía sabio a muchos y sobre todo a sí 

mismo, pero no lo era. A consecuencia de esto me gané su enemistad y la de 

muchos de los que estuvieron presentes, y parti pensando para mis adentros: 

Yo soy más sabio que este hombre; es posible que ninguno de los dos 

sepamos cosa que valga la pena, pero el cree que sabe algo, pese a no 

saberlo, mientras que yo, así como no sé nada, tampoco creo saberlo"31. 

Es de suma importancia hacer hincapié aquí en la figura filosófica y 

la persona histórica de Sócrates. Es innegable la importancia de su ejemplo y 

28Cfr. PCrez Ruiz, ibid, pag. 83. 
29Como uparccc en el Protcigora.r. 
30crr. Uepública 511 d: "Veo pcrfcctamcntc que cst{1s hablando del método de la geometría r ciencias hcnnanas". 
1Apolngia 21 e Cfr. 23 a; 29 a. La argumentación lilosólicu de esta "defensa", podri11 

decirse sin <liliculta<l, cstú hor<lm.lu sohr~ el principio socr<itico "yo sólo sé que nada se!". 
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la congruencia de su vida con su doctrina, que evidentemente impresionaron 

profundamente a Platón, y que probablemente constituyeron para él, incluso, 

el principio de la filosofia. 

En el Teeteto se dice que el principio de la filosofia es el "asombro'', 

el "maravillarse" ( 9au~1cii;;e1v )32; y, nos preguntamos nosotros, ¿es que 

algo puede causar mayor asombro que el reconocer que las sombras que tenía 

uno por realidades no son sino sólo eso, sombras? ¿Es que puede alguien 

maravillarse más que cuando encuentra que la apariencia es apariencia, y que 

por tanto no es la realidad?3 3 

Esto es la filosofia para Platón, éste el principio, según nos dice la 

extranjera de Maminea en el Banquete que "ninguno de los diose filosofa ni 

desea hacerse sabio, porque ya lo es, ni filosofa todo aquel que sea sabio. 

Pero, a su vez, los ignorantes ni filosofan ni desean hacerse sabios, pues en 

esto estriba el mal de la ignorancia: en no ser ni noble, ni bueno, ni sabio y 

tener la impresión de serlo en grado suficicntc"34 . 

111.3. 7 EL ERROR METODOLÓGICO FUNDAMENTAL Y SU CONTRAPARTE 

Todavía cabría citar otras sentencias platónicas en el mismo 

sentido3 5, pero habremos más bien de enfocamos en el Sofista en donde 

Platón expone su teoría de la doble ignorancia36 , que es la "causa de todos 

los errores a los que está sometido el pensamiento de todos nosotros"3 7 . 

32Cfr. Teeteto 155 d 3. 
33Cfr. República 515 a y ss. 
34Banquete 204 n. 
35Cfr. Alenón 84 a~ Fedro 275 b; Tt!eleto 210 e, etc 
36Cfr. Sofista 229 by ss. 
l1Sofl.•la 229 e 7. 
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Por encontrarse aquí, como preludio a la "gigantomaquia", cobra aún 

más valor esta reiteración -o, más bien, profundización- del principio 

socrático del saber humano: 

"Si se llegara al hecho de que la ignorancia es doble, es, en ef~cto, 

evidente que la enseñanza tendría, también ella misma, necesarian1ente dos 

partes o formas, que corresponderían, cada una, a cada uno de' esos dichos 

géneros de ignorancia" 3 8 . 

Y la más peligrosa de todas, la única ignorancia que puede 

verdaderamente llamarse así, es aquella que consiste en "No creer ni saber de 

ninguna manera que uno no sabe"3 9. 

Esto guarda una relación fundamental con el pasaje, un poco 

posterior, en que el Extranjero narra la "gigantomaquia" sobre el ser entre los 

"materialistas" y los "amigos de las Ideas"4 0 . Unos y otros atribuyen al ser el 

carácter de la objetividad, que es precisamente lo que Platón les reprocha por 

boca de los dos interlocutores en el diá/ogo41 . 

"Lo propio de Jos "amigos de las formas" es que entienden las Ideas 

como esencialidades existentes para sí, como entidades autárquicas y no 

relacionales. Y a no son -como en otros diálogos- "Ideas de", ~ino pura y 

autónomamente Ideas que, solemnes y . majestuosas, están quietas y 

estáticas"4 2 . 

38Soji.fta 229 b 6. 
19Soji.fta 229 e 4 
40Cfr. Sofista 246 u 4-247 d. 
41 Cfr. Soji.sta 247 d-248 c. Este es el pasaje en que se define ni ser como 6uvcx.µtt; . 
42AlcjamJro Llano. Op. cit., pag. 11. 
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En palabras de Platón: ambos partidos "confesarán lo siguiente: si se 

admite que conocer es obrar, la consecuencia inevitable de ello es que el 

objeto, por el hecho mismo de ser conocido, padezca. Por esta misma razón, 

la existencia, por el hecho mismo de ser conocida por el acto del 

conocimiento, y en la misma medida en que es conocida, será movida en esa 

medida por ser pasiva, ya que padecer, decimos nosotros, no tiene en manera 

alguna efecto en lo que esta en rcposo" 4 3 . 

Y contra quienes siguen aceptando la interpretación tradicional de las 

Ideas platónicas, incluyendo tal vez también a Aristótclcs44, es el mismo 

Platón quien agrega: 

"Pues que, ¿nos dejaremos convencer nosotros tan fácilmente de que 

el movimiento, la vida, el alma, el pensamiento, no tienen en realidad 

absolutamente ningún lugar en el seno del ser universal, que no vive ni 

piensa, y que, solemne y santo, vacío de entendimiento, permanece allí, 

plantado, sin poder moverse?"4 5 

43Sojista 248 e 4 y ss. 
44Cfr. Harold Chcmiss, An'stotle's Criticism of Plato and tlle Academy, Californio 
Univcrsily Prcss, 1975. Por otro lado, Éticnnc Gilson -El Ser y la Ese11cla, Ed. Dcscléc, 
Buenos Aires, pag. 45· afirma con agudc7.a que las objeciones a la tcorin de las Ideas que 
llevó u cabo Aristóteles, "Por célebres que sean ... nada tienen de original. Rl mismo Platón 
hnbialas ya fonnulndo, y con tal cncrgin que nada se puede decir contra su propia doctrina 
de la participación que no lo hubiera dicho ya CI. Si, a pesar de las dificultades que él 
mismo encontró, nunca abandonó Pintón su doctrina de las Ideas, es sin duda porque le 
pareció que esa doctrina expresuba una verdad fundamental que a cualquier precio había 
que mantener, aunque acaso no fuera posible explicarla satisfactoriamente. Después de 
todo, estas dificultades no eran en Platón sino otros tantos momentos de un cálculo 
clialéclico, ninguno ele los crwh•.r era definitivo. Cuando se ha dicho ya todo en contru di.! 
ella, la doctrina de las Ideas pcmmnccc intacta". Los subru)'a<los son mios. 
4\\'ofi.rta 249 u. 
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Puede tener valor, pues, la sugerencia que se ha fonnulado sobre la 

posibilidad de que el Sofista y el Parménides hayan sido compuestos por 

Platón, con la intención específica de descalificar algunas versiones 

incorrectas sobre la teoría de las Ideas que circulaban antes de su muerte en 

la Academia y entre el círculo de sus discipulos4 6 . 

Suscribimos entonces la interpretación de Alejandro Llano, que 

transcribiremos aquí con la esperanza de no hacer la cita excesiva: 

"Para Platón, las Ideas no son algo así como s11per-representacione.1·, 

o representaciones en sí. Ello equivaldría a convertir la hipótesis en principio 

y hacer del "sueño de la razón" algo insuperable y definitivo; porque de las 

Ideas así concebidas es imposible dar razón. Sería el "sueño dogmático" por 

excelencia. 

"Y tendrían razón los que consideran al platonismo como la mentira 

primordial -el próton pséudos- de la filosofia. 

"No es ésta la doctrina platónica de las Ideas. Pero tampoco es otra, 

si consideramos a la "doctrina" como un saber temático y objetivante. El 

hecho de que en los diálogos platónicos no aparezca siquiera la expresión 

'doctrina de las Ideas" o "teoría de las Ideas" está íntimamente relacionado 

con la critica de la escritura, expuesta al final del Fedro y en la Carta VII. 

46Cfr. David Ross, Teoría "'' las Ideas di! J'latciu, Cátedra, Madrid, 1989, pag 129~ y 
Sciacca, Op. cit., pags. 229 y 260. 
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"Lo que la critica de la escritura -tan oportunamente subrayada por 

Kriimer y sus discípulos- mantiene, no es que haya una doctrina no escrita 

acerca de las Ideas, sino que el saber acerca de las Ideas es atemático, no 

temático. De él, propiamente, no sólo no se puede escribir, sino que tampoco 

se puede hablar, el saber acerca de las Ideas es atemático e inobjetivo. 

"Y es que las Ideas no son, para Platón, algo así como super-objetos. 

Son comprensiones o intuicioncs"4 7 . 

El único discurso válido, pues, para la comprensión genuina, es 

" ... aquel que se escribe con ciencia en el alma del que aprende, discurso que 

es capaz de defenderse a si mismo, y que sabe hablar y guardar silencio ante 

quienes debe hacerlo"4 8 . 

Y este discurso es el discurso "del que sabe": el diálogo vivo, 

animado, personal, que no puede ser sustituido por cualquier tipo de discurso 

rígido que no pueda defenderse a sí mismo4 9 . 

Así, " ... aquel que posee la ciencia de los justo, lo hermoso y lo 

bueno ... escribirá los jardines de las letras y los plantará probablemente como 

una diversión; y cuando escribe, atesora medios para recordar para la edad 

del olvido, cuando llegue, y para todo aquel que siga las mismas 

huel/as"5 º. 

Por eso la única forma de comprender la "doctrina" platónica -si es 

47 Alejandro Llano, Op cit., png. 11. 
48Fedro 276 u 6. 
49/•'edro 276 a 9. 
'ºFedro 276 e J-276 c. 
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que se justifica llamarla así- es a través de su misma forma dialógico-mítica. 

Por eso Platón expone su pensamiento así, para que sigamos las h11el/as del 

filosofar -en infinitivo-, que es el único verdadero filosofar y la fuente única 

de la filosofia o, debemos decirlo con propiedad, la condición necesaria que 

habrá de cumplir quien desee llamarse filósofo. 

Por eso el "tema" de los diálogos es Sócrates mismo -como ideal del 

sabio- y sus interlocutores, como aspirantes a la sabiduría o renuentes a ella. 

Por eso en Platón no importa tanto la resolución del problema 

tratado: lo fundamental es la mejora intelectual y moral de los dialogantes 

para plantearse correctamente la cuestión tratada y avanzar en su resolución. 

Cuando se pregunta Platón en el l'o//lico: 

"¿Nos hemos impuesto esta cuestión del político directamente por el 

interés que nos inspira la cuestión, o bien para llegar a ser mejores dialécticos 

sobre todos los demás posibles?"51 Es el joven Sócrates quien responde: 

"Es evidente que, también en esta ocasión, nos lo hemos impuesto 

por la formación general"5 2. 

Otra vez en palabras del Extranjero, portavoz de Platón: 

"Por eso es necesario ejercitarse en saber dar razón de todo y en 

comprender la razón de todo, pues las realidades incorpóreas, que son las 

más bellas y las mayores, no se pueden mostrar exactamente más que en una 

"Político 285 d 4. 
12/'olilico 285 d 9. 
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razón y no pueden ser comprendidas de ninguna otra fonna" 53 . 

Conluimos, pues, con Alejandro Llano: 

"Este saber supremo es algo que oscuramente se vislumbra y se ama. 

El hombre lo posee de un modo vacilante, que no excluye el claroscuro 

intelectual, y que Sócrates presenta frecuentemente como recibido en un 

sueño o revelado por un mito. El saber que supera toda metáfora sólo se 

puede exponer con metáforas. La sabiduria que conjura el engaño del sueño, 

tal vez sólo se puede adquirir, a su vez, en un sueño"54 . 

'SJPolitico 286 a 6. 
,.Alejandro l.lano, Op. cit., pag. 12. 
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CONCLUSION 

Vale la pena citar aquí la opinión que sostiene Aristóteles en la 

Metaj/sica, no sólo porque éste sea considerado como el mejor discípulo de 

Platón, sino principalmente porque la forma expositiva de sus escritos 

permite concluir de forma sintética y sistemática: 

"Ha sido transmitida por los antiguos y muy remotos, en 

forma de mito, una tradición para los posteriores, según la cual 

estos seres son dioses y lo divino abarca la nat11raleza entera. Lo 

demás ha sido ailadido ya m/ticamente para pers11adir a la multitud 

y en provecho de las leyes y del bien común Dicen, en efecto, que 

éstos son de forma humana o semejantes a algunos de los otros 

animales, y otras cosas afines a éstas y parecidas a las ya dichas, 

de las cuales si 11no separa y acepta sólo lo verdaderamente 

primitivo, es decir, que crelan q11e las substancias primeras eran 

dioses, pensará que está dicho divinamente, y que, sin duda, 

habiendo sido desarrolladas muchas veces en la medida de lo 

posible· /as distintas artes y Filosofia, y nuevamente perdidas, se 

han salvado hasta ahora, como reliquias suyas, estas opiniones. 

As/, pues, sólo hasta este punto nos es manifiesta· la opinión de 

nuestros mayores y la tradición primilíva"*. 

'Aristóteles, Melajlsica, XII, 8, I074 b 1 y ss. 



229 

El "mito", según hemos visto, consiste en una historia inventada, 

delineada en imágenes y encuadrada en un "tiempo" ficticio. Su materia 

queda restringida -por su natural configuración- a cuestiones que 

explícitamente sobrepasan el ámbito de lo humano, y que sin embargo no 

pueden ser consideradas en la categoría de lo religioso o sobrenatural. 

El mito, pues, relata invariablemente sucesos que están -digámoslo 

así- mas alió, pero que sin embargo en la misma narración se sitúan en la 

espacio-temporalidad de las imágenes sensibles. 

Todo mito, por ende, conlleva una cualidad inicial de "mentira" o 

falsedad, por tanto las supuestas "realidades" que intenta expresar se refieren 

en una forma que es impropia. 

Pero para Platón también la "mentira" implica un cierto valor 

gnoseológico, en tanto se le entienda como tal, y no como si fuese verdad, 

pues es este el Principio de la superación de la ignorancia, y se encuentra en 

el "comienzo" de todo proceso de aprendizaje. 

Por supuesto que existen en los dialogas una serie de "cuentos" de 

los que bien pudiera uno prescindir sin temor a desfasar irremediablemente 

los argumentos presentados en los textos. 

Por la inisma forma de su composición, nos encontramos en ellos con 

una multitud de expresiones que se insertan exclusivamente para lograr la 

"puesta en escena" de la actividad dialéctica con verosimilitud. 
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Pero existe otra categoría de historias, de indudable valor y de mucho 

mayor peso -así fuera sólo cuantitativo-, de las que definitivamente no se 

puede prescindir sin amputarle al diálogo platónico uno de sus innegables 

órganos vitales. Esto es, hemos afirmado, el "mito filosófico" en Platón. 

Y se puede adjetivar al mito -o al menos a algún tipo de los mitos 

relatados por Platón- con el calificativo de "filosófico", en primera instancia, 

porque el contenido que lo conforma no obedece ni a una tradición que se 

recibe ciegamente -sin mediar una especie de "contrastación" con la "vcrdad"

ni a la simple intención pedagógica de presentar a través de imágenes visibles 

una "doctrina" obtenida previamente con los instrumentos de la lógica. 

Esto es, el "mito" platónico puede con justeza llamarse "filosófico" 

porque se encuentra, como el Eros descrito a Sócrates por Diótima, "a la 

mitad del camino" entre la ignorancia acrítica que representaría la aceptación 

sin más de una tradición dudosa, y el saber absolutamente riguroso y 

esencialmente demostrable de la ciencia geométrica y del silogismo. 

En oposición a otros relatos con contenido filosófico como lo son las 

alegorías, sucede que los mitos, según nos dice el mismo Platón, no son 

alegorizables. Esto significa que no hacen referencia a una doctrina dada, no 

intentan expresar con palabras algo que quede dicho anterior o 

posteriormente con otras palabras que a su vez pudieran ser mejores o más 

exactas. 
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El mito es, pues, un símbolo, pero de las realidades mismas, y no de 

una objetivación conceptual sistemática que aclare su significación y devele 

la analogía. Constituye, entonces, una especie de "metáfora" con la cual se le 

da nombre a lo que no lo tiene. 

Por ello es que los mitos en Platón no se reducen a una mera 

c.xprcsión literaria. Implican una razón propia o un motivo específico en su 

utilización dentro de los diálogos. De otra forma, lo mismo que se dice con 

mitos se diría también en otro sitio de una manera distinta. pero tal parece 

que Platón se ha reservado este medio de expresión al hablar de un tipo 

específico de cuestiones precisamente porque no existe -digámoslo así- una 

"traducción" válida o siquiera posible del conocimiento metafisico, según el 

mismo Platón expuso al condenar los escritos que versan sobre el objeto 

último de la filosofia. 

De allí que los mitos tengan una especie de "vida" propia, en la que 

solamente el lector -en un ámbito estrictamente personal- podría, ya hacerse 

partícipe de su contenido, ya considerar al relato una mera diversión sin 

mayores consecuencias. 

Y es que los mitos no son pura poesía -al menos para Platón-, 

aunque es necesario apuntar que jamás cantará poeta humano alguno 

"dignamente" el "lugar supraceleste" en el que toda la existencia encuentra su 

razón y del que se deduce la realidad entera. 

Así es como el ateniense entiende sus relatos, así nos los presenta, 

cuando la exigencia racional de la dialéctica no puede ya dar más de sí, 

cuando en el proceso del filosofar el hombre hace conciencia plena de su 
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esencial limitación cognoscitiva, de esa ignorancia connatural a la persona 

humana, en cuya humilde aceptación radica el Principio mismo de la 

filosofia. 

Por eso el mito se presenta también en una atmósfera "maravillosa", 

que engendra la sorpresa y el encanto en el alma de quien busca la Verdad, 

que le pone delante de la grandiosidad absoluta del Ser a través de una 

espectacular "pintura", de una asombroso "dibujo" en el que se manifiesta la 

plena trascendencia del Bien, pues la más impactante belleza de la copia no 

deslumbrará jamás ni un ápice en comparación con la Belleza, en 

comparación con el supremo Paradigma. 

El mito es pues, en Platón, el medio de expresión por excelencia en el 

que el filósofo se hace cargo de la limitación radical de toda expresión. Es la 

expresión vital del apotegma que dio sentido a la vida de Sócrates, ese 

daimonion que resuena tras la palabra, musitando al oído del que escucha 

con atención las enseñanzas del maestro: "yo sólo sé que nada sé" ... 

Ahora bien, la actitud distintivamente critica que entraña este 

proceso, al reclamar la comprensión del mito en cuanto que tal, a su vez 

requiere necesariamete basarse en un juicio racional, en una confrontación 

intelectual en que se descubra la efectiva semejanza de la copia con el 

modelo. 

Mientras dicha copia no se asemeje lo más posible al Modelo, menos 

factible será la comprensión de la realidad y la trascendencia de éste. 
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Es decir, si el mito platónico no fuera más allá de toda tradición 

pseudo-religiosa de la que pudo sentir influencia Platón, vano sería el 

reconocimiento de la propia ignorancia o la limitación del discurso. Y es que 

la ignorancia sólo puede ser reconocida desde el saber. 

Por ello, según hemos afirmado, para nuestro filósofo era primero 

necesario conocer -de alguna fomta- la verdad implícita en cada mito. Por 

ello no puede ser Platón considerado como fuente fidedigna de las creencias 

de su época. 

Al contrario, a más de mostrársenos evidentemente en contra de la 

tradición, tanto del llamado "mito oficial" como de las doctrinas esotéricas de 

los eleusinos e inclusive de los órficos, Platón desestima expresamente todo 

tipo de autoridad que no provenga de la razón, del análisis, del estudio y de la 

comprensión "dialógica" de los problemas. 

Platón juega inclusive con el tema de la autoridad tradicional. No 

sólo nos presenta historias que indudablemente inventó él mismo, como si 

fuesen un secreto revelado por antiguos sacerdotes egipcios, o conocido a 

través de sagradas doctrinas supuestamente incuestionables, sino que también 

nos dibuja con singular maestría a un supuesto Sócrates histórico dialogando 

con otros personajes en relatos cuidadosamente presentados con un lujo de 

detalle que sólo puede calificarse de "dramático". 

Platón es, pues, el único verdadero autor de sus mitos. Fuentes tuvo 

muchas y muy variadas, de eso no cabe duda, pero no ha sido un mero 

transmisor de historias ajenas, sino que al referir cualquier tipo de relato es 

plenamente consciente de las limitaciones que conlleva. y por supuesto de la 
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verdad que le es atribuible. Así hace siempre acompañar sus mitos de sendas 

evaluaciones generales que le sitúan, no como un simple mitólogo, sino como 

un filósofo original en la doctrina y en las palabras. 

Los famosos mitos que leemos en el Gorgias, en el Fedón, en la 

República, en el Fedro, el Timeo y los demás diálogos, se refieren 

evidentemente a un mismo género de cuestiones. Se refieren a aquellas 

realidades en las que se funda nuestro saber, nuestro actuar, e inclusive 

nuestro ser. 

Platón recurre a los mitos cuando se trata de expresar los "objetos" -

por más impropio que esto sea- cuyo conocimiento significaba para él la cima 

de la intelección humana. No los refiere en el decurso de la investigación 

dialógica, sino que abre en la argumentación siempre un paréntesis, no para 

demostrar, sino para mostrar, a través del relato mitico, aquello que no se 

puede ya decir con términos, que no puede, si ha de entenderse efectivamente, 

cobijarse en puros conceptos. 

Platón apela al hombre individual y real. Sólo en la concreción del 

hombre presente, sólo en sus medios y a raíz de su semejanza ética con las 

realidades superiores, es capaz cada hombre de alcanzar la intelección del 

Bien. 

Cualquier tipo de demostración que se emprenda es esencialmente 

rebatible. Sólo el diálogo vivo, íntimo, en la convivencia con el problema, es 

capaz de dejar al alma en situación de alcanzar ese conocimiento supremo. 

Se requiere necesariamente una rectitud de intención en el argumento, se 

requiere un esfuerzo inconmesurablc y un amor inextinguible por la verdad. 
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Los simples argumentos no bastan. La concatenación lógica de los 

conceptos no puede trascender los conceptos. Y ese Bien del que Platón -

significativamente- sólo predica negaciones, estando más allá del "ser y de la 

esencia", es para nuestro filósofo, pues, el fruto del conocimiento noético 

habitual que traspone las barreras de la lógica, que está má allá de las 

palabras y por tanto rechaza la pretensión de dcmostrabilidad. 

El mito puede mostrar, es verdad, pero sólo al que haya tenido antes 

el valor de enfrentarse a sus cadenas, liberarse y salir por fin de la caverna, 

alzando el cuello con dolor para admirar con el "ojo del alma" la luz del "sol" 

que se le presenta. 

Y es que la filosofía -volvámoslo a decir- es para Platón una actitud, 

no la posesión material de una acumulación infonnativa o la erudición 

academicista de cumplidas referencias textuales. 

La filosofia es para Platón la dinamicidad inagotable de la vida 

humana. Filosofar es "aprender a morir", puesto que sólo veremos aquéllo 

que buscamos tras despojamos de la espacio-temporalidad de nuestra 

dimensión corpórea, tras superar las "profundas cavernas del sentido". 

El mito en Platón es esa expresión intermedia, conscientemente 

provisional. Y es que "provisional" es, en última instancia, la palabra clave 

del platonismo filosófico. Hay que buscar con valor, hay que enfrentar 

críticamente c11alq11ier teoría, toda teoría. No hacerlo es traicionar la 

finalidad propia del filosofar. Hay que superar la impropiedad del mito, pero 

sabiendo siempre que no alcanzaremos más que algo, por decirlo así, menos 

impropio. 
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La meta genuina de la filosofia -es decir, el método apropiado

excluirá por principio la pretensión de erigirse en sistema. pero, obviamente, 

tampoco deberá sucumbir a los excesos agnósticos o escépticos. El filósofo 

es hijo de Poros, pero también de Penía: negar su origen, negar su principio, 

implicará arribar al puerto equivocado, implicará falsificar la verdadera ruta 

y perder el camino. 

El mito platónico es esencialmente filosófico. Y por ello, además, no 

es "científico"; ni puede ni quiere serlo. Y quizá sea esa su mayor virtud. 

En efecto, la raíz del verdadero error, de la verdadera ignorancia, no 

es por consiguiente la carencia de conocimientos, como no lo es tampoco el 

tipo de objetos a los que el conocimiento se refiere. 

La verdadera ignorancia, la "doble ignorancia", tiene su raíz y su 

fundamento en la incapacidad del sujeto cognoscente de hacerse cargo de su 

situación como cognoscente. Esto es: el error fundamental y primero consiste 

en tener la apariencia por realidad y la realidad por apariencia. La mentira 

más perniciosa de todas se encuentra en la actitud de los prisioneros dentro de 

la caverna, que al mirar las sombras consideran que esa es la verdadera y 

única realidad. 

En el mito se lleva implícita la cura, o al menos no se debiera 

implicar el gennen del mal. Esto es, quien entienda el mito en su contenido 

filosófico usará del mismo medio para comprender la impropiedad de la 

expresión, y la infinita superioridad de la Idea. Quien no lo comprenda lo 

podrá tomar por un relato singular y hasta atractivo, pero no habrá de ver en 
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él la soberbia pretensión de un conocimiento puro y sistemático con el cual la 

realidad quedaría bajo la égida de la razón. 

La ciencia empírica es cxpresablc simpliciter precisamente porque es 

empírica: habrá de conformarse con la aceptación acrítica de la hipótesis, y 

habrá de entender, si es que desea avanzar, a la hipótesis como si fuera el 

principio. La dialéctica, la filosofia, habrá de proceder en sentido contrario, 

no es a la conclusión a la que mira, sino al Principio, porque es en el 

Principio donde se encuentra la causa final del filosofar. 

Así Platón coloca al mito como auténtico "corolario" de la actividad 

dialógico-dialéctica, no porque el mito no sea dialéctico, sino porque no es 

solamente lógico. La realidad que se encuentra más allá del ser y de la 

esencia no puede ser estudiada como las demás disciplinas, porque es 

precisamente la realidad fundante de la que todo lo demás deriva. 

Hay que cancelar las hipótesis para acceder al Principio, tanto como 

en mito cancela la pretensión de exactitud del lenguaje para acceder a las 

realidades metafísicas y espirituales. 

Y es que hay que cuidarse, además, de uno de los males más 

terribles, el que padece aquél que "odia" los discursos, aquél que desprecia el 

pensamiento. Porque dicho desprecio proviene del desengaño primordial, en 

el que se aborrece al /ógos cuando se "rompe" el sistema, cuando se 

desmorona en sus contradicciones. Hay que evitar este mal, hay que evitar las 

falsas pretensiones de un saber que no se reconoce limitado. 
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Para Platón, entonces, los mitos no son la verdad, como tampoco son 

la mentira. Los mitos son "falsos" en algún sentido, y es absolutamente 

necesario no olvidar este punto. Pero los mitos son también verdaderos, no en 

sentido estricto -es lógico-, sino de una manera peculiar y fantástica que 

guarda apenas semejanza con la realidad a la que su contenido hace 

referencia. 

Platón condena la escritura porque los escritos son incapaces de 

hablar cuando se debe, y de callarse cuando es prudente. Son simplemente 

"huérfanos de padre". 

Pero al condenar la escritura condena también la palabra. Lo que nos 

quiere decir es que transmitir el conocimiento filosófico como se transmiten 

otras ramas del saber es imposible. Los nombres se encuentran 

inexorablemente por debajo de la realidad a la que designan, porque son 

imagen de la realidad, y pretender la exactitud de los términos, sobre todo 

cuando se trata del Principio, es una necedad y una pretensión desmesurada 

que muestra la incomprensión del Principio por parte de quien así intente 

proceder. 

La verdad se muestra a través del mito -supuesto que éste no es 

verdadero sino sólo en un sentido específico-, pero no se muestra en el mito. 

La verdad se encuentra exclusivamente en la intelección efectuada en y por la 

persona de la realidad supraceleste a la que el mito únicamente apunta. 

Así como para conocer a Sócrates nos hace falta, no mirar su reflejo 

en el agua de un mullido estanque o la sombra de su particular contorno 

proyectada sobre el sucio, sino mirarle cara a cara, de frente; así también 
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para conocer Ja realidad es necesario prescindir de toda imagen, de toda 

palabra, para mover el alma entera hacia la contemplación del Ser. 

Por supuesto, tanto el reflejo de Sócrates en el estanque como la 

imagen del ser en los conceptos pueden indicamos el camino -el método- y la 

dirección en la que encontraremos el paradigma, pero habremos primero de 

entender al reflejo como reflejo y a la imagen como imagen. 

Una señal de alerta necesitamos quizá para caer en la cuenta de que 

el reflejo de Sócrates en el estanque es eso: un reflejo. Y esa señal será tal vez 

la ondulación apacible que provoca el viento al rozar la superficie del espejo 

acuático. 

Un mito es también, en la declaración expresa de su limitación y su 

impropiedad, un estremecimiento contundente de la conciencia, que 

rccurrcntcmcnte avisa de su condición "provisional" e inexacta cuando así se 

advierte continua y explícitamente. 

Un mito platónico, en conclusión, es verdad porque apunta hacia 

ella, y es verdad porque no disimula sus carencias. Es la doble superación 

gnoscológica de una ignorancia también doble, una forma de expresión 

constitutivamente filosófica. 
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