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INTRODUCCION

La razén por la cual se ha elegido el presente tema, es porque
hemos considerado que si el objetivo de todo derecho penal (tanto
sustantivo como adjetivo) es sin lugar a dudas el de proteger bienes
juridicos de los integrantes de la sociedad a través de tipos delictivos.

En consecuencia, cuando el Agente del Ministerio Publico ejercite
accion penal, ésta tiene dos objetivos principales, a saber:

1.- El solicitar la imposicién de una pena por la conducta delictiva,
2.- Lograr la reparacién del dafio ocasionado al ofendido.

En base a lo anterior, no entiendo por qué en la practica se le da
mayor proteccion y garantias, asl como atencién al acusado y sus
defensores.

Por o expuesto, he considerado necesario hacer un andlisis de la
situacion del ofendido en el procedimiento penal para el efecto de
evaluar propuestas de reforma a la ley debidamente fundadas y
motivadas, que eleven el objetivo del Derecho Penal, como es el
prevenimos de ataques hacia nuestra persona, nuestros bienes y
nuestros derechos, y que si éstos se producen, tengamos una
inmediata reparacién del dafio.

De ahi que si el Derecho Penal existe, es porque se . intente
proteger a las personas, pero cuando se infringe el derecho, la mayorfa ’



de las veces el acusado tiene mas manera de defensa que el mismo
ofendido a quien debe servir el Derecho Penal y objetivo del mismo
demostrando su carencia de participacién directa, pero es preciso
mencionar que no s6lo hace falta demostrar esa carencia de
participacién sino que es necesario proponer nuevas ideas que
permitan darle mayor participacion al ofendido dentro del proceso '
penal.



CAPITULO PRIMEROC
EL OFENDIDO A TRAVES DE LA HISTORIA

Para tener fundamentos juridicos que nos permitan hablar
sobre el ofendido y su participacion dentro del proceso penal, hemos
considerado necesario hacer una breve resefia histérica de lo que el
ofendido ha significado para el Derecho Penal.

En consecuencia, estableceremos una breve resefia historica
a nivel mundial, para luego enfocar nuestro estudio a nuestro pals, y
observar los cddigos de procedimientos penales, que han estado
vigentes para nuestro pals.

1.1.- Breve resefia historica.

Tal vez una de las legislaciones més antiguas que se
conocen hasta nuestros dias es el cédigo de Hamurabi, el cual, estaba
basado en la Ley del Talién. .

En otfras palabras, al ofendido de un delito, le lba‘a nacer el
derecho para castigar al infractor de la misma manera que el delito
causado.

Sobre de estas situacio’nes nos habla el maestro Guillermo
Floris Margadant al decir: "un siglo después cuando Hamurabi dicta su
famoso codigo babilénico, que se conoce con bastante “detalle, se
observa a menudo un retroceso de los derechos sumerio y arcadio de '
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aquellos fragmentos. Asi como en caso de dafio, Hamurabi establece
como sancién la Ley del Talién, en tanto que el derecho sumerio
anterior a €I, estaba basado en el principio de la reparacion del dafio”™. 1

Y de acuerdo con lo establecido por e! maestro Floris
Margadant, la reparacién del dafio causado, se plasma en la idea "ojo
por ojo, diente por diente".

En la Ley del Talién solamente el ofendido tendria derecho a
realizar la misma accion sufrida, sobre el delincuente.

En el Derecho Romano antiguo o clasico como son la Ley de
las Doce Tablas, se le otorgaba al ofendido, la facultad de perseguir al
delincuente.

Esta situacion nos la hace notar el maestro Eugenio Petit, el
cual nos dice: "La Ley de las Doce Tablas prevela y castigaba clerto
numero de estos hechos. Algunas disposiciones llevan todavia las
huellas de un estado social anterior, en que la victima del delito se
hacia justicia ejercitando su venganza sobre la persona del culpable. La
ley se limitaba en efecto, en ciertos casos a regular esta venganza. E|
ladrén cogido con el hecho, era vapuleado o azotado y atribuido como
esclavo al robado. Para ciertas injurias, pronunciaba la pena del
Talién, pero muy frecuentemente atestigua una civilizaciébn més

1. Floris P de la Historia Universal del Derecho” México,
Miguel Angel Porrta, librero Editor, 3* edicién, 1988, pag. 42.
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avanzada, sustituyendo a la venganza privada de una pena pecuniaria
que es un verdadero rescate pagado por el culpable”.

"Los decenviros solo intervenian para limitar la venganza de
la parte lesionada y darle una forma menos barbara, reembolzandola
por una multa. Esto explica los caracteres de la represion, tal como
estaba entonces organizada:

a) La parte lesionada sélo pertenece el derecho de perseguir
al autor del delito. Su accién va a dar una condena pecuniaria cuyo
importe es entregado por el demandado.

b) La pena se mide por el resentimiento de la victima més
que por la culpabilidad del agente, asi el ladrén es castigado mas
severamente cuando es cogido en el hecho.

c) En fin, el legisiador al fijar la multa debida por el culpable,
no se ha preocupado, al menos en general, de la reparacién del
perjuicio, es una especie de composicién legal con que tiene que
contenerse la victima".

Bajo el imperio se sintié la necesidad de reprimir ciertos
delitos privados de una manera més enérgica. En varios casos se
permitié a la parte lesionada ejercitar, a su eleccién, contra el autor del
delito, bien la accion civil ordinaria, bien una persecucion criminal que

implicaba penas especiales" 2

2 Pelit, Eugenio, "Tratado Elemental del Derecho Romano", México, Editora Nacional,
primera edicién, 1975 pags. 454, 455.
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Notamos claramente, cémo en el Derecho Romano, se
empiezan a dar algunos de los conceptos modernos de la persecucién
del delito.

Asl, la venganza cimentada en la Ley del Tali6n, va
transforméandose més al concepto de reparacion del daiio.

Al evolucionar la legislacién da paso a instituciones tan
importantes como es el Agente del Ministerio Publico, el cual va a
sustituir ese perseguimiento del delito a favor de la victima o el
ofendido.

Queremos, hacer una aclaracién que consideramos
necesaria, y asi mismo establecer la Importancia de lo que el ofendido
significa para nuestro trabajo.

La diferencia entre el concepto de ofendido y victima, es
explicada con gran precisién por el maestro Guillermo Colin Sanchez,
al establecer: "Es usual el término ‘ofendido’ en el campo del Derecho
de Procedimientos Penales, sin emribargo, s necesario diferenciarlo

del concepto: victima del delito".

"El ofendido por el delito es la persona fisica que resiente
directamente la lesién juridica en aquellos aspectos tutelados por el
derecho penal".

"La victima es aquél que por razones sentimentales o
dependencia econdémica con el ofendido resulta afectado en la
ejecucion del hecho flfcito".3

3 Colin Sanchez, Guillermo, "Derecho N de F Penales”, México,
Editoriat Pomia, S.A., tercera edici6n, 1974, pags. 192, 193.>
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Actualmente se utiliza indistintamente el concepto de
ofendido y victima, aunque muchas de las veces, el delito conlleva
ambos aspectos, esto es, que lesiona directamente al interés o peculio
asi como a la persona; otras veces no, como el caso del dafio en
propiedad ajena, en el que alguna persona, presta su vehiculo, y el
conductor llega a chocar, éste llega a ser una victima del delito, pero no

el ofendido en su patrimonio e intereses.

Ahora bien, hecha la aclaracién anterior, tenemos que, el
estado a través de los tiempos, va absorbiendo en la institucion fiscalia
o Ministerio Publico, ese perseguimiento del delito, en razén directa a
que es el Estado quien tiene a su servicio, peritajes tan importantes
como: balistica, meédicos, arquitectos, graféscopos, en fin, un
sinnimero de personas especialistas en cada materia que debido a sus

opiniones, se puede establecer a ciencia cierta la responsabilidad.

Por lo tanto, si el ofendido ha sufrido menoscabo en sus
intereses, es l6gico que ya no tenga.que gastar més en la investigacion
del mismo delito, asi, el Estado persiguiendo el interés publico del
Derecho Penal, lo sustituye a base de la Institucion Agente del
Ministerio Publico del cual hablaremos en su historia a continuacion.



1.2.- Cédigo Procesal Penal de 1880.

Antes de que éste cédigo procesal se estableciera, ya se
tenfan nociones de la Institucién Agente del Ministerio Publico, el cual
iba a intervenir en los juicios en donde la ley lo atribuyera.

"En este tipo de transicion (La reforma) de brillante
despliegue de las ideas juaristas que enmarcan el verdadero
nacimiento juridico de México, se destaca:”

"En 1858, la oposicién de la Ley para el ameglo de la
Administracién de Justicia en los Tribunales y Juzgado del fuero
comun, constituye como se deja anotado, el antecedente mexicano mas
recto del Ministerio Publico”.

"En 1865, la promulgacion de ia Ley para la Organizacion del
Ministerio Puablico. Constituye el primer ensayo que establece en
México el Ministerio Publico”.

"En 1869, el paso del Ministerio Publico con tradicion
espafiola a la de una Institucién con caracteristicas mas propias todavia
se perpettian en el esquema actual del Ministerio Publico. Esto se logré
con la Ley de Jurados en materia criminal para el Distrito Federal".“

Debemos hacer notar, el momento histrico en- el que

4 “"La Procuracién de la Justicia nueva filosofia del Ministerio Publico”, México, .
Pracuradurfa General de Justicia del D.F., 1977, p4g. 8.
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aparece el Cédigo de Procedimientos Penales, es la etapa de las
reformas, etapa en la cual, se estaba consolidando el pudor liberal, y se
empezaban a formar ideas totalmente nacionalistas que le iban a dar
vida a nuestro derecho.

Asl, después de nuestra constitucion de 1857, conocida como
la Constitucion Liberal Juarista, se van reformando y creando varias
leyes.

Asl, en 1871, se expide nuestro primer Codigo Penal Liberal,
y para 1880, el primer Cédigo de Procedimientos Penales, del cual, el
maestro Guillermo Colin Sanchez nos dice: "Expedido el Cédigo Penal,
era necesario una ley de enjuiciamiento que lo hiciera aplicable, lo que
se logré al crear el Codigo de Procedimientos Penales de 1880".

"En sus disposiciones establece un sistema mixto de
enjuiciamiento en cuanto a algunas instituciones como el cuerpo del
delito, la bisqueda de pruebas, etc. pero en otro orden aunque
suavizado, impera el sistema inquisitivo".

"Se consagran algunos derechos para el procesado; como el
derecho de defensa, la inviolabilidad del domicilio, la libertad causional,
etc., y en cuanto a la victima del delito, se instituye la obligacién para el
delincuente, de reparar el dafio”.

“Los constituyentes de 1857, obedecen a la tradicién, no
privaron al ofendido del derecho de acudir directamente a los
tribunales; quizas por eso no franquearon la entrada a fa institucion del
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Ministerio Pablico, ya que para entonces muy en boga en el Derecho
Frances' 5

Notamos que para nuestra legislacién, se va cimentando la
idea de la reparaci6n del dafo, en sustitucion de aquella venganza o
Ley del Talién que imperaba antiguamente.

Aunque es necesario subrayar, que el Agente del Ministerio
Publico en su desarrolio, va tomando para si continuamente mayores
facultades, pasando de un érgano supervisor, hasta llegar a un érgano
titular de la accién penal, teniendo éxito en 1917, cuando se le otorga
en forma exclusiva el ejercicio de la accién penal en representacion de
la sociedad.

El Cédigo de Procedimientos Penales de 1880, dejaba al
Ministerio Publico, la facultad de pedir y auxiliar la pronta
administraciéon de justicia en nombre de la sociedad, sobre estas
circunstancias, el maestro Manue! Rivera Silva nos comenta:

"El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal de 1880 marca un inmenso adelanto en lo que ataiie a la
formacion de la institucion del Ministerio Publico. En su articulo
28 expresa que “"el Ministerio Publico es una magistratura Instituida
para pedir y auxiliar la pronta administracion de la Justicia en nombre
de la Sociedad y para defender ante los tribunales los intereses de

§ Ob. cit. pags. 48 y 193,
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ésta, en los casos y por los medios que sefialan las leyes". En esta |
forma, el Ministerio Publico se constituye en Magistratura especial,
aunque hay que admitir que sigue siendo un simple auxiliar de la
justicia, en lo tocante a la persecucion de los delitos. La misma ley que
estamos comentando convierte al Ministerio Pablico en un miembro de
la Policfa Judicial, la que a partir del Codigo de 1880 se separan
radicalmente de la Policia Preventiva, segun se desprende de la lectura

del articulo 11 de la ley aludida".8

Es evidente, como la idea generalizadora de la
representacion de la sociedad a través de ésta institucién, va a tratar
de ayudar al ofendido, en la persecucién del delito. Dicho de otra
manera, el ofendido, en busca de su reparacién. Debe de presentar
pruebas que en muchas de las ocasiones van a causarle gastos que
significan una nueva lesién, producto del delito.

También, esta representatibidad, al ir evolucionando, va a
establecerse con la finalidad de encontrar esa pronta y expedita
administracion de justicia, teniendo los servicios periciales a la mano,
para demostrar el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad.

1.3.- Cédigo Procesal Penal de 1894 y 1929.

Una vez que nuestra legislacién se ha ido desarrollando, y el
pais guarda la calma politica necesaria, los conceptos de derecho se

6 Rivera Silva, Manuel, "El Procedimiento Penal®, México, Editorial Porria, S.A, 19
edicién, 1890, p4g. 60.
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van afimando, de tal forma que el codigo procesal, sufre una
abrogacion, en tanto que, por 1o que respecta al Derecho Sustantivo
Penal a raiz de la Constitucion Liberal de 1857, nuestro pais ha visto
tres Ordenamientos Punitivos.

Los maestros Rall Carrancéy Trujillo y Raul Carranca Rivas,
nos hablan de éstos tres Codigos Penales diciendo; "En la historia de la
Legislacion Penal codificada para el Distrito y teritorios federales se
cuentan tres codigos: El promulgado el 7 de diciembre de 1871 en
vigencia desde del 1 de abril de 1872, conocido por el nombre de
Martinez de Castro por el nombre del ilustre Presidente de su Comisién
Redactora y autor de su exposicién de motivos, el de 30 de septiembre
de 1929, en vigencia desde el 15 de diciembre de 1929 expedido por el

. Presidente Don Emilio Portes Gil y conocido como el Cédigo Alamaraz

y el de 1931, hasta ahora vigente con sus reformas”.”

Estos tres codigos penales van a establecer los derechos
sustantivos en cada una de sus épocas, con miras a establecer tipos.

Ahora bien, en los Cédigos de Procedimientos penales se a
de establecer la manera de como hacer factibles, las penas que los
tipos encuadran.

Ademas, en los Cdédigos de Procedimientos se establece la

7 Carranca y Trujilo Rail y Casranca Rivas Radl, “Cédigo Penal Anotado”, México,
Editorial Pormia, S.A., novena edicion, 1981, pég. 12.
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legisiacién accesible para el ofendido, como es el caso del Codigo de
Procedimientos Penales de 1894 del cual el maestro Guillermo Colin
Sénchez nos dice:

"Este cédigo continiia imponiendo el sistema mixto y, en
cuanto a la victima del delito, declara sus derechos de naturaleza civil.
También introdujo unos aspectos novedosos que el momento histérico
exigia fueran reglamentados, tal como la Policla Judicial, a quien marcé
sus atribuciones; el Ministeric Publico cuyas funciones son Gnicamente
la persecucion de los delitos y los actos de acusacién en contra de los
criminales ante los érganos judiciales competentes. Introdujo un nuevo
principio procesal; la inmediatez o inmediatibidad, en materia de
prueba, dominé el sistema mixto".8

Es obvio como a la victima se le relega del derecho, esto es,
que el objetivo del Derecho Penal, como lo especificatemos en el
siguiente inciso, es sin duda, buscar una pena a la conducta y por otro
lado la reparacion del dario.

" Esta idea no quedaba perfectamente establecida en el
Codigo de Procedimientos Penales de 1894, razén por la cual, se le
dejaba salvos sus derechos al ofendido, a fin de que éste los dilucidara
por la Via Civil respectiva.

Ahora bien, una vez que nuestra sociedad evolucioné y se'
logré un sentimiento nacionalista, se empiezan a generar nuevos

8 Ob. cit, pags. 48 y 49,
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conceptos de derecho, en especial uno muy claramente establecido en
nuestro actual articulo 21 Constitucional que le da la facultad de
persecucién de los delitos al Agente del Ministerio Publico en
representacion de la Sociedad.

De este momento histérico, el maestro Fix Zamudio nos dice:
"Los debates del congreso constituyente durante los dias 2 a 13 de
enero de 1917, se centraron en las funciones persecutorias del
Ministerio Pudblico y en la creacibn de la Policia Judicial, como
organismo de Investigacion bajo el mando inmediato del primero,
toméandose como modelo segin la extensa explicacion de José
Natividad Macias el 5 de enero de 1917 a la organizacién del Ministerio
Publico Federal (Attorney General) de los Estados Unidos y a la
Policla bajo su mando directo, por lo cual el objetivo del precepto
constitucional consiste en otorgar una verdadera participacion del
Ministerio Publico en la investigacion de los delitos y en el ejercicio de
la accién penal para evitar los abusos de los jueces porfirianos,
constituidos en verdaderos acusadores al ejercer funciones de Policia .
Judicial, como se denunciada en la exposicién de motivos".2
Asf el ofendido encontraba ya directamente establecido el cémo se iba
a representar su interés, a través de esta Institucion que también tenia
por objeto buscar la reparacion del dafio.

9 Fix Z Héctor, “C al articulo 21 Constitucional, dentro de Constitucién
Politica de los Unidos Mexi , México, Uni Auts de
México, 1985, pag. 55. .
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Estas modificaciones  constitucionales, obligaron al
legisladora crear un nuevo cédigo de Procedimientos Penales en el afio
de 1929, del cual el maestro Colin Sanchez nos dice: "La Ley Procesal
que siguié en turno a la anterior fue la expedida el 15 de diciembre de
1929. Entre otros aspectos, al referirse a la victima del delito, indicaba
que la reparacion del dafio era parte de la sancién del mismo ilicito, por
lo cual, serfa exigida oficiosamente, por el Ministerio Publico, en
consecuencia no la entendia como una accién civil, sino mas bien
penal".

"Por otra parte, como los ofendidos o sus herederos que
deben ser facultados para ejercitar la accion mencionada, la funcidn del
Ministerio Publico en ese caso, pasaba a segundo término".

"El distingo que en este orden se pretendié establecer, cred
un sistema absurdo, de tal manera que la falta de congruencia en este
aspecto, su inoperancia y otros defectos mas que se sefialaron, dieron
lugar a que fuera sustituido por el Cédigo de Procedimientos Penales
vigente hasta la fecha y por el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales del 23 de agosto de 193410

Noétese como en el Cédigo de Procedimientos Penales de
1894, el ofendido tenia que ejercer su accion civil, para reclamar la
reparacién de su dafio.

La promulgacién de nuestra Constitucién de 1917, creé

10 Ob. cit. en su pagina 49.
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un sentido socialista en la poblacién, que favorecié en demanda
nacional, consistente en evitarle gastos, para que el Agente del
Ministerio Pdblico solicitase en el mismo procedimiento, la reparacién
de su dario.

Queremos hacer notar cémo en el lapso que va del Cédigo
Procesal Penal de 1894, al de 1928, ocuwiren diversos acontecimientos,
muy especiaimente la Constitucién de 1917, que hace que evolucione
el derecho.

Asi, pasamos de una idea civilista para el ofendido, a una
idea de sustitucion por el Ministerio Pablico en representacion de la
sociedad, vy el ofendido tendra que coadyuvar con dicha autoridad para

lograr la reparacién de su dafio.
1.4- Codigo Procesal Penal de 1931,

En el Cédigo Procesal Penal de 1931, ya se tenia la vision de
asegurarle al ofendido su escasa intervencién en el procedimiento
penal, y decimos escasa, debido a que s6lo tres articulos importantes
surgieron para el ofendido, [0 que no le asegura su participacién en una
mayor proporcién.

Dichos articulos fueron el articulo 9, el cual establece Ia

siguiente idea;

“Articulo 9.- La persona ofendida por un delito
padra tener a disposicion del Ministerio Publico
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y el juez instructor todos los datos que
conduzcan a establecer la culpabilidad del
acusado y a justificar la reparacion del dafio".

Pero éste articulo, no solamente le daba disposicién al
ofendido para presentar pruebas, sino que se agreg6 el articulo 70 del
mismo Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en
el que se establecia la siguiente idea:

"Articulo. 70.- El ofendido o su representante
pueden comparecer en la audiencia y alegar lo
que a su derecho convenga, en las mismas
condiciones que los defensores”.

Por su parte el articulo 80 hablaba no del ofendido sino del
querellante y que es un articulo mas sobre el cual nuestras Gltimas
criticas y proposiciones, se realizarén, ya que el mismo establece lo

siguiente:

"Articulo 80.- Todas las resoluciones apelables
deberan ser notificadas al Ministerio Pablico, al
procesado, al querellante en su caso, y al
defensor o cualquiera de los defensores si
hublese varios".

Se empezaba ya a formar un cuadro Juridico perfectamente
establecido, que le daria, al ofendido o a'la victima ‘la facultad ‘de K
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participar directamente en la persecucién no de la pena por el delito,
sino de su reparacién del dafio.

Asl, pudiésemos momentaneamente establecer cémo el
ofendido, aunque encuentre fundamentos de derecho para su
participacién, esta restringido;

Toda vez que ese monopolio de la accién penal por parte del
Ministerio Publico, que Ia misma legislacién ha establecido en el
Cddigo de Procedimientos Penales de 1931 y el Cédigo Penal de esa
misma fecha, obligan al ofendido a buscar nuevas férmulas para
encontrar una mayor participacion.

Tal es la opinién al respecto de los maestros Sergio Garcla
Ramirez y Victoria Adato de Ibarra, quienes sobre el particular opinan:
"En nuestro derecho se encuentra notablemente restringido e! papel del
ofendido o de sus causahabientes en el Procedimiento Penal. Nunca

‘puede fungir como actor, habida cuenta del monopolio de la accién
penal en manos del Ministerio Publico, se le reconoce como querellante
-en la denominada querella "minima“, requisito de procesabilidad- en
los delitos "probados”, y en tal hipdtesis se confieren clertas
posibilidades de coadyuvancia, es parte, en cambio, cuando viene al
caso exigir a un tercero -no al delincuente- la reparacién del dafio
privado que causé el delito, bajo otros sistemas, en cambio, compete al
particular e! ejercicio de la accién penal, asf como en los regimenes de
la accién particular, privada y pbpular, en ocasiones se entrega este
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ejercicio, bajo determinados supuestos a ciertas corporaciones: accion
penal de los sindicatos”. 1!

Por el momento, no queremos entrar al estudio del concepto
que enfoca al ofendido, toda vez que en inciso 3.1, estableceremos su
concepto desde diversos puntos de vista.

Lo que se debe dejar perfectamente establecido, es que
desde aquel codigo de Hamurabi del que hablabamos en el inciso 1.1,
hasta nuestro Cédigo Procesal Penal de 1934, se ha logrado establecer
claramente el concepto de la reparacién del dafio al ofendido.

Primero como una accién civil, en la que el ofendido tendria
que desembolsar y contratar abogado que lo representase y llevar un
juicio con los gastos que éste representa, ahora, esta facultad ha sido
absorbida también por el representante social o Agente del Ministerio
Publico quien serd el titular y representante del ofendido, mismo que
podré participar en una manera coadyuvante.

11 Garcfa Ramirez, Sergio y Adalo de lbarra Victoria, “Prontuario del Proceso Penal
Mexicano®. México, Editorial Pérrua, S.A., 2* edicién, 1882, pag. 261.
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CAPITUL.O SEGUNDO
EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO COMO
REPRESENTANTE SOCIAL

Ya en algo habiamos avanzado en relacién al estudio del
Agente del Ministerio Publico, como aquella institucién perseguidora del
delito, e investigadora del mismo, y por lo mismo representante de la
sociedad y en especial del ofendido.

En este capitulo enfocaremos directamente la institucién det
agente del Ministerio Publico, y hablaremos un poco de la relacion que
tiene o que guarda con el ofendido. )

Asl, precisaremos establecer el origen del Ministerio Publico,
con el efecto de evidenciar su necesidad de existencia y servicio a la

. comunidad.

Luego, observaremos las obligaciones y facuitades del
Ministerio Pulblico, que van a venir derivadas del articulo 21
Constitucional, y su reglamento de ia Ley Orgéanica, pasando por el
Caédigo de Procedimientos Penales.

Por ultimo, en este capitulo vamos a ofrecer una idea que va
atener que ser por conducto del Juez Instructor.

Con el estudio del presente capitulo, tendremos definida la
imagen del Ministerio -Publico, para avocamos sobre la idea del
ofendido en el procedimiento penal. '
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2.1.- Origen del Ministerio Publico.

Declamos en el capitulo anterior que uno de los mas remotos
antecedentes, iban a estar en |a ley para el amreglo de la administracién
de justicia en los tribunales y juzgados del fuero comun. Es en esta ley,
en donde el Agente del Ministerio Publico ya va ir encontrando su forma
y razén de ser, para empezar a establecer la idea de representatividad
social.

Aunque en este sentido, el maestro Manuel Rivera Silva, nos
establece un antecedente mas lejano, diciéndonos: <169>El primer
antecedente que en México encontramos del Ministerio Pablico, es el
de los Procuradores Fiscales. Estos tenian el trabajo de procurar el
castigo, en los delitos no perseguidos por el Procurador Privado.
Espafia, en sus conquistas envid a las tierras nuevas sus
manifestaciones culturales y, en el abrazo de la cultura de oro espafiola
con la cultura neolitica autéctona no se produjeron por el momento
frutos de mestizaje, si no que el conquistador, por su voluntad impuso,
su lengua, su religién, su derecho, etc. Fue ésta la razbn por. la que
durante toda la época colonial nuestro pafs, al igual que la madre patria
tubo procuradores fiscales que, como ya indicamos, son el. primer
antecedente que tenemos del Ministerio Publico. La vida independiente
en México, no creo inmediatamente un nuevo derecho, y asi tenemos
que tanto la llamada Constitucién de Apatzingan como la Constitucion
de 1824, se habla en la primera de dos fiscales, uno para el ramo civil y
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otro para el ramo penal y en la de 1824, de un fiscal, que deben formar
parte de la Suprema Corte de Justicia."

Estos funcionarios fueron, en verdad, meras proyecciones de
los procuradores fiscales."!

Queremos hacer notar que la legislacion que empieza a regir
nuestro pais como es la Constitucién de Apatzingan de 1814, la cual
segun la historiadora Bertha del Carmen Macias no entro en vigor, ya
que la autora al hablamos de la promulgacién de dicha constitucion
dice: "El 22 de octubre de 1814, viene la promulgacion de la
Constitucién de Apatzingan, que no entr6 en vigor, pero que adopta
algunas de las ideas de Morelos, mostrando como el reformador social
que intuye los grandes problemas del naciente pals y lo inmortaliza
como el primer estadista mexicano”.2

Aln a pesar que como nos dice la historiadora esta
legislacién no entra en vigor, para efecto de observar el origen de la
institucién nos va a reportar la idea que se trata al respecto, asl en
dicha constitucién en su articulo 184 establecera:

"Articulo 184.- Habra dos fiscales letrados, uno
paro lo civil y otro para fo criminal; pero si las
circunstancias 1o permiten al principio que se
nombren mas que.uno, éste desempefiara las
funciones de ambos distintos:

1 Rivera Silva, Manuel,"El Procedimiento Penal*, México, Editorial Porrda, S.A., 19*
edicién, 1890, pag. 59.

2 Del Carmen Macias Bertha, "Cronologia Fundamental de la Historla de México”, México,
Editorial del Magisterio, 1970, pég. 41
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lo que se entendera igualmente respecto de
los secretarios, unos y otros funcionarén por

espacio de 4 afios"3 .

Es preciso notar como desde las ideas expresadas en los
Sentimientos de la Nacién, se va a tener la idea de aigun fiscal que
supervise el procedimiento, en tal forma que legalice la actual, siendo
que como veremos mas adelante, al hablar de las obligaciones y
facultades del Ministerio Publico, esta es una de las principales
obligaciones, vigilar el principio de Iegalldad del que hablaremos en el
inciso siguiente.

Comenzando la Revolucion de Reforma, que se inicia con la
expedicion de nuestra Constitucién de 1857, que va a desembocar en
la guerra de los 3 afios y la intervencién francesa, quedaron plasmadas
las ideas liberalés, ya que don Benito Juérez defendi6é el pais y logro
cimentar dicha Constitucién y libramos del yugo de la religién Catoélica.

Asf, en esta Optica aparece la lLey para el arreglo de la
Administracion de Justicia en los tribunales y juzgados del fuero comun,
en donde también se anota la idea del fiscal, y para 1865, como ya lo
hablamos establecido, también se habla de una ley para la
organizacion del Ministerio Publico.

Ahora bien en la etapa del Porfiriato, el desarrollo def

3 "Leyes Fundamentales de México”, México, Editerial Pommia S.A, 15* edicién, 1989, pag. -
50 .
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Agente del Ministerio Pdblico se plasmé de la siguiente forma: "La
promulgacion en 1880, de la Ley de Organizacion de Tribunales del
Distrito Federal y del territorio de Baja California se instituye asi
definitivamente, en México el Ministerio Pablico.

La aparicion del reglamento del Ministerio Publico en el
Distrito Federal en el afio de 1900 para orientar el crecimiento de la
institucion.

El surgimiento de la primera Ley Orgdnica del Ministerio
Publico en el Distrito y Territorio Federales en 1903" 4

Toda esa legislacion que hemos citado fue dando forma a lo
que serfa LA INSTITUCION DEL AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO.

De tal forma que en el afio de 1917 se toma aquelia funcién
de persecucion del delito que anteriormente estaba dada a los jueces
quienes realmente se convertian en acusadores y partes.

El maestro Héctor Fix Zamudio, nos comenta el articulo 21 en
la siguiente forma: "La citada disposicién del articulo 21 constitucional
ha dado lugar a un debate que todavia no termina."

"Sobre si el Ministerio Puiblico posee o no la exclusividad no
s6lo en la investigacion de las conductas delictuosas en el periodo
calificado como averiguacion previa, sino también en el ejercicio de la
accién penal, que se ha calificado como un verdadero monopolio.”

4 La Procuracién de la Justicia, una nueva filosofia del io Publico, Prc ia
General de Justicla.
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"Se ha impuesto en la legislacion y en la jurisprudencia la
interpretacion que considera el propio Ministerio Publico como el Gnico
autorizado para ejercer la accion penal, y la funcién acusatoria durante
el proceso penal, de tal manera que los cddigos procesales penales
tanto federal como los de las entidades federativas, no reconocen la
calidad de parte, ni siquiera con caracter subsidiario a la victima del
delito."

"En el aspecto en el cual no existe un criterio preciso en la
jurisprudencia de los tribunales federales, se refiere asi el desistimiento
de la accibn penal o las conclusiones no acusatorias vinculan al
juzgador, porque en algunas resoluciones se ha estimado que aun en el
supuesto de que estas actuaciones sean autorizadas por el procurador
respectivo, como Jefe del Ministerio Publico, el juez de la causa no esta
obligado por ellas, en virtud de que es facultad exclusiva de la
autoridad judicial, fallar de acuerdo a las constancias procesales, lo que
no parece un criterio aceptado. Sin embargo, ha predominado la
interpretacion que considera el desistimiento de la accién pehal yalas
conclusiones no acusatorias, autorizadas por el procurador respectivo,
como obligatorias para el juzgador, quien debe decretar el
sobreseimiento definitivo del proceso." 5

Lo expuesto por el maestro Fix Zamudio, nos empieza a
introducir a lo que deben constituir las obligaciones y facultades del

§ "Comentarios al Articulo 21 Constitucional, México, Conslitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos”, U.N.A.M., 1985, pag. 55. .
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Ministerio Pablico, pero viéndolo desde un punto de vista de origen del
Ministerio Publico, podemos notar el desarrollo y la fuerza juridica

que ésta institucién, toma para si, y logra tener el monopolio de la
accién penal, de donde surge como ese 6rgano del ejecutivo, que va a
intervenir en representacion de la sociedad, debido a que el mismo
tiene a su disposicion diversos peritos y pruebas que aportar durante el
procedimiento, esto quiere decir que como ya hemos sostenido, el
Agente del Ministerio Pablico tendra a su cargo: peritos a los cuales el
ofendido directamente les costar4d mucho dinero contratarlos, asi, el
Agente del Ministerio Pablico en su desarrollo ha logrado una fuerza
juridica que lo ha llevado a tener en forma exclusiva el ejercicio de la

accién penal.

2.2.- Obligaciones y Facultades del Ministerio
Publico

Para iniciar nuestro estudio, vamos a transcribir la parte
conducente de! articulo 21 Constitucional que nos introducira a
observar algunas de las obligaciones y facultades del Ministerio
Pablico.

" Articulo 21 Constitucional: La imposicién de
las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial la persecucién de los delitos incumbe
al Ministerio Publico y a la Policia Judicial, la
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cual estard bajo la autoridad y mando
inmediato de aquel..."

La Institucién del Ministerio Publico va a tener en forma exclusiva la
titularidad del ejercicio de la accion penal y como representante de la
sociedad.

Otra funcién digna de mencionar es la preceptuada por el articulo

102 Constitucional en su segundo parrafo el cual establece:

"Articulo 102 Constitucional: Incumbe al
Ministerio Pdblico de la Federacion, la
persecucion, ante los tribunales de todos los
delitos del orden federal, y, por io mismo, a él
le correspondera solicitar las Ordenes de
aprehensién contra los inculpados; buscar y
presentar las pruebas que acrediten Ia
responsabilidad de éstos; hacer que los juicios
se sigan con toda regularidad para que la
administracién de justicia sea pronta y
expedita pedir la aplicacién de las penas e
intervenir en todos los negocios que la ley
determine..."

Como podemos apreciar el Ministerio Pablico ya empieza a
tener las obligaciones y facultades en el proceso penal tales como la
persecucién del delito, pedir las ordenes de aprehensién o
comparecencia, ejercitar 1a funcién investigadora, como es el de buscar
y presentar pruebas que acrediten el cuefpo dél delito y la
responsabilidad de los inculpados.
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Ademds tiene que vigilar el cumplimiento del principio de
pronta y expedita administracién de justicia asi como pedir 1a aplicacién
de penas que la misma ley prevenga.

El hecho de que el Agente del Ministerio Publico tenga la
titularidad del ejercicio de 1a acciéon penal, se encuentra reafirmado por
el articulo 2° del Codigo de Procedimientos Penales, el cual establece:

"Articulo segundo: Al Ministerio Publico
corresponde el ejercicio exclusivo de la accion
penal, la cual tiene por objeto:

Fraccién 1.- Pedir la aplicacion de las
sanciones establecidas en las leyes penales.
Fraccién 2.- Pedir la reparacion del dafio en
los términos especificados en el Coédigo
Penal".

El Ministerio Pablico forma una Institucion Unica, por lo que,
una vez abandonado el ejercicio de la accién, por parte de algunos de
los miembros de la institucién, no puede reanudarse por otro, sin
vuinerar el principio de unidad y responsabilidad de toda Ia Iinstitucion.

Para poder comprender la naturaleza del Agente del
Ministerio Publico es menester transcribir una tesis jurisprudencial
relaclonada, que nos ayudard a interpretar todas las facultades y
obligaciones del Agente del Ministerio Publico.

"MINISTERIO PUBLICO, AMPARO CONTRA

SUS ACTOS: La abstinencia en el ejercicio de
la accién



penal, por parte del Ministerio Publico, al igual
que el desistimiento de ella, comprende
violaciones sociales y no de garantias
individuales, y por lo mismo, no puede
quedarse medida al control Constitucional dei
Juicio de Amparo, seguido ante la autoridad
Judicial Federal, fundamentalmente, por
prohibirlo el articulo 21 de la Constitucién
Federal, que restringe el alcance de ia regla
general contenida en el articulo 14 de ese
mismo ordenamiento, para los casos en los
que se afecta a alguna persona en sus
intereses patrimoniales, puede interpretar
nuestra carta magna en ofro sentido,
equivaldra a notificar los prop6sitos que tuvo el
constituyente de 1917 para aprobar la forma
del artfculo 21 de la Constitucion Federal de
1857 ya que, por medio de un indebida y
arbitrarla interpretacion fuera del precepto que
actualmente nos rige, continuara el Ministerio
Publico de elemento puramente decorativo, los
jueces mexicanos serlan los encargados de
averiguar los delitos, y el ejercicio de la acclon
penal ya no estarla  encomendado
exclusivamente al Ministerio Publico y a la

Policia Judicial, sino que ambos lo compararon

con la autoridad judicial, quien tendréa bajo su
autoridad, bajo su mando Iinmediato al
Ministerio Plbiico y a la Policia Judicial, a
través del juicio de amparo y de las severas
sanciones establecidas para toda autoridad
que no cumple debidamente las ejecutorias de
ésta Suprema Corte, todo lo cual retrotraeria
nuestro sistema procesal a la época anterior a
la Constitucion Federal de 1917. La anterior
interpretacion del. articulo 21 Constitucional
unica que respeta el equilibrio de poderes en
que descansa nuestro régimen politico, no

-27-
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queda desvirluada por el hecho de que la
indebida abstenci6n en el ejercicio de la accién
penal, por parte del Ministerio Publico pueda
causar dafos patrimoniales a los particulares
ofendidos en los delitos denunciados, pues
partiendo de la base indiscutible de que a esos
particulares no pueda reconocérseles ningun
derecho desde el punto de vista de la
represion de los delitos, sino s6lo en cuanto a
la reparacién del dafio, debe considerarse que
la comecta interpretacion del articulo 21
Constitucional s6lo cambia la via judicial
mediante la cual los afectados pueden entablar
su accién, pues cuando el Ministerio Publico se
abstiene de ejercitar 1a accién penal, tiene a su
alcance la via civil para demandar el pago de
darios y perjuicios derivados de un hecho ilicito
en el aspecto civil, concepto que no se
equipara el derecho al de lo ilicito penal
integrante de un delito".

(Quinta época, tomo CVJ 3393/5. pag. 1354)

Es notable como la exclusividad en la persecucién del delito
por parte del Agente del Ministerio Puablico solo lo hace incurrir en
responsabilidad por sus actos.

Esto es que el Ministerio Publico, como persona, al no
ejercitar la accidn penal, cuando ésta es evidente, incurre en
responsabilidad oficial independientemente de cualquier otro delito que
se le demuestre.

Pero por lo que corresponde al ofendido, éste no podra
desahogar la investigacién por la via penal, sino que tendra que iniciar
un procedimiento civil en el que demuestre los dafios ocasionados.
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El articulo tercero del Codigo Procesal Penal, también nos
establece ofras funciones que han de comresponderle al Ministerio
Publico, mismos que a continuacién transcribimos:

"Articulo tercero: Corresponde al Ministerio
Publico:

1.- Dirigir a la policia judicial en la investigacion
que ésta haga para comprobar el cuerpo del
delito, ordenandole la practica de las
diligencias que, a su juicio, estime necesario
para cumplir debidamente con su cometido, o
practicando é! mismo aquellas diligencias.

Il.- Pedir al juez a quien se consigne el asunto,
la practica de todas aquellas diligencias que, a
su juicio, sean necesarias para comprobar la
existencia del delito y de sus modalidades.

I1l.- Ordenar, en los casos a que se refiere el
articulo 266 de este cédigo, y de pedir en los
demas casos, la detencién del defincuente.

IV.- Interponer los recursos que sefiala la ley y
seguir los incidentes que Ia misma admite.

V.- Pedir al juez la practica de diligencias
necesarias para comprobar la responsabilidad
del acusado.

VI.- Pedir al juez la aplicacién de sanciones
que en el caso concreto estime apelables, y
Vil.- Pedir al juez la libertad del detenido;
cuando ésta proceda”.

Nétese como las funciones y facultades del Agente del
Ministerio Pablico van en aumento y se extiende continuamente su
acclén, ahora bien, esta institucién, va a tener la obligacion de
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perseguir el delito, dando inicio a la averiguacién previa, de la que
habléremos en el capitulo tercero.

Luego debe de perseguir su accién frente a la jurisdiccion
penal y como lo menciona el articulo 3°, presentare pruebas al juez, y
claro esta, pedir las penas en el caso concreto cuando actualiza su
pretensién punitiva al momento en que rinde sus conclusiones
acusatorias.

Ahora bien, el Agente del Ministerio Publico forma parte de 1a
administracién puablica, del ejecutivo, esto quiere decir que no forma
parte del érgano jurisdiccional, tal como se desprende del articulo
primero de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, el cual establece:

"Articulo primero.- La Procuradurfa General de
Justicia del Distrito Federal, es la dependencia
del Poder Ejecutivo Federal en la que se
integra la institucion del Ministerio Publico del
Distrito Federal y sus o6rganos auxiliares
directos, para el despacho de los asuntos que
aquella atribuye los articulos 21 y 73 fraccion
VI base 5° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el presente
ordenamiento y las demas disposiciones
legales aplicables”.

Nétese como ya el agente del Ministerio Publico esta
debidamente establecido como un 6rgano administrativo y cuyo titular
va a ser designado por e| poder Ejecutivo.
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Ademas de que es el encargado de garantizar e! principio de
legalidad como representante de la sociedad.

Los articulo 2 y 3 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del D.F, sefialan también otras funciones, que van
de acuerdo con las ya estudiadas.

Por lo que se refiere al articulo 2, 1a Institucion
del Ministerio Publico del Distrito Federal,
precedida por el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal en su caracter de
representante social, tendran las siguientes
atribuciones, que ejercera por conducto de su
tutelar o de sus agentes y auxiliares, confirma
a lo establecido en el articulo 7 de esta ley:

.- Perseguir los delitos del orden comuin
cometidos en el Distrito Federal.

Il.- Regir por la legalidad en la esfera de su
competencia como uno de los principios
rectores de la convivencia social promoviendo
la pronta, expedita y debida procuracion e
imparticion de justicia,

lll.- Proteger los intereses de los menores,
incapaces, asl como los individuos y sociales
en general, en los términos que determinan las
leyes;

IV.- Cuidar la correcta aplicacion de las
medidas de politica criminal en la esfera de su
competencia.

V.- Las demas que las leyes determinen”.

Queremos subrayar como la fraccion segunda. del articulo
citado, al traducirse como funcion constitucional, el Agente -del -
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Ministerio Publico al perseguir el delito, va a tener que procurar la
justicia entre la sociedad.

Asl, velar por los principlos de la legalidad en la esfera de su
competencia, quiere decir que en todas esas ideas de motivacion y
fundamentacion, el Agente del Ministerio Publico debe tener el cuidado
y la vigilancia de las mismas como una funcién mucho muy especial en
la persecucién de sus fines.

De tal forma, que el vigilar la legalidad del procedimiento en
donde interviene, se identifica con la garantia de legalidad establecida
por el articulo 16 Constitucional y de la cual el maestro Ignacio Burgoa
dice: "La garantia que mayor proteccién imparte al gobemado dentro de
nuestro érden juridico Constitucional es, sin duda alguna la de legalidad-
consagrada en el articulo 16 de la ley suprema, a tal punto que la
garantia de competencia que hemos estudiado queda com_prendida
dentro de elia.”

"... la garantia de legalidad implica en la primera parte del
articulo 16 Constitucional que condiciona todo acto de molestia en los
términos en que se ponderan.. se extiende en expresion,
fundamentacién y motivacion de la causa legal del procedimiento ..."

La fundamentacién legal de la causa del procedimiento
autoritario... consiste en que los actos que originan la molestia de que
habla el articulo 16 Constitucional debe basarse en una disposicién
normativa general, es decir, que ésta prevea la situacion concreta para -
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la cual sea procedente realizar el acto de autoridad, que existe una ley
que le autorice..."

La motivacién de la causa legal del procedimiento implica
que, existiendo una norma juridica, e! caso o situacién concretos
respecto de las que se pretende cometer el acto autoritario de molestia
sean aquellos a que alude la disposicion legal fundatoria, esto es el
concepto de motivacion.”

"La motivacién de la causa legal del procedimiento implica
que, existiendo una norma juridica, el caso o situacién concretos
respecto de los que se pretende cometer en acto autoritario de
molestia, sean aquellos a los que alude la disposicién legal fundatoria,
esto es, el concepto de motivacion empleado en el articulo 16
Constitucional indica que las circunstancias y modalidades del caso
particular encuadren dentro del marco general correspondiente
establecido por la ley.” 6

Consideramos, que una de las funciones claves del Agente
del Ministerio Publico que sobreviene por el efecto de representar a la
sociedad, es la obligacion que tiene de vigilar 1a legalidad de toda
actuacion, esto es la legalidad en 1a procuracion de justicia.

Lo anterior quiere decir que el Ministerio Publico, no tan solo
va a ser el perseguidor de! delito, sino que su funcién es mas especial

6 Burgoa, Ignacio, L.as Garantias individuales", México, Editorial Pomia S. A., 9* edicion,
1975, pag. 604. .
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procura justicia y que la misma sea administrada conforme a la ley.

Y esta facultad del Ministerio Pablico viene derivada de la
fraccién Ii del articulo segundo de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, siendo importante transcribir
dicha fraccién.

“Articulo 2.- La Institucién del Ministerio
Puablico del Distrito Federal, presidida por el
Procurador Federal de Justicia del Distrito
Federal, en su caracter de representante
social, tendra las siguientes atribuciones, que
ejercera por conducto de su titular o de sus
agentes y auxiliares, conforme a lo establecido
en el articulo 7 de esta ley:

Fraccién 2.- Velar por la legalidad en la esfera
de su competencia como uno de los principios
rectores de la convivencia soclal promoviendo
fa pronta, expedita y debida procuracién e

imparticién de Justicia."7

En esta funcién se encierra todo lo que el Ministerio Piblico
representa para la sociedad, esto es que debe de vigilar que esa
fundamentacion y motivacién, deba ser la comrecta, esto es, que el
mismo juez, tenga un supervisor, que le haga saber sus faltas cuando
éste no se motiva o no se fundamenta, y cuando no exista esa pronta,
expedita y debida procuracion de justicia. -

7 "Cédigo de Procedimientos Penales”, México, Editorial Porria S.A., 42* edicién, 1990,
pég. 588.
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Asl, con esta tltima funcion, damos por terminado el presente
inciso,
aclarando que todavia hay mas obligaciones y facultades del Ministerio
Publico,
diferentes incisos subsecuentes.
mismas que iremos observando en los

2.3. El Ministerio Puablico como parte en el
Proceso.

Como hemos dejado establecido en el inciso anterior, la gran
trascendencia facultativa del Agente del Ministerio Pablico, radica
esencialmente en esa facultad de observar la legalidad en el
procedimiento.

No solamente en averiguacién previa, sino la facultad
comentada, se hace extensiva a todas las partes donde el Ministerio
Publico tenga representatibidad, y partiendo de esa idea es necesario
hacer mencion que los actos que realiza, son de naturéleza
administrativa residiendo en la discrecionalidad de sus actos ya que
determina si debe o no proceder en contra de una persona y es por ello
que actia con el caracter de parte, ya que hace valer la pretension
punitiva y de acuerdo con ello, ejercer poderes-de carécter indagatorio,
preparatorio y coercitivo aparte de que ejercita la accion penal y
presenta Impugnaciones. S



-36 -

Asi ya, el Ministerio Pablico se transforma en esa parte
acusadora, que ha de proporcionar las pruebas idéneos y necesarias
para el efecto de que el delito que en determinado momento imputd,
sea plenamente demostrado, pero no basta que en averiguacién previa
existan pruebas suficientes para incriminar al delincuente sino que se
requiere que esa prueba sea plena.

La institucién del Ministerio Publico tiene una personalidad
polifacética por la cual es considerado parte dentro del proceso, ya que
actila como autoridad administrativa durante la fase preparatoria del
ejercicio de la accién penal, como sujeto procesal, como auxiliar de la
funciéon jurisdiccional y ejercita tutela general sobre menores e
incapacitados, asl como también representa al Estado protegiendo sus
intereses,

Se requiere necesariamente, que el Agente del Ministerio
Plblico tenga que presentar las pruebas necesarias, para el
esclarecimiento de los hechos, y principalmente para demostrar la
culpabilidad de! acusado, sin que se permita que se dude si fue él quien
realiz6 o no e! dafio o el delito.

Paralelamente, el Ministerio Publico, también tiene que
demostrar el monto del dafio ocasionado al ofendido.

Asi, independientemente de probar el delito al acusado, se
requiere también que el Agente del Ministerio Publico establezca
pruebas que no solamente demuestren la lesion o el dafio sino que éste
sea cuantificable, para el efecto de determinarlo precisamente al
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formular su actualizacién de la acusacion al formular sus conclusiones
acusatorias.

Asl, una vez que ha pasado la intrusién, y como seguiremos
viendo en el capitulo tercero, el Agente del Ministerio Pablico estara
preparado para actualizar el ejercicio de la accién penal, estableciendo
sus conclusiones acusatorias.

Al respecto el maestro Julio Acero nos dice: ‘Las
conclusiones acusatorias equivalen a la demanda en el procedimiento
civil. Abren propiamente el juicio; constituyen el verdadero ejercicio de
la accién penal, pues es alll donde se acusa ya en concreto a
determinado individuo y se pide para éI una pena determinada; queda
planteada en definitiva la contienda y sometido a ella y a su decisi6n ef
preso demandar."8

Es interesante la comparacién que hace el maestro Julio
Acero de las conclusiones del Agente del Ministerio Pablico, con la
demanda en el procedimiento civil. Pero en estas mismas, y a reserva
de observarlas con mayor detenimiento posteriormente vamos a dejar
hasta aqui al Ministerio Publico, como la parte del proceso, que cumple
y que sigue cumpliendo una funcion administrativa, toda vez que por
disposicién de la ley representa a la sociedad, y que como
observaremos mas adelante, para que el ofendido intervenga, se
requiere de una coadyuvancia.

8 Acero, Julio, "Procedimiento Penal®, México, Puebla, Editorial José M. Cajica Jr., 6*
edicidn, 1968, pag. 156.
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Por todo lo anteriormente expuesto, podemos decir que el
Agente del Ministerio Publico como parte en el proceso, cumple la
funcién administrativa delegada por la ley- en la persecucién de los

delitos y lograr la funcion punitiva estatal.
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CAPITULO TERCERO
EL OFENDIDO EN EL PROCEDIMIENTO PENAL.

Para la realizacién de este capitulo iremos estudiando fas
diversas etapas del Procedimiento Penal desde el punto de vista del

ofendido.

3.1.- Conceptos.

Para entender mejor las diversas situaciones que
presentaremos en este capitulo, hemos abierto este inciso de
conceptos, en virtud de que es menester realizar una diferencia entre el
procedimiento v el proceso; al sujeto pasivo del dafio y a la victima.

Lo anterior, debido a que por lo regular estos conceptos:
proceso y procedimiento y sujeto pasivo y victima, llegan a confundirse,
y por eso la necesidad de un analisis especial.

3.1.1.- Procedimiento.
Consideramos que el vocablo procedimiento, a diferencia de

lo que opinan algunos autores, este vocablo constituye la. parte
genérica, en tanto que la especifica es el proceso.
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Y decimos esto, toda vez que al hablar del procedimiento
entendemos que son todas esas partes que nos conducen a la
resolucion de algo.

Vamos a iniciar nuestra exposicién con unas palabras del
maestro Camelutti, que han sido citadas por el maestro Payares, en los
siguientes términos: "Una exigencia metodolégica imprescindible para
el estudio del procedimiento que se resueive como ocurre casi siempre
en una exigencia terminolégica, me induce a aclarar y a observar con el
mayor rigor posible la distincion entre la suma de actos que se realizan
para la composicién de litigo, y el orden y la sucesién de su realizacion;
el primero de estos connota la palabra proceso; el segundo con la
palabra procedimiento. Atn cuando sea tenue, no por decir capilar, la
diferencia del significado entre los dos vocablos, y por muy extendida
que se halle la costumbre de usarlos indistintamente, invito a los
estudiosos a tener en cuenta la distincién, sin cuya ayuda asi casi
imposible tener orden en el montén de fendmenos que la teoria del
procedimiento debe ensefar a conocer”. |

Si el proceso es la suma de actos que se realizan para la
composicién de un litigio, con un procedimiento establecido, esto es
con un orden entre estos consideramos que el término proceso es la
parte general y el procedimiento la parte especifica.

1 Pallares, Eduardo,"Diccionario de Derecho Procesal Civil", México, Editorial Pormia S.A.
15° edicion, 1983, PAg. 635,
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Y decimos esto, toda vez que al hablar del procedimiento
entendemos que son todas esas partes que nos conducen a la
resolucién de aigo.

Vamos a iniciar nuestra exposicién con unas palabras del
maestro Camelutti, que han sido citadas por el maestro Payares, en los
siguientes términos: "Una exigencia metodoldgica imprescindible para
el estudio del procedimiento que se resuelve como ocurre casi siempre
en una exigencia terminolégica, me induce a aclarar y a observar con el
mayor rigor posible la distincion entre la suma de actos que se realizan
para la composicién de litigo, y el orden y la sucesién de su realizacién;
el primero de estos connota la palabra proceso; el segundo con la
palabra procedimiento. Alin cuando sea tenue, no por decir capllar, la
diferencia del significado entre los dos vocablos, y por muy extendida
que se halle la costumbre de usarlos indistintamente, invito ‘a los
estudiosos a tener en cuenta la distincion, sin cuya ayuda asf casi
imposible tener orden en el montén de fenémenos que la teoria del
procedimiento debe ensefiar a conocer”.!

Si el proceso es la suma de actos que se realizan para la
composicion de un litigio, con un procedimiento establecido, esto es
con un orden entre estos consideramos que el término proceso es la
parte general y el procedimiento la parte especifica.

1 Pallares, Eduardo,"Diccionario de Derecho Procesal Civil*, México, Editorial Pomia S.A.
15* edicién, 1983, Pég. 835.
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La connotacién anterior, responde a ia Iidea que la
constitucion contiene y que para este punto vamos a estudiarla
conjuntamente con el proceso.

Asi, la constitucién cuando habla de procedimiento 1o hace en
una forma general. El parrafo segundo del articulo 14 Constitucional
- establece en la parte que nos interesa: ... el que se cumpla las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme
a las leyes... " - el articulo 16 Constitucional agrega: "nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de autoridad completamente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento ..." - y por Ultimo el
articulo 19 es més claro, y hace la distincién, al decir: " ... todo proceso
se seguirg forzosamente por el delito o delitos seflalados en el auto de
formal prision ..."

Es notoric como la constitucién al establecer el término.
procedimiento, lo hace de una manera general, mientras que establece
que después de dictar el auto de formal prisién, el proceso se seguird
conforme al delito establecido en la citada resolucién constitucional.

Por otro lado, esta connotacién de procedimiento, segtin el
maestro Juan José Gonzalez Bustamante establece: "El procedimiento
penal es el conjunto de actividad y forma regidas por el derecho
procesal penal, que se inician desde que la autoridad publica interviene
al tener conbcimiento de que se ha cometido un delito y lo investiga y
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se prolonga hasta el procedimiento de la sentencia, donde se obtiene la
cabal definicién de las relaciones del Derecho Penal".2

Notamos como ya el maestro Bustamante, establece al
procedimiento como la parte general esto es, desde que se inicia la
investigacion previa, hasta que se logre la sentencia, y todas esas
actividades legales, que se tiene que realizar para llegar hasta la etapa
final que es la sentencia.

Por su parte el maestro Colin Séanchez afirma: "En
consecuencia concluiremos que el procedimiento tiene dos acepciones
fundamentales: una l6gica y otra juridica”.

"Desde el punto de vista légico es una sucesion de
fenémenos vinculados entre si a través de relaciones de casualidad y
finalidad; juridicamente es una sucesién de altos que se refieren a la
investigacién de los delitos y de sus autores y a la instruccién del
proceso. Todos estos actos estan debidamente encadenados conforme
a un orden regulado en su contenido y efectos por el ordenamiento
juridico, van determinando el avance procedimental de acuerdo con las
formas y exigencias que el caso concreto amerite, para de ahf dar
nacimiento a otros actos mas que faciliten el logro de un fin
determinado. )

En estas condiciones, el procedimiento seré la forma, sera el
método empleado para que el proceso pueda llevarse a cabo; por

2 Gonzélez Bustamante, Juan José, "Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano®,
México, Editorial Pormia S.A., 5* edicién, 1971, pag. 25.
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» tanto, el primero es un concepto general que envuelve dentro de su
seno al concepto proceso, y éste a su vez, al juicio".3

Para efectos de nuestro estudio, el procedimiento serd la
terminologia general o la situacion general, de donde parte la idea del
proceso.

Dicho de ofra manera, el procedimiento es el concepto
general, y el proceso es el concepto especifico.

Para efectos de nuestro estudio, vamos a acogemos a dicha
resolucion, el procedimiento, sera el conjunto de actividades legales
normatizadas, tendientes a buscar una resolucién sobre los hechos que
se investigan, que se inicia desde que el Agente del Ministerio Publico
tiene noticias de la comisién de un delito, y termina cuando la sentencia
es ejecutada.

3.1.2.- Proceso.

Debemos aclarar que la connotacion proceso, en realidad
responde a una idea civilista, en la que después de una demanda, el
emplazamiento y la contestacion, se forma una litis cerrada entre los
puntos a discusién que seran basicamente el inicio de un proceso.

Asf, como dejandonos establecido, el articulo 19
Constitucional, nos habla de que el proceso se iniciara, después de

3 Colin Sénchez, Guillermo, "Derecho M de F i Penales®, México,
Editorial Parria S.A., 2* edicidn, 1970 pag. 71
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dictado el Auto de Formal Prision, y esa es la idea que seguiremos,
aunque en el Coédigo de Procedimientos Penales, en el titulo que abre
los procedimiehtos ordinarios y sumarios, asi se refiere como
procedimiento.

Algunos autores, le llaman a esta etapa la instruccion, o el
proceso, cualquiera que sea la idea refleja claramente cémo en esta
etapa, se tienen que desahogar y demostrar cada una de las posiciones
de las partes contendientes, Ministerio Publico y defensa.

Asl, el maestro Rafael de Pina dice que el proceso es: “el
conjunto de actos regulados por la ley y realizados con la finalidad de
alcanzar la aplicacion judicial del derecho objetivo y la satisfaccion
consiguiente del interés legalmente tulelado en el caso concreto,
mediante una decision del juez competente”.

La palabra proceso es sinénimo de la del juicio” 4

La gran diferencia que existe con el Proceso Civil, y el
Proceso Penal, es que en el primero sélo se van a rebatir puntos
controvertidos investigando la verdad formal; mientras que en el
Proceso Penal se van a investigar hechos baséndose e la verdad real.

En consecuencia, es muy diferente la idea del Proceso Civil a
la idea del Proceso Penal, aunque en esencia tienen el mismo objetivo:
son el conjunto de actividades legales encaminadas a la demostracion
de los hechos. '

4 De Pina Vara, Rafae!, "Diccionario de Derecho”, México, Ediiorial Porria, S.A., 2*
ediclén, 1970, pag. 274,
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Por otro lado debemos decir que siendo la idea establecida
por nuestra Constitucion, el proceso o la instruccion va a partir de!
momento en que se dicta el Auto de Término Constitucional, (en donde
se fija la situacion jurldica real por la que se seguira el proceso) hasta
el auto donde se decrete el cierre de instruccion.

Ahora bien, para tener otra idea, los maestros José Castillo
Larraneaga y Rafael de Pina, nos establecen los siguientes puntos: "En
su concepcién general militaria, el derecho procesal se concibe como
un derecho de contenido técnico-juridico, que determina las personas e
instituciones mediante las cuales se atiende en cada caso a la funcién
jurisdiccional y al procedimiento que en esta a de observarse."

“El Derecho Procesal define y delimita la funcién
jurisdiccional, establece los 6rganos adecuados para su ejercicio y
sefiala el procedimiento o rito procesal.”

"El contenido del Derecho Procesal Positivo asi como el de la
disciplina que tiene por objeto su estudio, comprende una triple
consideracién organica, funcional y formal - del poder Juc_iicial Y,
también, de las manifestaciones de los demas poderes en la medida en
que, excepcionalmente aparecen précticamente como drganos
jurisdiccionales" 5
Los dos maestros citados, nos aclaran cualquier confusién.

& Castillo Larraneaga, José y Pina Vara, Rafael, "Derecho Procesal Civii", México, Editorial
Paria S.A. 18 edici6n, 1988, pag. 18
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Ese contenido jurisdiccional, formal que significa el proceso,
no esta contenido directamente en la idea general y muy especial del
. Derecho Penal como es Ia Averiguacién Previa, misma que no reviste
una gran formalidad como el proceso, debido a que en éste, se cita a
las partes, se les da tiempo de preparar pruebas, se les proporciona
medios para prepararlas, se les establece una audiencia para
desahogarlas, en fin se les acomoda todo en el poder jurisdiccional de
tal manera que exista solemnidad y formalidad en el proceso.

Lo que no sucede en la Agencia del Ministerio Publico en
donde en muchas de las ocasiones, la denuncia, querella 6 acusacion
no llega a trascender, o simple y sencillamente el sujeto activo del
delito se da a la fuga logrando evadir al justicia.

Suceden muchas situaciones dentro de la Agencia del
Ministerio Puablico, que por su préctica hacen que no se sienta esa
formalidad,ya que el acusado por lo regular no puede ofrecer pruebas,
el acusado por lo regular simple y sencillamente es acusado y se le van
Juntando todas las pruebas de cargo.

Aunque colmada, como hemos venido diciendo, esta
situacién es anticonstitucional, el Ministerio Publico tiene la obligacion
de recibir pruebas de descargo, en esta etapa no se da la trilogia
procesal tampoco, hi el agente del Ministerio Pablico necesariamente
debe buscar responsables o inventarlos.

De tal forma que en esta etapa, como lo veremos mas
adelante, si existe ese Procedimiento Penal, pero no podemos hablar
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de la idea de proceso, por lo que en nuestro Procedimiento Penal, el
proceso iniciara sin lugar a dudas en el momento en que se dicta el
Auto de Término Constitucional.

Desde el momento en que se dicta el Auto de Término
Constitucional, (aunque el acusado puede ofrecer pruebas, es en este
periodo) esta privado de su libertad, no puede ir a ver a un abogado, no
puede transladarse al lugar de los hechos a buscar méas evidencia, en
fin, no puede en sf preparar su defensa, esta oportunidad la tiene hasta
la instruccion.

En consecuencia, tenemos para nuestro Procedimiento Penal
Mexicano, que esa idea de proceso, va a significar también el conjunto
de actividades legales que se desahogan para la busqueda de la
verdad legal, y establecer un verdadero juicio o criterio del juez al
respecto.

Asi, el procedimiento viene a ser lo general y el proceso la
parte formal del Procedimiento Penal.

3.1.3.- Sujeto Pasivo.

El sujeto pasivo de un delito, serd aquella persona sobre la
cual va a recaer la accion delictiva, o que sufre algin perjuicio a su
patrimonio.

Asi, pudiésemos considerar a este sujeto pasivo en dos
aspectos. Como aquella persona que reciente el dafio, que es el ‘
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ofendido, y otro punto de vista como es el sujeto pasivo del dafio que
es quien reciente la lesion respecto de razones econdmicas ©
interdependencia con {a lesi6n de la norma.

Ahora bien, existe en la practica, un uso indistinto al hablar
del ofendido y la victima. Incluso, siguiendo la idea de la victimologia,
pudiésemos ubicar a la victima como aquel que reciente la lesién
juridica.

Pero, esto no es asi, ya que el ofendido es el que reciente el
dario, el que sufre el golpe, o la lesidén y el sujeto pasivo desde otro
punto de vista, es quien resuita perjudicado con el acto delictivo.

En estos dos incisos, estableceremos un poco las diferencias
entre estos dos conceptos, siendo que e! sujeto pasivo, serd para
efectos de nuestro estudio, aquella persona que resuita perjudicada en
su patrimonio, aunque no haya sufrido directamente la conducta del
activo

Y el sujeto pasivo del daffo que veremos en el inciso
siguiente, serd sin duda quien recienta todo ese efecto de la conducta
delictiva por repercusion. )

Asi, el maestro Guillermo Colin Sanchez, nos dice la victima
es: "Aquel que por razones sentimentales o de dependencia econémica
con el ofendido resuita afectado con la ejecucion del hecho llfcito" 5,

6 Colin Sanchez, Guillermo, "Derecho de P Penaleé‘, México,

Editorial Porriia S.A., 3* edici6n, 1874 pag. 193
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Aunque en la practica, la voz victima, va a entenderse como
aquella persona que resiente la lesion, para la teoria, la victima, es
aquella persona, que sin sufrir la lesion inmediata, resiente o resulta
afectado por repercusién del hecho delictivo.

Como sucede, en los delitos patrimoniales, tales como el
robo, fraude o abuso de confianza, cuando se comete en personas que
no son propietarias del patrimonio, pero que son mandatarios,
procuradores o personas de su confianza, y sin que sean estos los que
en determinado momento recientan el darfio material y concreto, del
robo, del fraude o del abuso de confianza, sino que lo seran los titulares
del patrimonio, o la victima afectada por la ejecucion del hecho ilicito.

Para tener un pogquito de mayores elementos, vamos a
analizar el concepto de victimologfa, para identificarlo con el sujeto
pasivo del delito.

El maestro Raul Goldstein, nos dice: "La voz victimologia ha
sido creada por Mendelsohn, aunque ya antes estudiara esta fase de la
criminologfa Hans Bon Hentig. En la Republica Argentina dedicaron su
atenci6n al tema Aguirre Obarrio, lturbe y Jiménez de Azua."

"La relacién delincuente-victima que Mendelsohn denomin6
pareja penal, esto, en su aspecto sicol6gico, penal y criminoldgico, el
objeto del estudio de esta nueva disciplina y decimos nueva por que su
sistematizacién se intenta actualmente, aunque en todos los tiempos,
los defensores hacen victimologia cada vez que, para servir a sus
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patrocinados ponen de relieve particularmente condiciones de las
victimas que provocaron, causaron o justificaron el crimen.”

'"Tarea de ésta disciplina es lograr una adecuada clasificacién
de las ultimas ..".7

La victimologia va a estudiar tanto al sujeto pasivo, victima,
como al sujeto pasivo del dafio, u ofendido, sobre quien realmente
recae la lesion juridica instantanea.

Por lo anterior, podemos ya establecer, que debemos de
hablar de dos clases de sujetos pasivos, la victima, que va estar
afectada por la infraccién al bien juridico tutelado por la norma, aunque
no este presente en el lugar del ilicito.

Y por otro lado, al sujeto pasivo que reclente el dafio y que
analizaremos a continuacién.

3.1.4.- Sujeto pasivo del dafio.

En este inciso, tocaremos a ese ofendido que resiente
directamente la agresién o infraccién a su norma.

Para tal efecto, el maestro Guillermo Colin Sanchez, nos
habla en los siguientes términos: "Ei ofendido por el delito es la
persona fisica que resiente directamente ia lesién juridica en aquellosv
aspectos tutelados por el Derecho Penal"8

7 Colin "Dicclonario de Derecho Penal y Criminologia®, Buenos Aires
Argentina, Editorial Astrea, 2" edicién, 1983, pAg. 662. .
8 Ob. cit. pag. 192.
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Ya lo dice el maestro Colin Sanchez, aunque en la practica
haya confusién respecto de esta terminologia, esa persona que resiente
directamente la lesién juridica, aunque su patrimonio o su derecho o
sus bienes, no sean lesionados, se llama ofendido.

El maestro Raul Goldstein nos ofrece ofra concepcion del
ofendido al decir: "Es todo aquel que ha recibido alguna ofensa, es
decir, ha sido victima de un dafio fisico, herida, maltrato, injuria,
denuesto, fastidio, enfado o desplacer."

En los origenes histéricos del proceso acusatorio sélo se
conferia la facultad de perseguir el delito al ofendido o a su familia;
cuando se vi6 en el delito un dafio a la sociedad, advertiose la
necesidad de que cualquiera de sus miembros formulara tal acusacién.”

"Se distingui6 m&s adelante entre los delitos que s6lo
ofendian al particular que la gente elegia como victima, y los lesivos a
la sociedad entre conjunto: para los primeros se mantuvo el principio de
superseguibilidad exclusiva a instancia privada (delitoé de accién
privada); a los segundos se les declar6 perseguibles de oficio” 9

En consecuencia, el concepto de ofendido técnicamente
hablando serd el caracter que se le de a la persona sobre la cual ha
recaido el dafio fisico inmediato e inminente.

Quien ha sufrido el robo o desapoderamiento en forma
material, quien ha sido defraudado o engafiado, etc, etc. Y como

9 Ob. cit. pag. 511
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consecuencia el concepto de ofendido en el procedimiento penal,
debera tomarse bajo esa idea, aunque como habfamos dicho al inicio
de nuestra exposicién que en la practica, su utilizacién es un tanto
cuanto indistinta por lo que, esto ha causado confusiones, y
actualmente los términos ofendido o victima se usan indistintamente.

Asi, tenemos cémo el sujeto pasivo va a desmembrarse en
dos caracteres, que recienta la conducta y otro, quien va a resentir el
dafio patrimonial o la lesién al bien juridico tutelado en ia norma.

Asi en el caso del préstamo del vehiculo, cuando el conductor
resulta ileso pero el vehiculo destrozado, el ofendido del delito se dice
ser4 el propietario de! vehiculo, lo que provoca que los conceptos se
- utilicen en la practica sin ninguna distincion.

3.2.- Etapas del Procedimiento Penal.

El Procedimiento Penal es mucho muy especial, toda vez que
en el mismo, no sucede lo que en el Derecho Civil ya que en éste se
plantea una demanda y en el momento en que se tiene la contestacién,
se dice que existe un proceso y una litis debatida, mientras que el
Procedimiento Penal, no sera el debatimiento de una litis la pretension,
sino que seré en especial la buisqueda de la verdad legal que las partes
han de demostrarle al juez.

El maestro Manuel Rivera Silva, establece una finalidad
destacable en un Procedimiento Penal, al decir que: "Los fines del
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procedimiento, como los de cualquier actividad humana son muiltiples y
se escalonan de una manera gradual y necesaria. Asl, en el
Procedimiento Penal, hallamos un fin ultimo y remoto a cuyo servicio se
encuentran otros fines. El fin dltimo del Procedimiento Penal tiene que
ser el mismo fin que se persigue con el Derecho Penal material, en
cuanto que aquel es un simpie realizador de las normas de éste.”

"Asl pues, para saber cué! es el fin altimo del procedimiento
penal, tenemos que investigar cual es el fin del Derecho Penal.”"

“El Derecho Sustantivo, busca varios fines entre los cuales
importa distinguir que persiguen en cuanto a derecho: el fin genérico, y
el que persigue en cuanto Derecho Penal o sea el fin especifico.”

"En cuanto al fin genérico podemos decir, que el derecho
puede orientarse, en ltima instancia, hacia una meta individualista o
hacia una meta transidividuatista."

“Se orienta hacia una meta individualista, cuando ia comision
del Derecho recibe el servir al individuo por encima de todas las cosas,
y persigué metas transidividualistas cuando el derecho sirve, en primer
lugar, a lago que se estima esta por encima del hombre, como Ia regién
el estado o cultura.”

“El fin especifico del Derecho Penal, se hospeda en la fijacion
de lo que no se debe hacer para lograr 1a realizacién del fin genérico, o,
el fin que tiende a la defensa social, estudiando en sentidb amplio,
contra el delincuente " 10

10 Rivera Silva, Manuel, "El Procedimlento Penal®, México, Editorial Pormia S. A., 18*
edicion, 1890, pags 24 y 25.
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} Si como lo dice el maestro Manuel Rivera Silva, el fin del
Procedimiento Penal no serd otro que la concretizacién del Derecho
Penal Sustantivo, el cual busca en primera instancia y de manera
general, servir a los individuos en sociedad como proteccién especifica
viene a ser la defensa social en contra del delincuente seguido.

Asl, tenemos que el fin directo de todo el Derecho Penal, sin
lugar a dudas va a ser el proteger a la sociedad, previniendo las
conductas ilicitas en su contra, y cuando estos ataques violentos,
aparecen ser4 entonces cuando toda esa seguridad juridica, va a
realizarse.

Dicho en otra forma, que cuando un sujeto es transgredido en
sus derechos este tendra la facultad de ocurrir a las instituciones
creadas por el mismo Estado en la bisqueda de la justicia.

Lo anterior, lo hace debido al concepto de seguridad juridica,
el cual segun el maestro Preciado Hemandez, esta basado en los
sigulentes conceptos: "La seguridad es la garantia dada al individuo de
que su persona, sus bienes y sus derechos no seran objeto de ataques
violentos o que, si estos llegan a producirse, le seran asegurados por la
sociedad, proteccion y reparacion. En otros términos, esta en seguridad
aquel que tiene la garantia de su situacion no sera modificada sino por
procedimientos socletarios, por consecuencia regulares, legitimos y

conforma a la ley"” 11

11 Preciado | Rafael, "L I de Filosoffa del Derecho”, México, Editorial
Jus,, 10° edicién, 1979, p4g. 233
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Como resultados, vamos a desglosar siguiendo el fin
especifico del Derecho Penal, el que establezca una defensa social,
esto es, una Qarantia que se le da al individuo, a través de los
respectivos Ordenamientos Juridicos por medio de los cuales, se
preveé la proteccion de su persona, sus bienes y sus derechos.

Pero si todos estos valores son transgredidos en un momento
determinado estaremos frente a esa persona ofendida, que ha de
denunciar (0 querellarse) el delito para efecto de que una institucién
creada por e! Derecho, y de la que hablamos en el capitulo segundo,
como es el Agente del Ministerio Pablico, realiza todas y cada una de
las diligencias pendientes para integrar debidamente el cuerpo y la
presunta responsabilidad, busca la proteccién de la sociedad, y en caso
de violacién, su reparacion.

Por ofro lado, el infractor, tendra una garantia de ser oido y
vencido el juicio, gracias a la seguridad juridica que el derecho intenta
brindar.

Por lo expuesto, no entendemos cémo, si el Derecho Penal,
en sus fines especlficos y generales, va a intentar proteger a los
ciudadanos, en sus derechos cuando estos son transgredidos, no nos
explicamos el porque el ofendido o la victima,es la Unica persona
dentro del Procedimiento Penal a la cual casi no se le presta atencion.
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Incluso, a pesar de ser el objeto y fin directo del Derecho
Penal Sustantivo y Procesal, no se le deja participar (como veremos),
dentro del Procedimiento Penal, debido a la subrogacion constitucional
del perseguimiento del delito por parte de el Agente del Ministerio
Publico.

Asl, consideramos desde este momento necesario, en
encontrar férmulas que permitan al ofendido o victima, el tener un
acceso mas eficaz y juridico, que hagan extensiva esa seguridad
juridica, y que los fines del Derecho Penal, puedan cumplirse

fehacientemente sin limitacion alguna.
1.- Averiguacion Previa.

La etapa inicial, por medio de la cual, el Agente del Ministerio
Publico, perseguidor constitucional del delito, tiene noticias o
representa el primer contacto con el ofendido quien busca la reparacion
de su dafio, como fin y objetivo del Derecho Penal y la seguridad
jurfdica, es la Averiguacién Previa.

Como su nombre lo indica, ésta es una averiguacion que se
hace previamente al ejercicio de la accién penal, para encontrar
béasicamente dos elementos:

1.- La integracion del cuerpo del delito; y
2.~ La presunta responsabilidad.
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El maestro Pérez Palma, nos dice: "La Averiguacién Previa
en si, tal como esta concebida actualmente, tiene todas las
caracteristicas del procedimiento equisitorio, pues es escrito, secreto,
unilateral, no contradictorio, sin derecho real a la defensa, ni de
intervencion del defensor en las diligencias que practique el funcionario
encargado de ellas, con incomunicacion parcial de los detenidos hacia
el exterior; sus métodos de investigacion siguen siendo los pretéritos ya
que las ciencias de criminologia no han podido descubrir otros nuevos.
Frente a estas aseveraciones se le dira que no hay ofro remedio, que
no hay otro camino, que no hay otros medios, por que la humanidad,
pese a sus veinte siglos de existencia no los ha descubierto.

"En ello, se habra de convenir, tienen toda la razén. Las
exigencias de la policia, fundamentalmente frente al delito organizado,
son mayores cada dia; la inseguridad de las personas o de la
propiedad, la tranquilidad social exige a cada momento de métodos
mas perfeccionados en la investigacién que al mismo tiempo que
respeten las garantias individuales, consiga resultados mas eficientes”
12

Aungue el maestro Pérez Palma no nos dice en que consiste
claramente la Averiguacion Previa, si nos dice en la préctica, 1o que
evidentemente son violaciones a garantias individuales.

12 Pérez Palma, Rafael, "Guia del Derecho Procesal Penal®, México, Cérdenas EdlloresY ’
Distribuidor, 1* edicién, 1975, pig 246.
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En esta etapa del procedimiento, existe la seguridad juridica
no solo para el ofendido, sino también para el infractor, para ser oido
en defensa, sin embargo en la practica esto hace nulatorio su derecho,
y es como dice el maestro Pérez Palma una etapa inquisitoria.

Para poder tener mayores conceptos, y mezclarlos con lo
establecido, por el maestro Pérez Palma, vamos a transcribir los
comentarios de los tratadistas Sergio Garcia Ramirez y Victoria Adato
de Ibarra quienes sobre [a averiguacién nos dice: "La Averiguacion
Previa es la primera etapa de Procedimiento Penal. Vendran luego, en
el proceso de conocimiento, la instruccion y el juicio, y finalmente - un
concepto de cierto sector de la doctrina - la ejecucion de la pena.”

"La Averiguacién Previa, especie de instruccién
administrativa, procura el esclarecimiento de hechos - corpus criminis -
y de participacidn en el delito - probable responsabilidad.”

"Se desarrolla ante la autoridad del Ministerio Publico, que
s6lo después deviene parte procesar. Comienza con la noticia del
crimen obtenida por la denuncia con la querella, y culmina con el
ejercicio de la accién penal o la resolucién de archivo” 13

Con lo expuesto por los maestros citados, podemos ya'
establecer el periodo que dura esta etapa, y podemos decir que se
inicia con la noticia o la denuncia, acusacién querella que formula el

413 Garcia Ramirez, Sergio y Adato de Ibama, Victoria, "Prontuario del Proceso Penal
Mexicano®, México, Editorial Porria S.A., 2° edicién, 1982, pags. 21y 22
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sujeto pasivo o la persona que se entrega de algun hecho ilicito, o con
la retencién de un delincuente, detenido en fragante. delito, en los
términos del articulo 16 Constitucional en la que el Agente del
Ministerio Publico, va a ir recabando diversas pruebas, para el efecto
de que se tenga elementos suficientes para cumplir con el fin especifico
de esta etapa procesal.

Segln el maestro Borja Osorio; " La averiguacion previa con
miras al fin especifico del proceso (determinacién de la verdad
histérica), se conforma con dejar plenamente comprobado el cuerpo del
delito y aportar indicios para presumir fundadamente que el acusado es
probable responsable de la accion u omisién ilicita que originé el
ejercicio de la accion penal " 14

Ya con todos y cada uno de los elementos el Agente del
Ministerio Publico cumpliendo una funcién investigadora, va a preparar
una resolucién que por medio de la cual puede ejercitar la accion penal,
reservarlo, o mandarlo al archivo, dictando un np ejercicio de la Accién
Penal.

Asl, en esta etapa, el Ministerio Piblico se llena de datos que
van a integrar los elementos del tipo descrito por el legislador en el
Codigo Penal, y con esto, integra el cuerpo del delito.

Por otro ado, y cuando tienen algun detenido que ha sido

14 Borja Osorio, Guillermo, "Derecho Procesal Penal®, México Puebla, Editorial José M.
Cajica Jr. S.A., 1969, pag. 323.
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seftalado, como el presunto responsable debera tener indicios
suficientes, que presuman tal suposicién para poder ejercitar su accién
penal exclusiva, y consignar el asunto ante un érgano jurisdiccional, o
el juez penal.

Lo que el maestro Pérez Palma establecia es realmente esta
etapa del Procedimiento Penal en donde el ofendido puede a través de
la influencia u otro peso econémico, mover al Agente del Ministerio
Publico y a la Policia Judicial casi a su antojo ya que en esta etapa por
lo regular no se respetan las garantfas individuales, y como lo decia
Pérez Palma es una etapa de inquisicion en la cual el ofendido va a
representar una gran participacion, la cual consideramos es la inicial y.
la mas amplia. ’

A) Denuncia.

Aunque en el capitulo segundo ya hablamos algo sobre la
denuncia, la querella y la aquéacién, en este inciso enfocaremos sus -
contenidos y alcances. ) »

Habiamos dicho, que Ia denuncia Iba a ser la noticia que se le
daria al Agente del Ministerio Publico de la existencia de un delito.

Por otro lado es un requisito que el articulo 16 constitucional -
establece para el efecto que se inicia la averiguacién previa en forma

legitima.
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Esto es que el Ministerio Publico requiere que se le de esa
noticia, ya sea por denuncia, acusacion o querella.

Asl, vamos a observar que en la denuncia, sélamente se le
dice al agente del Ministerio Publico que ha existido un ilicito a
diferencia de la acusacién, en la cual se hace una imputacion directa y
categérica sobre una persona especial.

El denunciar, consistird en una notificacion de hechos, que en
. un momento determinado permitiran al Ministerio Publico iniciar una
Averiguacion Previa.

En si, la denuncia va a estar asentada en ese fin primordial
como es que el Agente del Ministerio Publico actle, siendo que esta
obligacion, como vimos en el capitulo segundo, va a estar derivada en
el articulo 21 constitucional.

En este sentido, el maestro Gonzalez Blanco, nos ilustra con
las siguientes palabras: "de acuerdo con nuestro régimen procesal, Ia
denuncia tiene el caracter de un alto plblico y su efecto juridico
consiste en obligar al Ministerio Publico a iniciar y  tramitar la
averiguacion previa respecto al hecho delictuoso que la motive desde
el momento que tenga conocimiento de su comisién o que se pretenda
cometer.”

Cabe indicar que en nuestra legislacion sobre la materia, no
existe disposicion expresa que le imponga esa obligacién pero no
obstante ello, de acuerdo con el articulo 21 constitucional, esa
obligacién puede considerarse con el caracter imperativa y no '
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potestativa, porque ese precepto le otorga facultad expresa y exclusiva
de perseguir el delito y por lo tanto, si no la ejerciera dejarfa de cumplir
con ese mandato y se correria el riesgo que los delitos quedaran
impunes.” 15

Si bien es cierto, que el ejercicio de la accién penal es
exclusivo del Agente del Ministerio Publico, y que no viola garantias
individuales en el momento en que este no ejercita la accién penal,
también lo que ésta institucién, cumple una funcidn dentro de [a
administracién que hace que cuando es negligente, o simple y
sencillamente no ejercita la accién penal por asi convenir a sus
intereses el Agente del Ministerio Publico incurre en responsabilidades,
en primera instancia administrativa, porque como lo dice el -maestro
Alberto Gonzalez Blanco, su funcion, proviene de la legislacién. En este
céso, si no la realiza no estara realizando la funcién encomendada por
laLey.

Por otro lado si esto produce dafios, pues estara obligado, a
reparar civilmente los dafios debido a la negligenéla del funcionario que
en un momento determinado no ejerza su accién penal en un delito
debidamente comprobado.

Lo anterior independientemente de que pudiera o no
comprobarse algun delito por tal omision.

16 Gonzélez Blanco, Alberto, "El Pre Penal d , México, editorial Porriia,
S.A., 1* edicidn, 1875. pag. 86.
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En general el no ejercitar la accion penal no exime de la aita
responsabilidad que la ley le otorga al Ministerio Publico.

) Y a través de la denuncia, o la acusacién, e incluso la
querelia, como veremos, hacen que el Agente del Ministerio Publico, se
vea obligado a actuar, y a resolver respecto de alguna situacion que se
le plantee.

B) Querella

Existen algunos delitos, cuya investigacién, puede producir
mayores dafios que los resultados por su comision

En este momento, en donde la ley tomando en cuenta esa
circunstancia, rompe con la exclusividad le otorga el Ministerio Piblico,
para darle la posibilidad al particular, de que el Agente del Ministerio
Publico actué solamente a peticion de éste y hasta el momento qué el
particular quiera ya que en los delitos por querella, el ofendido ai
otorgar el perdén, extingue ia accién penal.

En este sentido el maestro Roberto Atwood, nos dice que la
querella proviene: "Del latin querella, es la acusacién o accién con que
uno pide al juez que se castigue a otro por el delito que cometit. Es el
primer escrito o peticion en que se refiere el delito y se pide la practica
de las diligencias conducentes a su averiguacion y la del delincuente,
Por tanto, es una queja, denuncia, reclamacion penal"."5

16 Atwood, Roberto, "Diccionario Juridico”, México, Editorial y Distribuidor Libreria Bazén, .
1# edicion, 1982, pag. 202.
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Esa queja, ese hecho de peticién que se le deja al particular,
serd una de las excepciones a la regla sobre la exclusividad del
ejercicio de ia accién penal.

Ahora bien, una situacién que debemos comentar son las
reformas de} 20 de diciembre de 1990 al articulo 263 del Cédigo de
Procedimientos Penales, que habla sobre los delitos que han de
perseguirse a peticion de parte, y que vamos a transcribir:

Articulo 263.- Sdlo podran perseguirse a
peticion de la parte ofendida, los siguientes
delitos:

Fraccién primera: Hostigamiento  sexual,
estupro y privacién ilegal de la libertad con
propositos sexuales;

Fraccién segunda: Difamacién y calumnia;
Fraccién tercera: Los deméas que determine el
Codigo Penal"

Pudiésemos citar otros delitos como el adulterio, dafios en
propiedad ajena, el abuso de confianza, etc. ]

Una caracteristica principal, en estos delitos, .y los que -
menciona el articulo 263, consiste en que el bien juridico tutelado,
atafie solamente a la victima. '

Por ejemplo en el caso de hostigamiento sexual, un nuevo
delito, que consiste en presionar o estar presionando a las personas
para tener coépula, el afectado o la afectada, en un momento
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determinado puede perjudicarle el denunciar tal delito y que éste se
investigue. ’

De ahi que la legislacion le deja la opcion de pedir o no que
el Agente del Ministerio Publico intervenga. Por otro lado, aun a pesar
de que el Agente del Ministerio Publico pueda tener noticia de la
comision de algun delito, que se persigue sélo por querella, este no
puede intervenir; debido a que la legislacion misma en el articulo 262
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal asi lo
sefiala.

En general, la querella, va a estar dada a voluntad de quien
es ofendido por un delito, y que esta situacién responde al hecho de
proteger a la victima con mayor validez, respecto de las consecuencias
que el mismo delito le pueda llegar a acarrear.

2.- Instruccién

Una vez que se agota la Averiguacion Previa, y se integra el
cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, el Agente del Ministerio
Publico, ejercita su accidn penal, y pide al juez, se abra una instruccion,
en contra de quien ejercita su accién.

De tal forma que ésta instruccién, ya sale de la jurisdiccion
del Agente del Ministerio Publico, y entra ahora a la de el poder judicial
quien tendréa la mision de adminlstrér la justicia.
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El maestro Guillermo Colin Sanchez, al hablamos de la
‘instruccién nos dice: "La instruccion es la etapa procedimental en
donde se llevaran a cabo actos procesales, encaminados a la
comprobacion de los elementos del delito y al conocimiento del delito y
al conocimiento de la responsabilidad o inocencia del supuesto sujeto
activo, el 6rgano jurisdiccional de la prueba conocerd la verdad
histérica y la personalidad del procesado para estar en actitud de
resolver, en su oportunidad, la situacién juridica planteada."

"La instruccion se indica cuando ejercitada la accion pénal, el
juez ordena la radicacion del asunto, principiando asi el proceso, y
consecuentemente, la trilogia de actos que lo caracterizan: acusatorios,
de defensa y decisorios” 17

Si el ofendido significd la parte mas esencial de ia etapa de la
Averiguacion Previa, impulsando la actuacion de | Agente del Ministerio
Puablico, al inicio de la instruccién, tal vez sea el ofendido una de las
partes que la legislacién, deja de atender indebldamente.

Lo anterior 1o decimos, debido a que como lo estudiaremos,
es muy poca la legislacion contenida en el Codigo de Procedimientos
Penales, que se refiere en favor del ofendido.

Esto hace que su participacion desde el iniélo de la
legislacion pase a segundo término; o que esté limitada a conveniencia
de la defensa, toda vez que si el delito es perseguible. por querella, el

17 Cotin Sanchez, Guillermo, “Derecho Mexi de P dimi; Penales®, México,
_Editorial Porria, S.A. 3° edici6n, 1974, pag. 264.
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defensor intentara lograr el perdén del ofendido para evitarle problemas
a su cliente; y es ahl se le da la gran importancia de ia voluntad del
ofendido.

Podra hablar con el agente del Ministerio Publico en el mejor
de los casos, pero este, es un nuevo Ministerio Pablico, esto es otro
Ministerio Publico que no supo del ofendido, y que solamente ha
recibido una consignacién para que se realice la instruccion.

En consecuencia el ofendido o la victima, va a estar rezagada
al interés de la defensa y del Ministerio Ptiblico.

A) Declaracién Preparatoria.

De acuerdo con el articulo 287 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, y la fraccién tercera del articulo 20
Constitucional, dentro de las 48 horas en que el acusado es puesto a la
disposicién del juez instructor, este tiene la obligacién de tomarle su
Declaracién Preparatoria.

En esta, se le expresara al acusado el delito que se le imputa,
el nombre de su acusador, la naturaleza y causa de {a acusacién, las
personas que declaran en su contra, y en fin, todos y cada uno de los
datos existentes, con et fin directo de que pueda iniciar su defensa, y
conteste a los cargos.

Para tener una nocién doctrinal de lo que esta diligencia
significa, el maestro Julio Acero, la define como: "La declaracién
indagatoria o inquisitiva tiende a entrar formalmente al reo de su
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proceso y a provocar su confesion sobre los hechos que se investigan o
en todo caso las explicaciones que acerca de ellos por su parte quiera
hacer constar" 18

El maestro Gonzélez Bustamante, por su parte, nos dice: "La
Declaracion Preparatoria se rinde, por lo general, después del auto de
radicacién, y consiste en que la persona a la que se imputa un delito
comparece por primera vez ante un juez a explicér los méviles de su
conducta, sea en su aspecto de atenuacion o escultacion."

"Por su importancia, conviene estudiarla, como garantia
constitucional o como acto procesal” 19

Asl, (a naturaleza directa de la declaracién preparatoria, si es
que el acusado, esté en actitud de iniciar su defensa.

Cosa que puede hacer, ofreciendo inmediatamente las
pruebas que tenga a su alcance, y el juez, antes de dictar su Auto de
Término Constitucional que veremos en el siguiente inciso, debera
recibirlas.

Esto, como una situacién constitucional, derivada del articulo
20.

En consecuencia durante el plazo constitucional el Agente del
Ministerio Publico, no podra ofrecer prueba alguna, ya que tuvo todo el
periodo de Averiguacioén Previa para hacerlo.

18 Acero, Julio, "Procedimiento Penal", México, Puebla, Edilorial José Cajica Jr. 8*
edicién, 1968, pag. 104.

19 Gonzdlez Bustamante, Juan José, "Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano™,
México, Editorial Pomia, S.A., 5* edicién, 1971, pag. 149. .
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Y solo serd la defensa la unica que va é poder ofrecer
pruebas en este periodo de presentacién, como garantia constitucional.
' Lo anterior, pone al ofendido, en espera de a contestacién a

su acusacion.

B) Auto de Termino Constitucional.

La etapa de la preinstruccion inicia con la consignacion y
termina con el Auto de Plazo Constitucional fincado en el articulo 19 de
nuestra Carta Magna.

El Auto Constitucional puede ser de libertad por falta de
elementos para procesar, formal prisién o formal prisién sin restriccion
de ia libertad. )

El auto de libertad, puede ser de libertad absoluta o libertad
con las reservas de la ley, este Gltimo es el que detenga al proceso
momentaneamente, ya que si el Agente del Ministerio Publico
encuentra nuevos datos no estudiados en. el Auto de Término
Constitucional, y repite su accién penal, el juez estard obligado a
estudiarla de nueva cuenta.

_En tal forma sélo podremos tener proceso cuando el Auto es
de Formal Prisién o de sujecién a proceso que también es llamado de
formal prisi6n sin restriccion de Ia libertad.

Borja Ozorio, cuando define este auto, establece: "La ,formal
prisién requiere que los antecedentes que arroje la averiguacion sean )
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suficientes, no para hacer posible la responsabilidad del inculpado,
entiéndose por tal la calidad de poder ser factible, si no que sean
suficientes para hacerla probable, entediéndose, por tal la calidad no
solo de ser factible, sino que sea verosimil o que se pueda probar, que
es lexicolégicamente lo que significa el adjetivo probable empleado por
la Constitucion en el articulo 19 * 20

Es bien claro que cuando se tienen elementos suficientes
para dictar un Auto de Formal Prision, como resultado del analisis de
las pruebas hasta ese momento aportadas, es porque existe una clerta
responsabilidad del inculpado, no al grado de plenitud, ya que esto se
logrard después de evaluado el proceso, si no que solamente se
requiere, que exista una probable responsabilidad, y por supuesto la
integraciéon del cuerpo del delito para que el juez, validamente pueda
formalizar ia prisién.

El maestro Pifia y Palacios, al definir dicho auto nos dice: "Es
la determinacion de la autoridad judicial por medio de la cual, al
hacerse en ella el andlisis de las pruebas con respecto a la existencia
del delito y de la presunta responsabilidad, se dan por establecidas las
formalidades mediante las cuales se prolonga la privacién de libertad
de la gente, fljdndose ia base del proceso que debe seguirsele” 2

Una vez que el juez ha analizado las pruebas, y ha visto

20 Borja Osorio, Gulllermo,”"Derecho Procesal Penal”, México, Puebla, Edltonai José M.
Cajica Jr., 1988, pag. 245,
21 Pifia y Palacios, "Derecho Procesal Penal”, México, s/e, 1948, pag. 142.
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que existe un cuerpo del delito, y puede hablarse de una probable
responsabilidad, entonces validamente, debe formalizarse la prisién
para iniciar la etapa de instruccion o proceso.

Uno de los efectos que el Auto de Término Constitucional
tiene y que el maestro Pifia y Palacios nos ha expresado, es que fija las
bases por las cuales ha de seguirse el proceso, dicho en otra forma, si
en el Auto de Término Constitucional el hecho cometido se clasificé
como robo, la sentencia y las conclusiones del Agente del Ministerio
Publico, y la defensa sélo se podran versar sobre el robo.

Si el Agente del Ministerio Publico concluye por abuso de
autoridad o fraude, y la sentencia se dicta por fraude, o un delito
distinto al expresado en el Auto de Formal Prision, se le violan
garantias de defensa al acusado, debido a que esto io deja en estado
de indefension, toda vez que este se defendi6 por el delito de robo.

Ahora bien, en lo referente a la participacion del ofendido en
el momento en que se dicta el auto, es en este instante, cuando ‘
realmente el ofendido puede iniciar su ataque a fin de demostrar la
responsabilidad plena, presentando pruebas que cuantifiquen la
reparacién de su dafio; sin embargo resulta imperativo destacar el
hecho de que el ofendido, nunca es notificado de este auto.

En base a lo anterior es que me permite emitir mi primera
proposicién, y para ello transcribiré el articulo 80 del Cédigo de
Procedimientos penales para el Distrito Federal:
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Articulo 80.- Todas las resoluciones apelables
deberan ser notificadas al Ministerio Publico, al
procesado, al querellante en su caso, y al
defensor o a cualquiera de los defensores, si
hubiere varios.

Es lamentable como el Derecho Penal a través de su historia
se ha ido formando Unica y especialmente a beneficio del ofendido del
delito.

En estas circunstancias, debemos pensar realmente, que si el
Derecho Penal existe, es porque Ia sociedad ha querido protegerse de
alguna manera de las personas que por situaciones individuales se han
convertido en delincuentes.

El hecho de que se establezcan delitos, se les imponga una
pena privativa de la libertad, quiere decir que la sociedad intenta
protegerse firmemente en contra de esos actos ilicitos; por otro lado,
también es evidente que el Ministerio Publico nace como el
repreéentante de la sociedad, como aquella persona que se subroga,
por llamarlo de alguna manera, a los derechos de los particulares, para
convertirse en el 6rgano acusador, sustitutivo de la victima.

Asl, como hemos visto en la Averiguacion Previa, el ofendido
forma parte esencial de ta misma y tal vez puede llegarse a enterar de
la consignacion; pero una vez llegado al juez, y este ha iniciado el
procedimiento, ya no tiene la obligacion de citar al ofendido para nada,
salvo que sea ofrecido como prueba.
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En otras palabras, el tribunal no tiene la obligacién de citar
mas que al quereliante.

Lo anterior, reduce en mucho, el cumuio de delitos, que se
deben de ser notificados a quien ha sufrido el efecto del delito.

Lo anterior, debido a que los delitos que se persiguen por
querelia son relativamente pocos.

Asi, fa primera e importante modificaciéon que propongo es
que desde que se dicte el Auto de Término Constitucional, debe
notificarse al ofendido en general, lo que se armeglaria muy facilmente
cambiandole el término de querellante confundido al articuld_ 80 y
subrayar la obligacién al juez, que en caso de inobservancia incurrird
en responsabilidad.

Es importante que el ofendido sea notificado del Auto de
Término Constitucional, como ese auto apelable, debido a que tan
empieza la defensa del acusado, como la coadyuvancia del ofendido
con el Agente del Ministerio Pablico de la que hablaremos en el

capltulo 4.
C) Ofrecimiento de Pruebas.

Una vez que se ha establecido la presunta responsabilidad
del inculpado, y se le dictamina que queda'forfnalmente preso,
entonces se dice que inicia la instruccion, que tiene por objeto: El
ofrecimiento de las pruebas que demuestren la inocencia por parte ae ’
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la defensa, asi como el ofrecimiento de las pfuebas del Ministerio
Publico y el ofendido, para el efecto de sostener el cuerpo del delito y

demostrar la presunta responsabilidad.
No obstante el ofendido no puede ofrecer pruebas por si solo,
siempre lo hara por medio del Ministerio Piblico.

El objeto de la prueba va directamente encausado a que el
juez tenga conocimiento de alguan hecho determinado.

En este sentido el maestro Marco Antonio Diaz de Lebn, nos
expresa lo siguiente: " ... el objeto de la prueba no solo puede recaer en
los hechos, dentro o fuera del proceso penal. Independientemente de
considerar que la prueba tiene por objetivo la demostracién de ia
existencia de un hecho, y de que asi mismo puede ser objeto de prueba
de un hecho como ocurre frecuentemente de algunos delitos del fondo
patrimonial, cuando fundada la causa en esa circunstancia se afirma la
inexistencia de! derecho de! ofendido, esta declaracién no impide tener
a las cosas 0 a las personas como objeto de la prueba ..."

"También pueden ser objeto de prueba en el proceso penal,
las llamadas maxima de |a experiencia que son las definiclones o
juicios hipotéticos de contenido general, independientemente del caso
concreto que debe decidirse en el proceso y en las singulares
circunstancias de el, conquistadas con la experiencia, pero auténomas
respecto de los casos singulares de cuya observacién han sido
deducldos, y ademas de los cuales deben valer para nuevos casos" 22

22 Diaz de Leén, Marco Antonlo,"Tratado Sobre las Pruebas Penales”, Méxlco Editoriat
Pomia, S.A., 2" edlclén. 1988, pag. 62.
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El ofrecimiento de las pruebas, esta destinado, a demostrarle
al juez, hechos constitutivos de los ilicitos, en los que en el momento
en que se reconstruyen, se analizan cada uno de estos, con el fin de
poder dictaminar con la precisién requerida.

Ahora bien, para tener una nocién de lo que la prueba es,
vamos a transcribir o que el maestro colombiano Rodriguez nos dice al
respecto: ". El vocablo prueba en sentido jurfdico, recibe varias
acepciones: A) Se le entiende como la accién de probar, es decir, como
la produccion de los elementos de conviceidén, como la actividad
procesal encaminada a obtener determinadas piezas judiciales dentro
del proceso de reconstruccién de hechos. Por ello se dice que el
proceso esta en su periodo de prueba; B) Como el producto de la
accién de probar, esto es, como los elementos de conviccién en si
mismo considerados, como cuando se afirma que cierto testimonio
constituye prueba; Cy Como es el mismo producto desde el punto de
vista del conocimiento, o de la conviccién. Acepcion que se refiere a la
evaluacion, como la primera del procedimiento y la segunda al
resultado objetivo de la accién de probar” 23

El hecho de que el vocablo prueba, cognote una posicion
encaminada a obtener conviccidn, o un criterio respecto de tal o cual
situacién, esto significa que se tendran varios medios de prueba, para
que a través de estas, se ofrezcan, y se admitan las mismas.

23 ‘'Rodriguez, Humb: “Nuevo Pr Penal C i , Bogotd ~
Colombia, Editorial Temis, 1972, pag.278.
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Asl, el articulo 135 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, establece los siguientes medios probatorios:

Articulo 135.- La ley reconoce como medios de
prueba:

Fraccién |.- La confesién judicial;

Fraccién Il.- Los documentos publicos y los
privados:

Fraccion ill.- Los dictdmenes de peritos;
Fracci6n IV.- La inspeccion judicial;

Fraccion V.- Las declaraciones de los testigos;
Fraccién Vl.- Las presunciones.

También se admitira como prueba todo aquello
que se presente como tal, siempre que, a juicio
del funcionario que practique |la averiguacion,
pueda constituirla. cuando éste lo juzgue
necesario podra, por cualquier medio legal,
establecer la autenticidad de dicho medio de
prueba.

Se admitira como prueba en los términos del
articulo 20 fraccién V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
todo aquello que se ofrezca como tal, siempre
que pueda ser conducente, a juicio del juez o
tribunal. Cuando la autoridad judicial lo estime
necesario, podrd por algiin otro medio de
prueba, establecer su autenticidad"

En consecuencia, tenemos cémo [a legisiacién previene
diversos medios a través de los cuales, se puede establecer la
conviccién como objetivo de la prueba.

Asf, quien afirma una circunstancia, tendra que probar.
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Cuando el agente del Ministerio PUblico acuse a alguien, éste
tiene que probar que cometi6 el delito que se le imputa.
Lo anterior, de conformidad con el articulo 247 del mismo
Caodigo de Procedimientos Penales, que establece:

Articulo 247.- "En caso de duda debe
absolverse. No podr4 condenarse a un
acusado, si no cuando se pruebe que cometio
el delito que se le imputa".

Articulo 248.- "El que afirma esta obligado a
probar. También lo esta el que niega, cuando
su negacién es contraria a una presuncién
legal o cuando envuelve la afirmacion expresa
de un hecho”.

Conforme a lo anterior, consideramos evidente que el Agente
del Ministerio Publico no debe de dejar duda alguna respecto de su
acusacién de tal forma que si afirma y acusa al inculpado, debe de

También podemos citar el articulo 11 de la Declaracion

Universal de los Derechos Humanos de 1948 que entiende esta

circunstancia al decir:

Articulo 11.- Toda persona acusada de delito
tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras . no .se pruebe su culpabilidad,
conforme a la ley y el juicio piblico en que se
le halla asegurado todas las garantias

necesarias para su defensa" 24

24

"1789-1989. Bi

Ciudadano®, Méxica, Secretaria de Gobernacion 1989, pag. 44,

de la D 6n de los Derechos del hombre y del -
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Asi, més que carga de la prueba para el Ministerio Publico es
una obligacién que el Derecho Administrativo le establece, para el
efecto de que cumpla su funcién Constitucional.

Por otra parte, debemos hacer mencién que las nuevas
reformas del Cddigo de Procedimientos Penales ya toman en cuenta la
fraccién V del articulo 20 Constitucional, por la cual, impone la
obligacién al juez de recibir toda la probanza posible, siempre que se
ofrezca a tiempo, y estas sean utiles, no obstante debemos hacer
hincapié en que el ofendido no puede ofrecer pruebas de mutuo propio,
sino que se ofrecen por intermediacion del Ministerio Publico

debido a que el ofendido no es considerado como parte.
D) Desahogo de las Pruebas.

Una vez que las partes han ofrecido su probanza, se
procedera al desahogo de las mismas.

En el procedimiento sumario, se desahogaran las. pruebas
dentro de los diez dias siguientes al auto que resuelva sobre Ila
admisién de la prueba. '

Esto de conformidad con el articulo 308 de! Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el cual dice a la.letra: ‘
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Articulo 308.- La audiencia se realizara dentro
de los diez dias siguientes al auto que resuelva
sobre la admisién de pruebas, en el que se
har&, ademas, fijacidn de fecha para aquella.
Una vez terminada la recepcion de pruebas,
las partes podran formular verbalmente sus
conclusiones.."

Asl, cuando se ofrece la prueba, ésta debe prepararse, para
el efecto de que tenga su debido desahogo; las testimoniales, las
confesionales, citadas las personas que vayan a desahogarias, las
documentales, por disposicion de el articulo 243 del Codige de
Procedimientos Penales, podran ofrecerse hasta antes que se declare
visto el procedimiento.

Las periciales, cuando existe un tercer perito en discordia, y
en general, el desahogo de la prueba, estara supeditado, al hecho de
que dicha prueba tenga completamente su desahogo.

Por lo que se refiere al juicio ordinario, por disposicion del
articulo 315 de el mismo Cédigo de Procedimientos Penales, dicha |
audiencia, deberé desarrollarse, dentro del termino de treinta dias
posteriores al auto que estime la probanza ofrecida.

Ahora bien, el juez tiene la obligacién estricta y necesaria, de
desahogar en sus extremos las pruebas. '

Y para eso, cuenta con los medios de apremio, en los’
términos del articulo 314 dltimo parrafo y 33 del Cédigo de
Procedimientos Penales, en los términos siguientes:
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"Articulo 314.-Para asegurar el desahogo de
las pruebas propuestas, los jueces haran uso
de los medios de apremio y de las medidas
que consideren oportunas, pudiendo disponer
la presentacion de las personas por medio de
la fuerza publica en los términos del articulo
33"

En consecuencia, y con el fin de tener elementos que normen
totaimente el criterio del juez, la ley, ha establecido que la probanza de
desahogue en todos sus extremos.

Aqul el ofendido tampoco tiene una intervencién propia, ya
que si es ofrecido como prueba testimonial, solo tendra la obligacién de
contestar el interrogatorio que le formula el Agente del Ministerio
Publico y la defensa, omitiendo cualquier tipo de comentario o
apreciacién propias.

En cuanto a lo que hace a los careos esto son un medio de
prueba efectivo en el que dos o mé&s personas que tengan
contradicciones en sus respectivas declaraciones reconviniendo entre
sl ante la autoridad judicial.

De esta definicién propia, se desprende que estos se lievaran
tinicamente cuando en las declaraciories de dos o mas personas
observen algin punto de contradiccion y siempre y cuando estas sean
hechas ante la autoridad judicial durante la instruccion.
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E) Conclusiones.

Cuando se logra todo el desahogo de las probanzas, y cada
uno de los elementos han sido debidamente investigados, hay un auto
muy especial en el procedimiento penal llamado auto de cierre de
instruccién, por el cual se concluye el procéso, .

Se inicia una nueva etapa que prepara el juicio del juez,
primero se da vista al Agente del Ministerio Publico para que actualize
Su acusacion.

En una forma general, podemos decir como lo hace el
maestro Rivera Silva que: "El periodo conclusorio tiene como finalidad
en que las partes precisen durante la instruccién, es decir, que el
Ministerio Pablico precisa su acusacién y el inculpado su defensa. El
contenido de ese periodo se encuentra en la formulacion de las
llamadas conclusiones, los escritos en que cada una de las partes
determina su postura."25

Sin embargo no estamos muy de acuerdo con lo que el
maestro Rivera Silva establece al decir que sélamente se concluye y se
precisa la acusacién, consideramos que el Agente del Ministerio
Pablico en esta parte, puede validamente establecer conclusiones de
no acusacion, por lo que va a dejar libre al reo. Claro estas ratificadas

por el procurador.

26 Rivera Silva, Manuel, “El Procedimiento Penal”, México, Editorial Porria, S.A. 6* :
edicién, 1973, pag. 48.
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El maestro Francisco Sodi, cuando nos habla de esta etapa
nos dice: "Las conclusiones del Ministerio Publico son un acto de éste,
realizado en el ejercicio de la accion penal, mediante el cual precisa el
cargo y solicita ia imposicion de la penalidad fijada por la ley,
exactamente aplicable, o bien expresa cuales son las razones de hecho
y derecho en que se funda para no acusar y solicitar la libertad
acusadora del procesado y el sobre seguimiento de la causa,"26

Asl, las conclusiones acusatorias, puntualizan el ejercicio de
la accion penal, mientras que las conclusiones inacusatorias, revelan
directamente, la impunidad del acusado teniendo como efecto
inmediato y sin mayor trdmite la absoluta libertad del mismo.

Por otro lado, cuando el ejercicio de la accién penal es
actualizado en conclusiones éste marcara el limite en que el juez deba
dictaminar, esto es que en un principio no puede rebazar los términos
de la acusacion, y por otro lado, no puede suplir las deficiencias de la
misma.

Lo anterior lo norman las siguientes jurisprudencias:

Si condenan (las sentencias) por un delito
distinto del que fue materia de acusacion,
privan de defensa al procesado y violan las
garantias que se consagran la fraccién novena
del articulo 20 constitucional debiendo en tal
caso concederse el apamparo para el efecto

26 Sodi, | "El P dim} Penal A ", México, Editorial Porria, S.A., 3* °
edicién, 1946, pég. 289.
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de que se pronuncie nueva sentencia que se
ajuste estrictamente a los términos de
acusacion del Ministerio Publico (5* época
tomo 7 pag. 1451).

El é6rgano jurisdiccional no puede sancionar
atendiendo a situaciones mas graves que las
consideradas por el agente del Ministerio
Pulblico. (62 época, segunda parte, volumen 2,

pég. 13).27

En esta etapa conclusoria, es muy especial la situacion del
agente del Ministerio Publico, ya que durante el proceso estaba
convertido. en una parte del proceso que cumple una funcién
administrativa y una vez que se cierra la instruccién, toma de nuevo el
caréacter de autoridad, para ejercitar su acusacién o para no hacerlo.

En estos términos, cuando acusa o vuelve a actualizar su
accién penal, ésta sefala los limites de la acusacion de tal forma que
debe existir una congruencia directa con el auto de formal prisién.

Esto quiere decir que si el Agente del Ministerio Publico
acusa por delito distinto al del establecido en el auto de formal prisién,
evidentemente que estara violando garantfas al procesado.

En tal virtud debe de existir una congruencia desde el auto de iérmlno
constitucional, pliego acusatorio de conclusiones, y los términos en qtie
el 6érgano jurisdiccional dicte sentencia.

27 Garcia Ramirez, Sergio y Adato De Ibarra, Victoria, "Prontuario del Proceso Penal
Mexicano" México, Editorial Pornia S.A., 2* edicién, 1982, péag. 440.
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Lo anterior debido a que es en el Auto de Término
Constitucional, en el que se le dice al acusado, por qué delito deba de
defenderse. Lo anterior, no puede hacerse en la ponencia de
consignacién y mucho menos en el momento de su declaracion
preparatoria, toda vez que solamente es el juez el que puede decir el
derecho, y el Agente del Ministerio Publico, le consigna sélo hechos.

En estos conceptos, cuando el juez clasifica el delito en el
Auto de Término Constitucional, establece una verdad juridica, por ia
que deba de defenderse el acusado, y por esta razén, quedaria en
estado de indefensiéon en el caso de que se le concluyera por otro
delito, o que la resolucién del juez, no fuera congruente con las
conclusiones de el Agente del Ministerio Publico.

Es menester sefialar que durante esta etapa procedimental,
tampoco tiene ninguna ingerencia legal el ofendido.

F) Audiencia de vista.

Una vez que el agente del Ministerio Publico ha elaborado
conclusiones acusatorias actualizando su accién penal, y la defensa ha
ofrecido sus razenamientos en las conclusiones de inculpabilidad, se
pasa a una etapa, en donde se lleva a cabo una audiencia llamada de
vista, esto exclusivamente en el procedimiento ordinario.

Esta audiencia, aunque en la practica sélo se lleva de
escritorio, y realmente ha caido en desuso, tiene su razén de ser.
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El maestro Julio Acero, al hablamos de esta etapa
procedimental, nos establece: "... solamente cuando al concluirse la
instruccién de una causa se formula por el Ministerio Publico
conclusiones acusatorias contra alguno o algunos de los reos, se pasa
al estado propiamente de juicio, con que es hasta entonces cuando se
plantea formalmente la cuestién capital de la culpabilidad para su
discusion que antes no pudo tratarse en definitivo, y cuando queda
sujeto a la resolucion decisiva de su suerte, el procesado a quien s6lo
de un modo provisional y preventivo se habia detenido sin saberse aun
con seguridad si tendria que llegar a ser juzgado, es decir, sentenciado
por resolucion estimativa de las pruebas del proceso y declarativa de
su responsabilidad y/o irresponsabilidad con la cadena o absolucion
t:cmsiguientes,"28

Dice bien el maestro Acero, que en el momento en que el
Ministerio Publico, actualiza su adusacién, es donde ya se puede hablar
de una culpabilidad, ya no de manera presuntiva, sino de una forma de
responsabilidad, plena a titulo de dolo o de culpa.

Asl, nuestra legisiacién mexicana establece la audiencia de
vista para el procedimiento ordinario exclusivamente.

Asl, el articulo 326 del Cédigo de Procedimientos Penales
establece:

28 Acero, Jullo,"F Penal", México, Puebla, José M. Cajlca Jr., 6® ediclon,
1968, pag. 169 .
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Articulo 326.- Las partes deberan estar
presentes en la audiencia. en caso de que el
Ministerio Ptblico o el defensor no concurran,
se citara para una nueva audiencia dentro de 8
dias. Si la ausencia fuera justificada, se
aplicaran una cormreccién disciplinaria  al
defensor para particular y se informaré al
procurador y al jefe de la defensoria de oficio,
en su caso, para que impongan la correccidon
que proceda a sus respectivos subalternos y
pueden nombrar sustituto que asista a la nueva
citada.

La audiencia a que se hubiera convocado por
segunda cita se llevara a cabo aun cuando no
asista el Ministerio Puablico, sin prejuicios de la
responsabilidad en que éste incurra.

También incurrida en responsabilidad el
defensor faltista pero en este caso se sustituira
por uno de oficio, suspendiéndose la visita, a
efecto de que éste se imponga debidamente
de la causa y pueda preparar su defensa.

Lo dispuesto en este articulo no obsta para
que el acusado nombre para que lo defienda a
cualquiera de las personas que se encuentren
en la audiencia y que legalmente no este
impedidas para hacerlo."

Debemos hacer notar como a pesar de que Ia legisiacion es
sumamente estricta en cuanto a ia audiencia de vista, en la que todavia
se pueden ofrecer pruebas, de conformidad como el articulo 28 del
Cdédigo Procesal, a pesar de esta proteccion que la legislacién intenta
dar, la audiencia de vista usualmente, ya no se realiza, o si se lleva a
cabo, sélo se hace una breve referencia, pero las partes ya no alegan,
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ni defienden sus criterios, debido a que ésta solo se realiza de machote
y sin la presencia de las partes.

Queremos decir respecto a los articulos 325 a 328 del Codigo
de Procedimientos Penales, que realmente son muy especiales, y €l no
asistir a la audiencia de vista, significa incurrir en responsabilidad.

Lo anterior, sobreviene a que dicha audiencia, es la audiencia
final, en donde las partes producen verbalmente sus conclusiones y
pueden presentar las pruebas para mejor proveer, para que el érgano
jurisdiccional tenga una mejor amplitud en su criterio y pueda resolver
con mayor precision.

Consideremos que tal vez cuando no se celebra la audiencia
de vista, se viola el procedimiento establecido, y por lo mismo, se
violan las formalidades establecidas, con lo que se conjuntan garantias
individuales, y es evidente, que en un momento determinado podria
dejarse al acusado en un estado de indefension.

En esta audiencia no se requiere la presencia del ofendido y
por ende no es citado para ello.

G) Sentencia.

La culminacién de todo Proceso Penal Mexicano, va a
concretizarse en la resolucién llamada Sentencia.
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A través de esta resolucién el érgano jurisdiccional, termina
su funcidn, al resolver su instancia; y se inicia otra que tiende a ejecutar
lo resuelto.

El maestro colombiano Rodriguez, al definimos el concepto
de sentencia nos dice: "La palabra sentencia de deriva de sentire,
sentir. Por eso, en el sentido mas general indica el parecer que alguien
tiene sobre algo. Procesalmente tiene dos acepciones: en sentido lato,
indica todo acto procesal del juez, sea de decision o de disposicion. En
sentido estricto indica tan solo un acto de decision dentro de este titimo
sentido también cabe distinguir la acepcién que la toma como cualquier
decisién, de la muy restringida que considera como la decisién uitima y
principal, que le pone fin al proceso."29

Bien lo dice el maestro Rodriguez, que la sentencia significa
el decir y decir el derecho entre las partes.

A este respecto, Marcos Gutiérrez expresa: "Hemos llegado
por fin al acto mas principal del juicio y término al que se han dirigido
todos los deméas. Hemos llegado a la sentencia definitiva en que al
parecer despliega el magistrado todo su caracter de juez y desempefia
el papel méas sublime de su respetable ministerio. Sin embargo no es
més que un mero 6rgano de la ley, a quien debe clegamente obedecer,
y si la ley es inexorable, también a de serio el juez. Al entrar en el
templo venerable de Tenis debe de poner todo amor, todo odio, todo

29 F Gustavo H . "Nuevo Procedimiento Penal -Mexicano” Bogota,
Colombia, Editetial Tenis, 1972, p4gs.217 y 218.
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temor y toda compasidn, pasiones enemigas capitales dé la justicia, y
que no conoce la ley. Para no inclinarse contra la razén a ninguno de
los interesados, debe revestirse de una cierta firmeza e inestabilidad,
tan loable entonces como vituperables en otros muchos casos."30

Nétese como todos los movimientos desplegados desde la
Averiguacién Previa hasta la sentencia, se han dirigido directamente al
érgano jurisdiccional del érden publico que ha de decir el derecho entre
las partes contendientes.

Dicha resolucion debera inminentemente respetar la garantia
de imparcialidad, establecida en el segundo parrafo del articulo 17

Constitucional misma que reza en los siguientes témminos:

"Articulo 17: Toda persona tiene derecho a que
se le administre justicia por tribunales que se
estaran expeditos para impartirla en los plazos
y témminos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando
en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales ..."

Es evidente que la justicia debe de ser imparcial, y ademés
igualitaria.

Asl, si se qulere establecer un verdadero veredicto que
satisfaga totalmente los requerimientos de las partes, el juez, deberg

30 Gutierrez, José Marcos, *Practica Forense Criminal®, Editorial Mexicana, 1* edicién,
1950, pég 268.
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revivir una sentencia que vaya directamente a satisfacer o por lo menos
a identificarse con todo lo establecido en la secuela del procedimiento,
con el fin de que exista congruencia directa entre lo demostrado, lo
perseguido y lo sentenciado de esta forma la sentencia debe de ser
congruente con el Auto de Término Constitucional en donde se declaré
su Formal Prisién.

No hacerlo de esta manera significa dejarlo en estado de
indefinicion con la consecuente violacién de garantias.

Por ofro lado la sentencia debe de cumplir algunos requisitos
de fondo para que tenga validéz esto es, que este bien fundamentaday .
motivada.

El maestro Arilla Baz, nos comenta en este sentido que los
requisitos de fondo de la sentencia derivan de los elementos criticos,
politicos, y/o jurldico que la integran y que son los siguientes:

"1.- Determinacion si esta comprobado o no el cuerpo de
delito. .

2.~ Determinacién en la manera en que el sujeto pasivo de la
accién penal, debe responder o no de la comisién del hecho.

3.- Determinacién si se actualiza o no sobre el sujeto pasivo
de la accién penal, la comisién penal establecida por la ley."31

Notese como estos requisitos de fondo, deben estar
entrelazados.

Si existe el cuerpo del delito, como uno de sus principales
presupuestos, podemos Iniciar entonces el estudio sobre la

31 Arilla Baz, Femando, “El Procedimiento Penal en México", México, Editores Mexicanos
Unides, S.A. 4% ediclén, 1973, pag. 184.
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responsabifidad del sujeto, y todo esto tiene que hacerse en base a los
alcances de la acusacién acusatoria del Ministerio Pablico y a sus
pedimentos.

Asl, la sentencia debe de ser el acto por medio det cual el
juez cumple su funcién jurisdiccional, misma que debe estar en una
forma general fundada, en relacién a los requisitos que ia legislacién
establece y motivada, en relacion a las constancias procesales
ofrecidas durante el juicio.

La sentencia debe de notificarse al Agente del Ministerio
Publico, a la defensa y al procesado, de tal forma que el ofendido en {a

mayorfa de tas ocasiones no se entera de tal resolucién.
H) Recursos.

L.os recursos son los medios de impugnacion que establece la
ley contra las resoluciones del Juez.

El maestro Pérez Palma, nos dice: "Los recursos ordinarios,
provocaciones y apelaciones, constituyen los medios naturales y
adecuados para combatir las resoluciones judiciales, con las: que el
interesado no esta conforme y por las que se siente agraviado.
Consiste, especialmente, en un instancia, en un perihelio, en una
reiteracién, para que la cuestion propuesta sea nuevamente
considerada ya sea por el mismo juez o por un tribunal jerarquicamente
superior a fin de que mediante esa reconsideracion el error cometido, .
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sea corregida y repuesto el equilibrio procesal dafiado por la resolucion
contraria al derecho."32

Cuando la resolucién judicial no se identifica con los criterios
establecidos de una de las partes, ésta puede impugnarlo a través del
recurso de revocacién, apelacion, denegada apelacion o de la queja.

Asl tenemos que estos tres recursos son los que el Derecho
Penal ha establecido en nuestra legislacion.

Respecto de la revocacion, el maestro Rivera Silva nos dice:
"La revocacién es un recurso ordinario, no devolutivo, que tiene por
finalidad anular o dejar sin efecto una resolucién al expresar que si el
recurso de revocacién es ordinario, se indica su procedencia contra
resolucion que no han causado estado y al decir que es no devolutivo,
se sefiala que su conocimiento corresponde a la misma autoridad que
dictd la resolucion contra la cual se interpuso el recurso .. "33

Esta manera de impugnar la resolucién, debe de realizarse
dentro de las 24 horas después de que ha sido notificado el auto
recurrido. Y podra interponerse contra cualquier auto siempre que no
proceda la apelacion en contra de este.

Asi, la apelacién, serd otro tipo de impugnacion, de la cual

32 Pérez Palma, Rafael, "Gufas del Derecho Procesal Penal”, México, Cardenas Editor y
Distribuidor, 1* edicién, 1975, pag. 342, ’

33 Rivera Silva, Manuel, "El Procedimiento Penal”, México, Editorial Pomia, S.A. 8*
edicién, 1973, pag. 318,
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el maesiro Jorge Baquerizo Zavala nos expresa: "La apeiacién es un
acto procesal de impugnacién, ordinario, general, suspensivo, definitivo
y extensivo, que consiste en una manifestacién de voluntades de la cual
el recurrente se opone a una decision judicial, por motivos que pueden
ser de hecho o de derecho y con el fin de alcanzar que un juez
jerarquicamente superior at que dict6 la decisiéon impugnada, luego del
examen del proceso dicte una nueva resolucion que deforme o revoque
a recurrida."34

A diferencia de la revocacion, la apelacién, va a ser que ios
autos sean analizados o estudiados de nueva cuenta por un tribunal
jerarquicamente superior.

Mientras que en la revocacion, es el mismo juez que dicta, el
auto quien resuelve.

Ahora bien, cuando se niega la admisién del recurso de
apelacion, la legislacion penal establece otro recurso que es llamado la
denegada apelacién, y que va a proceder, sin mayor tramite, y su
aspecto serd que el expediente sea tumado al tribunal superiormente
Jerarquico sin otra diligencia especial. '

Por dltimo, la queja va ha proceder contra las conductas
omisas de los jueces que no emitan las resoluciones o no ordenen las
précticas de diligencia dentro de los plazos y términos que marca la ley;

asl, en general tenemos como la legisiacién penal mexicana, va a

34 Zavala Baquerizo, Jorge, "El Proceso Penal Ecuatoriano”, Ecuador, Editorial Roya Print,
1964, pép. 285 .
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establecer diversos recursos, que le daran la posibilidad a las partes de
buscar que toda esa situacién de defensa y de seguridad juridica que la
ley proporciona pueda desahogarse completamente.

Ahora bien es necesario decir que;

La apelacion es un recurso que tiene por objeto la
confirmacion, revocaciéon o modificacion de una resolucién apelada
ante el tribunal de segunda instancia a peticién de persona agraviada y
legitimada.

Nos referimos a persona legitimada ya que unicamente
tendran derecho de apelar aquellas partes que estén legitimamente
autorizadas para ello por la ley.

En este aspecto es muy claro el Articulo 417 del Cédigo de

Procedimientos Penales, el cual nos establece:

Articulo 417.- Tendrén derecho de apelar:

I. El Ministerio Publico;

il. El acusado y su defensor;

lil. El ofendido o sus legitimos representantes
cuando aquel o éstos coadyuven en la accion
reparadora y solo en lo relativo a esta.

De acuerdo a lo anterior es importante recalcar que el
ofendido o sus legitimos representantes sélo podran apelar cuando se
afecten de una manera estrecha e inseparable, sus derechos para
reclamar la. reparacién del dafio o la responsabilidad civil proveniéme
de ia comisién de un delito.
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El articulo 416 del C6digo de Procedimientos Penales nos
indica los tén'ninos que tiene la parte afectada para interponer éste
recurso diciéndonos a la letra;

Articulo 416.- La apelacién podra interponerse
por escrito o de palabra, dentro de tres dias de
hecha la notificacion, si se tratara de autos; de
cinco si se tratara de sentencia definitiva y de
dos si se tratare de otra resolucién, excepto en
los casos de que este cddigo disponga
expresamente otra cosa.

Lo anterior nos indica que no soélo las sentencias definitivas
son apelables, sino también los autos, con la unica diferencia de que
las sentencias definitivas en que sé interponga alguna sancidn sera en
efecto suspensivo y todos los mas autos y sentencia a la solutoria para
el procesado serd en el efecto devolutivo no suspendiendo en ningtn
momento el proceso y llevados ante el superior en cuademillos aparte.

Ante esta situacion el articulo 418 del Cobdigo de
Procedimientos Penales para el .D.F. nos indica:

Articulo 418.- Son apelables:

I. Las sentencias definitivas, hechas excepcidn
de las que se pronuncien en los procesos que
se instruyan por vagancia y mal vivencia.

Il. Los autos que se pronuncien sobre
cuestiones de jurisdiccion o competencia; los
que mandan suspender o continuar  la
instruccion; el de formal prision o el que Ia
niegue; el que conceda o niegue la libertad.



. Los que resuelvan las excepciones
fundadas en algunas de las causas .que
extinguen la accién penal; los que declaran no
haber delito que perseguir; los que concedan o
nieguen la acumulacion o los que decreten la
separacitn de los procesos.

-96-
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CAPITULO CUARTO
MARCO JURIDICO DE LA COADYUVANCIA

Una vez que hemos expuesto una vision panoramica de la
situacion del ofendido en el Derecho Procesal Penal Mexicano, toca
ahora aplicar todos esos conocimientos, al concepto de victima u
ofendido, y establecer algunas proposiciones concretas respecto de la
coadyuvancia del ofendido.

Asf, vamos a iniciar hablando sobre la concepcién de la
victima y la victimologia, luego estableceremos los conceptos de
coadyuvante, y observar como han de ir interviniendo en el transcurso
del Procedimiento Penal Mexicano.

4.1.- Victima - Victimologia.

Asi como existe una criminologia que estudia al sujeto activo
del delito, tendremos también un estudio respecto de la victima del
mismo delito.

Para iniciar, vamos a transcribir algunos conceptos de lo que
la Criminologfa estudia, para hacer una distincion entre ésta y la
victimologia. :

El maestro Luis Rodriguez Manzanares, cuando nos explica
algunas diferencias entre el Derecho Penal y la Criminologia hos
expone: "El objeto de estudio del Derecho Penal lo constituyen las ’
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normas juridicas de naturaleza primitiva que estén vigentes en lugar
determinado, en tanto que el objeto de estudio de la criminologfa son
las conductas antisociales, estén o no contempladas y penadas por la
ley."

"... la criminologia es una ciencia causal explicativa factica,
empirica, y ciencia del mundo del ser, el Derecho Penal es una norma
que atiende a la ciencia normativa, o al mundo del deber ser."1

Asi como la Criminologia va a estudiar al sujeto activo del
delito desde el punto de vista social, la Victimologia, va a estudiar a
quien es agraviado con la conducta antijuridica, como es la victima del
delito.

Por ofro lado, la palabra victima, propiamente significa
aquella que sufre a causa de actos cometidos por un agresor.

El maestro Raul Goldstein al referirse a ese concepto de
Victimologla, nos dice: "Vocablo no incluido en el diccionario de Ia
academia, pero que criminalisticamente se refiere a la parte de la
Criminologia que estudia a la victima, no como efecto nacido en la
realizacién de una conducta delictiva, sino como una de las causas, a
veces principalisima, que influyen en la produccién de los delitos. Es la
consideracion y la importancia de la victima en la etiologia del delito.
Sus investigaciones tienen por campo el papel pricipalisimo que suele
representar la victima."

1 Rodriguez A Luis, "C fa", México, Editorial Pormia S.A., 6* edicién,
1989, pégs. 80, 81.
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"La relacion delincuente-victima, denominada ia pareja penal,
en su aspecto psicoldgico, penal y criminolégico, el objeto de estudio
de esta nueva disciplina, y decimos nueva porque sus sitematizacion se
intenta actualmente, aunque en todos los tlempos, los defensores
hacen Victimologla cada vez que, para servir a sus patrocinados, ponen
de relieve particulares condiciones de la victima que provocaron,
causaron o justificaron el crimen."z.,

Noétese como tado lo que va a circundar la victima u ofendido
del delito, seran todos esos elementos, subjetivos, sociales, concretos
y materiales, que van a ser de la victima, ese ente sobre quien recae la
acci6n delictiva. '

El doctor Marcos Ermea, al hablamos de la victima y
Victimologia, nos hace las siguientes explicaciones: "... en Victimologia
la victima abarca tanto del sujeto pasivo como al damnificado. Y no
solamente al damnificado directo, sino al indirecto. En este sentido nos
aproximamos a la concepcién criminolégica del delito, propuesta por
Quintiliano, cuando hablé del delito éxito y delito resuitado. Eil delito
éxito es una construccion aprioristica de fa criminologia simplista, que
no ve mas que la victima directa del delito. Sin embargo, e! delito
resultado surge de la consideracién del delito, no como simple
infraccion, sino como fenémeno de produccién y por ello mira todas las
victimas posibles a todos los intereses protegidos,

2 Golsteir, Raul, "Diccionario de Derecho Penal y C la"; B Alres, A
Editorial Astrea, 2* edici6n, 1983, pags. 662y 663.
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y permite contemplar la accn.‘m delictiva en sus efectos mediatos y
ultraindividuates."3,

Una circunstancia que hay que subrayar, indudablemente, es
el hecho de que la victima no ha de poder existir, si no existe la
conducta delictuosa.

En otras palabras, que se requiere necesariamente que se
produzca una conducta delictuosa para hablar de la victima del delito.

De ahi, la intima reiacién entre la pareja delincuente-
victima.

Esta victima, puede ser agraviada en su derecho o hay casos
en que no puede serlo.

Por ejemplo en los delitos de daflo en propiedad ajena,
cometidos por motivo de trénsito, el chofer de un automévil, sin ser el
propietario, puede llegar a ser ia victima de un delito imprudencial.

Victima en el sentido de las circunstancias del manejo de
trafico vehicular que rodean e influyen el hecho de que el accidente
ﬁaya acontecido.

Pero sus derechos pueden ser no agraviados, dado que el
propietario del automovil es otra persona que no sufrid el susto del
accidente, que no tuvo intervencién en las circunstancias materiales y
psicoldgicas de la produccion del mismo, y que por ser patrimonio de
esta persona, éste sl resulta afectado en su derecho.

3 Errea, Marcos, 'Victlmologia o Victimologia™, Revista Jurldica de la Facuhad de Derecho,
Unl deT A 1971, pag. 370.
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De ahi, que {a victima, puede ser uno y el ofendido en su
derecho otro.

De esto resulta, de quien en un momento determinado va a
tener interés en el que se le reparen los darios sera e! ofendido por el
delito, que debera constituirse en coadyuvante del Agente del Ministerio
Publico para poder acreditar la cuantia del dafio y que en el momento
en que se pueda resolver la causa, se le condene al infractor al pago
del mismo.

4.2.- Coadyuvante.

Para esta ultima parte de nuestro trabajo, vamos a establecer
el marco juridico que rodea a la coadyuvancia en el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

En estos términos, hablaremos de este sujeto ofendido, que
interviene en la relacion procesal.

Antes de pasar a estudiar su concepto, quisiéramos analizar
un poco la voz coadyuvante.

Dice el maestro Roberto Atwood que la voz coadyuvante, se
puede expresar también como el coadjutor o coadyutor.

Este maestro agrega que: "El coadjutor, es la persona que
ayuda a otra en sus funciones reglamentarias. Asi, por ejemplo, el
agraviado en los procesos penales, se constituye en coadyuvante o
coadjutor del Ministerio Publico, que por su representacion es el tnico
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capacitado para perseguir a los delincuentes y ejercitar en contra de
elios la accion penal correspondiente."4

Realmente, cuando se le ayuda a un funcionario publico a
desarrollar su funcién es en ese momento cuando el particular
coadyuva con la institucién para lograr sus propositos e intereses.

Ahora bien, vamos a entrar a observar los conceptos de
coadyuvante, para luego definir su derecho y el momento procesal en
que se debe de autorizar la coadyuvancia.

A) Concepto.

Hemos sefialado en el preambulo del presente inciso, al
hablar sobre el contenido de la coadyuvancia que para que ésta exista,
se requiera que haya en principio una funcién administrativa piblica
que realizar.

Si recordamos el contenido del capitulo segundo de esta
tesis, veremos como dentro de las obligaciones y facultades del
Ministerio Publico, esta el de pedir la reparacién del dafio.

Declamos en este capitulo que dicha reparacién o dicha
funcion mas que nada, corresponde a una funcién de la administracion
publica.

4 Atwood, Roberto, "Dicclonario del Derecho®, México, editor y distribuldor libreria Bazan,
1* edici6n, 1982, pag. 52,
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Por otro lado, cuando hablamos de! ofendido en el
procedimiento penal, estableciamos a este sujeto como aquel a quien
se le infringe su dafio, aquel a quien se le transtomna su esfera juridica y
llegado el momento, sufre el dafio que lo hace tener interés en el
proceso.

Toca ahora, hacer algunas definiciones de lo que los autores
consideran como la coadyuvancia.

El maestro Carlos Franco Sodi, nos lo expresa en los
siguientes términos: “E! ofendido es un "sujeto procesal” al desarrollar
la actividad que le permiten los articulos 9 y 141 de las leyes adjetivas
comun y federal actividad que, desde luego, lo convierte en
coadyuvante del Ministerio Publico para obtener la condena del
delincuente y el pago de la reparacién del dafio. Por otra parte, cuando
ésta reparacién la demanda el ofendido al tercero obligado, dando
lugar a la formacion del incidente respectivo, entonces dentro de este
incidente, el propio ofendido por ser quien deduce un derecho (e! de
obtener la reparacion) tiene el caracter de parte, como lo tiene también
el tercero obligado a pagar aquella reparacion, por ser la persona cuya
contra el derecho de la victima dei delito se deduce."

Nétese como la mision del coadyuvante, no solamente se
limita o se puede limitar a establecer montos para la cuantia de la

§ Franco Sodi, Carlos, "El Proc Penal Mexi . México, Editorial Poria S.A,,
3* edicitn, 1948, pag. 90,
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reparacién del daflo, sino que dicha reparacién tiene que ir mas alla, y
va a generar que el coadyuvante, deba de aportar pruebas en principio,
para que pueda condenarse al acusado, y buscar que este sea
declarado responsable por la conducta tipica y juridica que realizé.

Logrando este objetivo, podra tener acceso a la reparacion de
"su daflo, y por estas circunstancias, resulta totalmente que la misién del
coadyuvante, no puede limitarse solamente a la busqueda de
reparacién del dafio, ya que no tendria caso que acreditara montos de
reparacién cuando el funcionario publico, Ministerio Publico tiene
problemas para acreditar la responsabilidad del sujeto.

De ahi, que primeramente, el coadyuvante, debe acreditar o
ayudar al Ministerio Publico a acreditar inicialmente la responsabilidad
del sujeto.

Por su parte, el maestro Javier Pifia y Palacios, nos dice
respecto del coadyuvante que: "En cuanto a recursos, podria decirse
que si tiene el caracter de parte del ofendido; puesto que, la fraccién
tercera del articulo 417 del Cddigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal, le otorga al ofendido o a su legitimo representante el
derecho de apelar; pero, ese derecho, esta condicionado a que el
ofendido o sus legltimos representantes coadyuven en la accién
reparadora y como, quien es titular del ejercicio de la accién reparadora
es el Ministerio PUblico, y como la unica accién reparado es la accién
penal, résulta que esta condicionado el derecho de apelar del ofendido
a la accion penal Ministerio Puablico. Si el Ministerio Pablico, habiendo

.
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sido absuelto el procesado de la reparacion del daiio, no interpone el
recurso de apelacion, quiere decir que estuvo conforme el Ministerio
Pablico con que no se impusiera la pena pecunaria de 1a reparacion det
dario y, en consecuencia, que no ejercité su accién penal persiguiendo
en apelacion la aplicacién de la pena y por lo mismo, no puede el
ofendido coadyuvar en una accion que no ha sido ejecutada, o.en la
que no se ha continuado el ejercicio. Por lo anterior no puede decirse
que es parte el ofendido porque tiene el derecho de interponer
recursos, ya que ese su derecho esta condicionado a que el Ministerio
Publico continde en el ejercicio de su accién."®

Realmente, esta es una de las situaciones que podemos
criticar en el inciso 4.3; si el Agente del Ministerio Pablico, por
negligencia, o simple y sencillamente por no importarle el asunto no
interpone los recursos necesarios a efecto de lograr la reparacion del
dafio, objetivo de la accién penal, el ofendido del delito, solo puede
acusar la responsabilidad administrativa, civil y tal vez penal por la
negligencia del Ministerio Pablico.

Por lo anteriormente expuesto, podemos afirmar que fa
coadyuvancia debe de estar intimamente relacionada con el impulso
del Agente del Ministerio Plblico, en forma indispensable.

Si el ofendido, establece su coadyuvancia con el Ministerio

6 Pifta y Palacios, Javier, "Derecho Procesal Penal”, México, Editorial José M, Cajica Jr.,
1948, pag. 213. .
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Publico, esto quiere decir, que le ha de ayudar al érgane encargado,
para recabar pruebas que demuestren la responsabilidad del sujeto
activo del delito.Y luego, pruebas que demuestren las cantidades que
por concepto de reparacion del dafio puedan liquidarse.

En general, debera estar siempre con el Ministerio Publico,
con el fin de que éste actuie y lleve a cabo su trabajo, ya que debido al
gran volumen de labores de un juzgado, el Agente del Ministerio
Publico no puede materialmente hablando, atender debidamente a
aquel que ha salido perjudicado por el delito cometido.

En estos conceptos, podemos decir que el coadyuvante es
aquelia persona que ha resultado ofendida por el delito, y que tiene
interés procesal porque se le repare su dafio y que dicho interés
Unicamente lo puede deducir a través del Agente del Ministerio Pablico.

Por lo anterior, dicho interés funcionara mientras el Agehte
del Ministerio Pablico siga insistiendo en su accién.

B) Derechos.

Realmente, son escasos los derechos del coadyuvante, de
hecho, estén resumidos en s6lo dos articulos, el 9 y el 70 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Articulo 9°.- "La persona ofendida por un delito,
podra poner a . disposiciéon del Ministerio
Pablico y del Juez Instructor todos los datos’
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que conduzcan a establecer la culpabilidad del
acusado y a justificar la reparacién del dafio.”

De lo anterior, podemos decir que la persona ofendida de un
delito tanto puede poner a disposicion del Ministerio Publico la prueba
como ante el Juez Instructor.

Anhora bien, ¢ por qué en la practica, el Juez Instructor, por lo
regular no recibe pruebas del ofendido si no las realiza o las ingresa
por medio del Ministerio Publico?

Esto evidentemente, va contra la ley, que permite al ofendido
presentar sus pruebas ya sea ante el Ministerio Publico o ante el Juez
Instructor.

Ahora bien, esas pruebas, tienen sus objetivos directos, por
una parte, darle al juez los elementos necesarios para que éste pueda
declarar responsable a un individuo; por otro lado, proporcionar datos
evidentes y suficientes para justificar la reparacion del dafio.

Con las nuevas reformas, se establece un articulo 9 bis, que
esta legislado para satisfacer el intéres juridico de las personas
violadas.

“Articulo 9 bis: Para identificar al sujeto activo
del delito de violacion, a peticién de la victima
o su representante legal, esta diligencia podra
efectuarse en un lugar donde no pueda ser

vista o identificada por aquel."?

7 Localizacién citada.
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Evidentemente gracias a todo este movimiento social de la
mujer, se ha logrado que para éste tipo de delitos, existan grandes
penas, Ministerio Publico especial, tratamiento para la mujer violada,
etc., etc.

Y uno mas, que es el que puede identificar la victima en un
lugar donde este no la pueda ver.

Tal vez para todos los demas delitos se necesitaria un
movimiento tan eficaz y duradero como ha sido el movimiento de la
mujeres violadas, para que existan reformas legislativas que le
garantizen de alguna manera su seguridad juridica.

Por ofro lado, consideramos preciso decir que el hecho de
que se le otorgue al ofendido el derecho de presentar pruebas, no
significa que pueda alegar o realizar preguntas en la audiencia.

Este derecho se o confiere el articulo 70 del Cédigo de
Procedimientos Penales al decir:

"Articulo 70.- El ofendido o su representante
puede comparecer en la audiencia-y alegar lo
que a su derecho convenga, en las mismas
condiciones que los defensores”.

Aunque la legislacién otorgue el derecho al ofendido en las
mismas condiciones que los defensores, estos, van a estar limitados a
la audiencia en donde se desahoguen las pruebas.
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Incluso, en la practica siempre se hace que el ofendido o su
representante, se manifiesten o pregunten a través del Agente del
Ministerio Plblico, como si el defensor tuviera que preguntar a través
de otra persona.

Esto, realmente se ha establecido en la practica de diversa
forma, y se obliga al ofendido, a tener que intervenir siempre a través
del Agente del Ministerio Pablico.

Con estos dos articulos citados, tenemos que basicamente
los derechos del coadyuvante, seran el de ofrecer pruebas, ya sea al
juez o al Ministerio Publico, luego, comparecer en la audiencia
preguntar y alegar todo lo que a su derecho convenga en las mismas
condiciones que los defensores.

Debemos recordar que existen otras etapas en el
Procedimiento Penal, de las que hablabamos en el capitulo tercero, en
los que es dificil la intervencion del ofendido, por ejemplo: en la famosa
del Auto de Término Constitucional al hablar del articulo 80 del Cédigo
de Procedimientos Penales, criticamos el hecho de que solamente al
querellante se le ha de notificar dicho auto, y no al ofendido en general.

Existen otros momentos en el Procedimiento Penal como
pueden ser las conclusiones del Ministerio Publico en las qie
véalidamente, el ofendido también puede concluir sus propi;:s
acepciones, pero que no se le permite.

Aunque se intenta darle el derecho de intervencion al
ofendido, éste estd sumamente limitado, y mas aun en la prédica por lo '
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regular se le trata mejor al procesado que al mismo ofendido, a quien ni
el juez ni el secretario ni nadie quiere conocer, para que no hagan
presién sobre el procesado, y pueda éste liberarse de la carga penal.

Existen muchos intereses econdémicos principalmente el del
procesado, que hacen que la ley se interprete de una manera dolosa, y
se practique infundadamente.

Esto, debe de detenerse, con las revisiones de los
magistrados a los juzgados, en los que se les ha de requerir que gire
completamente la situacion del ofendido.

Toda vez que por el ofendido existe el Derecho Penal, esto es
que como hemos visto, el Derecho Penal y Procesal Penal, intentan
proteger bienes juridicos y cuando sucede la violencia intentan
punibilizar la conducta, esto hace pensar que si el ofendido no se queja,
no denuncia, no acusa, jamds existirfa un Proceso Penal.

Asi, el objetivo del Procedimiento Penal, de la accién penal
seré la satisfaccion de los intereses del ofendido o la victima, quien
resultd afectado por la comision delictiva y se nos hace injusto que a la
victima o al ofendido, sea a quien menos se le quiera conocer en .el

juzgado y se le niegue toda intervencion.
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C) Momento procesal en el que se autoriza la
coadyuvancia.

Si tomamos en cuenta las etapas del Procedimiento Penal
que habjamos visto en el inciso 3.2, notaremos que en la averiguacion
previa, en base a lo que el articulo 16 Constitucional establece, solo
podra iniciarse cuando exista una querella, una denuncia o una

' acusacion.

Ahora bien estos conceptos también ya los hemos
desglosado al hablar de la averiguacion previa en el inciso citado.

Asl, pudiésemos hablar de que en el caso de flagrante delito,
cuando este sucede, y al delincuente se le detiene ya sea por ia policia
judicial o por cualquier otra persona, serd entonces llevado a una
Agencia del Ministerio Pablico.

Lo anterior es una obligacién de quien detiene en flagrante
delito, esta persona a pesar de no ser la victima, de no haber
intervenido de alguna manera en el ilicito, tendra la obligacion de
denunciarlo, (desde luego, siempre que se trate de delito de oficio) ya
que le ha de constar los hechos motivos de la flagrancia que autoriza la
detencion del activo.

En consecuencia, el Agente del Ministerio Plblico, solo podra
iniciar la averiguacion cuando exista una denuncia, una querella, o.una
acusacién, de no hacerlo asi incurria en responsabilidad.
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Lo anterior quiere decir que ningln Proceso Penal va a poder
iniciarse sin la noticia de! delito, y si existe el delito, es porque el bien
juridico tutelado por la norma que protege el intéres particular, ha sido
lesionado, y es el titular de tal derecho quien podra denunciar, acusar o
querellarse.

E! articulo 2° del Cédigo de Procedimientos Penales, habla
de los objetivos principales de la accién penal, que son el solicitar una
pena para la conducta delictiva, y la condenaci6n para la reparacion del
dafio ocasionado por el delito.

De lo anterior, se desprende claramente cual sera el motor
del Derecho Penal, sin lugar a dudas es el ofendido.

Gracias a él, el Procedimiento Penal existe, e incluso el
mismo Derecho Penal que le protege o le previene de la conducta ilicita
con la amenaza de un castigo descrito en el tipo penal.

En ofros términos, resulta vital el satisfacer los intereses del
ofendido, como objetivo del Derecho Procedimental Penal y de nuestro
ordenamiento punitivo.

Ahora bien, en la etapa de preparacién de ta accién penal, el
ofendido no requiere de ejercer su coadyuvancia, debido a que el
Agente del Ministerio Publico, es la autoridad representante de la
sociedad, por medio. del cual, la comunidad logra establecer la
seguridad juridica de los individuos que la conforman.

Por lo que, iniciaimente, en Averiguacion Previa no podemos
hablar de lo que hemos dejado conceptuado como coadyuvancia,
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porque en si la autoridad que se encarga de perseguir el delito, es sin
duda el representante social y en este caso del ofendido. Luego,
cuando ésta Institucién (M.P.) ejercita su accién penal, y los autos
llegan al juzgado con detenido o sin éste, en el Ultimo de los casos el
juez debe ordenar la aprehension si considera que ia averiguacion llena
los presupuestos establecidos por el articulo 16 Constitucional.

Por otro fado, en el momento en que se detiene esta persona
ya sea por orden de aprehension o que llegue consignado con
detenido, inmediatamente se le procederd a conceder la libertad
provisional si corresponde.

Y dentro de las 48 horas siguientes ha de diligenciarse la
averiguacién preparatoria y dentro de las 72 horas desde que fue
puesto a disposicion del Juez Instructor, éste’ dictaminara un auto del
que ya hablamos suficientemente, nos referimos al Auto de Término
Constitucional.

En este momento, la legislacién no autoriza al Agente del
Ministerio Publico a ofrecer pruebas, pero al procesado por ser garantia
constitucional sf se le permite presentarlas y desahogarlas en
presencia del Juez Instructor. El Ministerio Piiblico y del ofendido
carecen de este derecho ya que la ley entiende que el ofendido ha
tenido el tiempo suficiente para presentar pruebas suficientes como
para que el Ministerio Publico haya podido consignar en base a las
mismas.
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Asl, en la etapa en la que se inicia la instruccién o la primera
etapa de la instruccién, hasta que se dicta el Auto de Término
Constitucional, esto es en estos tres dias no puede hablarse de
coadyuvancia del ofendido, dado que en esta etapa el procesado
prepara su defensa.

Deciamos que el Auto de Término Constitucional es una
resolucién mediante la cual se puede resolver la situacion juridica de
alguna persona, en tal forma que si se dicta el Auto de Formal Prisién o
de libertad por falta de elementos para procesar, el Ministerio Publico,
en el primero de los casos podra promover la coadyuvancia, pero en el
segundo de los casos, solamente estara autorizado para apelar el
Ministerio Pablico.

Lo anterior quiere decir que el momento en donde se puede
hablar de ceadyuvancia es sin duda después de que se dicta el Auto de
Término Constitucional mediante el cual se define la situacion juridica
del acusado y es en donde se inicia formalmente el proceso, y tanto la
defensa como el Agente del Ministerio Publico preparan sus posiciones.

Ahora bien, esta codyuvancia va ha terminar, cuando se
cierra la instruccién; esto es cuando las pruebas han . sido
desahogadas, y los periodos de desahogo de los mismos han
terminado y el juez ordena decretar el cierre de instruccién, mediante el
auto respectivo.

El expediente pasa a conclusiones tanto del Ministerio
Publico como de la defensa, y en esta forma, el ofendido ya no puede
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presentar sus propias conclusiones, incluso sus conclusiones respecto
de la reparacion del dafo, ya que esto lo formula el Agente del
Ministerio Publico adscrito al juzgado, y si acaso, el ofendido podra
ponerle a disposicién de éste Gitimo sus comentarios.

Por 1o anterior, 1a instancia en donde la coadyuvancia se
realiza al cien por ciento sobrevendra del momento en que se dicta el
Auto de Término Constitucional hasta el Auto de Cierre de Instruccién.

Ahora bien es importante seilalar que el ofendido debe
presentar toda la documentacion donde demuestre en cuanto valora su
daflo mediante el Ministerio Publico, e cual la exhibira al Juzgado ese
medio de prueba para efecto de saber a cuanto asciende la reparacién
del dafio, mismo que deberd ratificar antes de que se declare cerrada la
instruccién.

4.3.- Criticas y propuestas.

Hemos podido palpar a lo largo de nuestro trabajo el objetivo
del Derecho Penal, que reaimente no es poner en libertad al acusado
como lo asegura la fraccion 1l del articulo 2° del Cédigo de
Procedimientos Penales reformado en 1991 y que consideramos
erréneo,

El objetivo directo es buscar una pena para la conducta
delictuosa y por otro lado una condenacién a la reparacion del dafio.
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Incluso, si no queremos hablar de lo que es el Derecho
Procesal Penal, el subjetivo, el Derecho Penal en si, a través de los
diversos tipos de delito que el cédigo previene, describe una conducta
delictuosa, a la que amenaza en el caso de materializarse, de
exteriorizarse o de concretizarse, la pena, porque la ley considera que-
tal conducta, es delictuosa, antisocial, antijuridica.

En estos casos, realmente todo el Derecho Penal esta hecho
para favorecer a la comunidad en contra de los ataques violentos
delictivos.

Pero cuando este ataque se realiza, evidentemente que el
mejor tratado, independientemente de que pise fres o cuatro dias la
carcel el ejecutor del delito, o de que éste en prisién durante el
procedimiento, ya que tanto secretario como juez como todo el
personal del juzgado, e incluso hasta el Ministerio Publico, en principio
por sentimiento de misericordia y luego en base al principio de indulto
pro reo, deberén aplicar todo lo més favorable al reo.

Esto es, si la defensa es defectuosa, si existe una nueva
norma que lo favorezca esto debe ser oficiosamente subsanado por el
juez, e incluso, si la defensa no presenta conclusiones, el juez debe
tener por presentadas los de inculpabilidad.

A pesar de que nuestra critica es severa, la consideramos

real.
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En estos aspectos, nuestra propuesta tiene que ir
directamente a 3 articulos del Codigo de Procedimientos Penales, que
hay que aclarar simple y sencillamente.

El articulo 9 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, cuya transcripcién ya hemos hecho, solamente hace
falta agregarle un parrafo para quedar en la forma siguiente:

Articulo 9.- La persona ofendida por un delito,
podra poner a disposicién del Ministerio
Puablico y del Juez instructor todos los datos
que conduzcan a establecer la culpabilidad del
acusado vy justificar 1a reparacién del dafio en
los mismos términos que la ley establece para
la defensa, y sin necesidad de coadyuvar en la
instancia con el Ministerio Pablico.

Esto indiscutiblemente hara que al ofendido se le trate como
auna de las partes en el Procedimiento Penal, lugar que conforme a la
légica juridica por ser una de las partes principales.

Otro articulo es el 80, del Codigo de Procedimientos Penales
debido a que el mismo, solamente obliga la notificacion al quere||arﬁe,
por lo que proponemos la siguiente redaccion:

Articulo.- Todas las resoluciones apelables
deberan ser notificadas al Ministerio Publico, al
procesado, al ofendido o quereliante, en su
caso; o al defensor o cuaiquiera de los
defensores - si hubiere varios. So pena de
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nulidad de actuaciones en caso de no hacerlo
con la consecuente responsabilidad.

Evidentemente que el derecho de defensa, los intereses del
ofendido, se verla grandemente apoyado, dandole el auge que este
reclama.

En otras palabras, se le daria intervencion directa en el
procedimiento al ofendido, e incluso, la coadyuvancia podria estar
limitada a la exposicién de las conclusiones del Agente del Ministerio
Publico.

Otro de los articulos que bien podrian reformarse en beneficio
del ofendido, es el articulo 70, el cual quedaria en los siguientes
términos:

Articulo.- El ofendido o su representante por si
mismos pueden comparecer en audiencia y en
todas y cada una de las etapas del
Procedimiento Penal y alegar lo que a su
derecho convenga, y en las mismas
condiciones que los defensores.

Realmente, el ofendido y su participacién dentro del Proceso
Penal, en la préctica esta limitado, todo ese interés del ofendido, lo
absorbe la Institucion Ministerio Publico, y muchas de las veces,
cuando se llega al juzgado, le toca a la victima un Ministerio Publico
recién egresado o que simple y sencillamente no sabe de lo que se
trata, y es entonces, cuando se cae en la impunidad. ’
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CONCLUSIONES

1.En primer lugar es necesario manifestar cuan importante es la
participacion del ofendido en el proceso penal ya que es ef eje sobre el
cual gira la accion juridica asi, desde los tiempos en que imperaba la
Ley del Talién hasta nuestros dias.

2. Aparece la Institucion Ministerio Publico debido a que la
misma necesidad de la sociedad lo fue creando y el ofendido fue
requiriendo de sus servicios en cuanto a la persecucion de los delitos
dejando atras la idea def "ojo por ojo diente por diente” pero la misma
instituciénag (M.P.) fue tomando como suyas dichas persecuciones al
grado de desplazar al ofendido dejando para él! ofendido Unica y
exclusivamente la noticia criminis y en determinado momento la
reparacion de su darlo,

3. El Ministerio Publico es un érgano administrativo determinado
directamente por el Poder Ejecutivo Federal y no forma parte del
4rgano jurisdiccional que tiene como facultad el ejercicio de la accién
penal asf como {a persecucion de fos delitos, observar los principios de
legalidad y de pronta y expedita administracién de justicia entre ‘otras
tenlendo a su mando a ta Policfa Judicial.
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4. El ofendido en el proceso penal es aquella persona sobre la
cual ha recaido el dafio fisico inmediato e inminente y de acuerdo a
esta definicion es necesario que se le repare su dafio y esto va a ser
mediante un procedimiento el cual debera seguirse hasta teminarlo
con sentencia condenatoria para el procesado.

5. Es importante manifestar que no estoy de acuerdo en que se
mencione que el proceso es la parte genérica y procedimiento la parte
especifica, ya que desde un punto de vista muy personal procedimiento
es la parte genérica ya que son todas esas partes que nos conducen a
la resolucién de algo, y proceso es la parte especifica basandome en lo
anterior con los preceptos constitucionales manifestados en el articulo
14 parrafo 2 el cual manifiesta que se deben cumplir las formalidades
esenclales del procedimiento y conforme a las leyes, asi también el
articulo 16 al manifestar que nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles, posesiones sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, por lo fanto se nota como desde el
momento en que el M.P. interviene hasta Sentencia Definitiva dictado
por un juez competente es procedimiento y asi para distinguirlo con
proceso me baso en el articulo 19 constitucional el cual hace mencién a
que todo proceso seguira forzosamente por el delito o delitos sefialados
en el ‘auto de formal prisién por lo tanto el proceso es la parte
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especifica ya que como lo menciona el articulo 19 este serd a partir de
que se haya dictado el auto de formal prision.

6. Es importante hacer notar como el ofendido a través de todo
el procedimiento penal va dejando poco a poco de importar ya que la
atencién principal la tiene el procesado y si bien es cierto que ei M.P.
adscrito a los juzgados llevara la defensa del ofendido y éste tnica y
exclusivamente sera citado al juzgado para ratificar o ampliar su
declaracién, y para llevar a cabo los careos necesarios si es que hay
contradiccion entre las declaraciones tanto del ofendido como del
procesado.

7. Anora bien es necesario cambiar 3 articulos del Codigo de
Procedimiento Penal que son el articulo 9, articulo 80 y articulo 70 para
el efecto de dar participaci6n directa al ofendido en el proceso penal ya
que considero que es la parte mas importante del proceso penal. Pero
no basta cambiarlo solamente sino que también es importante llevarlo

acabo al pie de |a letra, asl el ofendido tomaria su papel real.

8. Los ofendidos por un delito tendran siempre un gran interés en
que se castigue al culpable de un delito, pero mayor interés tienen atin
en que se les repare el dafio econémico ocasionado por la comision de
un delito.
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9. Por otro lado el Ministerio Publico debe ser imparcial,
Cumpliendo con su cardcter social y publico como representante de la
sociedad, ya que no es justo que el ofendido por un delito sea victima,
primero del delincuente y luego de una errénea interpretacion de la ley
que le convierte en menos que un espectador, negandosele informes y
adivinando resoluciones judiciales y todo porque se considera no ser
parte en el proceso.

10. En el sentido anterior yo me inclinc por lo considerado en la
doctrina en cuanto a que el ofendido por un delito es un sujeto procesal
accesorio dentro del proceso penal, pero ademas es parte en el
proceso. Contraviniendo al articulo 141 del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales, donde manifiesta que la persona ofendida por
un delito no es parte en el procedimiento penal, ya que la victima de un
delito nunca quedar conforme en ser desplazadas del proceso penal
para que el Ministerio Publico sea quien a su arbitrio determine la
cuantia de la reparacion del dailo
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