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I.

INTRODUCCTION

El Estado para estar en posibilidad de prestar
los servicios pblicos que la comunidad le demanda, requiere

de recursos econémicos.

A lo largo de la historia, el Estado se ha
constituido en autoridad recaudadora con el fin de obtener
los recursos econdmicos regueridos para satisfacer 1los
servicios que como Estado se encuentra obligado a prestar a

los particulares.

En este orden de ideas, podemos comenzar por
wmencionar que en el régimen 1legal Mexicano 1la facultad
impositiva del Estado y la obligacién de los particulares a
contribuir al gasto pblico, se encuentra contemplada en el
articule 31 fracci6n IV de la Constitucién Politica de 1los

Estados Unidos Mexicanos.

La obligacién de los particulares a contribuir al
gasto pblico debe guardar ciertos parimetros. De tal
manera, dicho precepto constitucional establece los
requisitos y premisas que el Estado debe respetar en 1la

imposicién de cualquier tributo.

En el presente trabaje se pretende demostrar céme

el Estado en el ejercicio de sus facultades 1legislativas,



II.

como es el establecimientc del Impuesto sobre Radicacién en
la Ley de Hacienda Municipal del Estado de México vigente a
partir del 1¢ de enero de 1993 y reformado para el ejercicio
de 1994, viola las disposiciones y principios fundamentales

que todo gravamen debe guardar.

con el establecimiento del Impueste sobre
Radicacién se advierte la creciente practica de establecer

contribuciones que resultan inconstitucionales.

En el primer capitulo de esta tesis adentraremos
al lector a los conceptos generales Y elementos que integran
los impuestos, sefitalando principios y definiciones

doctrinales y legales.

En el sequndo capitulc nos referiremos a los
prinecipios y garantlfas constitucionales que deben guardar los
tributos, asi como a ciertas jurisprudencias y criterios de
la Suprema Corte de Justicia y Tribunales Federales, en
relacién con los Impuestos, toda vez que el Impuesto referido

contraviene dichos principios constitucionales.

Dentro del tercer capitulo se realiza un andlisis
legal del Impuesto Sobre Radicacién en su versi6n original
para el eajercicioc fiscal de 1993, sefialando los conceptos
vioclatorios a las gura'ntiaa de propercicnalidad, equidad y
legalidad tributaria gue todo impuesto debe contener.



III.

En el cuarto capitulo se analizan los criterios

judiciales emitidos por diversos Tribunales Feuerales, asi

como las reformas para el ejercicio fiscal de 1994 y sus

subsecuentes violaciones de garantias.

Por Gltimo en la presente tesis se concluye la

inconstitucionalidad de dicho impuesto, proponiendo 1la

proteccion de 1la Justicia Federal al particular gque la

demande, en virtud de lesionar las garantias individuales

contempladas en nuestra carta magna.



CAPITULO X

1O0S IMPUESTOS
I.1 Generalidades.

El articulo 2° del c6édigo Fiscal de la Federacitn
clasifica a las contribuciones en impuestos, aportaciones de

seguridad social, contribuciones de mejoras y derechos.

El presente trabajo solo pretende estudiar los
impuestos, por lo gque en lo sucesivo este serd nuestro tema
de estudio, sin que por ello se niegue la importancia dentro

del &mbito tributario a las demis contribuciones.

Es por esta razén y con el fin de lograr un mejor
entendimiento de la materia de nuestro estudio que a
continuacién pasaremos a hacer un brave anilisis de este tipo
de contribuciones, detallando su concepcidén legal Y
doctrinal, asi como el anilisis de sus principalea elementos
a efecto de que el lector tenga un concepto claro Y preciso

de los impuestos.
I.2 Definicién Legal.
1. En un primer término, podemos comenzar por

mencionar la definicién de Impuesto contenida en el articulo

segundo del Cédigo Fiscal de 1la Federacién del 230 de



diciembre de 1966,

1982, el cual establecia:

"ARTICULO 2°. Son Impuestos las
prestaciones en dinero o en especie
que fija la ley con carfcter general
y obligatorio a cargo de personas
fisicas y morales, para cubrir 1los
gastos pablicos"”.

Por nuestra parte consideramos

en vigor hasta el 30 de septiembre de

que dicha

definicién era lo suficientemente adecuada para realizar un

andlisis

detallado del concepto que nhos ocupa,

los siguientes elenentos:

a través de

a) El Impuesto es una prestacién, esto es, el

particular debe enterarlo s8in recibir contraprestacién

directa a cambio.

b) La prestacién o cargo de los particulares

puede ser cubierta en dinero o en especie.

mediante
al cual

trabajo.

general;

una ley.

c) El impuesto debe ser establecido siempre

Esto constituye el principio de legalidad,

haremos referencla posteriormente en el presente

d) Las leyes Iimpositivas deben ser de aplicacién

esto es, todas las personas que sSe coloquen dentro
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del supuesto normative que la propia ley consigna como hecho

generador del tributo tendran el caricter de contribuyente.

e) El principio de obligatoriedad consiste en que
una vez que el gobernado se coloca en el supuesto de
causacién gque la norpa establece, gqueda cbligado a pagar el
impuesto respectivo, como consecuencia légica del caréacter
pGblico y de interés colectivo gque 1las normas fiscales
poseen, quedando el Estado facultado, ante el incumplimiento
de las leyes impositivas, de ejercitar 1las facultades
coercitivas que 1la propia ley le otorga para forzar su

cumplimiento.

£) Los impuestos pueden estar a cargo, tanto de
personas fisicas, como de perschas morales; esto es, en
general serd sujeto pasivo de la relacién jurfdica impositiva
toda aquella persona o ente gue se coloque en el supuesto

normative o hecho generador que la ley eastablece.

g) Como Gltimo elemento encontramos la necesaria
vinculacién que debe existir entre los impuestos y los gastos
ptblicos. Este elemento es fundamental dentro del concepto
an estudio toda vez que constituye el fin de toda institucién
impositiva y la Gnica Jjustificacién que podemos encontrar

para el cobro de impuestos por parte del Estado.
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A nuestro criterio dicha definicién contenia
elementos suficientes para crear en 1los particulares la
suficiente comprensién y seguridad de lo gue es un Impuesto.
Sin embargo, como se hace notar en el presente trabajo dicho
precepto fue reformado para quedar en los términos que a

continuaci6én se exponen.

2. Una vez analizado el antecedente de la
definicién vigente podemos proceder a la conceptualizacién
que hace el Cé6digo Fiscal de la Federacién vigente en su

articulo 2° Fraccién I, en el cual sefiala:

*Articulo 2° - Las contribuciones se
clasifican en impuestos, aportaciones
de seguridad soclal, contribuciones
de mejoras y derechos, las que se
definen de la siguiente manera:

I. Impuestos son las contribuciones
establecidas en ley gque deben pagar
las personas fisicas y morales que se
encuentran en la situacibébn juridica o
de hecho prevista por la mlsma y que
sean distintas de las seflaladas en
las fracclones II, IIT y IV de este
articulo”.

Del an&lisis de la disposicién legal transcrita,
no obstante que contiene elementos de la definicién legal que

le antecede, cabe sefialar 1o siguiente:



a) En primer lugar s indispensable que el
impuesto se encuentre establecido una Ley. Esta
obligacién constituye el principioc de legalidad,

Este primer precepto tiene su origen en 1lo

dispuesto en el artfculo 31 Eraccﬁ‘bn IV de la Constitucisn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece
la obligacién de los mexicanos de| contribuir para sufragar
los gastos p@blicos de 1la federicidn como del Estado y
Municipio en gque residen, de manera proporcional y
equitativa que dispongan las ley s. De estc Gltimo se
desprende la obligacién de que log impuestos se establezcan

en Ley.

Al respecto el licenciado Ernesto Flores Zavala

afirma, en’'relacién al principio de legalidad propuesto, ques:

"La  necesidad la carga
tributaria de lcs g( bernados esté
ostablecida en una le no gignifica
tan s6lo que el actp creador del
impuesto deba emanar (e aquel poder
que, conforme a la Cdnstitueién del
Estado, estA encargado| de la funcién
legislativa, ya que asf se satisface
la exigencia de que sqan los proplos
gobernados, a través de sus
representantes, los Jue determinen
las cargas fiscales que deben
soportar, sino fundaméntalmente, que
los caracteres esenciales del




impuesto y 1l1a forma, contenido y
alcance de la obligacidén tributaria,
estén consignados de manera expresa
en la ley, de tal modo gque no guede
margen para la arbitrariedad de las
autoridades exactoras nl para el
cobro de Jimpuestos imprevisibles o a
titulo particular, sino que el sujeto
pasivo de la relacién tributaria
pueda en todo momento, conocer 1la
forma cierta de contribuir para los
gastos ptblicos del Estado, y a la
autoridad no quede otra cosa sino
aplicar las disposiciones generales
de observancia obligatoria dictadas
con anteriocridad al caso concreto de
cada causante”

como complemento de lo anterior, Gnicamente cabe
sefialar que la existencia de dicho principio de legalidad
constituye una garantia de seguridad Jjuridica para el

particular,

b) La obligacidn de pagar los impuestos es a

cargo de personas fisicas y morales.
En el articulo 1 del c¢é6digo Fiscal de 1la
Federacién se establece quienes pueden ser sujetos pasivos en

la relaci6n tributaria:

i) Las personas fisicas.

{1 FLORES ZAVALA, Emesto. Elsmentos de las Finanzas Plblices, 234 Ed., Edforial Porria, México, 1884, Pig.
202.



ii) Las personas morales, tanto de derecho
privado como de derecho pfiblico sean nacionales ]

extranjeras.

131y Agrupaciones o entes que sin tener
personalidad juridica propia constituyen una unidad econémica

diversa a la de sus miembros.

iv) Los poderes federales y sus dependencias.

v) Las entidades federativas.

vi) Los municipios.

vii) Los Estadeos Extranjercs, cuando en ellos el

Estado mexicano sea sujeto de las obligaciones fiscales.

Cabe sefialar que 1la definici6n de impuesto
establecida en el ¢édigo Fiscal de la Federacién vigente, es
una definicién pobre, es decir no es una definicién completa,
clara y precisa, de 1la cual se puedan seflalar las
caracteristicas esenciales de los impuestos a fin de que se

puedan distinguir de las demas contribuciones.

Efectivamente, dicha disposicién realiza una

definicién por exclusién, pues lejos de precisar y sefialar en



forma clara lo que debe de entenderse por impuestos, se
limita a sefialar, que deben estar establecides en Ley, y que
existe una obligacién a cargo de quienes se ubiquen en el
supuesto contenido en la mnisma. Estas caracteristicas son
aplicables en general para todas las contribuciones, por 1lo
que el dnico elemento distintivoe en 1la definicién de
Impuesto, es el sefialar que son aquellos que no se ubiquen
dentro de las demds fracciones del precepte en estudio, 1lo
cual a nuestro parecer, ni doctrinal, ni legalmente puede

constituir un precepto claro y preciso.

El maestro Arrioja, realiza una critica de 1la
definicién en estudic al definir correctamente a 1los
impuestos. En efecto, en este precepto legal se omite 1lo

siguiente:

“Pensamos que 51 este concepto se
compara con la definicién que
analizamos en el subtema precedente
(se rariere al articulo 2 del cédigo
Flscal de la Federacion vigente hasta
el 31 de diclembre de 1982) basada en
lo que disponia el cbédigo Fiscal de
30 de diciembre de 1966, resultara
rfacil advertir que el concepto gque de
dmpuestos nos da el cbdige en vigor
zo encuentra pletérico de
dericiencias, pues olvida hacer
referencias a varios de los elementos
esenciales sin los qua no es posible
definir correctamente a los
impuestos. En efecto, en este
precepto legal se omite lo siguiente:



1.~ Indicar que los impuestos
constlituyen una prestacién, y que por
lo tanto derivan de una relacién
unilateral de Derecho Ptblico que se
da entre el Fisco Y los
contribuyentes. Es decir, que 1los
impuestos configuran un tipico acto
de soberania por parte del Estado.

2.~ Sefialar que los impuestos pueden
ser pagados indigtintamente en dinero
o en especie.

3.- Hacer referencia especifica a los
principlos de generalidad y
obligatoriedad que por mandato
constitucional deben de regir todo
tipo de contribuciones.

4.~ Establecer el fundamental y tan
necesario principio de que los
impuestos debsn estar destinados a
sufragar los gastos ptiblicos.

bPor todas estas razones pensamos que
asta definiciébn parece haber privado
gobre la 16gica Y rigurosa

terminologia de los verdaderos
juristas. De ahi que concluyamos de
manera terminante, que osta

definicién es totalmente inadecuada
para explicar 1lo que dentro del
contexto juridico-constitucional del
Derecho Fiscal, debe entenderse por
impuestos® ®,

Aunado a lo anterior y como complemento de la

opinién del maestro Arrioja, estimo gue es un error el no

2)  ARRIOJA VIZCAINO, Adotto. Detpcho Fiscal, Sa. Ed., Editorial Themis, México, 1988, Pig. 241.
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establecer los principios a gue deben ajustarse los impuestos
para ser justos y en nuestro pals apegados a la Constitucién,
es decir, omite especificar que todo impuesto debe ser

proporcional, equitativo y general,

Por lo anteriormente expuesto, consideramos
indispensable que la fraccién I del articulo 2° del cCédigo
Fiscal de la Federacién en vigor, sea reformada, sefialando y
conteniendo los requisitos legales inherentes, asi como que
permita a los contribuyentes tener una mayor comprensién del
concepto y alcance legal de los impuestos, creando en 1los

mismos una mayor seguridad juridica.

3. En virtud de gue el presente trabajo esti
dirigido al anilisis de un impuesto local a continuacién
transcribimos la definicién legal que al efecto establece el
c6digo Fiscal del Estado de México:

“ARTICULO 4. Son impuestes 1las
prestaciones en dinero o en especie
que ol poder pliblico fija
unilateralmente Yy con carécter
obligatorio para cubrir el gasto
pGblico, a todos aquellos sujetos
cuya situacion coincida con lo que la
ley sefiale como hecho generador de un
crédite fiscal.”
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Como se puede observar la definicién transcrita,
es practicamente igual, a la definicién del cédigo Fiscal de

la Federacién de 1982.

Sin embargo este precepto amplia el concepto de
que ser&n sujetos del impuesto aquellos sujetos que se
ubiguen en el hecho generador establecido en la ley.

A nuestro criterio, consideramos dicho precepto
atinado en virtud de crear una mayor certeza y seguridad
juridica a los particulares.

I.3 Definicién Doctrinal.

Los principales tratadistas doctrinales han

definido los impuestos de la siguiente manera:

Eherberg define al impuesto en los siguientes

t&rminos: "Los imp t son prestaciones, hoy por lo regular
en dinero, al Estado y demds entidades de derecho ptblico,
que los mismos reclaman en virtud de su poder coactivo, en
forma y cuenta determinadas unilateralmente Y sin
contraprestacién especial con el fin de satisfacer las

necesidades colaectivas* @,

) ENERBERG-BOESLER. Citada por FLORES ZAVALA, Emesta, Op. cit., Pég. 38.
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Vvitti de Marco dice: "El impuesto es una parte de
la renta del ciudadano, que el Estado percibe con el fin de
proporcionarse los medios necesarios para la produccién de

los servicios piblicos generales" ¥,

El tratadista RaGl Rodrfgquez Lobato sefiala: "Por
nuestra parte consideramos gue el impuesto es la prestacién
en dinero o en especie que establece el Estado conforme a la
ley, con caracter obligatorio, a cargo de las personas
fisicas y morales para cubrir el gasto pfiblico y sin gque haya
para ellas contraprestacién o beneficio especial, directo o

inmediato” @,

El maestro tratadista Sergio F. de la Garza, en
su obra Derecho Financiero Mexicano, define a los impuestos

de la siguiente manera:

"El impuesto es una prestacién en dinero o en
especie de naturaleza tributaria obligatoria ex-lege, cuyo
presupuesto es un hecho, una situacién juridica que no
constituye una actividad del Estado referida al obligado y

destinada a cubrir los gastos ptiblicos" ®,

) vITTI DE MARCO. Citado por FLORES ZAVALA, Emaesto. Op, cit, Pég. 38.

(9 RODRIGUEZ LOBATO, Raid. Derscho Fiscal 2s. Ed., Edioriel Harta, Mixico, 1487, Pbg, $1.

8} DE LA GARZA, Sergio F Derecho F 144, Ed., Editorial Porria, México, 1688, Pig.
388.
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Desde mi punto de vista esta definicién clarifica
la distincién entre los impuestos y demas contribuciones, al
sefialar que 1a prestacién a cargo del sujeto pasivo, no es
debida a una prestacién directa por parte del Estado, lo cual

si sucede en los derechos.

El maestrc Andrés Serra Rojas define al impuesto

de la siguiente manera:

"El impuesto es una obligacién unilateral de
derecho p@blico, sin contraprestacién y destinada al

sostenimiento del Estado" T,

Esta definici6on aunque no 1la considero una
definicién completa, cabe seflalar que es muy clara en cuanto
indica 1la facultad unilateral del Estade de imponer 1la

obligacién a cargo de sus gobernados.

El maestro Gastén Jéze a modo de definicién cita

una serie de caracteristicas del impuesto:

“i. Es una prestacién de valores pecuniarios,

normalmente una suma de dineroc y no servicios personales.

M SERRA ROJAS, Andrés. Deracha Doctrina, L y 13a. Ed., Editorial
Porrtia, Mixico, 1888, Pig. 76,
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2. La prestacitn del individuo no es seguida por

una contraprestacién del Estado.

3. El constrefiiniento juridico. El impuesto es

esencialmente un pago forzado.
4. Se establece segGn reglas fijas.
5. Se destina a gastos de interés general.

6. Es debido exclusivamente por el hecho de que
los individuos formen parte de una comunidad politica

organizada® M,

Por @Gltimo citaremos la definicién sefialada por

el maestro Adolfo Arrioja vizcaino:

"Son impuestos las prestaciones en dinero o en
especie gque fija la Ley con caréicter general y obligatorio a
cargo de personas fisicas y morales para cubrir los gastos

pablicos.n ™,

De las definiciones antes citadas cabe sefialar

dos conceptos de relevancia:

) s£2€, Gaston. Las princioales generaux du Droit AGminiKrallf, Rav. de Der. Pul. ot de la Bclanca Politique, 1930,
Citado por FLORES ZAVALA, Emesto. Op. K., Pég. 38,
0} ARRIOUA VIZCAING, Adalo. Op. CI., Pig. 245,
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En primer lugar, la proporcién entre la capacidad
contributiva o econémica de los particulares y el monto de su
obligaeién a contribuir para el sostenimiento de los gastos
pdblicos, siendo este un principio que 1la doctrina ha
seflalado como fundamental dentro del concepto de justicia

impositiva.

En sequndo lugar, los doctrinarios han ceincidido
en qgue esta captacién de recursos a través de la recaudacién
de impuestos debe ser destinada a 1la satisfaccion de
necesidades de interés colectivo o a la prestacisén de
servicios pGblicos de caridcter general, lo cual no se refleja
para el causante en la recepcién inmediata y directa de una
contraprestacién, sino en la medida en que como miembro de la
comunidad se ve benaeficiado por 1los servicios pGblicos

prestados por el Estado.

Asi lo expuesto, consideramos que la doctrina ha
logrado abarcar los elementos fundamentales del concepto de
jmpuesto, con lo cual se puede denotar un gran avance a fin

de adentrarnos en la materia de nuestro estudio.
I.4 Clasificacién.
Una vez analizado y estudiado el concepto de

impueste es importante entender la clasificacién de los

mismos a f£in de poder diferenciarlos para, en su caso,
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comprender de qué manera el legislador debe gravar el

patrimonic de los particulares.

En este sentido a continuacién, realizaremos un
breve anilisis de 1las principales clasificaciones que 1la

doctrina ha elaborado respecto de los impuestos.
a) Impuestos Directos e Impuestos Indirectos.

Existen dos criterios para distinguirlos. un
criterio basado en la repercusién de los impuestos y el otro

conocido como criterio administrativo.

En relacién con el primer criterio, los impuestos
directos =on aquellos en los que lo que el legislador
pretende es suprimir todo intermediario entre el pagador y el
risco, no permitiendo el traslade del impuesto a un tercero,
de tal manera que el sujeto obligado al pago es el mismo
sujeto pasivo, esto es, este tipo de impuesto es un impuesto

no repercutible.

Esta teoria ha sido criticada a Gltimas fechas,
segfin lo dice el maestro Margdin Manatou por la corriente
moderna respaldada por tratadistas de la talla de Einaudi,
Somers, Hugh Dalton, Giannini, etc., guienes estiman que es
errSneo afirmar 'que los impuestos directos no sean

repercutibles, que atn cuando la ley establezca que no puede
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ser trasladado por el contribuyente, este tendrid un impacto
en los precios o condiciones de su actividad econémica, que

repercute en personas con las cuales contrata.

Por lo anterior, y seglGn la opinién de 1los
tratadistas anteriormente citados, se debe considerar gque
todos los impuestos pueden ser repercutides por el
contribuyente y que por lo tanto lo correcto es considerar
los impuestos directos como aquelles que tienen por objeto
gravar ganancias, utilidades o rendimientos del capital o del

trabajo.

Desde el punto de vista del criterio
administrativo, los impuestos directos son '"los que recaen
gobre las personas, la posesidn, o el disfrute de la riqueza,
gravan situaciones normales y permanentes, son mis © menos
estables y pueden percibirse segfin listas nominativas de

causantesn (W0,

Desde este punto de vista, se interpreta gque los
impuestos directos son aquellos gue gravan de manera
inevitable el capital o la renta de quien los paga, es decir,
se identifica pagador con sujeto pasivo, y no son
susceptibles de trasladarse a terceras personas. sin
embargo, como ya se menciond anteriormente congeniamos con la

opinidén de los tratadistas citados, en cuanto a considerar a

(10)  RODRIGUEZ LOBATO, Rail. Op. CR., Pig. 09.
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los impuestos directos como su‘sceptibles de traslado, en
virtud de que basta gque la persona afecte su economia
directamente, ya sea con una alza en gus precios o rentas
para que, de esta manera, recaigan o incidan dichos impuestos

en otras personas.

Por lo que respecta a los impuestos indirectos,
la teoria de la repercusién sefiala que estos son aquellos
cuya carga se establece a un determinado contribuyente en el
entendido de que éste trasladard el impuesto a un tercero
quien observarid la carga real del iImpuesto, es decir, la
afectacién econémica no afecta la economia del contribuyente
sino gque existe un tercero que soportard la carga en la
relacién tributaria, un ejemplo claro de este tipo de

impuestos es el Impuaesto al Valor Agregado (I.V.A.).

En lo que se refiere al punto de vista
administrativo, los impuestos indirectos "son aquellos que
gravan hechos aislados o accidentales y como se refieren a
situaciones transitorias no es posible hacer una 1lista o

padrén de los contribuyentes® un,

En este sentido, estos impuestos pueden llegar a
considerarse injustos, ya que como se puede observar, esta
afectando los gastos aefectuados por terceros sin atender su

capacidad econémica, sin considerar que en la mayoria de los

V1) RODRIGUEZ LOBATO, RaGl. Op. CR., Pag, 84,
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casos, el tercerc se ve en la necesidad de efectuarlos, sin

que ello refleje su situacién o capacidad contributiva.

Como se puede observar la existencia de los dos
criterios mencionados, asi como 1la natural dificultad de
clasificar los impuestos en uno u otro grupo, han creado
ciertas confusiones entre 1los autores y tratadistas de

distintos paises.
b) Impuestos Reales e Impuestos Personales.

Los impuestos reales son aquellos que gravan la
titularidad de wun derecho real por parte de los
contribuyentes; es decir, sobre la cosa objeto del gravamen,
prescindiendo de las caracteristicas personales del
contribuyente, un ejemplo claroc de este impuesto es el

Impuesto Predial.

Los impuestos personales, por el contrario, son
aquellos que se establecen en atencién a la persona, esto es,
es aquel impuesto que grava los ingresos, ganancias o
utilidades devengados en favor de los contribuyentes en
virtud de 1lag actividades productivas que realicen, sin
importar lols bienes © las cosas que posean, como es el

Impuesto sobre la Renta.
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¢) Impuestos Generales y Especiales.

"Se afirma que por tributos generales entendemos
aguellos que gravan diversas actividades econémicas, las que,
sin embargo tienen en comGn el ser de la misma naturaleza; en
tanto que los tributos especiales son los que exclusivamente
inciden sobre una determinada actividad econtmica. como
ejemplos de los primercs podemos citar el Impuesto sobre la
Renta y el Impuesto al Valor Agregado, y como ejemplos del

segundo el impuesto sobre adguisicién de inmuebles® {12},

d) Impuestos Especificos y Ad-valoren.

El impuesto especifico es aquel cuya
determinacién en cantidad 1lfquida atiende al peso, medida,
volumen, calldad o cantidad del bilen u objeto gravado, es
decir el gravamen se da en virtud de las caracteristicas o

cualidades intrinsecas del objato.

Por su parte, el impuesto Ad-valorem es aquel que
dnicamente atiende al valor o precio del bien u objeto
gravado, es decir el gravamen se da en virtud del concepto
econémico de valor con independencia de las demas

caracteristicas del objeto.

(12) ARRIOSA VIZCAINO, Adoifo. Op. CIt. Pig. 420,
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En este sentido el maestro Margiin Manautou
considera que el impuesto Ad-valorem es el mas justo de los
impuestos indirectos por atender al precio del producto, ya

que quien adquiera un producto mas caro, pagard mas impuesto
(3]

e) Impuestos con Fines Fiscales e Impuestos con

Fines Extrafiscales.

Los impuestos con fines fiscales son aquellos que
se establecen para proporcicnar los jingresos que el Estado

requiere para la satisfaccién de su presupuesto® (¥,

Por su parte, a contrario sensu, los impuestos
extrafiscales ser&n los que se establecen con el objetivo de
proporcionar una finalidad de cardcter social o econémica y

no con el &nimo directo de generar ingresos para el Estado.
1.5 Elementos.

Como Gltimo punto del presente capitulo pasaremos
al estudio de 1los distintos elementos que configuran la
relacién juridico-tributaria. Dichos elementos pueden ser

encontrados y distinguidos en toda ley gue establezca algtn

) Emitio. at Estudio det Derechio ®a.Ed.,
Autdnoma de San Luls Potosl, México, 1988, Pég. 90.
(H4) 1oidem, Pag. 87.
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impuesto a cargo de los particulares, sin gue esto signifique

que todos ellos son esenciales a la institucién impositiva.
a) Hecho Generador.

La obligacién impositiva, es una obligacién que
nace de un mandato constitucional, que debe ser ex-lege, es

decir, derivada de una ley tanto formal como material.

La fuente de la obligacién impositiva es entonces
la ley, sin embargo, no basta su existencia para el
conocimiento de 1la obligacién tributaria, sino que es
menester gue surja el hecho o presupuesto gue el legislador

sefiala como fundamento o motivo de la misma.

Este hecho o presupuesto recibe en la doctrina el

nombre de hecho generador.

El maestro De Araujo Falcaé nos establece que el

hecho generador es:

#El hecho o conjunto de hechos o el
estado de hecho, al cual el
legislador vincula el nacimientoc de
la obligacién juridica de pagar
determinade tributor (',

(1%} DE ARAUJO FALCAO, Amilcar. £l hech dela O Tributaria, Editorial Depakna, Buenos Alres,
1984, Pag. 2,
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De esta definicién podemos desprender los

siguientes elementos del hecho generador:
(i) Debe estar previsto en una ley.

(ii) El hecho generador es un hecho econémico de

relevancia juridica para el derecho tributario.

El hecho generador constituye para el derecho
fiscal un indicador de 1la capacidad econfémica de los
contribuyentes, es decir, es el punto de referencia para que
el legislador determine la capacidad contributiva del sujeto

pasivo de la obligacién tributaria.

(iii) E1 hecho imponible constituye el punto de

partida o el nacimiento de la obligacisn tributaria.

La obligacién juridico-tributaria surge en el
momento mismo en el que el contribuyente realiza el hecho
generador del impuesto, quedando el entero de la

contribucisdn, sujeta a su determinacién.

Adenas, el hecho generador constituye el elemento
esencial de la relacién juridica-tributaria. En tal virtud,
el estudio de esta relacién se puede hacer solamente
partiende del presupuesto de hecho. Este constituye el

centro de la teorfa juridica del tributo como el estudioc del
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delito en el derecho penpal; sobre &1 se construye la

dogmatica del deracho tributario materialn. (9

En consecuencia, a partir del hecho generador
deben explicarse los demis elementos de la relacién juridico-

tributaria.
b} sujetos.

En la relaci6n juridico-tributaria intervienen
dos clases de sujetog, el activo y el pasivo, pudiendo
existir una tercer clase de sujeto obligado solidaria o

subsidiariamente al sujeto principal.
b.1.) Sujeto Activo,

El sujeto active en 1la relaci6én Jjuridico-
tributaria es el Estado, como instituci6én suprema de a

organizacién gocial de cualquier comunidad politica moderna.

La soberania tributaria del Estado tiene dos
consecuenclas o manifestaciones, la primera es la facultad
que tiene el Estado para establecer tributos a través de
leyes y la segunda es la facultad recaudadora de los tributos

causades por los particulares,

18)  jaracH, Dino.

s v 9, Edicidén de la Revista de
Jurisprudencia, Nwlu Bumol Alml, uu Nq "
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En° tal virtud, el sujeto active de la relacién
juridico-tributafia sver‘a .aquella entidad gque se encuentre
facultada por ley para - recaudar impuestos conforme a 1la
organizacién poli't‘ica de los Estados Unidos Mexicanos, dichas
entidades pueden k"ser la Federacién, Entidades Federativas,
Municipios y algunos organismos descentralizados de seguridad

social.
b.2.) Sujeto Pasivo.

Para el Maestro Faya Viesca el sujeto pasivo de

la relacién juridico tributaria es:

vAquella persona fisica o moral a la
que la Ley Fiscal imputa 1la
realizacién de determinados hechos o
actos que son generadores del cré&dito
fiscalr W7,

Por su parte, el Maestro brasilefio Dino Jarach
nos establece que el sujeto pasivo principal de un impuesto

es;

#El sujeto obligado en virtud d la
propla paturaleza de los hechos
imponibles, que de acuerdo con la Ley
resultan atribuibles a dichos sujetos
por ser el que los realiza" W,

(17} FAYA VIESCA, Jacinto, Einanzas Publicas. 2a. Ed., Editorial Porria, México, 1988, Pégs. 137 y 138,
{18) JaRACH, Dino. Curso Superior de Derecho Tribytario, 2a. Ed., Editorial Absudo-Perrot, Buenos Aires, 1989, Pag.
240,
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Por nuestra parte, diremos gque el sujeto pasivo
directo de una relacién djuridica impositiva ser& aquella
persona fisica o moral, o cualquier otro ente con patrimonio
propio, que realice 1los hechos idSneos para encuadrar el
supuesto juridico que la ley establece como dgenerador del

impuesto.

Sin embargo, la Ley puede establecer que otros
sujetos que por su especial vinculacién Jjuridica con el
sujeto pasivo principal o que por razén de las funciones que
desempefian se encuentran directamente relacionados con &1,
queden obligados de modo solidario o subsidiario al
cumplimiento de una prestacién fiscal. A estos sujetos 1los
denominaremos en su conjunto como responsables solidarios y

los analizaremes en el inciso siguiente.

b.3.) Responsables Solidarios.

Dentro de este tema agrupamos a aquellos sujetos
que junto con el sujeto pasivo principal quedan obligados a
enterar una determinada prestacién fiscal, en virtud de que
la ley los hace corresponsales del pago de la contribucién,
bien sea por su relacidén con el sujeto pasive principal o en

consecuencia de las funciones que desempefian.

Los responsables solidarios pueden ser a su vez:
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(1) Sujeto Pasivo Obligado Solidarioc. Es aquella
persona gque adqulere, concomitantemente con el sujeto pasivo,
la cbligacién de cubrir el tributo, quedando a eleccisn del

fisco a quien exigiri el pago del gravamen.

(1i} Sujeto Pasivo Obligado Subsidiariamente o
por Sustitucidn. Es aquella persona gue se encuentra
legalmente autorizada para gestionar, aprobar o dar fe
respecto del acto o hecho que es generador del gravamen y al
que 1la Ley hace responsable de su pago en los mismos términos
que el sujeto pasivo directo, bajo determinadas

circunstancias.

En anmbos supuestos, es indispensable que la ley
tributaria los sefiale exprasamente como obligados a 1la
prestaci6én fiscal, pues 81 nada dijera al re;pecto, a
diferencia de sujeto pasivo directo, no podria desprenderse
de una simple interpretacién su responsabilidad al pago del

impuesto.

Asimismo, cabe sefialar que en el articulo 26 del
cédigo Fiscal de 1la Federacién vigente, se hace una
descripcién detallada de 1los obligados solidarios en 1la
relacién jurf{dico-tributaria, los cuales tienen las
caracteristicas mencionadas ya sea para el sujeto pasivo
obligado solidario © el sujeto pasivo obligade

subsidiariamento o por substituci6n.
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c) Materia Imponible.

Para el licenciado Sergio Francisco de la Garza
la materia imponible es:

"El elemento econdmico sobre el cual

ests establecido el impuesto, an el

cual toma su fuente directa o

indirectamente y gque puede ser un

blen, un producto, un servicio, una
renta o un capital® ¥,

d} Base Gravable.

El Licenciado Flores zZavala nos expone gque la
base del impuesto es:

"rLa cuantia sobre la que se determina

el impuesto a cargo de un sujeto® “9,

La base de c&lculoc del impuesto debe ser una
circunstancia inherente al hecho generador, por la que se
pueda establecer una cuantificacién exacta de la capacidad
contributiva que é&ste supone en aguél que se coloca en la

hipétesis normativa prevista por la Ley.

No podemos asimilar el concepto de base gravable

con el hecho generador o con la materia imponible, pues

19) DE LA GARZA, SergioFi Dorechof 134, Ed,, EdHorial Porris, México, 1997, Pég.
“r.
(20) FLORES ZAVALA, Emesto. Op. Cit., Pig. 108
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constituyen cada uno en lo particular elementos
diferenciables perfectamente uno del otro. En efecto, en
tanto el hecho generador es un hecho juridico realizade por
el causante, la materia imponible es la manifestacién

material o econémica de ese hecho.

La base del impuesto es 1la valorizacién o
cuantificacién de la materia imponible, como indicativo de la

capacidad econémica o contributiva del proplo sujeto pasivo.

En conclusién, la base gravable del impuesto es
la valoracién de la manifestacién objetiva de la capacidad
contributiva, sobre la que debe referirse o aplicarse el

tributo o contribucién establecido por el legislador,

e) Tasa.

Por tasa del imp to deb entend en forma
genérica los elementos de los tributos variables gque se
aplica a 1la base imponible para determinar en cantidad

liquida el impuesto a pagar.

Encontramos diversos tipos de tasas que pueden
ser utilizadas por el legislador, para establecer la porcibn
de la base gravable que en virtud de la realizacién del hecho
generador se adeuda al Estado como contribucién, mismas que

pasamos a analizar a continuacién.




e.1.) Tasa fija.

Este tipo de tasa se aplica sobre la materia
imponible considerada en su magnitud, sin gque sea necesario

determinar el valor monetario de la base imponible.

e.2,) Tasa variable o porcentual.

Es aquella que se aplica porcentualmente al valor
econdémico del heche imponible, es decir, sobre 1la base

gravable.

A su vez la tasa variable o porcentual puede ser

proporcional, progresiva o regresiva.

Proporcional serd aquella que permanece constante
al variar la base gravable, de tal suerte que la cuantifa de
la obligacisn tributaria aumenta proporcionalmente al

aumentar la base imponible.

Progresiva es aquella en la que se incrementa el
porcentaje gravado en tanto aumenta la base gravable, de tal
suerte gue a los aumentos de la base corresponden aumentos en

el porcentaje gue se grava de la misma.
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A su vez, serd regresiva cuando la tasa disminuya
inversamente proporcional al aumento de valor de 1la base
gravable, es decir, a mayor bhase gravable, menor serd el

porcentaje que queda gravado d la misma.

Este tipo de tasas no es aplicables a los
impuestos pues gravarla mis a quien menos tiene, haciendo al
impuesto desproporcional, sin embargo, puede ser

perfectamente aplicable a los derechos.

£) Determinacién.

Para el tratadista Giuliani Fourunge, la

determinacién es:

"El acto o conjunto de actos emanados

de la administracion, de los
particulares o de ambos
coordinalmente, destinados a

establecer en cada caso particular la
configuracién del presupuesto de
hecho, la media de lo imponible y el
alcance cuantitativo de la
obligacisn® @Y,

Por su parte, el Tercer Tribunal Colegliado en
Materia Administrativa del Primer Circuito ha establecido:
“Doctrinalmente ha sido definida la

figura de la determinacién, como el
acto u operacién posterior al

@1) GIULIANI FOURUNGE, Carlos. Derecho Fitancierg. 3s. Ed., Editorial Depaima, Buenos Aires, 1034, Pég, 298,



sofftalamiento en la Ley, de las
eircunstancias o presupuestos de
haecho de cuya produccién deriva la
sujecién del tributo. Es decir, el
acto o conjunto de actes mediante los
cuales la disposiciébn de la Ley se
particulariza, se adapta a la
siltuacién de cada persona que puede
hallarse incluida en los presupuestos
facticos previstos. El1 concepto de
determinacién en el cual se apoya el
¢cédige Fiscal de la federaciébn de
1967 también se hace consistir en el
acto o conjunto de actos emanados de

1a administracion, de los
particulares o de ambos
coordinadamente, destinados a

astablecer en cada caso concreto, la
configuracién del presupuesto de
hecho, la medida de lo imponible y el
alcance cuantitative de la
obligacién. Dicha determinacién
tlene varios momentos: &se lnicia con
la investigacién sobre si la persona
correspondiente tiene la calldad de
sujeto del tributo y termina con la
Iiquidacién que constituye la etapa
riscal en la que se precisa la suma
clerta a pagar. Es por esto que la
liquidacién se traduce en la cuenta
que resume el acto de determinacién y
por medio del cual se exterioriza.
Tomando en cuenta los conceptos
anteriores, se ha admitido que la
determinacién tiene caréicter
declarativo, cumpliendo ademis la
funcién de reconocimiento formal de
una obligacién preexistente; por ello
@5 que se ha considerado que en la
repatida determinaci6tn se fija la
medida de lo imponible y se establece

32.
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el monto o gquantum de la deuda; y
cuando el acto o conjunto de actos
que constituyen la determinaciébn los
lleva a cabo la autoridad, ésta puede
valerse de «ciertos elementos de
Jjuicic para efectuar el acto o
conjunto de actos que le
corresponden, pudiendo recurrir en
nuestro sistema jurfidico a la llamada
visita domiciliaria.

Informe de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién de 1983,
Tribunales Colegiados de Circuito en

Materia Administrativa, Tercera
Parte, P&g. 42.”

Por nuestra parte, diremos gue la determinacién
es el acto o conjunto de actos realizados por el sujeto
pasivo, por las autoridades recaudadoras o por un tercero,
por los que se constata la realizacién del hecho generador,
se valoriza 1la base imponible y se aplica 1la tasa,

cuantificéndose asi el adeudo fiscal en cantidad cierta.

La ley puede establecer que la determinaci6n de
un impuesto sea hecha por cualquiera de 1los siguientes

sujetos:

(i) Por el sujeto pasivoe principal o por el
responsable solidario de 1la obligacién fiscal. En este
supuesto, la ley establace que la determinacién del gravamen
debe ser realizada por el propio deudor fiscal, es decir, es

el propio contribuyente, o bien por aquella persona que en
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virtud de las funciones que realiza queda obligado en forma

solidaria con él.

Esta forma de determinacién es denominada por 1la

doctrina como autodeterminacién o autoimposicién.

(ii) Por la autoridad administrativa tributaria,
En ocasiones, la Ley establece que la determinacién de 1la
contribucién sea hecha por la propia autoridad hacendaria,
generalmente con la colaboracién del sujeto pasive, pero
también en ocasiones sin colaboraci6n alguna. Bajo este
supuesto, la actividad del flsco consiste en determinar 1la
existencia del hecho generador, su atribucién al sujeto
pasivo, la cuantificacién de la base gravable y finalmente la

fijacién en cantidad liquida de la obligacién contributiva.

(iit) Por comblnacién del <causante y 1la
autoridad. En ocasiones la determinacién del impuesto se
realiza en una parte por el propio particular y en otra por

la autoridad hacendaria.

Por otra parte, podemos distinguir tres clases de
determinacién segin la base conforme a la cual se realice,

En este orden de ideas, la determinacién puede ser:

(i) Con base clerta: Es aquella que se ejecuta

por el sujeto Pasivo o por la administracién hacendaria con
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el conocimiento clerto del hecho generador, en cuanto a sus

caracteristicas y elementos,

(ii) con base presunta: Es cuando se determina
la base gravable del impuesto mediante presunciones que la
propia Ley establece. Generalmente este tipo de
determinacién queda a cargo de la autoridad y solo
excepcionalmente la Ley establece que el particular se

autodetermine de este modo.

(iii) con base estimativa: Es aquella en la que
la autoridad hacendaria, realiza 1la estimacién de la
dimensién econdmica del hecho generador a través de los
elementos que se pueda allegar, bien sea del propio
contribuyente o de tercercs, sin que por esto pueda actuar

arbitrariamente sin motivacién alguna.

Por qltimo, diremos que en nuestra legislacién,
segln lo previsto por el articulo 6° del ¢édigo Fiscal de la
Federacién, la determinacién de los tributos se realiza por
los propios contribuyentes, salve disposicién expresa en
contrario, conforme a las disposiciones vigentes en la fecha
de su causacién; pero aplicando los normas de procedimiento
que se expldan con posterloridad, es decir, en nuestro
régimen fiscal impera como regla general el sistema de

autodeterminacién,
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’ qg) Pago y otras Formas de Extincién.

La obligacit6n impositiva se extingue cuando el
contribuyente cumple con la obligacién tributaria o cuando la

Ley extingue o autoriza a extinguir el crédito fiscal.

Las diversas formas de extincién de 1las

obligaciones fiscales son:
(i) Pago.

El pago es el cumplimientoe normal de una
obligacién. El c6digo Civil en su articulo 2062 establece
que el pago o cumplimiento es 1la entrega de la cosa o
cantidad debida o la prestacién del servicio que se hubiere
prometido. Para las obligaciones de dar, como lo son las
tributarias, el pago es la entrega de la cosa o cantidad
debida, 1o que presupone dentro del derecho fiscal 1la
existencia de un crédito por una suma liquida y exigible, es
decir, el nacimiento y la determinacién de la obligacién

tiscal.

El pago debe consistir en 1la entrega de la
cantidad de dinero o de otros bienes debida en virtud de 1la

realizacién del hecho generador.
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El pago no podri realizarse parcialmente salvo

que la Ley lo autorice expresamente.

La doctrina fiscal ha establecido gque existen las

siguientes clases de pago:

1. Pago liso y llano. Es aquel por el cual se
enteran correctamente las cantidades adeudadas cumpliéndose

adecuada y oportunamente con la obligacién tributaria.

2. Pago de lo indebido. Este se presenta cuando
el contribuyente paga al fisco 1o que no le adeuda o una

cantidad mayor a la adeudada.

3. Pago bajo protesta. . Es el que realiza el
particular sin estar de acuerdo con el crédito fiscal que se
le exige, y el cual se propene impugnar a través de los
medios de defensa legalmente establecidos, por considerar que

no adeuda total o parcialmente dicho crédito.

4. Pago extemporéneo. Es el que se realiza
fuera de los plazos o términos establecidos al efecto por las

disposiciones fiscales.

5. Pago de anticipos. Es aquel que cubre al
fisco la parte proporcional del mismo a cuenta del impuesto

que en definitiva deba enterar.
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El pago debe realizarse ante las oficinas
administrativas competentes y dentro de 1los plazos gque

establezcan las leyes que fijen el gravamen.
(il) Prescripcién.

La prescripcién negativa es la extincién de un
derecho de crédito por el mero transcurso del tiempo,
mediante el cumplimiento de los regquisitos establecidos por

la Ley.

En materia fiscal, la prescripcién cpera como una
forma de extincién de la obligacién de los contribuyentes a
pagar un tributo previamente causade y determinado, asi como
una forma de extinguir la obligacién del fisco a devolver a
los contribuyenteé las cantidades que procedan conforme a 1la

Ley.

El cé6digo Fiscal de la Federacién, establece que
la prescripcién opera a los cinco aflos contados a partir de
la fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido. El
término para que se consume la prescripcién se interrumpe con
cualguier gestién de cobro que se notifigue al deudor o por

al reconocimiento de &ste del crédito a su cargo.
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(iii) caducidad.

La caducidad es la pérdida de un deracho por su
no ejercicio durante el tiempo que marca la Ley. Dentro del
derecho fiscal, 1la caducidad es 1la extincién de 1las
facultades fiscalizadoras de la autoridad por su no ejercicio

dentro del té&rmino establecido al efecto por la Ley.

La caducidad no es en realidad una forma de
extincién de la obligacién tributaria, sino la extincién de
las facultades de comprobacién, determinacion y liquidacién
de la autoridad, por lo que en este supuesto realmente no se
exige el crédito fiscal, sino que caducan las facultades de

fiscalizacién de la autoridad.

En nueatro Derecho el término para la caducidad

es de 5 afios como regla general.

(iv) cCompansacién.

El Cédigo civil para el Distrito Federal en sus
articulos 2185 y 2186, establece gue la compensacién es la
extincién por ministerio de la ley de dos deudas, hasta la
cantidad que importe la memor, cuando dos personas retnen la
cantidad de deudores y acreedores reciprocamente y por su

proplio derecho.
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Segin el Cédigo Fiscal de la Federaci6én, s6lo

Aa

P ser )el das las cantidades que deriven de una

misma contribucién, salvo cuando la Secretaria de Hacienda y
Crédito PGblico establezca wmediante reglas de car8cter
general cgue pueden ser compesadas cantidades originadas por
contribuciones diversas, previo el cumplimiento de los

requisitos previstos al efecto.

(v) Condonacién.

condonacién es el perdén o remisién de una deuda

otorgada por el acreedor al deudor.

El cédigo Fiscal de la Federacifn en su articulo
39 fracci6n I, otorga esta facultad al Ejecutivo Federal para
que mediante resoluciones de caricter deneral, condone o
exima total o parcialmente del pago de contribuciones a los

causantes de las mismas.

Asinismo, el articulo 74 de dicho c6dige otorga
facultad especifica a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piblico para condonar multas.

h) Exencién.

En la exencién se produce el hecho generador y

por tanto se causa el impuesto, sin embargo, é&ste no es
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exigible en virtud de la disposicisén lagal que exime de su
pago al causante, en consideracién a sus caracteristicas

personales o bien a las cualidades del objeto a gravar.

La exencién es entonces una excepciébn al
principio de que habiendo causacién, debe exigirse el pago
del tributo y no una excepcién a las reglas generales de

causacién del gravamen.

Con lo anterior quedan establecidos de una manera
clara lo que se debe entender por impuestos y sus elementos.
Ahora bien, en el siguiente capitulo trataremes los elementos
Yy requisitos que conforme a la Constitucién deben de guardar
los mismos a £fin de poder gravar el patrimonio de los

particulares sin leslonar sus garantfas individualesa.
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CAPITULO II

LAS GARANTIAS INDIVIDUALES EN MATERIA TRIBUTARIA

IT.1. La Materia Tributaria y las Garantias
Individuales.

El hombre es un ser social por naturaleza, por lo
que, para satisfacer cliertos requerimientos, busca
forzosamente agruparse con seres semejantes a &l. Sin
embargo, esta comunién entre personas crea a su vez
necesidades nuevas, las cuales ser&n mis complejas conforme

evoluciona lalagrupacisdn humana.

Entre esas necesidades nuevas tenemos la
referente a la existencia de una autoridad que regule la
convivencia del grupo humano, y se responsabilice de 1la
craacién y distribucién de funciones tendientes a satisfacer

las exigencias de la convivencia social.

Es por ello que se estima 1l6gico que todos los
individuos que forman parte de ese agrupamiento deban de
contribuir de algquna manera para la subsistencia de 1la
autoridad. Sin eombargo, tales aportaciones deben estar

reguladas de alguna manera con miras a evitar injusticias.
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Por lo tanto, es menester crear un ordenamiento
que contenga mirgenes dentro de los cuales se realice el
cumplimiento de las obligaciones de aportar o tributar,
buscando asi, tanto la prolongacién del grupo social, ccmo de
la autoridad encargada de regqular su evolucién. En estas
circunstancias, resulta que en el caso de nuestro pais, es la
Constitucién politica de los Estados Unidoes Mexicanos, en la
cual gobaernantes Yy gobernados, debemog enmarcar nuestros
actos, incluyendo los relacionados con el cumplimiento de las

obligaciones tributarias.

Asi, el artfcule 31, fraccién IV de la
Constitucién Politica de 1los Estados Unides Mexicanos,

establece lo siguiente:

HArticulo 31.- Son obligaciones de
los mexicanos:

Iv.=- Contribuir para los gastos
pGblicos, asl de la Federacién como
del Estado y Municipio en que
residan, de Ia manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes.*

La proporcionalidad, equidad Y legalidad
representan una salvaguarda para los contribuyentes vy,
paralelamente, un limite al legislador cuando se aboca a

establecer contribuciones de cualquier tipo.
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La garantia de proporcionalidad radica, en que
las contribuciones deben impactar a cada sujeto pasive en

funcién de su capacidad econdmica.

La garantia de egquidad tributaria consiste en que
las disposiciones legales que establecen contribuciones deben

ser dirigidas a una pluralidad innominada de sujetos.

Adolfo Arrioja vizcaino sefiala que "una ley es
general y eguitativa cuando se aplica, sin excepcién, a toda
las personas gque se cologuen en las diversas hipé6tesis

normativas que la misma establecen., P

De lo anterior, se puede concluir que la garantia
de equidad tributaria consiste en "tratar igual a los

iguales, y desigual a los desiguales".

Finalmente, la garantfa de legalidad tributaria
se traduce no s66lo en gue toda contribucién debe astar
contenida en un ordenamiento formal Yy wmaterialmente
legislativo, sino que es preciso el que ostente con claridad
y certeza todos los elementos del tributo, para gque, de esta
manera, el gobernado tenga la certeza juridica respecto de su

obligacién constitucional de contribuir al gaste pGblico.

122)  ARRIOJA VIZCAING, Adoito. Op. Git., PAg. 11,
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Asi, toda ley que establezca una contribuciébn, ha
de contener los elementos que la componen, tales como sujeto,
objeto, base, tasa o tarifa y época y lugar de pago, entre

otros.

Por su importancia en el presente trabajo mis
adelante se ampliard el concepto de la garantia de legalidad

en materia tributaria.

II.2. Articulos 14 y 16 Constitucionales.

Los articulos 14 y 16 constitucionales también
establecen garantias individuales aplicables a la materia

fiscal, aspecto que abordaremos a continuacién.

a) Leyes y actos retroactivos.

La garantia constitucional de irretroactividad se
traduce en que ninguna ley o acto de autoridad pueden tener
efectos hacia el pasado para lesionar derechos generados,
precisamenta con anterioridad a la vigencia de la ley o a 1la

expedicién del acto de la autoridad.

Sergio Francisco de 1la Garza seflala que Ya
ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna; he ahf el fundamento de la prohibici6n de la

ratroactividad tanto en materia fiscal como en las demis
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leyes. La prohibicién estd dirigida no sélo al Poder
Legislative, para que no expida leyes retroactivas sino
también al Poder Ejecutivo para que no la aplique". )

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sefialado, respecto de la garantia de irretroactividad, lo
siguiente: YEn términos generales puede decirse gque nuestro
Derecho Positivo, tratadndose de la retroactividad de las
leyes, ha sustentando hasta a la fecha, la teoria clésica de
los derechos adquiridos, en la cual se establece, en esencia,
que una ley as retroactiva cuando vuelve sobre el pasado para
modificar saituaciones creadas bajo el imperio de una ley
anterior y afectando derechos adquiridos, entendiéndose por
tales, aquellos que han entrado al patrimonio del individuo o

a su dominio, y 1os cuales no se les puede ya arrebatar". @4

Seglin seflala nuestro méxime tribunal, los
tributos se van generando de momento a momento y, por tanto,
s8i en determinado lapso la ley que contiene la contribucién
sa modifica y establece una tasa mayor, diche impacto fiscal
se produce a partir de la vigencia de la disposicién legal
reformada y, en consecuencia, no afecta ni lesiona derechos

adquiridos en el pasado.

(33} DE LA GARZA, Serglo Francisco. Op, CH., Pég. 301.
(4} guprema Corte de Justicia de la Nacitn, Sale Auxitiar, Rev, $801/542/19.,, § de marzo de 1884,
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Por otra parte, la garantia de irretroactividad
en materia tributaria reviste singular importancia en 1los
casos en que, aGn cuando una ley ha sido derogada, los
derechos que establecié pueden agotarse con posterioridad a

la entrada en vigor de una nueva ley.

De lo anteriormente comentado se concluye que la
garantia de irretroactividad en materia tributaria juega un
papel trascendental en 1las relaciones existentes entre el
Poder Legislativo, las diversas autoridades fiscales y 1los

contribuyentes.

b) Garantfia de Audiencia.

La garantia de audiencia enfocada a la materia
tributaria se traduce en que todo gobernado tiene derecho a
ser oido previamente a un acto de privacién y molestia que

ejerzan las autoridades fiscales.

En materia fiscal, 1la garantfia de audiencia
raviste un matiz singular, al haberse estimado que antes del
acto legislativo que establezca un gravamen, la autoridad
respectiva no tiene la obligacién de escuchar al
contribuyente, en vista de que, al significar éstos el
sustento de las instituciones y el orden constitucional, se
podria abrir la posibilidad de su desaparicién por falta de

los elementos econémicos necesarios para su subsistencia,



48,

méxime que los contribuyentes sl pueden, con posterioridad a
la creacién de un determinado tributo, someterlo a revisién a

través del sistema de defensas legalmente instituido.

Sin embargo, el Poder Judicial Federal ha
adoptado la tesis de que atGn cuando hay ciertas aexcepcionas
en cuanto al respeto a la garantfia de audiencla en materia
tributaria, existen determinadas situaciones en las que debe
respetarse, como por ejemplo, durante el desarrolle de una
auditoria a un particular por parte de 1las autoridades

fiscales.

En efecto, el C6digo Fiscal de 1la Federagidn
contiene tres principales facultades de 1la autoridades
fiscales, a saber, 1la facultad de fiscalizacién, de

liquidacién y de sancién.

Es asi como la garantia de audiencia resulta una
de las m&s importantes dentro de cualquier ré&gimen juridico,
y en especial significa una defensa esencial que tiene el

gobernado frente a los actos de las autoridades fiscales.
c) Garantfa de la legalidad.
La garantfa de legalidad se cumple cuando una

autoridad competente, al emitir un acto determinado, funda y

motiva el mismo, entendiéndose por lo primero que dicho acto
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debe basarse en una disposicién normativa general, y por lo
segundo, el indicar que las circunstancias y modalidades del

caso particular encuadren dentro de esa norma general.

La autoridad estd obligada a respetar la garantia
de legalidad, abarcando actos de 1la autoridad legislativa,
quien si bien puede crear leyes, debe hacerlo dentro de los
mirgenes establecidos en 1la cConstitucién General de 1la

RepGblica.

Ignacio Burgoa sefiala que "las autoridades deben
gozar de facultades expresas para actuar, o sea, gque 1la
permisién legal para desempefiar determinado acto de su
incumbencia no debe derivarse o presumirse mediante 1la

inferencia de una atribucién clara y precisa"., @8

En nuestro pais las "resoluciones que establecen
reglas generales y otras disposiciones de caridcter fiscal®
que expide la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico desde
hace mis de 10 afog, conocidas comdnmente como las
“eirculares miscelineas", han adquirido una importancia tal,
que pueden considerarse como imprescindible con independencia
que el legislador ordinario le ha otorgado facultades
amplisimas a la Secretaria de Hacienda y Crédito PGblico para
que, a través de reglas de carédcter general, ccmplémente las

disposiciones legales.

@8 BURGOA, Ignacto. Las Garantias individuaies, 2a. Ed. Ediorial Porrtia, Miakco, 1986, PAg. 367
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Es preciso mencionar que, aGn cuando el propdsito
de estas reglas administrativas es dar a conocer el criterio
que debe seguirse para cumplir con ciertas obligacicnes
fiscales y, asimismo, generar derechos a los contribuyentes,
mas no obligaciones, lo cierto es que las citadas reglas
establecen obligaciones adicionales a las de la ley, lo cual
(independientemente de su inconstitucionalidad), ha implicado
que tengan suma Importancia para la relacién entre el fisco y

los contribuyentes.

Concluimos entonces que la "circular miscelénea",
si blen otorga algunos derechos a los contribuyentes, también
lo es que establece verdaderas obligaciones, constituye un
acto emitido por una autoridad incompetente. Por lo tanto,
las disposiciones que la integran son violatorlas de 1la

garantia de legalidad que estamos tratando.

Terminaremos esta parte mencicnando que, la
propla Constitucién General de la Repfiblica establece una
"axtensién” a la garantifa de legalidad en materia tributaria,

misma que serd abordada en el inciso siguiente.

I¥.3. La Garantia de Legalidad del Articulo 31

Fracci6n 1V de la Constitucién Federal.
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La actividad del Estado es el conjunto de actos
materiales y juridicos, operaciones y tareas que realiza, en
virtud de las atribuciones que la legislacién positiva 1le
confiere. El otorgamiento de dichas atribuciones obedece a la
necesidad de crear juridicamente los medios adecuados para

alcanzar los fines estatales.

E1l concepto de ‘"atribuciones" comprende el
contenido de la actividad del Estado, esto es, lo gque el
Estado puede o debe hacer. Otro concepto de gran importancia
es el de "funcién" que se refiere a la forma de la actividad
del Estado, dicho en otras palabras, las funciones

constituyen la manera del ejercicio de las atribuciones.

La doctrina del Derecho Administrativoe ha
clasificado las funciones del Estado en dos categorias

principalnmente:

a) En cuanto al 6rgano que la realiza, o sea
adoptando un criterio formal, prescindiendo de la naturaleza
intrinseca de la actividad. Consecuentemente las funciones
del Estado son formalmente legislativas, administrativas o
judiciales, seqlin estén atribuidas al Poder Legislativo,

Ejecutivo o al Judicial.

b) Respecto a la naturaleza intrinseca que se

enfoc¢a a un criterioc material, preacindiendo del 6rganoc al
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cual estd atribuida, derivandose que 1las funciones son

materialmente legislativas, administrativas o judiciales, @9

La funcién legislativa, es la actividad que el
Estado realiza por conducto de los 6rgancs que de acuerdo con
el régimen constitucional forman el Poder Legislativo la que

compete al Congreso de la Unién.

Del carédcter formal del acto legislativo, ley o
decreto conforme a lo apuntado, se deriva la “autoridad

formal de la ley".

En razén de dicha "autoridad formal", una ley que
ha satisfecho 1los requisitos indispensables para su
formaci6n, adquiere, desde el momento de su promulgacién, el
caricter de acto legislativo que no puede ser derogade ni

modificado sino por otro acto del mismo car&cter.

La ley estd constituida por una manifestacién
imperativa de voluntad encaminada a producir un efecto de
derecho, que se caracteriza por ser un acto que crea,
modifica o extingue una situacién Juridica general vy

abstracta.

Actualmente el principio de legalidad en materia

tributaria, que se expresa en el aforismo latino *pullum

2%} FRAGA, Gabino. Derecho Adminisirativo, 2%a. Ed., Edkoral Porria, Mixico, 1990, Pig. 29,
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tributum sine lege"” (no hay tributo sin ley), constituye una
garantia esencial en el derecho tributario, segln el cual se
requliere que todo tributo sea sancionado por una ley material
y formalmente entendida, esto es, que se establezca en
disposiciones generales, abstractas e impersonales y que
emane de un O6rgano constitucionalmente facultado con la

potestad legislativa.

El principio de legalidad en materia impositiva
no se satisface con el simple establecimiento del tributo en
una norma material Yy formalmente legislativa, sino que,
adem&s es necesario que sus elementos integramente
esenciales, como lo son el hecho generador, el sujeto, el
objeto, la base, la tasa, cuota o tarifa, la época y lugar de
pago, las daducciones y demds caracteristicas del gravamen,
también se encuentren expresa y claramente establecidos en un
ordenamiento legal propio que los regule, y que se le conoce

como ley especial.

Por lo tanto, resulta indispensable la existencia
de leyes especiales que regulen con certeza los elementos del
tributo, para el efecto de que la autoridad, al recaudarlos,
se ajuste plenamente a derecho Yy no dar lugar a

arbitrariedades en cuanto a su cobro.

Un cabal y efectivo cumplimiento de la garantfa

de legalidad en materia tributarja en nuestro pais, da lugar
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a que el fisco, sea federal o local, no pueda realizar o
llevar cabo acto alguno sin que previamente esté facultado
para ello. De lo contrario, tal autoridad estaria actuando

inconstitucionalmente.

Concretamente existe Jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de 1la Nacién, en el sentido de que el
objeto de la garantia de legalidad en materia tributaria es
que a la autoridad recaudadora no quede otra cosa que aplicar
las disposiciones generales de observancia obligatoria,
dictadas con anterioridad al caso concreto de cada
contribuyente, Yy dque el sujeto pasivo de 1la relacién
tributaria pueda, en todo momento, conocer la forma cierta de
contribuir para los gastos pablicos de la Federacién, del

Estado o Municipio en que resida.

otro requisito gque toda 1ley impositiva debe
cumplir para ser acorde con el principio de legalidad, se
refiere a gque toda contribucién debe estar contenida en una
ley de ingresos, Ello significa gque la autoridad ha de
prever con toda oportunidad el cobro de determinados
impuestos, los cuales han de estar consignados expresamente

en la ley de ingresos.

La Ley de Ingresos no es otra cosa mis que una

lista en donde se establecen las cantidades y los conceptos
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por los cuales el Poder PtGblico, sea federal, estatal o

municipal, obtendr& recursos en un determinado afio.

Un impuesto que no esté previsto en la ley de
ingresos no podr& ser exigldo al contribuyente, pues, de lo
contrario, se romperia con el principio de legalidad que todo

impuestc debe cumplir.

El Estado no estd autorizado para recabar 1los
rendimientos de un tributo qua, para determinado afioc, no esté

CONTENIDO en la respectiva ley de ingresos.

El Estado debe de cumplir en tedo momento con el
principio de lagalidad tributaria consagrade por 1la
Cconstitucién Politica de los Eatados Unidos Mexicanos, al
implantar o establecer un tributo a cargo de los
particulares, para evitar asf dejar en indefensién de

inseguridad juridica a los contribuyentes.

II.4. Criterios Jurisprudenciales.

a) Retroactividad.

La Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién ha

reconocido en diversas ocasiones que la ley (fiscal es

susceptible de aplicarse retroactivamente cuando favorece al
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interesado, como se advierte de la lectura de las siguientes

tesis:

#*RETROACTIVIDAD, La aplicacién
retroactiva de una ley es permitida
en caso de favorecer al interesado y
que no agravie derecho alguno, ya que
sl se prueba la retroactividad, esta
es violatoria en cuanto puede causar
perjuicios al interesado, m&s no en
lo que puede favorecerlo.

Amparo administrativo en revisién

3475/32 Cia. Petrolera del Aguila,

S.A. Quinta  Epoca. tomo LVIII.

Segqunda Parte. Pigs. 1690-1691. 10 de
" noviembre de 1938.

Tesis citada en la obra Constitucidn
Politica de los Estados Unddos
Moxicanos, Miguel Acosta FRomero ¥
Genaro pavid Géngora Pimentel,
Bditorial Porrta, S.A., México, 1983,
PA&g. 105",

#RETROACTIVIDAD, La modificacién
hecha al articulo 14 de la
Constituciébn de 1857, por el articulo
14 de la de 1917, permite afirmar que
sl lIa nueva ley, 1lejos de causar
perjuicics, es favorable al estado
juridico de las personas, eas da
aplicarse para actos que se
realizaron durante la vigencia de la
antigua ley.

Amparo administrative 303/39. Cla.
Transcontinental de Patréleo, §S.A.
Quinta Epoca. tomo LXX-1. P&g. 196, 3
de octubre da 1941.



Amparo administrativo directo 947/37.
Seccién Primera, cia Transcontinental
de Petréleo, S.A., Quinta Epoca. tomo
LIII. Tercera Parte. P&gs. 2899-2900.
10 de septiembre de 1937.

Tesis cltada en la Obra Constitucién
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, Miguel Acota Romerc y
Genaro David Géngora Pimentel,
Editorial Porrta, S.A., México, 1983,
PSgs. 113 y 114",

"RETROACTIVIDAD. La constitucién de
1857 wastablece que no se podia
expedir ninguna ley retroactiva, en
tanto que 18 de 1917, en su articulo
14, se limita a expresar que a
ninguna ley se dars afacto
retroactivo, en perjulcio de persona
alguna; lo cual viene a significar
que la constitucién anterior,
prohibia al legislador dictar
disposiciones que rigleran actos ya
sometidos al imperic de leyes
anteriores y 1a Constitucién de 1817,
en cambilo, no desconoce la facultad
del legislador para dictar leyes que
en si mnismas 1leven efectos
retroactivos, cuando asi lo exija el
bien social, y tiende fGnicamente a
impedir que las autoridades apliquen
las leyes con efecto retroactivo.

Amparc administrativo en revisién.
Banco Internacional e Hipotecario de
Méxlco. Quinta Epoca. Tomo XXVII-1.
PAgs. 1015-1016. 15 de octubre de
1929,

s87.



Tesis citada en la Obra constitucib6n
i Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, Miguel Romero y Genaro
David Géngora Pimentel, Editorial
Porrta, S.A., México, 1983, Pag.
118%,

#RETROACTIVIDAD DE LA LEY, Es un caso
de excepciétn consagrade por todos los
tratadistas, la de que, cuando el
interés social o pfiblico lo exijan,
se puede dar efectos retroactivos a
la ley.

Amparo Civil en Revisién. cCiderol de
Dias Mercedes y Coagraviados. Quinta
Epoca. Tomo VI. PAgs. 571-572. 26 de
marzo de 1920.

Tosls citada en la Obra cConstitucibn
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, Miguel Acosta Romero Yy
Genaro pavid Géngora Pimentel,
Editorial Porrta, S.A., 1983, Pag.
1192.*

"RETROACTIVIDAD DE LA LEY. La ley
puede aplicarse retroactivamente, si
se hace dicha aplicacién en beneficio
y no en perjuicio de alguna persona
sin que sea de tomarse en cuenta la
argumentacién que se apoya en que no
es posible dicha aplicacitn
retroactiva cuando la ley de que se
trata seflala expresamente la fecha en
que debe entrar en vigor, ya que de
acuerdo con nuestra legislacién todas
las leyes, reglamentos, circulares o
cualesquiera otras disposiciones de
observancia general, cuando no fijan
el dia en que deben empezar a regir,
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surten sus efectos tres dias después
de su publicaciébn en el peribdico
oficial, de acuerdo con lo ordenado
por el artfculo 3 del Cb&dige Civil
para el Distrito y Territorios
Federales, de tal suerte que slempre
y en todo caso hay una fecha
determinada para que un ordenamiento
legal comience a surtir sus efectos,
y no obstante a ello, la doctrina y
ia Jjurisprudencia slempre han
admitido la aplicaclén retroactiva de
la ley, cuvando ésta se hace en
benericio de alguna persona.

Amparo Administrativo en Revisioén.
2463/54. Seccibn Primera. Pozo y
Hern&ndez Maria del. Quinta Epoca.
Tomo CXXIII-3. Segunda Sala. P4gs.
2213-2214. 20 de enero de 1$55.

Tesls citada en la oObra constitucibn
Politica de los Estados Unidos
Maexlcanos, Miguel Acosta Romero y
Genaro David Goéngora Pimentel,
Editorial Porrta, S.A., Méxlico, 1983,
Pag. 120,

Asimismo, destaca por su importancia el criterio
jurisprudencial que establece gque una vez gque existe una
situacién jurfdica consumada o constituida con anteriorigdaq,
no puede ser afectada por nuevas disposiciones. De igual
manera, en esta tesis se sefiala que las consecuencias de
situaciones juridicas constituidas deben seguir produciendo

todos sus efectos:



#RETROACTIVIDAD EN LA TRIBUTACION.
Normalmente las leyes deben aplicarse
durante el periodo de su vigencia;
s6lo por excepcién deben seguirse
aplicando a pesar de que las laeyes
posteriores las hayan derogado o
abrogado, a fin de preservar los
derachos o las situaclones Furlidicas
favorables a los interesados, que se
constituyeron al amparo de aquéllas,
Yy en acatamiento al articulo 4
Constitucional que consagra la no
retroactividad de la ley.
L&gicamente, los problepas mis
complejos al respecto se presentan
cuando el ejercicio de la facultad o
derecho a la situacidén Juridica
constituida no se _ agota en sus
efectos durante el tiempo de vigencia
de la ley a cuyo amparo se produjo y
ésta es sustituida por otra gque ya no
consagra ase deraecho; pero con
frecuencia una ley no sbélo debe regir
los hechos acaecidos durante su
vigencila, sino también las
consecuencias juridicas de los mismos
que se sigan produciendo ahn bajo la
vigencia de upa nueva ley, para lo
cual debe atenderse ya sea al
concepto de dereche adquirido, al de
situacion juridica concreta o al de
situacién juridica constituida. Con
base en lo anterior, s1 blen el
congreso de la Unidén debe legislar
anualmente en materia impositiva para
determinar los impuestos que habran
da cubrir &l presupuesto del
correspondiente afio fiscal, légica y
Juridicamente debe entenderse que las
disposiciones que en esa materia se
encuentren vigentes cada afic regirén
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los hechos acaecidos durante el
mismo, pero sin que puedan afectar,
no sb6lo las situaciones jJuridicas
consumadas o constituidas con
anterioridad, sino tampoco las
consecuencias que de éstas Gltimas
siguen produciende en los casos en
que el desconocimiento o afectaclién
de esag consaecuencias 1mpliquen
necesariamente la afectacién de la
propla situaclén jurfdica o del hecho
adquisitivo del deraecho, puesto que
tGnicamente podria afectar esas
consecuenclas atn no producidas
(factapendentia) cuando con ello no
se destruya o afecte en perjuicio del
interesado la situacién  juridica
consunada generadora de su deracho.

Séptima Epoca, Tercera Parte: Vol.
38, Pag. 53. A.R. 3295/71 Richardson
Merrell, S.A. de C.V, 5 votosg.

Jurisprudencia Poder Judicial de 1la
Faderacién. Tesls de Ejecutorias
1917-1985. Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién. Tercera
pParte. Segunda Sala. P. 505 y 506".

La controversia que dio origen a la ejecutoria de
referencia, surgié por el afén recaudatorio de las
autoridades fiscales, y por su manifiesta y deliberada
actuacién tendiente a desconocer los derechos adquiridos de

los contribuyentes.
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En efecto, conforme a los articulos 20 fraccién
I1i, 21 fracci6én I, inciso a) y 26 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente en 1965, 1loa contribuyentes podian
deducir el crédito comercial mediante el sistema de

amortizacién en diversos afios por ser un active intangible.

A partir del 1° de enero de 1966 se adiciébn al
artfculo 27 de la Ley del Impuesto sobre 1la Renta, una
fraccién XI para prohibir 1la deducibilidad del crédito

comercial.

Las autcridades fiscales rechazaron la deducci6én
que un contribuyente efectué en los ejercicios 1966 vy
siguientes, respecto de la amortizacl6tn del crédito comercial
que habia adquirido durante 1965, argqumentado que, a partir

de 1966, el crédito comercial no era deducible.

En razén de lo anterior, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién atinadamente determiné en la ejecutoria
antes transcrita, que en el caso de un contribuyente gue
hubiere adquirido un crédito comercial en 1965 y dque lo
hublere sometido a su deduccién por la via de la amortizacién
en los ejercicios siquientes, no era legal que la autoridad
violare ese derecho adquirido mediante el desconocimiento de
las consecuencias juridicas que de &1 se seguian produciendo
en el futuro, aGn bajo la vigencia de una nueva ley, por lo

que para evitar que ésta fuera retroactjva, era legal la
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deduceién, inclusive en ejercicios posteriores a los efectos
de una consecuencia juridica establecida (como en este caso
del crédito comercial), bajo la vigencia de una ley anterior

{la vigente en 1965, que lo creb).

También | son aplicables en materia de

retroactividad las siguientes ejecutorias:

“RETROACTIVIDAD. Teorias sobre la.
Sobre la materia de irretroactividad
existen diversidad de teorias, siendo
las mé&s frecuentes, la de los
derachos adquiridos y de las
expectativas de dereche y situaciones
concretas o situaciones abstractas y
situaciones concretas, siendo la
primera, el mandamiento de la ley,
sin aplicacién concreta de la misna.
El derecho adquirido es defendible,
cuando el acto realizado introduce un
bien, una facultad o un aprovecho al
patrimonio de una persona Yy el hecho
aefectuado no puede afectarse ni por
la voluntad de quienes intervinieron
en el acto, ni por disposicitn legal
en contrario; y 1la expectativa de
derecho es una esperanga o© una
pretensgién de que se realice una
situacibn Juridica concreta, de
acuerdo con la legislacién vigente en
un momento dado. En el primer caso,
se realiza el derecho y entra al
patrimonio; en el segundo, el derecho
est&4 en potencia, sin realizar una
gituacién Juridica concreta, no
formando barte 1lntegrante del
patrimonio; estos conceptos han sido



acogidos por la Suprema Corte, como
puede verse an las piginas 226 y 227
del Apéndice al Tomo L del Semanario
Judicial de la Federacién, al
establecer "Que para que una ley sea
retroactiva, se requiere que obre
sobre el pasado y que lesione
derechos adquiridos bajo el amparo de
leyes anteriores, y esta (Gltima
circunstancia es esencial". "La Ley
retroactiva cuando vuelve al pasado
para camblar, meodificar o suprimir
los derechos individuales
adquiridos”. *Al celebrarse un
contrato, se crea una situaciédn
juridica concreta, que no puede
destruirse por la nueva ley, si no es
incurriendo en el vicio
retroactividad. 51 una obligacién ha
nacido bajo el imperio de 1la ley
antligua, subsistirg con los
caracteres y las consecuencias qua la
misma ley le atribuye.

Quinta Epoca, tomo LXXI, p. 3496.
rLa Cia. del Puente de Nuevo Laredo",
§.A. Jurisprudencia Poder Judicial de
la Federacién. Teslis de Ejecutorias
1917-1985, Apéndice al Semanario
Judicial de 1la Federacibn oOctava
Parte. Jurisprudencia comtn al Pleno
y las Salas. p.p. 422 y 423%.

"RETROACTIVIDAD. FPodr& declrse que
los efectos de una obligacién, no
producidos antes de la promulgacién
de una ley, pertensecen al porvenir y
no al pasado; pero con este
razonamiento se confundirfia la nocién
de pasado, en sentide juridico, cuya
distincién es esencial desde el punto
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de vista de la no retroactividad de
las leyes. En materia de no
retroactividad, la realidad Jjuridica
no corresponde rigurosamente a la
realidad material, pues cuando una
situacién jJuridica concreta, nace,
lleva en si, virtualmente una porcién
de porvenir que somete racilonalmente
a la ley del pasado, en el sentido de
que todas las consacuencias
susceptibles de surgir de esta
situacién juridica concreta, pueden
perfectamente ser consideradas como
producidas desde luego, porque forman
parte de ella. Al celebrarse un
contrato, se crea lo que se llama una
situacién juridica concreta, que no
puede destruirse con la nueva ley, si
no es incurriendo en el vicio de
retroactividad, cuando se trata de
‘los contratos considerados tanto en
sus condiciones de existencia como en
sus efectos; los partidarios de las
diversas tesis sobre 1a no
retroactividad de las leyes,
convienen casi unknimemente en que no
debe aplicarse la ley nueva. Si una
obligacién ha nacido bajo el imperio
de la ley antigua, esta obligacitn
subsistir&d en los caracteres y las
consecuencias que le atribuye esta
ley. Asft, sl en un contrato
celebrado con anterioridad a 1la
expedicién de una ley, y por 1la
promocién del juicio respsctivo y por
la realizacién de hechos Juridicos
posteriores se crea en rfavor de una
persona una situacién Juridica
conereta, légico es concluir que los
efectos de esos actos, realizados
antes o después de la vigencia de la
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ley atacada, deben regirse por la ley
antigua, resultando la aplicacidn de
la nueva, notoriamente retroactiva, y
la privacién de derechos a que da
lugar, violatoria de las garantias

que otorga el articulo 14
constitucional, en su parrafo
primero.

T. XXXI. p. 483. Amparo civil en
revisiébn 4098/26. Guerrero Vda. de
Garciduefia Soledad. 26 de enero de
1931. Unanimidad de 5 votos".

En el Informe rendido por el Presidente de 1la
Suprema Corte de Justiclia de la Nacién al terminar el afio de
1989, Primera Parte, Pleno, Volumen II, Pigs. 642 y 643, se
encuentra la tesis en la que se declara la
inconstitucionalidad del articulo 809 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, por ser violatorio de 1la garantfa de
irretroactividad de la ley. Nuestro méximo Tribunal
consideré gue el citado precepto Vic;la la garantia de
irretroactividad de la Ley, puesto que la aplicacién de 1la
nueva ley implicaba dejar sin efectos el derecho de 1los
causantes a disminuir sus pérdidas fiscales conforme a lo
dispuesto por el articulo 55 de la propia ley, derecho que ya
habifa ingresado a su esfera juridica antes de que entraran en

vigor las reformas que se impugnaron.

La tesis sostenida por 1la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién es la siguiente:



"RENTA, IMPUESTO SOBRE LA, LEY DEL.
EL ARTICULO 809 (ADICIONADO MEDIANTE
EI, ARTICULO TERCERO DEL DECRETO DE 27
DE DICIEMBRE DE 1986), ES VIOLATORIO
DE LA GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD DE
LA LEY.- E1 articulo 80% de la Ley
del Impuesto sobre la Renta,
adicionado madiante el articulo
tercero del decreto gue reforma,
adiciona y deroga diversas
disposiciones fiscales de facha 27 de
diclembre de 1986 y publicado en el
Dlario 0ficial da la foderacién el 31
del mismo mes y afio, es violatorio de
la garantia de irretroactividad de la
ley a que se refiere el articule 14
constitucional, pues aguel
dispositivo legal estableca el
derachoe de disminuir Ias pérdidas
fiscales ocurridas antes del primero
de enero de 1987 en forma distinta a
como lo establecia la ley de
referencia, antes de que entrara en
vigor la adicién en comento; toda vez
que en su articulo 55 antes
mencionado, motivo per el gque no
podréan aplicarse las nuevas
disposiciones fiscales a esos casos,
pues ello traeria como consecuencia
que esas pérdidas no se disminuyan en
lo8 términos anteriormente indicados,
atento que existe 1la obligacién de
que se reexpresen, es decir, que se
tomen en cuenta los efectos
inflacionarios, ya sea respecto de la
totalidad de la pérdidas fiscales, o
bien tomando en cuenta lo dispuesto
por el articulo 801 de la Ley en
consulta reformada, lo que trae como
rasultado que el contribuyente no
podré diminuir sus pérdidas del total
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de las utilidades, como lo podia
hacer con anterioridad a que entraran
en vigor las reformas lmpugnadas sino
que Gnicamente las podr& diminuir en
los porcentajes que sefiala el
artfculo 801 mencionado; todo 1o cual
dejaria sin efectos el derecho de los
causantes a disminuir las pérdidas
fiscales nulticitadas conforme a lo
dispuesto por el articulc 55 antes
indicado, derecho que ya habia
ingresado a su esfera juridica antes
de que entraran en vigor las reformas
impugnadas.

Amparo en revisién 1275/89. Posadas
de México, S.A. de C.V. 6 de abril de
1989. Mayoria de diecisiete votos de
los sefiores ministros: de silva Nava,
Magafia, Cé&rdenas, Alba Leyva, Azuela
Glitrén, Castafién Ledn, Lopez
Contreras, Fern&ndez Doblado, Pavén
vasconcelos, Adato Green, Rodriguez
Rold&n, Martinez Delgado, Villagordoa
Lozano, Moreno Flores, Su&rez torres,
Diaz Romero, Schmill ordéfiez ¥
Presidente del Rio Rodriguez; los
seflores ministros: Rocha biaz,
Gonzélez Martinez Yy Chapital
Gutiérrez, votaron por el
sobreimiento. Ponente: Ulises
Schmill ordéfiez.~ Secretario. Victor
Ernesto Maldonado Lara.

El anterior criterio bha pasado a formar
Jurisprudencia por haberse resuelto en el mismo sentido los

siguientes asuntos:
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#Anparo en revisibxf 701/89. cia.
Hulera Euzkadl, S.A. Fallado el 10 de
agosto de 1989. Mayoria de 20 votos.

Amparo en revisién 217/89. Promotora
Mexicana de Hoteles, S.A. Fallado el
14 de febrero de 1990. Mayoria de 18
vatos.

Amparo en revisidén 2802/88. Hoteles
Flesta Americana, 5.A. de c.V.
Fallado el 15 de febrero de 1990.
Mayoria de 17 votos.

Amparo en ravisién 1496/89.
Promotora Dinato de Sonora, S.A. de
c.v. Fallado el 15 de febrero de
1990. Mayoria de 16 votos".

De acuerdo a lo criterios jurisprudenciales antes
citados, debe concluirse que los efectos de situaciones
juridicas constituidas al amparo de una ley anterior, deben

seguir surtiendo todos sus efectos.
b) Audiencia.

La garantfa de audiencia tutela a todo sujeto por
actos de autoridad, gque transgredan su esfera 3juridica,
previamente al acto de privacién, para otorgar la oportunidad

de defensa al gobernado.

Dicho criterio se sustenta en el Informe rendido

a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por su Presidente
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al terminar el afic de 1982, Segunda Parte, Segunda Sala, P4&g.

89:

“AUDIENCIA, GARANTIA DE SU CUMPLI-
MIENTO EN MATERIA ADMINISTRATIVA. En
materia administrativa en general, y
especialmente en materia agraria, 1la
garantia de audiencia que establece
8l articulo 14 Constitucional debe
interpretarse en el sentido, no de la
exigencia de un juicio previo ante
los Tribunales establecidos sino que
las autoridades administrativas,
previamente a la emisiébn de cualquier
acto gque implique privacién de
derechos, respetando los
procedimientos que lo condicionan,
tienen la obligacién de dar
oportunidad al agraviado para que
exponga lo quao considere conveniente
en defensa de sus intereses, aln
cuando la ley que rija el acte no
establezca tal garantia, basta gue
sea consagrada en la Constitucién
General de la RepGblica.

amparo en revisién 2372/81. Higinio
Alchzar Gutiérrez y otro.- 5 de
noviembre de 1981.- Unanimidad de 4
votos .- Ponente: Eduardo Langle
Martinez. Secretaria: Ma. del cCarmen
Torres Medina de Gonzélez.

Pracedente:

Amparo en revisién 3372/73.- Carmen
Gémez de Mendoza.- 14 de marzo de
1974.- 5 votos.- Ponente: Carlos del
Rio Rodriguez.- Secretario: Guillermo
I. Ortiz Mayagoitia”.
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En el diverso Informe rendido a la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién al finalizar el afio de 1983, Tercera

Parte, Tribunales Coleglados de Circuito, P&g.

sostiene:

*AUDIENCIA, GARANTIA DE. DEBE
RESPETARSE AUN TRATANDOSE EN MATERIA
TRIBUTARIA, SI O ESTA DETERMINADO EL
CREDITO FISCAL. AGn cuando sea
clerto que en Materia Tributaria no
es necesario que las autoridades
cumplan con la garantia de audiencia
establecida en el articulo 14
constitucional, esa circunstancia no
opera en todos los casos, puas es
importante sefialar que cuando por
disposicién legal no esté precisado
un crédito fiscal, por ser necesario
que la autoridad determine la base
gravable sobre la cual se debe
causar, para lo cual necesita
realizar un procedimiento tendiente a
dicho fin se debe dar la intervencién
corraespondiente a quien pudiese ser
el arectado por la misma, para gque se
encuentre en posibilidad de hacer las
objeciones durante ese procedimiento
alegando lo que a sus derechos
conviniese. En consecuencia cuando
la autoridad de la materia, no
concede la garantia de  previa
audiencia, viola ese deraecho
consagrado en el precepto
constitucional aludido.

Amparo en revisién 1831/82.~ Tebfllo
Aguilar Rioja.- 13 de abril de 1983.-
Unanimidad da votos .- Ponente:

29,

se
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Fernando Lanz C4rdenas.- Secretario:
Rigoberteo calleja Lopez.*

Conforme a lo anterior, los particulares no
pueden sger afectados de manera alguna en sus derechos,
propiedades o posesiones por actos de las autoridades
administrativas, incluyende a las fisecales, sin que
previamente se les otorgue la adecuada oportunidad de alegar

¥ probar lo que a su derecho convenga.

La Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién ha
determinado, igualmente, que la garantia de audiencia tiene
el alcance de obligar a las autoridades a respetarla, adn

cuando la ley respectiva no la prevea:

*AUDIENCIA, GARANTIA DE. DEBE
RESPETARSE, AUNQUE LA LEY EN QUE SE
FUNDE LA RESOLUCION NO PREVEA EL
PROCEDIMIENTO PARA TAL EFECTO. La
circunstancia de que no exista en la
ley aplicable precepto alguno que
imponga a la autoridad responsabla la
obligacién de respetar a alguno de
los interesados la garantia de previa
audiencia para pronunciar la
resolucitn de un asunto, cuando los
actos reclamados lo perjudican, no
exime a la autoridad de darle
oportunidad de ofrlo en defensa, en
atencién a que, en ausencia de
precepto especifico, se halla el
mandato imperativo del articulo 14
constitucional, que protege dicha
garantfa a favor de todos los
gobernados, sin excepcibn.



Amparo en revigién 2462/1970.
Poblado de "Villa rica®, Mplo. de
Actopan, Ver. Febrero 25 de 1971. 5
votos. Ponente: Mtro. Pedro Guerrero
Martinez.

Sostiene la misma tesis:

Amparo en revisioén 4722/1976.
Poblado de Las cruces, ahora
Francisco I. Madero Mplo. de Lagos de
Moreno, Jal. Febrero 25 de 1971. S
votos.

2a. SALA Séptima Epoca, volumen 26,
Tercera Parte, Pig. 122.

Tasis que ha sentado precedente:

Amparo an revision 831/1964.
Mercedaes de la rosa Puente. Octubre
29 de 1964. 5 votos. Ponente: Mtro.
Pedro Guerrero Martinez.

2a. SALA Sexta Epoca, Volumen
LXXXVIII, Tercera Parta, P&g. 30".

"AUDIENCIA, ALCANCE DE LA GARANTIA
DE.- En los casos en que log actos
reclamados dmpliquen privaclion de
derechos, existe la obligacién por
parte de las autoridades responsables
de dar oportunidad al agraviado para
que exponga todo cuanto considere
conveniente en defensa de sus
intereses; obligaclén que resulta
inexcusable atin cuando la ley que
rige el acto reclamado no establezca
tal garantia, toda vez gque el
articulo 14 de la Constitucibn

73.



74.

Federal impone a todas las
autoridades tal obligacién Y,
consecuentemente, su inobservancia
dejaria a su arbitrio decidir acerca
de los intereses de los particulares,
con violacién de la garantia
establecida por el invocado precepto
constitucional.

Amparo en revisién 472271970,
Poblado Las Cruces (ahora Francisco
I. Madero), Municipio de Lagos de
Moreno, Jal. Febrero 25 de 1971. 5§
votos. Ponente: Mtro. Pedro Guerrero
Martinez.

2a. SALA.- Informe 1971, Pag. 86.%

¢) Legalidad.

Consignado por el articulo 31 constitucional, los
tributos se deben establecer por medio de leyes que precisen
los elementos y supuestos de la obligacién tributaria, con el
objeto de no dejar al arbitrio de las autoridades fiscales la

determinacién de las contribuciones.

La Suprema Corte de Justicia establece que las
leyes tributarias deben sefialar de manera concisa (sujeto,
objeto, base, tasa o tarifa, cuota, fecha de pago, etc.),
evitando asi que quede a su arbitrio la determinacién de
tales elementos:

#Impuestos, principio de legalidad
que deben guardar los;... Es decir el



principio de legalidad significa que
la ley que establece el tributo debe
definir cuales son 1los elementos y
supuestos de la obligacién
tributaria, esto es, los hechos
imponibles, los sujetos pasivos de 1la
obligacitn que va a nacer, asi como
el objeto, la base y la cantidad de
la prestacién, por lo que todos esos
elemantos no deben quedar al arbitrio
o discrecibn de la autoridad
administrativa. En  resumen el
principlo de legalidad en materia
tributaria puede enunciarse nmediante
el aforismo, adoptado por analogla
del derecho penal, r"nullum tributum
sine lege".

Amparc en revisibn 331/76.- Maria de
los Aangeles Prendes de Vera 31 de

agosto de 1976, Unanimidad de 15
votos.
Amparo en revisién 5332/75. Blanca

Maeyerberg de Gonz&lez. 31 de agosto
de 1976. Unanimidad de 15 votos.

Amparo en revisiétn 5464/75. Ignacio
Rodriguez Trevifio. 31 de agosto de
1976. Unanimidad de 15 votos.

Amparo en revisién 1008/76. Antonio
Hern&ndez Abarca. 31 de agosto de
1976. Unanimidad de 15 votos™,

75.



d) Equidad en los Gravamenes.

La eguidad en nateria tributaria ha sido definida
por la Suprema Corte de Justicia de la Hacién de la siguiente

manera:

"La egquidad totalmente, es la
dgualdad ante la misma ley tributaria
da todos los efectos de un mismo
tributo, los que en tales condiciones
deben recibir un tratamiento idéntico
en lo concerniente a hip&tesis de
causacién, acumulacién de ingresos
gravables, dedttcciones permitidas,
plazo de pago, etc., debiendo variar
tinicamente las tarifas tributarias

aplicables de acuardo con la
capacidad econémlica de cada
contribuyente.

Amparo en revisién 5554/83.- cla. de
Cerillera la central, S.A.

Amparo an revisién 2502/83.-
Servicios Profesionales Tolteca, S.C.
Amparo en revisibén 7222/83.- Féabrica
de Loza "El Anfora", S.A.

Amparo en revisién 3449/83.-
Fundidora de Aceros Tepayac, S.A.

Informe de la Presidencia del afio
1984, phgina 325."

La equidad tributaria significa, en consecuencia,
que los contribuyentes de un mismo impuesto deben guardar una
situacién de igualdad frente a la norma Jjurfdica que 1lo

establece y regula.
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e) Proporcionalidad Tributaria.

La proporcionalidad radica, fundamentalmenta, en
que los sujetos pasivos han de contribuir a los gastos
piblicos en funcién de su respectiva capacidad econémica, de
tal manera gque los contribuyentes que obtengan ingresos
elevados tributen en forma cualitativamente superior a los de

medianos y reducidos recursos.
f) Incompetencia de las Autoridades Fiscales.

El artfculo 16 constitucional consigna que naﬁie
podrd ser molestado sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente. Esto implica que la autoridad, para
ser cohpetente, debe de haber sido legalmente por quien
constitucionalmente tenia facultades para hacerlo, y conforme
a los articules 49, 50, 72, 73, 80, 89 y relativos de la
Carta Magna, ha de entenderse que las autoridades han sido
creadas legalmente, en forma primaria, por la Constitucién
Federal, la cual otorga las facultades legales de que cada

autoridad dispone.

La funcién de crear 6rganos secundarios
pertenecientes al Poder Ejecutivo Federal, es decir, los
érganos no creados directamente por la constitucién, debe

estimarse conferida al congreso de la Unidn, quien es el
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dnico con potestad legislativa para crearlos y dotarlos de

facultades legales para actuar como autoridades.

Lo anterior no implica que el Ejecutivo a su vez
no pueda crear, mediante su facultad reglamentaria, 6&rganos
administrativos o dependencias gubernamentales que ayuden a
la tarea de aplicar las leyes fiscales, pero esos érganos no
serdn autoridades, con el imperio del Estado, que puedan
causar molestia a los particulares en sus personas, bienes o

derechos.

As! lo ha sustentado la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién en la siguiente tesis jurisprudencial:

"AUTORIDADES . FACULTADES PARA
CREARLAS.- El artfculo 89, fraccibn
I, de la constitucién Federal, no
autoriza al Presidente para legislar
ni para crear Organos fiscales y
dotarlos de facultades econémico-
coactivas, ni nucho menos otorga
tales racultades a los Secretarios de
Estado dependientes de &1, ya que
esas facultades no son delegables y
corresponden Gnicamente al Congreso
de 1la Unién, en términos de los
articulos 31, fraccibén IV y 73 de la
propia Constitucién, cuyo articulo 49
también resulta violado al arrogarse
los titulares del Poder Ejecutivo
facultades legislativas, destruyendo
el principio de divisibén de poderaes.
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E i BlBLIﬂTE:;;

7a. Epoca, Vols. 139-144, Saxta
Parte, P&gy. 33, Primer circuito,

Primero Administrativo, Amparo
Directo 1121/79, 10 de septiembre de
1980 Mayoria de votos. Ponente:

Gulllerme Guzmin Orozco®.

g) Carencia de Fundamento y Motivacién de los

Actos de Autoridad,

Todo acto de molestia a un particular ha de estar
necesariamente fundado y motivado para ser legal, requisitos
que necesariamente deben den concurrir para que el acto de
que se trate no vresulte violatorio del articulo 16
constitucional, ya que 1la autoridad debe citar 1las
disposiciones legales aplicables al caso concreto asl como
las razones de su aplicabilidad, a efecto de que 1los

particulares puedan formular adecuadamente sus dafensas.

El Segundo tribunal Colegiado del Quinto Circuito
ha determinado en Jurisprudencia definida 1lo que debe
entenderse por fundamentacién y motivacién, como elemento de
la garantia de legalidad que prevén los articulos 14 y 16

constitucionales, en los sigulentes té&rminos:

WFUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De
acuerdo con el articulo 16 de la
constitucién Federal, todo acto de
autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha



de expresar con preclsién el precepto
legal aplicable al caso y, por 1lo
segundo, que también debe sefialarse,
con precisién, las circunstancias
especlales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracitn para la emisién del
acto; slendo necesario, adem&s que
exista adecuacién entre 1los motivos
aducidos y las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se
configuren las hipbtesis normativas.

Segqundo Tribunal Colegiado del Quinto
circuito. Gaceta del Semanario
Judicial de la Federaciébn 8a. Epoca,
ntmerco 54, junio de 1992, Pag. 49.

Precedentes:

Amparo Directo 242/91.-  Raymundo
Coronado Lbépez y otro.- 21 de
noviembre de 1991.- Unanimidad de
votos. Ponente: Lucio Antonio
castillo Gonz&lez.- Secretario: José
Rafael Coronado Duarte.

Amparo Directo 369/91.- Financliera
Nacional Azucarera, S.N.C.- 22 de
eneroc de 1992.- Unanimidad de votos.-
Ponaente: José Nabor Gonzélez Ruiz.-
Secretario: Sergio I. Cruz Carmona.

Amparo  Directo 495/91 .~ Fianzas
Monterrey, S.A.- 12 de [febrero de
1992.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Lucio Antonio <Castillo Gonz&lez.-
Secretaria: Silvia Marinella Covié&n
Ramirez.

80.
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Amparo Directo 493/81 .- Eugenio
Fimbres Moreno.- 20 de [febrero de
1992.- Unanimidad de votos. Ponente:
Ad&n Gilberto Villarreal Castro.
Secretario Orteg6n Garza.

Amparo Directo 101/92.- José Raal
Z4rate Anaya.- 8 de abril de 1992.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Luclo

Antonio castillo Gonzélez.
Secraetario: José Rafael Coronado
Duarte”.

Finalmente, es importante menciocnar que nuestra
Corte Suprema ha resuelto, en la tesis que en seguida se
transcribe, que un acto leglslativo creador de una
contribucisén debe tener su justificacién en la esfera social,

econémica y juridica donde pretenda aplicarse:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS
ACTOS DE AUTORIDAD LEGISLATIVA.~ Por
fundamentacién y motivaciébn de wun
acto legislativo, se debe entender la
circunstancia de que el Congreso que
explde la Iey, constitucicnalmente
esté facultado para ello, ya que
estos requisitog, en trat&ndose de
actos legislatives, se satisfacen
cuando aquel actGa dentro de los
1limites de las atribuciones que la
Constitucion correspondiente le
confiere (fundamentaclién), y cuando
las leyes que emita se refleren a
relaciones sociales que reclaman ser
Jurfdicamente reguladas (motivacién);
s8in que asto implique que todas y
cada una de las disposicicnes que
integran estos ordenamientos deben
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ser necesariamente materia de una
motivaciébn especifica.

(3) .~ Tesls Jurisprudencial No. 36.

Apéndice 1917-1985. Primera Parte,

Pleno. P&g. 73%.

II.5. Los Remedios Contra Violaciones de

Garantias.

El enfoque del presente serd en exclusiva hacia
las herramientas con las que, para defenderse, cuentan los
contribuyentes en el extremo de actuaciones de las
autoridades tributarias que contravengan garantias

individuales consagradas en nuestra Ley Suprema.

a) Tribunales de la Federacién.

El articulo 94 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos deposita "el ejercicio del Poder
Judicial de la Federacién en una Suprema Corte de Justicia,
en Tribupnales Colegiados y Unitarios de circuito, y en

Juzgados de Distrito".

Son diversos ordenanientos de la propia
Constitucién Federal 1los gque disponen las bases de
organizacién y funcionamiento del ©Poder Judicial de 1la
Federacién destacando, para efectos de nuestro objetivo,

ademds del ya citado 103, los articulo 104 y 107,
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b) Ley Reglamentaria de los Artfculos 103 y 107

Constitucionales.

La referida Ley Reglamentaria, conocida como Ley
de Amparo, junto con la Ley Orginica del Poder Judicial de la
Federacién, constituyen la médula normativa de lo que es en
México el control constitucional por o6rgano jurisdiccional a
través Jjuicio de amparo, también denominado "juicio de

garantias".

Pero como no podemos detenernos a revisar la en
si compleja reglamentacién procesal del juicio de amparo,
trasladémonos ahora, para una mayor comprensién del lector,
al Titulo Segundo de la Ley cuyo an&lisis nos ocupa, en el
que se contempla el juicio de amparo ante los Juzgados de

Distrito.

¢) Juicio de Amparo Indirecto o Bi-instancial.

La atribucién expresa se encuentra claramente en
el articulo 114 en la fraccién I, dando a conocer las
demandas de amparo que se pidan "contra leyes federales o
locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos por
el Presidente de la Reptblica de acuerdo con la fraccién I
del articulo 89 constitucional, reglamentos de leyes locales

expedidos por los Gobernadores de los Estados, u otros
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reglamentos, decretos o acuerdos de observancia general, que
por su sola entrada en vigor o con motivo del primer acto de

aplicacién, causen perjuicios al quejoso".

Aunado a lo anterior, cabe gefialar gque el mismo
legislador visualizé en la fraccién I del articulo 114 de la
Ley Qe Amparo, que un Jjuicio puede iniciarse, no
exclusivamente con motivo de 1la entrada en vigor de 1las
actuaciones que se citan sino, adem&s, cuando llegare a darse

su primer acto de aplicacién.

Acerca de la opcifn que puede tener un particular
que resultare afectado en sBus garantfas individuales, 1la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en 1los criterios
jurisprudenciales que a continuacién se transcriben, ha
especificado el momento procesal oportuno para hacer valer
una demanda de amparo contra leyes, ya sean autoaplicativas,
precisamente por invadir la esfera juridica del gobernado con
su sola entrada en vigor, o heteroaplicativas, esto es, que
requieren de un acto concreto de aplicacién en contra del
individuo.

" AMPARO CONTRA LEYES. TERMINO PARA

INTERPONERLO. de acuerdo con el

sistema actual de la ley de amparo

farticulo 22, fraccién I, y 73

fracciones VI y XII parrafo segundo)

la oportunidad para impugnar las

leyes no se relaciona con la fecha en
que son conocidas por el interesado,



sino gue cuando son autoaplicativas
pueden ser impugnadas en los 30 dias
siguientes al en que entran en vigor,
y en todo caso, pueden ser combatidas
en los 15 dias siguientes al primer
acto de aplicacién en perjuicio de la
quejosan.

AMPARO en revisién 6332/1960.-
condominio insurgentes, S.A..

Unanimidad de 16 votos. volumen XLVK,
phg. 50.

AMPARO en revisién 4797/1960.~
condominio insurgentes, S.A..

Mayoria de 16 votos. volumen XLVI,
pég. 101.

AMPARO en revisién 2501/1959 .~
condominio insurgentes, S.A..
unanimidad de 18 votos. volumen II,

pag. 40

AMPARO en revisidn 3168/1960.~
condominio insurgentes, S.A..
unanimidad de 18 votos. volumen II,
p&g. 53.

AMPARO en revisioén 8210/1960.~
condominio insurgentes, S.a..
unanimidad de 16 votos. vol. XLVI,
pég. 121.

Jurisprudencia 3 (sexta época),
pagina 18, seccién primera, volGmenes
pleno.- apéndice de jurisprudencia de
1917 a 1965".
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AMPARO CONTRA UNA LEY. TERMINO PARA
PROMOVERLO (LEYES AUTOAPLICATIVAS) .-
la lectura de los textos actuales de
los Articulos 73, fraccibn XII y 76
de la ley de AMPARO, permite concluir
que no se entiende consentida
técitamente una ley, a pesar de que
no sea impugnada en AMPARO desde el
momento de su promulgacién y de que
este no se haya promovido, sino solo
en el caso de gque tampoco se haya
hecho valer contra el primer acto de
su aplicacién con respecto al
quejoso.

Revisién 4586/55. COMPANIA
MANUFACTURERA DE CIGARROS »EL
AGUILA", S.A.. 5 votos. volumen II,
tercera parte, pig. 22%.

Revisi6n 2522/57. CEMENTOS ANAHUAC,
S.A. 5 votos. volumen IV, tercera
parte, pag. 32.

Revisibn 324/57.- ANDERSON CLAYTON &
CO. y coagraviadas, 5 votos. velumen
v. tercera parte, pag. 74.

Revisién 1461/56.- "PIRAMIDE", S.A. y
coag. 5 votos, volumen VI, tercera

parte, p&g. 9.

Revisién 2240/57.- COMPANIA TEXTIL
JALISCIENSE, S.A. 5 votos. volumen
vi. tercera parte. p&g. 120.

Jurisprudencia.- Segunda Sala. Sexta
Epoca, Volumen Vi, Tercera Parte,
pagina 207.

86.
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AMPARO CONTRA LEYES AUTOAPLICATIVAS,
OPORTUNIDAD PARA INTERPONERLO. de
acuerdo con lo dispuesto por los
articulos 21, 22, fraccién I, y 73,
fraccién XII, segundo parrafo de la
ley orgénica del juicio de garantias,
el AMPARO contra una ley
autoaplicativa puede interponerse en
dos oportunidades; la primera dentro
de los 30 dlas contados desde que
entre en vigor, y la segunda, dentro
de 1los 15 dias a partir del siguiente
al que tilene lugar el primer acto de
aplicacién de la propia 1ley, en
perjuicio de la parte quejosa.

AMPARC en revisién 5201/64 Lucero
Josefa Rojas De villafafia. Septiembre
20 de 1966. Unanimidad de 16 votos.
ponente: Ministro Manuel Rivera
Silva.

Pleno,- Sexta Epoca, Volumen CXI,
Primera Parte, PAgina 11.

c.1.) La suspensién del acto reclamado en el

amparo indirecto o bi-instancial en materia fiscal.

Tomando en cuenta que en la materia fiscal lo
indispensable consiste en evitar el que se haga objetiveo un
cobro en numerario, la solicitud de la suspensién de los

actos reclamados en la demanda reviste especial importancia.
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El articulo 135 de la Ley de Amparo, contiene
directrices para el caso en que la demanda se encamine en

contra del cobro de contribuciones, a saber:

La nedida suspensional podra concederse

"discrecionalmente® por el Juez de Distrito.

Dicha medida surtira efectos "previoc depésito de
la cantidad que se cobra ante la Tesoreria de la Federacién o

la de la Entidad Federativa o Municipioc que corresponda®.

8in embargo, no se exigird el depésito, entre
otros supuestos, "cuando previamente se haya constituido 1la

garantia del interés fiscal ante la autoridad exactora".

d} El Juicio de Amparo Directo o Uni-instancial.

La existencia de 1los llamados recurses de
revocacién, de reconsideraci6én o de revisién, asi como de
juicios de nulidad, &e anulacién o de 1lo contencioso-
administrativo, tienen por objeto que un contribuyente al que
se le pretenda aplicar un acto ,ilegal por parte de
autoridades fiscales, ya sean federales, estatales o
municipales, necesariamente tiene qQué ocurrir a alguno de
egos medios de impugnacién. De lo contrario, se daria lo que
procesalmente se concce como "falta de definitividad qgel

acto".
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La procedencia del amparo directo o uni-
instancial, es cuando se dicte una sentencia o resolucién

“que hubiere puesto f£in al juicio...".

En otras palabras, se necesita la presencia de un
*acto definitivo®, como pudiera ser una Sentencia del
Tribunal Fiscal de 1la Federacién o de 1los diferentes

Tribunales de lo Contencioso-Administrativo.

No obstante, por una adicién gque sufrié el
mencionado articuloc 166 de la Ley de Amparo, también resulta
posible impugnar, junto con la correspondiente sentencia y en
la via del amparo directo, una ley, tratado internacicnal o
reglamento que se hubleran aplicado en el acto ordinario, y
que se estime inconstitucional. Con ello se abre 1la
posibilidad a los contribuyentes, a gquienes un acto de
autoridad fiscal les sea lesivo, de interponer los medios de
impugnacién ordinarios y, asimismo, en el momento en que se
emita el fallo definitivo, combatir la disposiciédn legal en

que se bas6 dicha autoridad para emitir aguél acto.

d.1.) La Suspensién del Actoc Reclamadeo en el

Juicio de Amparo Directo o Uni-instancial en Materia Fiscal.

Diferente y mads f&cil de lograr es la suspensién

del acto reclamado en esta clase de amparos, basta que el
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queajeso la solicite ante el Tribunal coneccedor hasta gque la
medida suspensional se conceda, casi siempre partiendo del
hecho de que el interés fiscal ya se encuentra garantizado
ante la respectiva autoridad exactora, de la cual partié el

cobro del crédito que ge viepe jmpugnando.

e) Recurso de Revisién.

Haremos mencién a la instancia final que tiene un

contribuyente para defender sus derechos.

(1) En el amparo indirecto o bi-instancial,
llamado asi en vista de gue se compone de 2 instancias, si el
Juez de Distrito a cuyo cargo estd dictar sentencila, en caso
de gue se le haya planteado la inconstitucionalidad de algGn
precepto de indole fiscal, llegare a resolver (ue é&ste es
constitucional, el quejoso podr4 recurrir dicha sentencia
ante la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién la que, por
conducto del Pleno que estd integrado por 21 Ministros
Numerarios, precisard si es de confirmarse o revocarse 1la

sentencia de primera instancia.

De igual manera 1las autoridades fiscales que
fueron parte en el julclo de garantfas, cuando el Juez de
Distrito considere que un precepto resulta inconstitucional,

podran interponer el recurso de Revisién ante la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacién, guedando en manos del propio

Pleno emitir el criterio que juzgue aplicable.

(ii) 8i de conformidad con el articulo 166 de la
Ley de Amparo a que antes hicimos mérito, un contribuyente
decide impugnar, junto con la saentencia que hubiere dictado
el Tribunal Ordinario, la inconstitucionalidad de un
ordenamiento de mnaturaleza tributaria, en la demanda de
amparo directo es menester que esgrima los argumentos de

inconstitucionalidad.

Como resultado de 1lo anterior, el Tribunal
Colegiade de Circuito, que conocerd del Jjuicio, estara
obligado a estudiar el agravio y a manifestarse sobre la
inconstitucionalidad planteada. Aqui pareceria concluir el
caso. No obstante, todavia es factible que, en contra de lo
que resuelva el Tribunal Colegiado de Circuito sobre 1la
materia de constitucionalidad, a través del recursoc de
Revision previsto en la Ley de Amparo, tratese
respectivamente del particular o de la autoridad afectadoes,
ambos cuentan con la atribucién de someter al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién exclusivamente lo
relativo a 1la constitucionalidad de la ley, reglamento o
tratado internacional que se hubieren combatido y sobre lo
cual se pronuncié el Tribunal Colegiado competente. Con esta
posibilidad resulta, por lo tanto, paradéjico el que a este

amparo se le denomine "uni-instancial”.
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Con estas ldeas concluimos el sequndo Capitulo de
nuestro trabajo por el cual introducimos al lector las
diferentes reglas y normas que toda autoridad debe respetar a
fin de hacer valer las garantias individuales que protegen y
resguardan la esfera de los particulares, en cuanto a materia
tributaria se refiere, asi como los medios de defensa con los
cuales cuenta el particular para hacer valer dichas garantias

frente a las autoridades.
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CAPITULO III

INCONSTITUCIONALIDAD DEL IMPUESTO SOBRE RADICACION

III.1. Antecedentes.

El 28 de diciembre de 1992 se publicé en el
Periédico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de
México, entre otros Decretos Legislativos, los nGmeros 151 v
152 que consisten en la Ley de Ingresos de los Municipios del
Estado de México para el Ejerciclo Fiscal de 1993 y reformas
y adiciones a la Ley de Haclenda Municlpal del Estado de
México, respectivamente, en la cunal se adiciona un Capitulo
Décimo al Titulo I per el cual se establece el "Impuesto
sobre Radicacién™, en los articulos 83 BIS~C, 83 BIS-D, 83
BIS-E, 83 BIS-F, 83 BIS-G, B3 BIS-H, 83 BIS-I Yy 83 BIS-K, que
textualmente sefialan:

CAPITULO DECIMO
IMPUESTO SOBRE RADICACION

"ART. 83 BIS-C.- Es objeto de este
impuesto el aprovechamiento de los
servicios ptblicos generalizados e
indivisibles, por la radicacién en la
forma y términos gue astablece el
presente ordenamlento  juridico vy
denmés disposiciones aplicables
conforme a derecho.



Se considera que existe radicacién
cuando  se disponga material o
formalmente de un inmueble y se
utilice en forma permanente, continua
y habitual.

ART'. 83 BIS-D.- El1 .Impuesto sobre
Radicaci6ébn no se causa, por el
establecimiento o la  disposicién
material o formal de los inmuebles
que sean:

I. Destinados a 1las actividades
agricolas, pecuarias, silvicolas,
acuicolas y pesqueras.

IT. Aquellos donde se realicen
continua y habltualmente actividades
educativas Yy de capacitacién,

culturales, de investigacién
cilentifica y tecnolégica y
deportivas.

III. Hospitales y sanatorios
oficiales en sus diversas
modalidades.

Iv. Propiedad o posesibén de
Instituciones de Asistencia privada,
debidamente constituidos conforme a
la Ley de Asistencia Privada del
Estado de México.

V. Destinados al cumplimiento de las
funciones propias de las sigulentes
Instituclones, Agrupaciones,
organizaciones o Asociaciones:

a) Partidos Politicos

b} Las de caracter religioso
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c) CAmaras de Comercio o de
Industria, unjones de comerciantes
ambulantes y en mercados pablicos,
asi como los organismos que agrupen a
dichas cémparas o uniones.

d) Agrupaciones agricolas, ganaderas,
silvicolas, acuicolas y pesqueras.

a) Asoclaciones patronales o
profesionales v 1los sindicatos
obreros y patronales y organismos que
los agrupen.

£) Sociedades cooperativas de consumo
y de produccién y mutualistas y los
organismos que las agrupen.

VI.- Destinados a la habitacién, no
comprendiendoc en estos a los hoteles
y casas de hospedaje.

ART. 83 BIS-E,- Son sujetos de este
impuesto gqulenes aprovechen de los
servicios pablicos generalizados e
indivisibles por la radicaciébn a que
86 refiere el presente Capitulo, en
inmuebles ubicados dentro del
territorioc de «cada uno de los
Municipios del Estado.

Las personas fisicas o morales que
radiquen en los inmuebles en donde se
genere el impuesto previsto en este

capitulo, lo cubrirén
independientemente de la naturaleza
Juridica del uso, posesiébn ]

utilizacién que los vincule al
inmueble.
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ART. 83 BIS-F.- Son responsables
solidariamente del pago de este
impuesto:

I. Quienes otorguen el uso o goce
temporal de blenes inmuebles en los
que se d& la radicacién.

II. Los adquirentes de blenes
1lnmuebles o negociaciones que
reporten créditos riscales derivados
de este impuesto, exigibles a favor
del Municipio y que correspondan a
periodos anteriores a la adquisicién.

IIX. Los servidores ptblicos gque
indebidamente formulen certificados
de no adeudo, sin perjuiclo de 1la
responsabilidad adninistrativa o
penal en que se incurra.

ART. 83 BIS-G.- Es base ¢g-avable de
este impuesto, el nGmero de metros
cuadrados de construcciétn del predio
de gue se trate.

Cuando el predio de que se trate no
cuente con construccién o bien, esta
no exceda el 15% de la superficie
total del terreno, ser& base gravable
la superricie en metros cuadrados del
terreno.

En aquellos casos en que se disponga
parte del inmueble para usos por los
gue se cause este impuesto y otra
parte para usos que estén exentos del
mismo, solamente se tomardn en cuenta
para la determinacidén de la base las
superricies que se usen para
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actividades por las 'que se cause el
impuesto.

En el caso de condominios, no se
tomaré&n en cuenta para a
determinacién de la base gravable,
las &reas comunes y de servicio.

ART. 83 BIS-H.- La cuota del Iimpuesto
se daterminaréd y 1iquidar& para su
pago, aplicando a la base gravable a
que alude el articulo anterior, el
factor que corresponda atendiendo al
rango del sector catastral asi como
del Municipio en que esté ubicado el
inmueble de que se trate, de
conformidad con la sigquiente:

TARIFA
RANGO DEL SECTOR CATASTRAL

GRUPOS DE I, II,IIIV,VI,VII,X,XI,XIT
MUNICIPIOS y IV VIIT y IX y XIIT

FACTORES  FACTORES FACTORES

1 1.66 1.83 2.00
2 1.33 1.46 1.60
3 1.06 1.17 1.28

El dimpuesto correspondiente a los
inmuebles rtisticos ublcados fuera del
perimetro urbano, se determinar&
aplicando a su base el factor gque
corresponde al rango I, de
conformidad a la tarifa anterior.

Para efectos de aste articulo, el
rango del sector catastral sors el
agignado para cada uno de lIos
sactores catastrales de los
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Municiplos del Estado por el
Instituto de Informacidn e
Investigacién Geogréfica, Estadistica
y Catastral del Estado de México y
que al efecto publique en el
Periddico oficial *Gaceta del
Goblerno” .

Los grupos a que aluda este articulo,
se formarén por los siguiente
Municipios:

.-
2.~

< N

En ning6n caso el monto de este
impuesto podr& ser mencor a:

Grupos de Ntmero de Salarios Minimos
‘MunicipiosGenerales Diarios de la
Zona

Econémica que corresponda

1. 10.51
2. 9.95
3. 7.46

Asimismo, el monto del dimpuesto no
podr& ser mayor a:

Grupos de Namero de Salarios Minimos
MuniciplosGenaerales Diarios da 1la
Zona

Econbmica que corresponda

1. 420.46
2. 373.44
3. 280.08
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ART. 83 BIS-I.- Este limpuesto se
causa anualmente y atendiendo a su
importe, se¢ pagard en la Tesoreria
Municipal correspondiente mediante
declaracibn, conforme a lo siguiente:

I. Si el importe del impuesto a pagar
corresponde a la cuota minima
establecida para el Municipio de que
trate, éste deber& ser cublierto en
una sola exhibicién durante el primer
bimestre de cada aflo, o en su caso,
en el bimestre en que se inicie 1la
radicacion.

II. S1 el dimporte del impuesto a
pagar resulta mayor a la cuota minima
establecida para el Municipio de que
se trae, el pago se efectuard en sels
exhibiciones iguales y consecutivas,
en los meses de febrero, abril,
junio, agosto, octubre y diciembre de
cada afio, en el entendido de que
ninguna de las parclalidades deber&
ser menor a la cuota minima anual
determinada para el Municipio, y de
que en su caso, al reallzarse 1la
prorrata correspondiente, resulte un
saldo desigual a cubrirse en el
tltimo bimestre; dicho saldo y su
correspondiente pago s1 podrd ser
inferiores a la cuota minima anual.

III. En los casos en que se inicle la
radicacién con posterioridad al
primero de enero del afioc de qua se
trate, el JImpuesto se causar& Yy
liquidar& en la parte proporcional en
el periodo comprendido entre la fecha
de linicio de la radicacién, al 31 de
diciembre de cada afie, an el
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entendido de gque en todo caso, el
monto a pagar no ser& menor a la
cuota minima establecida para el
Municipio de que se trate.

ART. 82 BIS-K.- Son obligaciones de
los sujetos de este impuesto:

I. Empadronarse ante la Tesoreria
Municipal correspondiente, en un
plazo que no exceder& de 15 dias a
partir del dia en que se disponga
material o formalmente del inmueble
de que se trate.

II. Presentar declaraciones y
efectuar los pagos del impuesto en
los plazos previstos an este
Capitulo.

III. bar aviso de las incidenclas que
modiriquen los datos contenidos en el
documento de empadronamiento dentro
de un plazo de quince dias.

En los casos en que el inmueble donde
se radique para usos distintos al
habitacional soa materia de
otorgamiento del uso o goce temporal
del mismo, al propietario del

inmueble estark obligado a
proporclonar a la Tesoreria Municipal
correspondlente, los elementos

suficientes para que ésta pueda
determinar y liquidar el monto de
aste Iimpuesto.”

A nuestro Jjulcio el establecimiento del Impuesto

sobre Radicacién, contenido en la Ley de Hacienda Municipal
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del Estado de México y en la Ley de Ingresos de los
Municipios del Estado de México para el Ejercicio Fiscal de
1993, causa menoscabo en los bienes juridicamente tutelados
por nuestra Ley Suprema, en vista de que viocla de manera
flagrante 1lo dispuesto por el articulo 31, fraccién IV
Constitucional, asi como las garantfas de legalidad y
seguridad juridica consagradas en los articulos 13, 14, 16 ¥y

28 de la misma Constitucién.

III.2. Violacion a las garantias de
proporcionalidad, equidad y 1legalidad consagradas en el

articulo 11, fraccién 1V constitucional.

Todo tributo que pretenda ser Constitucional debe
ajustarse a lo dispuesto por el articulo 31, fracci6n IV de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Dicho precepto establece como obligacién de todos 1los
mexicanos el contribuixr al Ggaste pdblice asi de la
Federacién, como del Estado y Municipio en que residan, de la

manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.

Como ya se sefials, del articulo antes citado, se
desprenden bé&sicamente tres garantias individuales que todo

gobernado tiene derecho en materia impositiva, a saber:

a) Garantia de Proporcionalidad.

b) Garantia de Equidad, y
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c) Garantia de Legalidad.

Cualquier tribute gue carezca de alguno de estos
requisitos, necesariamente serd contrario a lo dispuesto por
la Constitucién General de la RepGiblica, ya que si bien es
clerto que el constituyente de 1917 concedié al legislador
facultades para establecer tributos, también lo 1limité a

respetar estas garantias.

El Impuesto sobre Radicacién, contenido en la Ley
de Hacienda Municipal del Estado de México es
inconstitucional por violar en perjuicio de los gobernados
las garantias antes citadas, come se demuestra a

continuacién:

a) Violacién a la garantfa de proporcionalidad

tributaria.

(1) La proporcionalidad en materia tributaria, es
un concepto complejo, pero que, en sintesis, consiste en
gravar al sujeto de conformidad a su capacidad para
contribuir. No obstante lo anterior, la proporcionalidad
debe analizarse en funcién del tipc de impuesto que se trate,
esto es, si se trata de un impuesto que grava el ingreso, el

gasto 6 el patrimonio.



103.

El impuesto de referancia grava el
aprovechamiento de 1los servicios pGblicos generales e
indivisibles cuando se disponga de un inmueble y se utilice
en forma permanente, continfia y habitual. Asimismo, la base
del impuesto en cuestién lo constituye el nGmero de netros
cuadrados de construccién o terrenc del predio de que se

trate, segln sea el caso.

A la base determinada conforme al pArrafo
anterior, se le aplicarf el factor que corresponda, mismo que
se establece atendiendo al rango del sector catastral asi

como del Municipio en que se radique.

Da lo anterior se concluye que mientras més
metres cuadrades tenga un determinado inmueble, mayor sers el

monto del impuesto a pagar.

Ea preciso recordar en este momento, que el
objeto del impuesto, como ya se menciond, lo constituye el
aprovechamiento de servicios piblicos generales @
indivieibles. En estas condicionas, el impuesto de
referencia deblera gravar a los sujetos pasivos en funciftn
del grado de aprovechamiento que obtengan de los servicios
pdblicos generales e indivisibles. 8in embargo, se grava a
los sujetos pasivos en funcién del tamafio, wmagnitud o
dimensisén del predio del que el sujeto pasivo sea propietario

o poseedor y que viene usando, lo cual es ajeno al objeto del
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Impuesto Sobre Radicacién referido, lo que implica que no se
tomen en cuenta la capacidad contributiva en funcién al tipo

de impuesto.

En efecto, no por el hecho de poseer o tener la
propiedad de un inmueble con mayor o menor nimero de metros
cuadrados, s8Se aprovecha necesariamente un mayor © menor
servicio ptiblico general e indivisible, lo cual hace gque el
Impuesto sobre Radicacién se aleje totalmente de la capacidad
contributiva gue debe tomar en cuenta para gravar a los
sujetos pasivos. Ello hace que el gravamen materia de
nuestro estudioc viole 1la garantia de proporcionalidad

contenida en la fraccién IV del articulo 31 Censtitucional.

Caba citar por analogia el siguiente ecriterio de
la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el cual
declard inconstitucional un impuesto debido a que no se
determinaba su monto en funcién al objeto gravado, gque en el

caso es el patrimonio:

#PREDIAL .-~ RESULTAN INCONSTITUCIONA-
LES ILAS FRACCIONES IIXI Y IV DEL
ARTICULO 22 DE LA LEY DE HACIENDA DEL
DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL
(VIGENTE A PARTIR DEL 1° DE ENERO DE
1983) AL NO RESPETAR EL ARTICULO 31,
FRACCION IV DE LA CONSTITUCION. Al
aestablacer dichas fracciones que las
autoridades friscales tienen 1a
facultad de seflalar el valor minimo
del suelo y de modificar el ‘valor
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catastral cuando éste resulte
inferior a aquél, asi como de
determinar el valor de los inmuebles
con base en la aplicaciébn de valores
unitarios, se vicla el articulo 31,
fraccitn IV, de la constitucién,
porque el valer determinado en esa
forma no revela la capacidad
contributiva, puesto que se aparta
del valor real del inmueble,
contrari&ndose el principio de
proporcionalidad; asi como porque al
establecerse la posibilidad de gue el
impuesto predial se determine
conforme a valores apartados del
valor real se da lugar a que gquien
tiene un inmueble de valor real
elevado pague menos que el que tiene
un inmueble de valor inferior,
violandose el principio de eguidad:
finalmente, se infringe el principio
de legalidad al otorgarse esas
facultades a la autoridad
administrativa sin sefialarle ninguna
regla a la que deba sujetarse.

Pleno.- Informe 197, 1l1la. P., Vol.
II., p. 929.

Publicada en la Revista del Tribunal
Fiscal de la Federacién. Julio 1988,
pAgs. 80 y 81.%

Como se puede advertir, nuestro mis alto Tribunal
ha adoptado el criterio de que para gque un impuesto cumpla
con la garantia de proporcionalidad tributaria, debe gravar
al sujeto pasivo en funcién de su capacidad contributiva, 1la

cual necesariamente debe estar enfocada al objeto gravado,
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pues de lo contrario resulta, como en el caso, contrario a

nuestra Carta Magna.

Tomando en cuenta que el objeto del impuesto es
el aprovechar serviclos pfiblicos generales e indivisibles, no
puede considerarse como par&metro para que un contribuyente
tenga mayor o menor capacidad contributiva, el tamafio del
inmueble del que sea propietario o poseedor, pues una cosa es
la capacidad contributiva enfocada al patrimonio (objeto no
gravado por el impuesto en an&lisis) pero gravado por el
impuesto predial que es de rango Municipal, y otra cosa 1lo
constituye el aprovechamiento de 1los servicios pablicos
generales e indivisibles. Es por ello que no es
constitucional que un impuesto, como el referido, grave el
aprovechamiento de 1los servicios publicos generales e
indivisibles, tomando como punto de partida para medir 1la
capacidad contributiva del sujeto pasivo el tamafio del

inmueble del que se es propietario o poseedor.

Como s8e puede apreclar, el Inmpuesto sobre
Radicacién rompe con el principio de proporcionalidad

tributaria que toda contribucién debe respetar.

(14) El1 1Impuesto sobre Radicacién igualmente
viola la garantia de proporcionalidad tributaria al
constituir un gravamen adicional a aquellos gue ya pagan los

contribuyentes, praecisamente para cubrir el gasto pdblico que
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implica prestar servicios pGblicos generales e indivisibles,
como por ejemplo el impuesto predial, cuya recaudacién
precisamente es en funci6én del valor del terreno vy
construcciones y se destina en forma Gnica y primordial (dada
la naturaleza de esta contribucién) a que el Gobierno preste
a los gobernados una serie de servicios pablicos generales e
indivisibles, tales como pavimento, banquetas, seguridad

pGblica, parques, jardinea, limpia, etc.

En la propia Ley de Hacienda Municipal del Estado
de México se advierte el establecimiento de contribuciones
que van destinadas a cubrir servicios paGblicos generales e
indivisibles. Tal es el caso del derecho de drenaje. Dicha
contribucién Municipal comprende seglin el articulo 84 de la
Ley de Hacienda Municipal del Estado de México, entre otros
aspectos, el drenaje, alcantarillado y el establecimiento del

sistema de agua.

Asimismo, los mismos sujetos que deben pagar al
Inpuesto Sobre Radicacién, ya pagan el derecho por servicios
de alumbrado pGblico {servicio ptblicoe general e
indivisible), segin se desprende del cCapitulo Décimo Séptimo

de la citada ley hacendaria.

De lo anterior se advierte gque 1los servicios
plblicos generales e indivisibles son sufragados por todos

los contribuyentes que no deben pagar el gravamen referido.
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Para finalizar como se puede apreciar, el
Impuesto sobre Radicacién resulta violatorio de la garantia
de proporciocnalidad contenida en la fraccién IV del articulo

31 Constitucional.

b} Violacién a la Garantia de Equidad Tributaria.

ta doctrina, la legislacién y la jurisprudencia,
son acordes en seflalar que la equidad tributaria se traduce

en la igualdad del sujeto pasivo ante la Ley.

Adolfo Arrioja vizcaino en su obra ‘“Derecho
Fiscal", sefiala que una Ley es general y equitativa cuando se
aplica, sin excepcién , a todas las personas que se cologuen

en las diversas hip6tesis normativas gue la misma establece.
@n

Lo anterfor nos lleva a concluir que las leyes
impositivas deben ir dirigidas a una pluralidad innominada de
sujetos, es decir, a todos aquellos que realicen en algGn
momento, los correspondientes supuestos normativos para que
surja el hecho generador del tributo. De no cumplir lo
anterior estamos en presencia de un impuesto inequitativo y,

por ende, violatorio de garantias individuales.

27} ADOLFO ARRIOJA, Vizealno. Op.Cit. Pég.81.
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(i) El impuesto que nos ocupa exenta del pago a
determinados sujetas por la disposicién material o formal de

108 inmuebles que sean:

"I, Destinados a las actividades
agricolas, pecuarias, silvicolas,
acuicolas y pesgueras.

II. Aquellos donde se realicen conti-
nua y habitualmente actividades edu-
cativas y de capacitacién, cultura-
les, de Investigacién cilentifica y
tecnolégica y deportivas.

III. Hospltales y sanatorios oficia-
les en sus dlversas modalidades.

1v. Propiedad o posesitbn de Institu-
clones de Asistencia Privada, debida-
metne constituidos conforme a la Ley
de Asistencia Privada del Estado de
México.

V. Destinados al cumplimiento de las
funciones proplas de las siguientes
Instituciones, Agrupaciones, organi-
zaclones o Asociaclones:

a) Partidos Politicos:

c) cémaras de comercio o de
industria, Uniones de comerciantes
ambulantes y en mercados ptiblicos,
asi como los organismos que agrupen a
dichas Camaras o Uniones.

d} Agrupaciones agricolas, ganaderas,
silvicolas, aculcolas y pesqueras.
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a) Asociaciones patronales o
profesionales Yy los sindicatos
obreros y patronales y organismos gque
los agrupen.

r') Socledades cooperativas de consumo
y de produccibn y moralistas y los
organismos que las agrupen.

VI. Destinados a la habitacién, no
comprendiendo en estos a los hoteles
Y casas de hospedaje.

Como 8e puede observar, la Ley de Hacienda
Municipal del Estado de México exime del pago del Impuesto
Sobre Radicacién a determinados sujetos, aln cuando también
se aprovechan de los servicios ptiblicos generales e
indivisibles. Es importante tener en cuenta que el objeto
del impuesto 1lo constituye el aprovechamlento de ciertos
sarvicios pGblicos; por lo cual, para que este impuesto fuera
equitativo, debiera gravar a todos aquellos sujetos que se

encuentren en la hipétesis de causacién.

La Ley que contiene el Impuesto sobre Radicaciédn
en ningGn momento justifica las exenciones que prevé, lo cual
implica que el gravamen en cuestién resulte inequitativo y
violatorio de garantias indlviduales contenidas en los

articulos 28 y 31, fraccién IV Constitucionales.

De acuerdo a criterios sgustentados por huestro

m&s alto Tribunal, para que una exenclén no resulte
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violatoria de garantias individuales, debe establecerse con
claridad los elementos de naturaleza politica econémica y/o
social que tomé en cuenta el legislador para declarar exentos
a determinados individuos, siempre y cuando dichos elementos

sean ajenos a los individuos declarados exentos.

El impuesto referido en ningGn momento justifica
la exencién a los éujetos citades parrafos atrds, no
obstante, repito, se encuentran en el mnismo supuesto que
aquellos que, si deben pagar el tributo. Ello hace que se
viole la garantia de equidad tributaria consagrada en nuestra
constitucién, pues el impuesto en estudic no trata igual a

los iguales.

Es aplicable al caso el siquiente criterio
Judicial adoptado por la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacién:

“La egquidad totalmente, as la
lgualdad ante la misma ley tributaria
de todos los sujetos pasivos de un
mismo tributo, lo que en tales

condiciones deben recibir un
tratamiento idéntico an lo
concerniente a hipbtesis de

causacién, acumulacién de ingresos
gravados, deducciones permitidas,
plazos de pago, etc. debiendo variar
Gnicamente las tarifas tributarias
aplicables de acuerdo con la
capacidad econdémica de cada
contribuyente para respetar el



principio de Proporcionalidad. Ahora
bien, los preceptos especificados no
cumplen con los anteriores requisitos
pues, por una parte al permitir en un
caso la deduccién de un gasto y
prohibirlo en otros, a pesar de ser
de la misma naturaleza, propicia gue
contribuyentes que se encuentran en
la misma situacién juridica frente a
la ley sean colocados en situacién
desigual, pues mientras los gque
pueden hacer la deduccién veran
disminuir su dingreso gravable, los
que no pueden hacerla lo veran
incrementando, atenté&ndose contra 1la
equidad en los tributos*.

Informe de la Presidencia de la H.
Suprema Corte, correspondiente al afio
de 1984 phg. 325,

112,

También es aplicable la siguiente tesis judicial:

#“IMPUESTO, VALIDEZ CONSTITUCIONAL DE
LOS ..... También este Tribunal Plenoc
ha considerado gque la equidad exige
que se respete el principio de
igualdad; determinando que es norma
de equidad la que se encuentre
obligados a determinada situacién,
los que se hallen dentro de lo
establecido por la Ley y que no se
encuentren en esa misma obligacién
lo5 gque estén en situacibn jurfidica
diferente; o sea, tratar a 1los
iguales de manera igual.®

Informe Suprema Corte de Justicia de
la Nacién 1974. Pleno, pags. 321 y
322.
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Como se puede advertir, el Impuesto sobre
Radicacién contenido en la Ley de Hacienda Municipal del
Estado de México no establece un tratamiento igual a 1los

jguales, lo que hace que sea inconstitucional.

La "situacién igual" consiste en que todos los
sujetos que son poseedores o propletarios de inmuebles en
alglin Municipio del Estado de México se aprovechan de
servicios pGblicos generales e indivisibles. El “trato
distinto" ocurre en el momento de que algunos contribuyentes
no tienen que pagar el Impuesto sobre Radicacién, no obstante
que igualmente se aprovechan de servicios pGblicos generales
e indivisibles en las mismas condiciones que aquellos que, si

deben pagar el impuesto.

Es preciso mencionar, finalmente, gque ni en el
texto de 1la Ley, ni en 1la Exposicién de Motivos
corraespondiente se encuentra justificacién alguna tendiente a
demostrar las consideraciones de cardcter objetivo que se
tomaron en cuenta para exentar a determinados sujetos del

pago del impuesto referido.

No es 6bice para concluir lo anterior, el hecho
de que en la Exposicién de Motivos que el Ejecutive envis a
la Legislatura Estatal se haya seflalado gque se exime a
ciertos sujetos "para no incidir en la economia familiar o

para preservar el apoyoc que por sus caracteristicas debe
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otorgarse a clerta actividades de 1n;érés "“sééj‘.‘a:vl._f');‘pl.ies' ello
esta muy lejos de justificar.‘- "Cc;n;t’:vﬂ:ﬁé!;o;iavlmente, la
exencién establecida en la ley, puyes‘ Bo s‘é‘den’nuestra con
claridad los elementos de naturaleza politica, econémica o
social y su estudio correspondiente para Jjustificar las
exenciones que prevé el articulo 83 BIS=-D de la ley

mencionada lo que lo hace inevitablemente inequitative.

De la lectura del articulo 83 BIS-D de la Ley de
Hacienda mencionada, se desprende, por exclusién, dque el
Impuesto sobre Radicacién constituye un auténtico impuesto
privativo, pues los finicos sujetos que deben pagar el tributo
son las personas morales y fisicas que realizan actividades
industriales o comerciales, Pricticamente todos los dends
sujetos se encuentran exentos del pago del impuesto, cuando
ge insiste, todos los habitantes de los municipios del Estado
de México se benefician y aprovechan de servicios pablicos
generales indivisibles que prestan las autoridades
Municipales correspondientes, le que evidentemente es
violatorio de 1los articulos 13, 28 y 31 fraccién IV

Constitucionales.

Del anilisis a contrario-sensu del articulo 83
BIS-D, se puede advertir los sujetos que deben pagar el
impuesto son contribuyentes sefialados de manera deterninada,

es decir, de hecho el impuesto s0lo es aplicable para
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daterminados  contribuyontes, lo cual es violatorio de la
garantia contenida en el articulo 13 constitucional.

LEYES PRIVATIVAS. - Tienan e8e

carActoer las dictadas softaladamente

pare una o varias personas o

corporaciones, que B4 mancionan
individualmente.

5a. EBp. T. VII, p. 333, amparo
administrativo en Rovisfon, Pelrce de
Cuovas Ana C., 16 de julio de 1920,
unanimidad de 8 votos.*

(if)y &l impuasto rerferido también wviola 1la
garantia do equidad impositiva prevista en el articulo 31
fraccién IV de la Constitucisn Ganeral de la Raptblica, en lo
relativo a la Intagracién de la base gravable y en la tarifa
contenidos on los articulos a3 BIS-G y 83 BIS~H,

rospect{vamente.

Fn efecto, si ol objeto del Impuesto lo
constituye ol aprovechar servicios publicos generales e
indivisibles, la base del impuesto daebiaera ir en funcién del
grado del aprovechamiento de 1los citados servicios; sin
ambargo, !a base se conasldera en funcién del tamafio del
inmueble correspondianta, lo cual, ademds de provocar
violacién a la garantia de proporcionalidad tributaria como
ya se demostré en el Inciso a) anterlor, crea un tratamiento

inequitativo entre los sujetos obligados al) pago.
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En efecto, se puede dar el caso de que un
contribuyente que posea un inmueble con muches petros
cuadrados, aproveche muy poco los servicios pablicos
generales e indivisibles, inclusive porque cierto Municipio
no cuente con elementos econtémicos suficientes para
prestarlos, mientras que otro contribuyente gque tiene un
inmueble mucho mis pequefio pero que por las caracteristicas y
circunstancias del inmuseble aproveche en un mayor grado de
los citados servicios pdblicos. En estas circunstancias el
contribuyente que aprovecha en mayor grado los servicios
pGblicos citados pagard un menor impuesto que aquel que no
aprovecha tanto 1los sarvicios pGblicos generales e

indiviaibles.

Lo anterior trae como consecuencia que el
impuesto de referencia viole flagrantemente la garantfa de
equidad tributaria contenida en la fraccién IV del articulo

31 Constitucional.

(ili) La tarifa del impuesto que nos ocupa
contenida en el articulo 83 BIS-H, resulta, igual que 1la
base, inequitativa y, por tanto, violatoria de garantias

individuales.

En efecto, el citado articulo sefala:

vArticulo 83 BIS-H.- La cuota del
impuesto se determinar& y liquidar4



para su pago, aplicando a la base
gravable a gque alude el articulo
anterior, el factor que corresponda
atendiendo al rango del sector
catastral asi como del municipio en
que eosté ubicado el dinmueble de que
se trate, de conformidad con la
siguiente:

TARIFA
RANGO DEL SECTOR CATASTRAL

GRUPOS DE I, II,ITIV,VI,VII,X, XI,XII
MUNICIPIOS y IV VIIT y IX y XIII

FACTORES  FACTORES  FACTORES

1 1.66 1,83 2.00
2 1.33 1.46 1.60
3 1.06 1.17 1.28

El impuesto correspondiente a los
inmuebles rtisticos ubicados fuera del
perimetro urbano, sa determinara
aplicando a su base el factor que co-
rresponde al rango I, de conformidad
a la tarifa anterior.

Para efectos de este articulo, el
rango del sector catastral sera el
asignado para cada uno de los

sectores catastrales de los
Municipios del Estado por el
Instituto de Informacién e

Investigaci6én Geografica, Estadistica
y catastral del Estado de Méxlco y
que al efacto publique en el
Peribdico oricial "Gaceta de
Gobierno™,

117.
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Los grupos a que alude este articulo,
se formarén por los siguientes
Municipios...."

Como se puede apreciar, dicha disposicién remite
a rangos de sectores catastrales y a rangos de Municipios en
donde esté ubicado el inmueble para la determinaciétn del

impuesto:

Lo anterior significa que mientras algunos
sujetos que sean propletarios o poseedores de inmuebles
situados en municipios con rangos "altos" tendr&n gue aplicar
un "factor" mayor a la base, a diferencia de otros sujetos
cuyos inmuebles se encuentren en Municipios con rangos
menores, alGn cuando ambos sujetos se aprovechan de 1los

servicios piblicos generales e indivisibles,

Ea importante tener en cuenta gue no por el hecho
de radicar en un determinade Municipio o en otro, el
aprovechamiento del servicios pGblico general e indivisible
va a ser mayor o menor. Se insiste, al ser el objeto del
impuesto referldo el aprovechamiento del servicio pablice
general e indivisible, el monto a pagar deberia ir en funcién
del grado del aprovechamiento de los citados servicios, no en
funcién del inmueble y del Municipio donde el sujeto pasivo

radique.
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Lo anterior no da un tratamiento iqual a 1los
iguales y desigual a los desiguales, lo gque lo hace
inequitative y wviolatorio de la citada garantia contenida en

la facecién IV del articulo 31 Constitucional.

Es de explorado derecho que las contribuciones
deben ser proporcionales y equitativas, enfocando dichas
garantias en funcién del objeto gravado, pues de lo contrario

no respetarfia dichos principlos Constitucionales.

Asi las cosas, si un sujeto solicita al Estado un
servicio plblico divisible, por ejemplo, una copia
certificada de un documento determinado, el derecho que
tendra que pagar serid en funcién del objeto gravado, que en
el caso lo constituye el servicio pGblico recibldo y no en
funcién de sus ingresos o de los inmuebles de los gue sea
propietario o de otro elemento detectador de capacidad
econémica, pues es imprescindible estimar 1la capacidad
contributiva del sujeto pasivo en funcién del objeto del

gravamen de gue se trata.

El impuesto Municipal en estudio ademis de
resultar desproporcional como ya se demostrd en péginas
anteriores de esta tesis, es inequitativo, pues mientras que
dos sujetos se aprovechan de servicios pGiblicos generales e
indivisibles en un grado similar, uno de ellos tendrd que

pagar un monto por concepto de Impuesto sobre Radicacién en
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mayﬁr cantidad que el otrg,' por el simple hecho de radicar en
un Municipio clasificado en. un fango mds alto, lo cual
implica dar un trato desigual a  los iguales. El trato
desigual lo constituye el hecho de que un causante tendrd que
pagar més Impuesto sobre Radicaci6én que otro, atin cuando
ambos pudieran encontrarse en igualdad de circunstancias con
respecto al objeto del impuesto, es decir, ambos se
aprovechan en forma similar de los servicios pGblicos

generales e indivisibles.

Es aplicable al caso, el siguiente criterio
Judicial adeptado por la H. Suprema Corte de Justicia de 1la

Nacién.

"IMPUESTO VALIDEZ CONSTITUCIONAL DE
ros .... Tamblén este Tribunal en
Pleno ha considerado que la equidad
exige que se raespete el principio de
igualdad; determinando que es norma
de equidad en la que se encuentran
obligados a determinada situacién,
los que se hallen dentro de lo
establecido por la Ley y que no se
encuentra en esa misma obligacién los
que estén en situacibén juridica
diferente; o sea, tratar a los
iguales de manera igual. (Inf.
Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn 1974, Pleno, Pigs. 321 y 322).

Igualmente es aplicable el siguiente criterio

adoptado por nuestro mis alto Tribunal:
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*La equidad, es la igualdad ante la
mismae ley tributaria de todos los
sujetos pasivos de un mismo tributo,
los que en tales condiciones deben
reclbir un tratamiento idéntico en lo

concerniente a hipbtesis de
causacién, acumulacién de ingresos
gravados, deducciones permitidas,

plazos de pago, etc., debiendo variar
Gnicamente las tarifas tributarias
aplicables de acuerdo con la
capacidad econbmica de cada
contribuyente para respetar el
principio de proporcionalidad. Ahora
bien, los preceptos especificados no
cumplen con los anteriores requisitos
pues, por una parte, al permitir en
un caso la deduccidén de un gasto Yy
prohibirlo en otros, A PESAR DE SER
1A MISMA NATURALEZA, propicia que
contribuyentes que sge encuentran en
la misma situaciéon juridica frente a
la Ley sean colocados en situacidn
desigual, pues mientras los gque
pueden hacer la deduccién verén
disminuir su ingrese gravable, los
que no pueden hacerla lo veran
incrementadc, atenté&ndose contra la
equidad en los tributos®.

(3) .- Informe del Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Afio de 1984. Pag. 325.

De lo anteriormente expuesto se advierte gue el
tributo mencionado viocla flagrantemente la garantia de
equidad tributaria contenida en la fraccién IV del articule

31 Constitucional, asi como diversos criterios que al
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respecto ha sustentado el Tribunal en Pleno de la H. Suprema

Corte de Justicia de la Nacién.

c) viclacién a la Garantia de Legalidad
Tributaria.

Como se establecisé en piaginas anterjores de esta
tagis, la garantia de legalidad en materia tributaria se
traduce, no sb6lo en que toda contribucién debe estar
contenida en un ordenamiento material Y formaimente
legislativo, sino que debe ostentar con claridad y certeza
todos los elementos del tributo, para que de esta manera el
contribuyente tenga certeza jurfdica respecta de su

obligacién constitucional de contribuir al gasto pablico.

Asi las cosas, toda ley que establezca un tributo
debe contener los elenentos que lo componen, tales cono
sujetos, objeto, base, tasa o tarifa, época, lugar de pago
etc. De lo contrario, el gravamen correspondiente violarfa
la garantia de legalidad tributaria y, por ende, una garantia

Constitucional.

(i) El Impuesto sobre Radicacién viola
flagrantemente la garantla de legalidad tributaria, toda ve:z
que no contiene todos los elementos necesarios para que el
contribuyente pueda cumplir en tiempo y forma con su

obligacién fiscal.
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En efecto, el articulco 83 BIS-H de la Ley de
Hacienda Municipal del Estado de México, seflala que a la base
gravable se le aplicar8 un factor, mismo que corresponde
atendiendo el rango del sector catastral y del Municipio en
que esté ubicado el inmueble. Asimismo, en dicho articulo se
contiene la tarifa, que incluye los grupos de Municipios y
los factores para cada grupo. Sin embargo, para que el
contribuyente conozca el factor gue debe aplicar, es
igualmente necesario conocer otro elemento del impuesto,
consistente en el "rango del sector catastral", el cual no se
encuentra en el citade ordenamiento legal. En estas
condicicnes el contribuyente no puede cumplir con su
obligacién fiscal dado que no todos 1los elementos dal

impuesto estan contenidos en la Ley.

Lo anterior hace que surja una manifiesta y clara
_ violaci6n a la garantia de legalidad tributaria pues como se
demuestra, la Ley gque establece el impuesto en estudio no
contiene todos sus elementos, razén suficiente para

declararlo inconstitucional.

Es el caso que la Ley de Hacienda Municipal del
Estado de México para efectos de determinar el Impuesto Sobre
Radicacién, otorga facultades a la autoridad fiscal para que

ésta establezca libremente el rango del sector catastral que
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le corresponda al contribuyente segin el lugar donde esté

ubicado el inmueble.

Lo anterior se advierte del tercer parrafo del
citado artficulo 83 BIS-H, que seflala textualmente;
"Para erfectos de este articulo, el

rango del sector catastral ser& el
asignado para <cada uno de los

sectores catastrales de los
Municipios del Estado por el
Instituto de Informacién e

Investigacién Geogré&fica, Estadistica
y Catastral del Estado de Mé&xico y
qus al efacto publique en el
Poriédico oficial “Gaceta del
Gobierno* .

De lo anterior se concluye que es una autoridad
diversa a la legislativa la que establecerd sin limitaciones
de ninguna indole, unoc de 1los elementos esenciales del
impuest:os sobre Radicacién, como lo son los sectores
catastrales de los Municipios de la Entidad, que serviran de
base para la determinacién de la cuota aplicable, lo cual es
a todas luces violatorio de las garantias de seguridad
juridica, fundamentacién, motivacién y 1legalidad tributaria
que consagran los articulos 14, 16 y 31 fraccién IV

Constituciocnales.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, ha

adoptado el criterio de que todos los elementos de un



gravamen

deben estar consignados claramente

enh
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un

ordenamiento material y formalmente legislative, tal como se

advierte del siguiente criterio jurisprudencial:

"IMPUESTOS, PRINCIPIO DE LEGALIDAD
QUE DEBEN SALVAGUARDAR LoS .~ al
disponer el articulo 31, fraccién 1V,
de la <Constitucién Federal que son
obligaciones de los mexlicanos
*contribuir para los gastos ptiblicos,
asi de la Federacitn como del Estado
y Municiplo en que residen, de la
manera proporcional y egquitativa que
disponen las leyes" no sb6lo establece
que para la validez constitucional de
un tributo es necesario que, primero,
esté establecido por ley, segundo,
sea proporcional y equitativo y,
tercero, sea destinado al pago de los
gastos pGblicos, sino que también
exige que los elementos esenclales
del mismo, como pueden ser el sujeto,
objeto, base, tasa y época de pago,
estén consignados de manera expresa
en la ley, para que asi no gquede
margen para la arbitrariedad de las
autoridades exactoras, ni para el
pago de impuestos imprevisibles o a
titulo particular, sinc que a la
autoridad noe quede otra cosa gue
aplicar las disposicliones generales
de observancia obllgatoria dictadas
con anterioridad al caso concreto de
cada causante y el sujeto pasive de
la relacién tributaria pueda en todo
momento conocer la forma cilerta de
contribuir para los gastos pliblicos
de la Federacién, del Estado o
Municipio en que resida. Es decir,
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el principio de legalidad significa
que la ley que establece el tributo
deba definir cu&les son los elementos
y supuestos de la obligacién tributa-
ria; esto es, los hechos imponibles,
los sujetos pasivos de la obligacién
que va a nacer, asi como el objeto,
la base y la cantidad de prestacién,
por lo gque todos esos elementos no
deben quedar al arbitrio o discrecién
de la autoridad administrativa. En
resumen el principio de legalidad en
materia tributaria puede enunciarse
mediante el aforismo, adoptado por
analogia del derecho penal, "nulum
tributum sine lege*.

Amparo en Revisibébn 331/76. Maria de
los Angeles Prendes de Vera 31 de
agosto de 1976. Unanimidad de 15
votos.

Amparo en Revisién 5332/75. Blanca
Meyerberg de Gonzalez. 31 de agosto
de 1976. Unanimidad de 15 votos.
Amparo en Revisiébn 5464/75. Ignacio
Rodriguez Trevifio. 31 de agosto de
1976. Unanimidad de 15 votos.

Amparo en Revision 5888/75.
Inmobiliaria Havre, S.A. 31 de agosto
de 1976. Unanimidad de 15 votos.
Amparo en Revisiébn 1008/76. Antonio
Hern&ndez Abarca. 31 de agosto de
1976. Unanimidad de 15 votos.”

Como se puede advertir, cuando un gravamen,
cualquiera que sea su rango de aplicacién, no contiene en la
Ley que lo establece todos y cada uno de los elementos que se

deben tomar en cuenta para poder cumplir con la obligacién
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fiscal correspondiente, ya por ese s8lo hecho es contrario a
nuestra Carta Magna debido a una franca violacién a 1la

garantia de legalidad tributaria.

El hecho de que el Instituto de Informacién e
Investigacién Geogridfica, Estadistica y Catastral del Estado
de México se haya creado mediante un acto legislativo
consistente en la ¥YLey de 1Informacién e Investigacién
Geografica, Estadistica y catastral del Estado de México", no
justifica de manera alguna ‘que dicho Organismo Padblico
Descentralizado pueda establecer elementos de los impuestos,
mediante informacién publicada en la Gaceta del Estado, o que

tiene rango de Ley.

Ademds, de una simple lectura gque se haga a la
Ley citada parrafos atrds, se obhserva dgque no establece
margenes estrictos, claros y precisos sobre los cuales puede
actuar el ya citado Organismo Pdblico Descentralizado, lo que
implica dejar al arbitrio de una autoridad diversa a 1la
legislativa el establecimiento de un elemento esencial del
impuesto referido, situacién que es violatoria de garantias

Constitucionales.

Igualmente, no pasa inadvertido, el hecho de que
la Ley de Catastro del Estado de México concede ciertas
facultades al Instituto de Informacién e Investigacién

GeogrAfica, Estadistica y Catastral del Estado de México para
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determinar elementos té&cnico-catastrales, como lo pueden ser
los sectores catastrales. Sin embargo, ello no puede servir
de 3justificacién para que no surja una violacién a la
garantfia de legalidad por dos motivos primordiales.
Primeramente, la citada Ley de Catastro del Estadc de México
no establece mirgenes precisos sobre los cuales pueda actuar
el citado Instituto, sino que sélo le otorga facultades de
tipo técnico-catastral, lo cual hace que se deje al libre
arbitrio de un Organismo Plblico Descentralizado el
establecimiento de un elemento trascendental del Impuesto
sobre Radicacién y, en segundo 1lugar, las facultades
concedidas al multicitado Organismo por la Ley de Catastro,
independientemente de su posible insconstitucionalidad, son
exclusivamente para fines del Impuesto Predial, no para fines
del Impuesto Sobre Radicaci6én, tal como se puede advertir del

articulo 5°, fraccién Vv del citado ordenamiento legal.

La propla Suprema corte de Justicia de la Nacién
ha adoptado el criterio de que si cierto(s) elemento(s) de un
impuesto no est&n en la Ley, é&sta es inconstitucional.
Asimismo, si en un ordenamiento legal no se precisa de manera
clara y concreta el procedimiento a seguir para determinar un

impuesto, es igualmente inconstitucional.

Por analogia, cabe citar el siguiente criterio

judicial.



"LEY DE CATASTRO DEL ESTADO DE
MEXICO.- SUS ARTICULCS 14, FRACCION I
Y 46 SON INCONSTITUCIONALES.....
Ahora bien, los articulos 14,
fraccién I y 46 de la Ley de Catastro
del Estado de México, se apartan del
principio de legalidad antes
precisado, ya que no sefalan
concretamente los elementos y el
procedimiento a segulr para la
determinacién del valor catastral de
la propiedad inmoblliaria, sino que,
por el contrario, de manera vaga
aluden a que tal estimacién se hara
mediante la practica de "avalGos de
gabinete" en los que se procuraré
asignar a la tierra y a las
construcciones el valor mas
aproximado al comercial. De todo lo
cual resulta que el causante no esté
en aptitud de saber de que manera la
autoridad administrativa asigna a la
propiedad raiz el valor catastral
respectivo, ni, en consecuencila,
conocer los factores que se tomaron
en cuenta para liquidar el impuesto
predial que corresponde pagar a dicho
contribuyente, situacién que se
traduce en una franca violacién al
principio de 1legalidad en materia
tributaria econtenide en la fraceldn
IV del articulo 31 de la Constitucién
Federal, principio que, como lineas
atrés qued6 precisado, exige que las
contribuciones y todos los elementos
que la conforman, estén previstos en
la ley, de tal suerte que el causante
esté en posibilidad da conocer con
exactitud y en todo nmomento al
alcance de las obligaciones fiscales
que le corresponden, asi como, la

129,
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forma cierta de contribuir para los
gastos pGblicos de la Federacién y
del Estado o Municiplo en que resida.

Informe 1984, 2a. pt. 3a. Sala, P.86,
Amparo en Revislién 5415/83 Inmuebles
Rulmar, S.A., 19 de noviembre de
1984, unanimidad de 4 votos. Ponente:
Jorge Olivera Toro."™

En este mismo orden de ideas, la Suprema Corte de
Justicia de 1la Nacidbn declard inconstitucional el Impuesto
Predial en el Distrito Federal por razones, perfectamente
'aplicables al presente negocio. Dicha declaratoria sefiala

textualmente:

*IMPUESTQO PREDIAL.~ ARTICULO 66 DE LA
LEY DE HACIENDA DEL DEPARTAMENTO DEL
DISTRITO FEDERAL, REFORMADO POR
DECRETC DE 30 DE DICIEMBRE DE 1980.
BS VIOLATORIO DEL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD QUE CONSAGRA EL ARTICULO
31, FRACCION IV, CONSTITUCIONAL, EN
CUANTO AL SISTEMA DE VALUACION DE
PREDIOS QUE ESTABLECE.- El1 articulo
66 de la Ley de Hacienda del
Departamento del Distrito Federal
faculta a la Tesoreria del Distrito
Fedaral, para filjar el valor
catastral de un predio aplicando los
valores unitarios de tierra y de
construccién que ella misma apruebe,
sin que exista base legal alguna para
tijarlos, ya que (Gnicamente debe
auxiliarse do la Comisiébn Asesora de
Valores Catastrales; auxilio que,
adem&s tampoco se prevé en qué
consiste y como deba prestarse Por
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tanto, al quedar al arbitrio de 1la

propia autoridad exactora la
determinacién de la base gravable del
impuesto predial, elemento

fundamental y caracteristico del
propio impuesto, resulta evidente gue
el cltado articulo 66 viola Ilo
dispuesto por el articulo 31, frac-
cién IV, de la Constitucién General
de la Reptblica y, por ende, la
garantia de legalidad consagrada en
los articulos 14 y 16 de la propia
Constitucién.

7a. Ep., Vols. 169-174, la pt.p. 53,
Amparo en Revislién 1751/82, Magdaleno
Castillo Rodriguez, 15 de marzo de
1983, unanimidad de 18 votos.
Ponente: Atanasio Gonz&lez Martinez.”

(ii) Para confirmar atGn =m&s la manifiesta
violacién a 1la garantfia de legalidad tributaria por el
impuesto referido, es importante sefialar que, ademis de gue
es inconstitucional que una Ley 1impositiva conceda libres
facultades a las autoridades fiscales para determinar el o
los elementos de un impuesto, como ocurre en el tercer
parrafo del articulo 83 BIS-H de la Ley mencionada surge una

vielacién adicional en este aspecto.

En efecto, en al Periédico Oficial del Gobierno
constitucional del Estado de México, se publicd el 31 de
diciembre de 1992 por el Instituto de Informacién e
Investigacién Geografica, Estadistica y catastral del Estado

da México, 1la relaciétn de sectores catastrales de los
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Municipios del Estado de México y los rangos correspondientes
para efecto de determinar el Impuesto sobre Radicacién,
haciendo la aclaracién de gue dicha publicacién no constituye

una Ley.

Ahora bien, agn cuando lo anterior es
inconstitucional como ya quedé debidamente demostrado, es el
caso que los contribuyentes no podridn determinar el impuesto
ni afin con los datos incluidos en la citada "relaci6tn®. Lo
anterior es asi{ toda vez que los datos contenidos en dicho
documento no son suficientes para poder determinar el
impuesto referido, pues no existe la informacién necesaria
para que el contribuyente conozca el ‘“Ysector" que le
corresponde, para en base a ello poder determinar la cuota

del impuesto y el monto a pagar.

Para confirmar lo anterior, a continuacién se
transcribe el penfiltimo pirrafo de 1la citada *“relacién de

sectores catastrales y rangos":

"Para efecto de que los
contribuyentes del Impuesto sobre
Radicacién puedan localizar

gréficamente el sector catastral que
le corresponda al inmueble en razébn
de su ubicacién, deberan acudir a 1a

Tasoreria Municipal, o las
delagaciones del Instituto de
Informacién e Investigacidn

Geografica, Estadistica y Catastral
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del Estado de México,
respectivamente.#

Como se puede advertir, para que un contribuyente
pueda conocer la manera de determinar el Impuesto sobre
Radicacién, no sblo debe buscar un elemento del impuesto
establecido fuera de la Ley de manera caprichosa y unilateral
por autoridades fiscales, sino que ademis, debe constituirse
fisicamente en la Tesoreria Municipal o en alguna delegaci6n
del Instituts de Informacién e Investigacisn Geografica,
Estadistica y Catastral del Estado de México para que le den
a conocer, unilateralmente, los elementos necesarios para gque
pueda determinar el Impuesto sobre Radicacién gque est4

obligado a pagar.

Es claro que el Impuesto sobre Radicacidén que se
tilda de inconstitucional dara lugar a excesivas
arbitrariedades por parte de las autoridades fiscales, pues
permite gue sean funclonarios menores los que, finalmente,

establezcan el monto del impuesto a pagar.

(ii1) La Ley de Haclenda Municipal referida,
también viola la garantia de legalidad tributaria, al no
establecer de manera clara y precisa uno de los aelementos del

Impuesto sobre Radicacién, como lo es el objeto.

El articulo 83 BIS-C transcrito piginas atréds de

este trabajo, seflala que el cbjeto del impuesto lo constituye
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el "aprovechamiento de los servicios piblicos generalizades e
indivisibles, por la radicacién de acuerdo a lo establecido

en la Ley".

De 1lo anterior se puede advertir gque 1la
definici6én del objeto del impuesto mencionado es vaga e
jmprecisa, pues no establece cudles son los servicios
pliblicos generalizados e indivisibles de los que se aprovecha
para gque, en base a ello, surja el hecho generader del

tributo.

La Suprema Corte de Justicla de 1la Nacién ha
sefialado en reiteradas ocasiones que el principio de
legalidad tributaria se cumple cuando la lLey que establece el
tributo correspondiente sefiala de manera clara y precisa los
elementos del gravamen, con objeto de que las autoridades
exactoras no tengan margen para ejercer actos arbitrarios y,
paralelamente a ello, se genere certeza Juridica al

contribuyente.

En el caso a estudio, no existe precisién en el
objeto del impuesto cuya inconstitucionalidad se sefiala, pues
el aprovechamiento de los servicios piblicos generalizados e
indivisibles" es un concepto que da lugar al surgimianto de
diversas interrogantes para los sujetos pasivos obligados a
su pago, dado gue éstos desconocen en qué grado se aprovechan

de ese tipo de servicios ptblicos, desconocen cuiles son los
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servicios pGblicos generales e indivisibles aprovechados, asi

como su relacién con el pago del Impuesto sobre Radicacién.

Francamente no puede ser considerado
constitucional un gravamen como el que se sefiala, cuando
algunos de sus elementos esenciales no estan establecidos en
la ley, otros son incongruentes entre si (como se demuestra
mds adelante) y otro de ellos, como lo es el objeto, se
define de manera vaga e imprecisa, 1lo que trae como
consecuencia que el contribuyente no conozca la forma cierta

de contribuir a los gastos pablicos.

Todo lo anterior depuestra, sin lugar a dudas,
gue el Impuesto sobre Radicacién vicla de manera flagrante la
garantia de legalidad tributaria consagrada en el articulo

31, fraccién IV constitucicnal.

(iv) El1 Impuesto sobre Radicacién en estudio
viola una vez mds la garantia de legalidad tributaria, en
esta ocasi6n dado que crea incertidumbre en el contribuyente
para el cumplimiento de su obligaci6tn fiscal, pues ademis de
no establecer todos loe elementos del gravamen en la Ley como
ya se expuso, aquellos elementos que si se establecen en la

propia ley son incongruentes entre ellos mismos.

Eas importante mencionar que 1la garantia de

legalidad tributaria también comprende el hecho de que todos
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los elementos de una cpntribucién deben ser congruentes entre
si, con el objeto de crear seguridad y certeza juridica.
Desde hace dos siglos, tratadistas como Adam Smith se
preocuparon por analizar y establecer que toda contribucién
deberia tener certeza juridica para los contribuyentes. Asi,
en su obra "La Riqueza de 1las Naciones", incluy6é 1los
principjos teéricos de los impuestos. Uno de ellos es el
llamado "Principio de Certidumbre", el cual se traduce en gue
todo impuesto debe poseer fijeza y congruencia en sus
principales elementos. Para lograr lo anterior, el
legislador debe precisar con claridad cuidl es el objeto del
impuesto, su objeto, tasa, momento Qe page y obligaciones

relacionadas con el gravamen.

En el impuesto de referencia existe incongruencia
entre dos elementos primordiales gue establece, como lo son

el momento del pago y el empadronamiento correspondiente.

En efecto, en términocs generales el pago de este
impuesto es anual y su importe puede ser cubierto en esa
forma o bien, bimestral, atendiendo a su importe. Si se debe
pagar en forma bimestral, el entero debe hacerse en los meses
de febrero, abril, junio, agosto, octubre y diciembre segtn
lo sefiala el articulo 83 BIS-I. Para poder efectuar el pago
correspondiente, el contribuyente debe empadronarse

previamente.
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El Articulo Segundo Transitorio del Decreto
mencionado sefiala que el empadronamiento para efectos del
gravamen mencionade, debera realizarse dentro de los primeros

cuatro meses de 1993.

De acuerdo a lo anterior, un contribuyente gue
tenga la obligacién de pagar el impuesto por el primer
bimestre de 1993, no podrd efectuarlo si no se ha
empadronado, atin cuando esta obligacién la pueda cumplir
hasta el dltimo dia habil del mes de abril. Lo anterior
refleja una clara inseguridad juridica para ios
contribuyentes, pues como se sefials, un contribuyente gque
debe cumplir con su obligacién fiscal en un término
determinado no podrd hacerleo, ya gque tiene una obligacién
previa, pero que puede cumplir con ella posteriormente al

pago provisional bimestral que debe efectuar.

como se puede advertir, el impuesto mencionado
viola 1la garantia de legalidad tributaria, al no ser
congruente entre los elementos que establece, 1lo cumal,
adem&s, crea jnseguridad e incertidumbre juridica para los

contribuyentes.

IIT.3. Violacién a las Garantias de Legalidad y
Seguridad Juridica Contenidas en los Articulos 14 y 16

Constitucionales.
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A. En un Estado de Derecho como en el gque
vivimos, todo acto de autoridad, inclusive los de car&cter

legislativog, deben estar debidamente fundados y motivados.

En materia tributaria, un acto legislativo
creador de una contribucién debe tener su justificacién en la

esfera social, econSmica y jurfidica donde pretenda aplicarse.

Al ser el gravamen menciocnado un Impuesto
Municipal, debemos analizar su supuesta fundamentacién y

motivacién partiendo de nuestra Ley Suprema.

Asi, el articulo 115 Constitucional establece gque
los Municipios, con el concurso de los estados cuando asi
fuere necesario y lo determinen las leyes, tendrdn a su cargo

los siguientes servicios pGblicos:

a) Agua potable y alcantarillado (que incluye
drenaje)

b) Alumbrado PGblico

~

c¢) Limpia

d) Mercados y Centrales de Abasto
e) Panteones.

£) Rastro

cales, parques y jardines

-~

9
h) Seqguridad piblica y trénsito, entre otros.
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De 1los anteriores servicios pdblicos, los
incluidos en los inciso a) ({exclusivamente drenaje), b}, c),
gy Y h) constituyen servicies pGblicos generales e
indivisibles, toda vez los mismos son necesarios para la
convivencia humana constituida en ndGcleo social, no en
funcién del individuo como sujeto aislado e independiente.
Ahora bien, dichos servicios ptblicos no son sufragados por
los individuos en forma directa o individual, asiI como
tampaco en funcién del beneficio que le reporta a cada

individuo en lo particular.

Dichos servicios pfiblicos son sufragados por
todos los contribuyentes mediante el pago de diversos
impuestos e incluso diversos derechos. En el primer caso
tenemos por ejemplo al Impueste Predial, Impuesto sobre
Traslacién de Dominic y otras Operaciones con Bienes
Inmuebles, Impuesto sobre Fraccionamientos, Impuesto sobre
Juegos, Espectsculos y Diversiones Ptblicos, todos ellos
contenidos en la Ley de Hacienda Municipal del Estado de

México.

M&s aun, los cinco servicios pliblicos generales e
indivisibles <citados anteriormente (drenaje, alumbrado
paGblice, limpia de calles, parques y Jjardines, seguridad
plGblica y tréansito), ademds de ser sufragados por todos los
contribuyentes mediante el pago de los impuestos citados en

el parrafoc anterior, también se satisfacen mediante el pago
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de algunos derechos especificos que cubren costos de
servicios pliblicos generales e indivisibles. Como ejemplo se
pueden citar los derechos que se pagan por alumbrado pGblico
de acuerdo al cCapitulo XVII del Titulo II de la Ley de
Hacienda Municipal del Estado de México. De agua, drenaje y
alcantarillado, de acuerdo al Capitulo I del Titulo II de la

citada ley hacendaria.

Es por ello que el "gasto plblico" generado por
los servicios pdblicos generales e indivisibkles (objeto del
Impuesto Sobre Radicacién) es sufragado plenamente por todos
los contribuyentes al pagar las diversas contribuciones ya
citadas, pues el “"gasto pGblico® se genera por 1la
satisfaccién de necesidades de la seociedad, que si bien es
cierto son similares a las del hombre visto de manera
alslada, no saon idénticas ni son las mismas. En este orden
de ideas, en los renglones posteriores se expone gue los
demds serviclos pdblicos que presta el Estado (Municipio) no
generan un "gasto pGblico"* propiamente dicho, sino que dicho
gasto reviste un matiz distinto y es cubiertoc por cada
contribuyente al recibir el servicio pGblico particular y

divisible.

Lo anterior se confirma con el siguiente criterio

judicial:

HGASTOS PUBLICOS .~ Por gastos
piblicos no deben entenderse todos
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los que pueda hacer el Estado, sino
aquellos destinadus a satisfacer las
funciones y servicios ptiblicos*.

Tomo LXV Arrigunaga Pebn Manuel D.

Pag. 2723.

Tomo LXIV Cabezut Alberto M. y Coags.

Pag. 398.

Tomo LXXV Mora Manuel F. PAg. 3603.

Tomo LXXVI Dominguez Pebdn Alvaro PAg.

648."

Como se puede advertir, los servicios pablicos
generales e indivisibles son sufragados por todos los
contribuyentes wediante el pago de diversos impuestos ¥y
derechos, por lo gque no existe justificacién constitucional
alguna para el establecimiento de un nuevo impuesto que,
ademds de carecer de la debida fundamentacitn y motivacién,
viola las principales garantias Constitucionales en materia

tributaria.

Sobre el particular, cabe sefialar la opinién de
maestro Emilio Margain Manautou, quien sostiene que 1los
servicios pGblicos generales admiten una subdivisién, en
generalea indivisibles y generales divisibiles. Se estid en
presencia de un servicio pfiblico general e indivisible cuando
no puede precisarse que persona se beneficia mids que ot;as
con la prestacién de dicho servicio gue beneficia a toda la
colectividad y en el que no puede determinarse quien obtiene

una mayor ventaja que los denmads con su prestacién. =

G8) MARGAIN SLANAUTOU, Emiiic. Op. CH., Pig. #3.
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Los servicios pGblicos generales divisibles son
aquellos que benefician a toda 1la colectividad, pero en los
que es posible cohocer quienes obtienen una mayor ventaja que
el resto con la prestacién de ese servicio. De ahi su nombre

de servicios plGblicos generales divisibles.

son dos las caracteristicas que debe reunir el
servicio pdblico que han de satisfacerse con el impuesto: La
indivisibilidad y la consolidacién. Sera indivisible cuando
el Estado al prestar el servicio no sabe cuinto de &1 va en
beneficic de un ciudadano y cuanto en beneficio de otro. Por
consolidacién debe entenderse que el servicio ha de dar 1la

sensacisén de que esti plenamente satisfecho.

Los rendimientos de los impuestos se utilizan
para cubrir servicios pGblicos generales indivisibles, en
tanto que los derechos se utilizan, generalmente, para cubrir

servicios particulares o divisibles.

En ese orden de ideas no existe justificacién
constitucional para el establecimiento de un impuesto como el
que ahora se seflala que pretende gravar el aprovechamiento de
servicios pGblicos generalizados e indivisibles, cuando tales
servicios son cubiertos por los rendimientos de las denmis
contribuciones Municipales previstas en la Ley de Hacienda

Municipal de la mencionada Entidad Federativa.



143.

Es importante resaltar el sentido de gue si algfn
Municipio no tiene la capacidad econémica suficiente para
sufragar los servicios pGblicos generales e indivisibles (lo
cual se estima dificil debido a 1la diversa gama de
contribuciones que pagan los contribuyentes para cubrir
dichos servicios) debe convenir con el Estado correspondiente
para que en conjunto cubran dichos costos. S6lo en caso de
haber agotado esta primera opcién de rango Constitucional,
tal vez, se justificaria el establecimiento de un nuevo
impuesto, sienpre Y cuando respete las garantias
Constitucionales en materia de contribuciones, 1lo cual,

ademds no ocurre en la especie,

Lo anterior se advierte claramente de la fraccién

III del articulo 115 Constitucional que al efacto sefiala:

*Art. 115. Los estados adoptaradn para
su régimen Interior, la forma de
goblerno republicano, representativo,
popular, tenlendo como base de su
divisién territorial Yy de su
organizacién politica y
administrativa, el Municipio Libre
conforme a las bases siguientes:

IXI. Los Munliciplos, con el concurso
de los estados cuando asi [fuere
necesario y lo determinen las leyss,
tendr&én a su cargo 1los siguientes
servicios pabligos:
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a) Agua potable y alcantarillado

b) Alumbrado pablice

¢) Limpia

d) Mercados y centrales de abasto

e) Panteones

f) Rastro

g) Calles, parques y jardines

h) Seguridad poblica y tré&nsito, y

1) Los demis que las legislaturas
locales determinen segtn las
condiciones territoriales
socioecondmicas de los Municipios,
asi como su capacidad administrativa
y financiera.

Los Municipios de un mismo Estado,

previo acuerdo entre sus

ayuntamientos y con sujecién a 1la

Ley, podr&n coordinarse y asoclarse

para la m&s eficaz prestacién de los

servicios pablicos que les

correspeonda.”

como se mencioné anteriormente, no pasa
inadvertido el hecho de que existen otros servicios pGblicos
distintos a los analizados cuyo costo debe ser cubierto de

alguna manera.

Como ejemplo de estos servicios plblicos se

pueden citar los siguientes:

a) Agua
b) Mercados
c) Panteones

d) Rastro
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e) Sequridad PGblica especial

£) Registro civil

g) Obras ptiblicas

h) Certificaciones

i) Estacionamientos en la via pGblica y su
vigilancia

j) Revisién de utenslilios para marcar ganado y
magueyes

k) Servicios prestados por las autoridades

fiscales, etc.

sin embargo, los antericres servicios pGblicos
son sufragados en particular por cada individuo que se ve
beneficiado en forma directa e individual, solicitando

previamente la prestacién del servicio pGblico.

Es decir, estamos en presencia de auténticos
"gservicios pablicos particulares y divisibles", que son
sufragados por los individuos que, en 1lo particular,
solicitan al érgano pGblico correspondiente la prestacién del
servicio pGblico determinado, aceptando al momento de
solicitarlo, la obligacidn de pagar una contribucién por el

servicio pablico recibido.

Dado lo anteriormente expuesto se concluye que
los servicies pfiblicos generalee e 1Indivisibles son

sufragados por los contribuyentes, mediante diversos
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impuestos que, Constitucionalmente, estdn reservados para los
Municipios. De no ser suficientes los ingresos para cubrir
su costo, se debe acudir al Estado para sufragarlos {de
acuerdo a la fraccién III del articule 115 Constitucional),
sin poder servir de justificacién para el establecimiento del
impuesto referido, el hecho de que existen servicios plblicos
adicionales cuyo costo se debe cubrir, pues dichos servicios,
como se demostré, son particulares y divisibles, y su costo
se cubre con el pago de contribuciones que efectlia cada
individuo por recibir el servicio ptblico solicitado

aisladamente.

Lo anterior se confirma de una simple lectura del
Titulo II de la Ley de Hacienda Municipal del Estado de
México, rubro que establece una amplia gama de derechos que

se deben pagar

Es por ello que el Impuesto sobre Radicacién no
se encuentra debidamente fundade ni motivado, pues no
Justifica la existencia de relaciones juridico-sociales que
exijan ser juridicamente reguladas, siendo aplicable al

respecto el siguiente criterio Jurisprudencial.

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS
ACTOS DE AUTORIDAD LEGISLATIVA.- Por
fundamentacién y motivaciébn de un
acto legislativo, se debe entander la
clrcunstancia de que el Congreso gque
explde la Ley, constitucionalmente
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esté facultado para ello, ya que
estos requisitos, traténdose de actos
lagislativos, se satlsfacen cuando
aquel actta dentro da los limites de
las atribuciones que la Constitucién
correspondiente le confiere
(fundamentacién), y cuando las leyes
que emita se refieren a relaciones
soclales que reclaman ser
juridicamente reguladas (motivacién);
sin que esto implique que todas y
cada una de las disposiciones que
dntegran estos ordenamientos deben
ser necesarilamente materia de una
motlvacidn especifica.

Teosis Jurilsprundenclal No. 3s.

Apéndice 1917-1985. Primera Parte,

Pleno Pa&g. 73."

Por le anterior ha gquedado expuesta la falta de
fundamentacién y motivacién del Impuesto Sobre Radicacién, no
siendo 6&bice para determinarlo asl el hecho de gue en 1la
Exposicién de Motivos del Decreto mencionado se haya sefialado
que la reforma Fiscal Municipal para 1993 prevé, entre otros
aspectos, el fortalecimiento de la Hacienda Municipal, pues
ello esta muy lejos de servir de justificacién constitucional
para considerar el establecimiento del Impuesto sobre

Radicacién fundado y motivado.

En razén de lo anterlor, consideramos que el
Impuesto sobre Radicacién esta afectado de
inconstitucionalidad, pues en un Estado de Derecho como en el

que vivimos, tanto gobernantes como gohernados debemos
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enmarcar los actos dentro de los mirgenes establecidos por
una Ley suprema, en el caso la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México y la Constitucién General
‘de la Reptiblica, lc cual no se cumple en la especie por el

impuesto citado.

En el presente trabajo se han expuesto razones
suficientes para demostrar 1la inconstitucionalidad del
establecimiento del Impuesto sobre Radicacién en la Ley de
Hacienda Municipal del Estado de México y su correspondiente
aplicacién en perjuicio de los particulares por 1lo que
consideramos procedente se conceda por parte de las
autoridades correspondientes la proteccién de 1la Justicia

Federal en favor de los particulares que la soliciten.



CAPITULO IV

CRITERIOS JUDICIALES Y REFORMAS A LA LEY DE HACIENDA

MUNICIPAL DEL ESTADO DE MEXICO
IV.1l. Critarios Judiciales.

como se puede observar de la lectura de 1lo
expuesto en el capitulo III anterior existen elementos
suficientes para que cualguier contribuyente que acuda a las
autoridades judiciales competentes se le conceda la
protecciédn de la justicla en su favor, liberéndolo del pago

del gravamen materia de nuestro estudio.

En este sentido los Juzgados de Distrito en el
Estado de México han concedido la proteccién de la Justicia
Federal a una serie de contribuyentes que la han solicitado,
a través de analizar causales tales como las expuestas en el

Capftulo III anterior.

Cabe sefialar principalmente dos criterios que han
sequido los Tribunales conocedores de dichas acciones, 1los

cuales son los siguientes:

(i) El Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de

México con residencia en Naucalpan, al resolver el Juiclo de
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Amparo 223/93 promovido por Ford Motor Company, S.A. de C.V.,

establecis lo siguiente:

"Ccon objeto de analizar la
inconformidad alegada se toma en
cuenta primeramente la naturaleza
Juridica del tributo reclamade para
determinar cada uno de los principios
que deben regir respecto de esta
contribucién.

En efecto el articulo 31, fraccién
Iv, de la Constituclédn Politica de

los Estados Unidos Mexicanos
establece:
sSon obligaciones de los

mexicanos...IV. contribuir para los
gastos pablicos, asi de la Federacién
como del Estado y Municipios en que
residan, de manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes.

El1 anterior precepto constitucional
plasma las bases de la facultad
impositiva del Estado, es decir, 1la
obligacién de todos los mexicanos a
contribulr a los gastos plblicos;
paro, a su vez, el derecho de éstos a
que esa contribuciébn se realice de
manera proporcional y equitativa que
dispongan las leyes., Esto significa
que el constituyente dejo al
legislador ordinario la fracultad de
determinar, la época, rforma y medida
en que los individuos y grupos que
Integran la sociedad deben
contribuir, asi como la determinaciédn
misma, y de lo que debe aentenderse
por contribucién, puesto que en



ninguno de los preceptos de 1la
Constitucién consigna una definicién
al respecto, ni mucho menos su

clasificacidn y conceptos.
Consecuentemente el legislador
ordinario raspatando las bases
fundamentales que la Constitucién
consagra, deberé realizar las
adecuaciones que en cada é&poca se
requiera. En esa tesitura para dar

claridad al problema Juridico
planteado se acudirs4 a la legislacién
en esa naturaleza a fin de determinar
que debe entenderse por contribucién.

El articulo 2o. del cCoédigo Filscal de
la Federacibn dispone: "Las
contribuciones sa clasifican en
Impuestos, aportaciones de seguridad
soclal, contribuciones de mejoras y,
derechos, las gque ase definen de la
siguiente manera:

*I.- Impuestos son las contribuciones
establecidos en la Ley que deben
pagar las personas fisicas y morales
que se encuentran en la situacibn
juridica o de hecho prevista por la
misma y que sean distintas de las
sefialadas en las fracciones II, IIT ¥
IV de este articulo.“

“rI.- Aportaciones de seguridad
social son las contribuciones
establecidas en la Ley a cargo de
personas que son sustituidas por el
Estado en el cumplimiento
obllgaciones frfijadas por la Ley en
material de seguridad social o las
personas que se beneficien en forma
especial por servicios de seguridad

15%.



soclal - proporcionados por el mismo
Estado*.

#IIT.~- Contribuciones de mejoras son
las aestablecidas en la Ley a cargo de
personas ffsicas y nmorales gque se
benefician de manera directa por
obras ptblicas.”

#IV.- Derechos son las contribuciones
establecidas en la Ley por uso o
aprovechamiente de los bienas del
dominio ptblico de 1la nacién, asi
como por recibir servicios que presta
el Estado en sus funciones de derecho
ptblico, excepto cuando se presten
por organismos descentralizados u
dérganos  desconcentrados cuando en
este altimo caso, se trate de
contraprestaciones que no se
encuentren previstos en la Ley
Federal de Derechos.”

Ahora bien la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la tesis
publicada en la p&gina 66€67. Primera
Parte Tribunai Pleno, tomo
precedentes del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federaciébn 1917-1988,
ha definido los derechos en la forma
que sigue:

WDERECHOS SU CONNOTACION. Si blen es
cierto que de acuerdo con la doctrina
juridica y la legislacidén tributaria,
las contribuciones conocidas como
derechos son las contraprestacliones
que se pagan al Estado como precio de
los servicilos administrativos
prestados. $in embargo, la palabra
contraprestacién no debe entenderse
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en el sentido de derecho privado, de
manera gque el precio corresponda
exactamente el valor del servicio
prestado, pues los servicios ptblicos
que presta el Estado, se organizan en
funcién dal interés general b4
secundariamente en el de 1os
particulares, ya que con tales
servicios se tiende a garantizar 1la
sequridad pGblica, la certeza de los
derechos, la educacibn superior, la
higiene del trabajo, la salud pGblica
y la urbanizacibén. Adem&s, porque el
estado no es la empresa privada que
ofrece al pGblico sus serviclos a un
precio comercial, con base
axclusivamente en Jos costos de
produccién, distribucién, venta y
lucro debido, pues esto se organiza
en funcibn de interés de los
particulares. Los derechos que se
pagan por los servicios reclibidos
constituyen un tribute impuesto
autoritariamente por el Estado a los
particulares que utilizan los
serviclos ptiblicos y est&n previstos
en la fraccién IV del articulo 1
constitucional, que establece como

obligacién de los mexicanos
contribuir para los gastos plblicos
de la manera proporcional Y

equitativa que dispongan las leyes y
por lo tanto, 1los servicios aludidos
se han de cubrir con el gravamen
correspondiente, que recibe el nombre
de derecho.”

Asi pues el Derecho es una
contribucién que debe cubrirse en
virtud del aprovechamiento de
servicios pfiblicos que presta el
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estadoc o de bienes de domino pGblico
de la nacién.

Por su parte, el tributo referido se
encuentra previsto en el articulo 83
BIS-C de la Ley de Hacienda Municipal
de Estado de México, el cual es del
tenor siguiente: “Es objeto de este
impuesto el aprovechamiento de 1los
servicios ptblicos generalizados e
indivisibles por la radicacién en la
forma y términos que establece el
presente ordenaniento juridico y
demés disposiciones aplicables
conforme a derecho.”

"Se considera que eaexiste radicacién
cuando  se dispongan material o
formalmente de un inmueble y se
utilice en forma permanente, continta
y habitual.®

De conformidad con las definliciones
que quedaron plasmadas en el pé&rrafo
que antecedié a la transcripcitn del
pracepto reclamado, este tributo se
trata propiamente de un derecho, pues
comprende el aprovechamiento de los
servicios pGblicos generalizados e
indivisibles por la radiacion de
inmuebles ubicados dentro del
territoric de <cada uno de los
Municipios del Estado de México.
Esto es, que la causacién tiene por
objeto gravar la recepcién por parte
del sujeto de la contribucién de los
servicios que el estado presta en sus
funciones de derecho pablico, los
cuales como 1o adniten las
autoridades responsables constituyen:
el drenaje, vialidad, banquetas,
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.alumbrado pablico; vigilancia,
pargues, jardines y limpia...

SEXTO.~ Resulta fundado para conceder
la proteccién constitucional el
concepto de violacién marcade bajo el
titulo I, apartado A), motivo 1° en
el gque manifiesta: Que se viola el
principio de proporcicnalidad
consagrado con el articulo 31
fraccién IV de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos debido a que el objeto del
impuesto es el aprovechamlento de los
gervicios pablicos generalizados e
indivisibles (sic), no es posible que
la base gravable sea el ntmero de
metros cuadrados de construccién o de
superficie total del terreno (segtn
sea el caso), porque no existe
relacién entre uno y otro, es decir
no est& en funcién al tamafio del
inmueble el cual dispone y usa, por
lo que uno tilene relacién con el
pretendido aprovechamiento gue haga
de los servicios pablicos.

En efeacto, prima facie, debe
precisarse que los principios de
proporcionalidad Y equidad que
consagra la ley cimbra en el precepto
que ya quedé transcrito al Jdnicio de
este estudio y de acuerdo al criterio
sustentado por el Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, se rige en cuanto a los
derechos por un sistema distinto al
de los 1impuestos, en mérito a que
astos atlenden esencialmente al

155,



capital del causante, en cambio 1los
derechos estén en relacién directa
con los servicios que presta al
Estado, ello se refleja en las tesis
publicadas en las paginas 661 y 658
del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacién correspondiente a 1917-
1988, los cuales son del tenor:
DERECHOS FISCALES, LA
PROPORCIONALIDAD Y EQUIPOS DE ESTOS
ESTA REGIDA POR UN SISTEMA DISTINTO
DE LOS IMPUESTOS. La satisfacclén de
las garantias de proporcionalidad y
equidad de las cargas fiscales
establecidas por el articulo 31,
fraccién 1V, de la <constituclién
Federal, que las Leyes tributarias
trata de llevar a cabo en materia de
derecho a través de una escala de
- minimos y méximos en funcién del
capital del causante de los derechos
correspondientes, traduce un sistema
de relacién de proporcionalidad y
equidad gque Gnjicamente es aplicable a
los impuestos, pero que en manera
alguna puede invocarse o aplicarse
cuando se trate de la
constitucionalidad de derechos, cuya
naturaleza es distinta de la de los
impuestos, y por tanto, reclama un
concepto de acuerdo a esa
proporcionalidad y equidad. De
acuerdo con la doctrina juridica
fiscal y la legislacién tributaria,
por derechos han de entenderse: las
contraprestaciones que se paguen a la
Haclenda Phblica del Estado, como
prec¢io de servicios de caracter
administrativo prestados por los
poderes del mismo o sus dependencias
a personas determinadas que lo
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soliciten de tal manera que para la
daterminacién de lag cuotas
correspondientes por concepto de
derechos han de tenerse en cuenta el
costo que para el Estado tenga la
ejecucién del servicio gque causen los
respectivos derechos y que las cuotas
de referencia sean fijas e liguales,
para todos los que reciban servicio y
anélogos, Yy DERECHOS DEBEN FIJARSE
CONFORME AL SERVICIO QUE PRESTA EL
ESTADO Y NO AL CAPITAL EN GIRO DEL
CAUSANTE . Los derechos deben
establecerse tomando en cuenta el
servicio que el Estado presta al
afectado y no su capital en giro
puesto gque, conforme al articulo 3°,
del c6digo Fiscal de 1la Federaciotn,
por derecho debe entenderse la
cantraprestacién requerida por el
Estado en pago de servicios prestados
por &l.

con lo anterlor se pone en evidencia
que el principlo de proporcionalidad
que rige respecto a este tipo de
contribuciones opera de tal manera
que para Ia determinaciébn de las
cuotas correspondientes é&sta dsbe
entenderse en relacién directa con el
costo de los servicios que presta el
Estado, de suerte que sl1 se toman
elementos completamente extrafios al
servicio pablico en una forma que por
los mismos servicios los causantes
paguen una cuota diversa, debe
concluirse que la base del *derecho”,
es desproporcional e fnequitativo.

En la especle el articulo 83 Bis-C.
de la Ley de Hacienda Municipal,
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sefiala que el tributo tiene por
objeto el aprovechamiento de los
servicios pOblicos generalizados e
indivisibles y que en términos del
numneral 83 Bis=-G, de ese
ordenamiento, la base gravable de
este derecho, lo constituye el nGmero
de metros cuadrados de construccibn
del predio de que se trate, y que
cuando ese inmueble tenga
construccién o bien esta no exceda el
15% de la superficie total del
terreno, ser& esa base la superficie
(sic) de  metros cuadrados del
terreno.

De la expesicion anterior, se
desprende con meridiana claridad, y
sin necesidad de prueba que el
lagiglador establece una obligaci6bn
tribuytaria, sin atender
fundamentalmente al principio de
proporcionaliidad que se consagra en
nuestra Carta Magna, ya qus el objeto
del derecho no encuentra paridad o
bien no guarda relacién con la base
gravable estipulada dado que si lo
gravado por el creador de la norma lo
es la recepcidén y provecho de
gservicios pGblicos generalizados e
indivisibles que el Estado presta en
sus funciones de esa indole, es
evidente de que para respetar el
principio ya menclonado, debid
atender necesariamente al grado, y
cuantia del aprovechamiento dal
sujeto pasivo de la relacién
tributaria  para rijar la base
gravable, y no a la capacidad
contributiva del sujeto.
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Esto es asi pues la base gravable se
hizo consistir en a).- El1 namero de
metros cuadrados de construccién del
predio. b).- La superficie de metros
cuadrados del terreno, cuando ese
inmueble carezca de construccién, o
que no exceda del 15% de la
superficie total del predio, 1lo que
de manera alguna atiende al provecho
que el causante obtenga de esos
servicios, sino m&s bien al capital
con que se cuanta en el inmueble como
son las construcciones o nGmero de
metros lo cual pudiese justificar si
se tratara de contribuciones
establecidas en la ley, gque deben
pagar las personas fisicas y morales,
cuya situacién juridica y de hecho
coincida con el supuesto de la norma
(impuesto) mAs no asi cuando se
refiere a derechos, ya que en estos
debe entenderse vinculada la cuota a
los servicios prestados, por lo que
al no hacerlo asi, es evidente gque se

apartsd del principio de
proporcionalidad consagrada en el
articulo 31, fraceién Iv,

constitucional.

El argumento expresado en el titulo
B) concepto 2 también es fundado. Lo
anterior es asi, pues de la norma
combatida se aprecia que el
legislador al establecer la base
gravable de ese de hecho, también
trasgredi6é en perjuicio de la quejosa
ese requisito constitucional, pues
adem&s de que no fijé esa base
atendiendo a la pluralidad ]
singularidad de la prestacién de los
servicios que grava en las diferentes
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zonas del Estado de México, no se
percaté de que a mayor nfmero de
metros de construccidn o superficie
dal predio, ser& mayor también la
cantidad que se cobre, aungue los
inmuebles que estén ubicados en un
mismo municipio, con igual rango de
sector catastral y reciban los mismos
servicios, lo que pone de manifiesto
la dinconstitucionalidad del tributo,
porgue en lugar de dar un tratamiento
idéntice a los que se encuentra en
una situacién de igualdad, permite
que quienes reciben un mismo servicio
paguen cuotas diferentes por ese
concepto, desde luego segin sea el
capital del causante, con la
consecuente violacién al principio ya
referido. Lo anterlor cobra vigor en
atencién a gue la equidad tributaria
radica esenclalmente en la igualdad
ante la ley de todos los sujetos
pasivos de un mismo tribute, los
cuales deben recibir trato Iigual en
cuanto a hipétesis de causacién,
acumulacién de ingresos gravables,
deducciones permitidas, plazos de

pago.

Por Gltimo por lo que ve al titulo 2
concapto 3 de la demanda de garantias
tiene razén 1a inconforme cuando
arirma que el articulo 83 BIS-C, de
la ley de Hacienda Municipal del
Estado de México, no precisa al
objeto del impuesto, pues en el caso
no indica que debe entenderse por
serviclos pablicos generalizados e
indivisibles, dado que un analisis
sistemético de la norma se aprecia
que el legislador se refiere en forma
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genérica 'y dogmatica a esos
servicios, sin que defina que debe
entenderse por esa connotacibn, 1lo

que desde luego coloca al
contribuyente en estado de
inseguridad juridica al no

encontrarse en la posibilidad de
saber cuales son esos serviclos que
por su aprovechamlento debe cubrir
por lo anterior el tributo reclamado
también viola el principio de
lagalidad previsto en el precepto ya
multicitado.

En esas condiciones, al ser fundados

los conceptos de violacién analizados

en altimo término, procede conceder a

la quejosa el amparo y proteccién de

la Justicia Fedaeral que solicita."

Como se pude apreciar, el Juzgador al emitir su
resolucidén consideré al Impuesto sobre Radicacién como un

Derecho en los términos del articulo 2° fraceién IV del

cédigo Fiscal de la Federacién.

Cabe seflalar que en nuestra opinién dicho
criterio es erréneo, en virtud de que el mencionado Impuesto
no encuadra en los elementos que configuran un Derecho, es
decir, no se obtiene una contraprestacién directa en
beneficio del particular por el pago del Impuesto sobre
Radicaci6én, esto es, estamos en presencia de un gravamen
general e indivisible que no implica el beneficio directo por

algan servicio prestado del Estado.
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No obstante lo anterior, no considerando el hecho
de que el Juzgador consideré al Impuesto referido como un
Derecho, consideramos procedente la declaratoria de
inconstitucionalidad de dicho Impuesto, ya que sea Como
Impuesto o Derecho, ambas son contribuciones y como tal deben
de cumplir con los supuestos y elementos de proporcionalidad
y equidad consagrados en el articulo 3% fraccién IV de 1la

constitucién Politica de los Estades Unidos Mexicanos.

{ii) El sequndo criterio al que nos referiremos
en el presente trabajo es aquel adoptado por el Juzgado
Primero de Distrito del Estado de México con Residencia en
Toluca, al reselver el Juicio de Amparo 315/93~-1 promovido
por chrysler de México, S.A. de C.V,, el cual es del rubro

siguiente:

Asi pues, asistg la razbn a la parte
paticionaria cuando argumenta esa
violacién a la legalidad tributaria
utilizando como  apoyo  para su
estimacién el contenido del artficulo
83 BIS-H de la Ley de Hacienda
Municipal, precepto relativo al
impuesto de radicacién y que a la
letra dice: #“La cuota del Impuesto
determinars y liquidar&4 para su pago,
aplicando a la base gravable a que
alude el articulo anterior, el factor
que corresponda atendiendo al rango
del sector catastral asi como del
municipio en que esté ubicado el
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inmuebla de que se trate, de
conformidad con la siguiente:

TARIFA
RANGO DEL SECTOR CATASTRAL
GRUPOS DE I, II, II V, VI VII, X,
XI, XII
MUNICIPIOS Y IV VIII Y IX Y XIII

FACTORES FACTORES FACTORES

1 1.66 1.83 2.00
2 1.33 1.46 1.60
3 1.06 1.17 1.28

El impuesto correspondiente a los
inmuebles rfisticos ubicados fuera del
perimetro urbano, se determinaré
aplicando a su base el factor que
corresponde al rango I, de
conformidad a la tarifa anterior.
Para efectos de easte articulo, el
rangoe del sector catastral ser& el
asignado para cada uno de los

sactores catastrales de los
Municipios del Estado por al
Instituto de Informacién ]

Investigaciébn Geografica, Estadistica
y catastral del Estado de México y
que al efecto publique en el
Pariddico oficial "Gaceta del
goblerno®. Los grupos a que alude
este articulo, se formarin por los
siguientes Municipios: .- Atizapan
de Zaragoza, Coacalco, Cuautitlé&n de
Romero Rubio, Ccuautitlan Izcalli,
Ecatapec, huisgquilucan, La Paz,
Metepec, Naucalpan, Nezahualcobyotl,
Tlalnepantla, Toluca y Tultitlén., 2.~
Acambay, Almoloya de Juérez,



Amecameca, Atlacomulco, Capulhuac,
Chalco, Chiconcuac, Chimalhuacén,
Huehuetoca, Ixtapaluca, Ixtapan de la
Sal, Ixtralhuaca, Jilotepec, Lerna,
Malinalco, Melchor COcampo, Nicoléas
Romero, Ocoyoaca, San Mateo Atenco,
Santiago Tianguistenco, Tecamac,
Temascalcingo, Tenancingo, Tenango
del vValle, Teoloyucan, Teotihuacén,
Tepotzotlén, Texcoco, tlalmanalco,
tultepec, valle de Bravo, villa
Guerrero y Zlnacantepec. 3.- Acolman,
Aculco, almoloya de Alquisiras,
Almoloya del Rio, Amanalco, Amatepec,
Apaxco, Atento, Atlautla, Axapusco,
Ayapango, Claimaya, Chapa de Mota,
Chaputepec, Chiautla, Chicoloapan,
Coatepec Harinas, Ocotitléan,
Coyotepec, Donato Guerra, Ecatzingo,
El Oro, Hueypoxtla, Ixtapan del oOro,
Jalatlaco, Jaltenco, Jilotzingo,
Jiquipilco, Jocotitlén, Joguieingo,
Juchitepec, Mexlcalcingo, Nextlalpan,
Nopaltepec, Ocuilan, Otumba,
Otzolopana, oOtzolotepec, Ozumba,
Papalotla, Polotitlan, San Antonio la
Isla, San Bartolo Morelos, San Felipe
del Progrese, San Martin de las
Pir&mides, San Simébn de Guerrero,
Santa Cruz Atizap&n, Santa Maria
Raybn, Santo Tomis de los Platanos,
Soyaniquilpan, Sultepec, Temanmatla,

Tejupilco, Temascalapa,
Temascaltepec¢, Temoya, Tenahgo del
Alre, Tepetlaoxtoe, Tepetixpa,
Tequixgquiac, Texcaltitlén,
Tecalyacac, Tezoyuca, Timilpan,

Tlatlaya, Isidro Famela, Tonatico,
villa de Allende, Villa del Carbbn,
villa Victoria, Xonacatlan,
Zacazonapan, Zacualpan, Zumpahuac&n Y
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Zumpango. En ningGn caso el monto de
aste impuesto podr& ser menor a:

GRUPO DE NUMERO DE SALARIOS MINIMOS
MUNICIPIOSGENERALES DIARIOS DE LA
ZONA

ECONOMICA QUE CORRESPONDA

I 10.51
2 9.95
3 7.46

Asimismo, el monto del impuesto no
podr& ser mayor a:

GRUPO DE NUMERO DE SALARIOS MINIMOS
MUNICIPIOSGENERALES DIARIOS DE LA
ZONA

ECONOMICA QUE CORRESPONDA

1 426.46
2 373.44
3 280.08

De esta forma, segtn puede observarse
del tercer paArrafo del onumeral en
cita, el rango del sSector catastral
correspondiente a cada causante serd
asignado de conformidad a cada uno de
los sectores catastrales de los
Municipios del Estade y por conducto
del Instituto de  Informacibn e
Investigacién Geografica, Estadistica
y Catastral del Estado de México,
mediante la determinacién que tal
antidad deber& publicar en al
Peribdico oricial “Gaceta dal
Gobierno®, lo que se llevb a afecto
en fecha treinta y unco de diclembre
de mil novaclentos noventa y dos en
que tal Instituto para los efectos
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del precepto mencionado dio a conocer
los sectores catastrales y los rangos
para los efectos de la determinacién
de la cual para la liquidaciébn del
impuesto sobre radicacibén, 1lo que
hace fundado el argumento e la
quejosa en el sentido de que se
encomienda a un 6érgano
descentralizado la determinacién de
los elementos fundamentales para la
determinacién de la aplicacién de la
cucta a cubrir por el mencionade
impuesto, porque si bien es cierto
que la Ley de Haclenda Municipal en
1o relativo a la imposicién sobre 1le
hecho de la radicacién establece los
Zactores aplicables segGn los grupos
de Municipios y los montos méximos y
minimos del Jimpuesto, lo clerto es
que el impuesto de que se viene
hablando solamente puede quedar
concretamente establecido y de hecho
cuantificado, por la aplicacién
relacionada de los factores
contenidos en la ley de los rangos y
sectores catastrales que viene a
determinar el Instituto seflalado,
luego entonces, es claro que se esta
en presencia de un caso en el que no
se encuentran contenidos en la propia
ley 1los elementos gue por su
interrelaciétn dan por resultado la
cuota a pagar por el sujeto obligado,
quien de hecho desconoce por la sola
lectura del texto legal cual debe ser
la cantidad que debe cubrir con
motivo de ese impuesto o dicho de
otra forma existe una clara
imprevisibilidad en la carga
tributaria Yy se propicia la
arbitrariedad en la imposicién, ya
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que cualquier modificacién a los
rangos y sectores catastrales por
parte del referido Instituto, redunda
en modificacién e la tasa Impositiva
y asi pues ese elementos sustancial
de la relacibn tributaria que se
conoce como tasa no queda plasmado en
la ley sino que viene a ser un
broducto de 1a actividad de un
organismos descentralizado y creado
para la aplicacién de la Ley de
Catastro del Estado de México.

Por 1lo tanto, si cuando bajo los
razonamientos realizados ha sido
posible determinar que existe
violacién a la garantia de legalidad
tributaria en el establecimiento de
un impuesto sobre radicacién,
contenido en la Ley de Haclenda
Municipal dal Estado de México, es
necesario concluir que lo procedente
es el conceder a la persona mnmoral
quejosa a la proteccién Federal gque
solicita en relaciébn a la aplicacién
en su perjuicio de dicha norma
Impositiva, proteccién que
necesariamente debera hacerse
extensiva en relacitn a los actos de
aplicacién que fueron reclamados de
los Tesoreros Municipales de esta
ciudad de Toluca y de Cuautitlén
Izcalll, México, y que se encuentran
acreditados con los documentos
visibles en 1las fojas cincuenta y
tres, cincuenta y cinco, cincuenta y
seis, cincuenta y ocho y cincuenta y
nueve de los autos, toda vez que
habiéndose considerado procedente el
amparar en contra de la ley reclamada
por cuanto al impuesto analizado al
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estimarlo inconstitucional, asa
consideracién debe hacerse extensiva
para los actos de su aplicacibén, por
no ser é&stos m&s gque efectos y
consecuencias juridicas del acto
principal por el gque se concedié la
proteccién Federal, sin que sea
obstdculo alguno para la emisi6n de
esta resolucién el hecho de gue no
hayan sido analizados los restantes
conceptos de violacién gue hace valer
la parte quejosa, en razén de que al
estimarse fundado uno de ellos y ser
suriciente para el otorgamiento de la
proteccién Federal sollcitada, ollo
hace innecesario el estudio de los
dem&s conceptos de queja, en los
términos de la Jurisprudencia
derinida de la Suprema Corte de
Justicia de la WNacidbn, que bajo el
ntmero 440, aparece publicada en la
pagina Setecientos setenta y cinco de
la Segunda Parte del Apéndice
mencionado y que a la letra dice:
CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDC SU
ESTUDIO ES INNECESARIO. S1 el amparo
que se concede por uno de los
capitulos de queja, trae como
consecuencla que se nulifiquen los
otros actes gque se reclaman, es
indtil daecidir sobre estos.

Por lo anteriormente expuesto y
fundado y con apoyo adem&s en los
articulo 76, 77, 78, 79,80, 192 y
dem&s relativos y aplicables de 1la
Ley de Amparo, se resuelve:

En los términos y para los efectos a
que se contrae el considerando quinto
de este frallo, !a Justicia de 1la
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Unlén AMPARA Y PROTEGE a la empresa
quejosa CHRYSLER DE MEXICO, 5.A., en
contra de los actos que en esta via
reclamb a través de su representante
legal de las autoridades sefialadas
como rasponsables que quedaron
precisadas en el copsiderando segundo
de esta resolucibn”.

Cabe sefialar que el mismo criterio de
inconstitucionalidad ha sido sostenido por el Juzgado 2° de
Distrito en el Estado de México con residencia en Toluca y el
Juzgado 3° de Distrito en el Estade de México, con residencia

en Naucalpan.

En nuestra opinién, compartimos el criterio
mencicnado anteriormente, vya que considerames acertado el
hecho de que se declare 1la inconstitucionalidad por 1a
violacién de la Garantla de Legalidad consagrada en el
articulo 31 fracci6n IV de nuestra Carta Magna, ya gque como
se expuso en la mencionada resolucién resulta por demis
inconstitucional el delegar a un organismo Descentralizado de
la Administraci6én Pidblica Federal como es el Instituto de
Informacién e Investigacién Geografica, Estadistica y
Catastral del Estado de México la facultad de daterminar y de
hecho cuantificar el Impueste sobre Radicacién referido,
violando de esta manera el principio de legalidad consagrado
en la Constituci6n referide a gue toda contribucién debe ser

establecida formal y materialmente en ley.
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En breve estaremos en posibilidad de conoccer el
criterio que adopte la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, mismo que consideramos deberd ser en el sentide de
confirmar la inconstitucionalidad del Impuesto Sobre
Radicacién, por todas lag razones que se han expuesto en esta

tesis.

IV.2. Reformas.

Como complemento del punto IV.l. anterior, cabe
seflalar que las autoridades del Estado de México atendiendo a
los criterios de inconstitucionalidad del mencionado impuesto
que han sostenido los Juzgados de Distrito, el pasado 27 de
diciembre de 1993, publicaron en el Peridédico Oficial gel
Gobierno Constitucional del Estado de México, entre otros
Decretos Leglslativos, los nGmeros 6 y 7 que consisten en 1la
Ley de Ingresos de los Municipios del Estado de México, para
el ejercicio fiscal de 1994 y en el Decreto por el cual se
reforma y adicional a la Ley de Hacienda Municipal del Estado
de México, misma que en su articulo Segundo adiciona 1los
articulos 83 BIS-D, 83 BIS~E y 83 BIS-I contenidos en la Ley
de Hacienda Municipal del Estado de México:

“ART. 83 BIS~-H.~ FEl monto del

impuesto se determinar& y liquidara

para su pago, aplicando a la base

gravable a que alude el articulo

anterior, el factor que corresponda

atendiendo al sector tipo asi como al
Municipio en que esté ubicado el
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inmueble de gque se trate, de
conformidad con la tarifa siguiente;
en el entendido de que el resultado
Se eXpresar& en nuevos pasos.

TARIVFA

SECTOR TIPO

A B c
GRUPOS DE
MUNICIPIOS FACTORES
1 1.66 1.83 2.00
2 1.33 1.46 1.60
3 1.06 1.17 1.28

Para efectos de este articulo, los
sectores tipo A son aquellos a 1los
que la Ley de catastro del Estado
denomina sactor habltacional popular;
los sectores tipo B son aquellos a
los que dicho ordenamiento legal
denonina Sector habitacional medio, y
los sectores tipo ¢ son aquellos a
los que la citada Ley de Catastro
denomina sector habltacional
residencial.

El1 impuesto correspondiente a los
inmuebles riisticos ubicados fuera del
perimetro urbano y en &reas no
sectorizadas, sa detorminaré
aplicando a su base el factor gque
corresponde al sector tipo A,
conslderandc adems el grupo de
Municipio que corresponda conforme a
la tarifa anterior.



El impuesto correspondiente a los
inmuebles destinados a usos
industriales, se determinaré
aplicando a su base el factor del
Sector tipo C€, que corresponda al
Municipio de su ubicacién.

El1 Jimpuesto correspondiente a los
inmuebles destinados a usos
comerciales, se determinars de la
sigulente forma:

A) 81 el inmueble se ubica en un
sector tipo comercial general, el
impuesto se daterminara aplicando a
la base el factor del sector B, que
corresponda al Munlcipio de su
ubicacién.

B) Si el inmueble se ubica en un
sactor de tipo comerclal especial, el
impuesto se determinar& aplicando a
su base el factor del tipe C, que co-
rrasponda al Municipio de su
ubicacién.

Los sectores tipo comercial general y
comercilal especial, son aquellos que
agl clasifica la Ley de Catastro del
Estado de México.

Los grupos a que alude este articulo
se formaran por los siguientes
Municipios:

1. siiees
2. tieeen
[ P

(no se transcriben)
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En ningGn caso la cantidad a pagar
por concepto de este Impuesto podré
ser menor a los montos siguientes,
salvo lo dispueste en la fGltima
tarifa del praesente articulo.

Grupcs de Namero de Salarios Minimos
MunicipiosGenerales Diarios da la
Zona

Econbmica que corresponda

1. 10.51
2. 2.95
3. 7.46

Asimismo, el monto del impuesto no
podra ser mayor a:

Grupos de NOmero de Salarios Minimos
MunlcipiosGenerales Diarios de la
Zona

Econémica que corresponda

1. 420.46
2. 373.44
3. 280.08

cuando la superficle de los inmuebles
base del Impuesto sea hasta de 75
metros cuadrados y se ubiquen en
sectores catastrales estrictamente
populares tipo A, los sujetos de este
impuesto pagar&n los montos a su
cargo, conforme a la siguiente:

TARIVFA
Base del Impuasto Nimero de Salarios

Superficie del Minimos Generales
Inmueble en metrosDiarios de la Zona
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cuadrados. Econémica que
corresponda

GRUPO DE MUNICIPIOS
Gpo.1 Gpo.2 Gpo.3

de 0 a 10 [} 0 0
de + de 10.01 a 407.36 6.97 5.22
de + de 40.01 a 759.36 8.96 6.72

Los sujetos de este impuesto pagaréan
el monto a su cargo conforme al
régimen general de este capitulo, sin
que les sea aplicable lo previsto en
la tarifa anterior, cuando para el
desarrollo de su actividad empleen
trabajadores o en el inmueble donde
se dé& la radicaclén se desarrollen
las siguientes actividades:

1. Centros sociales, cabarets,
centros nocturnocs, salonss para
flestas, discotecas, pistas de bails,
plstas con masica magnetofénica,
salones para eventos varios,
diversiones y especticulos ptiblicos,

2. Cantinas, cervecerias, pulguerias,
cantros botaneros y en general todo
establecimiento donde se expendan
bebldas alcohtlicas en botella
ablerta ] al copao,
independientemente del recipiente que
se utilice.

3. Restaurantes-bares, video-bares Yy
cafés cantantes y similares.



4. Restaurantes, carfeterias, fondas,
loncherias, cocinas economicas,
plzzerias, tagquerias y torterias, con
venta de cerveza, vinos de mesa y
bebidas refrescantes con contenido
alcohélico.

S. Explotacién de juegos eleactrbnicos
accionados por fichas o monedas,
cuande en el establecimientoe exista
mé&s de una maquina.

6. Billares, boliches y saloncs de
juegos de mesa con venta de cerveza,
vinos de mesa y bebldas refrescantes
con ¢ontenido aleohélico.

7. comercios con venta de bebidas
alcohblicas en botella cerrada,
excluyendo a la cerveza.

8. Hoteles, moteles y casa de
huéspedes con venta de bebldas
alcohblicas.

9. Prestacién de servicios
profesionales.

Los contribuyentes que conforme lo
previsto en la altima tarifa de este
articulo, se ubigquen en el rubro de 0
a 10 metros cuadrados, quedan
liberados de las obligaciones
sefialadas en el articulo 83 BIS-K de
esta Ley.

Art. 83 BIS-T.= .c.vvevnsn
I. Si el importe del impuesto a pagar

corresponde a la cuota minima
establaecida para el Municipio de que
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trate o a las cuotas del régimen de
la Gltima tarifa del articulo 83~BIS~
H, éste deberd ser cublerto en una
sola exhibicién durante el primer
bimestre de cada afio, o en su caso,
en el bimestre en que se inicie la
radicacién.

ART': 83 BIS=D.= verens

VII.- Destinados a las actividades
proplas de organismos auxiliares y
rideicomisos estatales y municipales
exclusivamente.

VIII.- Destinados a las actividades
propilas de las microindustrias que
estén debidamente reglstradas en el
padrén nacional de la microindustria.

ART: 83-BIS=F= .14

To= o000

Quedan liberados de la
responsabilidad a que alude el
parrafo anterior, las personas

fislcas o morales que hagan del
conocimiento de las autoridades
municipales fiscales el acto por el
que otorguen el uso o goce de los
inmuebles objeto de este lmpuesto.

sauns

ART. 83=BIS=I.= ...es.-
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Respecto de 1los créditos fiscales
derivados del Impuesto sobre
Radicacién gque no hayan sido pagados
en los plazos previstos en este
articulo, no proceders su
actualizacién en los términos que
dispone el cédigo Fiscal.

Como se puede observar, la reforma tiende
principalmente a subsanar la violacién a la garantia de
legalidad que contenia el Impuesto para el afio de 1993, al
reformar lo referente a los sectores y rangos catastrales los
que anteriormente determinaba el Instituto de Informacién e
Investigacién Geogrdfica, Estadistica y Catastral del Estado

de México, para actualmente consignarlos en la propia ley.

Con la anterior reforma se establecen nuevos
elementos para determinar la cuota aplicable a este impuesto
consistentes en los sectores tipo A, B & C, los cuales para
poder determinarlos la Ley de Hacienda Municipal del Estado
.de México, nos remite a lo previsto en la Ley de Catastro de
dicha entidad y grupos de municipios dependiendo de 1la
ubicacién del inmueble.

con lo anterior se muestra claramente gue el
impuesto gque nos ocupa en su versidn original para el

ejercicio de 1993 resultaba inconstitucional y tacitamente



178.

No obstante 1lo anterior, sentimos que existen

s violaciones a las garantias individuales de equidad y
progorcionalidad por 1las razones que a continuacién se

exponen:

a) Violacién a 1la Garantia de Proporcionalidad

Triputaria.

El Impuesto sobre Radicacién grava el
aprovechamiento de los servicios pGblicos generales e
indivisibles cuando se disponga de un inmueble y se utilice

en| forma permanente, continua y habitual,

A la base del impuesto integrada por el nimero de
mgtros cuadrados de construccién o de terreno del predio, se
l¢ aplicard 1la tarifa consistente en el factor gque
cprresponda, atendiendo al sector tipo (dependiendo del uso},
api como al Municipio en que esté ubicado el inmueble de que
trate, de conformidad con el texto reformade del articulo

3 BIS-H vigente a partir del 1° de enero de 1994.

De lo anterior se concluye que dependiendo del

so para el cual se destine el inmueble y el Municipio en el
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que se ubique, le serd aplicable el factor que resulte de un
determinado sector tipo (A, B o C) y un Grupo especifico de

Municipio (1, 2 6 3).

Es preciso recordar en este momento, dque el
objeto del impuesto, como ya se mencioné, lo constituye el
aprovechamiento de servicios pablicos generales e
indivisibles. En estas condiciones, el impuesto reformado
deberia gravar a los sujetos pasivos en funcién del grado de
aprovechamiento que obtengan de los servicios pGblicos
generales e Jindivisibles. Sin embargo, se grava a los
sujetos pasivos en funcién del uso y la ubicacién del
inmueble o© del predio, lo cual es ajeno 1 objeto del
gravamen, lo gque implica que con la reforma no se tome en
cuenta 1la capacidad contributiva en funcién al tipo de

impuesto.

En efecto, como ya lo sefial&, no por el hecho de
poseer o tener la propiedad de un inmueble ubicado en un
determinado Municipio, lwplica que se aprovecha en un mayor o
nencr grado de los servicios pGblicos generales e
indivisibles, por 1lo cual, 1las reformas y adiciones al
Impuesto sobre Radicacién reformado se aleja totalmente de 1la
capacidad contributiva que debe tomar en cuenta para gravar a
los sujetos pasivos. Ello hace que el gravamen en andlisis
viole 1la garantfa de proporcionalidad contenida en 1la

fraccién IV del articulo 31 Constitucional.
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La desproporciocnalidad surge debido a que con 1la
reforma hecha al articulo 83 BIS-H al Imp;aesto sobre
Radicacién, que grava el aprovechamiento de los servicios
plblicos generales e indivisibles, toma como parémetro para
medir la capacidad contributiva del sujeto pasivo, aspectos
totalmente ajenos al objetivo que grava como lo es el uso y
la ubicacién de un inmueble, circunstancia gue nada tienen
que ver con un mayor © menor grado de aprovechamiento de los
servicios pfblicos, por 1lo cual el citado gravamen resulta

violatorio de garantfas individuales.

M&s afin, para crear mayor conviccién sobre 1la
desproporcionalidad del gravamen impugnado surgido con motive
de la reforma vigente a partir de 1994 y, por tanto, su
inconstitucionalidad, es el caso que, tomando en cuenta que
el objeto del impuesto es el aprovechar servicios plablicos
generales e indivisibles, no puede considerarse como
parimetro para que un contribuyente tenga mayor o menor
capacidad contributiva, la ubicacidn en un determinado
municipio del inmueble que se venga utilizando, pues una cosa
es la capacidad contributiva enfocada al patrimonio {objeto
no gravado por el impuesto en andlisis) pero gravado por el
impuesto predial que es de rango Municipal, y otra cosa lo
constituye el aprovechamiento de 1los servicios pablicos
generales e indivisibles. Es por ello inconstitucienal que un

impuesto, que con motivo de su reforma y adicién, grave el
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aprovechamiento de 1los servicios pfiblicos generales e
indivisibles, tomande como punto de partida para pedir la
capacidad contributiva del sujeto pasivo el uso y 1la

ubicacitén del inmueble.

Como se puede apreciar, la reforma y adicién.al
Impuesto sobre Radicacién rompe el principio de
proporcionalidad tributaria que toda contribucién debe

regpetar.

Asimismo, con motivo de la reforma realizada al
articulo 83 BIS-H del Impuesto scbre Radicaci6n 1la nueva
manera de determinar la tarifa aplicable a la base gravable
requiere de dos elementos: el primero, se conforma del
Ygector tipo" que puede ser A, B o C, dependiendo del uso al
cual se detiene al inmueble afecto a este gravamen y el
sequndo, se refiere al Grupo de Municipio segGn la ubicacién,

pudiendo ser 1, 2 6 3.

Lo anterior es inconstitucional en razén de que
no toma en consideracién la capacidad contributiva real de

cada contribuyente.

En efecto, el hecho de que en un inpueble se
destine a un uso determinado no constituye un elemento o

parfmetro para presuponer la existencia de una capacidad para
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contribuir para los gastos pGblicos igual de todos los

sujetos obligados.

Es importante recordar que la capacidaad
contributiva corresponde a la actitud econémica del sujeto
para soportar o ser destinatario del impuesto, actitud que
depende de dos elementos, uno, el volumen de recursos que el
sujeto posee para satisfacer con ellos el gravamen y otro, la

necesidad de los recursos,

El texto de la reforma mencionada nos 1lleva a
considerar que dos contribuyentes con un inmueble destinado
al mismo uso ubicados en el mismo Municipio, tengan qué
soportar de igual manera el impacto econémico que el impuesto
les genera al tener que aplicar un mismo factor para la
determinacién del monto a pagar, sin tomar en cuenta la
capacidad contributiva de cada uno de ellos como ente

individual, lo cual deviene en desproporcionalidad.

b) violacién a la Garantfa de Equidad Tributaria.

(1) La adicién sufrida por el articulo 83 BIS-D
con las fracciones VII y VIII contenida en el articulo
Segundo del Decreto Legislativo No. 7, exenta del pago a
determinados sujetos por la disposicién material o formal de

los inmuebles que sean:



183.

"83 BIS-D. £l Impuesto sobre
Radicacién no se causa, por el
establecimiento o la disposicién
material o formal de los inmuebles
que sean;

I...
II...
IIX...
v...
V...
VI...

VIIr.- Destinado a las actividades
propias de organismos auxiliares y
fideicomisos estatales y municipales
exclusivamente.

VIII. Destinados a las actividades

propias de las microindustrias que

estén debldamente registradas en el

padrén nacional de la

microindustria.®

Como se puede observar, la adicién de las nuevas
fracciones V1I y VIII del mencionado articulo, de la Ley
tributaria en su texte vigente a partir de 1994, exime del
pago del Impuestc sobre Radicacién a determinados sujetos,
aln cuando también se aprovechan de los servicios pGiblicos
generales e indivisibles. Es importante tener en cuenta que
el objeto del impuesto lo constituye el aprovechamiento de
cliertos servicios pGblicos, por 1lo cual, para que este
impuesto fuera equitativo, debiera gravar a todos aguellos

sujetos que se encuentren en la hipttesis de causacién.
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la Ley gue contiene la') adicién al precepto del
Impuesto sobre Radicacién, en ninéﬁn ‘Amomento justifica 1las
nuevas exenclones que prevé, lo cual implica que el gravamen
en cuestién resulte inequitativo y violatorio de garantfas
individuales contenidas en los articules 28 y 31, fraccién IV

Constitucionales.

(i1) La nueva tarifa del Impuesto sobre
Radicaci6én contenida en el reformado articulo 83 BIS-H,
resulta inequitativa y, por tanto, violatoria de garantias

individuales.
En efecto, el citado articulo sefala:

"ART. 83 BIS-H.- EI monto del
impuesto se determinar& y liquidaré
para su pago, aplicando a la base
gravable a que alude el articulo
anterior, el factor que corresponda
atendiendo al sector tipo asi como al
Municipio en que esté ubicado el
inmueble de que se trate, de
conformidad con la tarifa siguiente;
en el entendido de que el resultado
Se expresari en nuevos pesos.

TARIFA
SECTOR TIPO

A B c

GRUPOS DE
MUNICIPIOS FACTORES

1 1.66 1.83 2.00



2 ' 1.33 1.46 1.60
3 - 1.06 1.17 1.28

Para efectos de este articulo, los
sectores tipo A son agquellos a los
que la Ley de Catastro del Estado
denomina sector habitacional popular;
los sectores tipo B son aquellos a
los ‘que dicho ordenamiento legal
denomina sector habitacional medio, y
los sectores tipo ¢ son aquellos a
los que la citada Ley da Catastro
denomina sector habitacional
residencial,

El impuesto correspondiente a los
inmuebles rfisticos ublcados fuera del
perimetro urbano y en Areas no
saectorizadas, se determinaré
aplicando a su base el factor gque
corresponde al sactor tipo A,
considerando ademés el grupo de
Municipio que corresponda, conforme a
la tarifa anterior.

El limpuesto correspondiente a los
inmuebles destinados a usos
industriales, se determinars
aplicando a su base el factor del
sector tipo €, que corresponda al
Municipio de su ublcacién.

El impuesto correspondiente a los
inmuebles destinados a usos
industriales, 50 determinars
aplicando a su base el factor del
sector tlpe €, que corresponda al
Municipio de su ubicacién.

El impuesto correspondiente a los
inmuebles destinados a usos
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comerciales, se determinar& de la
siguiente forma:

a) Si el inmueble se ublca en un
sector de tipo comercial general, el
impuesto se determinar&é aplicando a
la base el factor del sector B, que
corresponda al Municipio de su
ubicacién.

b) Si el inmueble se ubica en un
sector de tipo comercial especial, el
impuesto se determinaréd aplicando a
su base el factor del tipo €, que
corresponda al Municipio de su
ubicacién.

Log sectores tipo comercial genecral y
comercial especial, son aquellos que
asi clasifica la Ley de Catastro del
Estado de México.

Los grupos a que alude este articulo
se formarén por los sigulentes
Municipios:

1o sseen
2. s

(no se transcriben)

En ninglin caso la cantidad a pagar
por concepto de &ste limpuesto podré
ser menor a los montos siguientes
salve lo dispuesto en la Gltima
tarifa del presente articulo.

Grupos de Niamero de Salarios Minimos
MunicipiosGenerales Diarios de 1la
Zona
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Econémica que corresponda

1. 10.51
2. 9.85
3. 7.46

Asimismo, el monto del impuesto no
podr& ser mayor a:

Grupos de Nimero de Salarios Minimos
MunicipiosGenerales Diarios de la

Zona
Econbmica que corresponda
I. 420.46
2. 373.44
3. 280.08

Como se puede apreciar, dicha disposicién remite
a grupos de Municipios dependiendo de donde esté ubicado el

inmueble para la determinacién del impuesto.

Lo anterior significa que mientras algunos
sujetos que sean propletarios o poseedores de inmuebles
situados en Municipios del Grupo 1 tendrin que aplicar un
"factor” mayor a la base, a diferencia de otros sujetos cuyos
inmuebles se encuentren en Municipios del Grupo 2 o 3, atn
cuande todos los sujetos se aprovechan de los servicios

ptblicos generales e indivisibles.
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Lo anterior no da un  tratamiento igual a’ los
jguales y desigual a los desiquales, lo éue le hace
inequitativo y violatorio de la citada garantia contenida en

la fraccién IV del articulo 31 Constitucional.

(1ii) otra parte del reformado artfculeo 83 BIS-H
de la Ley de Hacienda Municipal del Estado de México, que
pone de manifiesto la inconstitucionalidad del Impuesto sobre
Radicacidn al violar nuevamente lo dispuesto por el articulo
31, fraccién IV de la Congtitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en cuanto a la equidad que en tedo tributo

debe existir, es la siquiente:

El precepto en la parte que agui nos interesa

establece:

scuando la superficie de los
inmuebles base del impuesto sea hasta
da 75 metros cuadrados y se ubiquen
en sactores catastrales estrictamente
populares tipo A, los sujetos de este
impuesto pagarén los montos a su
cargo, conforme a la siguiente:

Base del Impuesto Ntmerc de Salarios

Superficie del Minimos Generales
Inmueble en metrosbiarios de la Zona
cuadrados Econémica que

corresponda



GRUPO DE MUNICIPIOS

Gpo.1 Gpo.2 Gpo.3

de 0 a 10 ] 0 o
de + de 10.01 a 407.36 6.97 5,22
de + de 40.01 a 759.36 8.96 6.72

Los sujetos de este impuesto pagaran
el monto a su cargo conforme al
régimen general de este capitulo, sin
que les sea aplicable lo previsto en
la tarifa anterior, cuando para el
desarrollo de su actividad empleen
trabajadores o en el inmueble donde
se dé la radicacién se desarrollen
las siguientes actividades:

1. Centros soclales, cabarsts,
centros nocturnos, salones para
rlestas, discotecas, pistas de balle,
pistas con misica magnetofénica,
salones para aventos varios,
diversiones y espect&culos ptblicos.

2. Cantinas, cervecerias, pulquerias,
centros botaneros y en general todo
establecimiento donde se eaxpendan
bebidas alcohblicas en botella
ablerta o al copeo,
independientemente del racipiente gque
se utilice.

3. Restaurantes-bares, video-bares y
cafés cantantes y similares.

4. Restaurantes, cafeterias, fondas,
loncherias, cocinas econdmicas,
plzzerias, taquerias y torterias, con
venta de cerveza, vinos de mesa ¥y
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bebidas rafrescantes con contenido
aleohblico.

5. Explotacién de juegos electrénicos
acclonados por fichas o monedas,
cuando en el establecimiento exista
m&s de una mégquina.

6. Billares, boliches y salones de
Jjuegos de mesa con venta de cerveza,
vinos de mesa y bebidas refrescantes
con contenido alcohblico.

7. Comercios con venta de bebidas
alcohélicas en botella cerrada,
excluyendo a la cerveza.

8. Hoteles, moteles y casa de
huéspedes <con venta de  bebidas
alcohblicas.

9, Prestacién de servicios
profesionales.

Los contribuyentes que conforme lo
previsto en la Gltima tarifa de este
articulo, se ubiquen en el rubro de 0

a 10 metros cuadrados quedan
liberados de las obligaciones
sefialadas en el articulo 83 BIS-K de
esta ley.

De 1lo anterior se advierte que 1la reforma
sefialada contempla una tarifa espacial para aquellos sujetos
que utilicen inmuebles con una superficie de 75 metros
cuadrados Y dque se ubiquen en sectores catastrales
estrictamente populares tipo A, para determinar el monto del

impuesto que deberin pagar.
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Asimismo, establece gque los sujetos de este
impuesto pagardn el monto a su cargo conforme al régimen
general, sin que les sea aplicable lo previsto en la tarifa
egpecial, cuando para el desarrollo de su actividad empleen
trabajadores o en el inmueble objeto de la radicacién se
desarrolle alguna de las actividades que en el mismo se

enlistan.

Resulta que el precepto que se analiza no cumple
con la garantia de equidad al tratar de manera distinta a
sujetos que se ubican en el mismo supuesto de igualdad entre
ellés, en relacién con el objeto del impuesto (el
aprovechamiento de los servicios pGblicos generalizados e

indivisibles).

En efecto, existe una gran cantidad de sujetos
obligados a cumplir con el gravamen que nos ocupa que se ven
excluidos del posible beneficio o ventaja que en algfin
momento pudiera implicar el determinar el monto a paga del

mismo conforme a la tarifa especlal que se prevé.

En este orden de ldeas tenemos que no le resulta

aplicable dicha tarifa a los siguientes contribuyentes:
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1) A aquel cuya superficie del inmueble objeto
del impuesto sea suponer a 75 metros cuadrados, inclusive

ubicéndose en el sector catastral popular tipo A.

2) A aquel gque utilizande un inmueble afecto al
tributo cuya superficie es hasta de 75 metros cuadrados, se
ubique en un sector catastral distinto al popular tipo A, B o

c.

3) A aguel gue posea un inmueble con una
superficie hasta de 75 metros cuadrados y se ubique en el
sector catastral popular tipo A, pero que la actividad que
desarrolla en el inmueble o los trabajadores que emplean,

encuadre en alguno de los 9 casos que establece el listado.

Del texto del Impuesto sobre Radicacién no se
advierten los elementos que el legislador tomé en
consideracién para establecer un régimen especial para
determinar el monto a pagar por parte de diversos sujetos, en
base a una tarifa exclusiva para ellos, es decir, no se
aprecia el motivo por el cual se pueda considerar que un
inmueble con superficie de hasta 75 metros cuadrados
aproveche en menor grado los servicios pGblicos objeto del
tributo (suponiendo, sim conceder, gue ese sea el parametro
que se quiso tomar en cuenta), que otro inmueble de hasta BO,

90 6 100 metros cuadrados,
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Como se establecid en el capitulo III anterior,
existen criterios de la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién aplicables analbégicamente, en el sentido de que para
una exencién {(al régimen general para determinar el monto del
impuesto a pagar) no resulte violatoria de garantias, debe
establecerse con claridad los elementos de naturaleza
politica, econémica y/o social que tomé en cuenta el
legislador para declarar exentos a determinados individuos
{en el caso para sacarlos del régimen general para el pago

del tributo y ubicarlos con un tratamiente especial).

La reforma realizada al articulo 83 BIS-H no
justifica el establecimiento e un régimen especial vy
exclusivo a los sujetos cuyo inmueble tenga una superficie de
hasta 75 metros cuadrados, no obstante encontrarse en el
mismo supuesto que los dem&s obligados a pagar el tributo en
relacién con su objeto, situacién que convierte al Impuesto
sobre Radicacién contrario a lo dispuesto por la Ley Suprema

an cuanto a la equidad tributaria.

Lo anterior resulta ser asi, ya que puede darse
el caso de dos poseedores de inmuebles ubicados en el sector
catastral tipo A, uno con 75 metros cuadrados de superficie y
el otro con 100 metros cuadrados, pero gue aprovechan de
igual manera los serviclios p@blicos generales e indivisibles
del Municipio en el que se ubican, da lugar a que el primero

pague el impuesto en base a una tarifa especial y el segundo
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tenga que considerar la pravista en el régimen general, sin
existir un elemento lo suficientemente claro para justificar
un trato desigual a situaciones iguales en cuanto al aprove-

chamiento de servicios ptblicos (objeto del impuesto).

De igual manera se establece un trato diferente a
sujetos en situaciones similares consistente en utilizar un
inmueble de hasta 75 metros cuadrados pero en distintos tipos

de sectores catastrales.

En el caso de dos inmuebles de 75 metros
cuadrados de superficie que aprovechan en igual grado o
cantidad los servicios pGblicos, pero ubicados en el sector
popular tipo A y en el sect:oAr medio tipo B, respectivamente.
En base a ello el inmueble ubicado en el sector tipo A
determinard el monto del impuesto a pagar en base a una
tarifa de régimen general, sin que tampoco se establezca en
la ley el elemento, parametro o circunstancia que el legis-
lador observé para establecer un sistema diferente a dos

sujetos en igualdad frente al objeto del tributo.

Para que lo anterior no resultara insconstitu-
cional era requisito que se estableciera en el texto legal la
razén o motivo de tipo econémico, social y/o politico que se
presenta para dar un trato distinto a los inmuebles ubicados
en el sector catastral estrictamente popular tipo A, en

relacién con los demis sujetos obligados que encuadran en el
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supuesto de 75 metros cuadrados de superficie, pero ubicados

en sectores catastrales medio tipo B o residencial tipo cC.

Lo expuesto pone de manifiesto la violacién del
Impuesto sobre Radicacién a la garantfa individual consagrada
a los gobernados por la Ley Suprema en cuanto a la obligacién
de contribuir al gasto pGblico de los Municipios de manera

equitativa.

Como se puede advertir, seguimos considerando que
el legislador continta lesionando los intereses de los

particulares atn y cuando reformé el mencionado Impuesto.

Por lo anterior, consideramos gue atn reformando
el texto del Impuesto sobre Radicacién, los particulares
cuentan con motivos suficientes para solicitar el amparo de
la justicia federal y evitar el pago del gravamen gue lesiona

su patrimonioc.
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'CONCLUSIONES

En el presente trabajo se han expuesto los
principios basicos que todo tributo debe de observar a fin de

no lesionar las garantias de los particulares.

No obstante, como se expuso en el presente
estudio, el Estado, en el ejercicio de sus facultades
impositivas lesiona y viocla las garantias tributarias de 1los
particulares, tal y como se demuestra con el establecimiento
del ya analizado y criticado Impuesto Sobre Radicacién,
contenido en la Ley de Hacienda Municipal del Estade de
Méxica.

Asimlsmo, se observa como el Estado t&citamente
admite su actuacion fuera del marco legal en el
establecimiento del mencionado impuesto, reformindolo vy
pretendiendo asi articular el mismo con el fin de guardar los
principios y maximas Constitucionales. Sin embargo, tal y
como se expuso a lo largo del presente estudio, dicho
impuesto aGn y con sus reformas, sigue violando las garantias
individuales de los particulares que se encuentran en el

supuesto de causacién.

En virtud de 1lo anterior, a continuacién se

exponen las conclusiones gque resultan del presente trabajo:
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1.~ La legislacién mexicana carece de wuna
definicién clara y precisa de lo que es impuesto, toda vez
que la contenida en el articulo 2° del C&digo Fiscal de 1la
Federaci6n vigente es deficiente y desatinada. En virtud de
lo anterior, se sugiere una modificacién a dicho precepto

juridico.

2.~ De acuerdo a lo anterior, se propone 1la

siguiente definicién:

Impuesto son las prestaciones establecidas en Ley
a cargo de las personas fisicas o morales que se ubiquen en
el supuesto establecido en la misma, creadas por el Estado
para sufragar los dastos ptblicos, pero sin que exista una
relacién carga-beneficio de modo directo para el particular

que cubre dichas prestaciones.

3.- La Constitucién mexicana en su articulo 31,
fracclén IV establece la obligacién de los mexicanos de
contribuir para sufragar los gastos ptblicos, asi de 1la
Federacién como del Estado y Municipio en que residan,
estableciendo a su vez, los principios que todo Impuesto debe
satisfacer, siendo estos los de legalidad, proporcionalidad y

equidad.

No obstante, nuestra Constitucitn omite definir

lo que por proporcionalidad y equidad debe entenderse, lo que
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ha conllevado a que la Suprema Corte de Justicia-de la Nacién
interprete dichos conceptos a través de 1la jurisprudehcla
definida.

4.~ Los principios de proporcionalidad, equidad
Y legalidad exigidos por el citade articulo de nuestra
constitucién, e interpretados a través de Jjurisprudencia
definida de nuestra Suprema Corte de Justicia, deben ser
respetados por cualquier tipo de impuesto sin importar las
caracteristicas del mismo. Es decir, el hecho de que existan
diversas clases de impuestos, llamense directos, indirectos,
ad-valorem, reales o personales por citar s6lo algunos, no es
6bice para que no sean respetados los citades principios

constitucionales.

.- El Impuesto sobre Radicacién es un impuesto
directo que grava el aprovechamiento de 1los servicios
pGblicos generalizados e indivisibles, por la radicacién en

el Estado de México.

6.- A la luz del principio de proporcionalidad
tributaria el Impuesto sobre Radicacién resulta

inconstitucional.

Lo anterior es asi, en virtud de que el sefialado
impuesto no atiende a 1la capacidad contributiva de los

contribuyentes, ya que su objeto no es un claro indicador de
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ésta, pues el hecho de poseer un inmueble de menor o mayor
tamafio no es indicador del aprovechamiento de los serviclos
pGblicos generales e indivisibles, 10 cual no refleja la

capacidad contributiva de los particulares.

Asimismo el Impuesto sobre Radicacién constituye
una violacién de la mencionada garantia de proporcionalidad
en virtud de constituir un gravamen adicional a los impuestos
que los particulares venian pagando por el uso y
aprovechamiento de 1los servicios ptblicos generales e

indivisibles, como el pago de derechos de agua, etc.

7. El Impuesto sobre Radicacién también es
violatorio del principio de equidad tributaria en virtud de
eximir de su pago a ciertos sujetos, siendo que el objeto del
impuesto es el uso y aprovechamiento de 1los servicios
pGblicos generales e indivisibles, y dichos sujetos también
se aprovechen de los mismos servicios de tal manera que se
rompe el principio de equidad tratando desigual a 1los

iguales.

Dicho impuesto también viola esta garantia en lo
relativo a la base gravable y en la tarifa que contempla,
pues mientras dos sujetos se aprovechan de los mnismos
servicios pGblicos generales e indivisibles uno tendrd que
pagar més que el otro por pertenecer a un sector con una

tarifa wmayor.
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8.~ El1 impuesto era violatorio de la garantia de
legalidad hasta su reforma en el ejercicio de 1994, habida
cuenta gue uno de sus elementos para determinar el impuesto
era el sector catastral no se encontraba bien definido y se
facultaba a un organismo descentralizado, como es el
Instituto de 1Informacién e Investigacién Geografica,
Estadistica y Catastral del Estado de México, la facultad de

determinar dichos sectores catastrales.

Asimismo, dicho impuesto no establecia, de manera
clara y precisa, otro de sus elementos como es el objeto, en
virtud de no establecer cuidles son los servicios pblicos
generalizados e indivisibles de los que los particulares se
aprovechan para gue en base a ellec surja el hecho generador

del tributo.

9.~ A partir del ejercicio fiscal de 1994 el
panorama del impuesto cambié dnicamente en lo relativo a 1la
violacién de 1la garantia de legalidad, reformando dicho

impuesto en el sentido de subsanar dicha violacién.

No obstante la reforma para el ejercicio de 1994,
el Impuesto sobre Radicacién sigue siendo desproporcional e

inequitativo.



201.

10.- Los Tribunales Federales han coincidido con

dicha violaci6n a la garantia de legalidad.
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