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I, 

I N T R o D u e e I o N 

El Estado para estar en posibilidad de prestar 

los servicios pO.blicos que la comunidad le demanda, requiere 

de recursos econ6micos. 

A lo largo de la historia, el Estado se ha 

constituido en autoridad recaudadora con el fin de obtener 

los recursos económicos requeridos para satisfacer los 

servicios que como Estado se encuentra obligado a prestar a 

los particulares. 

En este orden de ideas, podemos comenzar por 

mencionar que en el régimen legal Mexicano la facultad 

impositiva del Estado y la obligación de los particulares a 

contribuir al gasto pO.blico, se encuentra contemplada en el 

articulo 31 fracci6n IV de la Constitución Po11tica de los 

Estados Unidos Mexicanos. 

La obligaci6n de los particulares a contribuir al 

gasto pdblico debe guardar ciertos par~metros. De tal 

manera, dicho precepto constitucional establece los 

requisitos y premisas que el Estado debe respetar en la 

imposición de cualquier tributo. 

En el presente trabajo se pretende demostrar c6mo 

el Estado en el ejercicio de sus facultades legislativas, 



II. 

como es el establecimiento del Impuesto sobre Radicación en 

la Ley de Hacienda Municipal del Estado de México vigente a 

partir del lº de enero de 1993 y reformado para el ejercicio 

de 1994, viola las disposiciones y principios fundamentales 

que todo gravamen debe guardar. 

Con el establecimiento del Impuesto sobre 

Radicaci6n se advierte la creciente práctica de establecer 

contribuciones que resultan inconstitucionales. 

En el primer capitulo de esta tesis adentraremos 

al lector a los conceptos generales y elementos que integran 

los impuestos, sef\alando principios y definiciones 

doctrinales y leqales. 

En el segundo capitulo nos referiremos a los 

principios y garantias constitucionales que deben guardar los 

tributos, as! como a ciertas jurisprudencias y criterios de 

la Suprema corte de Justicia y Tribunales Federales, en 

relaci6n con los Impuestos, toda vez que el Impuesto referido 

contraviene dichos principios constitucionales. 

Dentro del tercer capitulo se realiza un an6lisis 

legal del Impuesto Sobre Radicación en su vers16n original 

para el ejercicio fiscal de 1993, seftalando los conceptos 

violatorios a las qarantias de proporcionalidad, equidt.\d y 

legalidad tributaria que todo impuesto debe contener. 



III. 

En el cuarto capitulo se analizan los criterios 

judiciales emitidoa por diversos Tribunales Feuerales, as1 

como las reformas para el ejercicio fiscal de 1994 y sus 

subsecuentes violaciones de garantías. 

Por 111 timo en la presente tesis se concluye la 

inconstitucionalidad de dicho impuesto, proponiendo la 

protecciOn de la Justicia Federal al particular que la 

demande, en virtud de lesionar las garantías individuales 

contempladas en nuestra carta magna. 



CAPITULO I 

LOS IMPUESTOS 

I.1 Generalidades. 

El articulo 2º del Código Fiscal de la Federaci6n 

clasifica a las contribuciones en impuestos, aportaciones de 

seguridad social, contribuciones de mejoras y derechos. 

El presente trabajo solo pretende estudiar los 

impuestos, por lo que en lo sucesivo este será nuestro tema 

de estudio, sin que por ello se niegue la importancia dentro 

del ámbito tributario a las demás contribuciones. 

Es por esta razón y con el fin de lograr un mejor 

entendimiento de la materia de nuestro estudio que a 

continuación pasaremos a hacer un breve análisis de este tipo 

de contribuciones, detallando su concepci6n legal y 

doctrinal, ae1 como el análisis de sus principales elementos 

a efecto de que el lector tenga un concepto claro y preciso 

de los impuestos. 

I.2 Oefinici6n Legal. 

1. En un primer término, podemos comenzar por 

mencionar la definici6n de Impuesto contenida en el articulo 

segundo del C6digo Fiscal de la Federaci6n del 30 de 



2. 

diciembre de 1966, en vigor hasta el 30 de septiembre de 

1982, el cual establecia: 

"ARTICULO 2 °. Son impuestos las 
prestaciones en dinero o en especie 
que fija la ley con carlícter general 
y obligatorio a cargo de personas 
tísicas y morales, para cubrir los 
gastos püblicos". 

Por nuestra parte consideramos que dicha 

definición era 1o suficientemente adecuada para realizar un 

aná.lisis detal1ado del concepto que nos ocupa, a través de 

los siguientes elementos: 

a) El Impuesto es una prestación, esto es, el 

particular debe enterarlo sin recibir contraprestación 

directa a cambio. 

b) La prestaci6n o cargo de los particulares 

puede ser cubierta en dinero o en especie. 

e) El impuesto debe ser establecido siempre 

mediante una 1ey. Esto constituye el principio de legalidad, 

al cual haremos referencia posteriormente en el presente 

trabajo. 

d) Las leyes impositivas deben ser de aplicaci6n 

general; esto es, todas las personas que se coloquen dentro 
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del supuesto normativo que la propia ley consigna como hecho 

generador del tributo tendrán e1 carácter de contribuyente. 

e) El principio de obligatoriedad consiste en que 

una vez que el gobernado se coloca en el supuesto de 

causaci6n que la norma establece, queda obligado a pagar el 

impuesto respectivo, como consecuencia 16gica del carácter 

püblico y de interés colectivo que las normas fiscales 

poseen, quedando el Estado facultado, ante el incumplimiento 

de las leyes 

coercitivas que 

cumplimiento. 

impositivas, 

la propia 

de 

ley 

ejercitar 

le otorga 

las 

para 

facultades 

forzar su 

f) Los impuestos pueden estar a cargo, tanto de 

personas f1sicas, como de personas morales; esto es, en 

general será sujeto pasivo de la relación jur1dica impositiva 

toda aquella persona o ente que se coloque en el supuesto 

normativo o hecho generador que la ley establece. 

g) Como Ultimo elemento encontramos la necesaria 

vinculaci6n que debe existir entre los impuestos y los gastos 

pt1blicos. Este elemento es fundamental dentro del concepto 

en estudio toda vez que constituya el fin de toda institución 

impositiva y la O.nica justificación que podemos encontrar 

para el cobro de impuestos por parte del Estado. 
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A nuestro criterio dicha definici6n conten!a 

elementos suficientes para crear en los particulares la 

suficiente comprensi6n y seguridad de lo que es un Impuesto. 

sin embargo, como se hace notar en el presente trabajo dicho 

precepto fue reformado para quedar en los tl!rminos que a 

continuaci6n se exponen. 

2. Una vez analizado el antecedente de la 

definición vigente podemos proceder a la conceptualización 

que hace el C6digo Fiscal de la Federación vigente en su 

articulo 2º Fracción I, en el cual sefiala: 

"Art.1culo 2º - Las contribuciones se 

clasifican en impuestos, aportaciones 
de seguridad social, contribuciones 
de mejoras y derechos, las que se 
definen de la siguiente manera: 

I. Impuestos son las contribuciones 
establecidas en ley que deben pagar 
las personas f!sicas y morales que se 
encuentran en la si tuac1ón jurídica o 
de hecho prevista por la misma y que 
sean distintas de las se/Jaladas en 
las rracciones II, III y IV de esta 
articulo". 

Del análisis de la disposici6n legal transcrita, 

no obstante que contiene elementos de la definición legal que 

le antecede, cabe senalar lo siguiente: 



s. 

a) En primer lugar s indispensable que el 

impuesto se encuentre eetablecijo en una Ley. 

obligación constituye el principio 1ª legalidad. 

1 

Esta 

Este primer precepto ltiene su origen en lo 

dispuesto en el articulo 31 fracc16n :IV de la Constitución 

Pol1tica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece 

la obligación de los mexicanos de¡ contribuir para sufragar 

los gastos ptlblicos de la t'eder ci6n como del Estado y 

Municipio en que residen, de 1 manera proporcional y 

1 

equitativa que dispongan las leja. De esto 11ltimo se 

desprende la obligaci6n de que lo impuestos se establezcan 

en Ley. 

Al respecto el licencrdo Ernesto Flores Zavala 

afirma, en relación al principio d legalidad propuesto, que: 

"La necesidad de ue la carga 
tributarla de los g;~bornados esté 
establecida en una leYJ,.. no significa 
tan sólo que el act' creador del 
impuesto deba emanar e aquel poder 
que, conforme a la e nstituc16n del 
Estado, estA encargado de .la función 
legislativa, ya que a 1 se satisface 
la exigencia de que s an los propios 
gobernados, a tra és de sus 
representantes, los e determinen 
las cargas fiscale que deben 
soportar, s.Jno fundam~ ntalmente, que 
los caracteres e enciales de.l 



impuesto y la forma, contenido y 
alcance de la obligación tributaria, 
estén consignados de manera expresa 
en la ley, de tal modo que no quede 
margen para la arbitrariedad de las 
autoridades exactoras ni para el 
cobro de impuestos imprevisibles o a 
título particular, sino que el sujeto 
pasivo de la relación tributaria 
pueda en todo momento, conocer la 
forma cierta de contribuir para los 
gastos pOblicos del Estado, y a la 
autoridad no quede otra cosa sino 
aplicar las disposiciones gonerales 
de observancia obligatoria dictadas 
con anterioridad al caso concreto de 
cada causante" c11. 

6. 

como complemento de lo anterior, ünicamente cabe 

seftalar que la existencia de dicho principio de legalidad 

constituye una garant1a de sequridad jur1dica para el 

particular. 

b) La obligación de pagar los impuestos es a 

cargo de personas f1sicas y morales. 

En el articulo del C6digo Fiscal de la 

Federación se ~stablece quienes pueden ser sujetos pasivos en 

la relación tributaria: 

i) Las personas f1sicas. 

(1) FLORES ZAVA!A Emecto. lillrqK!!JIQI dt !u FIDAQZll PO,bllc11 2l&. Ed.. [dftoda;I Ponúa. M61lco, 1114. Pjg. 

202. 
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ii) Las personas morales, tanto de derecho 

privado como de derecho p11blico sean nacionales o 

extranjeras. 

iii) Agrupaciones o entes que sin tener 

personalidad jur1dica propia constituyen una unidad econ6mica 

diversa a la de sus miembros. 

iv) Los poderes federales y sus dependencias. 

v) Las entidades federativas. 

vi) Los municipios. 

vil) Los Estados Extranjeros, cuando en ellos el 

Estado mexicano sea sujeto de las obligaciones fiscales. 

Cabe setialar que la def inici6n de impuesto 

establecida en el Código Fiscal de la Federaci6n vigente, es 

una definici6n pobre, es decir no es una definición completa, 

clara y precisa, de la cual se puedan senalar las 

caracter1sticas esenciales de los impuestos a fin de que se 

puedan distinguir de las demás contribuciones. 

Efectivamente, dicha disposición realiza una 

definición por exclusión, pues lejos de precisar y seftalar en 



s. 

forma c~ara lo que debe de entenderse por impuestos, se 

limita a seftalar, que deben estar establecidos en Ley, y que 

existe una obligaci6n a cargo de quienes se ubiquen en el 

supuesto contenido en la misma. Estas caracteristicas son 

aplicables en general para todas las contribuciones, por lo 

que el Qnico elemento distintivo en la definición de 

Impuesto, es el sef\alar que son aquellos que no se ubiquen 

dentro de las demás fracciones del precepto en estudio, lo 

cual a nuestro parecer, ni doctrinal, ni legalmente puede 

constituir un precepto claro y preciso. 

El maestro Arrioja, realiza una critica de la 

definición en estudio al definir correctamente a los 

impuestos. 

siguiente: 

En efecto, en este precepto legal se omite lo 

n Pensamos que 
compara con 

si este concepto se 
la derinición que 

analizamos en el subtema precedente 
(se refiere al articulo 2 del Código 
Fiscal de la Federación vigente hasta 
el 31 de diciembre de 1982) basada en 
lo que dispon!a el código Fiscal de 
30 de diciembre de 1966, resultará 
.tácil advertir que el concepto que de 
impuestos nos da el código en vigor 
se encuentra pletórico de 
deficiencias, pues olvida hacer 
referencias a varios de los elementos 
esenciales sin los que no es posible 
de:tlnir correctamente a los 
impuestos. En efecto, en este 
precepto legal se omite lo siguiente: 



i.- Indicar que los impuestos 
constituyen una prestación, y que por 
lo tanto derivan de una relación 
unilateral de Derecho .Ptlblico que se 
da entre el Fisco y los 
contribuyentes. Es decir, que los 
impuestos cont iguran un t!pico acto 
de soberanía por parte del Estado. 

2. - Sellalar que los impuestos pueden 
ser pagados indistintamente en dinero 
o en especie. 

3.- Hacer referencia especifica a los 
principios de generalidad y 
obligatoriedad que por mandato 
constitucional deben de regir todo 
tipo de contribuciones. 

4. - Establecer el .fundamental y tan 
necesario principio de que los 
impuestos deben estar destinados a 
sufragar los gastos públicos. 

Por todas estas razones pensamos que 
esta definición parece haber privado 
sobre la lógica y rigurosa 
terminología de los verdaderos 
juristas. De ahi que concluyamos de 
manera terminante, que esta 
definición es totalmente inadecuada 
para explicar lo que dentro del 
contexto juridico-constitucional del 
Derecho Fiscal, debe entenderse por 
impuestos• <21. 

9. 

Aunado a lo anterior y como complemento de la 

opinión del maestro Ar::rioja, estimo que es un error el no 

(2) ARRIOJA VJZCAINO, Molfo. ~ k EcL. Edttoct.al n.ria. M61lco, Ull, P'a. 241. 
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establecer los principios a que deben ajustarse los impuestos 

para ser justos y en nuestro pa1s apegados a la Constituci6n, 

es decir, omite especificar que todo impuesto debe ser 

proporcional, equitativo y general. 

Por lo anteriormente expuesto, consideramos 

indispensable que la fracción 1 del articulo 2 ° del Código 

Fiscal de la Federaci6n en vigor, sea reformada, seftalando y 

conteniendo los requisitos legales inherentes, as1 como que 

permita a los contribuyentes tener una mayor comprensión del 

concepto y alcance legal de los impuestos, creando en los 

mismos una mayor seguridad juridica. 

3. En virtud de que el presente trabajo está 

dirigido al análisis de un impuesto local a continuaci6n 

transcribimos la definición legal que al efecto establece el 

C6digo Fiscal del Estado de México: 

"ARTICULO 4. son impuestos las 
prestaciones en dinero o en especie 
gua el poder pilblico rija 
unilateralmente y con carActer 
obligatorio part1 cubrir el gasto 
pOblico, a todos aguellos sujetos 
cuya situación coincida con lo gue la 
ley seftale como hecho generador de un 
crédito riscal.• 
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Como se puede observar la definición transcrita, 

es pr4cticamente igual, a la definici6n del C6digo Fiscal de 

la Federación de 1982. 

Sin embargo este precepto amp11a el concepto de 

que ser4n sujetos del impuesto aquellos sujetos que se 

ubiquen en el hecho generador establecido en la ley. 

A nuestro criterio, consideramos dicho precepto 

atinado en virtud de crear una mayor certeza y seguridad 

juridica a los particulares. 

I.3 Definici6n Doctrinal. 

Los principales tratadistas doctrinales han 

definido los impuestos de la siguiente manera: 

Eherberg define al impuesto en los siguientes 

términos: "Los impuestos son prestaciones, hoy por lo regular 

en dinero, al Estado y demás entidades de derecho ptlblico, 

que los mismos reclaman en virtud de su poder coactivo, en 

forma y cuenta determinadas unilateralmente y sin 

contraprestaci6n especial con el fin de satisfacer las 

necesidades colectivas" PJ. 
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Vitti de Marco dice: "El impuesto es una parte de 

la renta del ciudadano, que el Estado percibe con el fin de 

proporcionarse los medios necesarios para la prod.ucci6n de 

los servicios pO.blicos qenerales" 14) 

El tratadista· Raül Rodriquez Lobato sen.ala: "Por 

nuestra parte consideramos que el impuesto es la prestación 

en dinero o en especie que establece el Estado conforme a la 

ley, con carácter obligatorio, a cargo de las personas 

físicas y morales para cubrir el gasto pQblico y sin que haya 

para ellas contraprestaci6n o beneficio especial, directo o 

inmediato• 1' 1• 

El maestro tratadista Sergio F. de la Garza, en 

su obra Derecho Financiero Mexicano, define a los impuestos 

de la siguiente manera: 

"El impuesto es una prestación en dinero o en 

especie de naturaleza tributaria obligatoria ex-lege, cuyo 

presupuesto es un hecho, una situaciOn jur!dica que no 

constituye una actividad del Estado referida al obligado y 

destinada a cubrir los gastos pllblicos" <1>. 

14) VITT1 DE MARCO. Cbdo por FLORES ZAV~ EmHto. Op. cit.. Pllg. JI, 
(11 RODRIGUEzl.OBATO. Aalol.l!ilmllllll<IL ....................... - ........... . 
(1) DI! LA GARZA. s.gk> FIWldaco. DtrtchQ Flrwpug M1.ts;ano, 14a. Ed.. EdltocW Pon6a, Mfx.k:o. 1111, Pig. .... 



Desde mi punto de vista esta definición clarifica 

la distinción entre los impuestos y demAs contribuciones, al 

sen.alar que la prestaci6n a cargo del sujeto pasivo, no es 

debida a una prestaci6n directa por parte del Estado, lo cual 

si sucede en los derechos. 

El maestro Andrés Serra Rojas define al impuesto 

de la siguiente manera: 

"El impuesto es una obligación unilateral de 

derecho püblico, sin contraprestaci6n y destinada al 

sostenimiento del Estado" (T). 

Esta definición aunque no la considero una 

definición completa, cabe senalar que es muy clara en cuanto 

indica la facultad unilateral del Estado de imponer la 

obligación a cargo de sus gobernados. 

El maestro Gast6n Jéze a modo de definición cita 

una serie de caracter1sticas del impuesto: 

"l.. Es una prestación de valores pecuniarios, 

normalmente una suma de dinero y no servicios personales. 

(7) &ERRA ROJAS, Andri., Drrtd!Q A4m1nlsr1!Jyp Doctrln&, Legt.s.c'6n y Jurl&prUdenda, U•. Ed.. EdltotSal 
Pao'úl, M6dto, 1111, Pig. 71. 
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2. La prestaci6n del individuo no es seguida por 

una contraprestaci6n del Estado. 

3. El constreflimiento juridico. El impuesto es 

esencialmente un pago forzado. 

4. Se establece seqdn reglas fijas. 

s. Se destina a gastos de interés general. 

6. Es debido exclusivamente por el hecho de que 

los individuos formen parte de una comunidad po11tica 

organizada" Ct) 

Por CUtimo citaremos la definici6n seflalada por 

el maestro Adolfo Arrioja Vizca1no: 

"Son impuestos las prestaciones en dinero o en 

especie que fija la Ley con carácter general y obligatorio a 

cargo de personas fisicas y morales para cubrir los gastos 

ptlblicos. • 111. 

De las definiciones antes citadas cabe sena lar 

dos conceptos de relevancia: 

(1) JéZE. ClHlon. LM pdncWtla grntt'IUf d!J PmH Actnlnl!!C!llf Rav. de Der. Pul et de .. &cs.nc. PoOtlque, 1130, 
ClbdopotFLOREI V..VM.A. Emeteo. Op.Clt.,Pig. :ti, 

(1) ARRIOJAVIZCAINCJ.-Op.C.._P ... 241. 
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En primer lugar, la proporción entre la capacidad 

contributiva o econ6mica de los particulares y el monto de su 

obligaci6n a contribuir para el sostenimiento de los gastos 

pQblicos, siendo este un principio que la doctrina ha 

sef\alado como fundamental dentro del concepto de justicia 

impositiva. 

En segundo lugar, los doctrinarios han coincidido 

en que esta captación de recursos a través de la recaudación 

de impuestos debe ser destinada a la satisfacción de 

necesidades de interés colectivo o a la prestación de 

servicios püblicos de carácter general, lo cual no se refleja 

para el causante en la recepción inmediata y directa de una 

contraprestación, sino en la medida en que como miembro de la 

comunidad se ve beneficiado por los servicios püblicos 

prestados por el Estado. 

Aa1 lo expuesto, consideramos que la doctrina ha 

logrado abarcar los elementos fundamentales del concepto de 

impuesto, con lo cual se puede denotar un gran avance a fin 

de adentrarnos en la materia de nuestro estudio. 

I.4 Clasificaci6n. 

Una vez analizado y estudiado el concepto de 

impuesto es importante entender la clasificaci6n de los 

mismos a fin de poder diferenciarlos para, en su caso, 
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comprender de qué manera el legislador debe gravar el 

patrimonio de los particulares. 

En este sentido a continuaci6n, realizaremos un 

breve análisis de las principales clasificaciones que la 

doctrina ha elaborado respecto de los impuestos. 

a} Impuestos Directos e Impuestos Indirectos. 

Existen dos criterios para distinguirlos. Un 

criterio basado en la repercusión de los impuestos y el otro 

conocido como criterio administrativo. 

En relación con el primer criterio, los impuestos 

directos son aquellos en los que lo que el legislador 

pretende es suprimir todo intermediario entre el pagador y el 

risco, no permitiendo el traslado del impuesto a un tercero, 

de tal manera que el sujeto obligado al pago es el mismo 

sujeto pasivo, esto es, este tipo de impuesto es un impuesto 

no repercutible. 

Esta teor!a ha sido criticada a ültimas fechas, 

segün lo dice el maestro Hargáin Hanatou por la corriente 

moderna respaldada por tratadistas de la talla de Einaudi, 

Somera, Hugh Dalton, Giannini, etc., quienes estiman que es 

erróneo afirmar que los impuestos directos no sean 

repercutibles, que aün cuando la ley establezca que no puede 
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ser trasladado por el contribuyente, este tendrá un impacto 

en los precios o condiciones de su actividad económica, que 

repercute en personas con las cuales contrata. 

Por lo anterior, y segiin la opinión de los 

tratadistas anteriormente citados, se debe considerar que 

todos los impuestos pueden ser repercutidos por el 

contribuyente y que por lo tanto lo correcto es considerar 

los impuestos directos como aquellos que tienen por objeto 

gravar ganancias, utilidades o rendimientos del capital o del 

trabajo. 

Desde el punto de vista del criterio 

administrativo, los impuestos directos son "los que recaen 

sobre las personas, la posesión, o el disfrute de la riqueza, 

gravan situaciones normales y permanentes, son más o menos 

estables y pueden percibirse segt'.in listas nominativas de 

causantes" t10J. 

Desde este punto de vista, se interpreta que los 

impuestos directos son aquellos que gravan de manera 

inevitable el capital o la renta de quien los paga, es decir, 

se identifica pagador con sujeto pasivo, y no son 

susceptibles de trasladarse a terceras personas. Sin 

embargo, como ya se mencionó anteriormente congeniamos con la 

opinión de los tratadistas citados, en cuanto a considerar a 

(10) ROORkJUEZ LOBATO, Rl;úl. Op. CH., Po\Q.11. 
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los impuestos directos como susceptibles de traslado, en 

virtud de que basta que la persona afecte su economía 

directamente, ya sea con una alza en sus precios o rentas 

para que, de esta manera, recaigan o incidan dichos impuestos 

en otras personas. 

Por lo que respecta a los impuestos indirectos, 

la teor1a de la repercusión sen.ala que estos son aquellos 

cuya carga se establece a un determinado contribuyente en el 

entendido de que éste trasladará el impuesto a un tercero 

quien observará la carga real del impuesto, es decir, la 

afectaci6n económica no afecta la econom1a del contribuyente 

sino que existe un tercero que soportará la carga en la 

relaci6n tributaria, un ejemplo claro de este tipo de 

impuestos es el Impuesto al Valor Agregado (I.V.A.). 

En lo que se refiere al punto de vista 

administrativo, los impuestos indirectos "son aquellos que 

gravan hechos aislados o accidentales y como se refieren a 

situaciones transitorias no es posible hacer una lista o 

padr6n de los contribuyentes" lt1) 

En este sentido, estos impuestos pueden llegar a 

considerarse injustos, ya que como se puede observar, esta 

afectando los gastos efectuados por terceros sin atender su 

capacidad econ6mica, sin considerar que en la mayoria de los 

(1t1 RODRSoUEZ LOBATO, Raúl Dp. Cit., P6g. A. 
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casos, el tercero se ve en la necesidad de efectuarlos, sin 

que ello refleje su situación o capacidad contributiva. 

Como se puede observar la existencia de los dos 

criterios mencionados, as1 como la natural dificultad de 

clasificar los impuestos en uno u otro grupo, han creado 

ciertas confusiones entre los autores y tratadistas de 

distintos paises. 

b) Impuestos Reales e Impuestos Personales. 

Los impuestos reales son aquellos que gravan la 

titularidad de un derecho real por parte de los 

contribuyentes; es decir, sobre la cosa objeto del gravamen, 

prescindiendo de las caracteristicas personales del 

contribuyente, un ejemplo claro de este impuesto es el 

Impuesto Predial. 

Los impuestos personales, por el contrario, son 

aquellos que se establecen en atenciOn a la persona, esto es, 

ea aquel impuesto que grava los ingresos, ganancias o 

utilidades devengados en favor de los contribuyentes en 

virtud de las actividades productivas que realicen, sin 

importar los bienes o las cosas que posean, como es el 

Impuesto sobre la Renta. 
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e) Impuestos Generales y Especiales. 

"Se afirma que por tributos generales entendemos 

aquellos que gravan diversas actividades económicas, las que, 

sin embargo tienen en comün el ser de la misma naturaleza; en 

tanto que los tributos especiales son los que exclusivamente 

inciden sobre una determinada actividad económica. Como 

ejemplos de los primeros podemos citar el Impuesto sobre la 

Renta y el Impuesto al Valor Agregado, y como ejemplos del 

segundo el impuesto sobre adquisición de inmuebles" «12>. 

d) Impuestos Espec1f icos y Ad-valorem. 

El impuesto especifico es aquel cuya 

determinación en cantidad liquida atiende al peso, medida, 

volumen, calidad o cantidad del bien u objeto gravado, es 

decir el gravamen se da en virtud de las caracteristicas o 

cualidades intr1nsecas del objeto. 

Por su parte, el impuesto Ad-valorem es aquel que 

Qnicamente atiende al valor o precio del bien u objeto 

gravado, es decir el gravamen se da en virtud del concepto 

econ6mico de va1or con independencia de las dema.s 

caracterlsticas del objeto. 

(12) ARRIOJA VIZCAJNO, Mono. Op. Cit.. P"-· 420. 

• 
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En este sentido el maestro Margáin Manautou 

considera que el impuesto Ad-valorem es el mas justo de los 

impuestos indirectos por at.ender al precio del producto, ya 

que quien adquiera uri producto mas caro, pagará más impuesto 

(1J>. 

e) Impuestos con Fines Fiscales e Impuestos con 

Fines Extraf iscales. 

Los impuestos con fines fiscales son aquellos que 

se establecen para proporcionar los ingresos que el Estado 

requiere para la satisfacción de su presupuesto" c141. 

Por su parte, a centrar lo sensu, los impuestos 

extrafiscales serán los que se establecen con el objetivo de 

proporcionar una finalidad de carácter social o econ6mica y 

no con el ánimo directo de generar ingresos para el Estado. 

I.5 Elementos. 

Como último punto del presente capitulo pasaremos 

al estudio de los distintos elementos que configuran la 

relaci6n jur1dico-tributaria. Dichos elementos pueden ser 

encontrados y distinguidos en toda ley que establezca algOn 

ttJ) MAROIJN ~TOU, EmlUo. !ntroduq1ón ti EftucUo del DerJCbo ldblJt1do Mu!c1no h. Ed., Untven~ad 
Auldnoma de B.m Luis Potosi, Mixk:O, 1UI, Pig. IO. 

(14) -· .... "· 
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impuesto a cargo de 1os particulares, sin que esto signifique 

que todos ellos son esenciales a la institución impositiva. 

a) Hecho Generador. 

La obligaci6n impositiva, es una obligaci6n que 

nace de un mandato constitucional, que debe ser ex-lege, es 

decir, derivada de una ley tanto formal como material. 

La fuente de la obligaci6n impositiva es entonces 

la ley, sin embargo, no basta su existencia para el 

conocimiento de la obligaci6n tributaria, sino que es 

menester que surja el hecho o presupuesto que el legislador 

senala como fundamento o motivo de la misma. 

Este hecho o presupuesto recibe en la doctrina el 

nombre de hecho generador. 

El maestro De Arauja Falca6 nos establece que el 

hecho generador es: 

"El hecho o conjunto de hechos o el 
estado de hacho, al cual el 
legislador vincula el nacimiento de 
la obligación jurídica de pagar 
determinado tributo" tts) 

(11) DE ARAUJ0 FALCAÓ, Amilc.1r. El hecho Oeocrtdor de !1 Qbllg1ctóo !rlblJ11ri1. EdltoNI Dlpailml, 8uenoli Aires, 

1tu.Pig.2, 
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De esta def inici6n podemos desprender los 

siguientes elementos del hecho generador: 

(i) Debe estar previsto en una ley. 

( ii) El hecho generador es un hecho económico de 

relevancia jur1dica para el derecho tributario. 

El hecho generador constituye para el derecho 

fiscal un indicador de la capacidad económica de los 

contribuyentes, es decir, es el punto de referencia para que 

el legislador determine la capacidad contributiva del sujeto 

pasivo de la obligaci6n tributaria. 

(iii) El hecho imponible constituye el punto de 

partida o el nacimiento de la obligación tributaria. 

La obligación jur1dico-tributaria surge en el 

momento mismo en el que el contribuyente realiza el hecho 

generador del impuesto, quedando el ontero de la 

contribución, sujeta a su determinación. 

Adec~s, e1 hecho generador constituye el elemento 

esencial de la relación juridlca-tributaria. En tal virtud, 

el estudio de esta relación se puede hacer solamente 

partiendo del presupuesto de hecho. Este constituye el 

centro de la teor1a jur1dica del tributo como el estudio del 



24. 

delito en el derecho penal; sobre él se construye la 

dogmática del derecho tributario material". '11
• 

En consecuencia, a partir del hecho generador 

deben explicarse los demás elementos de la relación jurldico­

tributaria. 

b) sujetos. 

En la relación jur1dico-tributaria intervienen 

dos clases de sujetos, el activo y el pasivo, pudiendo 

existir una tercer clase de sujeto obligado solidaria o 

subsidiariamente al sujeto principal. 

b.1.) Sujeto Activo. 

El sujeto activo en la relación jur1dico­

tributaria es el Estado, como institución suprema de la 

organización social de cualquier comunidad po11tica moderna. 

La soberanía tributaria del Estado tiene dos 

consecuencias o manifestaciones, la primera es la facultad 

que tiene el Estado para establecer tributos a travós de 

leyes y la segunda es la facultad recaudadora de los tributos 

causados por los particulares. 

(1IJ JARACH, O.no. El hecho knponlbfl Ttodl Genfr1! drl Qc«tcha Idbuyria Sut11nttvo Edkl6n di la R1vlat1 CS. 
Jurtaprudlncla. Argentlnll. Buenos Airea. 1143, P&g. A. 
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En tal virtud, el sujeto activo de la relación 

jur1dico-tributaria serli aquella entidad que se encuentre 

facultada por ley para recaudar impuestos conforme a la 

organización pol1tica de los Estados Unidos Mexicanos, dichas 

entidades pueden ser la Federaci6n, Entidades Federativas, 

Municipios y algunos organismos descentralizados de seguridad 

social. 

b.2.r sujeto Pasivo. 

Para el Maestro Faya Viesca el sujeto pasivo de 

la relación jur1dico tributaria es: 

''AqUe11a persona t1sica o moral a la 
que la Ley Fiscal imputa la 
realización de determinados hechos o 
actos que son generadores del crédito 
fiscal" t17l. 

Por su parte, el Maestro brasilef\o Dino Jarach 

nos establece que el sujeto pasivo principal de un impuesto 

es: 

•El sujeto obligado en virtud d la 
propia naturaleza de los hechos 
imponibles, que de acuerdo con la Ley 
resultan atribuibles a dichos sujetos 
por ser el que los realiza" <11

1. 

(17} FAYA VIESCA. Jacinto, flotNH pública•· Za. Ed., Editorial Porrúa, Mbko, 1181, Pigs.137 y 131. 
(11) JARACH, Dino. CuCIO SuRtrJot de Pttrcho Trlbut1do 2•· Ed., Edllorial Abe~errot, Bueno1AlrH,1HI, Pig . .... 
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Por nuestra parte, diremos que el sujeto pasivo 

directo de una relación juridica impositiva será aquella 

persona f1sica o moral, o cualquier otro ente con patrimonio 

propio, que realice los hechos idóneos para encuadrar el 

supuesto jur!dico que la ley establece como generador del 

impuesto. 

sin embargo, la Ley puede establecer que otros 

sujetos que por su especial vinculación jur1dica con el 

sujeto pasivo principal o que por razón de las funciones que 

desempef\an se encuentran directamente relacionados con él, 

queden obligados de modo solidario o subsidiario al 

cumplimiento de una prestación fiscal. A estos sujetos los 

denominaremos en su conjunto como responsables solidarios y 

los analizaremos en el inciso siguiente. 

b.J.) Responsables Solidarios. 

Dentro de este tema agrupamos a aquellos sujetos 

que junto con el sujeto pasivo principal quedan obligados a 

enterar una determinada prestación fiscal, en virtud de que 

la ley los hace corresponsales del paqo de la contribuci6n, 

bien sea por su relación con el sujeto pasivo principal o en 

consecuencia de las funciones que desempenan. 

Los responsables solidarios pueden ser a su vez: 
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(i) sujeto Pasivo Obliqado Solidario. Es aquella 

persona que adquiere, concomitantemente con el sujeto pasivo, 

la obliqaci6n de cubrir el tributo, quedando a elecci6n del 

fisco a quien exigirá el pago del gravamen. 

(ii) Sujeto Pasivo Obliqado Subsidiariamente o 

por Sustituci6n. EG aquella persona que se encuentra 

legalmente autorizada para gestionar, aprobar o dar fe 

respecto del acto o hecho que es generador del gravamen y al 

que la Ley hace responsable de su pago en los mismos términos 

que el sujeto pasivo directo, bajo determinadas 

circunstancias. 

En ambos supuestos, es indispensable que la ley 

tributaria los seftale expresamente como obliqados a la 

prestación fiscal, pues si nada dijera al respecto, a 

diferencia de sujeto pasivo directo, no podr1a desprenderse 

de una simple interpretación su responsabilidad al pago del 

impuesto. 

Asimismo, cabe senalar que en el articulo 26 del 

Código Fiscal de la Federación vigente, se hace una 

descripción detallada de los obligados solidarios en la 

relaci6n jur1dico-tributaria, los cuales tienen las 

caracter1sticas mencionadas ya sea para el sujeto pasivo 

obliqado solidario o el sujeto pasivo obliqado 

subsidiariamente o por substituci6n. 
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e) Materia Imponible. 

Para el licenciado Sergio Francisco de la Garza 

la materia imponible es: 

"El elemento econ6mlco sobre el cual 
este§ establecido el impuesto, en el 
cual toma su fuente directa o 
indirectamente y que puede ser un 
bien, un producto, un servicio, una 
renta o un capital" CHI. 

d) Base Gravable. 

El Licenciado Flores Zavala nos expone que la 

base del impuesto es: 

"La cuant1a sobre la que se determina 
el impuesto a cargo de un sujeto" (ZO). 

La base de cálculo del impuesto debe ser una 

circunstancia inherente al hecho generador, por la que se 

pueda establecer una cuantificaci6n exacta de la capacidad 

contributiva que éste supone en aqul!l que se coloca en la 

hip6tesis normativa prevista por la Ley. 

No podemos asimilar el concepto de base gravable 

con el hecho generador o con la materia imponible, pues 

(11) DE LA GARZA. Sergk> F,.,)Claco. Oef!Cho flntrn:!ug Mtllc1ng 13.a. Ed., Edttorial PomM, Mbk:o, 1117, Pig. 

417. 
(20) FLORES ZAVALA, Ernesto. Op. Cit., P6g. 109. 
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constituyen cada uno en lo particular elementos 

diferenciables perfectamente uno del otro. En efecto, en 

tanto el hecho generador es un hecho jurídico realizado por 

el causante, la materia imponible es la manifestación 

material o econ6mica de ese hecho. 

La base del impuesto es la valorización o 

cuantificación de la materia imponible, como indicativo de la 

capacidad econ6mica o contributiva del propio sujeto pasivo. 

En conclusión, la base gravable del impuesto es 

la valoraci6n de la manifestaci6n objetiva de la capacidad 

contributiva, sobre la que debe referirse o aplicarse el 

tributo o contribución establecido por el legislador. 

e) Tasa. 

Por tasa del impuesto debemos entender en forma 

genérica los elementos de los tributos variables que se 

aplica a la base imponible para determinar en cantidad 

liquida el impuesto a pagar. 

Encontramos di versos tipos de tasas que pueden 

ser utilizadas por el legislador, para establecer la porción 

de la base gravable que en virtud de la realización del hecho 

generador se adeuda a1 Estado como contribución, mismas que 

pasamos a analizar a continuación. 
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e.1.) Tasa fija. 

Este tipo de tasa se aplica sobre la materia 

imponible considerada en su magnitud, sin que sea necesario 

determinar el valor monetario de la base imponible. 

e.2.) Tasa variable o porcentual. 

Es aquella que se aplica porcentualmente al valor 

econ6mico del hecho imponible, es decir, sobre la base 

qravable. 

A su vez la tasa variable o porcentual puede ser 

proporcional, progresiva o regresiva. 

Proporcional será aquella que permanece constante 

a1 variar la base gravable, de tal suerte que la cuant1a de 

la obligación tributaria aumenta proporcionalmente al 

aumentar la base imponible. 

Progresiva es aquella en la que se incrementa el 

porcentaje gravado en tanto aumenta la base gravable, de tal 

suerte que a los aumentos de la base corresponden aumentos en 

el porcentaje que se qrava de la misma. 



31. 

A su vez, sera regresiva cuando la tasa disminuya 

inversamente proporcional al aumento de valor de la base 

gravable, es decir, a mayor baso gravable, menor será el 

porcentaje que queda gravado d la misma. 

Este tipo de tasas no es aplicables a los 

impuestos pues gravarla más a quien menos tiene, haciendo al 

impuesto deeproporcional, sin embargo, puede 

perfectamente aplicable a los derechos. 

f) Determinación. 

Para el tratadista Giuliani Fourunge, 

determinación es: 

"El acto o conjunto de actos emanados 
de la administración, de los 
particulares o de ambos 
coordinalmente, destinados a 
establecer en cada caso particular la 
conrigurac16n del presupuesto de 
hecho, la media de lo imponible y el 
alcance cuantitativo de la 
obligación" '211 • 

ser 

la 

Por su parte, el Tercer Tribunal Colegiado en 

Materia Administrativa del Primer Circuito ha establecido: 

"Doctrinalmente .ha sido definida la 
figura de la determinación, como el 
acto u operación posterior al 

(21) OIUUAN FOURUN02', CatloL p.rgbo FIOIQCltrg. Ja. Ed., EdltoNI DepUna. Buenos Aires. t•l4, Pig. 231. 



se/Jalamiento en la Ley, de las 
circunstancias o presupuestos de 
hecho de cuya producción deriva la 
sujeción del tributo. Es decir, el 
acto o conjunto de actos mediante los 
cuales la disposición de la Ley se 
particulariza, se adapta a la 
situación de cada persona que puede 
hallarse incluida en los presupuestos 
:t4cticos previstos. El concepto de 

determinación en el cual se apoya el 
Código Fiscal de la :federación de 

l967 también so hace consistir en el 
acto o conjunto de actos emanados do 
la administración, de los 
particulares o de ambos 
coordinadamanto, destinados a 
establecer en cada caso concreto, la 
configuración del presupuesto de 

hecho, la medida de lo imponible y el 
alcance cuantitativo de la 
obligac16n. Dicha determinación 
tiene varios momentos: se inicia con 
la investigación sobre si la persona 
correspondiente tiene la calidad de 

sujeto del tributo y termina con la 
liquidación que constituye la etapa 
.fiscal en la que so precisa la suma 
cierta a pagar. Es por os to que la 
liquidación se traduce en la cuenta 
que resume el acto da determinación y 
por medio del cual se exterioriza. 
Tomando en cuenta los conceptos 
anteriores, se ha admitido que la 
determinación tiene car~cter 

declarativo, cumpliendo además la 
función de roconocimiento formal de 

una obligación preexistente; por ello 
es que se ha considerado que en la 
repetida determinación se Lija la 
medida de lo imponible y se establece 

32. 



el monto o quantum de la deuda; y 
cuando el acto o conjunto de actos 
que constituyen la determinación los 
lleva a cabo la autoridad, ésta puede 
valerse de ciertos elementos de 
juicio para efectuar el acto o 
conjunto de actos que le 
corresponden, pudiendo recurrir en 
nuestro sistema jurídico a la llamada 
visita domiciliaria. 

Informe de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación de 1983, 
Tribunales Colegiados de Circuito en 
Hateria Administrativa, Tercera 
Parte, PAg. 42.n 
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Por nuestra parte, diremos que la determinación 

es el acto o conjunto de actos realizados por el sujeto 

pasivo, por las autoridades recaudadoras o por un tercero, 

por los que se constata la realización del hecho generador, 

se valoriza la base imponible y se aplica la tasa, 

cuantificándose as1 el adeudo fiscal en cantidad cierta. 

La ley puede establecer que la determinación de 

un impuesto sea hecha por cualquiera de los siguientes 

sujetos: 

(i) Por el sujeto pasivo principal o por el 

responsable .solidario de la obligaci6n fiscal. En este 

supuesto, la ley establece que la determinación del gravamen 

debe ser realizada por el propio deudor fiscal, es decir, es 

el propio contribuyent&, o bien por aquella persona que en 
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virtud de las funciones que realiza queda obligado en forma 

solidaria con él. 

Esta forma de determinación es denominada por la 

doctrina como autodeterminación o autoimposici6n. 

(ii) Por la autoridad administrativa tributaria. 

En ocasiones, la Ley establece que la determinación de la 

contribución sea hecha por la propia autoridad hacendaría, 

generalmente con la colaboración del sujeto pasivo, pero 

también en ocasiones ain colaboración alguna. Bajo este 

supuesto, la actividad del risco consiste en determinar la 

existencia del hecho generador, su atribución al sujeto 

pasivo, la cuantificación de la base gravable y finalmente la 

fijación en cantidad liquida de la obligación contributiva. 

(iii) Por combinación del causante y la 

autoridad. En ocasiones la determinación del impuesto se 

realiza en una parte por el propio particular y en otra por 

la autoridad hacendaria. 

Por otra parte, podemos distinguir tres clases de 

determinación segün la base conforme a la cual se realice. 

En este orden de ideas, la determinación puede ser: 

( i) Con base cierta: Es aquella que se ejecuta 

por el sujeto Pasivo o por la administración haccndaria con 
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el conocimiento cierto del hecho generador, en cuanto a sus 

caracter1sticas y elementos. 

(ii) Con base presunta: Es cuando se determina 

la base gravable del impuesto mediante presunciones que la 

propia Ley establece. Generalmente este tipo de 

determinaci6n queda a cargo de la autoridad y solo 

excepcionalmente la Ley establece que el particular se 

autodetermine de este modo. 

(iii) Con base estimativa: Es aquella en la que 

la autoridad hacendaria, realiza la estimaci6n de la 

dimensión económica del hecho generador a través de los 

elementos que se pueda allegar, bien sea del propio 

contribuyente o de terceros, sin que por esto pueda actuar 

arbitrariamente sin motivación alguna. 

Por ültimo, diremos que en nuestra legislación, 

segün lo previsto por el articulo 6° del Código Fiscal de la 

Federación, la determinación de los tributos se realiza por 

los propios contribuyentes, salvo disposición expresa en 

contrario, conforme a las disposiciones vigentes en la fecha 

de su causaci6n; pero aplicando los normas de procedimiento 

que se expidan con posterioridad, es decir, en nuestro 

régimen fiscal impera como regla general el sistema de 

autodeterminación. 
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g) Pago y otras Formas de Extinción. 

La obligaci6n impositiva se extingue cuando el 

contribuyente cumple con la obligaci6n tributaria o cuando la 

Ley extingue o autoriza a extinguir el crédito fiscal. 

Las diversas formas de extinción de las 

obliqaciones fiscales son: 

(i) Pago. 

El pago es el cumplimiento normal de una 

obligación. El Código Civil en su articulo 2062 establece 

que el pago o cumplimiento es la entrega de la cosa o 

cantidad debida o la prestación del servicio que se hubiere 

prometido. Para las obligaciones de dar, como lo son las 

tributarias, el pago es la entrega de la cosa o cantidad 

debida, lo que presupone dentro del derecho fiscal la 

existencia de un crédito por una suma liquida y exigible, es 

decir, el nacimiento y la determinación de la obligación 

fiscal. 

El pago debe consistir en la entrega de la 

cantidad do dinero o de otros bienes debida en virtud de la 

realización del hecho generador. 
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El pago no podrá realizarse parcialmente salvo 

que la Ley lo autorice expresamente. 

La doctrina fiscal ha establecido que eKisten las 

siguientes clases de pago: 

1. Pago liso y llano. Es aquel por el cual se 

enteran correctamente las cantidades adeudadas cumpliéndose 

adecuada y oportunamente con la obligaci6n tributaria. 

2. Pago de lo indebido. Este se presenta cuando 

el contribuyente paga al fisco lo que no le adeuda o una 

cantidad mayor a la adeudada. 

3, Pago bajo protesta. Es el que realiza el 

particular sin estar de acuerdo con el crédito fiscal que se 

le exige, y el cual se propone impugnar a través de los 

medios de defensa legalmente establecidos, por considerar que 

no adeuda total o parcialmente dicho crédito. 

4. Pago extemporAneo. Es el que so realiza 

fuera de los plazos o términos establecidos al efecto por las 

disposiciones fiscales. 

s. Pago de anticipos. Es aquel que cubre al 

fisco la parte proporcional del mismo a cuenta del impuesto 

que en definitiva deba enterar. 



38. 

El pago debe realizarse ante las oficinas 

administrativas competentes y dentro de los plazos que 

establezcan las leyes qu.e fijen el qravamen. 

(ii) Prescripción. 

La prescripci6n negativa es la extinción de un 

derecho de crédito por el mero transcurso del tiempo, 

mediante el cumplimiento de los requisitos establecidos por 

la Ley. 

En materia fiscal, la prescripción opera como una 

forma de extinción de la obligación de los contribuyentes a 

pagar un tributo previamente causado y determinado, as1 como 

una forma de extinguir la obligación del fisco a devolver a 

los contribuyentes las cantidades que procedan conforme a la 

Ley. 

El Código Fiscal de la Federación, establece que 

la prescripción opera a los cinco af'i.os contados a partir de 

la fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido. El 

término para que se consume la prescripción se interrumpe con 

cualquier gestión de cobro que se notifique al deudor o por 

el reconocimiento de éste del crédito a su cargo. 
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(iii) Caducidad. 

La caducidad es la pérdida de un derecho por su 

no ejercicio durante el tiempo que marca la Ley. Dentro del 

derecho fiscal, la caducidad es la extinci6n de las 

facultades fiscalizadoras de la autoridad por su no ejercicio 

dentro del término establecido al efecto por la Ley. 

La caducidad no es en realidad una forma de 

extinci6n de la obligaci6n tributaria, sino la extinci6n de 

las facultades de comprobacl6n, determinación y liquidaci6n 

de la autoridad, por lo que en este supuesto realmente no se 

exige el crédito riscal, sino que caducan las facultades de 

fiscalizaci6n de la autoridad. 

En nuestro Derecho el t6rmino para la caducidad 

es de 5 aftas como regla general. 

(iv) Compensaci6n. 

El C6diqo civil para el Distrito Federal en sus 

art1culos 2185 y 2186, establece que la compensaci6n es la 

extinci6n por ministerio de la ley de dos deudas, hasta la 

cantidad que importe la menor, cuando dos personas reünen la 

cantidad de deudores y acreedores reciprocamente y por su 

propio derecho. 
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Seqün el C6digo Fiscal de la Federación, sólo 

pueden ser compensadas las cantidades que deriven de una 

misma contribuci6n, salvo cuando la Secretaria de Hacienda y 

Crédito Püblico establezca mediante reglas de carácter 

general que pueden ser compasadas cantidades originadas por 

contribuciones diversas, previo el cumplimiento de los 

requisitos previstos al efecto. 

(V) Condonaci6n. 

Condonaci6n es el perdón o remisión de una deuda 

otorgada por el acreedor al deudor. 

El Código Fiscal de la Federación en su articulo 

39 fracción I, otorga esta facultad al Ejecutivo Federal para 

que mediante resoluciones de carácter general, condone o 

exima total o parcialmente del pago de contribuciones a los 

causantes de las mismas. 

Asimismo, el articulo 74 de dicho C6digo otorga 

facultad especifica a la secretaria de Hacienda y Crédito 

Pdblico para condonar multas. 

h) Exenci6n. 

En la exención se produce el hecho generador y 

por tanto se causa el impuesto, sin embargo, éste no es 
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exigible en virtud de la disposici6n legal que exime de su 

pago al causante, en consideración a sus caracter1sticas 

personales o bien a las cualidades del objeto a gravar. 

La exención es entonces una excepción al 

principio de que habiendo causaci6n, debe exigirse el pago 

del tributo y no una excepción a las reglas generales de 

causaci6n del gravamen. 

Con lo anterior quedan establecidos de una manera 

clara lo que se debe entender por impuestos y sus elementos. 

Ahora bien, en el siguiente capitulo trataremos los elementos 

y requisitos que conforme a la Constituci6n deben de guardar 

los mismos a fin de poder gravar el patrimonio de los 

particulares sin lesionar sus garant1as individuales. 
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CAPITULO II 

LAS GARANTIAS INDIVIDUALES EN MATERIA TRIBUTARIA 

II.1. La Materia Tributaria y las Garant!as 

rndi viduales. 

El hombre es un ser social por naturaleza, por lo 

que, para satisfacer ciertos requerimientos, busca 

forzosamente agruparse con seres semejantes a él. sin 

embargo, esta comunión entre personas crea a su vez 

necesidades nuevas, las cuales ser4n más complejas conforme 

evoluciona lalagrupaci6n humana. 

Entre esas necesidades nuevas tenemos la 

referente a la existencia de una autoridad que regule la 

convivencia del grupo humano, y so responsabilice de la 

creaci6n y distribución de funciones tendientes a satisfacer 

las exigencias de la convivencia social. 

Es por ello que se estima lógico que todos los 

individuos que forman parte de ese agrupamiento deban de 

contribuir de alguna manera para la subsistencia de la 

autoridad. Sin embargo, tales aportaciones deben estar 

reguladas de alguna manera con miras a evitar injusticias. 
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Por lo tanto, es menester crear un ordenamiento 

que contenga márgenes dentro de los cuales se realice el 

cumplimiento de las obligaciones de aportar o tributar, 

buscando as!, tanto la prolongaci6n del grupo social, como de 

la autoridad encargada de regular su evolución. En estas 

circunstancias, resulta que en el caso de nuestro pa1s, es la 

Constituci6n Pol1tica de los Estados Unidos Mexicanos, en la 

cual gobernantes y gobernados, debemos enmarcar nuestros 

actos, incluyendo los relacionados con el cumplimiento de las 

obligaciones tributarias. 

As1, el articulo 31, fracción IV de la 

Constitución Po11tica de los Estados Unidos Mexicanos, 

establece lo siguiente: 

"Articulo 31.- son obligaciones de 
los mexicanos: 
IV.- Contribuir para los gastos 
póblicos, as! de la Federac16n como 
del Estado y Hunic1pio en que 
residan, de la manera proporcional y 
equitativa que dispongan las leyes." 

La proporcionalidad, equidad y legalidad 

representan una salvaguarda para los contribuyentes y, 

paralelamente, un limite al legislador cuando se aboca a 

establecer contribuciones de cualquier tipo. 
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La garantía de proporcionalidad radica, en que 

las contribuciones deben impactar a cada sujeto pasivo en 

función de su capacidad económica. 

La garant!a de equidad tributaria consiste en que 

las disposiciones legales que establecen contribuciones deben 

ser dirigidas a una pluralidad innominada de sujetos. 

Adolfo Arrioja Vizcaíno sef"lala que "una ley es 

general y equitativa cuando se aplica, sin excepci6n, a toda 

las personas que se coloquen en las diversas hipótesis 

normativas que la mioma establece". <221 

De lo anterior, se puede concluir que la garant1a 

de equidad tributaria consiste en "tratar igual a los 

iguales, y desigual a los desiguales". 

Finalmente, la garantía de legalidad tributaria 

se traduce no s6lo en que toda contribución debe astar 

contenida en un ordenamiento formal y materialmente 

leqislativo, sino que es preciso el que ostente con claridad 

y certeza todos los elementos del tributo, para que, de esta 

manera, el gobernado tenga la certeza jur1dica respecto de su 

obligación constitucional de contribuir al gasto pQblico, 

(22) ARRK>JA VIZCAINo, Adolfo. Op. Cit.. P&g. lt. 
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As1, toda ley que establezca una contribuci6n, ha 

de contener los elementos que la componen, tales como sujeto, 

objeto, base, tasa o tarifa y época y luqar de pago, entre 

otros. 

Por su importancia en el presente trabajo más 

adelante se ampliará el concepto de la garantía de legalidad 

en materia tributaria. 

II.2. Artículos 14 y 16 Constitucionales. 

Los artlculos 14 y 16 constitucionales también 

establecen garantlas individuales aplicables a la materia 

fiscal, aspecto que abordaremos a continuaci6n. 

a) Leyes y actos retroactivos. 

La garantta constitucional de irretroactividad se 

traduce en que ninguna ley o acto de autor id ad pueden tener 

efectos hacia el pasado para lesionar derechos generados, 

precisamente con anterioridad a la vigencia de la ley o a la 

expedición del acto de la autoridad. 

Sergio Francisco de la Garza seftala que "a 

ninguna ley se dará efecto retroactivo en perjuicio de 

persona alquna; he ah! el fundamento de la prohibición de la 

retroactividad tanto en materia fiscal como en las demás 
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leyes. La prohibici6n estA dirigida no s6lo al Poder 

Legislativo, para que no expida leyes retroactivas sino 

también al Poder Ejecutivo para que no la aplique•. 12>1 

La suprema corte de Justicia de la Nación ha 

sef'ialado, respecto de la garantía de irretroactividad, lo 

siguiente: "En términos generales puede decirse que nuestro 

Derecho Positivo, tratándose de la retroactividad de las 

leyes, ha sustentando hasta a la fecha, la teorla clásica de 

los derechos adquiridos, en la cual se establece, en esencia, 

que una ley es retroactiva cuando vuelve sobre el pasado para 

modificar situaciones creadas bajo el imperio de una ley 

anterior y afectando derechos adquiridos, entendiéndose por 

tales, aquellos que han entrado al patrimonio del individuo o 

a su dominio, y los cuales no se les puede ya arrebatar". CUJ 

según sef\ala nuestro máximo tribunal, los 

tributos se van generando de momento a momento y, por tanto, 

si en determinado lapso la ley que contiene la contribución 

se modifica y establece una tasa mayor, dicho impacto fiscal 

se produce a partir de la vigencia de la disposición legal 

reformada y, en consecuencia, no afecta ni lcaiona derechos 

adquiridos en el pasado. 

(2J} DE LA GARZA. Sergio Francisco. Op. en .. Pig. :301. 
C24J &uprem11 Corte de Juslida dti le PMc:lón, Bala Aualliar, Rev. 180llM2111 .. 1 et. marzo de 1164. 
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Por otra parte, la garant1a de irretroactividad 

en materia tributaria reviste singular importancia en los 

casos en que, aó.n cuando una ley ha sido derogada, los 

derechos que estableci6 pueden agotarse con posterioridad a 

la entrada en vigor de una nueva ley. 

De lo anteriormente comentado se concluye que la 

garant1a de irretroactividad en materia tributaria juega un 

papel trascendental en las relaciones existentes entre el 

Poder Legislativo, las diversas autoridades fiscales y los 

contribuyentes. 

b) Garant1a de Audiencia. 

La garant1a de audiencia enfocada a la materia 

tributaria se traduce en que todo gobernado tiene derecho a 

ser o1do previamente a un acto de privaci6n y molestia que 

ejerzan las autoridades fiscales. 

En materia tiscal, la garant1a de audiencia 

reviste un matiz singular, al haberse estimado que antes del 

acto legislativo que establezca un gravamen, la autoridad 

respectiva no tiene la obligac16n de escuchar al 

contribuyente, en vista de que, al significar éstos el 

sustento de las instituciones y el orden constitucio~al, se 

podr1a abrir la posibilidad de su desaparición por falta de 

los elementos económicos necesarios para su subsistencia, 
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máxime que los contribuyentes si pueden, con posterioridad a 

la creaci6n de un determinado tributo, someterlo a revisi6n a 

través del sistema de defensas legalmente instituido. 

Sin embargo, el Poder Judicial Federal ha 

adoptado la tasia de que aQn cuando hay ciertas excepciones 

en cuanto al respeto a la garantía de audiencia en materia 

tributaria, existen determinadas situaciones en las que debe 

respetarse, como por ejemplo, durante el desarrollo de una 

auditoria a un pdrticular por parte de las autoridades 

fiscales. 

En efecto, el C6digo Fiscal de la Federación 

contiene tres principales facultades de la autoridades 

fiscales, a saber, la facultaa ae fiscalización, ae 

liquiaaci6n y ae sanción. 

Es asi como la garantia de audiencia resulta una 

de las m&s importantes dentro de cualquier régimen jurídico, 

y en espacial siqnifica una defensa esencial que tiene el 

qobernado frente a log actos da las autoridades fiscales. 

e) Garant!a 4e la legaliaaa. 

La qarant1a de le9alidad se cumple cuando una 

autoridad competente, al emitir un acto determinado, funda y 

motiva el mismo, entendi6ndose por lo primero que dicho acto 
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debe basarse en una disposici6n normativa general, y po: lo 

segundo, el indicar que las circunstancias y modalidades del 

caso particular encuadren dentro de esa norma general. 

La autoridad está obligada a respetar la garant1a 

de legalidad, abarcando actos de la autoridad legislativa, 

quien si bien puede crear leyes, debe hacerlo dentro de los 

márgenes establecidos en la Constituci6n General de la 

Reptlblica. 

Ignacio Burgoa ser.ala que "las autoridades deben 

gozar de facultades expresas para actuar, o sea, que la 

permisi6n legal para desempenar determinado acto de su 

incumbencia no debe derivarse o presumirse mediante la 

inferencia de una atribución clara y precisa". (2I) 

En nuestro pa1s las "resoluciones que establecen 

reglas generales y otras disposiciones de carácter fiscal'' 

que expide la Secretarla de Hacienda y Crédito Pdblico desde 

hace más de 10 nnos, conocidas comO.nmento como las 

"circularen misceláneas", han ndquirido una importancia tal, 

que pueden considerarse como imprescindible con independencia 

que el legislador ordinario le ha otorgado facultades 

ampl1simas a la secretaria de Hacienda y crédito Público para 

que, a través de reglas de carácter general, complemente las 

disposiciones legales. 

(21) BUROOA. ~. LM 01r1nff«11n4MdtMIU 2L l!d.. ll!:dltOtial Porr6I, Mh.Jco, 1NC, P.tg. 117. 
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Es preciso mencionar que, aan cuando el propósito 

de estas reglas administrativas es dar a conocer el criterio 

que debe seguirse para cumplir con ciertas obligaciones 

fiscales y, asimismo, generar derechos a los contribuyentes, 

mas no obligaciones, lo cierto es que las citadas reglas 

establecen obligaciones adicionales a las de la ley, lo cual 

(independientemente de su inconstitucionalidad), ha implicado 

que tengan suma importancia para la relación entre el fisco y 

los contribuyentes. 

Concluimos entonces que la "circular miscelánea", 

si bien otorga algunos derechos a los contribuyentes, tambi~n 

lo es que establece verdaderas obligaciones, constituye un 

acto emitido por una autoridad incompetente. Por lo tanto, 

las disposiciones que la integran son violatorias de la 

garant1a de legalidad que estamos tratando. 

Terminaremos esta parte mencionando que, la 

propia Constitución General de la RepO.blica establece una 

"extensión" a la garant1a de legalidad en materia tributaria, 

misma que será abordada en el inciao siguiente. 

II. J. La Garant1a de Legalidad del Articulo 31 

Fracción IV de la Constitución Federal. 
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La actividad del Estado es el conjunto de actos 

materiales y jur1dicos, operaciones y tareas que realiza, en 

virtud de las atribuciones que la legislaci6n positiva le 

confiere. El otorgamiento de dichas atribuciones obedece a la 

necesidad de crear jur1dicamente los medios adecuados para 

alcanzar los fines estatales. 

El concepto de "atribuciones" comprende el 

contenido de la actividad del Estado, esto es, lo que el 

Estado puede o debe hacer. otro concepto de gran importancia 

es el de 11 funci6n" que se refiere a la forma de la actividad 

del Estado, dicho en otras palabras, las funciones 

constituyen la manera del ejercicio de las atribuciones. 

La doctrina del Derecho Administrativo ha 

clasificado las funciones del Estado en dos categor1as 

principalmente: 

a) En cuanto al órgano que la realiza, o sea 

adoptando un criterio formal, prescindiendo de la naturaleza 

intrinseca de la actividad. consecuentemente las funciones 

del Estado son formalmente legislativas, administrativas o 

judiciales, segün est6n atribuidas al Poder Legislativo, 

Ejecutivo o al Judicial. 

b) Respecto a la naturaleza intrinseca que se 

enfoca a un criterio material, prescindiendo del órgano al 
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cual está atribuida, derivándose que las funciones son 

materialmente legislativas, administrativas o judiciales. P•l 

La función legislativa, es la actividad que el 

Estado realiza por conducto de los órganos que de acuerdo con 

el régimen constitucional forman el Poder Legislativo la que 

compete al Congreso de la Uni6n. 

Del carácter formal del acto legislativo, ley o 

decreto conforme a lo apuntado, se deriva la "autoridad 

formal de la ley". 

En raz6n de dicha "autoridad formal", una ley que 

ha satisfecho los requisitos indispensables para su 

formaci6n, adquiere, desde el momento de su promulgación, el 

carácter de acto legislativo que no puede ser derogado ni 

modificado sino por otro acto del mismo carácter. 

La ley está constituida por una manifestaci6n 

imperativa de voluntad encaminada a producir un efecto de 

derecho, que se caracteriza por ser un acto que crea, 

modifica o extingue una situaci6n jur1dica general y 

abstracta. 

Actualmente el principio de legalidad en materia 

tributaria, que se expresa en el aforismo latino "nullum 

(11} FRAGA. GalMno. DvtcM Amjnlstrltlyo :ta. Ed., EdMorW PotnUI, MUko,, 1190, P~. 21. 
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tríbutum sine lege• (no hay tributo sin ley), constituye una 

garant1a esencial en el derecho tributario, segQn el cual se 

requiere que todo tributo sea sancionado por una ley material 

y formalmente entendida, esto es, que se establezca en 

disposiciones generales, abstractas e impersonales y que 

emane de un 6rgano constitucionalmente facultado con la 

potestad legislativa. 

El principio de legalidad en materia impositiva 

no se satisface con el simple establecimiento del tributo en 

una norma material y 

adem&s es necesario 

formalmente 

que sus 

legislativa, sino que, 

elementos 1ntegramente 

esenciales, como lo son el hecho generador, el sujeto, el 

objeto, la base, la tasa, cuota o tarifa, la época y lugar de 

pago, las deducciones y demás caracter1sticas del gravamen, 

tambi6n se encuentren expresa y claramente establecidos en un 

ordenamiento legal propio que los regule, y que se le conoce 

como ley especial. 

Por lo tanto, resulta indispensable la existencia 

de leyes especiales que regulen con certeza los elementos del 

tributo, para el efecto de que la autoridad, al recaudarlos, 

se ajuste plenamente a derecho y no dar lugar a 

arbitrariedades en cuanto a su cobro. 

Un cabal y efectivo cumplimiento de la garant1a 

de legalidad en materia tributaria en nuestro pa1s, da lugar 
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a que el fisco, sea federal o local, no pueda realizar o 

llevar cabo acto alguno sin que previamente esté facultado 

para ello. De lo contrario, tal autoridad estar1a actuando 

inconstitucionalmente. 

Concretamente existe Jurisprudencia de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, en el sentido de que el 

objeto de la garant1a de legalidad en materia tributaria es 

que a la autoridad recaudadora no quede otra cosa que aplicar 

las disposiciones generales de observancia obligatoria, 

dictadas con anterioridad al caso concreto de cada 

contribuyente, y que el sujeto pasivo de la relaci6n 

tributaria pueda, en todo momento, conocer la forma cierta de 

contribuir para los gastos p1lblicos de la Federación, del 

Estado o Municipio en que resida. 

Otro requisito que toda ley impositiva debe 

cump1ir para set: acorde con el principio de legalidad, se 

refiere a que toda contribución debe estar contenida en una 

ley de ingresos. Ello significa que la autoridad ha de 

prever con toda oportunidad el cobro de determinados 

impuestos, los cuales han de estar consignados expresamente 

en la ley de ingresos. 

La Ley de Ingresos no es otra cosa más que una 

lista en donde se establecen las cantidades y los conceptos 
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por los cuales el Poder PO.blico, sea federal, estatal o 

municipal, obtendrá recursos en un determinado ano. 

Un impuesto que no esté previsto en la ley de 

ingresos no podrá ser exiqido al contribuyente, pues, de lo 

contrario, se romperla con el principio de legalidad que todo 

impuesto debe cumplir. 

El Estado no está autorizado para recabar los 

rendimientos de un tributo que, para determinado ano, no esté 

CONTENIDO en la respectiva ley de ingresos. 

El Estado debe de cumplir en todo momento con el 

principio de leqalidad tributaria consaqrado por la 

Constituci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos, al 

implantar o establecer un tributo a cargo de los 

particulares, para evitar as! dejar en indefensión de 

inseguridad jur1dica a los contribuyentes. 

II.4. Criterios Jurisprudencialese 

a) Retroactividad. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 

reconocido en diversas ocasiones que la ley fiscal es 

susceptible de aplicarse re_troactivamente cuando favorece al 
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interesado, como se advierte de la lectura de las siquientes 

tesis: 

"RETROACTIVIDAD. La aplicación 
retroactiva de una ley es perml tida 
en caso de favorecer al interesado y 
que no agravie derecho alguno, ya que 
si se prueba la retroactividad, esta 
es violatoria en cuanto puede causar 
perjuicios al interesado, m.§s no en 
lo que puede favorecerlo. 

Amparo administrativo en revisión 
3475/32 Cia. Petrolera del Aguila, 
S.A. Quinta Epoca. tomo LVIII. 
Segunda Parte. Págs. 1690-1691. 10 de 
noviembre de 1938. 

Tesis citada en la obra Constitución 
Pol!tica de los Estados Unidos 
Mexicanos, Higuel Acosta Romero y 
Ganara David Góngora Pimentel, 
Editorial Porrtla, S.A., México, 1983, 
P!g. 105", 

"RETROACTIVIDAD. La modU1cac16n 
hecha art.tculo 14 de la 
Constituc16n de 1857, por e.l art.!culo 
14 de la de 1917, permite afirmar que 
si la nueva ley, lejos de causar 
perjuicios, es favorable al estado 
jurldico de las personas, es do 
oplicarse paro actos que se 
realizaron durante la vigencia de la 
antigua ley. 

Amparo administrativo 303/39. Cla. 
Transcontinental de Petróleo, S.A. 
Quinta Epoca. tomo LXX-1. Pág. 196, 3 
de octubre de 1941. 



Amparo administrativo directo 947/37. 

Sección Primera, C.1a Transcontinental 
de Petróleo, S.A., Quinta Epoca. tomo 
LIII. Tercera Parte. Págs. 2899-2900. 
10 de septiembre de 1937. 

Tesis citada en la Obra Constitución 
Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, Miguel Acota Romero y 
Genaro David G6ngora Pimentel, 
Editorial Por.rila, S.A., México, 1983, 
Págs. 113 y 114". 

"RETROACTIVIDAD. La constitución da 

1857 establece que no se podfa 
expedir ninguna ley retroactiva, en 
tanto que la de 1917, en su artículo 
14, se limita a expresar que a 
ninguna ley se dará efecto 
retroactivo, en perjuicio de persona. 
alguna; lo cual viene a signiricar 
que la constitución anterior, 
prohib!a al legislador dictar 
disposiciones que rigieran actos ya 
sometidos al imperio de leyes 
anteriores y la Constitución de 1917, 

en cambio, no desconoce la tacul tad 
del legislador para dictar leyes que 
en si mismas llevan efectos 
retroactivos, cuando as.1 lo exija e.l 
bien social, y tiende llnicamente a 
impedir que las autoridades apliquen 
las layas con eLecto retroactivo. 

Amparo administrativo 
Banco Internacional e 
Héxico. Quinta Epoca. 
PAgs. 1015-1016. 15 
1929. 

en rev1s16n. 
Hipotecario de 

Tomo XXVII-1. 
de octubre de 
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Tesis citada en la Obra Constitución 
Pol!tica de los Estados Unidos 
Mexicanos, Miguel Romero y Genaro 
David Góngora Pimentel, Editorial 
Porrtla, S.A., México, 1983, Pág. 
118•. 

•RETROACTIVIDAD DE LA LEY. Es un caso 
de excepción consagrado por todos los 
tratadistas, la de que, cuando el 
interés social o pOblico lo exijan, 
se puede dar efectos retroactivos a 
la ley. 

Amparo Civil en Revisión. Ciderol de 
D1as Mercedes y coagraviados. Quinta 
Epoca. Tomo VI. Págs. 57l-572. 26 de 
ma.rzo de 1920. 

Tesis citada an la obra Constitución 
Pol!tica de los Estados Unidos 
Mexicanos, Higuel Acosta Romero y 
Genaro David G6ngora Pimentel, 
Editorial Porróa, S.A., 1983, PAg. 
119." 

"RETROACTIVIDAD DE LA LEY. I,a ley 
puede aplicarse retroactivamente, si 
se hace dicha aplicación en beneficio 
y no en perjuicio de alguna persona 
sin que sea de tomarse on cuenta la 
argumentación que se apoya en que no 
es posible dicha aplicación 
retroactiva cuando la ley de que se 
trata senala expresamente la fecha en 
que debe entrar en vigor, ya que de 
acuerdo con nuestra legislación todas 
las leyes, reglamentos, circulares o 
cualesquiera otras disposiciones de 
observancia general, cuando no rijan 
al d1a en que deben empezar a regir, 
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surten sus eLectos tres dJ.as después 
de su publicación en el periódico 
o:licial, de acuerdo con lo ordenado 
por el articulo 3 del Código civil 
para el Distrito y Territorios 
Federales, de tal suerte que siempre 
y en todo caso hay una .fecha 
determinada para que un ordenamiento 
legal comience a surtir sus efei::tos, 
y no obstante a ello, la doctrina y 
la jurisprudencia siempre han 
admitido la aplicación retroactiva de 
la ley, cuando ésta se hace en 
beneficio de alguna persona. 

Amparo Administrativo en Revisión. 
2463/54. Sección Primera. Pozo y 
Hernández HarJ.a del. Quinta Epoca. 
Tomo CXXIII-3. Segunda Sala. Págs. 
2213-2214. 20 de enero de 1955. 

Tesis citada en la Obra constitución 
Pol!tica de los Estados Unidos 
Mexicanos, Miguel Acosta Romero y 
Ganara David G6ngora Pimentel, 
Editorial Porriía, S.A., México, 1983, 
Pág. 120". 

Asimismo, destaca por su importancia el criterio 

jurisprudencia! que establece que una vez que existe una 

situaci6n jurídica consumada o constituida con anterioridad, 

no puede ser afectada por nuevas disposiciones. De igual 

rnanera, en esta tesis se sef'\ala que las consecuencias de 

situaciones jurídicas constituidas deben seguir produciendo 

todos sus efectos: 



•RETROACTIVIDAD EN LA 7'RIBU7'ACION, 

Normalmente las leyes deben aplicarse 
durante el periodo de su vigencia¡ 
sólo por excapc16n deben seguirse 
aplicando a pesar de que las .leyes 
posteriores las hayan derogado o 
abrogado, a fin do preservar los 
derechos o las situaciones jur1dicas 
favorables a los interesados, que se 
constituyeron al amparo de aqué.Zlas, 
y en acatamiento al articulo 4 
Constitucional que consagra la no 
retroactividad de la ley. 
Lógicamente, los problemas más 
complejos al respecto se presentan 
cuando el ejercicio de la facultad o 

derecho a la situación jur.idlca 
constituida no se agota eJJ sus 
efectos durante el tiempo de vigencia 
de la ley a cuyo amparo se produjo y 
lista es sustituida por otra que ya no 
consagra ese derecho,- pero con 
frecuencia una ley no sólo debe regir 
los haclJos acaeci.dos durante su 
vigencia, sino también las 
consecuencias jur1dicas de los mismos 
que se sigan produciondo aün bajo la 
vigencia de una nueva ley, para lo 
cual debe atenderse ya sea al 
concepto de derecho adquirido, al de 
situación jurídica concreta o al. de 
situación jurídica constituida. Con 
base en lo anterior, si bien el 
Congreso de la Unión debe legislar 
anualmente en materia impositiva para 
determinar los impuestos que habrlm 
de cubrir el presupuesto del 
correspondiente a.no fiscal., lógica y 
jur1.dicamente debe entenderse que las 
disposiciones qua en esa materia se 

encuentren vigentes cada ano regirlin 
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los hechos acaecidos durante el 
mismo, pero sln que puedan at'ectar, 
no s6lo las situaciones jur1dicas 
consumadas o constituidas con 
anterioridad, sino tampoco las 
consecuencias que de éstas últimas 
sigu.en produciendo en los casos en 
que el desconocimiento o afectación 
de esas consecuencias impliquen 
necesariamente la atectac16n de la 
propia situación jurídica o del hecho 
adquisitivo del derecho, puesto que 
Onicamente podr!a afectar esas 
consecuencias aan no producidas 
(factapendentia} cuando con ello no 
se destruya o afecte en perjuicio del 
interesado la situación jur!dica 
consumada genoradora de su derecho. 

Séptima Epoca, Tercera Parte: Vol. 
38, Pág. 53. A.R. 3295/7l Richardson 
Herrell, S.A. de c.v. 5 votos. 

Jurisprudencia Poder Judicial de la 
Federación. Tesis de Ejecutorias 
1917-1985. Apéndice al Semanario 
Judicial da la Federación. Tercera 
Parte. segunda Sala. P. 505 y 506". 

6l.. 

La controversia que dio origen a la ejecutoria de 

referencia, surgi6 por el afán recaudatorio de las 

autoridades fiscales, y por su manifiesta y deliberada 

actuación tendiente a desconocer los derechos adquiridos de 

los contribuyentes. 
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En efecto, conforme a los art1culos 20 fracción 

III, 21 fracci6n I, inciso a) y 26 de la Ley del Impuesto 

sobre la Renta viqente en 1965, los contribuyentes pod1an 

deducir el crédito comercial mediante el sistema de 

amortización en diversos aftas por ser un activo intangible. 

A partir del 1 ° de enero de 1966 se adición al 

articulo 27 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, una 

fracción XI para prohibir la deducibilidad del crédito 

comercial. 

Las autoridades fiscales rechazaron la deducción 

que un contribuyente efectuó en los ejercicios 1966 y 

siquientes, respecto de la amortización del crédito comercial 

que hab1a adquirido durante 1965 1 argumentado que, a partir 

de 1966, el crédito comercial no era deducible. 

En razón de lo anterior, la suprema Corte de 

Justicia de la Nación atinadamente determinó en la ejecutoria 

antes transcrita, que en el caso de un contribuyente que 

hubiere adquirido un crédito comercial en 1965 y que lo 

hubiere sometido a su deducción por la v1a de la amortización 

en los ejercicios siguientes, no era legal que la autoridad 

violare ese derecho adquirido mediante el desconocimiento de 

las consecuencias jur1dicas que de él se sequ1an produciendo 

en el futuro, aún bajo la vigencia de una nueva ley, por lo 

que para evitar que ésta fuera retroactiva, era legal la 
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deducción, inclusive en ejercicios posteriores a los efectos 

de una consecuencia jur1dica establecida (como en este caso 

del crédito comercial), bajo la vigencia de una ley anterior 

(la viqente en 1965, que lo cre6). 

También . son aplicables en materia 

retroactividad las siguientes ejecutorias: 

•RETROACTIVIDAD. Teorías sobre la. 
sobre la materia de irretroactividad 
existen diversidad de teor1.as, siendo 
las m.!iis :frecuentes, la de los 
derechos adquiridos y de las 
expectativas de derecho y situaciones 
concretas o situaciones abstractas y 
situaciones concretas, siendo la 
primera, el mandamiento de la ley, 
sin aplicación concreta de la misma. 
El derecho adquirido es defendible, 
cuando el acto realizado introduce un 
bien, una t'acul tad o un aprovecho al 
patrimonio de una persona y el hecho 
et'ectuado no puede a.lactarse ni por 
la voluntad de qui&nes intervinieron 
en el llCto, ni por disposici6n legal 
en contrario; y la expectativa de 
derecho es una esperanza o una 
pretensión de que se realice una 
situaci6n jur!dica concreta, de 
llcuerdo con lll legislación vigente en 
un momento dado. En el primer caso, 
se realiza el derecho y entra al 
patrimonio; en el segundo, el derecho 
est4 en potencia, sin realizar una 
situación jur!dica concreta, no 
rormando parte integrante del 
patrimonio; estos conceptos han sido 

de 



acogidos por la suprema Corte, como 
puede verse en las pAginas 226 y 227 

del Apéndice al Tomo L del Semanario 
Judicial de la Federación, al 
establecer "Que para que una ley sea 
retroactiva, se requiere que obre 
sobre el pasado y que lesione 
derechos adquiridos bajo el amparo de 
leyes anteriores, y esta tíltima 
circunstancia es esencial". "La Ley 
retroactiva cuando vuelve al pasado 
para cambiar, modificar o suprimir 
los derechos individuales 
adquiridos". •Al celebrarse un 
contrato, se croa una si tuaci6n 
jurídica concreta, que no puede 
destruirse por la nueva ley, si no es 
incurriendo en el vicio 
retroactividad. si una obligación ha 
nacido bajo el imperio da la ley 
antigua, subsistirá con los 
caracteres y J.as consecuencias que la 
misma ley le atribuya. 

Quinta Epoca, tomo LXXI, p. 3496. 
"La C!a. del PUente de Nuevo Laredo", 
S.A. Jurisprudencia Poder Judicial de 
la Federación. Tesis de Ejecutorias 
1917-1985, Apándlca al Semanario 
Judicial de la Federación octava 
Parte. Jurisprudencia común al Pleno 
y las Salas. p.p. 422 y .f23". 

"RETROACTIVIDAD. Podrll decirse que 
los electos de una obllgaci6n, no 
producidos antes de la promulgación 
de una ley, pertenecen al porvenir y 
no al pasado; pero con este 
razonamiento se cont'undlr.fa la noción 
de pasado, en sentido jur.fdico, cuya 
distinción es esencial desde el punto 
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de vista de la 
las leyes. 
retroactividad, 

no retroactividad de 
En materia de no 
la realidad jurídica 

no corresponde rigurosamente a la 
realidad material, pues cuando una 
situación jur!dica concreta, nace, 
lleva en s!, virtualmente una porción 
de porvenir que somete racionalmente 
a la ley del pasado, en el sentido de 
que todas las consecuencias 
susceptibles de surgir de esta 
situación jur!dica concreta, pueden 
perLectamente ser consideradas como 
producidas desde luego, porque Lorman 
parte de ella. Al celebrarse un 
contrato, se crea lo que se llama una 
situación jurídica concreta, que no 
puede destruirse con la nueva ley, si 
no es incurriendo en el vicio de 
retroactividad, cuando se trata de 
·1os contratos considerados tanto en 
sus condiciones de existencia como en 
sus erectos; los partidarios de las 
diversas tesis sobre la no 
retroactividad de las leyes, 
convienen casi unAnimemente en que no 
debe aplicarse la ley nueva. Si una 
obligación ha nac:ido bajo el imperio 
de la ley antigua, esta obligación 
subsistirA en los caracteres y las 
consecuencias que le atribuye esta 
ley. AsJ., si en un contrato 
celebrado con anterioridad a la 
expedición de una ley, y por la 
promoción del juicio respectivo y por 
la realización de hechos jurídicos 
posteriores se crea en ravor de una 
persona una situación jur!dica. 
concreta, lógico es concluir que los 
erectos de esos actos, realizados 
antes o después de la vigencia de la 
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ley atacada, deben regirse por la ley 
antigua, rasul tando la apllcac16n de 
la nueva, notoriamente retroactiva, y 
la privación de derechos a que da 
lugar, vlolatorla de las garantías 
que otorga el articulo 14 
Constitucional, en su p/J.rrafo 
primero. 

T. XXXI. p. 489. Amparo civil en 
revisión 4098/26. Guerrero Vda. de 
Garciduelia Sol edad. 2 6 de enero de 
1931. Unanimidad de S votos". 
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En el Informe rendido por el Presidente de la 

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n al terminar el ano de 

1989, Primera Parte, Pleno, Volumen II, Págs. 642 y 643, se 

encuentra la tesis en la que se declara la 

inconstitucionalidad del articulo 809 de la Ley del Impuesto 

sobre la Renta, por ser violatorio de la garant1a de 

irretroactividad de la ley. Nuestro máximo Tribunal 

consider6 que el citado precepto viola la garant1a de 

irretroactividad de la Ley, puesto que la aplicación de la 

nueva ley implicaba dejar sin efectos el derecho de los 

causantes a disminuir sus pérdidas fiscales conforme a lo 

dispuesto por el articulo 55 de la propia ley, derecho que ya 

hab1a ingresado a su esfera jurídica antes de que entraran en 

viqor las reformas que se impugnaron. 

La tesis sostenida por la Suprema corte de 

Justicia de la Nación es la siguiente: 



"RENTA, IHPUESTO SOBRE LA, LEY DEL. 

EL ARTICULO 809 (ADICIONADO HEDIANTE 
BL ARTICULO TERCERO DEL DECRETO DE 27 
DB DICIEMBRE DE 1.986), ES VIOLATORIO 
DE LA GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD DE 

LA LEY. - El articulo 809 de l" Ley 
del Impuesto sobre la Renta, 
adicionado mediante el art1culo 
tercero del decreto que rerorma, 
adiciona y deroga diversas 
disposiciones fiscales de fecha 27 de 
diciembre de 1986 y publicado en el 
Diario Oficial de la foderac16n el 31 
del mismo mes y ano, es violatorio de 
la garant.1a de irretroactividad de la 
ley a que se refiere el articulo 14 
Constitucional, pues aquel 
dispositivo legal establece el 
derecho de disminuir las pérdidas 
fiscales ocurridas antes del primero 
de enero de 1987 en forma distinta a 
como lo establecía la ley de 
referencia, antes de que entrara en 
vigor la adición en comento; toda vez 
que en su articulo SS antes 
mencionado, motivo por el que no 
podrlm aplicarse las nuevas 
disposiciones fiscales a esos casos, 
pues ello traer!a como consecuencia 
que esas pérdidas no se disminuyan en 
los términos anteriormente indicados, 
atento que existe la obl1gac16n de 
que se reexpresen, es decir, que se 
tomen en cuenta los electos 
inflacionarios, ya sea respecto de la 
totalidad de la pérdidas fiscales, o 
bien tomando en cuenta lo dispuesto 
por el articulo 801 de la Ley en 
consulta ratormada, lo que trae como 
resultado que el contribuyente no 
podrá diminuir sus párdidas del total 
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de las utilidades, como lo pod!a 
hacer con anterioridad a que entraran 
en vigor las reformas impugnadas sino 
que anicamente las podr.§ diminuir en 
los porcentajes que sena la el 
articulo 801 mencionado; todo lo cual 
dejaría sin efectos el derecho de los 
causantes a disminuir las párdidas 
fiscales multicitadas conforme a lo 
dispuesto por el articulo 55 antes 
indicado, derecho que ya habla 
ingresado a su esfera jurídica antes 
de que entraran en vigor las reformas 
impugnadas. 

Amparo en revisión 1275/89. Posadas 
de México, S.A. de c.v. 6 de abril de 
l.989. Mayor.fa de diecisiete votos de 
los sel1ores ministros: de Silva Nava, 
Haga/Ja, Cárdenas, Alba Leyva, Azuela 
GUitr6n, Castaff6n León, L6pez 
Contreras, Fernández Doblado, Pavón 
Vasconcelos, Adato Green, Rodr1guez 
Rold4n, Hart1nez Delgado, Vlllagordoa 
Lozano, Moreno Flores, Su4rez torres, 
Dlaz Romero, Schmill Ordónez y 
Presidente del R1o Rodr!guez; los 
se/foras ministros: Rocha D!az, 
González Hart!nez y Chapital 
Gutiérrez, votaron por el 
sobreimiento. Ponente: Ulises 
Schmill OrdMez.- Secretario. V!ctor 
Ernesto Haldonado Lara. 

El anterior criterio ha pasado a 
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formar 

Jurisprudencia por haberse resuelto en el mismo sentido los 

siquientes asuntos: 



•Amparo en revisión 701/89. Cia. 
Hulera Euzkadi, S.A. Fallado el 10 de 
agosto de 1989. Hayoria de 20 votos. 

Amparo en revisión 217/89. Promotora 
Hexicana de Hoteles, S.A. Falladó el 
14 de febrero de 1990. Ht1yor1a de 18 
votos. 

Amparo en revisión 2802/BB, Hoteles 
Fiesta Americana, S.A. de c.v. 
Fallado el 15 de febrero de 1990, 
Hayor!a de 17 votos. 

Amparo en revisión 1496/89. 

Promotora Dinato de sonora, S.A. de 
C.V. Fallado el 15 de .febrero de 

1990. Hayor1a de 16 votos•, 
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De acuerdo a lo criterios jurisprudenciales antes 

citados, debe concluirse que los efectos de situaciones 

jurídicas constituidas al amparo de una ley anterior, deben 

seguir surtiendo todos sus efectos. 

b) Audiencia. 

La garant1a de audiencia tutela a todo sujeto por 

actos de autoridad, que transgredan su esfera juridica, 

previamente al acto de privación, para otorgar la oportunidad 

de defensa al gobe~nado. 

Dicho criterio se sustenta en el Informe rendido 

a la Suprema corte de Justicia de la Nación por su Presidente 
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al terminar el afto de 1982, Segunda Parte, segunda Sala, Pág. 

89: 

"AUDIENCIA, GARANTIA DE SU CUHPLI­
HIBNro EN MATERIA ADMINISTRATIVA. En 
materia administrativa en general, y 
especialmente en materia agraria, la 
garantía de audiencia que establece 
el articulo 14 Constitucional debe 
interpretarse en el sentido, no de la 
exigencia de un juicio previo ante 
los Tribunales establecidos sino que 
las autoridades administrativas, 
previamente a la emisión de cualquier 
acto que implique privación de 
derechos, respetando los 
procedimientos que lo condicionan, 
tienen la obligación de dar 
oportunidad al agraviado para que 
exponga lo quo considere conveniente 
en defensa de sus intereses, aún 
cuando la ley que rija el acto no 
establezca tal garantla, basta que 
sea consagrada en la Constitución 
General de la Repüblica. 

amparo en revisión 2372/81. Higinio 
Alc.§zar Gutiérrez y otro.- S de 
noviembre de 1981 .- Unanimidad de 4 

votos.- Ponente: Eduardo Langle 
Hart!nez. Secretarla: Ha. del Carmen 
Torres Medina de GonzAlez. 

Precedente: 

Amparo en revisión 3372/73 .- Carmen 
Gómez de Hendoza. - 14 de marzo de 
1974.- 5 votos.- Ponente: Carlos del 
Rlo Rodríguez.- Secretario: Guillermo 
I. ort1z Hayagoitia". 



71. 

En el diverso Informe rendido a la Suprema Corte 

de Justicia de la Naci6n al finalizar el ano de 1983, Tercera 

Parte, Tribunales Colegiados de circuito, Pág. 29, se 

sostiene: 

"AUDIENCIA, GARANTIA DE. DEBE 
RESPETARSE AUN TRATANDOSE EN MATERIA 
TRIBUTARIA, SI O ESTA DETERMINADO EL 
CREDITO FISCAL. AOn cuando sea 

cierto que en Materia Tributaria no 
es necesario que las autoridades 
cumplan con la garantla de audiencia 
establecida en el articulo 14 
constitucional, esa circunstancia no 
opera en todos los casos, pues es 
importante senalll.r que cuando por 
disposición legal no esté precisado 
un crédito :fiscal, por ser necesario 
que la autoridad determine la base 
grava.ble sobre 1 a cual se debe 
causar, para lo cual necesita 
realizar un procedimiento tendiente a 
dicho fin se debe dar la intervención 
correspondiente a quien pudiese ser 
el aEectado por la misma, para que se 
encuentre en posibilidad de hacer las 
objeciones durante ese procedimiento 
alegando lo que a sus derechos 
conviniese. En consecuencia cuando 
la autoridad de la materia, no 
concede la garantía de previa 
audiencia, viola ese derecho 
consagrado en el precepto 
constitucional aludido. 

AlllpdrO en revisión 1831/82 .- Te6~ilo 

Agui1ar Rioja.- 13 de abril de 1983.­
Unanimidad de votos.- Ponente: 
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Fernando La.nz CArdenas.- Secretario: 
R!goberto Calleja L6pez.• 

conforme a lo anterior, los particulares no 

pueden ser afectados de manera alguna en sus derechos, 

propiedades o posesiones por actos de las autoridades 

administrativas, incluyendo a las fiscales, sin que 

previamente se les otorgue la adecuada oportunidad de alegar 

y probar lo que a su derecho convenga. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 

determinado, igualmente, que la garantla de audiencia tiene 

el alcance de obligar a las autoridades a respetarla, al1n 

cuando la ley respectiva no la prevea: 

•AIJDIENCIA, GARANTIA DE. DEBE 
RESPETARSE, AUNQUE LA LEY EN QUE SE 
FUNDE LA RESOLUCION NO PREVEA EL 
PROCEDIMIENTO PARA TAL EFECTO. La 
circunstancia de que no eKista en la 
ley aplicable precepto alguno que 
imponga a la autoridad responsable la 
obligación de rospe'tar a alguno de 
los interesados la garantía de previa 
audiencia para pronunciar la 
resolución de un asunto, cuando los 
actos reclamados lo porjudican, no 
exime a la autoridad de darle 
oportunidad de otr.Io en defensa, en 
atención a que, en ausencia de 
precepto espec1!1co, se halla el 
mandato imperativo del articulo l4 

constitucional, que protege dicha 
garantía a favor de todos los 
gobernados, sin excepción. 



Amparo en rev1s16n 2462/1970. 
Poblado de "Villa rlca-, Hplo. de 
Actopan, Ver. Febrero 25 de 1971.. S 
votos. Ponente: Htro. Pedro GUerrero 
Ha.rt!nez. 

Sostiene la misma tesis: 

Amparo en rev1s16n 4722/197Q. 
Poblado de Las Cruces, ahora 
Francisco I. Hadara Hplo. de Lagos de 
Moreno, Jal. Febrero 25 de 1971. s 
votos. 

2a. SALA Séptima Epoca, volumen 26, 
Tercera Parte, Pág. 122. 

Tesis que ha sentado precedente: 

Amparo en revisión 831/1964. 
Mercedes de la rosa Puente. Octubre 
29 de 1964. 5 votos. Ponente: Htro. 

Pedro Guerrero Hart!nez. 

2a. SALA Sexta Epoca, Volumen 
LXXXVIII, Tercera Parte, P.&.g. 30 11

• 

"AUDIENCIA, ALCANCE DE LA GARANTIA 
DE. - En los casos en que los actos 
reclamados impliquen privación de 

derechos, exista la obligación por 
parte de las autoridades responsables 
de dar oportunidad al agraviado para 
que exponga todo cuanto considere 
conveniente en derensa de sus 
intereses; obligación que resulta 
inexcusable aón cuando la ley que 
rige el acto reclamado no establezca 
tal garantía, toda vez que el 
articulo 14 da la Const1tuc16n 

73. 



Federal impone 
autoridades tal 

a todas 
obl1gac16n 

las 
y, 

consecuentemente, su inobservancia 
dejaría a su arb1 trio decidir acerca 
de los intereses de los particulares, 
con violación de la garant:1a 
establecida por el invocado precepto 
constitucional . 

Amparo en 
Poblado Las 
I. Madero), 
Moreno, Jal. 

revisión 4722/1970. 
Cruces (ahora Francisco 

Municipio de Lagos de 
Febrero 25 de 1971.. S 

votos. Ponente: Htro. Pedro Guerrero 
Hart1nez. 

2a. SALA.- Inrorme 1971, PfJ.g. 86. 11 

e) Legalidad. 

Consignado por el articulo 31 constitucional, los 

tributos se deben establecer por medio de leyes que precisen 

los elementos y supuestos de la obliqaci6n tributaria, con el 

objeto de no dejar al arbitrio de las autoridades fiscales la 

determinación de las contribuciones. 

La Suprema Corte de Justicia establece que las 

leyes tributarias deben sefialar de manera concisa (sujeto, 

objeto, base, tasa o tarifa, cuota, fecha de pago, etc.), 

evitando as1 que quede a su arbitrio la determinación de 

tales elementos: 

uzmpuestos, pr1nc1p1o de legalidad 
que deben guardar los; ••• Es decir el 



principio de legalidad significa que 
la ley que establece el tributo debe 
de.t1n1r cuales son los elementos y 
supuestos de la obl1gac16n 
tributarla, esto es, los hechos 
imponibles, los sujetos pasivos de la 
obllgac16n que va a nacer, as! como 
el objeto, la base y la cantidad de 
la prestación, por lo que todos esos 
elementos no deben quedar al arbitrio 
o discreción de la autoridad 
administrativa. En resumen el 
principio de legalidad en materia 
tributaria puede enunciarse mediante 
el aforismo, adoptado por analog!a 
del derecho penal, "nullum trlbutum 
sine lega". 

Amparo en revisión 331/76.- Har1.a de 
los Angeles Prendes de Vera 31 de 
agosto de 1976. Unanimidad de 15 
votos. 

Amparo en revisión 5332/75. Blanca 
Heyerberg de González. 31 de agosto 
de 1976. Unanimidad de 15 votos. 

Amparo en revisión 5464/75. Ignacio 
Rodríguez Trevitlo. Jl de agosto de 
1976. Unanimidad de 15 votos. 

Amparo en revisión 1008/76. Antonio 
Hern4ndez Abarca. 31 de agosto de 
1976. unanimidad de 15 votos•. 

75. 
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d) Equidad en los Gravámenes. 

La equidad en materia tributaria ha sido definida 

por la Suprema Corte de Justicia de la Hacl6n de la siguiente 

manera: 

~La equidad totalmente, es la 
igualdad ante la misma ley tributaria 
de todos los efectos de un mismo 
tributo, los que en tales condiciones 
deben recibir un tratamiento idéntico 
en lo concerniente a hipótesis de 
causaci6n, acumulación de ingresos 
gravables, deducciones permitidas, 
plazo de pago, etc., debiendo variar 
únicamente las tarifas tributarias 
aplicables de acuerdo con la 
capacidad económica do cada 
contribuyente. 

Amparo en revisión 5554/83. - Cla. de 
Cerillera la Central, S.A. 
Amparo en revisión 2502/83.-
Servicios Profesionales Tolteca, s.c. 
Amparo en revisión 7222/83 .- Fábrica 
de Loza "El Anrora", S.A. 
Amparo en revisión 3449/83,-
Fundidora de Aceros Tepeyac, S.A. 

Inrorme da la Presidencia del ano 
i9B4, pAgina 325." 

La equidad tributaria significa, en consecuencia, 

que los contribuyentes de un mismo impuesto deben guardar una 

situación de igualdad frente a la norma juridica que lo 

establece y regula. 
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e) Proporcionalidad Tributaria. 

La proporcionalidad radica, fundamentalmente, en 

que los sujetos pasivos han de contribuir a los gastos 

püblicos en funci6n de su respectiva capacidad econOmica, de 

tal manera que los contribuyentes que obtengan ingresos 

elevados tributen en forma cualitativamente superior a los de 

medianos y reducidos recursos. 

f) Incompetencia de las Autoridades Fiscales. 

El articulo 16 constitucional consigna que nadie 

podrá ser molestado sino en virtud de mandamiento escrito de 

la autoridad competente. Esto implica que la autoridad, para 

ser competente, debe de haber sido legalmente por quien 

constitucionalmente tenia facultades para hacerlo, y conforme 

a los art1culos 49, so, 72, 73, eo, 89 y relativos de la 

Carta Magna, ha de entenderse que las autoridades hari sido 

creadas legalmente, en forma primaria, por la Constituci6n 

Federal, la cual otorga las facultades legales de que cada 

autoridad dispone. 

La función de crear órganos secundarios 

pertenecientes al Poder Ejecutivo Federal, es decir, los 

6rganos no creados directamente por la constituci6n, debe 

estimarse conferida al congreso de la Uni6n, quien es el 
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Qnico con potestad legislativa para crearlos y dotarlos de 

facultades legales para actuar como autoridades. 

Lo anterior no implica que el Ejecutivo a su vez 

no pueda crear, mediante su facultad reglamentaria, órganos 

administrativos o dependencias qubernamentales que ayuden a 

la tarea de aplicar las leyes fiscales, pero esos órganos no 

serán autoridades, con el imperio del Estado, que puedan 

causar molestia a los particulares en sus personas, bienes o 

derechos. 

As1 lo ha sustentado la Suprema corte de Justicia 

de la Nación en la siguiente tesis jurisprudencial: 

"AUTORIDADES. FACULTADES PARA 
CREARLAS.- El articulo 89, fracción 
I, de la Constitución Federal, no 
autoriza al Presidente para legislar 
ni para crear órganos fiscales y 
dotarlos de facul tacfes econ6mico­
coact1vas, ni mucho menos otorga 
tales Lac:ultades a los Secretarios de 
Estado dependientes de ál, ya que 
esas Lacul tades no son delegables y 
corresponden Onicamante al congreso 
de la Unión, en tárminos de los 
art.fculos 31, Lracc16n IV y 73 de lo 
propia Constitución, cuyo artículo 49 
ta.mbián resulta violado al arrogarse 
los titulares del Poder Ejecutivo 
facultades legislativas, destruyendo 
el principio de división de poderes. 



7a. Epoca, Vols. 139-144, Sexta 
Parte, PAg. 33, Primer Circuito, 
Primero Administrativo, Amparo 
Directo 1121/79, 10 de septiembre de 
1980 Hayor!a de votos. Ponente: 
Guillermo GUzmAn orozcoN. 

ND llEBE 
BIBLllTEf.A. 

g) carencia de FUndamento y Hotivaci6n de los 

Actos de Autoridad. 

Todo acto de molestia a un particular ha de estar 

necesariamente fundado y motivado para ser legal, requisitos 

que necesariamente deben den concurrir para que el acto de 

que se trate no resulte violatorio del articulo 16 

constitucional, ya que la autoridad debe citar las 

disposiciones legales aplicables al caso concreto asl como 

las razones de su aplicabilidad, a efecto de que los 

particulares puedan formular adecuadamente sus defensas. 

El Segundo tribunal Colegiado del Quinto Circuito 

ha determinado en Jurisprudencia detinida lo que debe 

entenderse por fundamentación y motivaci6n, como elemento de 

la garant1a de legalidad que prevén los art1culos 14 y 16 

constitucionales, en los siguientes términos: 

"FUNDAHENTACION Y HO'l'IVACION. De 

acuerdo con el a.rtlculo 16 de la 
Constitución Federal, todo acto de 
autoridad debe estar adecuada y 
suricientemente rundado y motivado, 
entendiéndose por lo primero que ha 



de expresar con prec1si6n el precepto 
legal aplicable al caso y, por lo 
segundo, que también debe self~larse, 

con precisión, las circunstancias 
especiales, razones particulares o 
causas inmediatas que se hayan tenido 
en consideración para la emisión del 
acto; siendo necesario, además que 
exista adecuación entre los motivos 
aducidos y las normas aplicables, es 
decir, que en el caso concreto se 
configuren las hipótesis normativas. 

Segundo Tribunal Colegiado del Quinto 
Circuito. Gaceta del Semanario 
Judicial de la Federación Ba. Epoca, 
namaro 54, junio da 1992, Pág. 49. 

Precedentes: 

Amparo Directo 242/91.- Raymundo 
Coronado L6pez y otro.- 21 de 
noviembre de 1991.- Unanimidad de 
votos. Ponente: Lucio Antonio 
Castillo González.- Secretario: José 
Rarae1 Coronado Duarte. 

Amparo Directo 369/91.- Financiera 
Nacional AZucarera, S.N.C.- 22 de 
enero de 1992.- Unanimidad de votos.­
Ponente: José Nabor González RU.1.z.­
Secretarlo: Sergio I. Cruz carmona. 

Amparo Directo 495/91.- Fianzas 
Honterrey, S.A.- 12 de Lebrero de 
1992.- Unanimidad de votos.- Ponente: 
Lucio Antonio Castillo González.­
Secretaria: Silvia Harinella coviAn 
Ram!rez. 

so. 



Amparo Directo 493/91.- Eugenio 
Fimbres Moreno.- 20 de Lebrero de 
1992 .- Unanimidad de votos. Ponente: 
Adán Gilberto Villarreal 
Secretario Orteg(m Garza. 

Castro. 

Amparo Directo 101/92.- José Ra!il 
Zárate Ana ya. - B de abril de 1992. -
Unanimidad de votos.- Ponente: Lucio 
Antonio castillo GonzAlaz. 
secretarlo: José Rafael 
Duarte". 

coronado 
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Finalmente, es importante mencionar que nuestra 

Corte Suprema ha resuelto, en la tesis que en sequida se 

transcribe, que un acto legislativo creador de una 

contribuci6n debe tener su justificación en la esfera social, 

económica y juridica donde pretenda aplicarse: 

"FUNDAHENTACION y HarIVACION DE LOS 

ACTOS DB AIJ'I'ORIDAD LEGISLATIVA.- Por 
rundamantac16n y mot1vac16n da un 
acto legislativo, se debe entender la 
circunstancia de que al congreso que 
expide la Ley, constitucionalmente 
esté facultado para ello, ya que 
estos requisitos, en tratAndose de 
actos legislativos, se satisfacen 
cuando aquel actóa dentro de los 
11mites de las atribuciones que la 
constitución correspondionte le 
confiere ( Lundamentaci6n), y cuando 
las leyes que emita se refieren a 
relaciones sociales que reclaman ser 
jur1d1camente reguladas (mot1vaci6n); 
sin que esto implique que todas y 
cada una de las disposiciones que 
integran estos ordenamientos deben 



Garant!as. 

ser necesariamente materia de una 
motivación especifica. 

(3) .- Tesis Jurisprudencial No. 36. 
Apándice 191.7-1985. Primera Parte, 
Pleno. P&g. 73". 

82. 

rr.s. Los Remedios Contra Violaciones de 

El enfoque del presente será en exclusiva hacia 

las herramientas con las que, para defenderse, cuentan los 

contribuyentes en el extremo de actuaciones de las 

autoridades tributarias que contravengan garant!as 

individuales consagradas en nuestra Ley suprema. 

a) Tribunales de la Federación. 

El articulo 94 de la Constituci6n Politica de los 

Estados Unidos Mexicanos deposita "el ejercicio del Poder 

Judicial de la Federación en una suprema Corte de Justicia, 

en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, y en 

Juzgados de Distrito". 

Son diversos ordenamientos de la propia 

constitución Federal los que disponen las bases de 

organización y funcionamiento del Poder Judicial de la 

Federación destacando, para efectos de nuestro objetivo, 

ademas del ya citado 103, los articulo 104 y 107. 
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b) Ley Reqlamentaria de los Artículos 103 y 107 

Constitucionales. 

La referida Ley Reglamentaria, conocida como Ley 

de Amparo, junto con la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación, constituyen la médula normativa de lo que es en 

México el control constitucional por órgano jurisdiccional a 

través juicio de amparo, también denominado "juicio de 

garantías". 

Pero como no podemos detenernos a revisar la en 

si compleja reqlamentaci6n procesal del juicio de amparo, 

trasladémonos ahora, para una mayor comprensión del lector, 

al Titulo Segundo de la Ley cuyo análisis nos ocupa, en el 

que se contempla el juicio de amparo ante los Juzgados de 

Distrito. 

e) Juicio de Amparo Indirecto o Bi-instancial. 

La atribuci6n expresa se encuentra claramente en 

el articulo 114 en la fracci6n I, dando a conocer las 

demandas de amparo que se pidan "contra leyes federales o 

locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos por 

el Presidente de la RepCibl ica de acuerdo con la fracci6n I 

del articulo 89 constitucional, reglamentos de leyes locales 

expedidos por los Gobernadores de los Estados, u otros 
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reglamentos, decretos o acuerdos de observancia general, que 

por su sola entrada en vigor o con motivo del primer acto de 

aplicación, causen perjuicios al quejoso". 

Aunado a lo anterior, cabe senalar que el mismo 

legislador visualizó en la fracción I del articulo 114 de la 

Ley de Amparo, que un juicio puede iniciarse, no 

exclusivamente con motivo de la entrada en vigor de las 

actuaciones que se citan sino, ademAs, cuando llegare a darse 

su primer acto de aplicación. 

Acerca de la opción que puede tener un particular 

que resultare afectado en sus garantías individuales, la 

suprema Corte de Justicia tle la Nación en los criterios 

jurisprudenciales que a continuación se transcriben, ha 

especificado el momento procesal oportuno para hacer valer 

una demanda de amparo contra leyes, ya sean autoaplicativas, 

precisamente por invadir la esfera jurídica del gobernado con 

su sola entrada en vigor, o heteroaplicativas, esto es, que 

requieren de un acto concreto de aplicación en contra del 

individuo. 

•AHPARO CONTRA LEYES. TERMINO PARA 
IN'I'ERPONERLO. de acuerdo con el 
sistema actual de la ley de amparo 
(articulo 22 1 fracción I, y 73 
fracciones VI y XII p4Irafo segundo) 
la oportunidad para impugnar las 
leyes no se relaciona con la fecha en 
que son conocidas ~r ol interesado, 



sino que cuando son autoaplicativas 
pueden ser impugnadas en los 30 dlas 
siguientes al en que entran en vigor, 
y en todo caso, pueden ser combatidas 
en los 15 d!as siguientes al primer 
acto de aplicación en perjuicio de la 
quejosa•. 

AMPARO en revisión 6332/1960.-
condominio insurgentes, S.A •• 

Unanimidad de 16 votos. volumen XLVK, 
p!Jg. so. 

AMPARO en revisión 4797/1960.-

condominio insurgentes, S.A •• 

Hayor!a de 16 votos. volumen XLVI, 
pfJ.g. lOl. 

AMPARO en revisión 2501/ 1.959. -

condominio insurgentes, S.A .. 
unanimidad de 18 votos. volumen II, 
p!Jg. 40 

AMPARO en revisión 3168/1960.-

condominio insurgentes, S.A •• 
unanimidad de 18 votos. volumen II, 
p!Jg. 53. 

AMPARO en 
condominio 
unanimidad de 
p!Jg. l2l. 

revisión 8210/1960.-
insurgentes, S.A •• 

16 votos. vol. XLVI, 

Jurisprudencia 3 (sexta época}, 
pagina 18, sección primera, volamenes 
pleno.- apéndice de jurisprudencia de 
1917 a 1965". 

85. 



AMPARO CONTRA UNA LEY. TERMINO PARA 
PROMOVERLO (LEYES AIJTOAPLICATIVAS) .­
la lectura de los textos actuales de 
los Artículos 73, fracción XII y 76 
de la ley de AHPARO, permite concluir 
que no se entiende consentida 
tiicitamente una ley, a pesar de que 
no sea impugnada en AMPARO desde el 
momento de su promulgación y de que 
este no se haya promovido, sino solo 
en al caso de que tampoco se haya 
hacho valer contra el primer acto de 
su aplicación con respecto al 
quejoso. 

Revisión 

MANUFACTURERA 
4586/55. 

DE 

COMPAÑIA 
CIGARROS H EL 

AGUILA 11 , S.A •• 5 votos. volumen II, 

tercera parte, p!Jg. 22". 

Revisión 2522/57. CEMENTOS ANAHUAC, 
S.A. 5 votos. volumen IV, tercera 
parte, pág. 32. 

Revisión 324/57 .- ANDERSON CLAYTON & 

co. y coagraviadas. 5 votos. volumen 
v. tercera parte, pltg. 74. 

Revisión 1461/56.- "PIRAHIDE", S.A. y 
coag. 5 votos, volumen VI, tercera 
parte, pllg. 9. 

Revisión 2240/57.- COMPAÑIA TEXTIL 

JALISCIENSE, S.A. 5 votos. volumen 
vi. toreara parte. pl>.g. 120. 

Jurisprudencia. - segunda Sala. Sexta 
Epoca, Volumen V.i, Tercera Parte, 
Pagina 207. 
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AMPARO CONTRA LEYES AUTOAPLICATIVAS, 
OPORTUNIDAD PARA INTERPONERLO. de 
acuerdo con lo dispuesto por los 
art!culos 21, 22, tracción I, y 73, 
Lracc16n XII, segundo p!J.rrafo de la 
ley orgánica del juicio de garantías, 
el AMPARO contra una ley 
autoaplicativa pueda interponerse en 
dos oportunidades; la primera dentro 
de los 30 d!as contados desde que 
entre en vigor, y la segunda, dentro 
de los is d!as a partir del siguiente 
al que tiene lugar el primer acto de 
aplicación de la propia ley, en 
perjuicio de la parte quejosa. 

AHP.ARp en revisión 5201/64 Lucero 
Josefa Rojas De Villafal!a. Septiembre 
20 de 1966. Unanimidad de 16 votos. 
ponente: 
sil.va. 

Ministro Manuel Rivera 

Plano.- Sexta Epoca, Volumen CXI, 
Primera Parte, Página 11. 

87. 

c.l.) La suspensi6n del acto reclamado en el 

amparo indirecto o bi-instancial en materia fiscal. 

Tomando en cuenta que en la materia fiscal lo 

indispensable consiste en evitar el que se haga objetivo un 

cobro en numerario, la solicitud de la suspensión de los 

actos reclamados en la demanda reviste especial importancia. 
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El articulo 135 de la Ley de Amparo, contiene 

directrices para el caso en que la demanda se encamine en 

contra del cobro de contribuciones, a saber: 

La medida suspensional podrá concederse 

"discrecionalmente11 por el Juez de Distrito. 

Dicha medida surtirá efectos "previo depósito de 

la cantidad que se cobra ante la Tesorer1a de la Federación o 

la de la Entidad Federativa o Municipio que corresponda". 

Sin embargo, no se exigirá el depósito, entre 

otros supuestos, "cuando previamente se haya constituido la 

garant1a del interés fiscal ante la autoridad exactora11 • 

d) El Juicio de Amparo Directo o Uni-instancial. 

La existencia de los llamados recursos de 

revocaci6n, de reconsideración o de revisión, as1 como de 

juicios de nulidad, de anulación o de lo contencioso­

administrativo, tienen por objeto que un contribuyente al que 

se le pretenda aplicar un acto . ilegal por parte de 

autoridades fiscales, ya sean federales, estatales o 

municipales, necesariamente tiene qué ocurrir a alguno de 

esos medios de impugnación. De lo contrario, se dar1a lo que 

procesalmente se conoce como "falta de definitividad del 

acto". 
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La procedencia del amparo directo o uni­

instancial, es cuando se dicte una sentencia o resolución 

"que hubiere puesto fin al juicio ••• "• 

En otras palabras, se necesita la presencia de un 

"acto definitivo", como pudiera ser una sentencia del 

Tribunal Fiscal de la Federación o de los diferentes 

Tribunales de lo Contencioso-Administrativo. 

No obstante, por una adición que sufrió el 

mencionado articulo 166 de la Ley de Amparo, también resulta 

posible impugnar, junto con la correspondiente sentencia y en 

la v1a del amparo directo, una ley, tratado internacional o 

reglamento que se hubieran aplicado en el acto ordinario, y 

que se estime inconstitucional. Con ello se abre la 

posibilidad a los contribuyentes, a quienes un acto de 

autoridad fiscal les sea lesivo, de interponer los medios de 

impugnación ordinarios y, asimismo, en el momento en que se 

emita el fallo definitivo, combatir la disposici6n legal en 

que se basó dicha autoridad para emitir aquél acto. 

d.1.) La Suspensión del Acto Reclamado en el 

Juicio de Amparo Directo o Uni-instancial en Materia Fiscal. 

Diferente y más fácil de lograr es la suspensión 

del acto reclamado en esta claso de amparos, basta que el 
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quejoso la solicite ante el Tribunal conocedor hasta que la 

medida suspensional se conceda, casi siempre partiendo del 

hecho de que el interés fiscal ya se encuentra garantizado 

ante la respectiva autoridad exactora, de la cual parti6 el 

cobro del crédito que se viene impugnando. 

e) Recurso de Revisi6n. 

Haremos mención a la instancia final que tiene un 

contribuyente para defender sus derechos. 

(i) En el ampere indirecto o bi-instancial, 

llamado as1 en vista de que se compone de 2 instancias, si el 

Juez de Distrito a cuyo cargo está dictar sentencia, en caso 

de que se le haya planteado la inconstitucionalidad de alqtin 

precepto de 1ndole fiscal, llegare a resolver que éste es 

constitucional, el quejoso podrá recurrir dicha sentencia 

ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación la que, por 

conducto del Pleno que está integrado por 21 Ministros 

Numerarios, precisará si es de confirmarse o revocarse la 

sentencia de primera instancia. 

De igual manera las autoridades fiscales que 

fueron parte en el juicio de garant1as, cuando el Juez de 

Distrito considere que un precepto resulta inconstitucional, 

podrán interponer el recurso de Revisión ante la Suprema 
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Corte de Justicia de la Naci6n, quedando en manos del propio 

Pleno emitir el criterio que juzgue aplicable. 

(ii) Si de conformidad con el articulo 166 de la 

Ley de Amparo a que antes hicimos mérito, un contribuyente 

decide impugnar, junto con la sentencia que hubiere dictado 

el Tribunal Ordinario, la inconstitucionalidad de un 

ordenamiento de naturaleza tributaria, en la demanda de 

amparo directo es menester que esgrima los argumentos de 

inconstitucionalidad. 

Como resultado de lo anterior, el Tribunal 

Colegiado de Circuito, que conocerá del juicio, estará 

obligado a estudiar el agravio y a manifestarse sobre la 

inconsti tucionalidad planteada. Aqu1 parecerla concluir el 

caso. No obstante, todavía es factible que, en contra de lo 

que resueiva el Tribunal Colegiado de Circuito sobre la 

materia de constitucionalidad, a través del recurso de 

Revisión previsto en la Ley de Amparo, trátese 

respectivamente del particular o de la autoridad afectados, 

ambos cuentan con la atribuci6n de someter al Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia do la Nación exclusivamente lo 

relativo a la constitucionalidad de la ley, reglamento o 

tratado internacional que se hubieren combatido y sobre lo 

cual se pronunció el Tribunal Colegiado competente. Con esta 

posibilidad resulta, por lo tanto, paradójico el que a este 

amparo se le denomine "uni-instancia1•. 
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Con estas ideas concluimos el segundo Capitulo de 

nuestro trabajo por el cual introducimos al lector las 

diferentes reglas y normas que toda autoridad debe respetar a 

fin de hacer valer las garantías individuales que protegen y 

resguardan la esfera de los particulares, en cuanto a materia 

tributaria se refiere, as1 como los medios de defensa con los 

cuales cuenta el particular para hacer valer dichas garantías 

frente a las autoridades. 
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CAPITULO III 

INCONSTITUCIONALIDAD DEL IMPUESTO SOBRE RADICACION 

III.1. Antecedentes. 

El 28 de diciembre de 1992 se public6 en el 

Peri6dico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de 

México, entre otros Decretos Legislativos, los números 151 '..l 

152 que consisten en la Ley de Ingresos de los Municipios del 

Estado de México para el Ejercicio Fiscal de 1993 y reformas 

y adiciones a la Ley de Hacienda Municipal del Estado de 

México, respectivamente, en la cual se adiciona un Capitulo 

Décimo al Titulo I por el cual se establece el "Impuesto 

sobre Radicaci6n 11 , en los articulas 83 BIS-e, 83 BIS-O, 83 

BIS-E, 83 BIS-F, 83 BIS-G, 83 BIS-H, 83 BIS-I y 83 BIS-K, que 

textualmente senalan: 

CAPITULO DECIHO 
IMPUESTO SOBRE RADICACION 

"ART. 83 BIS-e.- Es objeto de este 
impuesto el aprovechamiento da los 
servicios pó.blicos generalizados e 
indivisibles, por .Ia ra.dicaci6n en la 
forma y términos que establece el 
presente ordenamiento jurldico y 
damas d1spos1c1ones aplicables 
conforme a derecho. 



Se considera que existe radicación 
cuando se disponga material o 
t'ormalmente de un inmueble y se 
utillce en .forma permanente, continua 
y habitual. 

ART. 83 BIS-D.- El Impuesto sobre 
Radicación no se causa, por el 
establecimiento o la disposición 
material o .formal de los :Inmuebles 
que sean: 

I. Destinados a las actividades 
agrlcolas, pecuarias, silv!cólas, 
acu!colas y pesqueras. 

II. AqUellos donde se realicen 
continua y habitualmente actividades 
educativas y de capaci.taclón, 
culturales, de investigación 
clent!!lca y tecnológica y 
deportí vas. 

III. Hospitales 
oticiales en 
modalidades. 

y 
sus 

sanatorios 
diversas 

IV. Propiedad o posesión de 
Instituciones de Asistencia privada, 
debidamente constituídos conforme a 
la Ley de Asistencia Pr1 vada del 
Estado de México. 

V. Destinados al cumplimiento de las 
.funciones propias de J.as siguientes 
Instituciones, Agrupaciones, 
organizaciones o Asociaciones: 

a) Partidos Polltlcos 

b) Las de carácter religioso 
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e) C4maras de Comercio o de 
Industria, uniones de comerciantes 
ambulantes y en mercados pOblicos, 
así como los organismos que agrupen a 
dichas cAmaras o uniones. 

d) Agrupaciones agrícolas, ganaderas, 
silvícolas, acuícolas y pesqueras. 

e) Asociaciones 
proLesionales y 
obreros y patronales 
.los agrupen. 

patronales o 
los sindicatos 
y organismos que 

f) Sociedades cooperativas de consumo 
y de producción y mutualistas y los 
organismos qus las agrupan. 

VI.- Destinados a la habitación, no 
comprendiendo en estos a los hoteles 
y casas de hospedaje. 

ART. 83 BIS-E.- son sujetos de este 
impuesto quienes aprovechen de los 
servicios pQblicos generalizados e 
indivisibles por la radicación a que 
se reEiere el presente Capitulo, en 
inmuebles ubicados dentro del 
territorio de cada uno da los 
Municipios del Estado. 

Las personas L.1sicas o morales que 
radiquen en los inmuebles en donde se 
genere el impuesto previsto en este 
capitulo, lo cubrir.in 
independientemente de la naturaleza 
jurídica del uso, posesión o 
utilización que los vincule al 
inmueble. 
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.ART. 83 BIS-F.- son responsables 
solidarit11Dente del pago de este 
1.mpuesto: 

I. Qu1enes otorguen el uso o goce 
temporal de bienes inmuebles en los 
que se dé la radicación. 

II. Los adquirentes de bienes 
inmuebles o negociaciones que 
reporten créditos riscales derivados 
de este impuesto, exlg1bles a favor 
del Municipio y que correspondan a 
per!odos anteriores a la adquisición. 

III. Los servidores públicos que 
indebidamente formulen certificados 
de no adeudo, sin perjuicio de la 
responsabilidad administrativa o 
¡>9nal en que se incurra. 

AR1,'. 83 BIS-G.- Es base g ~avable de 
este impuesto, el nómero de metros 
cuadrados de construcc16n del predio 
de que se trate. 

cuando al predio de que se trate no 
cuente con construcción o bien, esta 
no exceda el. 25% de la superficie 
total del terreno, ser6 base gravable 
la superficie en metros cuadrados del 
terreno. 

En aqu.ellos casos en que se disponga 
parte del inmueble para usos por los 
que se cause este impuesto y otra 
parte para usos que est~n exentos del 
mismo, solamente se tomaran en cuenta 
para la determinación de la base las 
superficies que se usen para 
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actividades por las que se cause el 
impuesto. 

En el caso de condominios, no se 
tomarJin en cuenta para a 
determinación de la base gravable, 
las áreas comunes y de servicio. 

ART. 83 BIS-H.- La cuota del impuesto 
se determinará y liquidará para su 
pago, aplicando a la base gravable a 
que alude el articulo anterior, el 
ractor que corresponda atendiendo al 
rango del sector catastral as! como 
dal Municipio en que esté ubicado el 
irunueble de que se trate, de 
conformidad con la siguiente: 

TARIFA 

RANGO DEL SECTOR CATASTRAL 

GRUPOS DE I,II,IIIV,VI,VII,X,XI,XII 
MUNICIPIOS y IV VIII y IX y XIII 

l 

z 
3 

FACTORES FACTORES FACTORES 

l.66 
l,33 
l,06 

l.83 
l.46 
l.17 

z.oo 
l.60 

l.28 

Bl impuesto correspondiente a los 
inmuebles rtlsticos ubicados fuera del 
perímetro urbano, se determlna.rA 
aplicando a su base el factor que 
corresponde al rMgo I, de 
conrormidad a la tarifa anterior. 

Para efectos de este art!culo, el 
rango del sector catastral serli el 
asignado para cada uno de los 
sectores catastrales da los 
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Municipios del Estado por e.l 
Instituto de Informaci6n e 
Investigaci6n Geográfica, Estadistica 
y Catastral del Estado de México y 
que al erecto publique en el 
Peri6dico oricial •caceta del 
Gobierno". 

Los grupos a que aluda este articulo, 
se Lorma.r~n por los siguiente 
Municipios: 

i.-
2.-
3.-

En ning1'.ín caso el monto de este 
impuesto podrA ser menor a: 

Grupos de NQmero de Salarios H!nimos 
MunicipiosGenerales Diarios de la 
zona 

Económica que corresponda 

1. 10.51 

2. 9.95 
3. 7.46 

Asimismo, el monto del impuesto no 
podrá ser mayor a: 

Grupos de NOmero de Salarios H!nimos 
MunicipiosGenerales Diarios de la 
zona 

l. 
2. 
3. 

Econ6mica que corresponda 

420.46 
373.44 
280.08 
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ART. 83 BIS-I .- Este impuesto se 
causa anualmente y atendiendo a su 

importe, se pagará en la Tesorer.1a 
Municipal correspondiente mediante 
dec1araci6n, conrorme a lo siguiente: 

I. Si el importe del impuesto a pagar 
corresponde a la cuota m!nima 
establecida para el Municipio de que 
trate, éste deber.§ ser cubierto en 
una sola exhibición durante el primer 
bimestre de cada af1o, o en su caso, 
en el bimestre en que se inicie la 
radicación. 

II. si el importe del impuesto a 
pagar resulta mayor a la cuota m!nima 
establecida para el Hun1c1pio de que 
se trae, el pago se erectuar.§ en seis 
exhibiciones iguales y consecutivas, 
en los meses de febrero, abril, 
junio, agosto, octubre y diciembre de 
cada ano, en el entendido de que 
ninguna de las parcialidades deber.§ 
ser menor a la cuota m!nima anual 
determinada PlJ.X'B el Municipio, y de 
que en su caso, al realizarse la 
prorrata correspondiente, resulte un 
saldo desigual a cubrirse en el 
Oltimo bimestre; dicho saldo y su 
correspondiente pago si podr4 ser 
inreriores a la cuota m1nima anual. 

III. En los casos en que se inicia la 
radicación con posterioridad al 
primero de enero del alfo do que se 
trate, el impuesto se causarA y 
liquidarll en la parte proporcional en 
el perJodo comprendldo entre la fecha 
de iniclo de la radicac16n, al 31 de 
diciembre de cada a.no, en el 
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ent:endido de que en todo caso, el 
monto a pagar no ser/I. menor a la 
cuota m1nima establecida para el 
Municipio de que se trate. 

ART. 83 BIS-K.- Son obligaciones de 
los sujetos de este impuesto: 

I. Empadronarse ante la Tesorer!a 
Municipal correspondiente, en un 
plazo que no excederll de 15 d!as a 
partir del día en que se disponga 
material o formalmente del inmueble 
de que se trate. 

II. Presentar declaraciones y 
efectuar los pagos del impuesto en 
los plazos previstos en este 
Capitulo. 

III. Dar aviso de las incidencias que 
modifiquen los datos contenidos en ol 

documento de empadronamiento dentro 
de un plazo de quince d!as. 

En los casos en que el inmueble donde 
se radique para usos distintos al 
habitacional. sea materia de 
otorgamiento del uso o goce temporal 
del mismo, el propietario del 
inmuoble estar& obligado a 
proporcionar a la 7"esorerJ.a Municipal 
correspondiente, los elementos 
suficientes para que ésta pueda 
determinar y liquidar el monto de 

este impuesto." 

100. 

A nuestro juicio el establecimiento del Impuesto 

sobre Radicación, contenido en la Ley de Hacienda Municipal 
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del Estado de México y en la Ley de Ingresos de los 

Municipios del Estado de México para el Ejercicio Fiscal de 

1993, causa menoscabo en los bienes jur1dicamente tutelados 

por nuestra Ley Suprema, en vista de que viola de manera 

flagrante lo dispuesto por el articulo 31, fracci6n IV 

Constitucional, asi como las garant1ae de legalidad y 

seguridad jurtdica consagradas en los articulas 13, 14, 16 y 

28 de la misma Constitución. 

III.2. Violación a las garantias de 

proporcionalidad, equidad y legalidad consagradas en el 

articulo Jl, fracción IV constitucional. 

Todo tributo que pretenda ser Constitucional debe 

ajustarse a lo dispuesto por el articulo 31, fracción IV de 

la constituci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Dicho precepto establece 

mexicanos el contribuir 

como obligaci6n de todos los 

al gasto püblico as1 de la 

Fedoraci6n, como del Estado y Municipio en que residan, de la 

manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes. 

Como ya se senal6, del articulo antes citado, se 

desprenden básicamente tres garant1as individuales que todo 

gobernado tiene derecho en materia impositiva, a saber: 

a) Garant1a de Proporcionalidad. 

b) Garantla de Equidad, y 
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e) Garant1a de Legalidad. 

cualquier tributo que carezca de alguno de estos 

requisitos, necesariamente ser4 contrario a lo dispuesto por 

la Constitución General de la Repllblica, ya que si bien es 

cierto que el Constituyente de 1917 concedió al legislador 

facultades para establecer tributos, también lo limitó a 

respetar estas garantías. 

El Impuesto sobre Radicación, contenido en la Ley 

de Hacienda Municipal del Estado de México es 

inconstitucional por violar en perjuicio de los gobernados 

las garantías antes citadas, 

continuaci6n: 

como se demuestra a 

a) Violación a la garantía de proporcionalidad 

tributaria. 

(i) La proporcionalidad en materia tributaria, es 

un concepto complejo, pero qua, en s!ntesis, consiste en 

gravar al sujeto de conformidad a su capacidad para 

contribuir. No obstante lo anterior, la proporcionalidad 

debe analizarse en función del tipo de impuesto qua se trate, 

esto es, si se trata de un impuesto que grava el ingreso, el 

gasto 6 el patrimonio. 
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El impuesto de referencia grava el 

aprovechamiento de los servicios pO.blicos generales e 

indivisibles cuando se disponga de un inmueble y se utilice 

en forma permanente, continQa y habitual. Asimismo, la base 

del impuesto en cuesti6n lo constituye el número de metros 

cuadrados de construcci6n o terreno del predio de que se 

trate, segün sea el caso. 

A la base determinada conforme al pArrafo 

anterior, so le aplicar4 el factor que corresponda, mismo que 

se establece atendiendo al ranqo del sector catastral as1 

como del Municipio en que se radique. 

De lo anterior ae concluye que mientras m4s 

metros cuadrados tenga un determinado inmueble, mayor serA el 

monto del impuesto a pagar. 

Es preciso recordar en este momento, que el 

objeto del. impuesto, como ya se menciono, lo constituye el 

aprovechamiento de servicios pdblicos generales e 

indivisibles. En estas condiciones, el impuesto de 

ret'erencia debiera gravar a los sujetos pasivos en funci6n 

del grado de aprovechamiento que obtengan de los servicios 

pdblicos generales e indivisibles. Sin embargo, se grava a 

los sujetos pasivos en funci6n del tamafto, magnitud o 

dimonsi6n del predio del que el sujeto pasivo sea propietario 

o poseedor y que viene usando, lo cual es ajeno al objeto del 



104. 

Impuesto Sobre Radicaci6n referido, lo que implica que no se 

tomen en cuenta la capacidad contributiva en función al tipo 

de impuesto. 

En efecto, no por el hecho de poseer o tener la 

propiedad de un inmueble con mayor o menor nümero de metros 

cuadrados, se aprovecha necesariamente un mayor o menor 

servicio ptlblico general e indivisible, lo cual hace que el 

Impuesto sobre Radicaci6n se aleje totalmente de la capacidad 

contributiva que debe tomar en cuenta para gravar a los 

sujetos pasivos. Ello hace que el gravamen materia de 

nuestro estudio viole la garant1a de proporcionalidad 

contenida en la fracci6n IV del articulo 31 Constitucional. 

Cabe citar por analog1a el siguiente criterio de 

la H. suprema Corte de Justicia de la Nación, en el cual 

declar6 inconstitucional un impuesto debido a que no se 

determinaba su monto en funci6n al objeto gravado, que en el 

caso es el patrimonio: 

"PREDIAL.- RESULTAN INCONSTITUCIONA­
LBS L1IS FRACCIONBS III Y IV DBL 
ARTICULO 22 DB LA LBY DB HACIENDA DEL 
DBPARTAMENTO DBL DISTRITO FEDBRAL 
(VIGENTB A PARTIR DBL 1° DE ENERO DE 
1983) AL NO RESPETAR EL ARTICOLO 31, 
FRACCION IV DE LA CONSTITUCION. Al 
establecer dichas .tracciones que las 
autoridades :fiscales tienen la 
.!acul tad de senalar el valor m1nimo 
del suelo y de modi:ticar el ·valor 



catastral cuando éste resulte 
interior a aquél, as1 como de 
determinar el valor de los inmuebles 
con base en la aplicación de valores 
unitarios, se viola el articulo 31, 
tracción .nr, de la constitución, 
porque el valor determinado en esa 
torma no revela la capacidad 
contributiva, puesto que se aparta 
del valor real del inmueble, 
contraritindose el principio de 
proporcionalidad; as! como porque al 
establecerse la posibilidad de que el 
impuesto predial se determine 
contarme a valores apartados del 
valor real se da lugar a que quien 
tiene un inmueble de valor real 
elevado pague menos que el que tiene 
un inmueble de valor interior, 
violllndose el principio de equidad: 
finalmente, se infringe el principio 
de legalidad al otorgarse esas 
facultades a la autoridad 
administrativa sin setlalarle ninguna 
regla a la que deba sujetarse. 

Pleno.- znrorme 197, ia. P., Vol. 
II., p. 929 • 

.Publicada en la Revista del Tribunal 
Fiscal de la Federación. Julio 1988, 

pltgs. 80 y 81.• 

105. 

como se puede advertir, nuestro más a1to Tribuna1 

ha adoptado e1 criterio de que para que un impuesto cumpla 

con la garant1a de proporcionalidad tributaria, debe gravar 

al sujeto pasivo en func16n de su capacidad contributiva, la 

cual necesariamente debe estar enfocada al objeto gravado, 
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pues de lo contrario resulta, como en el caso, contrario a 

nuestra Carta Magna. 

Tomando en cuenta que el objeto del impuesto es 

el aprovechar servicios pdblicos generales e indivisibles, no 

puede considerarse como parámetro para que un contribuyente 

tenga mayor o menor capacidad contributiva, el tamaño del 

inmueble del que sea propietario o poseedor, pues una cosa es 

la capacidad contributiva enfocada al patrimonio (objeto no 

gravado por el impuesto en análisis) pero gravado por el 

impuesto predial que es de rango Municipal, y otra cosa lo 

constituye el aprovechamiento de los servicios p~blicos 

generales e indivisibles. Es por ello que no es 

constitucional que un impuesto, como el referido, grave el 

aprovechamiento de los servicios públicos generales e 

indivisibles, tomando como punto de partida para medir la 

capacidad contributiva del sujeto pasivo el tama~o del 

inmueble del que se es propietario o poseedor. 

Como se puede apreciar, 

Radicaci6n rompe con el principio 

el Impuesto sobre 

de proporcionalidad 

tributaria que toda contribución debe respetar. 

(ii) El Impuesto sobre Radicación igualmente 

viola la garant1a de proporcionalidad tributaria al 

constituir un gravamen adicional a aquellos que ya pagan los 

contribuyentes, precisamente para cubrir el gasto pdblico que 
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implica prestar servicios pdblicos generales e indivisibles, 

como por ejemplo el impuesto predial, cuya recaudación 

precisamente es en funci6n del valor del terreno y 

construcciones y se destina en forma Onica y primordial (dada 

la naturaleza de esta contribución) a que el Gobierno preste 

a los gobernados una serie de servicios pQ.blicos generales e 

indivisibles, tales como pavimento, banquetas, seguridad 

pública, parques, jardines, limpia, etc. 

En la propia Ley de Hacienda Municipal del Estado 

de México se advierte el establecimiento de contribuciones 

que van destinadas a cubrir servicios pCiblicos generales e 

indivisibles. Tal es el caso del derecho de drenaje. Dicha 

contribuci6n Municipal comprende segün el art1cu1o 84 de la 

Ley de Hacienda Municipal del Estado de México, entre otros 

aspectos, el drenaje, alcantarillado y el establecimiento del 

sistema de agua. 

Asimismo, los miamos sujetos que deben pagar el 

Impuesto Sobre Radicaci6n, ya pagan el derecho por servicios 

de alumbrado püblico (servicio püblico general e 

indivisible), seqGn se desprende del Capitulo Décimo Séptimo 

de la citada ley hacendaria. 

De lo anterior se advierte que los servicios 

püblicos generales e indivisibles son sufragados por todos 

los contribuyentes que no deben pagar el gravamen referido. 
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Para finalizar como se puede apreciar, el 

Impuesto sobre Radicación resulta violatorio de la qarant1a 

de proporcionalidad contenida en la fracción IV del articulo 

31 Constitucional. 

b) Violación a la Garant1a de Equidad Tributaria. 

La doctrina, la legislación y la jurisprudencia, 

son acordes en sef\alar que la equidad tributaria se traduce 

en la igualdad del sujeto pasivo ante la Ley. 

Adolfo Arrioja Vizcalno en su obra "Derecho 

Fiscal", sef'\ala que una Ley es general y equitativa cuando se 

aplica, sin excepción , a todas las personas que se coloquen 

en las diversas hipótesis normativas que la misma establece. 

(27) 

Lo anterior nos lleva a concluir que las leyes 

impositivas deben ir dirigidas a una pluralidad innominada de 

sujetos, es decir, a todos aquellos que realicen en alq\ln 

momento, los correspondientes supuestos normativos para que 

surja el hecho generador del tributo. De no cumplir lo 

anterior estamos en presencia de un impuesto inequitativo y, 

por ende, violatorio de garantías individuales. 

(21) MK>lFOARRIOJA. Yllealno. Op.Clt.. Pig.11. 
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( i) El impuesto que nos ocupa exenta del pago a 

determinados sujetos por la disposici6n material o formal de 

los inmuebles que sean: 

"I. Destinados a las actividades 
agrícolas, pecuarias, silv!colas, 
acu!colas y pesqueras. 

II. Aquellos donde se realicen conti­
nua y habitualmente actividades edu­
cativas y de capacitllci6n, cultura­
les, de 1nvestlgaci6n cient!f ica y 
tecnológica y deportivas. 

III. Hospitales y sanatorios oricla­
les en sus diversas modalidades. 

IV. Propiedad o posesión de Institu­
ciones de Asistencia Privada, debida­
metne constituidos conforme a la Ley 
de Asistencia Privada del Estado de 
México. 

V. Destinados al cumplimiento de las 
funciones propias de las siguientes 
Instituciones, Agrupaciones, organi­
zaciones o Asociaciones: 

a) Part1dos Políticos: 

e) Cámaras de comercio o de 
industria, Uniones de comerciantes 
ambulantes y en mercados públicos, 
así como los organismos que agrupen a 
dichas Cámaras o Uniones. 

d) Agrupaciones agr1colas, ganaderas, 
silv!colas, acu1colas y pesqueras. 



e) Asociaciones 
profesionales y 

patronales o 
los sindicatos 

obreros y patronales y organismos que 
los agrupen. 

f) Sociedades cooperativas de consumo 
y de producción y moralistas y los 
organismos que las agrupen. 

VI. Destinados a la habi taci6n, no 
comprendi,;ndo en estos a los hoteles 
y casas da hospedaje. 

110. 

Como se puede observar, la Ley de Hacienda 

Municipal del Estado de México exime del pago del Impuesto 

Sobre Radicación a determinados sujetos, atin cuando también 

se aprovechan de los servicios pCiblicos generales e 

indivisibles. Es importante tener en cuenta que el objeto 

del impuesto lo constituye el aprovechamiento de ciertos 

servicios ptiblicos; por lo cual, para que este impuesto fuera 

equitativo, debiera gravar a todos aquellos sujetos que se 

encuentren en 18 hipótesis de causaci6n. 

La Ley que contiene el Impuesto sobre Radicación 

en ningün momento justifica las exenciones que prevé, lo cual 

implica que el gravamen en cuestión resulte inequitativo y 

violatorio de garant1as individuales contenidas en los 

articules 28 y 31, fracción IV constitucionales. 

De acuerdo a criterios sustentados por nuestro 

mAs alto Tribunal, para que una exención no resulte 
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violatoria de garant1as individuales, debe establecerse con 

claridad los elementos de naturaleza politica económica y/o 

social que tomó en cuenta el legislador para declarar exentos 

a determinados individuos, siempre y cuando dichos elementos 

sean ajenos a los individuos declarados exentos. 

El impuesto referido en ningün momento justifica 

la exención a los sujetos citados párrafos atrás, no 

obstante, repito, se encuentran en el mismo supuesto que 

aquellos que, si deben pagar el tributo. Ello hace que se 

viole la garant1a de equidad tributaria consagrada en nuestra 

constituci6n, pues el impuesto en estudio no trata igual a 

los iguales. 

Es aplicable al caso el siguiente criterio 

Judicial adoptado por la H. Suprema Corte de Justicia de la 

Naci6n: 

"La equidad totalmente, es la 
igualdad ante la misma ley tributaria 
de todos los sujetos pasivos do un 
mismo tributo, lo que en tales 
condiciones deben recibir un 
tratamiento idéntico on lo 
concerniente a hipótesis de 
causaci6n, acumulación de ingresos 
gravados, deducciones peraJi ti das, 
plazos de pago, etc. debiendo variar 
anicamante las tarifas tributarias 
aplicables de acuerdo con la 
capacidad económica de cada 
contribuyente para respetar el 



principio de Proporcionalidad. Ahora 
bien, los preceptos especificados no 
cumplen con los anteriores requisitos 
pues, por una parte al permitir en un 
caso la deducción de un gasto y 
prohibirlo en otros, a pesar de ser 
de la misma naturaleza, propicia que 
contribuyentes que se encuentran en 
la misma situación jur!dica .frente a 
la ley sean colocados en situación 
desigual, pues mientras los que 
pueden hacer la deducción verán 
disminuir su ingreso gravable, los 
que no pueden hacerla lo verAn 
incrementando, atentándose contra la 
equidad en los tributos". 

Informa de la Presidencia de la H. 
suprema corte, correspondiente al afto 
de 1984 p!Jg. 325. 

112. 

También es aplicable la siguiente tesis judicial: 

"IMPUESTO, VALIDEZ CONSTITUCIONAL DE 
LOS • • • • • También este Tribunal Pleno 
ha considerado que la equidad e>dge 
qua so respete el principio de 
igualdad; determinando que es norma 
de equidad la que se Ancuentre 
obligados a determinada situación, 
los que se hallen dentro de lo 
establecido por la Ley y que no se 
encuentren en esa misma obligación 
los que estén en situación jurídica 
di.teronte; o sea, tratar a los 
iguales da manera igual." 

In.forme suprema corte de Justicia de 
la Nación J.974. Pleno, págs. 321. y 
322. 
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como se puede advertir, el .Impuesto sobre 

Radicaci6n contenido en la Ley de Hacienda Municipal del 

Estado de México no establece un tratamiento igual a los 

iguales, lo que hace que sea inconstitucional. 

La "situación igual" consiste en que todos los 

sujetos que son poseedores o propietarios de inmuebles en 

algún Municipio del Estado de México se aprovechan de 

servicios públicos generales e indivisibles. El "trato 

distinto" ocurre en el momento de que algunos contribuyentes 

no tienen que pagar el Impuesto sobre Radicaci6n, no obstante 

que igualmente se aprovechan de servicios públicos generales 

e indivisibles en las mismas condiciones que aquellos que, si 

deben pagar el impuesto. 

Es preciso mencionar, finalmente, que ni en el 

texto de la Ley, ni en la Exposición de Motivos 

correspondiente se encuentra justif icac16n alguna tendiente a 

demostrar las consideraciones de carácter objetivo que se 

tomaron en cuenta para exentar a determinados sujetos del 

pago del impuesto referido. 

No es óbice para concluir lo anterior, el hecho 

de que en la Exposición de Motivos que el Ejecutivo envi6 a 

la Legislatura Estatal se haya sef\alado que se exime a 

ciertos sujetos "para no incidir en la economia familiar o 

para preservar el apoyo que por sus caractertsticas debe 
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otorgarse a cierta actividades de interés social", pues ello 

esta muy lejos de justificar,· Constitucionalmente, la 

exención establecida en la ley, pues no Se demuestra con 

claridad los elementos de naturaleza pol1tica, económica o 

social y su estudio correspondiente para justificar las 

exenciones que prevé el articulo 83 BIS-O de la ley 

mencionada lo que lo hace inevitablemente inequitativo. 

De la lectura del articulo 83 BIS-O de la Ley de 

Hacienda mencionada, se desprende, por exclusión, que el 

Impuesto sobre Radicación constituye un auténtico impuesto 

privativo, pues los ünicos sujetos que deben pagar el tributo 

son las personas morales y físicas que realizan actividades 

industriales o comerciales. Prácticamente todos los demás 

sujetos se encuentran exentos del pago del impuesto, cuando 

se insiste, todos los habitantes de los municipios del Estado 

de México se benefician y aprovechan de servicios públicos 

generales indivisibles que prestan las autoridades 

Municipales correspondientes, lo que evidentemente es 

violatorio de los articules 13, 28 y 31 fracción IV 

Constitucionales. 

Del análisis a contrario-sensu del articulo 83 

BIS-o, se puede advertir los sujetos que deben pagar el 

impuesto son contribuyentes sei\alados de manera determinada, 

es decir, de hecho el impuesto solo es aplicable para 
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11otdrmlnn1tou c:ontrlhuyontoa, lo cunl ea vlol,,torio de la 

11n1·nnt1n C"ontonldn on ol a.rt1culo IJ con•tltucional. 

LEYF.5 PRIVATIVA..~.- Tlenon ose 
car"ctor J11n dlctndllB sollnlildomente 

parn unn o varias porsonnB o 
corporaclonos, que BU mencionan 
lndlvidunlmontu. 

~a. Jrp. T. VII, p. JJJ, amparo 
admln1stral1vo en Uovlslón, f'e1rc'1 de 
Cuovaa Ann C., 16 de julio do 1920, 
unanimidad du B vutos.H 

(il) t:I lmpuosto rererido también viola la 

qn.rantfa do equidad impositiva prevista en el articulo 31 

rracc16n IV de la Conatituci6n Gon•ral da la RepQblica, on lo 

rolntlvo n lt1 intoqrnción da la bl'ls• grnv4ble y en la tarita 

rontonldos on loa artfculos 83 OIS-G y BJ DIS-H, 

ronpoctlvnmontu. 

F.n erecto, si ol objoto del impuesto lo 

~onstituyo ol aprovochar servicios públicos gonerales e 

indivisibles, ln. baso dol impuesto debiera ir en función del 

qrl\do dol nprovochamionto do los citados servicios; sin 

ombnrqo, 1n bt1se so conoideril on función del tamaf\o del 

inmuoblo eorrespondionto, lo cual, además de provocar 

violaciOn a 14 qarAntta de proporcionalidad tributaria como 

y.3 so domostr6 en ol inciso a) anterior, croa un tratamiento 

inequitdtivo entre los sujetos obliqados al pago. 
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En efecto, se puede dar el caso de que un 

contribuyente que posea un inmueble con muchos metros 

cuadrados, aproveche muy poco los servicios pO.blicos 

generales e indivisibles, inclusive porque cierto Municipio 

no cuente con elementos econ6micos euf !cientes para 

prestarlos, mientras que otro contribuyente que tiene un 

inmueble mucho más pcquefto pero que por las caracteristicas y 

circunstancias del inmueble aproveche en un mayor grado de 

los citados servicios pO.blicos. En estas circunstancias el 

contribuyente que aprovecha en mayor grado los servicios 

pú.blicos citados pagará un menor impuesto que aquel que no 

aprovecha tanto los servicios pO.blicos generales e 

indivisibles. 

Lo anterior trae como consecuencia que el 

impuesto de referencia viole flagrantemente la garantía de 

equidad tributaria contenida en la fracción IV del articulo 

31 Constitucional. 

(iii) La tarifa del impuesto que nos ocupa 

contenida en el articulo 83 BIS-H, resulta, igual que la 

base, inequitativa y, por tanto, violatoria de qarant1as 

individuales. 

En efecto, el citado articulo señala: 

"Articulo 83 BIS-H.- La cuota del 
impuesto se determinar.§: y liquidar~ 



para su pago, aplicando a la base 
gravable a que alude el articulo 
anterior, el factor que corresponda 
atendiendo al rango del sector 
catastral as1 como del municipio en 
que esté ubicado el inmueble de que 
se trate, de conLormidad con la 
siguiente: 

TARIFA 

RANGO DEL SECTOR CATASTRAL 

GRUPOS DE I,II,IIIV,VI,VII,X,XI,XII 
MUNICIPIOS y IV VIII y IX y XIII 

l 
2 

3 

FACTORES FACTORES FACTORES 

1.66 
1.33 
1.06 

1.83 
1.46 
1.17 

2.00 
1.60 
1.28 

El impuesto correspondiente a los 
inmuebles rústicos ubicados .fuera del 
perímetro urbano, se determinará 
aplicando a su base el factor que co­
rresponde al rango I, de conformidad 
a la tarifa anterior. 

Para efectos de este articulo, el 
rango del sector catastral será el 
asignado para cada uno de los 
sectores catastrales de los 
Huniciplos del Estado por el 
Instituto de Información e 
Investigación Geogrlifica, Estadistica 
y catastral del Estado de México y 
que al e!ecto publique en el 
Periódico Oficial •Gaceta de 
Gobierno". 

117. 



Los grupos a que alude este articulo, 
se formar.§n por los siguientes 
Municipios •••• " 

118. 

Como se puede apreciar, dicha disposición remite 

a rangos de sectores catastrales y a rangos de Municipios en 

donde esté ubicado el inmueble para la determinación del 

impuesto: 

Lo anterior significa que mientras algunos 

sujetos que sean propietarios o poseedores de inmuebles 

situados en municipios con rangos "al.tosº tendrán que aplicar 

un "factor" mayor a la base, a diferencia de otros sujetos 

cuyos inmuebles se encuentren en Municipios con rangos 

menores, aOn cuando ambos sujetos se aprovechan de los 

servicios pOblicos generales e indivisibles. 

Es importante tener en cuenta que no por el hecho 

de radicar en un determinado Municipio o en otro, el 

aprovechamiento del servicios p1lblico general e indivisible 

va a ser mayor o menor. Se insiste, al ser el objeto del 

impuesto referido el aprovechamiento del servicio pO.blico 

general e indivisible, el monto a pagar deberla ir en función 

del grado del aprovechamiento de los citados servicios, no en 

función del inmueble y del Municipio donde el sujeto pasivo 

radique, 
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Lo anterior no da un tratamiento iqual a los 

igua1es y desigual a los desiguales, lo que lo hace 

inequitativo y violatorio de la citada qarant1a contenida en 

la facci6n IV del articulo 31 Constitucional. 

Es de explorado derecho que las contribuciones 

deben ser proporcionales y equitativas, enfocando dichas 

garant1as en función del objeto gravado, pues de lo contrario 

no respetarla dichos principios Constitucionales. 

As1 las cosas, si un sujeto solicita al Estado un 

servicio público divisible, por ejemplo, una copia 

certificada de un documento determinado, el derecho que 

tendrá que pagar será en función del objeto gravado, que en 

el caso lo constituye el servicio público recibido y no en 

función de sus ingresos o de los inmuebles de los que sea 

propietario o de otro elemento detectador de capacidad 

econ6mica, pues ea imprescindible estimar la capacidad 

contributiva del sujeto pasivo en función del objeto del 

gravamen de que se trata. 

El impuesto Municipal en estudio además de 

resultar desproporcional como ya se demostró en páginas 

anteriores de esta tesis, es inequitativo, pues mientras que 

dos sujetos se aprovechan de servicios püblicos generales e 

indivisibles en un grado similar, uno de ellos tendrá que 

pagar un monto por concepto de Impuesto sobre Radicación en 
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mayor cantidad que el otro, por el simple hecho de radicar en 

un Municipio clasificado en un rango más alto, lo cual 

implica dar un trato desigual a los iguales. El trato 

desigual lo constituye el hecho de que un causante tendrá que 

pagar más Impuesto sobre Radicación que otro, aCin cuando 

a~bos pudieran encontrarse en igualdad de circunstancias con 

respecto al objeto del impuesto, es decir, ambos se 

aprovechan en forma similar de los servicios püblicos 

generales e indivisibles. 

Es aplicable al caso, el siguiente crit~rio 

Judicial adoptado por la H. Suprema Corte de Justicia de la 

Naci6n. 

"IMPUESTO VALIDEZ CONSTI7'UCIONAL DE 
LOS También este Tribunal en 
Pleno ha considerado que la equidad 
.exige que se respete el principio do 
igualdad; determinando que es norma 
de equidad en la que se encuentran 
obligados a determinada si tuaci6n, 
los que se hallen dentro de lo 
establecido por la Ley y que no se 
encuentra en esa misma obligación los 
que estén en situación jurídica 
di:terante,· o saa, tratar los 
iguales de manera igual. (Inf. 

Suprema corte de Justicia de la 
Nación 1974, Plano, Págs. 321 y 322). 

Igualmente es aplicable el siguiente criterio 

adoptado por nuestro más alto Tribunal: 



"La equidad, es la igualdad ante la 
misma ley tributaria de todos los 
sujetos pasivos de un mismo tributo, 
los que en tales condiciones deben 
recibir un tratamiento idéntico en lo 
concerniente a hipótesis de 
causaci6n, acumulación de ingresos 
gravados, deducciones permitidas, 
plazos de pago, etc., debiendo variar 
Onicamente las tarifas tributarias 
aplicables de acuerdo con la 
capacidad económica de cada 

contribuyente para respetar el 
principio de proporcionalidad. Ahora 
bien, los preceptos especificados no 
cumplen con los anteriores requisitos 
pues, por una parte, al permitir en 
un caso la deducción de un gasto y 
prohibirlo en otros, A PESAR DE SER 
LA MISMA NATURALEZA, propicia que 
contribuyentes que se encuentran en 
la misma situación jurídica frente a 
la Ley sean colocados en si tuaci6n 
desigual, pues mientras los que 
pueden hacer la deducción verán 
disminuir su ingreso gravable, los 
que no pueden hacerla lo verán 
incrementado, atentandose contra la 
equidad en los tributos". 

(3) .- Informa del Presidente de la 
suprema corte de Justicia de la 
Nación. A/lo de 1984. Pág. 325. 

121. 

De lo anteriormente expuesto se advierte que el 

tributo mencionado v !ola f 1agrantemente la qarant!a de 

equidad tributaria contenida en la fracción I.V de1 articulo 

31 Constitucional, as1 como diversos criterios que al 



122. 

respecto ha sustentado el Tribunal en Pleno de la H. suprema 

Corte de Justicia de la Nación. 

e) Violaci6n a la Garant1a de Legalidad 

Tributaria. 

Como se estableci6 en páqinas anter lores de esta 

tesis, la qarantia de legalidad en materia tributaria se 

traduce, no s6lo en que toda contribución debe estar 

contenida en un ordenamiento material y formalmente 

legislativo, sino que debe ostentar con claridad y certeza 

todos los elementos del tributo, para que de esta manera el 

contribuyente tenga certeza jurldica respecto de su 

obligación constitucional de contribuir al gasto püblico. 

As1 las cosas, toda ley que establezca un tributo 

debe contener los elementos que lo componen, tales como 

sujetos, objeto, base, tasa o tarifa, época, lugar de pago 

etc. De lo contrario, el gravamen correspondiente violarla 

la garantla de legalidad tributaria y, por ende, una garantla 

Constitucional. 

(i) El Impuesto sobre Radicación viola 

flagrantemente la garantia de legalidad tributaria, toda vez 

que no contiene todos los elementos necesarios para que el 

contribuyente pueda cumplir en tiempo y forma con su 

obligaci6n fiscal. 
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En efecto, el articulo 83 BIS-H de la Ley de 

Hacienda Municipal del Estado de México, senala que a la base 

gravable se le aplicará un factor, mismo que corresponde 

atendiendo el rango del sector catastral y del Municipio en 

que esté ubicado el inmueble. Asimismo, en dicho articulo se 

contiene la tarifa, que incluye los grupos de Municipios y 

los factores para cada grupo. Sin embargo, para que el 

contribuyente conozca el factor que debe aplicar, es 

igualmente necesario conocer otro elemento del impuesto, 

consistente en el 11 rango del sector catastral", el cual no se 

encuentra en el citado ordenamiento legal. En estas 

condiciones el contribuyente no puede cumplir con su 

obligación fiscal dado que no todos los elementos del 

impuesto están contenidos en la Ley. 

Lo anterior hace que surja una manifiesta y clara 

violaci6n a la garant1a de legalidad tributaria pues como se 

demuestra, la Ley que establece el impuesto en estudio no 

contiene todos sus elementos, 

declararlo inconstitucional. 

raz6n suficiente para 

Es el caso que la Ley de Hacienda Municipal del 

Estado de México para efectos de determinar el Impuesto Sobre 

Radicación, otorga facultades a la autoridad fiscal para que 

ésta establezca libremente el rango del sector catastral que 
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le corresponda al contribuyente segün el lugar donde esté 

ubicado el inmueble. 

Lo anterior se advierte del tercer párrafo del 

citado articulo 83 BIS-H, que senala textualmente: 

"Para efectos de este articulo, el 
rango del. sector catastral serA el 
asignado para cada uno de los 
sectores catastrales de los 
Municipios del Estado por el 
Instituto de Información e 

Investigación Geogr/J.rica, Estadistica 
y Catastral del Estado de México y 
que al. electo publique en el 
Por16dico Oficial "Gaceta del 
Gobierno". 

De lo anterior se concluye que es una autoridad 

diversa a la legislativa la que establecerá sin limitaciones 

de ninguna 1ndole, uno de los elementos esenciales del 

impuestos sobre Radicación, como lo son los sectores 

catastrales de los Municipios de la Entidad, que servirán de 

base para la determinación de la cuota aplicable, lo cual es 

a todas luces vio1atorio de las garant1as de seguridad 

jurídica, fundamentación, motivaci6n y legalidad tributaria 

que consagran los articules 14, 16 y 31 fracci6n IV 

Constitucionales. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha 

adoptado el criterio de que todos los elementos de un 
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gravamen deben estar consignados claramente en un 

ordenamiento material y formalmente legislativo, tal como se 

advierte del siguiente criterio jurisprudencial: 

"IMPUESTOS, PRINCIPIO DE LEGALIDAD 
(}UE DEBEN SALVAGUARDAR LOS.- Al 
disponer el articulo 31, rracc16n IV, 
de la Consti tuci6n Federal que son 
obligaciones de los mexicanos 
"contribuir para los gastos públicos, 
as! de la Federación como del Estado 
y Municipio en que residen, de la 
manera proporcional y equitativa que 
disponen las leyes" no sólo establece 
que para la validez constitucional de 
un tributo es necesario que, primero, 
esté establecido por ley, segundo, 
sea proporcional y equitativo y, 
tercero, sea destinado al pago de los 
gastos públicos, sino qua también 
exige que los elementos esenciales 
del mismo, como pueden ser el sujeto, 
objeto, base, tasa y época de pago, 
estén consignados de manera expresa 
en la ley, para que as.1 no quede 
margen para la arbitrariedad de las 
autoridades exactoras, ni para el 
pago de impuestos imprevisibles o a 
titulo particular, sino que a la 
autoridad no quede otra cosa que 
aplicar las disposiciones generales 
de observancia obligatoria dictadas 
con anterioridad al caso concreto de 
cada causante y el sujeto pasivo de 
la relación tributaria pueda en todo 
momento conocer la forma cierta de 
contribuir para los gastos püblicos 
de la Fedaraci6n, del Estado o 
Municipio en que resida. Es decir, 



el principio de legalidad significa 
que la ley que establece el tributo 
debe definir cuáles son los elementos 
y supuestos de .la obligación tributa­
ria; esto es, los hechos imponibles, 
los sujetos pasivos de la obligación 
que va a nacer, as1 como el objeto, 
la base y la cantidad de prestación, 
por lo que todos esos elementos no 
deben quedar al arbitrio o discreción 
de la autoridad administrativa. En 
resumen el principio de legalidad en 
materia tributaria puede enunciarse 
mediante el aforismo, adoptado por 
analogía del derecho penal, "nulum 
tributum sine lega". 

Amparo en Revisión 331/76. Har!a de 
los Angeles Prendes de Vera 31 de 
agosto de 1976. Unanimidad de 15 
votos. 
Amparo en Revisión 5332/75. Blanca 
Heyerberg de González. 31 de agosto 
de 1976. unanimidad de 15 votos. 
Amparo en Revisión 5464/75. Ignacio 
Rodríguez Treviño. 31 de agosto de 
i976. Unanimidad de 15 votos. 
Amparo en Revisión 5888/75. 
Inmobiliaria Havre, S.A. 31 de agosto 
de 1976. Unanimidad de 15 votos. 
Amparo en Revisión 1008/76. Antonio 
HernAndez Abarca. 31 de agosto de 
1976. unanimidad do 15 votos." 

126. 

como se puede advertir, cuando un gravamen, 

cualquiera que sea su rango de aplicación, no contiene en la 

Ley que lo establece todos y cada uno de los elementos que se 

deben tomar en cuenta para poder cumplir con la obligación 
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fiscal correspondiente, ya por ese sólo hecho es contrario a 

nuestra carta Magna debido a una franca violación a la 

garant1a de legalidad tributaria. 

El hecho de que el Instituto de Informaci6n e 

Investigación Geográfica, Estad1stica y Catastral del Estado 

de México se haya creado mediante un acto legislativo 

consistente en la "Ley de Informaci6n e Xnvestigaci6n 

Geográfica, Estadistica y catastral del Estado de México", no 

justifica de manera alguna que dicho Organismo Püblico 

Descentralizado pueda establecer elementos de los impuestos, 

mediante información publicada en la Gaceta del Estado, o que 

tiene rango de Ley. 

Adem:i.s, de una simple lectura que se haga a la 

Ley citada párrafos atrás, se observa que no establece 

m6rgenes estrictos, claros y precisos sobre los cuales puede 

actuar el ya citado organismo Póblico Descentralizado, lo que 

implica dejar al arbitrio de una autoridad diversa a la 

legislativa el establecimiento de un elemento esencial del 

impuesto referido, situación que es violatoria de qarantias 

Constitucionales. 

Igualmente, no pasa inadvertido, el hecho de que 

la Ley de Catastro del Estado de México concede ciertas 

facultades al Instituto de Información e Investigación 

GeogrAfica, Estadistica y Catastral del Estado de México para 
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determinar elementos técnico-catastrales, como lo pueden ser 

los sectores catastrales. Sin embargo, ello no puede servir 

de justif icaci6n para que no surja una violación a la 

garantía de legalidad por dos motivos primordiales. 

Primeramente, la citada Ley de Catastro del Estado de Mé~ico 

no establece márgenes precisos sobre los cuales pueda actuar 

el citado Instituto, sino que sólo le otorga facultades de 

tipo técnico-catastral, lo cual hace que se deje al libre 

arbitrio de un Organismo Püblico Descentralizado el 

establecimiento de un elemento trascendental del Impuesto 

sobre Radicación y, en segundo lugar, las facultades 

concedidas al multicitado Organismo por la Ley de Catastro, 

independientemente de su posible insconstitucionalidad, son 

exclusivamente para fines del Impuesto Predial, no para fines 

del Impuesto sobre Radicación, tal como se puede advertir del 

articulo 5°, fracción V del citado ordena111iento legal. 

La propia Suprema corte de Justicia de la Nación 

ha adoptado el criterio de que si cierto(s) elomento(s) de un 

impuesto no están en la Ley, ésta es inconstitucional. 

Asimismo, si en un ordenamiento leqal no se precisa de manera 

clara y concreta el procedimiento a sequlr para determinar un 

impuesto, es igualmente inconstitucional. 

Por analogia, cabe citar el siguiente criterio 

judicial. 



"LEY DE CATASTRO DEL ES'I'ADO DE 

HEXICO.- SUS AR'I'ICULOS 14, FRACCION I 

Y 46 SON INCONS'I'I'I'UCIONALES ••••• 
Ahora bien, los artículos 14, 
fracción I y 46 de la Ley de Catastro 
del Estado de México, se apartan del 

principio de legalidad antes 
precisado, ya que no se!J.alan 
concretamente los elementos y el 
procedimiento a seguir para la 
determinación del valor catastral de 
la propiedad inmobiliaria, sino que, 
por el contrario, de manera vaga 
aluden a que tal estimación se harA 
mediante la práctica de "avalúas de 

gabinete" en los que se procurarli 
asignar a la tierra y a las 
construcciones el valor más 
aproximado al comercial. De todo lo 
cual resulta que el causante no estli 
en aptitud de saber de que manera la 
autoridad administrativa asigna a la 
propiedad raf z el valor catastral 
respectivo, ni, en consecuencia, 
conocer los factores que se tomaron 
en cuenta para liquidar el impuesto 
predial que corresponde pagar a dicho 
contribuyente, si tuaci6n que se 
traduce en una franca v iolaci6n al 
principio de legalidad en materia 
tributaria contenido en la fracción 
IV del articulo 31 de la Constitución 
Federal, principio que, como 11neas 
atriis quedó precisado, exige que las 
contribuciones y todos los elementos 
que la conforman, estén previstos en 
la ley, do tal suerte que el causanto 
esté en posibilidad de conocer con 
exactitud y en todo momento al 
alcance de las obligaciones fiscales 
que le corresponden, as! como, la 
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forma cierta de contribuir para los 
gastos pOblicos de la Federación y 
del Estado o Municipio en que resida. 

Informe 1984, 2tJ. pt. Ja. Sala, P.86, 
Amparo en Revisión 5415/83 Inmuebles 
RUimsr, S.A., 19 de noviembre de 
1984, unanimidad de 4 votos. Ponente: 
Jorge Olivera Toro.• 
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En este mismo orden de ideas, la Suprema Corte de 

Justicia de la Naci6n declaró inconstitucional el Impuesto 

Predial en el Distrito Federal por razones. perfectamente 

aplicables al presente negocio. Dicha declaratoria señala 

textualmente: 

"IMPUESTO PREDIAL.- ARTICULO 66 DE LA 
LEY DE HACIENDA DEL DEPARTAMENTO DEL 

DISTRITO FEDERAL, REFORMADO POR 

DECRETO DE 30 DE DICIEMBRE DE 1980. 
ES VIOLATORIO DEL PRINCIPIO DE 
LEGALIDAD QUE CONSAGRA EL ARTICULO 

31, FRACCION IV, CONSTITUCIONAL, EN 
CUANTO AL SISTEMA DE VALUACION DE 

PREDIOS QUE ESTABLECE.- El articulo 
66 de la Ley de Hacienda del 

Departamento del Distrito Federal 
faculta a la Tesorer1a del Distrito 
Foderal, para fijar el valor 
catastral de un predio aplicando los 
valores unitarios de tierra y de 
construcción que ella misma apruebe, 
sin que exista basa legal alguna para 
fijarlos, ya que Onicamente debe 
auxiliarse do la comisión A!Josora de 

Valores Catastrales/ auxilio que, 
además tampoco se prevé en qué 
consiste y cómo debe prestarso Por 



tanto, al quedar al arbitrio de la 
propia autoridad exactora la 
determinación de la base gravable del 
impuesto pred1al, elemento 
Lundamental y caracter!stlco del 
propio impuesto, resulta evidente que 
el citado articulo 66 viola lo 
dispuesto por el articulo 3l., Lrac­
c16n IV, de la Consti tuci6n General 
de la República y, por ende, la 
garantía de legalidad consagrada en 
los artículos l.4 y l.6 do .Ia propia 
Constitución. 

7a. Ep., Vols. 169-174, la pt.p. 53, 
Amparo en Revisión 1751/82, Magdalena 
Castillo Rodríguez, 15 de marzo de 
1983, unanimidad de 18 votos. 
Ponente: Atanasia GonzAlez Hart!nez.n 
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(ii) Para confirmar aün m!s la manifiesta 

violación a la garant1a de legalidad tributaria por el 

impuesto referido, es importante seftalar que, además de que 

es inconstitucional que una Ley impositiva conceda libres 

facultades a las autoridades fiscales para determinar el o 

los elementos de un impuesto, como ocurre en el tercer 

párrafo del articulo 83 BIS-H de la Ley mencionada surge una 

violación adicional en este aspecto. 

En efecto, en el Peri6dico Oficial del Gobierno 

Constitucional del Estado de México, se publicó el 31 de 

diciembre de 1992 por el Instituto de Informaci6n e 

Investigación Geográfica, Estadistica y Catastral del Estado 

de México, la relación de sectores catastrales de los 
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Municipios del Estado de México y los rangos correspondientes 

para efecto de determinar el Impuesto sobre Radicación, 

haciendo la aclaración de que dicha publicaci6n no constituye 

una Ley. 

Ahora bien, aCln cuando lo anterior es 

inconstitucional como ya qued6 debidamente demostrado, es el 

caso que los contribuyentes no podrán determinar el impuesto 

ni aün con los datos incluidos en la citada 11 relaci6n". Lo 

anterior es as1 toda vez que los datos contenidos en dicho 

documento no son suficientes para poder determinar el 

impuesto referido, pues no existe la informaci6n necesaria 

para que el contribuyente conozca el 11 sector 11 que le 

corresponde, para en base a ello poder determinar la cuota 

del impuesto y el monto a pagar. 

Para confirmar lo anterior, a continuación se 

transcribe el pentíltimo párrafo do la citada "relación de 

sectores catastrales y rangos": 

"Para erecto de que los 
contribuyentes del Impuesto sobre 
Radicación puedan localizar 
gráricamente el sector catastral que 
le corresponda al inmueble en razón 
de su ubicación, deberAn acudir a la. 
Tesorería Municipal, o las 
delegaciones del Instituto de 
Inrormaci6n e Investigación 
GeogrAfica, Estadistica y Catastral 
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del Estado de México, 
respectivamente." 

como se puede advertir, para que un contribuyente 

pueda conocer la manera de determinar el Impuesto sobre 

Radicación, no sólo debe buscar un elemento del impuesto 

establecido fuera de la Ley de manera caprichosa y unilateral 

por autoridades fiscales, sino que además, debo constituirse 

físicamente en la Tesorería Municipal o en alguna delegación 

del Instituto de Información e Investigación Geográfica, 

Estadistica y Catastral del Estado de México para que le den 

a conocer, unilateralmente, los elementos necesarios para que 

pueda determinar el Impuesto sobre Radicación que está 

obligado a pagar. 

Es claro que el Impuesto sobre Radicaci6n que se 

tilda de inconstitucional dar A lugar a excesivas 

arbitrariedades por parte de las autoridades fisca1es, ¡.....tes 

permite que sean funcionarios menores los que, finalmente, 

establezcan el monto del impuesto a pagar. 

(iii) La Ley de Hacienda Municipal referida, 

también viola la garant1a de legalidad tributaria, al no 

establecer de manera clara y precisa uno de los elementos del 

Impuesto sobre Radicación, como lo es el objeto. 

El articulo 83 BIS-e transcrito p!ginas atrás de 

este trabajo, seftala que el objeto del impuesto lo constituye 



134. 

el "aprovechamiento de los servicios püblicos generalizados e 

indivisibles, por la radicaci6n de acuerdo a lo establecido 

en la Ley11 • 

De lo anterior se puede advertir que la 

definición del objeto del impuesto mencionado es vaga e 

imprecisa, pues no establece cuáles son los servicios 

püblicos generalizados e indivisibles de los que se aprovecha 

para que, en base a ello, surja el hecho generador del 

tributo. 

La suprema Corte de Justicia de la Nación ha 

senalado en reiteradas ocasiones que el principio de 

legalidad tributaria se cumple cuando la Ley que establece el 

tributo correspondiente sen.ala de manera clara y precisa los 

elementos del gravamen, con objeto de que las autoridades 

exactoras no tengan margen para ejercer actos arbitrarios y, 

paralelamente a ello, se genere certeza jur1dica al 

contribuyente. 

En el caso a estudio, no existe precisión en el 

objeto del impuesto cuya inconstitucionalidad se señala, pues 

"el aprovechamiento de los servicios p1lblicos generalizados e 

indivisibles" es un concepto que da lugar al surgimiento de 

diversas interrogantes para los sujetos pasivos obligados a 

su pago, dado que éstos desconocen en qué grado se aprovechan 

de ese tipo de servicios püblicos, desconocen cuáles son los 
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servicios públicos generales e indivisibles aprovechados, as1 

como su relación con el pago del Impuesto sobre Radicación. 

Francamente no puede ser considerado 

constitucional un gravamen como el que se sef'\ala, cuando 

algunos de sus elementos esenciales no están establecidos en 

la ley, otros son incongruentes entre s1 (como se demuestra 

más adelante) y otro de ellos, como lo es el objeto, se 

define de manera vaga e imprecisa, lo que trae como 

consecuencia que el contribuyente no conozca la forma cierta 

de contribuir a los gastos públicos. 

Todo lo anterior demuestra, sin lugar a dudas, 

que el Impuesto sobre Radicaci6n viola de manera flagrante la 

garant1a de legalidad tributaria consagrada en el articulo 

31, fracción IV constitucional. 

(iv) El Impuesto sobre Radicación en estudio 

viola una vez más la garant1a de legalidad tributaria, en 

esta ocasión dado que crea incertidumbre en el contribuyente 

para el cumplimiento de su obligación fiscal, pues además de 

no establecer todos los elementos del gravamen en la Ley como 

ya se expuso, aquellos elementos que si se establecen en la 

propia ley son incongruentes entre ellos mismos. 

Es importante mencionar que la garantía de 

legalidad tributaria también comprende el hecho de que todos 
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los elementos de una c~ntribuci6n deben ser congruentes entre 

s1, con el objeto de crear seguridad y certeza jurldiCa. 

Desde hace dos siglos, tratadistas como Adam Smith se 

preocuparon por analizar y establecer que toda contribución 

debería tener certeza jurídica para los contribuyentes. As1, 

en su obra "La Riqueza de las Naciones", incluyó los 

principios te6r leos de los impuestos. Uno de ellos es el 

llamado 11 Principio de Certidumbre", el cual se traduce en que 

todo impuesto debe poseer fijeza y congruencia en sus 

principales elementos. Para lograr lo anterior, el 

legislador debe precisar con claridad cuál es el objeto del 

impuesto, su objeto, tasa, momento de pago y obligaciones 

relacionadas con el gravamen. 

En el impuesto de referencia existe incongruencia 

entre dos elementos primordiales que establece, como lo son 

el momento del pago y el empadronamiento correspondiente. 

En efecto, en términos generales el pago de este 

impuesto es anual y su importe puede ser cubierto en esa 

forma o bien, bimestral, atendiendo a su importe. Si se debe 

pagar en forma bimestral, el entero debe hacerse en los meses 

de febrero, abril, junio, agosto, octubre y diciembre según 

lo seftala el articulo 83 BIS-I. Para poder efectuar el pago 

correspondiente, el ·contribuyente debe empadronarse 

previamente. 
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El Articulo Segundo Transitorio del Decreto 

mencionado sen.ala que el empadronamiento para efectos del 

gravamen mencionado, deberá realizarse dentro de los primeros 

cuatro meses de 1993. 

De acuerdo a lo anterior, un contribuyente que 

tenga la obligaci6n de 

bimestre de 1993, no 

pagar el impuesto 

podrá efectuarlo 

por el 

si no 

primer 

se ha 

empadronado, aün cuando esta obligaci6n la pueda cumplir 

hasta el 0.ltimo d1a hábil del mes de abril. Lo anterior 

refleja una clara inseguridad jur!dica para los 

contribuyentes, pues como se sef\al6, un contribuyente que 

debe cumplir con su obligación fiscal en un término 

determinado no podrá hacerlo, ya que tiene una obligación 

previa, pero que puede cumplir con ella posteriormente al 

pago provisional bimestral que debe efectuar. 

como se puede advertir, el impuesto mencionado 

viola la garant1a de legalidad tributaria, al no ser 

congruente entre los elementos que establece, lo cual, 

además, crea inseguridad e incertidumbre jur1dica para los 

contribuyentes. 

III. 3. Violaci6n a las Garant1as de Legalidad y 

Seguridad Jurldica contenidas en los Art1culos 14 y 16 

Constitucionales. 



138. 

A. En un Estado de Derecho como en el que 

vivimos, todo acto de autoridad, inclusive los de carácter 

leqislativos, deben estar debidamente fundados y motivados. 

En materia tributaria, un acto legislativo 

creador de una contribución debe tener su justificación en la 

esfera social, económica y jurldica donde pretenda aplicarse. 

Al ser el gravamen mencionado un Impuesto 

Municipal, debemos analizar su supuesta fundamentación y 

motivación partiendo de nuestra Ley Suprema. 

As!, el articulo 115 Constitucional establece que 

los Municipios, con el concurso de los estados cuando as! 

fuere necesario y lo determinen las leyes, tendrán a su cargo 

los siguientes servicios püblicos: 

a) Aqua potable y alcantarillado (que incluye 

drenaje) 

b) Alumbrado Público 

c) Limpia 

d) Mercados y centrales de Abasto 

e) Panteones. 

f) Rastro 

g) Cales, parques y jardines 

h) Seguridad pública y tránsito, entre otros. 
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De los anteriores servicios pO.blicos, los 

incluidos en los inciso a) (exclusivamente drenaje), b), e), 

g) y h) constituyen servicios pliblicos generales e 

indivisibles, toda vez los mismos son necesarios para la 

convivencia humana constituida en nücleo social, no en 

función del individuo como sujeto aislado e independiente. 

Ahora bien, dichos servicios p'Ciblicos 

los individuos en forma directa o 

no son sufragados por 

individual, as! como 

tampoco en funci6n del beneficio que le reporta a cada 

individuo en lo particular. 

Dichos servicios püblicos son sufragados por 

todos los contribuyentes mediante el pago de diversos 

impuestos e incluso diversos derechos. En el primer caso 

tenemos por ejemplo al Impuesto Predial, Impuesto sobre 

Traslación de Dominio y otras Operaciones con Bienes 

Inmuebles, Impuesto sobre Fraccionamientos, Impuesto sobre 

Juegos, Espectáculos y Diversiones Püblicos, todos ellos 

contenidos en la Ley de Hacienda Municipal del Estado de 

México. 

Más aun, los cinco servicios pfiblicos generales e 

indivisibles citados anteriormente (drenaje, alumbrado 

pQ.blico, limpia de calles, parques y jardines, seguridad 

pO.blica y tránsito), además de ser sufragados por todos los 

contribuyentes mediante el pago de los impuestos citados en 

el párrafo anterior, también se satisfacen mediante el pago 
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de alqunos derechos especificas que cubren costos de 

servicios pQblicos generales e indivisibles. Como ejemplo se 

pueden citar los derechos que se pagan por alumbrado pfiblico 

de acuerdo al Capitulo XVII del Titulo II de la Ley de 

Hacienda Municipal del Estado de México. De agua, drenaje y 

alcantarillado, de acuerdo al Capitulo I del Titulo II de la 

citada ley hacendaría. 

Es por ello que el "gasto ptiblico11 generado por 

los servicios püblicos generales e indivisibles (objeto del 

Impuesto Sobre Radicaci6n) es sufragado plenamente por todos 

los contribuyentes al pagar las diversas contribuciones ya 

citadas, pues el "gasto pCíblico" se genera por la 

satisfacci6n de necesidades de la sociedad, que si bien es 

cierto son similares a las del hombre visto de manera 

aislada, no son idénticas ni son las mismas. En este orden 

de ideas, en los renglones posteriores se expone que los 

demás servicios pQblicos que presta el Estado (Municipio) no 

generan un "gasto pQblico" propiamente dicho, sino que dicho 

gasto reviste un matiz distinto y es cubierto por cada 

contribuyente al recibir el servicio püblico particular y 

divisible. 

judicial: 

Lo anterior se confirma con el siguiente criterio 

"GASTOS 

pOblicos 
PUBLICOS.- Por 

no deben entenderse 
gastos 

todos 



los que pueda hacer el Estado, sino 
aquellos destinados a satisfacer las 
funciones y servicios pablicos". 

Tomo LXV Arrigunaga Peón Manuel D. 

Pllg. 2723. 
Tomo LXIV Cabezut Alberto H. y Coags. 
Pllg. 398. 
Tomo LXXV Hora Manuel F. PAg. 3603. 
Tomo LXXVI Dominguez Peón Alvaro Pág. 
648." 
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Como se puede advertir, los servicios pO.blicos 

generales e indiviaibles son sufragados por todos los 

contribuyentes mediante el pago de diversos impuestos y 

derechos, por lo que no existe justificación constitucional 

alguna para el esto.blecimiento de un nuevo impuesto que, 

ademá.s de carecer de la debida fundamentación y motivación, 

viola las principales garant1as Constitucionales en materia 

tributaria. 

Sobre el particular, cabe seflalar la opinión de 

maestro Emilio Margain Manautou, quien sostiene que los 

servicios pQblicos generales admiten una subdivisión, en 

c¡eneralea indivisibles y generales divisibles. se est! en 

presencia de un servicio pUblico general e indivisible cuando 

no puede precisarse que persona se beneficia más que otras 

con la prestación de dicho serv ic lo que beneficia a toda la 

colectividad y en el que no puede determinarse quien obtiene 

una mayor ventaja que los demAs con su prestación. (2:1) 

(21) MAROMN MAHAUTOU, ~lkl. Op. CM., Pig.. tJ, 
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Los servicios pCiblicos generales di visibles son 

aquellos que benefician a toda la colectividad, pero en los 

que es posible conocer quienes obtienen una mayor ventaja que 

el resto con la prestaci6n de ese servicio. De ah1 su nombre 

de servicios püblicos generales divisibles. 

Son dos las caracter1sticas que debe reunir el 

servicio pOblico que han de satisfacerse con el impuesto: La 

indivisibilidad y la consolidación. Será indivisible cuando 

el Estado al prestar el servicio no sabe cuánto de él va en 

beneficio de un ciudadano y cuanto en beneficio de otro. Por 

consolidación debe entenderse que el servicio ha de dar la 

sensaci6n de que está plenamente satisfecho. 

Los rendimientos de los impuestos se utilizan 

para cubrir servicios püblicos generales indivisibles, en 

tanto que los derechos se utilizan, generalmente, para cubrir 

servicios particulares o divisibles. 

En ese orden de ideas no existe justificaci6n 

constitucional para el establecimiento de un impuesto como el 

que ahora se seftala que pretende gravar el aprovechamiento de 

servicios püblicos generalizados e indivisibles, cuando tales 

servicios son cubiertos por los rendimientos de las demás 

contribuciones Municipales previstas en la Ley de Hacienda 

Municipal de la mencionada Entidad Federativa. 
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Es importante resaltar el sentido de que si algün 

Municipio no tiene la capacidad econ6mica suf !ciente para 

sufragar los servicios públicos generales e indivisibles (lo 

cual se estima dificil debido a la diversa gama de 

contribuciones que pagan los contribuyentes para cubrir 

dichos servicios) debe convenir con el Estado correspondiente 

para que en conjunto cubran dichos costos. Sólo en caso de 

haber agotado esta primera opción de rango Constitucional, 

tal vez, se justificarla el establecimiento de un nuevo 

impuesto, siempre y cuando respete las garantías 

Constitucionales en materia de contribuciones, lo cual, 

además no ocurre en la especie. 

Lo anterior se advierte claramente de la fracción 

rrr del articulo 115 Constitucional que al efecto sefiala: 

•Art • .115. Los estados adoptarán para 
su rágiman interior, la forma de 
gobierno republicano, representativo, 
popular, teniendo como base de su 
división territorial y da su 
organización pol!tica y 
administrativa, el Municipio Libre 
conforme a las bases siguientes: 

III. Los Municipios, con el concurso 
de los estados cuando as.! fuere 
necesario y lo determinen ls.s leyes, 
tendrAn a su cargo los siguientes 
servicios pilblicos: 



a) Agua potable y alcantarillado 
b) Alumbrado pQblico 
c) Limpia 
d) Mercados y centrales de abasto 
e) Panteones 
r¡ Rastro 
g) Calles, parques y jardines 
h) seguridad pablica y tr&nsito, y 
1) Los demtis que las legislaturas 
locales determinen según las 
condiciones territoriales y 
socioeconómicas de los Municipios, 
as! cOmo su capacidad administrativa 
y financiera. 

Los Municipios do un 
previo acuerdo 
ayuntamientos y con 

mismo Estado, 
entre sus 

sujeción a la 
Ley, podrtin coordinarse y asociarse 
para la mtis eficaz prestación de .los 
servicios ptiblicos que les 
corresponda." 

como se mencionó anteriormente, 
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no pasa 

inadvertido el hecho de que existen otros servicios pUblicos 

distintos a los analizados cuyo costo debe ser cubierto de 

alguna manera. 

Como ejemplo de estos servicios pQblicos se 

pueden citar los siguientes: 

a) Agua 

b)Mercados 

e) Panteones 

d)Rastro 



e)Sequridad POblica especial 

f)Reqistro civil 

q)Obras pOblicas 

h)Certificaciones 

145. 

i) Est8:cionamientos en la v1a püblica y su 

vigilancia 

j) Revisi6n de utensilios para marcar ganado y 

maqueyes 

k) Servicios prestados por las autoridades 

fiscales, etc. 

Sin embargo, los anteriores servicios pCablicos 

son sufragados en particular por cada individuo que se ve 

beneficiado en forma directa e individual, solicitando 

previamente la prestación del servicio público. 

Es deci~, estamos en presencia de autánticos 

"servicios p'1blicos particulares y divisibles", que son 

sufragados por los individuos que, en lo particular, 

solicitan al órgano público correspondiente la prestación del 

servicio püblico determinado, aceptando al momento de 

solicitarlo, la obligación de pagar una contribución por el 

servicio público recibido. 

Dado lo anteriormente expuesto se concluye que 

los servicios pdblicos generales e indivisibles son 

sufragados por los contribuyentes, mediante diversos 
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impuestos que, Constitucionalmente, están reservados para los 

Municipios. De no ser suficientes los ingresos para cubrir 

su costo, se debe acudir al Estado para sufragarlos (de 

acuerdo a la fracción III del articulo 115 constitucional), 

sin poder servir de justif icaci6n para el establecimiento del 

impuesto referido, el hecho de que existen servicios públicos 

adicionales cuyo costo se debe cubrir, pues dichos servicios, 

como se demostró, son particulares y divisibles, y su costo 

se cubre con el pago de contribuciones que efectúa cada 

individuo por recibir el servicio público solicitado 

aisladamente. 

Lo anterior se confirma de una simple lectura del 

Titulo II de la Ley de Hacienda Municipal del Estado de 

México, rubro que establece una amplia gama de derechos que 

se deben pagar 

Es por ello que el Impuesto sobre Radicación no 

se encuentra debidamente fundado ni motivado, pues no 

justifica la existencia de relaciones jurldico-sociales que 

exijan ser jur1dicamente reguladas, siendo aplicable al 

respecto el siguiente criterio Jurisprudencia!. 

0 FUNDAMEN7'ACION Y M07'IVACION DE LOS 

ACTOS DE AUTORIDAD LEGISLATIVA.- Por 

fundamentación y motivación de un 
acto legislativo, se debe entandar la 
circunstancia de que el Congreso que 
expide la Ley, constitucionalmente 



esté racultado para ello, ya que 
estos requisitos, trat4ndose de actos 
legislativos, se satisfacen cuando 
aquel actaa dentro de los limites de 

las atribuciones que la Constitución 
correspondiente le confiere 
(Lundamentac16n), y cuando las leyes 
que emita se refieren a relaciones 
sociales que reclaman ser 
jurJ.dicamente reguladas (motivación); 
sin que esto implique que todas y 
cada una de las disposiciones qua 
integran estos ordenamientos deban 
ser necesariamente materia de una 
motivación especifica. 

Tesis Jurisprundencial No. 3 6. 
Apándice 1917-1985. Primera Pllrte, 

Pleno Plig. 73.• 
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Por lo anterior ha quedado expuesta la falta de 

fundamentación y motivación del Impuesto Sobre Radicación, no 

siendo 6bice para determinarlo as1 el hecho de que en la 

Exposición de Motivos del Decreto mencionado se haya seftalado 

que la reforma Fiscal Municipal para 1993 prevé, entre otros 

aspectos, el fortalecimiento de la Hacienda Municipal, pues 

ello está muy lejos de servir de justificación constitucional 

para considerar el establecimiento del Impuesto sobre 

Radicación fundado y motivado. 

En razón de lo anterior, consideramos que el 

Impuesto sobre Radicaci6n está afectado de 

inconstitucionalidad, pues en un Estado de Derecho como en el 

que vivimos, tanto gobernantes como gobernados debemos 
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enmarcar los actos dentro de los márgenes establecidos por 

una Ley suprema, en el caso la Constitución Politica del 

Estado Libre y Soberano de México y la Constituci6n General 

de la RepQblica, lo cual no se cumple en la especie por el 

impuesto citado. 

En el presente trabajo se han expuesto razones 

suficientes para demostrar la inconstitucionalidad del 

establecimiento del Impuesto sobre Radicación en la Ley de 

Hacienda Municipal del Estado de México y su correspondiente 

aplicaci6n en perjuicio de los particulares por lo que 

consideramos procedente se conceda por parte de las 

autoridades correspondientes la protección de la Justicia 

Federal en favor de los particulares que la soliciten. 



CAPITULO IV 

CRITERIOS JUDICIALES Y REFORMAS A LA LEY DE HACIENDA 

MUNICIPAL DEL ESTADO DE MEXICO 

IV.1. criterios Judiciales. 

como se puede observar de la lectura de lo 

expuesto en el capitulo III anterior existen elementos 

suficientes para que cualquier contribuyente que acuda a las 

autoridades judiciales competentes se le conceda la 

protecci6n de la justicia en su favor, liberándolo del pago 

del gravamen materia de nuestro estudio. 

En este sentido los Juzgados de Distrito en el 

Estado de México han concedido la protecci6n de la Justicia 

Federal a una serie de contribuyentes que la han solicitado, 

a través de analizar causales tales como las expuestas en el 

Capitulo III anterior. 

Cabe senalar principalmente dos criterios que han 

seguido los Tribunales conocedores de dichas acciones, los 

cuales son los siguientes: 

(i) El Juzgado cuarto de Distrito en el Estado de 

México con residencia en Naucalpan, al resolver el Juicio de 
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Amparo 223/93 promovido por Ford Motor Company, S.A. de c.v., 

estableci6 lo siguiente: 

"Con objeto de analizar la 
1nconrormidad alegada se toma en 
cuenta primeramente la naturaleza 
jurJ.dica del tributo reclamado para 
determinar cada uno de los principios 
que deben regir respecto de esta 
contr1buci6n. 

En efecto el art.1culo 31, fracción 
IV, de la Constitución Pol1tica de 
los Estados Unidos He xi canos 
establece: 

son obligaciones de los 
mexicanos •.• zv. contribuir para los 
gastos públicos, as! de la Federación 
como del Estado y Hunicipios en que 
residan, de manera proporcional y 
equitativa que dispongan las leyes. 

El anterior precepto constitucional 
plasma las bases da la facultad 
impositiva del Estado, es decir, la 
obligac16n de todos los mexicanos a 
contribuir a los gastos póblicos; 
pero, a su voz, el derecho de éstos a 
que esa contribución se realice de 
manera proporcional y equi ta ti va que 
dispongan las leyes. Esto significa 
que el constituyente dejó al 
legislador ordinario la facultad de 
determinar, la época, forma y medida 
en que los individuos y grupos que 
integran la sociedad deben 
contribuir, as! como la determinación 
misma, y de lo que debe entenderse 
por contribución, puesto que en 



ninguno de los preceptos de la 
Constitución consigna una definición 
al respecto, ni mucho menos su 
clasificación y conceptos. 
Consecuentemente el legislador 
ordinario respetando las bases 
.fundamentales que la Constitución 
consagra, deber~ realizar las 
adecuaciones que en cada época se 
requiera. En esa tasi tura para dar 
claridad al problema jurídico 
planteado se acudir~ a la legislación 
en esa naturaleza a fin de determinar 
que debe entenderse por contribución. 

El articulo 20. del Código Fiscal de 
la Federación dispone: "Las 
contribuciones se clasifican en 
impuestos, aportaciones de seguridad 
social, contribuciones de mejoras y, 
derechos, las que ase definen de la 
siguiente manera: 

"I.- Impuestos son las contribuciones 
establecidos en la Ley que deben 
pagar las personas físicas y morales 
que se encuentran en la situación 
jur1dica o de hecho prevista por la 
misma y que sean distintas de las 
senaladas en las fracciones II, III y 
IV de este articulo." 

•rr.- Aportaciones de seguridad 
social son las contribuciones 
establecidas en la Ley a cargo de 
personas que son sustituidas por el 
Estado en el cumplimiento 
obligaciones fijadas por la Ley en 
m4teri4l de seguridad social o las 
personas que se benericien en rorma 
especiai por servicios de seguridad 
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social proporcionados por el mismo 
Estado". 

"III .- Contribuciones de mejoras son 
las establecidas en la Ley a cargo de 
personas físicas y morales que se 
benefician de manera directa por 
obras pó.blicas." 

"IV.- Derechos son las contribuciones 
establecidas en la Ley por uso o 
aprovechamiento de los bienes del 
dominio público de la nación, as! 
como por recibir servicios que presta 
el Estado en sus funciones de derecho 
público, excepto cuando se presten 
por organismos descentralizados 
órganos desconcentrados cuando 
esto 01 timo caso, se trate 
contraprestaciones que no 
encuentren previstos en la 
Federal de Derechos." 

u 
en 
de 
se 

Ley 

Ahora bien la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación en la tesis 
publicada en la p.§gina 6667. Primera 
Parte Tribunal Pleno, tomo 
precedentes del Apéndice al Semanario 
Judicial de la Fedoraci6n 1917-1988, 
ha definido los derechos en la forma 
que sigue: 

•DERECHOS SU CONNOTACION. Si bien es 

cierto que de acuerdo con la doctrina 
jur!dica y la legislación tributaria, 
las contribuciones conocidas como 
derechos son las contraprestaciones 
que se pagan al Estado como precio de 
los servicios administrativos 
prestados. Sin embargo, la palabra 
contraprestación no debe entenderse 
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en e.I sentido de derecho pri1;ado, de 
manera que el precio corresponda 
exactamente el valor del servicio 
prestado, pues los servicios ptiblicos 
que presta el Estado, se organizan en 
:función del interés general y 
secundariamente en el de los 
particulares, ya que con tales 
servicios se tiende a garantizar la 
seguridad ptiblica, la certeza de los 
derechos, la educación superior, la 
higiene del trabajo, la salud pública 
y la urbanización. AdemfJs, porque el 
estado no es la empresa privada que 
o:trece al ptiblico sus servicios a un 
precio comercial, con base 
exclusivamente en los costos de 
producción, distribución, venta y 
lucro debido, pues esto se organiza 
en función de in torés de los 
particulares. Los derechos que se 
pagan por los servicios recibidos 
constituyen un tributo impuesto 
autori tariamenta por el Estado a los 
particulares que utilizan los 
servicios públicos y están previstos 
en la fracción IV del articulo l 
constitucional, que establece como 
obligación de los mexicanos 
contribuir para los gastos ptiblicos 
de la manera proporcional y 
equitativa que dispongan las leyes y 
por lo tanto, los servicios aludidos 
se han de cubrir con el gravamen 
correspondiente, que recibe el nombre 
de derecho.n 

As1 pues el Derecho es una 
contribución que debe cubrirse en 
virtud del aprovechamiento de 
servicios ptlblicos que presta el 
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estado o de bienes de domino pOblico 
de la naci6n. 

Por su parte, el tributo referido se 
encuentra previsto en el articulo 83 
BIS-e de la Ley de Hacienda Municipal 
de Estado de México, el cual es del 
tenor siguiente: •Es objeto de este 
impuesto el aprovechamiento da los 
servicios públicos generalizados e 
indivisibles por la radicación en la 
forma y términos que establece el 
presente ordenamiento jur!dico y 
dem~s disposiciones aplicables 
conforme a derecho." 

•se considera que exista radicación 
cuando se dispongan material o 
formalmente de un inmueble y se 
utilice en forma permanente, contintía 
y habitual • n 

De conformidad con las definiciones 
que quedaron plasmadas en el pArrafo 
que antecedió a la transcripción del 
precepto reclamado, este tributo se 
trata propiamente de un derecho, pues 
comprende el aprovechamiento de los 
servicios públicos generalizados e 
indivisibles por la radiación de 
inmuebles ubicados dentro del 
territorio de cada uno de los 
Municipios del Estado de México. 
Esto es, que la causaci6n tiene por 
objeto gravar la recepción por parte 
del sujeto de la contribución de los 
servicios que el estado presta en sus 
funciones de derecho público, los 
cuales como lo admiten las 
autoridades responsables constituyen: 
el drenaje, vialidad, banquetas, 
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alumbrado pOblico, vigilancia, 
parques, jardines y limpia ••• 

SEXTO.- Resulta fundado para conceder 
la protecc16n const:l tucional al. 
concepto de violac16n marcado bajo el 
titulo I, apartado AJ, motivo 1° en 
el que manifiesta: Que se viola el 
principio de proporcionalidad 
consagrado con el articulo 31 
fracción IV de la Constitución 
Pol!tlca de los Estados Unidos 
Mexicanos debido a que el objeto del 
impuesto es el aprovechamiento de los 
servicios pablicos generalizados e 
indivisibles (sic), no es posible que 
la base gravable sea el nómero de 
metros cuadrados de construcción o de 
superficie total del terreno (según 
sea el caso), porque no exista 
relación entre uno y otro, es decir 
no est~ en Lunci6n al tamano del 
inmueble el cual dispone y usa, por 
lo qua no tiene relación con el 
pretendido aprovechamiento que haga 
de los servicios pQblicos. 

En efecto, prima facie, debe 
precisarse que los principios de 
proporcionalidad y equidad que 
consagra la ley cimbra en el precepto 
que ya quedó transcrito al Jnicio de 
este estudio y de acuerdo al criterio 
sustentado por el Tribunal Pleno de 
la Suprema Corte de Justicia de la 
Nac16n, se rlge en cuanto a los 
derechos por un sistema distinto al 
de los impuestos, en mérito a que 
estos atienden esencialmente al 
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capital del causante, en cambio los 
derechos están en relación directa 
con los servicios que presta al 
Estado, ello se refleja en las tesis 
publicadas en las pllginas 661 y 658 
del Apéndice al semanario Judicial de 
la Federación correspondiente a 1917-
1988, l.os cual.es son del tenor: 
DERECHOS FISCALES, LA 
PROPORCIONALIDAD Y EQUIPOS DE ESTOS 
ESTA REGIDA POR UN SISTEMA DISTINTO 
DE LOS IMPUESTOS. La satisfacción de 
las garant!as de 
equidad de las 
establecidas por 
Lracci6n IV, de 

proporcionalidad y 
cargas fiscales 

el articulo 31, 

la Consti tuc16n 
Federal, que las Leyes tributarias 
trata de llevar a cabo en materia de 
derecho a través de una escala de 
mínimos y máximos en Lunci6n del 
capital del causante de los derechos 
correspondientes, traduce un sistema 
de relación de proporcionalidad y 
equidad que anicamente es aplicable a 
los impuestos, pero que en manera 
alguna puede invocarse o aplicarse 
cuando se trate de la 
constitucionalidad da derechos, cuya 
naturaleza es distinta de la de los 
impuestos, y por tanto, reclama un 
concepto de acuerdo a esa 
proporcionalidad y equidad. De 
acuerdo con la doctrina jur!dica 
fiscal y la legislación tributaria, 
por derechos han de entenderse: las 
contraprestaciones que se paguen a la 
Hacienda Ftlblica del Estado, como 
precio de servicios de carácter 
administrativo prestados por los 
poderes del mismo o sus dependencias 
a personas determinadas que lo 
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soliciten de tal manera que para la 
determinación de las cuotas 
correspondientes por concepto de 
derechos han de tenerse en cuenta el 
costo que para el Estado tenga la 
ejecución del servicio que causen los 
respectivos derechos y que las cuotas 
de referencia sean Lijas e iguales, 
para todos los que reciban servicio y 
análogos, y DERECHOS DEBEN FIJARSE 
CONFORME AL SERVICIO QUE PRESTA EL 

ESTADO Y NO AL CAPITAL EN GIRO DEL 
CAUSANTE. Los derechos deben 
establecerse tomando en cuenta el 
servicio que el Estado presta al 
afectado y no su capital en giro 
puesto que, conforme al artículo 3 °, 
del Código Fiscal de la Federación, 
por derecho debe entenderse la 
contraprestación requerida por el 
Estado en pago de servicios prestados 
por él. 

Con lo anterior se pone en evidencia 
que el principio de proporcionalidad 

que rige respecto a este tipo da 
contribuciones opera de tal manera 
que para la determinación de las 
cuotas correspondientes ásta debe 
entenderse en relación directa con el 
costo de los servicios que presta el 
Estado, de suerte que si se toman 
e1ementos completamente extranos al 
servicio póblico en una forma que por 
los mismos servicios los causantes 
paguen una cuota diversa, debe 
concluirse que la base del •derecho•, 
es desproporciona! e inequitativo. 

En la especie el articulo 83 Bis-e. 

de la Lay de Hacienda Hunicipal, 
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sellala que el tributo tiene por 
objeto el aprovechamiento de los 
servicios pOblicos generalizados e 
in di visibles y que en términos del 
numeral 83 Bis-G, de ese 
ordenamiento, la base gravable de 
este derecho, lo constituye el nOmero 
de metros cuadrados de construcción 
del predio de que se trate, y que 
cuando ese inmueble tenga 
construcción o bien esta no exceda el 
15% de la superficie total del 
terreno, serA esa base la superLicle 
(sic} de metros cuadrados del 
terreno. 

la exposición anterior, se 
desprende con meridiana claridad, y 
sin necesidad de prueba que el 
legislador establece una obligación 
tributaria, sin atender 
fundamentalmente al principio de 
proporcionalidad que se consagra en 
nuestra Carta Magna, ya que el objeto 
del derecho no encuentra paridad o 
bien no guarda relación con la base 
gravable estipulada dado que si lo 
gravado por el creador de la norma lo 
es la recepción y provecho de 
servicios pCiblicos generalizados e 
indivisibles que el Estado presta en 
sus funciones de esa índole, es 
evidente do que para respetar el 
principio ya mencionado, debió 
atender necesariamente al grado, y 
cuantía del aprovechamiento dol 
sujeto pasivo de la relación 
tributaria para Lijar la base 
gravable, y no a la capacidad 
contribut:iva del sujeto. 
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Esto es as! pues la base gravable se 
hizo consistir en a) • - El nQmero de 
metros cuadrados de construcción del 
predio. b) • - La superficie de metros 
cuadrados del terreno, cuando ese 
inmueble carezca de construcción, o 
que no exceda del 15\ de la 
superricie total del predio, lo que 
de manera alguna atiende al provecho 
que el causante obtenga de esos 
servicios, sino más bien al capital 
con que se cu~nta en el inmueble como 
son las construcciones o número de 
metros lo cual pudiese justificar si 
se tratara de contribuciones 
establecidas en la ley, que deben 
pagar las personas físicas y morales, 
cuya situación jurídica y de hecho 
coincida con el supuesto de la norma 
(impuesto) mAs no as! cuando se 
refiere a derechos, ya que en estos 
debe entenderse vinculada la cuota a 
los servicios prestados, por lo que 
al no hacerlo as!, es evidente que se 
apartó del principio de 
proporcionalidad consagrada en el 
articulo 31, tracción IV, 
constitucional. 

El argumento expresado en el titulo 
B) concepto 2 también es fundado. Lo 

anterior es as!, pues de la norma 
combatida se aprecia que el 
legislador al establecer la base 
gravable de ese de hecho, también 
trasgredió en perjuicio de la quejosa 
ese requisito constitucional, pues 
ademlí:s de que no .t1j6 esa base 
atendiendo a la pluralidad o 
s.1.ngularldad de la prestación do 1os 
servicios que grava en las diferentes 
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zonas del Estado de México, no se 
percató de que a mayor número de 
metros de construcción o superficie 
del predio, ser~ mayor también la 
cantidad que se cobre, aunque los 
inmuebles que estén ubicados en un 
mismo municipio, con igual rango de 

sector catastral y reciban los mismos 
servicios, lo que pone de manifiesto 
la inconstitucionalidad del tributo, 
porque en lugar de dar un tratamiento 
idéntico a los que se encuentra en 
una situación de igualdad, permite 
que quienes reciben un mismo servicio 
paguen cuotas diferentes por ese 
concepto, desde luego según sea el 
capital del causante, con la 
consecuente violación al principio ya 
referido. Lo anterior cobra vigor on 
atención a que la equidad tributaria 
radica osencialmente en la igualdad 
ante la ley de todos los sujetos 
pasivos de un mismo tributo, los 
cuales deben recibir trato igual en 
cuanto a hipótesis de causaci6n, 
acumulación de ingresos gravabl es, 
deducciones permitidas, plazos de 
pago. 

Por último por lo que ve al titulo 2 
concepto 3 de la demanda do gar~nt!as 
tiene razón la inconforme cuando 
a.rirma que el art!culo 83 BIS-C, de 
la ley de Hacienda Municipal del 
Estado de México, no precisa el 
objeto del impuesto, pues en el caso 
no indica que debe entenderse por 
servicios pOblicos generalizados e 
indivisibles, dado que un an~lisls 

sistem.§tico de la norma se aprecia 
que ~l legislador se refiere en forma 
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genérica y dogmAtica a esos 
servicios, sin que defina que debe 
entenderse por esa connotación, lo 
que desde luego coloca al 
contribuyente en estado de 
inseguridad jur1dica al no 
encontrarse en la posibilidad de 
saber cuales son esos serv 1 cios que 
por su aprovechamiento debe cubrir 
por lo anterior el tributo reclamado 
también viola el principio de 
legalidad previsto en el precepto ya 
multicitado. 

En esas condiciones, al ser fundados 

l.os conceptos de violación analizados 
en último término, procede conceder a 
la quejosa el amparo y protección de 

la Justicia Federal que solicita." 
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Como se pude apreciar, el Juzgaáor al emitir su 

resolución consideró al Impuesto sobre Radicación como un 

Derecho en los términos del articulo 2 ° fracción IV del 

Código Fiscal de la Federación. 

Cabe señalar que en nuestra opinión dicho 

criterio es erróneo, en virtud de que el mencionado Impuesto 

no encuadra en los elementos que configuran un Derecho, es 

decir, no se obtiene una contraprestaci6n directa en 

beneficio del particular por el paqo del Impuesto sobre 

Radicación, esto es, estamos en presencia de un gravamen 

general e indivisible que no implica el beneficio directo por 

algún servicio prestado del Estado. 
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No obstante lo anterior, no considerando el hecho 

de que el Juzqador consider6 al Impuesto referido como un 

Derecho, consideramos procedente la declaratoria de 

inconstitucionalidad de dicho Impuesto, ya que sea como 

Impuesto o Derecho, ambas son contribuciones y como tal deben 

de cumplir con los supuestos y elementos de proporcionalidad 

y equidad consagrados en el articulo Jl fracción IV de la 

Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 

(ii) El segundo criterio al que nos referiremos 

en el presente trabajo es aquel adoptado por el Juzgado 

Primero de Distrito del Estado de México con Residencia en 

Toluca, al resolver el Juicio de Amparo 315/93-I promovido 

por Chrysler de México, S.A. de c.v., el cual es del rubro 

siguiente: 

Asi pues, asist13 la raz6n a la parte 
peticionaria cuando argumenta esa 
violación a la legalidad tributaria 
utilizando como apoyo para su 
estimación el contenido del articulo 
83 BIS-H de la Ley de Hacienda 
Municipal, precepto relativo al 
impuesto de radicación y que a la 
letra dice: ,.La cuota del impuesto 
determinar.§ y liquidarli para su pago, 
aplicando a la base gravablc a que 
alude el art!Culo anterior, el factor 
que corresponda atendiendo al rango 
del sector catastral as1 como del 
municipio en que esté ubicado el 



inmueble de que se trate, de 
conformidad con la siguiente: 

TARIFA 

RANGO DEL SECTOR CATASTRAL 
GRUPóS DE I, II, II V, VI VII, X, 
XI, XII 
MUNICIPIOS Y IV VIII Y IX Y XIII 

l 

2 

3 

FACTORES FACTORES FACTORES 

1.66 
1.33 
1.06 

1.83 

1.46 
l.17 

2.00 
1.60 
l.28 

El impuesto correspondiente a los 
inmuebles rósticos ubicados fuera del 
per!metro urbano, se determinará 
aplicando a su base el factor que 
corresponde al rango I, de 
conformidad a la tarifa anterior. 
Para efectos de este articulo, el 
rango del sector catastral ser.§ el 
asignado para cada uno de los 
sectores catastrales de los 
Municipios del Estado por el 
Instituto de Informac16n e 
Investigación GeogrAfica, Estadistica 
y Catastral del Estado de México y 
que al efecto publique en el 
Periódico Oficial "Gaceta del 
gobierno". Los grupos a que alude 
este articulo, se .tormar.&n por los 
siguientes Municipios: t.- Atizapan 
de Zaragoza, Coacalco, CUautitl.§n da 
Romero Rublo, CUautitlán Izcalli, 
Ecatepec, huisquilucan, La Paz, 
Hetepec, Naucalpan, Nezahualc6yotl, 
Tlalnepantla, Toluca y TUltitlán. 2.­
Acambay, Almoloya de Juárez, 
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Amecameca, 
Chalco, 

Atlacomulco, Capulhuac, 
Chiconcuac, Chimalhuacán, 

Huehuetoca, Ixtapaluca, Ixtapan de la 
Sal, Ixtralhuaca, Jllotepec, Lerma, 
Hallnalco, Helchor acampo, NicollJs 
Romero, Ocoyoaca, San Hateo Ateneo, 
santiago Tianguistenco, TecAmac, 
Temascalcingo, Tenancingo, Tenango 
del Valle, Teoloyucan, Teotihuacán, 
Tepotzotll!n, Texcoco, tlalmanalco, 
tultepec, Valle de Bravo, Villa 
Guerrero y Zinacantepec. 3. - Acolman, 
Aculco, almoloya de Al.quisiras, 
Almoloya del R1o, Amanalco, Amatepec, 
Apaxco, Atento, Atlautla, Axapusco, 
Ayapa.ngo, Claimaya, Chapa de Mota, 
Chaputepec, Chiautla, Chicoloapan, 
Coatepec Harinas, Ocotitlán, 
Coyotepec, Donato Guerra, Ecatzingo, 
El Oro, Hueypoxtla, Ixtapan dol Oro, 
Jala tlaco, Jaltenco, Jilotzingo, 
Jiquipilco, Jocotitl4n, Joquicingo, 
Juchitepec, Mexicalcingo, Nextlalpan, 
Nopaltepec, Ocuilan, Otumba, 
Otzolopana, Otzolotepec, O zumba, 
Papalotla, Polotitlán, san Antonio la 
Isla, San Bartola Horelos, San Felipe 
del Progreso, San Hart1n de las 
Pirámides, San Simón de Guerrero, 
Santa cruz AtizapAn, santa Maria 
Rayón, Santo Tomás de los Plátanos, 
Soyaniquilpan, Sultepec, Temamatla, 
Tejupilco, Temascalapa, 
Temascaltepec, Temoya, Tenango del 
Aire, Tepetlaoxtoc, Tepetixpa, 
Tequixquiac, Texcaltitlán, 
Tecalyacac, Tezoyuca, Timilpan, 
Tlatlaya, Isidro Famela, Tonatico, 
Villa de Allende, Villa del Carbón, 
Villa Victoria, Xonacatlán, 
Zacazonapan, Zacualpan, Zumpahuacán Y 
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zumpango. En ningan caso el monto de 
este impuesto podr& ser menor a: 

GRUPO DE NUMERO DE SALARIOS MINIMOS 

HUNICIPIOSGENERALES DIARIOS DE LA 

ZONA 

1 

2 

3 

ECONOMICA QUE CORRESPONDA 

10.51 
9.95 
7.46 

Asimismo, el monto del impuesto no 
podr& ser mayor a: 

GRUPO DE NUMERO DE SALARIOS MINIHOS 
HUNICIPIOSGENERALES DIARIOS DE LA 

ZONA 

1 

2 

3 

ECONOMICA QUE CORRESPONDA 

426.46 

373.44 

280.08 

De esta forma, segtín puede observarse 
del tercer pArraLo del numeral en 
cita, el rango del sector catastral 
correspondiente a cada causante serA 
asignado de conformidad a cada uno de 
los sectores catastrales de los 
Municipios del Estado y por conducto 
del Instituto de Información e 
Investigación Geográfica, Estadistica 
y catastral del Estado de Héxlco, 
medi411te la determinaci6n que tal 
ent;idad deberA publicar en el 
Per16dico Oficial •caceta del 
Gobierno", lo que se llevó a electo 
en fecha treinta y uno de diciembre 
da mil novecientos noventa y dos en 
que tal Instituto para los efectos 
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del precepto mencionado dio a conocer 
los sectores catastrales y los rangos 
para los efectos de la determinación 
de la cual para la liquidación del 
impuesto sobre radicación, lo que 
hace fundado el argumento e la 
quejosa en el sentido de que se 
encomienda a un órga"no 
descentralizado la determinación de 
los elementos tundamentales para la 
determinación de la aplicación de la 
cuota a cubrir por el mencionado 
impuesto, porque si bien es cierto 
que la Ley de Hacienda Municipal en 
lo relativo a la imposición sobre le 
hecho de la radicación establece los 
~actores aplicables según los grupos 
de Municipios y los montos máximos y 
mínimos del impuesto, lo cierto es 
que el impuesto de que se viene 
hablando solamente puede quedar 
concretamante establecido y de hecho 
cuantificado, por la aplicación 
ralacionada de los factores 
contenidos en la ley de los rangos y 
sectores catastrales que viene a 
determinar el Instituto seffalado, 
luego entonces, es claro que se estA 
en presencia de un caso en el que no 
se encuentran contenidos en la propia 
ley los elementos que por su 
interrelación dan por resultado la 
cuota a pagar por el sujeto obligado, 
quien de hecho desconoce por la sola 
lectura del texto legal cual debe ser 
la cantidad que debe cubrir con 
motivo de ese impuesto o dicho de 
otra forma existe una clara 
imprevisibilidad en la carga 
tributaria y se propicia la 
arbitrariedad en la imposición, ya 
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que cualquier modifi caci6n a los 
rangos y sectores catastrales por 
parte del rererido Instituto, redunda 
en mod1Licaci6n e la tasa impositiva 
y as! pues ese elementos sustancial 
de la relación tributaria que se 
conoce como tasa no queda plasma do en 
la ley sino que viene a ser un 
producto de l.a actividad de un 
organismos descentralizado y croado 
para la aplicación de la Ley de 
Catastro del Estado de México. 

Por lo tanto, si cuando bajo los 
razonamientos realizados ha sido 
posible determinar que existe 
violación a la garantía de legalidad 
tributaria en el establecimiento de 
un impuesto sobre radicación, 
contenido en la Ley da Hacienda 
Municipal del Estado de México, es 
necesario concluir que lo procedonte 
es el conceder a la persona moral 
quejosa a la protección Federal que 
solicita en relación a l.a aplicación 
en su perjuicio de dicha norma 
impositiva, protección que 
necesariamente deberlt hacerse 
extensiva en relación a los actos de 

aplicación que fueron reclamados de 

los Tesoreros Municipales de esta 
ciudad de Toluca y da CUauti tl.!in 
Izcalli, México, y que se encuentran 
acreditados con los documentos 
visibles en las fojas cincuenta y 
tres, cincuenta y cinco, cincuenta y 
seis, cincuenta y ocho y cincuenta y 
nueve de los autos, toda vez que 
habiéndose considerado procedente el 
amparar en contra de la ley reclamada 
por cuanto al impuesto analizado al 

167. 



estimarlo inconstitucional, esa 
consideración debe hacerse extensiva 
para los actos de su aplicación, por 
no ser éstos m.§s que efectos y 
consecuencias jurídicas del acto 
principal por el que se concedió la 
protección Federal, sin que sea 
obstáculo alguno para la emisi6n de 
esta resolución el hecho de que no 
hayan sido analizados los restantes 
conceptos de violación que hace valor 
la parte quejosa, en razón de que al 
estimarse fundado uno de ellos y ser 
suficiente para el otorgamiento de la 
protección Federal solicitada, ollo 
hace innecesario el estudio de los 
dem.§s conceptos de queja, en los 
términos de la Jurisprudencia 
definida da la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, qua bajo el 
ntlmero 440, aparece publicada en la 
página Setecientos setenta. y cinco de 
la Segunda Parte del Ap(;ndice 
mencionado y que a la letra dice: 
CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU 
ESTUDIO ES INNECESARIO. Si el amparo 
que se concede por uno de los 
cap! tul os de queja, trae como 
consecuencia quo se nulif iquen los 
otros actos que se reclaman, es 
inOtil decidir sobre estos. 

Por lo anteriormente expuesto y 
fundado y con apoyo ademtis en los 
artículo 76, 77, 78, 79, so, 192 y 
demlts relativos y aplicables de la 
Ley de Amparo, se resuelve: 

En los términos y para los efectos a 
que se contrae el considerando quinto 
de este rallo, la Justicia de la 
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Unión AMPARA Y PROTEGE a la empresa 

quejosa CHRYSLER DE HEXICO, S.A., en 
contra de los actos que en esta v.fa 
reclamó a trav~s de su representante 
legal de las autoridades seffaladas 
como responsables que quedaron 
precisadas en el considerando segundo 
de esta resolución". 

Cabe senalar que el mismo criterio 
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de 

inconstitucionalidad ha sido sostenido por el Juzgado 2º de 

Distrito en el Estado de México con residencia en Toluca y el 

Juzgado 3° de Distrito en el Estado de México, con residencia 

en Naucalpan. 

En nuestra opinión, compartimos el criterio 

mencionado anteriormente, ya que consideramos acertado el 

hecho de que se declare la inconstitucionalidad por la 

violación de la Garantla de Legalidad consagrada on el 

articulo 31 fracción IV de nuestra carta Magna, ya que corno 

se expuso en la mencionada resoluci6n resulta por demás 

inconstitucional el delegar a un organismo Descentralizado de 

la Administración P1lblica Federal como es el rnstituto de 

Información e Investigación Geográfica, Estadistica y 

Catastral del Estado de México la facultad de determinar y de 

hecho cuantificar el Impuesto sobre Radicación referido, 

violando de esta manera el principio de legalidad consagrado 

en la Constitución referido a que toda contribución debe ser 

establecida formal y materialmente en ley. 
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En breve estaremos en posibilidad de conocer el 

criterio que adopte la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, mismo que consideramos deberá ser en el sentido de 

confirmar la inconstitucionalidad del Impuesto Sobre 

Radicación, por todas las razones que se han expuesto en esta 

tesis. 

IV. 2. Reformas. 

Como complemento del punto IV .1. anterior, cabe 

seftalar que las autoridades del Estado de M~xico atendiendo a 

los criterios de inconstitucionalidad del mencionado impuesto 

que han sostenido los Juzgados de Distrito, el pasado 27 de 

diciembre de 1993, publicaron en el Peri6dico Oficial del 

Gobierno Constitucional del Estado de México, entre otros 

Decretos Legislativos, los nümeros 6 y 7 que consisten en la 

Ley de Ingresos de los Municipios del Estado de México, para 

el ejercicio fiscal de 1994 y en el Decreto por el cual se 

reforma y adicional a la Ley de Hacienda Municipal del Estado 

de México, misma que en su articulo segundo adiciona los 

articules 83 BIS-O, SJ BIS-E y 83 Brs-r contenidos en la Ley 

de Hacienda Municipal del Estado de México: 

"ART. 83 BIS-H.- El monto del 
impuesto se determinará y liquidará 
para su pago, aplicando a la basa 
gravable a que alude el articulo 
anterior, el factor que corresponda 
atendiendo al sector tipo as! como al 
Municipio en que esté ubicado el 



inmueble de que se trate, de 
conrormidad con la tarira siguiente; 
en el entendido de que el resultado 
se expresar~ en nuevos pesos. 

TARIFA 

SECTOR TIPO 

A B c 

GRUPOS DE 
MUNICIPIOS FA CTOR ES 

1 1.66 1.83 2.00 

2 1.33 1.46 1.60 

3 1.06 1.11 1.28 

Para e.tactos de este articulo, los 
sectores tipo A son aquellos a los 
que la Ley de catastro del Estado 
denomina sector habitacional popular; 
los sectores tipo B son aquellos a 
los que dicho ordenamiento legal 
denomina Sector habltacional medio, y 
los sectores tipo e son aquellos a 
los que la citada Ley de Catastro 
denomina sector habitacional 
residencial. 

El impuesto correspondiente a los 
inmuebles rOsticos ubicados fuera del 
perímetro urbano y en 
sector izadas, se 
aplicando a su base el 
corresponde al sector 
considerando además el 
Municipio que corresponda 
la tarifa anterior. 

llreas no 
determinar A 
factor que 

tipo A, 
grupo de 

con.forme a 
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El impuesto 
inmuebles 
industriales, 
aplicando a 
Sector tipo 
Municipio de 

correspondiente a los 
destinados a usos 

se determinar~ 

su base el factor del 
e, que corresponda al 

su ubicación. 

El impuesto correspondiente a los 
inmuebles destinados a usos 

comerciales, se determinar~ de la 
siguiente forma: 

A) Si el inmueble se ubica en un 
sector tipo comercial general, el 
impuesto se determinarA aplicando a 
la baso el factor del sector B, que 
corresponda al Municipio de su 
ubicaci6n. 

B) Si el inmueble se ubica en un 

sector de tipo comercial especial, el 
impuesto se determinare§ aplicando a 
su base el factor del tipo e, que co­
rresponda al Municipio de su 
ubicación. 

Los sectores tipo comercial general y 
comercial especial, son aquellos que 
as1 clasifica la Ley de Catastro del 
Estado de México. 

Los grupos a que alude este articulo 
se formarAn por los siguientes 
Municipios: 

1. 

2. 
3. 

(no se transcriben) 
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En ning(in caso la cantidad a pagar 
por concepto de este impuesto podrlJ 
ser menor a los montos siguientes, 
salvo lo dispuesto en la Oltima 
tarifa del presente artículo. 

Grupos de Nümero de Salarios Mínimos 
HunicipiosGenerales Diarios de la 
Zona 

l. 
2. 
3. 

Económica que corresponda 

10.51 
9.95 

7.46 

Asimismo, el monto del impuesto no 
podrá ser mayor a: 

Grupos de NOmero de Salarios H1nimos 
HunicipiosGenerales Diarios da la 
Zona 

l. 

2. 
3. 

Económica que corresponda 

420.46 

373.44 

280.08 

cuando la superficie de los inmuebles 
base del impuesto sea hasta de 75 
metros cuadrados y se ubiquen en 
sectores catastrales estrictamento 
populares tipo A, los sujetos de este 
impuesto pagarfJn los montos a su 
cargo, conforma a la siguiente: 

TARIFA 

Base del Impuesto NOmero de Salarios 
Super.ticie del MJnimos Generales 
Inmueble en matrosDiarios de la Zona 
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cuadrados. 

de o a lo 
de + de io.01 a 
de + de 40.0l. a 

Económica 
corresponda 

que 

GRUPO DE MUNICIPIOS 

Gpo.l Gpo.2 Gpo.3 

o 
407 .36 6.97 5.22 
759 ,36 8,96 6. 72 

Los sujetos de este impuesto pagarlm 
el monto a su cargo conforme al 
régimen general de este capitulo, sin 
que les sea aplicable lo previsto en 
la tarifa anterior, cuando para el 
desarrollo de su actividad empleen 
trabajadores o en el inmueble donde 
se dé la radic.sc16n se des.srrollen 
las siguientes activid.sdes: 

1. Centros sociales, cabarets, 
centros nocturnos, salones para 
fiestas, discotecas, pistas de baile, 
pistas con mCrsica magnetofónica, 
salones para eventos varios, 
diversiones y espectáculos pOblicos. 

2. Cantinas, cervecer1as, pulquerías, 
centros bataneros y en genera.! todo 
establecimiento donde se expendan 
bebidas alcohólicas en botella 
abierta o a.l copeo, 
independientemente del recipiente que 
se utilic:e, 

3. Restaurantes-bares, video-bares y 
caLés cantantes y simi.lares. 
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4. Restaurantes, cafeterías, fondas, 
loncher!as, cocinas económicas, 
pizzer!as, taquerlas y torter1as, con 
venta de cerveza, vinos de mesa y 
bebidas refrescantes con contenido 
alcohólico. 

S. Explotación de juegos electrónicos 
accionados por fichas o monedas, 
cuando en el establecimiento exista 
más de una mAquina. 

6. Billares, boliches y salonas de 
juegos de mesa con venta de cerveza, 
vinos de mesa y bebidas refrescantes 
con contenido alcohólico. 

7. Comercios con venta de bebidas 
alcohólicas en botella cerrada, 
excluyendo a la cerveza. 

e. Hoteles, moteles 
huéspedes con venta 
alcohólicas. 

9. Prestación de 
proLesionalos. 

y casa de 

de bebidas 

servicios 

Los contribuyentes que conforme lo 
previsto en la última tarifa de este 
articulo, se ubiquen en el rubro de O 
a l.O metros cuadrados, quedan 
liberados do las obligaciones 
setfaladas en el articulo 83 BIS-K de 
esta Ley. 

Art. 83 BIS-I. -

I. Si el importe del impuesto a pagar 
corresponde a la cuota mínima 
establecida para el Municipio de que 
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trate o a las cuotas del régimen de 
la Ol tima tarit'a del articulo 83-BIS­
H, éste deber~ ser cubierto en una 
Sola exhibición durante el primer 
bimestre de cada ano, o en su caso, 
en el bimestre en que se inicie la 
radicación. 

ART: 83 BIS-D.- •••••• 

VII.- Destinados a las actividades 
propias de organismos auxiliares y 
lldeicomisos estatales y municipales 
exclusivamente. 

VIII.- Destinados a las actividades 
propias de las microindustrias . que 
estén debidamente registradas en el 
padrón nacional de la mlcroindustria. 

ART: 83-BIS-F-

I.- • • • • • 

Quedan liberados 
responsabilidad a que 

de 
alude 

la 
el 

p~rra~o anterior, las personas 
hagan del 

autoridades 
f!sicas o morales que 
conocimiento de las 
municipales fiscales el 
que otorguen el uso o 
inmuebles objeto de este 

ART. 83-BIS-I.-

acto por el 
goce de los 
impuesto. 
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Respecto de los cr/Jditos fiscales 
derivados del Impuesto sobre 
Radicación que no hayan sido pagados 
en los plazos previstos en este 
articulo, no procederA su 
actualización en los términos que 
dispone el Código Fiscal. 

177. 

Como se puede observar, la reforma tiende 

principalmente a subsanar la violación a la garantia de 

legalidad que contenia el Impuesto para el ano de 1993, al 

reformar lo referente a los sactores y rangos catastrales los 

que anteriormente determinaba el Instituto de Información e 

Investigación Geográfica, Estadistica y Catastral del Estado 

de México, para actualmente consignarlos en la propia ley. 

Con la anterior reforma se establecen nuevos 

elementos para determinar la cuota aplicable a este impuesto 

consistentes en los sectores tipo A, B 6 e, los cuales para 

poder determinarlos la Ley de Hacienda Municipal del Estado 

.de México, nos remite a lo previsto en la Ley de Catastro de 

dicha entidad y grupos de municipios dependiendo de la 

ubicación del inmueble. 

Con lo anterior se muestra claramente que el 

impuesto que nos ocupa en su versión original para el 

ejercicio de 1993 resultaba inconstitucional y tácitamente 
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as1 o reconocen las autoridades, procediendo a su reforma y 

salv guardarido el principio de legalidad contenido en nuestra 

Cart Magna. 

No obstante lo anterior, sentimos que existen 

nue s violaciones a las garant1as individuales de equidad y 

pro orcionalidad por las razones que a continuaci6n se 

exp nen: 

a) Violaci6n a la Garantia de Proporcionalidad 

Tri utaria. 

El Impuesto sobre Radicación grava el 

ap ovechamiento de los servicios públicos generales e 

in ivisibles cuando se disponga de un inmueble y se utilice 

en forma permanente, continua y habitual. 

A la base del impuesto integrada por el número de 

m tras cuadrados de construcci6n o de terreno del predio, se 

lt. aplicará la tarifa consistente en el factor que 

c1>rresponda, atendiendo al sector tipo (dependiendo del uso}, 

a 1 como al Municipio en que esté ubicado el inmueble de que 

s trate, do conformidad con el texto reformado del articulo 

3 BIS-H vigente a partir del 1° de enero de 1994. 

De lo anterior se concluye que dependiendo del 

so para el cual se destine el inmueble y el Municipio en el 
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que se ubique, le será aplicable el factor que resulte de un 

determinado sector tipo (A, B o C) y un Grupo especifico de 

Municipio (1, 2 6 J). 

Es preciso recordar en este momento, que el 

objeto del impuesto, 

aprovechamiento de 

como ya se mencionó, lo constituye el 

servicios públicos generales e 

indivisibles. En estas condiciones, el impuesto reformado 

deber1a gravar a los sujetos pasivos en función del grado de 

aprovechamiento que obtengan de los servicios públicos 

generales e indivisibles. Sin embargo, se grava a los 

sujetos pasivos en función del uso y la ubicación del 

inmueble o del predio, lo cual es ajeno l objeto del 

gravamen, lo que implica que con la reforma no se tome en 

cuenta la capacidad contributiva en función al tipo de 

impuesto. 

En efecto, como ya lo seftalé, no por el hecho de 

poseer o tener la propiedad de un inmueble ubicado en un 

determinado Municipio, implica que se aprovecha en un mayor o 

menor grado de los servicios püblicos generales e 

indivisibles, por lo cual, las reformas y adiciones al 

Impuesto sobre Radicación reformado se aleja totalmente de la 

capacidad contributiva que debe tomar en cuenta para gravar a 

los sujetos pasivos. Ello hace que el gravamen en análisis 

viole la garant1a de proporcionalidad contenida en la 

fracción IV del articulo 31 Constitucional. 
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La desproporcionalidad surge debido a que con la 

reforma hecha al articulo 83 BIS-H al Impuesto sobre 

Radicaci6n, que grava el aprovechamiento de los servicios 

pQblicos generales e indivisibles, toma como parámetro para 

medir la capacidad contributiva del sujeto pasivo, aspectos 

totalmente ajenos al objetivo que grava como lo es el uso y 

la ubicación de un inmueble, circunstancia que nada tienen 

que ver con un mayor o menor grado de aprovechamiento de los 

servicios ptlblicos, por lo cual el citado gravamen resulta 

violatorio de garant1as individuales. 

Más aún, para crear mayor convicción sobre la 

desproporcionalidad del gravamen impugnado surgido con motivo 

de la reforma vigente a partir de 1994 y, por tanto, su 

inconstitucionalidad, es el caso que, tomando en cuenta que 

el objeto del impuesto es el aprovechar servicios püblicos 

generales e indivisibles, no puede considerarse como 

pará.metro para que un contribuyente tenga mayor o menor 

capacidad contributiva, la ublcacl6n en un determinado 

municipio del inmueble que se venga utilizando, pues una cosa 

es la capacidad contributiva enfocada al patrimonio (objeto 

no gravado por el impuesto en análisis) pero gravado por el 

impuesto predial que es de rango Municipal, y otra cosa lo 

constituye el aprovechamiento de los servicios püblicos 

genera1es e indivisibles. Es por ello inconstitucional que un 

impuesto, que con motivo de su reforma y adición, grave el 
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aprovechamiento de los servicios p1lblicos qenerales e 

indivisibles, tomando como punto de partida para medir la 

capacidad contributiva del sujeto pasivo el uso y la 

Ubicaci6n del inmueble. 

Como se puede apreciar, la reforma y adición al 

l:mpuesto sobre Radicaci6n rompe el principio de 

proporcionalidad tributaria que toda contribución debe 

respetar. 

Asimismo, con motivo de la reforma realizada al 

articulo 83 BIS-H del Impuesto sobre Radicaci6n la nueva 

manera de determinar la tarifa aplicable a la base gravable 

requiere de dos elementos: el primero, se conforma del 

"sector tipo" que puede ser A, B o e, dependiendo del uso al 

cual se detiene el inmueble afecto a este gr.avamen y el 

segundo, se refiere al Grupo de Municipio segün la ubicación, 

pudiendo ser 1, 2 6 J. 

Lo anterior es inconstitucional en raz6n de que 

no toma en consideraci6n la capacidad contributiva real de 

cada contribuyente. 

En efecto, el hecho de que en un inmueble se 

destine a un uso determinado no constituye un elemento o 

parámetro para presuponer la existencia de una capacidad para 
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contribuir para los gastos pQblicos igual de todos los 

sujetos obligados. 

Es importante recordar que la capacidad 

contributiva corresponde a la actitud económica del sujeto 

para soportar o ser destinatario del impuesto, actitud que 

depende de dos elementos, uno, el volumen de recursos que el 

sujeto posee para satisfacer con ellos el gravamen y otro, la 

necesidad de los recursos. 

El texto de la reforma mencionada nos lleva a 

considerar que dos contribuyentes con un inmueble destinado 

al mismo uso ubicados en el mismo Municipio, tengan qué 

soportar de igual manera el impacto económico que el impuesto 

les genera al tener que aplicar un mismo factor para la 

determinación del monto a pagar, sin tomar en cuenta la 

capacidad contributiva de cada uno de ellos como ente 

individual, lo cual deviene en desproporcionalidad. 

b) Violación a la Garant1a de Equidad Tributaria. 

(i) La adición sufrida por el articulo 83 BIS-O 

con las fracciones VII y VIII contenida en el articulo 

Segundo del Decreto Legislativo No. 7, exenta del pago a 

determinados sujetos por la disposici6n material o formal de 

los inmuebles que sean: 



• 83 BIS-D, El 
Radicación no se 
establecimiento o 
material o .formal 
que sean; 

I ••• 
II • •• 
III ••• 

IV.•• 
v ... 
VI •.• 

Impuesto sobre 
causa, por el 
la disposición 

de los inmuebles 

VII.- Destinado a las actividades 
propias de organismos auxiliares y 
fideicomisos estatales y municipales 
exclusivamente. 

VIII. Destinados a las actividades 
propias de las microindustrias que 
estén debidamente registradas en el 
padrón nacional de la 
microindustrla." 
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Como se puede observar, la adición de las nuevas 

fracciones VII y VIII del mencionado articulo, de la Ley 

tributaria en su texto vigente a partir de 1994, exime del 

pago del Impuesto sobre Radicación a determinados sujetos, 

a11n cuando también se aprovechan de los servicios ptlblicos 

generales e indivisibles. Es importante tener en cuenta que 

el objeto del impuesto lo constituye el aprovechamiento de 

ciertos servicios públicos, por lo cual, para que este 

impuesto fuera equitativo, debiera gravar a todos aquellos 

sujetos que se encuentren en la hip6tesis de causaci6n. 
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La Ley que contiene la adición al precepto del 

Impuesto sobre Radicación, en ningCin momento justifica las 

nuevas exenciones que prevé, lo cual implica que el gravamen 

en cuestión resulte inequitativo y violatorio de garantías 

individuales contenidas en los art1culos 28 y 31, fracción IV 

Constitucionales. 

(ii) La nueva tarifa del Impuesto sobre 

Radicación contenida en el reformado articulo BJ BIS-H, 

resulta inequitativa y, por tanto, violatoria de garantlas 

individuales. 

En efecto, el citado articulo sefiala: 

"ART. 83 BIS-H. - El 

impuesto se determinar.§ 
mont:o del 

y liquidará 
para su pago, aplicando a la base 
gravable a que alude el articulo 
anterior, el factor que corresponda 
atendiendo al sector tipo as! como al 
Hun1cip1o en que esté ubicado el 
inmueble de que se trate, de 
conrormidad con la tarifa siguiente," 
en el entendido de que el resultado 
se expresar~ en nuevos pesos. 

GRUPOS DE 
MUNICIPIOS 

1 

TARIFA 
SECTOR TIPO 

A B c 

FACTORES 

l.66 1.83 2.00 



2 

3 

l.33 
1.06 

1.46 
l.l7 

1.60 
1.28 

Para erectos de este artlculo, los 
sectores tipo A son aquellos a los 
que la Ley de Catastro del Estado 
denomina sector habi tacional popular; 
l.os sectores tipo B son aquellos a 
l.os •que dicho ordenamiento legal 
denomina sector habitacional medio, y 
los sectores tipo e son aquellos a 
los que la citada Ley de Catastro 
denomina sector habitacional 
residencial. 

El impuesto correspondiente a los 
inmuebles rüsticos ubicados fuera del 
parlmetro urbano y en áreas no 
sector izadas, se determinar.§ 
aplicando a su base el factor que 
corresponde al sector tipo A, 
considerando además el grupo de 
Municipio que corresponda, conforme a 
.la tarifa anterior • 

El impuesto 
inmuebles 
industriales, 
aplicando a 
sector tipo 
Municipio de 

correspondiente a los 
destinados a usos 

se determinará 
su base el factor del 
e, que corresponda al 

su ubicación. 

El impuesto correspondiente a los 
inmuebles destinados a usos 
industriales, se determinara 
aplicando a su base ol factor del 
sector tipo e, que corresponda al 
Municipio de su ubicación. 

El impuesto 
inmuebles 

correspondiente 
destinados a 

a los 
usos 
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comerciales, se determinarA de la 
siguiente forma: 

a) si el inmueble se ubica en un 
sector de tipo comercial general, el 
impuesto se determinare§: aplicando a 
la base el factor del sector B, que 
corresponda al Municipio de su 
ubicación. 

b) Si el inmueble se ubica en un 
sector de tipo comercial especial, el 
impuesto se determinarA aplicando a 
su base el factor del tipo e, que 

corresponda al Municipio de su 
ubicación. 

Los sectores tipo comercial general y 
comercial especial, son aquellos que 
asl clasifica la Ley de Catastro del 
Estado de México. 

Los grupos a que alude este artículo 
se formarAn por los siguientes 
Municipios: 

1-. 
2. 
3. 

(no se transcriben) 

En ningún caso la cantidad a pagar 
por concepto de éste impuesto podrA 
ser menor a los montos siguientes 
salvo lo dispuesto en la última 
tarifa del presente articulo. 

Grupos de Número de Salarios Mínimos 
HunicipiosGenerales Diarios de la 
Zona 
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Económica que corresponda 

l. 10.51 
2. 9.95 
3. 7.46 

Asimismo, el monto del impuesto no 
podrA ser mayor a: 

Grupos de NOmero de Salarios M1nimos 
HunicipiosGenerales Diarios de la 
Zona 

l. 
2. 
3. 

Económica que corresponda 

420.46 
373.44 
280.08 
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como se puede apreciar, dicha disposición remite 

a grupos de Municipios dependiendo de donde esté ubicado el 

inmueble para la determinación del impuesto. 

Lo anterior significa que mientras algunos 

sujetos que sean propietarios o poseedores de inmuebles 

situados en Municipios del Grupo 1 tendrán que aplicar un 

"factor" mayor a la base, a diferencia de otros sujetos cuyos 

inmuebles se encuentren en Municipios del Grupo 2 o 3, aO.n 

cuando todos los sujetos se aprovechan de los servicios 

püblicos generales e indivisibles. 
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Lo anterior no da un tratamiento igual a los 

iguales y desigual a los desiquales, lo que le hace 

inequitativo y violatorio de la citada qarant1a contenida en 

la fracción IV del articulo 31 Constitucional. 

( iii) otra parte del reformado articulo 83 BIS-H 

de la Ley de Hacienda Municipal del Estado de México, que 

pone de manifiesto la inconstitucionalidad del Impuesto sobre 

Radicaci6n al violar nuevamente lo dispuesto por el articulo 

31, fracci6n IV de la Constituci6n Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, en cuanto a la equidad que en todo tributo 

debe existir, es la siquiente: 

establece: 

El precepto en la parte que aqu1 nos interesa 

"CUando la superficie de los 
inmuebles base del impuesto sea hasta 
de 75 metros cuadrados y se ubiquen 
en sectores catastrales estrictamente 
populares tipo A, los sujetos de este 
impuesto pagarA.n los montos a su 
cargo, conforme a la siguiente: 

Base del Impuesto Namero de Salarios 
Superficie del Mínimos Generales 
Inmueble en metrosDlarios de la Zona 
cuadrados Económica que 

corresponda 



GRUPO DE MUNICIPIOS 

Gpo.l Gpo.2 Gpo.3 

de o a 10 o o 
de + de 10.0l a 407 .36 6.97 s.22 
de + de 40.0l a 759.36 B.96 6.72 

Los sujetos de este impuesto pagarán 
el monto a su cargo conforme al 
régimen general de este capitulo, sin 
que les sea aplicable lo previsto en 
la tarita anterior, cuando para el 
desarrollo de su actividad empleen 
trabajadores o en el inmueble donde 
se dé la radicación se desarrollen 
las siguientes actividades: 

1. Centros sociales, cabarets, 
centros nocturnos, salones para 
Liestas, discotecas, pistas de baile, 
pistas con mOsica magnetot6nlca, 
salones para eventos varios, 
diversiones y espectáculos pOblicos. 

2. Cantinas, cervecer.fas, pulquerías, 
centros bataneros y en general todo 
establecimiento donde se expendan 
bobidas alcohólicas en botella 
abierta o al copeo, 
independientemente del recipiente que 
se utilice. 

3. Restaurantes-bares, video-bares y 
cafés cantantes y similares. 

4. Restaurantes, caLeter!as, Landas, 
loncher!as, cocinas econ6mJ..cas, 
pizzerias, taquer1a:s y torter.1.as, con 
venta de cerveza, vinos de mesa y 
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bebidas refrescantes con contenido 
alcohólico. 

S. Explotación de juegos electrónicos 
accionados por fichas o monedas, 
cuando en el establecimiento exista 
más de una mAquina. 

6. Billares, boliches y salones de 
juegos de mesa con venta de cerveza, 
vinos de mesa y bebidas refrescantes 
con contenido alcohólico. 

7. comercios con venta de bebidas 
alcohólicas en botella cerrada, 
excluyendo a la cerveza. 

B. Hoteles, moteles y casa de 
huéspedes con venta de bebidas 
alcohólicas. 

9, Prestación de servicios 
profesionales. 

LOS contribuyentes que conforme lo 
previsto en la lll tima tarifa de este 
articulo, se ubiquen en el rubro de o 
a 10 metros cuadrados quedan 
liberados de las obligaciones 
setfaladas en el art.1culo 83 BIS-K de 
esta ley. 

190. 

De lo anterior se advierte que la reforma 

senalada contempla una tarifa especial para aquellos sujetos 

que utilicen inmuebles con una superficie de 75 metros 

cuadrados y que se ubiquen en sectores catastrales 

estrictamente populares tipo A, para determinar el monto del 

impuesto que deberán pagar. 
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Asimismo, establece que los sujetos de este 

impuesto pagarán el monto a su cargo conforme al régimen 

general, sin que les sea aplicable lo previsto en la tarifa 

especial, cuando para el desarrollo de su actividad empleen 

trabajadores o en el inmueble objeto de la radicación se 

desarrolle alguna de las actividades que en el mismo se 

enlistan. 

Resulta que el precepto que se analiza no cumple 

con la garant1a de equidad al tratar de manera distinta a 

sujetos que se ubican en el mismo supuesto de igualdad entre 

ellos, en relación con el objeto del impuesto (el 

aprovechamiento de los servicios pO.blicos generalizados e 

indivisibles). 

En efecto, existe una gran cantidad de sujetos 

obligados a cumplir con el gravamen que nos ocupa que se ven 

excluidos del posible beneficio o ventaja que en algün 

momento pudiera implicar el determina~c el monto a paga del 

mismo conforme a la tarifa especial que se prevé. 

En este orden de ideas tenemos qua no le resulta 

aplicable dicha tarifa a los siguientes contribuyentes: 
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1) A aquel cuya superficie del inmueble objeto 

del impuesto sea suponer a 75 metros cuadrados, inclusive 

ubicándose en el sector catastral popular tipo A. 

2) A aquel que utilizando un inmueble afecto al 

tributo cuya superficie es hasta de 75 metros cuadrados, se 

ubique en un sector catastral distinto al popular tipo A, B o 

c. 

3) A aquel que posea un inmueble con una 

auperficie hasta de 75 metros cuadrados y se ubique en el 

sector catastral popular tipo A, pero que la actividad que 

desarrolla en el inmueble o los trabajadores que emplean, 

encuadre en alguno de los 9 casos que establece el listado. 

Del texto del Impuesto sobre Radicacl6n no se 

advierten los elementos que el legislador tom6 en 

consideración para establecer un régimen especial para 

determinar el monto a pagar por parte de diversos sujetos, en 

base a una tarifa exclusiva para ellos, es decir, no se 

aprecia el motivo por el cual se pueda considerar que un 

inmueble con superficie de hasta 7 5 metros cuadrados 

aproveche en menor grado los servicios públicos objeto del 

tributo (suponiendo, sin conceder, que ese sea el parámetro 

que se quiso tomar en cuenta), que otro inmueble de hasta so, 

90 6 100 metros cuadrados. 
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Como se estableci6 en el capitulo III anterior, 

existen criterios de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación aplicables anal6qicamente, en el sentido de que para 

una exención (al régimen general para determinar el monto del 

impuesto a pagar) no resulte violatoria de garant1as, debe 

establecerse con claridad los elementos de naturaleza 

pol1tica, económica y/o social que tomó en cuenta el 

legislador para declarar exentos a determinados individuos 

(en el caso para sacarlos del régimen general para el pago 

del tributo y ubicarlos con un tratamiento especial). 

La reforma realizada al articulo 83 BIS-H no 

justif lea el establecimiento e un régimen especial y 

exclusivo a los sujetos cuyo inmueble tenga una superficie de 

hasta 75 metros cuadrados, no obstante encontrarse en el 

mismo supuesto que los demás obligados a pagar el tributo en 

relación con su objeto, situación que convierte al Impuesto 

sobre Radicación contrario a lo dispuesto por la Ley Suprema 

en cuanto a la equidad tributaria. 

Lo anterior resulta ser as1, ya que puede darse 

el caso de dos poseedores de irunueb1es ubicados en el sector 

catastral tipo A, uno con 75 metros cuadrados de superficie y 

el otro con 100 metros cuadrados, pero que aprovechan de 

igual manera los servicios pO.blicos generales e indivisibles 

del Municipio en el que se ubican, da lugar a que el primero 

pague el impuesto en base a una tarifa especial y el segundo 
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tenga que considerar la prevista en el réqimen general, sin 

existir un eleziiento lo suficientemente claro para justificar 

un trato desigual a situaciones iguales en cuanto al aprove­

chamiento de servicios pO.blicos (objeto del impuesto). 

De igual manera se establece un trato diferente a 

sujetos en situaciones similares consistente en utilizar un 

inmueble de hasta 75 metros cuadrados pero en distintos tipos 

de sectores catastrales. 

En el caso do dos inmuebles de 75 metros 

cuadrados de superficie que aprovechan en igual grado o 

cantidad los servicios pO.blicos, pero ubicados en el sector 

popular tipo A y en el sector medio tipo B, respectivamente. 

En base a ello el inmueble ubicado en el sector tipo A 

determinará el monto del impuesto a pagar en base a una 

tarifa de régimen general, sin que tampoco se establezca en 

la ley el el.emento, parámetro o circunstancia que el legis­

lador observ6 para establecer un sistema diferente a dos 

sujetos en igualdad frente al objeto del tributo. 

Para que lo anterior no resultara insconstitu­

cional era requisito que se estableciera en el texto legal la 

razón o motivo de tipo económico, social y/o pol1tico que se 

presenta para dar un trato distinto a los inmuebles ubicados 

en el sector catastral estrictamente popular tipo A, en 

relación con los demAs sujetos obligados que encuadran en el 
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supuesto de 75 metros cuadrados de superficie, pero ubicados 

en sectores catastrales medio tipo B o residencial tipo c. 

Lo expuesto pone de manifiesto la violación del 

Impuesto sobre Radicaci6n a la garantla individual consagrada 

a los gobernados por la Ley Suprema en cuanto a la obligaci6n 

de contribuir al gasto público de los Municipios de manera 

equitativa. 

Como se puede advertir, seguimos considerando que 

el legislador continüa lesionando los intereses de los 

particulares aQn y cuando reformó el mencionado Impuesto. 

Por lo anterior, consideramos que aún reformando 

el texto del Impuesto sobre Radicación, los particulares 

cuentan con motivos suficientes para solicitar el amparo de 

la justicia federal y evitar el pago del gravamen que lesiona 

su patrimonio. 
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CONCLUSIONES 

En el presente trabajo se han expuesto los 

principios básicos que todo tributo debe de observar a fin de 

no lesionar las garant1as de los particulares. 

No obstante, como se expuso en el presente 

estudio, el Estado, en el ejercicio de sus facultades 

impositivas lesiona y viola las garant1as tributarias de los 

particulares, tal y como se demuestra con el establecimiento 

del ya analizado y criticado Impuesto Sobre Radicación, 

contenido en la Ley de Hacienda Municipal del Estado de 

México. 

Asimismo, se observa como el Estado tácitamente 

admite su actuaci6n fuera del marco legal en el 

establecimiento del mencionado impuesto, reformándolo y 

pretendiendo as1 articular el mismo con el fin de guardar los 

principios y meiximas constitucionales. Sin embargo, tal y 

como se expuso a lo largo del presente estudio, dicho 

impuesto aün y con sus reformas, sigue violando las garantias 

individuales de los particulares que se encuentran en el 

supuesto de causaci6n. 

En virtud de lo anterior, a continuación se 

exponen las conclusiones que resultan del presente trabajo: 
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1. - La legislaci6n mexicana carece de una 

definición clara y precisa de lo que es impuesto, toda vez 

que la contenida en el articulo 2 ° del C6digo Fiscal de la 

Federación vigente es deficiente y desatinada. En virtud de 

lo anterior, se sugiere una modificaci6n a dicho precepto 

jur1dico. 

2. - De acuerdo a lo anterior, se propone la 

oiquiente def inici6n: 

Impuesto son las prestaciones establecidas en Ley 

a cargo de las personas f 1sicas o morales que se ubiquen en 

el supuesto establecido en la misma, creadas por el Estado 

para sufragar los gastos püblicos, pero sin que exista una 

relación carga-beneficio de modo directo para el particular 

que cubre dichas prestaciones. 

J.- La Constitución mexicana en su articulo 31, 

fracci6n IV establece la obligación de los mexicanos de 

contribuir para sufragar los gastos pt1blicos, asi de la 

FederaciOn como del Estado y Municipio en que residan, 

estableciendo a su vez, los principios que todo Impuesto debe 

satisfacer, siendo estos los de legalidad, proporcionalidad y 

equidad. 

No obstante, ~uestra constituciOn omite definir 

lo que por proporcionalidad y equidad debe entenderse, lo que 
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ha conllevado a que la suprema corte de Justic~a de la Nación 

interprete dichos conceptos a través de la jurisprudencia 

definida. 

4. - Los principios de proporcionalidad, equidad 

y legalidad exigidos por el citado articulo de nuestra 

constituci6n, e interpretados a trav~s de jurisprudencia 

definida de nuestra Suprema Corte de Justicia, deben ser 

respetados por cualquier tipo de impuesto sin importar las 

caracter!sticas del mismo. Es decir, el hecho de que existan 

diversas clases de impuestos, llámense directos, indirectos, 

ad-valorem, reales o personales por citar sólo algunos, no es 

6bice para que no sean respetados los citados principioa 

constitucionales. 

s.- El Impuesto sobre Radicación es un impuesto 

directo que grava el aprovechamiento de los servicios 

públicos generalizados e indivisibles, por la radicación en 

el Estado de México. 

6.- A la luz del principio de proporcionalidad 

tributaria el Impuesto sobre Radicación resulta 

inconstitucional. 

Lo anterior es as1, en virtud de que el senalado 

impuesto no atiende a la capacidad contributiva de los 

contribuyentes, ya que su objeto no es un claro indicador de 
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ésta, pues el hecho de poseer un inmueble de menor o mayor 

tamaflo no es indicador del aprovechamiento de los servicios 

pt1blicos generales e indivisibles, lo cual no refleja la 

capacidad contributiva de los particulares. 

Asimismo el Xmpuesto sobre Radicación constituye 

una violaci6n de la mencionada garant1a de proporcionalidad 

en virtud de constituir un gravamen adicional a los impuestos 

que los particularea ven1an pagando por el uso y 

aprovechamiento de los servicios püblicos generales e 

indivisibles, como el pago de derechos de agua, etc. 

7. - El Impuesto sobre Radicación también es 

violatorio del principio de equidad tributaria en virtud de 

eximir de su pago a ciertos sujetos, siendo que el objeto del 

impuesto es el uso y aprovechamiento de los servicios 

pCiblicos generales e indivisibles, y dichos sujetos también 

se aprovechen de los mismos servicios de tal manera que se 

rompe el principio de equidad tratando desigual a los 

iguales. 

Dicho impuesto también viola esta garantia en lo 

relativo a la base gravable y en la tarifa que contempla, 

pues mientras dos sujetos se aprovechan de los mismos 

servicios p1lblicos generales e indivisibles uno tendrá que 

pagar más que el otro por pertenecer a un sector con una 

tarifa mayor. 



200. 

s.- El impuesto era violatorio de la garant1a de 

legalidad hasta su reforma en el ejercicio de 1994, habida 

cuenta que uno de sus elementos para determinar el impuesto 

era el sector catastral no se encontraba bien definido y se 

facultaba a un organismo descentralizado, como es el 

Instituto de Informaci6n e Investigación Geográfica, 

Estadistica y Catastral del Estado de México, la facultad de 

determinar dichos sectores catastrales. 

Asimismo, dicho impuesto no establec1a, de manera 

clara y precisa, otro de sus elementos como es el objeto, en 

virtud de no establecer cuáles son los servicios püblicos 

generalizados e indivisibles de los que los particulares se 

aprovechan para que en base a ello surja el hecho generador 

del tributo. 

9.- A partir del ejercicio fiscal de 1994 el 

panorama del impuesto cambió 11nicamente en lo relativo a la 

violación de la garant1a de legalidad, reformando dicho 

impuesto en el sentido de subsanar dicha violaci6n. 

No obstante la reforma para el ejercicio de 1994, 

el Impuesto sobre Radicación sigue siendo desproporcional e 

inequitativo. 
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10.- LOS Tribunales Federales han coincidido con 

dicha violaci6n a la garant1a de legalidad. 
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