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PROl..OGO 



He querido realizar esta tesis con la finalidad de entender los principios que dieron el 

viraje hacia la concepción antropológica moderna. Ya que hoy en día resuha de gran 

importancia comprender al hombre en su complejidad. pues es él quien busca y ha 

encontrado un p:ipel peculiar: alejado de Dios, partiendo del pensamiento, girando y 

concibiéndose desde sí mismo, con un paradigma eminentemente matemático, cientifico, 

positivista. etc. 

Todo esto a arrojado a una situación de desilusion y es preciso preguntamos: ¿En qué 

consiste esa desilusion?, ¿cuál es su causa?, ¿de qué es de lo que estamos huyendo?, ¿por 

qué se concibe al hombre como materia (Marx), encarnación del espíritu absoluto (Hegel), 

existencia para la nada (Sartre), ser para la mue~ (Heidegger), sujeto a un deber ineludible 

(Kant}, eminentemente transformador, caminante hacia el progreso desde sí mismo 

(Comtc), Razón capaz de regir y compronder todo (ilustración}, corrompido por la sociedad 

(Rousseau), científico, descubridor (Newton}, .cte. ? 

Es posible que después de 30 siglos de filosofia sea especialmente necesario frenar su 

carrera para tratar de comprender qué y quién es aquel que filosofa, no sólo en sí mismo, 

que es mucho, pero no lo es todoM, pues desde este punto de vista óntico no ha cambado 

desde Tales, pues en ocasiones se nos manifiestan los accidentes tan 11sustanciales" que 

parecería que el hombre si es otro: qué tanto parecido podríamos encontrar entre el ser 

humano de la metrópoli, de la técnica, el confort, la comunicación, el desarrollo, del 

11welfare s~ate" con aquel otro inscno en la polis o en el feudo. Se nos manifiestan dos 

hombres sumamente diversos, diferencia que se ha venido p~oducicndo Mentre otros 

factores~ por las concepciones antropológicas de las que ha sido heredero, concepciones 

que además se traslucen en sus manifestaciones: la cultura, el arte, el modo de vida, de 

enseñanza, de aprendizaje, culto, invención, etc.; podríamos pensar que ha cambiado su 
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interioridad dados los contenidos desde los que la confonna. La inteligencia reflexiona n 

partir de los datos proporcionados por los sentidos: esos datos también han cambiado, es 

claro que es la realidad existente. material, hilcmórfica, lo que ve. sin embargo es evidente 

que está muy aniropomorfizada, transformada. El hombre de hoy se encuentra a cada paso 

con artificios técnicos, Jos cuales lógicamente van conformando el contenido de su 

reflexión, en su observación empírica se encuentra también con ciertos existenciales que se 

han recrudecido, el hombre actual se enfrenta -más que el medieval o el griego- con la 

violencia enfermiza y artificiosamente p..:nsada y efectuada, cqn el erotismo manifiesto en 

los hombres con los que ca-existe, con una fuerte carga comunicativa visual transmitida por 

Jos medios masivos de comunicación~ resulta cada vez de mayor asombro contemplar en la 

caUe ejemplos .de franca bondad humana, huellas hermosas de Ja naturalr.!a, tranquilidad en 

el paso humano. Todo ello va conformando -en cierto modo- su interpretación subjetiva, Je 

va confiriendo una carga interior, un enfoque existencial personal y un tipo de interpretación 

y de comprensión de la realidad . 

No c¡uiero con todo esto afirmar que el hombre se encuentre determinado por las 

manifestaciones sociales, culturales, artísticas, técnicas, pero sí, a mi modo de ver, resulta 

patente que se encuentra irrevocablemente sujeto a ellas y bastante influenciado y en 

ocasiones condicionado por las mismas. 

Para encontrar pues la comprensión del hombre que soy yo y es aquel, no basta con 

analizarle desde sí mismo; si ello ball)tara, Ja comprensión presocrática antropológica no 

tendría por qué ser distinta que la de cualquier filósofo del siglo XX, ello, como un 

argumento "ad hominem'\ nos demuestra cómo Ja situación concreta en que se vive, IJámese 

país, cultura. familia. cte., condiciona en gran medida el análisis filosófico, la concepción e 

interpretación. 



Es por todo esto, que he querido rastrear los inicios del modo actual de filosofar y por 

tanto de ser hombre. No es necesario ser muy agudo para comprender por qué he 

comenzado este proyecto, que como filósofa me llevará toda la vida, con el estudio de un 

tema antropológico en Descartes. 

La historia de la filosofia ha visto en él al gran reformador, al hombre que ha logrado un 

viraje en la concepción filosótica y, de este modo, una nueva comprensión de la propia 

realidad, del mundo y de uno mismo. Pienso que de una u otra manera la memoria de 

Descartes pervive en el hombre actual. 

De este modo, a través de la historia de la filosofia, me he propuesto. buscar 

explicaciones s::itisfactorias del hombre de hoy. Mi proyecto se fundamenta en la premisa de 

que las tesis filosóficas influyen fuertemente, que detrás de los comportamientos 

irreflexivos, sin conciencia de este hecho, 3e encuentra· veladamente la filosofia creada desde 

el siglo XVII. No expJicitaremos en este trabajo ·Jas consecuencias antropológicas de 

Descartes, ya que esto implica un trabajo sumamente extenso y, por lo mismo, objeto de un 

análisis posterior. Simplemente expondré los principios antropológicos de Deso:artes, como 

terreno abierto a conjeturas sobre nuestro presente. 1v1i idea) es pues presentar al lector las 

tesis fundamentales de un pensador tan moderno como serio, a través del cual pueda 

entender algunas problemáticas de su ser en el mundo y de su realidad circundante. 

El }lombre contemporáneo o -como algunos le han llama.do- postmodcmo es 

efectivamente eso: post-moderno, es necesario por eUo entender qué es ser moderno para 

captar quién es el post-moderno. 
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No ol,ido que la humanidad hoy día se ha alejado francamente de los ideales de la 

modemi.dad, pero en ellos tiene su último fundamento. Es claro que en los ideales y modos 

del medievo no podemos encontrar componamicntos. visiones, ideales que nos expliquen 

los actuales, pero es más probable que en Descartes podamos hacerlo. 

·Me propongo estudiar la esencia del alma, la naturaleza metafisica de ella, su modo de 

ser; primeramente porque, a mi modo de ver son las tesis que mayor ingerencia tienen en el 

comportamiento y modo de ser actual~ además porque el estudio de la mente humana 

resulta neurálgico en el sistema cartesiano, pues a partir del axioma "la esencia de la mente 

la constituye e! pensamiento" -como pri1ricr principio de la filosofia- construye todo el 

edificio del conocimiento: la certeza, la ciencia, la filosofia. 
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INTRODUCCION 



En el prólogo del prc:;cnte trabajo he dejado en claro los motivos que me llevaron a 

realizarlo. Ahora aclarare el orden que sc_guiré en la exposición, así como la metodología. 

El orden en la el: posición se seguir3 de Ja siguiente manera. En el capítulo I: Descartes 

y su entorno cultural-filosófico, pretendo analizar las características que explican el por qué 

del sistema canesiano, las cuales se encuentran en el hombre barroco del siglo XVII, que 

aparece como el hombre de la crisis ya que presencia un fuerte cambio de época que tiene 

como antecedentes inmediatos el desmoronamiento de la filosofia escolástica, el surgimiento 

de la nueva ciencia, el humanismo como conciencia de la propia individualidad y lugar 

prcmincntc en ·el universo, el alejamiento de las formas de vida teocéntricas con la 

respectiva conciencia del caracter laica!, el deseo de novedad, de rompimiento con lo 

anterior y establecido. 

En el capitulo Il: El método cartesiano. presento la fuerza del método en el pensamiento 

del autor, para Descartes lo lógico resulta de tal importancia que en ocasiones llega a 

constituir una sustitución de lo real. Su método constituye una absorción de los preceptos 

que había utilizado en la matcm<itica, proporcionándoles valor universal como normas de 

una Ciencia, de total dominio que ha concebido. En este método tendrá el lugar prinicipal la 

operación intuitiva del conocimiento.que tiene por objeto ideas innatas (ideas puras) que 

poseen et estatuto del precepto principal del método: la claridad y distinción de la idea, 

gracias a la cual la certeza es absoluta. Así mismo, en el método se establece el alcance de ta 

deducción demostrativa, de la que emana la racionalidad del universo entero, con Jo que 

queda garantizada la perfecta consecución de la verdad y la certeza. 

r...1ediante la utilización del método Descartes está decidido a indagar la verdad. Es 

necesario, por tanto, dudar de todas las ideas que hasta ahora se tienen, pues estas, al no 



haber sido concebidas metódicamente, no son confiables, encierran error. Aplica entonces la 

duda total, metódica sobre toda existencia. hasta que la razón no la haya recuperado 

dcductivamentc. Asi generaliza el método matemático, dándole valor mctafisico. 

Mediante la utilización del método, se tendrári los verdaderos principios que permitirán al 

hombre encontrar el máximo grado de certeza, y le darán a conocer que ésta depende 

únicamente del entendimiento cuando se ejerce lo más p'Jramente posible. 

En la fuerza del método encontramos el alcance del cogito ergo .\11111 (pienso, luego soy; 

juicio con el que formula la intuición tenida et JO de noviembre de 1619), así como de la res 

cogitans (cosa pensante; como denomina a Ja mente humana). 

En el capítulo III, estudiamos la profundidad del juicio cogito en10 .mm encontrando en 

él ·Ja primera y principal verdad que surge de la aplicación del método a Ja filosofia, y de la 

duda que lo abarca todo. Con este juicio adquirimos la intuición ciena de la existencia y 

esencia del alma y el paradigma de una verdad clara y distinta, por lo tanto absolutamente 

cierta .. Descartes sostiene con esa afirmación que si dudo es porque pienso, y si pienso es 

porque soy y existo - siendo esta la primera verdad clara y distinta~; pero qué soy -se 

pregun~a Descartes- y con la respuesta da lugar a la originalidad propia de su filosofia: soy 

res cogitans -considerandó el soy como lo más consitutivo del hombre, el alma. El alma o 

mente humana será entonces cosa pensante, pensamiento, siendo esta la verdad que se 

intuye en eJ juicio pienso, luego soy pensamiento. 

En el capítulo IV hablaré de la esencia del alma, ahondando en la novedad cartesiana que 

considera la mente como res cogilans. Contando con los Jugares tópicos en los que habla y 

explica el alma como pensamiento nos cncontramos.(iue el alma es substancia distinta del 



cuerpo, que a su vez. es substancia extensa (res extensa); que una substancia cualquiera no 

puede conocerse por sí misma sino a través de sus atributos, que no son más que una 

disitinción de razón de Ja misma substancia, y hacen referencia a la esencia plenamente 

inmutable de eJla; y que el pensamiento es entonces el atributo de la mente y se entiende 

como el solo pensamiento, sola facultad o principio interno de pensar. Conociendo el 

atributo de la mente se nos dt.:vela de modo intuitivo, claro y distinto, cierto, su esencia 

pensamiento. 

En la rc:.s cogilans se dan modificaciones que no alteran su esencia pero que si la afectan 

a las cuales llamamos pensamiento-modo, los cuales pueden ser activos o pasivos, si son 

activos estamos hablando de la voluntad , y si son pasivos, del pensamiento. También a 

través de los modos , mediante la deducción, podernos acceder a la naturaleza de la mente, 

aunque no tan perfectamente como en la intuición. Todos los modos de pensamiento me 

proporcionan cvidcn::ia de que pienso; se llega así al atributo pensamiento a través de sus 

manifcsiaciones, si todas las afecciones del alma son pensamientos, el alma será 

pensamiento principio de pensamientos. 

Expondré la actualidad del pensar como atribuo y como modo, denotando una 

contradicción en esta dualidad, pues ¿qué es esa alma de la que su esencia es el 

pensanUent?· si en ella parecen identificarse la substancia con el accidente, Jo permanente 

con lo transitorio, si es afectada por modificaciones pensamientos, siendo que no es ella 

misma otra cosa que pensamiento, y esas modificaciones proceden de fuera del ser 

modificado (pasiones) y son también acciones, ambas de un mismo entendimiento?. 



Concluyo este capítulo con una referencia que, si no pertenece a las tesis centrales sobre 

el pensamiento, surge de manera necesaria de las consideraciones cartesianas acerca del 

alma: la realidad del hombre. No ccontramos claridad en el pensamiento de Descartes con 

respecto a este tema. El hombre si bien de manera ideal, racionalista, es res cogilans; en la 

realidad es una unidad de alma y cuerpo, que racionalmente cscaptado como dos 

substancias absolutamente distintas e incomunicables. En este ser las operaciones 

vegetativas y sensitivas, provenientes del cuerpo, son meramente maquinales -característica 

de este- no principiadas por un alma, y la única opcracion manifestación de vida es el 

pensar. 

Para encontrar derivaciones antropológicas de la filosofia de Descartes, no hay entonces 

otro camino más que estudiar qué es para CI el alma -pues es lo más constitu~ivo del 

hombre-. Esto ha resultado Un<l rarea ardua, pues como he explicado, Descartes innova ni 

identificar sustancia con pensamiento; y por otro Jada, distingue la sustancia mente del 

pensamiento, volición, etc., que son modos de ella. Con lo cual no difiere mayormente de 

las tesis clásicas sobre el alma que la conciben coma· sustancia con dos facultades propias: 

inteligencia y voluntad. Además, en el establccimientl) de la esencia de la mente humana, se 

nos manifiesta ~como veremos- con falta de precisión y con cienas oposiciones e 

incongruencias. 

Es importante hacer notar que gran parte de las contradicciones que nos saldrán al paso, 

se deben al estatuto que da en su filosofia a las intuiciones claras y distintas, las cuales son 

ciertas .. De este modo, una vez que en medio de Ja duda ha visto con_ claridad y distinción, 

no es capaz de repensar aquello, de buscar justificaciones a su i11tuición, de fundamentarlo. 

Después, cuando sus objetores le presentan sólidas refutaciones, Descartes no duda de su 
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primera intuición del alma. por lo que únicamente da diversos matices y aclaraciones en Jos 

que se presentan contradicciones. 

Para e .. itar ordinarias confusiones aclararé cuestiones de su nomenclatura: para 

Descartes entendimiento, razón, alma. mente, pensamiento, son lo mismo; aunque 

pensamiento no siempre se identifica con alma pues hay pensamientos que son modos de 

aquella. no su misma esencia a lo largo del presente. 

Como es lógico Ja polémica candente, surgida a panir de Descartes, es la que se da por 

la identificación cartesiana de alma con pcns~micnto. Tradicionalmcnt~ se había considerado 

el alma humana como primer principio de la operación intelectual y el intelecto como 

principio próximo. El alma como sustancia, origen y principio de sus pensamientos; y los 

pensamientos como actos tle una potencia activa llamada intelecto. Las operaciones 

intelectuales como no capaces de modificar el ser del alma, pues esta es inmutable; no así las 

facultades. AJ hombre como perfectible operativamente, no ontologicamente. Ser y 

operaciones como realidades que difieren, siendo cI ser su principio primero. El alma como 

imdcctiva: y en cuanto que lo propio de ella es entender, es principio del entender, pero no 

el mismo entender. Y, por último, que el hombre entiende por el alma, gracias al alma, pero 

el alma no es su mismo pensar. 

El método que se seguirá en esta exposición consistirá en un análisis de lo concerniente a 

la mente humana en toda la obra de Descartes, no hemos querido limitamos al estudio de 

una. o unas obras en particular, ya que únicamente en el desarrollo de su obra en completo 

podemos llegar a conocer su auténtica concepción de Ja mente humana, pues la verdadera 

riqueza de su sistema no se encuentra únicamente en los libros que escribió sino, sobre 
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todo, en las respuestas a las diversas objeciones que le fueron haciendo y en su 

Correspondencia. 

Citaremos de la edición crítica, en su edición mas reciente: Ofim•rcs di! Descartes , par 

CH. ADAM & P. TANNERY 1 .En las citas primeramente se indicará la obra, con Ja 

finalidad de que et lector conozca a cuál nos estamos refiriendo, dcspúes se marcarán dos 

cifras, Ja primera correspondiente al tomo y la segunda a Ja página, cuando el numero del 

tomo va acompañado de un guión y un numero se debe a la numeración de estos presentada 

en nuestra edición; anteriormente se indicara la obra, con la finalidad de que el lector 

conozca a cual nos estamos refiriendo . No precederé las citas -corno suele usarse- con las 

iniciales AT (Adam y Tanncry) ya que todas las alusiones a textos de Descartes 

corresponden a esa edición, por lo que no lo he considerado _necesario. La traducción es 

mia, hecha a partir del texto original, y confrontada mediante la comparación y corrección 

de varias ediciones en español 2. Presentamos, en las citas qu·e resultan de relevancia para el 

tema objeto de estudio, la correspondiente en el idioma en el que fue escrito (en su mayoría 

latín), para asegurar la precisión en cada palabra y de esta manera presentar una exposición . 

de la mente humana fiel al pensamiento del autor, en las citas que son secundarias (por 

ejemplo las referentes al método) me limitaré a indicar el tomo. la página y la obra a la que 

corresponde. 

El t~abajo en su mayoría está basado en un estudio de las obras cartesianas. sin embargo 

sí he contado con bibliografia secundaria; en el capítulo primero me basé únicamente en las 

exposiciones que del método hace en el Di~curso del Método y en las Reglas para. la 

l. OEu~res de Descartes, Par Charles ADAM & Paul Tannecy. 12 vols. París, Llbrairio Philosophiquc 
1. Vrin, 1987.(Nouvcllc Pn!scntation, en co--édidon cvcc le centre national de la re.chen::bc scientifique). 

2. vd. bibÚografia. 
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dirección del espíritu, ya que es un tema en el que no hay mayor confusión y es presentado 

con claridad por .nuestro autor. El capítulo segundo torno especialmente en consideración la 

Obra de l-lamclin El sistema de Descartes 1, C'urso de Teori:t del Conocimiento I 11 y IH y 

E,·idencia y realidad en Descanes, de L.Polo. " En el capítulo tercero me uno de manera 

principal a Ja visión presentada en un exclentc articulo sobre la esencia de la mente humana 

sesim Descartes i y nuevamente a la exposición y crítica que del pensamiento cartesiano se 

hace en las obras citadas del Dr. L. Polo 6 

Presentaré un análisis de las nocione!. .,uramente cartesianas entre sí; y en los puntos más 

relevantes una comparación con la formación filosófica que recibió nuestro autor, sobre 

todo en el capitulo 111, que es el de importancia en la exposición, esto me parece relevante, 

ya que Descartes, a pesar de que se caracteriza por la búsqueda de un método nuevo, por el 

rechazo a la tradición en la que no encuentra más que errores, no se entiende sino en su 

épocJ, en la tradición en la que ha sido fonnado, ello se denota en los conceptos que maneja 

-escol:isticos- y en la necesidad de contestar a las réplicas que se le presentan desde la 

terminología del momento. Los cuestionamientos que se Je formulan siempre son desde una 

perspectiva escolástica. y él -para lograr el diálogo indispensable, al que se dice abierto

requiere responder en los mimos ténninos. 

3. HAMEUN, Occave, m Sislem3 de De..i;cnrtes, Losada, Buenos Aires, 1949 

4. POLO, L!onardo, E._.idencia v Rr-~'llid:ld en Dt-rcnrtl!1, Rio.lp, S.A., Colección filosófica H l, Mndrid, 1963. 
Curso ~fo Teon":t del Cono;:imienfo, EUNSA, Pamplon:i, 198.f.. 

S. MUr'íOZ, Jest!s; •La esencia de Ja menle humana, según Dc.scarts•, en Pensamiimto, No. 21, 1950, vol. 6, 
Madrid, pp. 173-:?0S. 

6, POLO, L, Evjdench1 y Re:11icl:id en Descn*°s, Cun;o dl'l Teoría dsJ conncimjenro I, ll, m, op. cit. 
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Descartes se encuentra con la realidad de la decadencia escolástica -como veremos en el 

primer capítulo- en la que se encontraba la filosofia a principios del siglo xvn. situación 

por otro lado comprensible desde el análisis del momento filosófico. Es por ello que se ve 

en la necesidad de elaborar el conocido vi1aje metodológico. y metalisico. 

Pienso que la mejor manera de resaltar la filosofia de Descartes; así como de analizar ta 

realidad de sus fallos, es una breve y somera comparación con esa filosofia de la que es 

heredero, pero no desde su misma decrepitud, lo cual no sería suficientemente satisfactorio 

para nuestro propósito~ sino por el contrario, desde la concepción que prc~enta el clímax de 

la escolástica: Tomas de Aquino. No pretendo con esto entender a Descartes desde fuera, ni 

hacer a un lado la intención de que la presente investigación sea más bien expositiva. no 

comparativa de dos sistemas previamente expuestos; sin embargo, a mi parecer, resulta 

imposible resaltar aquellos puntos en los que· me parece que no ha sido lo suficientemente 

consistente. si no parto de una determinada concepción que nos paresca más completa. 

Tomás de Aquino es !a figura que se encuentra latente en la filosofia del siglo XVII, aunque 

de ma.nera deformada. La filosofia cartesiana es un ataque violento frente a la escolástica, 

que no llega a la misma por no buscar un nuevo postulado de tesis tomistas, sino de lo poco 

y rcdu~ido que queriaba de ellas después de cuatro siglos. Sería un estudio interesante la 

consideración de las tesis Sobre el alma que se presentan en Ja filosofia escolástica de finales 

del siglo XVI (enseñada en Le Fleche), pues desde ese momento es muy comprensible que 

Descartes .quisiera ir contra la tradición; sin embargo, me parece de mayor rigor. el 

contraponer las tesis sobre el alma de Descartes con Ias de la genuina escolástica, y de este 

modo considerar en qué momentos elabora tesis innovadoras que reducen ta noción tomisa, 

pero no explican lo reducido, lo que ha eliminado y dejado a un lado. Es patente, en la 

historia de la filosofia. la superación de planteamientos clásicos, pero esto no resulta válido 
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si no se considera y fundamenta lo que anteriores sí lo hacían, por to menos en su momento. 

Las tesis tomistas dan razón de la potencialidad de las facultades humanas, explican cómo 

estas inhieren en un primer acto o principio, sostienen en la rcalidac! de la ·vitalidad anímica 

todas las operaciones humanas -aún las de orden inferior- y, desarrollan la realidad y 

fundamento último de las operaciones puramente espirituales. Descartes -como se 

expondrá- solamente considera una de este conjunto de formulaciones acerca del alma, la 

cuestión estriba en conocer si aquello que postula como una realidad distinta del alma y no 

explicable desde ella, queda suficientemente desarrollado y fundamentado con principios 

sólidos. 

Quiero también afirmar que el propósito no deja de resultar de cierta dificultad, ya que se 

encuentran en su obra nociones y afinnaciones contradictorias, como dice Leonardo Polo: 

11 Yo le sudo llamar 1111 filósofo disperso. Hay una sorpcudenle dispersión Jemálica en 

Dl!scartes: los compom·ntt:s 110 se ajustan (. .. ). Se contenlarla con poco quien considerara 

un sistt!ma a estos fragmentos debilmen/e coucctados1
' 1. 

7. POLO, L. Curso ele TronÍJ del Cmmrimit"1ro /, op.dt •• p. 97. 
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LA ESENCIA DEL ALMA EN EL 
PENSAMIENTO DE DESCARTES 



l. DESCARTES Y SU ENTORNO 
CULTURAL-FILOSÓFICO 



l. Las características de una época 

El pensamiento Cartesiano surge en los albores de un claro cambio de época, que trae 

consigo diferencias y novedades importantes. Es heredero· de la filosofía y culturd 

medieval decadente, lo cual se refleja en el renacimiento y humanismo, que confluye en 

un periodo d1J crisis -et barroco- del que Descartes es el primer resolutor. 

En este capítulo expondré someramento las características culturales y filosóficas de 

esta época que vivó nuestro autor, así como su reflejo en la concreción de su figura; 

buscando con ello una mayor comprensión c..lc su sistema, ideales, y modo de filosofar. 

El XVI es un siglo de profundos cambios y alteraciones aceleradas en el contexto 

socio·cultural del hombro europeo: a los descubrimientos han seguido las campañas de 

conquista, asentamiento y colonización, tanto en América como en lo descubierto en 

África y Asia; a la unidad religiosa del Catolicismo ha seguido el desmembramiento del 

Protestantismo¡ a la visión politica de la unidad del Sacro Imperio Romano-gennáni~o, 

la consolidación de nuevas fronteras y nuevas naciones; a las producciones artísticas d~l 

Gótico, siguen las creaciones vigorosas del Renacimiento: se peñtla un nuevo tipo de 

vida porque se dibuja un nuevo tipo de hombre: el gentil-lwmme, el genrlema1J 1 el 

caballero, el uomo genri/e. 

La segunda mitad .del siglo XV y Ja primera del XVI , señala el tránsito de Jo que se 

h~ convenido llamar Edad Media a Edad Moderna. El hombre cree haber descubierto su 

identidad, su grandeza, su potencialidad, aunque a veces desgajada de Aquel que se' la ha 

concedido. Se encuentra orgulloso de la autonomía de su pensamiento y presiente las 

felices consecuencias de ese triunfo. 
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Este período ha sido comúnmente denominado como Renacimiento, ténnino que 

parece no ser del todo correcto, pues ello ie ha ·dado el matiz de edad antítesis de la 

medieval. Parece más correcto entenderlo como continuación o, más bien, en algunos 

aspectos, declive d~ aquella. Parece manifestarse como momento decadente desde el 

punto de vista moral pnr el excesivo lujo y riqueza, aunado a contrastes llamativos entre 

ricos y pobres; por la extravagante magnificencia de la vida de la Cene; y la concepción 

-es de amor, moral, y religión dcsCquilibradas-, resultado de una sociedad caballeresca 

decadente, influida por el comienzo del capitalismo y de la urbanización. No por ello 

afinnamos que el despertar del espíritu laico y superndor de servidumbres -característicos 

del momento-. sea. un rechazo de la fe cristiana; sino que por el contrario esta corriente · 

trató de sustituir el sistema mental de la sociedad medieval por otro nuevo, en parte 

extraído de la antigüedad pagana y en gran parte basado en los valores cristianos 

tradicionales. 

Unido a esta d(Xadcncia que podríamos denominar moral, encontramos la intelectual y 

filosófica, que se caracteriza por una falta de originalidad que se suple por la 

prolifernción de compendios. El espíritu de escuela tiene produce un enredarse de unas 

con otras en discusiones intenninabtes sobre cuestiones muchas veces inocuas. Se pierde 

el contacto con las gr.mdes figuras de la escolástica y el sentido de conjunto de sus 

sistemas. Las disputas revalorizan la dialéctica, que de medio pasa a ser casi fin principal 

de la filosofía, por todas partes florecen las sutilezas, las argucias, las abstracciones 

desligadas de Ja realidad. Al espíritu de progreso y de investigación sucede el de crítica 

interna sobre las doctrinas de las propias escuelas, o externa ejercida sobre las contrarias. 

La . obsesión por la precisión de Jos conceptos hace multiplicar las distinciones y 

subdistinciones, en que el hilo del raciocinio se pierde en caminos que tenninan por 

precipitar el método escolástico en el más completo descrédito. 
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Aunque Descartes esruviesc indudablcmcnre influido por modos de pensamiento 

escolásticos, él mismo advirtió que cJ empleo de tt!nninos tomados de la filosofía 

medieval no significaba necesariamente que dicl1os ténninos ~e utilizasen en el mismo 

sentido en el que los habían utilizado los escolásticos. 

Ils por todo esto por lo que de modo más propio se puede denominar a este periodo 

como humanismo compn!ndicndo por ello una cosmologfa, una nueva visión del mundo 

y del hombre, que trataba de superar el sistema ideológico medieval para completar lo 

que creían que Je faltaba; sus fundamentos son una visión individuaJista y exaflantu del 

hombre, de sus valores y capacidades, buscando su afinnación, su liberación de 

servidumbres. Se propone una visión laica, adecuada al hombre del mundo, que quería 

vivir la vida sin más trabas que las de su naturaleza y las de las leyes divinas, sin 

someterse a limitaciones proccde1~tes de otros dominios. Es comprensibfo que el 

·pensamiento medieval, elaborado principalmcnre por eclesiásticos, tendiera a satisfacer 

los ideales del hombre que debía apartarse en cieno modo del mundo. La escasa 

significación del pensamiento laico habla hecho imposible la elaboración de una visión 

del. mundo y de Ja vida desde esta perspectiva. En consecuencia, se había producido una 

invasión, una intromisión del pensamiento eclesiástico en el ámbito del orden civil, Jos 

humanistus al tomar conciencia de esto buscan elaborar un pensamiento y sistema del 

hombre y del mundo . · 

Este. nuevo hombre se nos presenta como aventurero, artista, viajero, guerrero, 

curioso, ducho en las annas y las damas, conocedor de J~s nuevas lenguas, aunque 

siempre buen latinista. Deseoso de poseer riquezas y disfrutar de las satisfacciones que 

éstas podían proporcionar, con gran gusto estético, liberalidad, conesía, buenos 

sentimientos, preocupación por el bienestar material y la armnación de la propia 

personalidad, así como ansia de saber e inquietudes científicas e intelectuales. Busca 
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también una pcrvivcncia terrenal: la "gloria" o la "fama", que no es incompatible con el 

deseo de asegurarse un Jugar en el Paraíso. Así son los personajes literarios de 

Bocaccio. Cervances. Shakespcare, Rabclais; y así son, en Ja vida real, Cortés, Lutero, 

:Miguel Ángel, Descanes. 

La conciliación de estos idoales -con razón llamados humanistas- de desarrollo de las 

virtualidades humanas y de las exigencias di.:rivaclas del hombr~ como ser dependiente, 

creado por Dios; con una finalidaC terrena sobrenatural, no resultó nada fácil en la 

pr.íctica. Este es uno de los puntos críticos del pi!nsamicnto humanista al que creyeron 

encontrar solución en Ja filosofía que busca proporci6nar una visión del hombro 

completo en equilibrio entre contemplación y acción. 

L1 filosofía en los siglos XVU y XVIli fue asunto de interés común entre las clases 

educadas y collas; y es pcñectamcnte natural que el empleo de la lengua vernácula 

reemplazase al uso del latín en escritos destinados a un público amplio; ya no ser.in los 

profc5ores uni\'ersitarios ni sus aulas el terreno exclusivo. de Ja filosofía, los filósofos 

modernos pre-Kantianos, estuvieron, en Ja mayoría de los e.asas, desconectados de h. 

labor de enseñanza académica. Dcscanes no fue nunca profesor unjver3itario; no 

utilizarán un lenguaje erudito y académico para escribir sino que, al dirigirse a un amplio 

público, usacin las lenguas modernas. A diferencia de los medievales, 

extraordinariamente aficionados a escribir comentarios a ciertas obras clásicas, los 

filósofos post-medievales, tanto si escribían en latín, como si lo hacían en lengua 

vernácula, prefirieron el tratado original de libre composición, en el que se abandonó la 

fonna del comentario. Los filósofos se interesaron por el desarrollo de sus propias ideas, 

en libcnad repecho de los grandes nombres del pasado y de las opiniones de los 

pensadores medievales o griegos. 
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Es la gran innovación la salida de Ja filosofía de sus límites escolares, pero me 

parecen aun más significativos los siguientes tres aspectos: el primero, la progresiva 

emancipación de la filosofía respecto de Ja teología: no se trata de ignorar a Dios o a la 

religión, sino de un desinteresarse de los temas teológicos para concentrarse en eJ 

estudio del hombre y de la Natur.ilcza. El segundo, es una manifestación simullánca del 

aspecto anterior: el humanismo imperante de esta época desarrolla y resalta el interés 

creciente por el hombre mismo; y en tercer lugar, al C'.tr.1ctcr tcocéntrlco de los sistemas 

medievales, se va imponiendo un decidido movimiento e interés científicos sobre la 

Naturaleza: Ja causalidad final va a ser sustituida por Ja casualidad eficiente; y la 

autoridad y tradición serán reemplazadas por la experiencia y la experimentación 

controladas 1 

A continuación explicaremos las manifestaciones de estos tres aspectos 

2. Filosofía y Teología 

"El quedar el hombre atenido a sí mismo ocurre, no porque en rigor le falte Dios -

roda la jl/osofia modema cuema con Él, y aun piensa en Él como momento decisi,·o, 

como concepto clave de sus grandes sistemas, comenwndo por el de Dcscanes-, pero sf 

porque Dios se le ha hecho lejano; de Inmediato el suelo sustentador se le ha convenido 

en horizonte, y esta remoción de lo di\lino Iza sido causa de que ya no pueda el hombre 

filosofar desde Dios y tenga que hacerlo desde sí mismo. El recurso a Dios, al menos 

comq punto de pan/da, ya 110 es posible (orra cuestión es que luego les resulte a estos 

filósofos no sólo posible, sino necesario, para la sistematización de sus respectivas 

concepciones del m1mdo y del hombre) y es s1wimido por el recurso a lo IÍnico que el 

l. cfr., \:OPLESTON, Hj~t.:irin de Ja filosoffn, T. ~V. p.16-25. 
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hombre enc11enrra en sf como algo inmediatamente firme y, en definitiva, como único 

asidero en In luti\'ersal :.o:obrn de la duda: su propio pensar, sus cngiratlmzes- y entre 

ellas. las 1i11icas capaces d¿ ojrfcer seguridad -esto es, trasce11dencia-: las de la razón": 

No encontramos entonces en este primer periodo de la edad moderna un afán de 

emancipación de toda presuposición teológica o de toda influencia rectora por parte de la 

fe cristiana; ejl!mplo claro de esto es Descartes quien trata de annonizar sus ideas 

filosóficas con las exigencias del dogma católico, aunque no por ello dejamos de 

encontrar diferencias entre Santo Tomás de Aquino y él -aunque fuera un cristiano 

creyente- IX?rque el ac¡uinatc fue ante todo y sobre todo un teólogo, mientras que 

Dl!scanes fue un filósofo y no un teólogo, y aunque sus creencias religiosas sin duda 

ejerci'.!ron influencia en su sislema, este se encuentra fundamentalmente en Ja misma 

posición que cualquier filósofo de hoy que, de hecho, sea cristiano, pero que no es un 

leólogo. Ello debido al desplazamienlo del interés de los temas teológicos hacia el 

estudio del hombre y de la naturaleza, sin referencias explícitas a Dios; y del interés por 

la Naturaleza, como un sistema unificado y dinámico. 

Vemos entonces q_ue no se eliminó el estudio de la realidad espiritual. La afinnaci6n 

de la existencia de la substancia espiritual y de Dios, es parte integrante del sistema 

cartesiano, aunque parezca que emplea a Dios para poner en marcha al mundo • 

.., ibid., p, 1J·l2. 
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3. El interés por el hombre 

Es claro que la filosofía medieval en sus entrañas, posee una compenetración 

filos611co-teológica lo cual, al desarrollarse y ser impulsada por el cristianismo posibilita 

una antropología enriquecida por datos de la Revelación, que conducen a una visión del 

hombre como obra de Dios, de quien es imagen y semejanza, rey de Ja creación, centro 

del universo, constituyendo Dios la mt:ta de su ser y felicidad. Filosóficamente esta 

visión del hombre, por una defonnación en su comprensión, ptodujo la acentuación 

humanista del individuaJismo y de los factores emotivos del hombre, así como una 

búsqueda de la coronación de la persona, tan destacada en Dios. 

4. El interés científico 

L1 confianza optimista en el poder de Ja mente filosófica es estimulada e intensificada 

por el triunfal desarrollo de la ciencia física 

Kcpler y GJiileo estaban profundamente convencidos de que el mundo constituía una 

estructura de tipo matemático, por lo que este tipo de pcnsamjcnto estaba en condiciones 

de penetrar en la annonía del universo. 

La ciencia deJ Renacimiento, seguida más tarde por Ja obra de Newton, que estimuló 

eficazmente Ja concepción mecanicista del mundo, fue un factor que contribuyó a que en 

l~ filosofía se centrara Ja atención en la naturaleza, considerada como un sistema 

dinámico d~ cuerpos en movimiento, cuya estructura inteligible puede ser expiesada 

matemáticamente; no es que aquí se encuentre un alejamiento de Ja filosofía rriedieval en 

el sentido de que la existencia y la actividad de Dios sean negadas ni puestas en duda, 

sino que se da un cambio de interés y de acento: mientras que el medieval -en el estudio 
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de Ja naturaleza· cnconlraba un reflejo de su original divino, el renacentista buscaba la 

estru::rura inmanen!e de ella, cuantitativamente dctenninable. El desarrollo de la ciencia 

fisica estimuló de moJo bastante natumJ Ja ambición de que la filosoffa se empicase en el 

descubrimiento de nuevas verdades acerca. del mundo, unas de las principales objeciones 

de Dl·scartcs al escola!iticismo fue que éste servía solamente para exponer de manera 

sistemática verdades ya conocid:is, y era impolcnte para descubrir nuevas verdades. Y 

había que poner a la filosofía al servicio del ideal de la extensión del conocimiento 

humano, con visras al progreso de la civilización. 

Esta enfom1iza búsqueda y afán del método del que se alza como su parn~igma el · 

físico matemático; y que se establecerá como c1 único modo válido de pensar, de hacer 

ciencia, de entender la realidad y el ser; constituirá una actitud que se extrapolará a la 

filosofía, la cual r¡,:ducirá su objeto a obj~to pensado al modo de Ja matemática (actitud. 

roralmente canesiana). la concepción del mundo como un sistemn mecánico piantW 

también problemas que el filósofo metafísico no podía eludir, y que Descartes retoma y 

lleva hasta sus últimas consecuencias identificando virtualmente Ja matemática con la 

ciencia de Ja naturJJcza. En su proyecto filosófico se h~lllan estrechamente vinculados 

método, física y mct::Lfísica y como se ve en la tesis de que el hombre posee un alma 

espirirual, dotada del poder de libre albedño, y que, en virtud de esa alma espiritual y 

libre, trasciende el mundo y su cuerpo, que se rigen por el sistema de causalidad 

mecánica. 

El Descartes joven (1661-l662), est:í más próximo al universo mental del 

Re~acimiento que a la nueva ciencia, sin embargo está en su punto de arranque: a partir 

de 1623 inicia sus estudios científicos de matemáticas, física y medicina, que le harán 

llegar, primero a la invención y desarrollo de su geometría analítica y, posteriormente, a 

la sisrematización de su pensamiento, que aparece ya en I&.Ml!!!l!!; (1633). 

24 



Descartes es el primer filósofo claramente influido por esta nueva física y astronomía. 

Es verdad que conserva mucho de escolástico, pero no acepta Jos principios y 

fundamentos filosóficos anteriores. sino que comienza a construir ex novo, un edificio 

filosófico completo, síntoma de Ja nueva confianza que los hombres tienen en sí mismos, 

engendrada por el progreso científico. 

Ll metafísica cartesiana interpreta los resultados más destacados de la ciencia de su 

época, y al decir de qué está hecho el mundo y cómo está hecho constituye el programa 

de investigación que influyó en la ciencia posterior. 

Dcscanes consideró y se dio cuenta de la gr.in dist.1ncia que se había abierto entre la 

escolástica y los brotes científico~ y filosóficos así como de Ja ausencia de una 

metodología seria, que lograra controlar y ordenar las ideas ex.istc11tes 1 guiando hacia Ja 

verdad. 

La posición intencional de sí mismo en el centro del universo de que habíamos 

hablado, le lleva entonces al enfrentamiento con un mundo al que necesita dominar física 

e intelectualmente, es por ello que busca el apoyo de la físico matemática y que surge el 

auge de esta ciencia: Que trae como consecuencia Ja toma de conciencia de la 

imposibilidad de dominar al mundo y consecuentemente el surgimiento del fucne 

csceptic~smo contra el que Descancs quiere combatir 11 El helio cemrismo parece 

re/atil'iwr la tierra y cuanto en ella existe. También al homb~e, porque, incluido en ese 

orden de dimensiones, itifinitas, medido con 1midades sin ténnino, se percata de su 

l/mitaci611, si11rié11do/a como un agobio. Surge así la descor¡/ianza en las propias fuenas 
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y en la capacidad de la imeligencia del hombre "3, Son notorias las consecuencias de 

esta inse
0

guri_dad, por ejemplo, en el orden psicológico se acentúa la pasividad del 

conocimiento, que se considera debido a panículas o afecciones externas, que los 

sentidos se limitan a recibir (lo cual es recogido y sistematizado por Descartes). 

S. El hombre de la crisis 

El protagonista de este periodo, c.Jmo todo el que vive una época de transición, será 

el hombre de la crisis, el hombre barroco. Descancs será heredero, en gran medida 

también, de esta crisis que se cierne sobre el gcntiH10mme 1 y parece que es el primero 

que logra .la superación de esta pues "es en el pensamiento cartesiano, justa y 

concretam¿me •. donde la gran cn'sis hlstórica que va a dar de si a la modcmidad queda 

superada. Pues bien, el humanismo moderno, es este su radical semido de hacer 

coinddir en el hombre el sujero y el objeto emineme del pensar, se decanta en Descartes 

en racionalismo H4. En su solución racionalista, en su modemismo, parecen vislumbrarse 

los primeros brillos filosóficos de respuesta a este momento de incertidumbre y 

doscquililbrio. 

Indicio de esta situación critica del hombre va a ser precisamente la búsqueda afanosa 

di! seguridad pues se encuentra inseguro, desorientado, ante Ja nuevas perspectivas 

científicas. Es por ello por lo que Descartes busca, ante el escepticismo inquietante y 

real, establecer una duda metódica y ficticia; así como rescatar la preeminencia del 

hombre -que parecía desvanecerse- mediante el intento de liberación del mecanicismo 

univer53.l 1 producto de las nuevas concepciones científicas; rescatando la dimensión 

3. AQUINO, T., Sum:t Teológkn, introducción. 

4. RODRJGUEZ, H., Pró!ngn ni D.M., op. cit., p.11. 
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espiritual, radicalizándola mediante Ja_ aplicación del riguroso método matemático ·que 

tantos éxitos había traído para la ciencia- logra eJ toque ·que a mi juicio es el más 

imponante de su fllosofía·, y que a su vez es el tema dl! estudio de este trab<tio: Ja 

concepción del alma como pensamiento (libre de toda influencia mecánica, cscéplica). 

Así logra sustituir la filosofía especulativa por otra práctica, que pueda ser empleada 

como el conocimiento de una técnica, pero que su universalidad Je ha permitido 

adueñarse del universo. Con eHo restaura la fuerte carga que el hombre había tenido en 

la escolástica, como centro de la creación. Y su primacía queda· fundada ahora en el 

poder de la razón. 

6. Necesidad de reelaboración de la filosofía. Filosofía sintética 

Otra aclillld característica del hombre moderno es el afán de prescindir de todo lo 

anterionnente establcciclo, por lo que resulta común encontrar una búsqueda de la verdad 

dentro del propio pensamiento, por to que el hombre moderno se enfrenra 

inevitablemente consigo mismo. 

Aunada a Ja confianza del hombre en su poder racional (consecuencia de los 

resultados de la nueva ciencia), encontramos la incertidumbre sobre el camino a tomar 

para garantizar aquella confianza y superar la duda, resultabJ urgente la elaboración <le 

una filosofía que justificara la confianza genera) en la razón. AJ escepticismo disgregador 

no se le podía oponer más que una ra:zón metafísicamente fundamentada, capaz de dirigir 

la búsqueda de la verdad; así como un método universalmente válido. Se tmtaba de 

encoptrar el fundamento mismo del saber, es por ello que D~scartes se centra en la 

búsqueda de principios que sustilllyendo a los aristotélicos constituyeran el fundamento 

del saber. 
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Descartes es entonées un innovador e interruptor de la constancia fundamental de !a 

tradición, es por elto que se encuentra en Jos orígenes de la fi.losofía moderna de la que 

se llama su fundador. A partir de D~scartes la filosofía será eminentemente sintética, en 

el sentido de que no se continuar.í con Jos principios tradicionales, ni con filósofos 

prcc~entcs, sino que se partirá del propio pensamiento y se elaborará un sistema cerrado 

y completo. "El siste111a, como fon11a de la jiloso}Ta 111odema, es un todo. acabado, 

cristali::odo, improseguib!e, co11Swnado en el puro prese/lle de la objetividad. ( .•• ) Para 

e! pe11Sador 111odemo, filosofar es ejecwar la principialidad 111is111a y en absolwo ( ..• ). 

La ra:ón como primer principio, o lo que es igual, !a dcmencla de los remas respecto de 

la espontaneidad del espitiw lz11111ano, he aquf la modificación profunda que desdibuja la 

distinción emrc objeto y realidad, y hace del filosofar un ejercicio e11cemulo e11 sf 

mismo, sin 01ro fin que recabar S!l propia .mjiciencia" s. 

A panir de Doscanes "el problema del primer principio se define e11 orden a su 

solución, y esta consisie en la misma suscitación del orden objetivo como tal" 6 • En el 

que el objeto se encuentra partiendo do la fuerza de la razón intrínsecamente asistida por 

. Ja voluntad, erigiendo así la razón humana en primer principio que concreta su sentido en 

ser la fuerza que pone al objcro. 

Es por esto por lo que su figura marcó un giro radical en el pensamiento por la crítica 

a Ja que sometió Ja herencia cultural, filosófica y científica de Ja tradición, y por Jos 

Principios sobre los que edificó un tipo de saber que ya no se centraba en el ser o en 

Dios, sino en el hombre y en la racionalidad humana 

~. POLO, L., Evidencia v Realid:td en Descarte!!, Rfalp, Madrid, 1963, p.IS. 

o. /bid., p. tS. 
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7. El racionalismo 

Descartes no es un racionalista en el sentido de que sea un pensador que niega Jo 

sobrenatural y Ja idea de rcvcJaci6n divina de misterios, no hay r..izón alguna pam negar 

legítimamente Ja sinceridad de cslc al elaborar dcmostrJcioncs de Ja cxisrencia ele Dios o 

aJ aceptar la fe católica; su racionalismo va más en la línea de la afinnación de que la 

experiencia no proporciona más que Ja ocasión para que la mente, por su propia luz, 

perciba la verdad. ParJ Dcsca11es las verdadl.:!S que descubre la razón no son 

gencra1izacioncs inductivas a partir de la cxp~ricncia ni eslán necesitadas de 

conflmtación empírica, sino que pueden descubrirse con ocasión de la experiencia; pero 

no dependen de aquella, sino que es algo verdadero en sf mismo, su verdad es 

lógicamente anterior a la experiencia. La otra característica de su racionatismo es el ideal 

de deducir a partir de tales principios, un sistema <le verdades que nos propon.::iona~an 

infonnación acerca de la realidad y dl!I muelo; y el ideal de un sistema deductivo de 

verdades, análogo a un sistema matemático y al mismo tiempo capaz de aumentar nuestra 

infonnación factual. Se propone exponer la verdad acerca de la realidad y del hombre de 

una manera cuasi-matemática. No se desatiende entonces de Ja experiencia, pero reviste 

de mayor importancia a lo necesario, sea en el orden del ser, del espíritu o de los 

valores, que a lo dacjo sólo como de hecho, en visión lo necesario es entendido como 

vfa de acceso a Ja razón. Su racionalismo quiere siempre ser filosofía primera, dar 

ontologías fundamentales. 

No obstante el racionalismo, en este siglo los problemas son substancialmente los 

mismos de la antigua metafísica; si bien hay que notar -y esto es lo típicamente nuevo-, 
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que sujeto y objeto se disocian ahora en una oposición forzadamente agudizada; de 

manera que la esfera de lo subjcth•o es lo primordialmente dado, lo únicamente seguro, y 

aún autónomo, y el ro!ino de lo objetivo, de Ja naturaleza, se mueve según sus propias 

leyes mecánicas. 
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11 EL MÉTODO CARTESIANO . 



La inquietud que hereda Descancs de las últimas décadas del Renacimiento -encontrar un 

camino seguro para la razón que. en toda ciencia, permita progresar sin error- justifica su 

constante y temprano interés por llegar a un método universalmente válido. La confianza en la 

metafisica cOmo ya he expuesto había decaído considerablemente y el apoyo en la autoridad y en 

el r:12onamiento formal ya no resultaba satisfactorio. Lntia una necesidad de cmnncipar la r:12ón y, 

con ello. de señalar sus propios límites, dictar reglas que le pcnniticrnn distinguir la verdad del 

error y establecer los procedimientos qlie le facilitaran descubrir nuevas verdades. Es en este 

contexto en et que aparece Descartes con el método univcrs;1I que será a la vez criterio para 

juzgar de toda pretensión de conocimiento y, arte para descubrir verdades por sí mismo. Este 

método no se rcstringiri a un único objeto o ciencia sino que será el resu:tado propio de la razón 

emancipada, de la.razón que sabe aplicar sus luz y así ver la realidad con certeza. 

Descartes expondrá los verdaderos principios que permitirán al hombre encontrar el máximo 

grado de ceneza pero, fundamentalmente, darle a conocer que esta depende únicamen~c del 

entendimiento. 

Descartes. como todo filósofo serio, se da cuenta de la importancia de la búsqueda de la 

verdad en los principios en los que se basa la construcción filosófica. En este interés por el 

comienzo certero, busca una primera verdad firme y segura en la que pueda sentar las bases del 

futuro filosofar, asc;itada úr.icamente en las pcrcepcione5 evidentes del entendimiento. 

Considera que todos los filósofos anteriores han supuesto como principio algo que no 

conocían perfectamente siendo ese el origen de los errores causados en la filosofia. Constituye. 

para él, un grave error el partir, en el conocimiento filosófico, de tos datos de Jos sentidos, de la 

captación sensorial. 
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"El error de /os que se incli11aha11 demasiado del lado de la duda 110 fue seguido durante 

mucho tiempo, y el de los otros se ha corregido un poco, pues se ha reco11oc:ido que los sentidos 

nos e11g01ia11 c11 11111c/u1s cosas. sin embargo, que yo sepa, no se ha eliminado compl111ame11le, 

haciendo ver que la certeza 110 dep1mde de los sentidos, sino ú11icame11/e del enti:ndimit:nlo, 

cuando tiene percepciones cvide111~s" 1 • 

l. El descubrimiento de los fundmncntos del método universal 

Seguiremos en este capítulo el mismo itinerario intelectual que recorrió Dcscart\!s, pues de e"sta 

manera podremos entender cada uno de sus pasos sin dar nada por supuesto, y sin dejar de lado 

cuestiones importantes. Es por ello que estudiaremos Ja exposición del método en Las &!lli'lli.p.i!m 

la clirccción del Cfülítl!ll. y los cuatro preceptos metódicos a seguir que propone en El Discurso del 

Método. 

Descartes se inscribe como voluntario en los ejércitos del príncipe hoJ,1ndés, Mauricio de 

Nassau. A lo largo de los cuatro años de su rcclutafr!iento no deja del lado su anhelo intclectutil: 

el cnco~trar por su propia razón una segura verdad; y para lograrlo comienza a cjcrcita:-se en la 

ciencia de las matemáticas. Se encontraba Heno de un fuerte escepticismo, cuando en una de las 

interrupciones de la vida de campaña hace el descubrimiento que habrá de decidir toda su vida. 

Acu'1rtelado su ejército en Ulm, pasa el invierno encerrado en un cuarto recalenrndo por una 

estufa, cuando después de largos días d~ meditación, el 1 O de noviembre de 1619, descubre Jos 

fundamentos de un método racional seguro, capaz de liberar su espfritu de la duda obsesionante y 

e fündar, de nuevo, toda Ja cienci<i sobre bases inconmovibles 2 • Cuál es exactamente este 

descubñmfonto, no resulta del todo claro, tal vez los principios de la nueva gcometria; más 

l. Principes P/iilosop!Jiae, Preface (IX-2,7). 

2. efr., Discours de Ja Métlwde, Premicrc p:lrtio. 
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prcbablemente el alcance universal del método que después expondría en las Reglas. Entonces 

debió intuir que este podia aplicarse a ta totalidad del saber y servir de fundamento a una nueva y 

universal filosofía capaz de salvarlo definitivamente del escepticismo J. 

Sin emb:irgo todo esto no era más que el primer vislumbramicnto y Descartes decide no 

precipitarse: " creí que 110 dl!bía acomt!/l!r la empresa ames de haber l/i:gado a ,1uís madura edad 

que la de 1•ei11litrés mios, que e111011ccs tenía, y di! haberme dedicado buen e.\pacío de tiempo a 

prepararme, de.mrrai~ando di! mi espíritu todas las malas opiniones a que hahla dado en/rada 

a11l.!S dt: aqud tiempo, haciendo /l1111bhi11 acopio di! l.!:i.71cril.!11cias 1•arias, qui! fueran dejpués las 

maft:rias di: mis ra:o11ami1111tos y, por último, i:j11rcitá11dome sin cesar en el método que me hahia 

prt.•scrito para afiwz:arlo mejor en mi Cjpfritu " 4 

Durante los nueve años siguientes va aclarando su método, poniéndolo a prueba. en tas 

matemáticas, desan ollando sus distintas reglas. Finalmente en 1 ~28, decide romper 

definitivamente con toda distr~.:ción social y consagrarse por entero a las verdades que va 

descubriendv con su propia razón, es entonces cuando cobra forma definitiva, el admirable 

dcscubrimit:nto de aquella noche de Ulm, en su primera obra: las Re!:!las parn la dircccjón del 

c"piritu . Lo cual responde al fin de una etapa de la vida de Descartes, pues con ella queda ya 

aclarado el método. "He cu/tirado . .:u lo que drJ mi ha dependido, las matemáticas universa/es: 

di! s111:r1e qfu! crt!o podi!r dedicarme al estudio de ciencias más a/Jas sin que mis esfuerzos sean 

3. • Los principales com.:ntador~s coincid~n c:n e!lA interpretaeión con p.:queños matices diferenciales. Millct 
pensó que Descartes había inventado cs.: invi.:rno la.s rcglii; del m..!'todo: Adam piensa en la matemática univets3l; 
Gilson en la universalidad del mé1odo y la unidad de lns cienci.as. Las tres son, en realidad, matices de la misma 
interpr.::a.:ión•. (Regl~ par:1 la Dire.cción del Espíritu, Introdu~cj6n, p. 16, UNA.\f, Nuestros clúsicos, México, 
1972). 

4. Discours Je la Méthode, ~conde partic (VI, 21), 
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prematuros. Antes procuraré unir y poner todo lo que en mis estudios precedemes he encontrado 

digno de obse111ació11 " 5. 

Descartes está decidido a abandonar la matemitica universal y a ocuparse de ciencias 

superiores (física y metafisica). Se encuentra ya ~n posesión del método, por lo cual puede dar ese 

paso. 

Antes de iniciar los estudios fisicos y mctaflsicos, hace en las Reglas como un recuento, un 

balance del período de filosofia que hasta entonces había recorrido, de los resultados 

metodológicos obtenidos. Esta obra nos indica el camino que seguirá. en la siguiente etapa, cuyos 

primeros resultados serán el Discurso y las !vfeditaciones :rvJctafisicns. 

Poco más tarde comienza a escribir tratados de fisica, astronomía. mctcorologia y geometría; 

obras precedidas por un prólogo que alcanzó mayor fama que el cuerpo del volumen: el Discurso 

del método. 

En. el Discurso comienza a escribir propiamente filosofia, sin embargo presenta de modo 

sintético su método, por lo cual nos es también de interés para el presente capítulo. 

Para Descartes lo verdaderamente importante no será tener la mente bien dispuesta sino 

aplicarla bien, es por ello que crea el método que le llevará a aumentar por grados el 

conocimiento y a llegar al max.imo grado que de él es posible y por consiguiente a la verdad y a la 

certeza. 

S • Regulae ad direaloncm ingenU , ReguJ:l llI (X, 367). 
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Ahora surge la pregtima: ¿cómo accede :.il dcscubrjmiento del verdadero método? 

Los precedentes de la "iluminación" de la noche de UJm, se encuentran en una búsqueda que 

fue realizando a través de las diversas ciencias -especialmente en Ja mntemática-, "en si mismo y 

en el gran libro del mundo" 6 •• Siempre con la finalidod de ••aprender a distinguir lo 1•erdadero 

de lo/a/so, para wr claro en sus t1ccio11es y caminar con s.:guridad cu la vida''1. 

Comienza indagando en las cienci;1s q1.1e conoce: ºEutn: las parles d.: /afilosojia, la lógica, y 

,mire las 11wt1..•11ui1icas, el análi:us de los geómetras y el álgebra, tres artes o ciencias que, al 

pah'Cl!r, d,,:hkm contrihuir en al~o a mi propósito. Pero, al t.•xamiuarlas, advertí que, por lo que 

rc.\pl'c·ta a fu Mgica, .rns siloxismosy la muyor parle d~ sus restantes ,:,1str11ccimu:s sir1•e11 más 

bien para cxplicur a otro las cosas que se sahcu, n. incluso (. .. ),para hablar sin juicio de las 

qui! se ignoran, que pur.:1 aprenda/as; y , aunque ella contiene, en efecto, muchos preceptos 

t'1..'rdad1.•ros y htu.•11os, hay, 110 obslall/I..' me=clados con l!l/os tantos otros nocivos o superfluos, 

que es casi tan ilificil separar/os d,,: aqud/os como sacar una Diana o 1111a Minerva de 1111 bloque 

de: mármol que 110 esti! tudm•ia ahocetado. 1:..11 cuall/o al análisis di: /os antiguos y al álgebra de 

los modi:r:ms, cu/.!mús di.· que sólo abarcan materias muy abstractas y que 110 parecen de 11i11g:í11 

uso, la primera si! r1.•stri11ge si,,:mpre tamo a la consideración de las fig11ras, que no puede 

1.')1.·rcitar I!/ c!Jl/endimielllo sin fatigar mucho fa in1agi11ació11; y en la última está 11110 siempre tan 

suje10 a ciertas reglas y a ciertas cifras, que se ha /Jecho de ella 1111 arte confuso y oscuro que 

emhara:a la mt!llll!, t!lt lugar de una cieucia que la culth·1.• 11.s 

No obstante por las matcmiíticas sigue manifestando un verdadero interés: 

6 . Dücours, Premic:re putie (Vl,9). 

7. /Jem (VJ,IO). 

8. Disl:OUTS, Premien: p:irtie (VI, 7, ), 
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"A1f! complacían, sohre todo, las matcmáJicas, a causa de la certt!:a y e1•ide11cia de J.11s 

ra:oues, pero 110 adw:rtía todavía su w:rdmlc:ro uso, y, pensando que no s"•n•íw1 más qui! para 

las artes llll!cáuicas, me admiruba úe que, siendo tan firmes y sólidos jlJS fimdamemos, 110 se 

hubiese edificado sobre e/los nada mas elevado "?. 

Considera que sólo Jos matemáticas pudil.!ron encontrar algunas demostraciones, algunas 

razones ciertas y evidentes • es por ello que afirma: 11110 dmli! que hubiese de emp11=ar por las 

mismas (demostraciones) que ellos cxa111i11aro11, aunque no e.\perase de aquello 11i11..r,rtma otrCJ 

utilidad que la de acostumbrar mi mellle a alimentarse de verdades y a no contentarse con falsas 

ra:oucs" 10. 

Se propone entender el método interno de la matemllica pues se da cuenta de que ""•ntre 

lodos los que ames han buscado la 1'erdad en la ciencia, sólo los matemáticos pudieron her/lar 

demoslracioncj~ es decir, ra:oues cienas y e11iden1es" ·11 • Así, procura su método interno como 

prototipo, y es justamente el mismo que más tarde csin.blece: el método analítico-geométrico, tan 

característico en Descartes, que consiste en: reducir a elementos simples -mediante d análisis~ 

todo Jo compuesto~ y viceversa: a partir de ellos reconstruir el conjunto mcófar.tc Ja deducción. 

"E'ltas largas cadl!llCIS de ra:ones, todas simples y fáciles, de que los geómclras suelen 

servirse para llegar a sus demostraciones más difíciles, me habían dado ocasión de imaginarme 

9. idem. 

10. ihid, Sccond~ p:irtio, (VI,17). 

11. ibld., ,Vl,19). 
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qtw /Odas las cosas que pw:di:n caer en el co11ocimieJ110 de los hombres se deducen unas de 

01ras"1: 

Se da cuenta que no puede establecer Jos objetos matemáticos como la primera intuición, 

fundamento de las demás, pues no posee aun el criterio absolutamente cierto de verdad, más sí las 

bases de :;u método. 

En la tilosofia no encuentra un método o un principio que proporcione certeza, considera que 

en ·ella 11110 Ita.y cosa alg1111a di! la que 110 se dispute, y, por consiguiente, que 110 sea dudosa 11 13 

Respecto a cualquier otra ciencia afirma que, dado que toman sus principios de la filosofia, no 

se puede encontrar en ellas nada paradigmático, no es 9osible encontrar certeza en un 

pensamiento elaborado a pa:-tir de datos poco firmes 1-1. 

No rechaza en absoluto las ciencias. va buscando otro método divcn:.o al de cada una de· 

ellas, que comprendiendo las ventajas de estas, se encuentre exento de sus defectos. 

Una vez encontrado el verdadero método dirá que éste consiste en "reglas ciertas y fáciles 

gracias a las cuales d qm.: /(Is obscn•c 11xactume111e na tomará mmca lo falso por verdadero y 

//i:gará, sin gastar imiti!mellle c~fm:r:o alguno de la mente, sino siempre aumentando 

gradualmente la c.:iencia, al wrdadero conocimietJto todo aquello de qua sea capa:" u. 

12. idem. 

13. /bid, Premie~ pnrtic (VI, 8). 

14. cfr., idem. 

IS. Re¡;ul~ a.J directionem ingcnii, IV {X, 371·372). 
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Una vez recorrido este itinerario intelectual y ejercitado en el arte del buen pensar, vio ese JO 

de noviembre que la matemática era sólo Ja envoltura de otra ¡'disciplina 1111frersal capa= "'' 

aplicarse a cualquier wmnto y Úf! extraer de cualquier objeto la verdad que encierre" .16. Quien 

po_.;ea esa disciplina no sólo podrá dominar la matemática sino extender a todo conocimiento 

humano la certez:i que esta ciencia procura. 

La unidad de la razón y la unidad de la ciencia se manifiestan en la disciplina o método 

universal, anterior a toda ciencia particular y válida para todo conocimiento. 

Este método no constituye un conjunto de conocimientos sino un procedimiento para 

adquirirlos. Es claro cutonccs que hasta este momento, no busca contenidos, ni verdades 

filosóficas o científicas, sino que como Jo reflcj.1 en el Discun:o, se encucnlra en el primer 

momento de su vida científica, en el que Jo importante es que hu descubierto su universalidad, se 

ha dado cuenta que es aplicable a todo saber. Está exponiendo los principios por los que se.ha de 

regir en su futuro filosofar. para que una vez habituado a su aplicación, a su utilización, pueda 

llegar a verdades filosófict!s cicrtJs y así construir el verdadero conocimiento y proporcionar a la 

humanidad la base parn la elaboración de conocimientos válidos. Es hasta el Discurso -pocos años 

después- en donde lo aplicará a la filosofia. 

2. Las reglas del método 

16. Regu/"' ad, IV (X, 372). 
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Entramos propiamente a la exposición de esa disciplina, en la que seguiremos el orden de los 

preceptos del Discurso y el contenido de las Reglas . 

Las reglas no hacen otra cosa que dirigir las capacidades naturales y las operaciones de Ja 

mente. la cual ~e puede ver penurbada por factores externos y verse así alejada de la reflexión 

pura. Por Jo que Descartes toma Ja resolución de no dejar de observarlas ni una sola vez 11. 

a) Primer precepto: intuición, evidencia y certeza; claridad y distinción 

"Era d priml!ro, 110 nc1.•p/ar nunca cosa alg111;a como l'l!rdadera que 110 la co11oci1t"sc 

e1•id..:11/l.'llll!llle como tal, e.)' clt.•cir, ei•ilar cuidado.mmeme la precipilació11 y la prevc11ció11 y no 

admitir en misjuicios nada más que fa que .se presenlasc a mi espíritu Jan clara y Jisti11tomc11tc, 

que no 1m·iese ocasió11 c1lgu11a de ponerlo en duda '1 1s. 

El primer precepto corresponde a las reglas 11 y lll: conviene ocuparse sólo de aquellos 

objetos. cuyo conocimiento cierto e indudable, nuestra mente parece capaz de alcanzar (Regla 11). 

Poden1os investigar sobre aquellos objetos que. o intuimos con claridad y evidencia~ o que 

deducimos con certeza (Regla III). 

a. l) Intuición 

Estudiando esta regla vemos que la operación intelectual, fundamento de ella, es la intuición; 

es mediante la intuición como se llega a la evidencia, es Ja que nos presenta un objeto como claro 

17. Di.rco~rs, S«"onde partic (VI. 18). 

18. Di.rcours, IJ (VI. 18). 
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y distinto. Aunque en el presente principio es aceptada también Ja deducción, lo principal y 

fundnnte es In intuición, pues se ejerce en un aclo simple y es cenera. 

Descartes entiende por intuición: "no el lestimímio jluc111a111e de lo.\· si:ntido.\~ ni el juicio 

falaz de una imaginación incolummte, sino una concepción tic/ puro y atento espíritu, tan fácil 

y distinta, que 110 q11e1/e en 11bsoluto 1/mla 11/guntl re.\pecto de m¡11el/a que cntertt/emos, o, In 

que C!S lo mismo: una com:epc:ió11110 dm/o.m di: la 1111.mte pura y atenta que naCC! de la sola Ju: di.! 

la ra=ón, y qua, por ser nuí.~ .\·imple, es 1mís ciert11 1¡ue la misma tletluccitín " 19 .Tiene por 

objeto no sólo las ideas sino toda relación entre éstas; no sólo hay intuición de la verdad de una 

proposición sino también de la verdad que surge de la unión entre dos proposiciones distintas 20. 

Ideas innntus: 

Las ideas resultado de la intuición, evidentes, ciertas, claras y distintas son denominadas por 

Descartes ideas innatas. 

"Nunca Jw escrito o pensado que la mente precise di! ideas innatas, distintas de su propia 

faculta~ de pensar Afás bien he advcr1ido la existencia de alg1111as peusamientos quc no 

procedlan c!e los objetos éxtcrnos ni de la dctl.!rminación dc mi voflmtad, sino de la facultad di: 

pensar que poseo. Pero deseando distinguir las ideas o nociones. que son las formas ele esos 

actos de pensamiento, de aquellas otras que son 'adventicias o construidas', he decidido 

llamarlas innatas "11. 

19. Regul~. 111. (X. 368) (El subrayado es mio), 

:io.iJem. 

~l. Notae in programma ( Vlll-2,358). 
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Todas las ideas claras y distintas son innatas. Y todo conocimiento cicntíñco es conocimiento 

por ideas innatas. o a panir de ellas. 

a.2) E\•idcncia y ccrt~za 

Característica muy importante. efecto de la intuición, es la evidencia por lo que Descartes 

establece en este principio la ncccsid<!d de doblegar la razón a 13 evidencia . Entendiendo por 

evidente: aquello que se presenta de modo inmediato al espíritu y para ser conocido no requiere 

de más operación que la simple intuición (Regla JI). 

El aceptar la evidencia como lo único confiable y verdadero lleva a rechazar tocios los 

conocimientos tan sólo probables y establecer qul! no se debe dar 01sentimiento ~ino a los 

perfectamente conocidos y respecto de los cuales no cabe dudar, es decir se deben evitar las 

conjeturas y prejuicios. 

n.3) Claridad y distinción 

Los criterios de In c\'idcncin son Ja claridad y la distinción: Todo aquello que es "claro y 

distinto" es. evidente: 11Llamo c/11rn a la (proposición) que está presente y manifiesta para una 

m.:lllt! atl!ll/a, de la misma manera que d11cimos que 1'í!lllOS claramente aquello que miramos, y 

que está presente a11t11 nuestros ojos afl!ctándo/os con suficiente i11te11sidad11 2i 

22. Prindpia, I, XLV (Vlll· 1,21~22), 
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Lo característico de la claridad es la J>rescncia y la manifestación. La intuición es lo que hace 

presente al entendimiento el ente y es tal Ja potencia con que se Je manifiesta que el 

entendimiento le debe total asentimiento, siendo este el sentido más profundo de Ja certeza. 

''Llamo disti11ta a la proposición que adi:má:: de ser e/ara, es de tal modo precisa y separada 

de todas las demás, que 110 coulicme más que lo que es claro '' 2J. 

"Si .wilo ase111i111as a lo qw: pi:rcihimos clara y disti111a1111.:111e, nunca lomarc.•mos lo fá/.\o por 

verdadi:ro. Eslo es cierto, porquc Dios 110 es falaz, y 110 es poJible entonces qw: la fucultml de 

percibir que él ~1os Ita dado tienda a lo falso; 11i tampoco la facultad de asentir, mientras se 

c.•xlicmda únicamel/tl!. a lo que se percibe clarcmu:llti!. Y wmque 110 se hubiera probado f.'Sto con 

ninguna ra=ón, est4 grabado por la naturale=a i!J/ todas las almas de mi modo que siempre qui: 

percibimos algo clarameme, asentimos a ello espo11táneame11te, y de ningún modo pod11111ns 

dudar que sea verdadero" 2.i. 

El primer precepto es una exigencia de pureza para la razón. No admitir supuestos, sino sólo Jo 

que el. ente mismo nos entregue. prescindir de toda gana de atribuirle algo que éste no haga 

patente, doblegar el juicio a un puro asentimiento de Ja clara presencfa, ello significa reducir 

nuestro. saber a los elementos mismos del conocimiento, a los datos intclcctualcs más simples. 

sobre Jos cuales se levanta ·toda certeza: las ideas claras y distintas. 

a.4) Ln verdad 

23. ihid. 

24. Principia, I,XUII (VIII-!, 21). 
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La verdad es el resultado de todas las nociones expuestas anteriormente: donde hay intuición, 

claridad y distinción, ceneza; hay verdad. 

Descartes se cuestiona el método heredado, Jo radicaliza y, Jo lleva a sus Ultimas 

c~nsecuencia.1;, cifrando en él Ja certeza. Sabe que los conceptos mós simples, son necesariameílte 

verdaderos dado que surgen únicamente del pensamiento, son una creación pura de éste, sin 

ningún influjo del exterior, de los sentidos, de lo externo, ya que son productos puramente 

mentales. El pensamiento mismo pone su objeto y le da toda la fuerza de su certeza. Encuentra 

entonces en ellos el modelo de verdad, que será la creación pura del pensamiento. 

"La Ju: 11U/t1ral, es decir la jacultad de conocer que Dios nos Ita d~1do, 110 pueda alcau.:ar 

ningtin ohjf!to que 110 sea 1·erdadi!ro, en la medida t'Jl qua st!a alcanzado por ella misma, esto es, 

en la mt•dida en que sea pi!rcibido clara y distintumente " l!i . 

b) Segundo precepto: análisis 

El segundo precepto consiste en "tlfritlir cada una de las dificultades que examinase en tantas 

partes como Juera posible y como .!Ji! requiriese para lil mejor resolución " 26. 

A este p~ecepto corresponde la regla V la cual dice que es necesario "reducir gradualmente las 

proposicidnes i11tri11cadas y oscuras a otras más j'imp/es" y en Ja regla XlII : 1'Si 

compn.•11demos peifectamente una ~.1estió11, debe ser abstraída de todo concepto superfluo, 

25. Mndpla l. XL (Vlll-1, 20). 

26. Db·co11rs, Seco.ido Partie {VI, 18), 
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reducida a la mayor simplic:idtul, y clh•ididtr, mediume una e11umeral'ió11, 1:11parles1a11 pcquelias 

como sea posible 11
• Lo mejor será estudiar Jo más simple, proceder mediante una análi::;is. 

Para lograr este análisis da unos lineamientos a seguir: 

Explica que en una cuestión ex!stcn siempre tres elementos: a) hay siempre algo conocido b) 

hay algo desconocido, Jo cual, debe de ser dcsig1rndo de alguna numera e} Jo desconocido no 

puede ser designado sino por el elemento que sea conocido. Esto' se da en las cuestiones 

imperfectas y pone el ejemplo de la cuestión en Ja que nos preguntamos por la naturaleza del imán 

en donde entendemos los dos términos: naturaleza e imán, que son. conocidos. Para que esta 

cuestión se torne perfecta es necesario que esté determinada por comp!No, es decir, que no se 

busque nada más que Jo que puedl! ser deducido de Jos datos, como si se preguntara_ qué se ha de 

inferir acerca de la naturaleza del imán, precisamente de los experimentos que Gilben afirma 

haber hecho, ya sean verdaderos o falsos. Todas las cuestiones imp~rfectas pueden reducirse a las 

perfectas. Vemos aquí el intento de entender todos loS elementos conocidos, y los desconocidos 

designarlos por Jos conocidos y detenninarlos por completo, esto es: no buscar más que lo que se 

puede deducir de Jos mismos datos conocidos, así se reduce Ja cuestión a lo más simple. El 

análisis entonces consistirá en reducir las proposiciones intrincadas y obscuras designándolas y 

deduciéndolas de los datos conocidos, reduciéndolas a proposiciones simpfcs, descomponiendo e: 

problema, reduciendo lo indeterminado a unos cuantos elementos detenninados que pueden ser 

intuidos con evidencia, logrando, de este "modo, reducir todo a !a claridad y distinción. 

Resulta entonces importante, en el análisis, buscar una perfecta comprensión de la cuestión, en 

la que se ve en qué consiste esta precisamente, y queda aislada, rf"!snuda. De esta manera es como 

se Ueg:a al análisis, a la división de Ja dificultad en tantas panes como es posible. Contando con CJ 

se puede proceder a la deducción: recorrer con orden todo Jo que está dado en ella, descartando 
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lo que se vea claramente que no tiene que ver, reteniendo lo necesario y remitiendo lo demás a un 

examen mis atento. 

e) Tercer precepto: deducción 

El tercer precepto consiste en: "conducir ordemulame/l/c misp1.wsamie1J1oj~ comeuzmu/o por 

los objt:tos mtis simples y fáciles di! conocer pura asce11t!er poco a poco, como por grados, 

/Jasta el cu1wcimie1110 tic los 11uís complejos, s11po11i1!11do, incluso, 1111 orden enlrt.! los que 110 se 

prc.·c,!dt.•1111a111ra/111e11/t! 1
'. 

Para descubrir alguna verdad es preciso panicndo de la intuición de J:ts m:ís simples, 

ascender al conocimi~nto de todas las dem:ís (deducción) (Regla V). 

Es ncces:irio. en c<ida serie deductiva de verdades, obServar cuál es la más simple (absoluta)~ 

así. descubierto Jo más simple y por tanto, lo más fácil de cada cuestión, se utilizará para resolver 

cuestiones, ya que todos los demás objetos. no simples (relativos), participan en la misma 

natural~za o en algo de la simple y se unen con ella o entre sí, mediante relaciones. 

También debemos distinguir en todas Jas rehtcionC's su nexo mutuo y su orden natural, de 

modo qul' partiendo de In últimn, lleguemos a lo simple mediante una dcducci6n ordenada. 

Lo más universal es lo más absoluto. porque tiene la naturaleza más simple. Es muy importante 

tener en cuenta que en esta deducción, para llegar a lo universal, buscamos In serie de las cosas 

no en orden a la natur:tleza de cada una sino en orden al conocimiento (pues si fuera en 

orden .a Ja ~aturaleza, Jo universal no sería Jo más absoluto, sino lo más relativo, porque 

dependería de los individuos para existir). Hay, además, muy pocas naturalezas puras y simples 

que podamos intuir desde un principio y por sí mismas, independientemente de cualquier otr~ o 
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por las experiencias mismas, o por cierta luz connatural en nosotros~ estas son las más simples en 

cada serie y todas las demás no pueden ser percibidas de otro modo sino deducidas de éstas 

(Regla VI). 

Es necesario también. en cada cuestión, abstraer de todo concepto superfluo la dificultad bien 

comprendida, y reducirla a tJl punto que no pensemos ya que se trata de este o de aquel objeto, 

sino en general sólo de comparar ciertas magnitudes entre sí, es· decir criptar las relaciones, 

considerar a pesar de las diferencias de objetos, las diversas proporciones que en ellos se 

encuentran. Ello llev•1 a incluir en el método ti principio de comenzar a examinar solamente las 

proporciones en general, y a no suponerlas más que en aquellos asuntos que 5irven para hacer m:ís 

fácil su conocimiento. 

Esto lo ha descubierto, a partir de las largas cadenas de razonamientos de los geómetras, 

donde ha encontrado que todas las cosas conocidns se siguen unas :1 otras de la misma 

manera, por ello considera que con no tomar como verdadero nada que no lo sea y. guardando 

siempre el orden para deducirlas unas de otras, todo finalmente terminará descubriéndose. 

Siguiendo este método juzga que es posible lleg.1r a toda la verdad de una cosa: "110 habit.!ndo 

más qu_I! una verdad para cada cosa, cualquil.:ra que la encuentre sabe de ella todo lo que SI! 

puede saber, y que, por eji!mplo, 1111 nilio instnrido en la aritmJtica, al hacc:r una adición según 

sus reglas, puede estar seguro de haber c11co11trado, con respecto a la suma que examinaba, 

todo lo que, la mcllle humana es capaz de encontrar: pui:s, 1!11 di:fiuiliva, c!l método qui: enselil1 a 

seguir el verdadero orden y a cmm1erar exactaml!nte todas las circ.unstancias de lo que se busca, 

contiene todo lo que da su certidumbre a las reglas de la aritmética "21. 

27. Discours, Secando Partie (VI, 21). 

46 



Finalmente, es preciso utiHzar todos los :tuxiJius del entendimiento, de la imaginación, de Jos 

sentidos y de la memoria. ya para la intuición distinta de las proposiciones simples; ya para la 

comparación debida de las cosas buscadas con las conocidas. a fin de descubrirlas~ ya para el 

conocimientc de aquellas cosas que deber ser comparadas entre si, de suerte que no se omita 

ningún medio de los que cstan al alcance humano (Regla XII). 

En la deducción se busca la concatenación de dependencia, y la fundamentación de los 

conocimientos. Va de los conocimientos más simples, inmediatamente evidentes, a los más 

complejos, inferidos de las primeros, va de lo absoluto a lo relativo. 

Descartes Jlama deducción a todo procedimiento de inferencia, no distingue entre inducción y 

deducción propiamente dicha. Como hemos visto todas las verdades se siguen unas de otras, hay 

unas relaciones o m::xos mutuos est;iblecidos, mediante la deducción comprendemos el vínculo 

lógico que une cada proposición con sus consecuencias, para así recorrer el sistema de verd~des. 

La deducción no hace intervenir. otra facultad racional, sino qut1 sólo amplía el conocimiento 

intuitivo 

d) cuarto precepto: enumeración 

El último precepto consiste en " hacer en todas partes e11umeraciones tan completas y 

rel·isf(JS tan generales que estuviese seguro de no omitir nada" 21. 

::s. ibid. 
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A eslc precepto corresponde la regla VII: ºPara completar fa ciencia es precisa examinar con 

1111 movimiento continuo todas y cadt1 UllCI di! las cOsc1s qui! se rcÍacio11a11con11ucstro propósito y 

abarcarlas eu una enumerac:ión s11.fici1!111e y orde1wda 0 
• 

La prnsentc regla nos dice quo la enumeración es necesaria para "c:dmitir como ciertas 

aquel/as wrdades que, 110 se d~duccn i11111ediatame11tl! di: los principios primeros y por si 

conocidos. Pues a veces se hace esta deducción por un cncadcnmmt!lllO tan largo de 

con.wxm:nda.\" que cuando llt!¡;amo.\' a ellas 110 recordamos fiici/menti! todo d camino qw: nos 

condujo hasta allí; y por esto cl:.:cimos qm.: se ha de ayudar a la tl..:bilrdad di.• la memoria por mr 

movimicllto collli11110 del pcnsamieJJto. Si, por ejc:mplo, h:! llegadq a conocer por 1111.!dio di! 

dii•ersas opcracio111.:~~ prilm:ro, qué n ... •/ación hay cutre las magnitudes A y B, d11sput!s entre By 

C, luego elllrc C y D, y, jhm/memc, c11tre D y l!~ 110 '''-"ºpor eso la que hay entre A y E, y 110 

puedo \'(.'ria por las ya conocidas si 110 me acuerdo de todas. Por lo tamo, k1s recorreré 1·arit1s 

veces con cierto movimielllo continuo di! Ja imagi11ació11, que al mismo tiempo wa cada cosa y 

pase a otras, hasta que apn.mda a pasar ta11 de prisa desde la primera hasta la ti/tima, que 

dejando apenas trabajo a la memoria, parc:ca que tengo la iJJluición de todo a la vez,· pues de 

este módo, al mismo 1h:mpo que se ayuda a fa memoria, S'-" corngl! la lentitud d..:/ e11te11di111i<mto 

y en cierta ma11era se aumenta su capacidad 11 
• 

Sólo con la enumeración se puede lograr que cualquiera que sea la cuestión a que se aplique el 

espíritu, se pueda proferir siempre un jUicio verdadero y cierta sobre ellas, y que, por lo tanto, 

nada se nos escape, sino que parezca que sabemos algo de todo. 

La enumeración es mencionada par Descartes con dos cara~terísticas: ha de ser suficiente y 

ordenada. 
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Por suficiente se refiere a aquella enumeración de la cual puede deducirse una verdad con má 

certeza qu.e por cualquier otro género de prueba, excepto la simple intuición. Cuando u 

conodmienro no puede reducirse a Ja intuición, no nos queda, después de rechazar todas la 

cadenas de silogismos, otro camino que éste de Ja enumeración. Lo cual es afirmado en el 

des.:irrollo de la regla que estamos considerando. 

"Todas las proposiciones fjtll! hemos deducido inmediatmnt!//le unas de otras, si fil üifereucia 

ha sido ei·ide11tt!,ya t!J'IÚll rl!duc:idus a una ''erdadi!ru í11tuidó11. Pero si d;: muchasproposicioucs 

s11parodas inft!rimo.\· algo, muchas 1·eces nuestro L'llhmdimic:nlo 110 tiene capacidad suficiente 

para podc!r abarcarlas todas con uua sóla intuición; en cuyo caso la certe:a de la c1111111eració11 

dt..>hi: hastarll! ". 

Queda .:on esto establecido el n1étodo que habrá de seguir, que pasa entonces a ocupar un 

Ju,gar princip.:ilísimo en la filosofia cartesiana, pues es a través de él como llega a las verdades 

claras y distintas,. a la evidencia, y como logrará el propósito de encontrar una ciencia y unas 

verdades en las que no quepa el error, Ja duda, y que sobre eJlas se pueda construir todo el 

edificio del pensamiento. 

3. La Duda Metódica 

"Di:sd.: e! 11101111!nto en qut! me propuse elllregarme ya t!XclusilYllJICllle a la investigación de 

la wrdr.td, pi.msé que debía hacer todo Jo contrario y rccha:ar como ahsolutamcnle falso todo 

aqudlo ~·11 lo que pudil!ra imaginar la más pcqut!lia duda, para ver si después de esto quedaba 

algo 11/llrt! mis creencias quefuest! ell/cramente iudubitah/e" ~9. 
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"Para indagar !t111erúad hay que dudar c:umJto se pueda de todas las cosas, al menos una 1•ez 

en la vida" Jo. La duda metódica recae por un momento, sobte todo; no por ello, Descartes duda 

verdaderamente de Ja existencia de Jo que duda: 

11 Nunca he defendido que Dios debe ser negado, que nos pueda engwiar, que deba dudarse 

de 10do, que do!ha retirar.'\'' toda cmifitm:u 1!11 Jos sentidos, que 110 p11ed11 ser distinguido el sue1}0 

de Ja 1•igilia o fL•oria.Y semejunles que alguna ve: me han ·sido ohjeiad~?.\' por ca/rmmiadnri:s 

inexperlo~: Todas estas expresiones las he reclw:ado medimue expresiones inequíw:..cas y con 

arg111111111/os categóricos. (. .. ) Para eslabJl!ct!r las d11111ostracio11es de 1111a forma más cómoda y 

eficaz, propuse es/as cueslio111Js como dudosas. (. .. ) ¿Qué opinión mcís inictta que atribttir 

opiniones a un amor, cuando las reproducl! con l!! tínicofin d~ criticarlas?"J1. 

Es claro qui! una vez situado el pensamiento cartesiano en el método, y dado que ahora se 

dedica únicamente a buscar Ju verdad, le es preciso proseguir, por lo cual se da cuenta que el 

camino será precisamente la duda, el rechazar como uh.mlmw11c111e falsn todo aqudJo en f.o que 

p11diera imaginar Ja menor duda y destruir todas aqudJas opiniones aceptadas hasta ahora y 

comenzar a construir de nuevo n. Y de este modo estar apto para Mmcdiante el método y la dudaM 

11/ormular juicios firmes y verdatl11ros acerca d11 todas las cosas que se le prc.wmlan 11 JJ. 

29. Discours, Seconde Partie. (VI, 31). 

30. I:rinci'pia, 1, l (VIII-J, 5). 

3J. Norw in Programma (Vlll-2, 366-367). 

32. cfr.,Meditationes, prima (VIT, 17). 

33. Rcgul~ ad direalonem ingenil, ReguJa I (X,359). 
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Ya h1 encontrado el método. ahora será necesario comenzar de cero, sin ningún conocimiemo 

anterior. pre establecido, pues todos los conocimicmos adquiridos por vías diversas a la 

descubierta. pueden tener -y de hecho. a su parecer, la mayoría tienen- gran mezcla de error. 

Asi Descanes se pregunta: 

a)"¿ Por que} poJ41mos dudar di! las cosa.fi sensihles?"J.i: 

Y contesta: 

-Porque en ocasiones notamos que los sentidos nos engañan, y no se debe confiar en Jo que 

nos h:i t:ngañado. 

-También porque diariamente sentimos o imaginamos en los sueños cosas que no existen, o 

imaginamos en s4eños las mismas cosas que cuando pensibamos estar despiertos, lo cual no 

permite distinguir con certeza el sueño de la vigilia 35. 

Por estas dos razones, -explicadas en sus obras con mayor amplitud-, duda de todo Jo que 

perten~ce a ta n:ituraleza corpórea tm su extensión y figura (cantidad, magnitud, número, lugar, 

duración, etc.). duda, por tanto, de todo lo que hasta ahora había aceptado como cierto, pues 

todo lo h.:lbia conocido comenzando con la percepción sensorial. 

34. Prittcipia, J,IV.( Vlll·l, 5). 

35. cjr.,Medirariones, Prima; D~·cours, Quatriesmc p:irtic; Principia l, IV. 
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b) Descartes apunta cuatro razones por las que podemos dudar de las demostraciones 

matemáticas. a pesar del hecho de que sea más dificil dudar de estas verdades obtenidas a partir 

de Ja aritmética y la geometría pues 11 ya esttl dormido, ya estJ de.v1ierto, úos )'tres .w.•rán siempre 

c:ínco y el cuadrado 110 tt.:mlrá más qui: cuatro lados; y 110 part..•ce ser posible que unas verdad11s 

tan obvias incurran en sospecha deja/sedad "J"i • 

La primera: podemos dudar pues algun::>s admiten cosas -que a nosotros nos parecen falsas

como verdaderas y evidentes por sí y viceversa: ºlwy hombres <JU<! se erpli1·oc(111 ra=miando, aún 

respecto de las más simples materias di: geometría, y hacen de ellas paralogismo.~· º 37. 

La segunda: sobre todo podemos dudar, porque hemos oído decir que hay un Dios, que todo 

lo puede, y que nos ha creado, e ignoramos si acaso quiso crearnos de tal manera que siempre nos 

equivoquemos, incluso en las cosas que nos parecen más evidentes 38. 

La tercera: para aquellos que no acepten Ja idea de un Dios omnipotente, argumenta que dado 

que errar es una imperfección, mientras menos perfecto se diga que es nuestro origen, cuanto 

menos.poder se le atribuya ·dada nuestra constitución imperf~cta- mayor posibilidad habrá de que 

nos engañemos, de que nos equivoquemos siempre o de que no conozcamos las cosas tal y como 

S00l9 .. 

36. Medita1io11es, Mcditatio 1 (VU, 20), 

37. Discours, Quatriesmc Partic (VJ, 31). 

38. cfr., Mcditationcs, Mcditatio I; Principia I, V. 

39. idt:m. 
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La cuana: podemos pensar también que Dios no puede engañ3rnos pero que sí cierto genio 

maligno. poderoso e inteligente, ha puesto todo su empeño en hacerlo .;o. 

No obstante las respuestas anteriores, Descartes continúa en búsqueda de la certeza y se da 

cuenta de que " ll!nemos w1 libre 1.'1lhedrío para abstenernos de asen/ir en las dudas y evitar as/ 

d L'rror. {. . .) Si!a quh.!11 sl!a m"·slro C11tl0r, y por muy podi.:roso y engcuiador qu,¡ sea, sill 

emhargo L'Xpi:ri11wntamos tjllL' hay eu nosotros muz libertad tal, que siampre podemos 

ahs1L•111:r11o:s d.: Cl'l.!1.:r m¡ue//as CO!lllS que 110 .son completameJl/c ciertas y seguras; y precav.:rnos 

a.'iÍ para 110 equfrocarnos mmca •• 41 • 

E5tablccida una duda que lo abarca todo Descartes se encuentra con el paradigma en bast: ni 

cual no podemos caer en el error, y con ello puede encontrar ya verdades claras y distintas. 

41. Pri11clpia !,VI (Vlll·I, 6). 
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III. COGITO ERGO SUM 



Una vez que Dcscanes a adquirido la Jmbilidad de pensar bien y de adquirir 

cor.ocimientos claros y distintos y. ha desechado todos los conocimientos anteriores, aplica a 

la tilosofia sus principios metodológicos para encontrar en ella, a su vi:z, verdades claras y 

distintas: "Hahii:ndo mln•nula que los prmcipios d1..• todCJ.,. las ch:ncias d11hiu11 s..:r tomadas 

dt! /a filosofía, c:n la que 110 encontraba todm•ia 11i11g11110 seguro, pensé que, ante tocio, era 

l/li!llt!Stt:r que /rutase clt! l!Stahh:ci:rlos en dla: sh·11do esta la cosa más impor/al/lc del 

mundo y aqul!lla 1:11 la que era ttuis di: lema la pr..:c1pilació11 y la pnwe11c1ó11 "1. 

A lo largo de este capítulo busco encontrar en el cogito ergo sum, el conocimiento 

cierto de la existencia y esencia del alma". Expondré, cómo, dado que el cogito ergo .wtm es 

Jo primero qu~ intuimos clara y distintamente, es verdadero, de la manera como lo 

concebimos. 

Resulta de imponancia para nuestra tesis este capítulo, pues en el juicio pienso, luego soy 

(cogilo t!rf!O .mm o ie pcnse done h: suis), es donde se intuye la realidad del pensamiento 

(cogilo), del pensar (cogitau), y por tanto la esencia del alma. 

l. El alma en el cogilo ergo sum' 

Veremos cómo llega Descartes a esta printcra verdad clara y distinta lo cual es planteado 

en la 2a. Meditación i\fetafisica, en el Principio VJI y en el Discurso del Método Parte IV. 

l. Discu:1rs, S~::onde Partic (\'I,21·2~). 

2. Des.::utcs ..:amo veremos más adelante· cuando hnhla de ht evidencia cogito ergo sum, suele afimu.r que 
en e~e juicio se r~vcla el yo, sin embargo se está refiriendo al yo en cua.,10 alma, pues d~nomina a eso yo 
res cogit.l.ns y el alma en scn1ido eslricto es cos.:i pensante; de manera que aunque no enconlremos "'Cl1 cslc 
indso· refercn::ias 1cnninológ:ic.:i.s dircclas 3.l aJm:i sino al yo o al hombre, los considero como n.lma. 
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En el Di~curso del mérndo afirma: 11mie111ras que c/I! e.\'/a 11ra11era i111e111aha pen.mr que 

tocio ertt falso, era ahsolt1/t1J111!Jl/1! 11t:c:e.wrio que yo, que In pensaba, /111.!.n~ algo: y 

advirtiendo que i:Ma wnlud: piemw, /11ego .\·uy l!rtt 1t111 firme: y xegura t/111! /a.\' mÓ.\' 

exlrm•agallll!S .mposiciom:s di! Jos escéplicos eran incapacl!s de cm1moverla, pi.:11.\·J que 

podía aceptarla sin escrúpulo como el primer principio de fu filosofía que andaba 

buscando ''3 • Sostiene aquí, el pienso luego soy, como el primer principio de Ja filosofia, que 

buscaba. 

El cogito surge en el momento metodológico en el que todo está en duda, y en y a través 

de dicha duda llegamos al conocimiento de Ja naturaleza de la mente humana, lo cual se \'C 

claramente retlejado en Ja primera de las J\1editaciones Mctafisicas: 11t/e aquello que puede 

poner.si! en duda 04
, que Heva directamente a la segunda:_ ''de la na/llrale:a di: la meutc 

humana que es más conocü"1 quf! el cuerpo 11 s , de este modo vemos como el término de 

la duda manifiesta el inicio de la ccrcczn. 

En la segunda Meditación encuentra ya que Ja verdad pienso luego soy es necesaria di;? la 

manera como Ja concibo" ¿Cómo .sé que no hay nada r.lifereule de todo lo que acabo de 

examinar, sobre lo cuul 110 huya ni fa más mínima ocasión di! duda? ¿I:.S acaso algún Dios, 

o como se le quiera llamar, quien pone en mí e.slos pe11sa111il!11fos? ¿Por qué pic?nso esto, 

cuando qui=á puedo sayo mismo ~·11 alllor? Pero ¿soy yo algo, acaso? Ya he negado qllf! 

tenga sf.!11/idos y c:uc:rpo. Sin embargo, me t¡Uf!do indeciso; pues ¿qué .se sigue de ello? 

¿Acaso csloy ligado de la/ manera al cuerpo y a los sen/ido que 110 puedo ser sin ellos? Ale 

he co1n•e11cido de quf! 110 hay nada en el mmu/o: ni ciclo, ni tierra, ni 111e111e.\~ ni cuerpos,· 

3. Discours, Quatriesm:: PJ.ttic (Vl,32). 

4. Meditationes de prhna.Phllosophi:i, Medit.1.tio I: de iis quac in dubium rcvoc:iti possunt (Vll,17). 

~- Medit:itiones, Mcdit:itio 11: De natura mentis humanae: quod ipsa sil notior quam corpus (VJI, 23). 
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pero ¿ me he co1m:m:ido l!1111bh!11 de que yo 110 soy? Ah01'C1 bien, si di! algo me he 

cmmmcit!o, ch.'rlcm11.1111f! yo 1:ru. Pl.!1·0 hay cierto '111KaJiador, s111m1111e11te podaoso y astuto, 

qui:, clr: í11d11stria, ,\'ii!lllJlrl! 1111! t!llJ:Wiu. Ahort1 bien, si e!/ me engmia, sin /11f!.ar a dudas yo 

1a111hiJ11 i:xfsJo; y e11gú1ieme cuailtO pu.:da, q1111 111111ca co11scg11irá que yo 110 se" nada 

111h:1111as pie11se. que soy algo. D'e manera que, hahiéudolo sopesado Jodo ex/Jaustil:amente, 

lmy t/111! estahlc!ct:r .fi11t1!11w11te esta proposición, cogito errm .mm es hece.mriameute 

\"l..'rdml~n1 cada i·f!: c¡ú1.· la ¡;rcjil.!r() o que la com:ibo 11 6 • Nuevamente aparece el hecho di! 

que si pienso soy. en la Uuda. 

Como síntesis de lo afirmado en el presente inciso exponemos la proposición que 

explícitamente aparece en los Principio~ de h1 filosofia, y con ligems variantes en Jas obras 

que ya hemos mencionado: No podemos dudar que somos mientras dudamos (o pensamos); 

y esto es lo primero que conocemos al filosofar con orden 7. 

En estos primeros cncucnt1os con la verdad cierta cogilo t:rgo s11m, no sabemos nada 

acerca de su ser interno, únicamente conocemos que el ténnino de la duda manifiesta el 

inicio de la ceneza de que soy, y se que soy porque pienso. 

En el momento en que la duda lo al.tarea todo, en que voluntariamente se ha decidido 

dudar de. cualquier objeto conocido, surge un pensar sin objeto pensado (pues se ha puesto 

en duda), quedando sólo el conocer, por lo que lo único de lo que puedo no dudar es del 

mi.imo coxito, pues no es un objeto pt!nsado sino que es lo que queda al dudar: el hecho de 

que estoy pensando, si dudo pienso. ºSe considera el cogito sin cogitatum justamente al 

6: cfr .. Mcdiucioncs, Mcdibtio U (VII, 24), Prin.zipia r, VU. 

7. cfr., Principia, f, VII. ~1edibtiones;Mcditatio U, Discours, Qu:itñcsme partie. 
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dudar del cogi1a111111, y entonces, al dudar, queda como indudable el cogito 11 
'• aparece aquí 

un cogito sin nada . Para Tomás de Aquino el conocer es acto en cuanto que conoce algo: 

11d e111e11dimh.!lllo en acto y lo inteligih/1.! en acto son ww sola cosa, como en el scmido en 

acto J' lo sensible c:n acto"'J• 11
( ••• ) Cl.\"Í lo elllcndido eu acto 110 es disti1110 del ememlimiimto 

que c11tie11de en C1cto, sino lo mfamo; sin que el se11lido de cstu ajimwcióu sl!a que la 

especie (entendida) pase a ser substancia dL:I 1111te11di111ic:11to o parte: suya, a 110 .li!r formal,· 

as/ como tampoco el alma se com1icrte en cuerpo'11º. por lo que no es acto un co;:ito que no 

piensa nada, ni es propiamente conocer "El cogito tal como Dt:scartes lo ha aülado no 

exisle" 11• para que existiera se ncccsilaria otra operación por la que se pens:1ra como objeto: 

la reflexión, un pienso que pienso, pero entonces nos iríamos al infinito por querer pretende:r 

que el cogilo sea lo inicial y no que Jo sea el ser. Al dudar no quedaria, en este caso, el 

cogilo puro sino un pienso que pienso. pero ºSi el cogito es pensado ¿cabe llamar cogito al 

acto de pensarlo? ¿Tiene sentido la expresión cog1ro~cogi10? 1112• Polo responde que no, si el 

·acto de conocer no es un objeto y sólo conocemos objetos, no podemos conocer que 

conocemos si el conocer que conocemos no es objeto sino acto de pensar. 13 . 

S. POLO, Leon:i.nio, Curso de Teoría d:I Conocimiento, I, op.cit., p. 83. 

9. C.G., 11, 59. Cfr; In In bo Anima l.ect. 7, n.692. 

10. In l S:nt., d. 35, a. 2 ad l. 

11. POLO, Curso de Teoría del Conocimiento, J, p.88. 

12. ibld., p.89. 

13. Dado que Descan~s se ha lomado como una de l:i..s princip:i.ks tareas de su vid:i y cspeculncién, el 
reconstruir todo con su sola razón, en el logro de ello jusará un papel importante esta duda unh·crsal, pu:::s 

· es gracias a ella como so libera de todo conocimiento anterior, negando la verd.td de todo objeto conocida, 
sobre todo por conocinúcnto s~nsiblc, que es el m.1s alejado de la pura razón. Esto nos sugiere el ejercicio 
do la duda como un acio de libertad, como ncci6n que d~svincuta ya para simprc do la realidad, por Jo que a 
p:irtir de dla, y del C(li;:ito que iniciit en el término de esta, DesCD.rtes no recuperar.{ Ja fuerza del 
conocimienlo sensible, dl!l la ~idnd extramen1al. 
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2. Cogito ergo sum como fundamento 

Al aplicar las reglas dd método, Descartes encuemra su primera ccncza fundamental: el 

cogito t!rgo .mm; no se trata de una verdad m:is de las que se consiguen mediante las reglas 

del buen pensar, sino nqudlo que una vez adquirido sirve de fundamento, es el primer 

principio y verdad filosófica. A panir de este hallazgo, todas las verdades podrán aceptarse 

en la medida que se ajusten a ese tipo de evidencia. Desde ese momento, la inteligencia 

tendrá que buscar la claridad y la distinción que son los rasgos típicos de esta primera 

verdad. 

Procedamos a ver cómo se cumple de modo perfecto el método en el juicio pienso luego 

soy, y en la idea pensamiento~ pí'.ra entender su cari.tcter de fundamento. 

n) Primer precepto: 

a.t) La intuición del cogito ergo s1w1 

El juicio cogito ago sumes intuido con claridad y evidencia. 

"Cucmdo mb-1..·rtimos qw..• nosotros somos co.ws p1msa11tes (res cogitans), se trata de una 

pl'imera noción ljlll! no se co11c/11ye di: ningún silogismo; y cuando alguien dice: Yo pienso, 

lue¡.:o soy o existo', tampoco dt:duce la existencia a partir del pensamiento por un 

silogismo, sino que conoce esto, por una simple illluición t!e la mente, como evidente por 

sP' i.i 

14. ~cundae Responsiones (\'Il,140). 
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Sin embargo. el mismo Burman. en las objeciones a la segunda meditación • Je pregunta si 

na afirma lo contrario a lo dicho en la cita siguiente: 

"Es/a propo.,'ic:ión: ).•o pienso, luego .\oy' es la primera y más cier/a cif.! todas las que se 

presentan a quien filosofa con orden, 11011eguJ por eso que sea m!cesario saber miles 'quJ 

es el pensamienlo, qué c:s exisleucia, qué es cc:rte=a'; así c:omo 'que 110 puede ocurrir que 

lo tjlll! pienm no exi.\'la', y otras semejcmtes. Pero pues/o c¡ue éstas son 11ocio11es 

absolutw111:111e simples, y i:llas solas 110 nos proporcionan co11ocimiett10 de ninguna cosa 

existente, 110 pensé que di.!bieran s.:r co11sideradas11 is. 

No sólo en aquellos textos en que reconoce cxplícita'!1cnte que existen antes de la 

conclusión "pienso. luego soy" premisas mayores, sino en la mayoría de Jos textos, Ja forma 

gramatical del cogito es la de una conclusión, y es presentada como un razonamiento. 

Veamos algunos ejemplos: 

"Y habi .. ·ndo obsí!rvado que en eso: )to pii:nso, luego existo', na hay nctda que me 

asegure que digo la verdad, sino que \'l..'O muy claramente que para pensar es pl'l!ciso ser, 

ju:gué (. .. )" 16. "Soy y sé que soy, y losa porque dudo, esto e:.~ porque pienso". 11 "Aquel 

que quiere dudar de todo, no puede sin embargo dudar de que él sea, mientras duda, y qui! 

lo que así ra:ona, al no poder dudar de si mismo, dudando sin embargo de todo lo úemá:.~ 

110 es aquello a lo que llamamos nuestro cuerpo, sino lo que llamamos nuestra ctlma o 

pe11samie11to 11 u. 

IS. Principia, f, X, (VIII·l, 8). 

16. Discours, Quatricsmo partie (VI, 3) ¡ cír Principia, l, VII. (vd. infro.. cap, IV, n. 3)¡ Principfa J,X . 

17. Recherchc de:: la Vt:rilé (x, 513). 
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No obstante aunque la intuición cogito~sum, aparezca como un razonamiento, Descartes 

responde a Burrnan que el cogito equivale a una afirmación que no es un silogismo, en el 

que la premisa mayor este! t;icita pues, si así fuera, las premisas tendrían que ser más claras y 

distintas que la conclusión, por lo que el cogilo l!rgo sum ya no sería el primer principio, la. 

primera C\'Ídencia. Además es una verdad que surge cuando todo está puesto en duda, por lo 

que no pueden existir premisas anteriores a ella : 

"Ami:s di: esla ca11c:l11.\·ió11: pfruso, luego soy pw:di: c:m10c1.•rsc la premisa mayor: todo lo 

q111.• pfrnsa es, porque L'll n:ulidat.I C.\' anterior a mi co11c/11.\·ió11, que se apoya en e!l/a. Por 

l!SU dicl! <.'/ alllor cu lo.\' Principios que l!Sla prL•mi.m es anterior, porqr:e sil'mpre presupone 

)' preced~· implídtamenll:; pero 110 por i.:!lo sé sh.'mpre, expresa y 1.rxplícitame11tl!, que es 

01111..·rior, y c:ono:co allli:s mi couc/u.\"iÓ11, porqui: 11u111raltmm1c sólo pre~to atención a lo que 

expaimemo eu mí, como pienso, luef.[O soy, mientras que 110 presto la misma ate11ció11 a 

m111t.•llu nociim general: todo lo que piensa es; pues , como ya h11 advertido t1/l/es, no 

si:panunos estas proposiciones de los casos particulares, sino que las consideramos e11 

f!!los " 19 

Podríamos decir que esta hablando de una intuición, que capta con claridad y simplicidad 

una v~rdad qu\! dt no ser intuida habría que llegar a ella a través de una cadena de 

razonamientos, a través de la deducción; más por la verdad que es, no hay necesidad de 

buscar mayor simplicidad, ni perfección en las cuestiones. 

En la intuición. por la que se conoce esta verdad, se presenta el objeto (conocido), claro 

y Jistinto, mediante un acto simple, es una concepción del puro y atento espíritu, tan fácil y 

18. Prin::ipes, Preface 1 (X-:?,9). 

1;. Secundz.e Responsiones (VII, 140). 
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distinta, que no queda en absoluto duda alguna respecto de aquello que entendernos. En él 

no hay testimonio fluctuante de Jos sentidos, sino que es una concepción no dudosa de la 

mente pura y atenta que nace de la sola luz de la razón. 

Hemos afirmada que el objeto de la intuición puede ser una idea o la relación entre id!!as, 

en este caso se intuye una sola i~ca: ii.: pensi: done ic: :wis, m:is las palabras se quedan cortas 

para expresar 1a riquc.:za de lo intuido, por lo que es necesario decir: co¡.:ilo r!rgo .rum, sin 

embargo sólo se intuye el pensar, que posee tal alcance qu\! queda erigido en realidad :J 

Podemos afirmar entonces que, el cogito l!rgo sum es una noci~m intuida, expresada en 

forma de juicio, como juicio absolutamente cieno, base de toda certeza, no como un juicio 

que consiste en el nsenti111iento, es decir, que simplemente afirma o niega algo, p1;1cs en este 

tipo de juicios se puede cohibir el asentimiento, aunque percibamos la verdad . El juicio que 

expresa la intuición del pensamiento no puede no aceptarse. pues se manifiesta con claridad 

y certeza absoluta. 

Las características .:le intuición perfocta solamente se dan en la idea del pensamiento y en 

b. idea de Dios, por lo que únicamente !:!Stas pul.':di:n llamarse ideas fundamentales, 

paradigma de todas las demás. 

n.2) cogito ergo sum como idcn innntn 

Otra noción, cartesiana, que contribuye a la fundamentacif.m del juicio cogilo ergo sum, 

objl.!to de estudio es la de idea innata • 

. 20. Lo c~l se explicará en el inciso: El conocimiento del pensnr como develaci6n di) la escnclo. del alma. 
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El objeti:> de la i~tuición son las ideas innatas que son las formas de esos actos del 

pensamiento, eÍ co~ito es entonces una idea innata porque no procede de los objetos . . -.. . . 

externos. ni de 1:1 dCtCrminitdóii de la voluntad. sino de Ja facultad de pensar ~ 1 

T~das las· ideas· claras y distintas son innatas. Y todo conocimiento científico es 

conocimiento por ideas innatas, o a partir de ellas. El cogilo, no es idea innata porque se 

encuentre presente en la mente desde el principio, como objeto de ella misma; sino por que 

está \Írtualmente presente, en el sentido de que por su constitución innata, la mente piensa 

de esa manera. he aquí otra razón que habla de su carácter como necesariamente verdadero. 

a.3) L~1 claridad y distinción en el cogito ergo !ti'lllll 

"EMoy c:ierJo di: q111: sq1• una cosa pi:nsanle. ¿No sé, e11/011ccs, también lo que se 

r.:qui11ri: paru estar cierto di! ulguna cosa? Cierlamellle, en este primt!r co11ocimia11to no 

Í1c~1· mús qui! una pac:epc:ióu clara y distinta de lo quí! afirmo,· la cua/ 110 sería suficiente 

para hacer que esrJ cierro de la verdad dr! una cosa, si pudiera ocurrir alguna ve: que 

f111.•ra fu/sú a{-..:o que percibo um c:lara y úisri111ame11Je: por lo que me pari!ce que puedo 

1.'.\/ah/1.•ccr como regh1 gL•JJeral que todo lo que percibo muy clara y distilllamente es 

n.•rdmít!ro 11 ~ 

Vemos nquí cómo se es1ablcce paradigmaticamente el pienso luego soy como claro y 

distinto. 

:?J. !\odones cxpt:estas en el capílulo sobre el mé1odo. En el sislema c.utcsinno completo, fas idC4S innatas 
(el cosito-sum) sí proceden d~ la volunt:td, lo cual Jo cxpondr& en el inciso: 111 actualidad y p:isividad del 
p-:.m:lr como atributo. 

2:?. M~itationes, ~feditalio 111(VIl,35). 
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"E.yJeraha e11co111rar una proposición que .le reconociera como verdadera y cierta. para 

esluhkcer el crilt..•rio general de cerle:a. Y llegué la cond11sM11 Je que en la proposición 

'~JieJl.'íO, luego soy", 110 hay nacla que: le asegure: su i•erdad t!XCCplo que i•eo muy clara y 

distl11tame11/e qué es lo afirmado. Ju:gutl que yo podía tomar como rt!gla general que las 

cosas qui.t concebimos muy c.:/armn11ulc: y muy dis1iJua11u!11/f.!, son todas verdaderus"J.1 

Descanes se pregunt> por qué se puede establecer la claridad y distinción de una 

proposición, y responde con dos argumentos: 

a) "Por el modo en que lo he hallmlo, a saber, rf.!clw=ando todas /as co.\·a.\· en las que 

podía cncolJ/rar el menor 1110/il'o ck duda; pUl!S ciertcu11e~1te las que, tras 1111 cuidadoso 

t..•xauuu no Jum podido Sl'I" 1w.:ha:ad(ls de cstl! modo, n:sultan ser las más e1•identes y claras 

que puede conocer e:/ e.,pírilu humano. Así, al cnnsidi:rar que aquel que quiere dudtir de 

todo, 110 puede sin embargo dudar de que él sea, miL·nJras duda, y que lo que así ra=ona, al 

110 poder dudar de si mismo dudando sin embargo de todo lo dcmá'.\·, 110 es aquello a lo que 

llamamos uucslro cueqJO, sino lo qut! l/anwmus 11111.!stra alma o peusamhmto (. .. )" ~". 

La idea de Ja res cogilans es la importante intuición clara y distinta, la primigenia verdad, 

que tomará como modelo de todas las demás ideas que adquieran las características de 

claridad y distinción. 

23. idem. 

~4. Principes, Prefacc (JX~2,9). 
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b) "Lu O/ra rt1:ú11 que prueha Ju c.:/ariclad c/l! L'Slos principios es (jlll! lum sido conocidos 

en rot.kL'f las épocas, e im.:luso aceptados como vl!rclad11ros e indudables por todos los 

De.!i.cartes no dice más acerca de este segundo motivo, y nosotros no acertamos a 

encontrar su validez ya que la realidad de la ri:.s cogilans es JJ primera verdad clara y distinta 

y es justamente de la que! Descartes se dice primer des;.::ubridor "Nadie ames de 111/, que yo 

.n.'pa, dL•c/aró que m¡uc:lla (el alma) consi.sl.: C!/J L'/ sólo pe11sa111it!1110 (. .. )" ~6. 

b) Segundo, tercero y, cuarto precepto 

El segundo precepto: el análisis, como es evidente, no necesita efectuarse en Ja intuición 

del ser que soy yo, del alma. de la res co~ilans, pues en esta idea no hay nada obscuro, sino 

que todo es simple, no hay cuestiones imperfectas. 

El tercer precepto: la deducción no es aplicada en Ja intuición del cogilo, más sí al 

descubrir verdades a partir de esa intuición, a partir de lo más simple podemos deducir. 

En la. Regla VI, correspondiente a este precepto, se nos decía que hay muy pocas 

narurnlezas simples y puras que podamos intuir desde un principio, por sí mismas, 

independicmemente de cualquier otra, o por cierta luz connatural en nosotros l 7• Dentro de 

estas pocas ideas se encuentran Ja idea de Dios, la idea de Ja res cogitans y Ja idea de la res 

:?S. idi:m. 

26. Nob:!:: in P:ogramma, (VH-~. 348). 

27. cfr., Regufac, VI (X, 381). 
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extensa, jerárquicamente. Por el interés del presente trabajo únicamente aclararemos que la 

idea n•s cngittms se intuye por cierta luz connatural en nosotros, que es una luz que nos 

revela nuestra misma esencia, el pensar. 

A partir de la idea simple: pensamiento, dcductivameme podemos, llegar a diversas 

conclusiones. Es verdad que las ideas máximamcntc claras y distintas se consiguen por 

intuición, más no por ella deja de ser pasible acceder a la esencia del alma por deducción, en 

un ir de lo obscuro a lo simple, utilizando la enumeración (que eS el objeto del cuarto 

precepto) como en el caso del acceso a ello por la multiplicidad de afccciones·pcnsamientos, 

aunque no sea este el método perfecto 23 , ni la intuición cogito·sum. 

En la Regla XII, dentro de la deducción, Descartes propo~e utilizar, para la obtención de 

verdades clar:is y distintas, todos los auxilios del entendimiento, de la imaginación, de los 

sentidos y de la memoria, ya para la comparación debida de las proposiciones simples • lo 

cual no es necesario en la intuición de la res cogitaus, pues ya es en sí misma una 

proposición simple-, ya para la comparación debida de las cosas buscadas con las conocid;is, 

y para el descubrimiento de aquellas cosas que deben ser comparadn.s entre si. Recordar esta 

regla ·cuando expongamos los modos del pensamiento·, resultara de utilidad, pues parece 

que algunos de cl!os llegan a constituirse como verdades claras y distintas, con el recurso de 

los sentidos y sentimientos. 

4. La verdad del cogito ergo sum 

En el descubrimiento del cogito Descartes abre paso a su nueva concepción del 

conocimiento y el saber humano como mecanismo de análisis y síntesis, por el· patrón del 

28. Esto so fundamentara ~n el siguiente capítulo, cuando hablemos de el QC:CCSD " la esencia del alma a 
través de los modos. 
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mt!todo geométrico. pues ve que una vez que ha logrado encontrar el fundamento, puede 

partir de él y mediante su utilización. construir el saber. si~mpre verdadero. 

Es aquí donde nos encontramos, de manera definitiva, con el cogilo como primer 

principio. como fundamento: 

"Y ~llil'irlh:ndo qut! l!Sla i·crdud: cogilo t'rgo sum, era tan firme y seguru que no podian 

cn1111101't!rla todas las mú.~ tXlramgm,:es supo.\'ic:iom:s dl! lo,\' escc!plicos, ju:guJ que podía 

c1:.lmf/irla .ti11 t.•sc.nip11lo cono prhm:r principio tle la filosofla que yo buscaba" :9. 

A panir de este miJncnto, las verdades matcm:lticas no deben ya :-esult:ir sospechosas, 

porque son clar_isimas: 

"Y si adi·enimos ·1"¿ h:!i' di.• c:laro y di.\'/iJJJo en las sensaciones, en la vigilia, o en el 

suelio, y lo úi.\·Ji11: ... ·umos di: lo co11/uso y oscuro, fácilmcn/c reconoceremos qué es lo que 

d1.•hi! /cnerse cnmo:i:rdadero 1:11 cualquier cosa"j1J. 

A est.1s altUí:l! cic O'.!'!stro estudio, no contamos con todos Jos elementos para justificar 

satisfactorio.mcilt •a ce.t~z:i que da el puro y atento espíritu. ya que no hemos hablado de fa 

idea de Dios. c.ic es la nayor garantía de Ja veracidad y cencza de nuestros pensamientos 

scgUn Descar~s. Por aho·a, bástenos afirm:i.r que ello se debe a Ja fuerza que posee cJ 

espiritu cu"ido en sus cozccpcion~s no se da mezcla de ningún otro elemento sino que 

únicamc.:ne se pone en juego la potencia de la inteligencia. 

29. JÍ!.·~ours, Quatricsme partie 1Vr, 32). 

Jr. Principia., 1, h'XX {VllI~l,J6) 
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Como conclusjón n Ja \'Crdnd del conodmicnto del alma en el cogito ergo sum, 

podemos afirmar que: 

El cogilo ugo .mm al ser la primt:ra y princip::tl mrmifestación del pensamiento, Ja 

intuición más simple y pura, clara y distinta, verdadera y cierta, innata, es Ja intuición de la 

existencia y esencia del nlma y 1.o que intuye sobre el alma es mucho, manifiesta lo que de 

mils esencial e íntimo posee, expresa la verdad más constitutiva acerca de elJa: el 

pensamiento, que es una cosa que piensa y sólo eso. 

Todo ello fundado en lo tratado en el presente capítulo: en el peqsarnicnto se encuentran 

virtualmente toJ;is las ideas entre las que la res cogilaJJ.\º es la más pura y simple. La 

intuición es la más perfecta manifestación del pens.:imicnto. El cogito garantiza la. c:t\iste:icia 

del sum sin salir de su ámbito mental. El cogito es el fundamento de toda deducción o 

intuición posterior, de todo análisis y de toda síntesis. 
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IV. LA ESENCIA DEL ALMA 



1 La originalidad propia de los descubrimientos filosóficos, qLiC Descartes dice 

haber logrado, se manifiesta con mayor realce cuando Ja nove-dad toca Jos temas de 

mayor profundidad, controversia e implicación, cuando las ideus descubiertas no 

caducan en una mera especulación sino que confluyen en lo quC de más fundamt!ntal 

posee la existencia humana. La aportación canesiana, objeto de nuestro estudio: Ja 

esencia del alma racional, de Ja mente humana; es enriquecida por este autor con 

claras ddinicioncs y motivos que garantizan, dentro de su sistema, Ja verdad de Jo 

expuesto: 

11 Soy el primero, que consideré al pensamiento como el pJincipal atrib1110 ( ..• ) de. 

la substancia incorpórea " ::. 

" Nadie a/l/es de mf, que yo sepa, declaro que aquella (el alma) consiste en el solo 

pensamiemo o, en la sola facultad de pensar. y como pn"nclpio illlemo " 3. 

l. El cogito como develación de la esencia del alma 

Expresada la fuerza que le da el método a la proposición cogito ergo sum, es 

preciso exponer la hondura de la afinnación, pues lo que Descartes ve en él, no es un 

J. L'\S obras fiJosóficas de I?escnrtcs 'iu~ consullé, para la elaboraci6n de es!" capítulo son: Notae in 
progra11una quodam, Principia Pllitosopltiar, Mcditatio11es dt! Prima P/JitoJ"ophia, Dlscvurs de la 
M~rh~dc, Passions de !'ame, y algunas c:utas de su Coruspo11Ja11t"C. 

2. • Primus enim sum, qui cogitationem tanquam pnecipuum alributum substan1iie incorpore.:e ( •.. )° 
consideravj•. Nota in Prugra1tuna (Vll-2,348). 

3. •Nemo cnim nntc m~. quod seirun, illam in sola cogitatione, sivo cogilruldi faculrate, ac inlemo 
principio (supple nd cogitandum) consistcro assruit~ . Nor.z /11 Progranuna (VIl-2,347). 
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swi! sin más sino que es un sum pensante, cxpom.lré entonces cómo al intuir el hecho 

del pensar se nos devela Ja uscncil misma del alma. 

En el capítulo antr.:rior dimos por supuesto, los pasos dd cogiro ergo swn a la res 

cogirans o cogito, del cogito al yo y del yo al alma y manejamos estas nociones 

indistintam~~nte. Es ahora el momento de explicitarlo: Lo primero que conocemos al 

filosofar con ordi!n es que no podemos dudar que somos mientras dudamos 1 que ~s lo 

mismo que decir: pienso entonces soy, hasta aquí so conoce que se es y, que se es 

porque se piensa. Simultánea a csta verdad (Descartes parece sostener que en el 

mismo acto) cncucmra l:t naturaleza de ese ser, que fonnula diciendo: soy sólo una 

cosa pensante, esto t:s: una mente, un espíritu o alma, un entendimiento, o una razón, 

es <ll!cir una cosa Jotad:i d;: la capacidad di! pensar. Es así como llegamos a la noción 

de res cogirans. La rcforcncia al yo se hace en la mayoría de los parJ.grafos en los que 

se ionnula el cogiro ergo sum, o la afinnación de la res cogitans, pero se refiero al yo 

en cuanto alma, co% pensante (res cogt'rans), smn del cogiro. De manera que a lo que 

llega en úl sum no es propiamt:r.te al yo como hombre anímico-corporal, sino al yo en 

cuanto alma. Por lo tamo, el s111u qui! intuimos en el cogito es el alma, el espíritu, la 

ml!nte, como res cogirans, como Jk!nsamfonto, entendimiento. 

Confrontemos en algunas citas cómo el sum que el cogito garantiza es el del 

pens:imicnt? y nada m:ís: 

"¿Pensar? Eso es: el pensamiento,· es ro es lo tínico que no puede separarse de mí. 

Yo soy, yo e.tlsro; es cierro. Pero ¿duranre cuámo tiempo? Cicrrameme, mienrras 

pienso,· pues tal vez podrfa suceder que si dejara de pensar completameme, al punro 

dej011a de ser. Nada admiro ahora que no sea necesan·amente verdadero,· as( pues, 

hablando con precis/611, nO soy más que una cosa pcn.same, es decir, ""ª mente, un 
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espiriltl (o alma), un intelecto, o ""ª ra:.üu, ténui11os cuyo slg11ijlcado me era anres 

desconocido. Soy entonces una cosa verdadera, y verdaderamente e:risteme. Pero 

¿qué cosa? Ya lo /Je dicho: cosa que piem:a" .i. 

De modo que lo anterior no está probando la existencia del cuerpo, ni de ninguna 

otra cosa que no sea el ulrna como ser que piensa. 

Descartes, con su famoso cogito ergo sum 1 busca erigir el ·pensamiento en res 

cogitans, fundada en el mismo pensamiento, para él no es posible sustentarla en nada 

ntás 1 pues es este el tínico principio, la única verdad clarn y distinta, por la que puede 

sostener la realidad d..:!I pensamiento. El pi.!nsamicnto (cogito) y la cosa que piensa (res 

cogitans) son Jo mismo, el entendimiento s~ identifica con la cosa que entiende 

cuando piensa su propia natumlcza. He aquí el principio radical, paradigma del futuro 

filosofar. El cogito ergo sum es un juicio que aparece en el ejercicio del pensamiento 

puro, cuando este ha puesto en duda toda idea, por Jo que, por depender línicamcnte 

del entendimiento, encierra una verdad absolutamente cenera j. 

Sie~1do1 además, una intuición, no · cabe preguntarse por demostraciones, 

silogismos, procesos, no hay nada más allá 1 es Ja pura transparencia del yo ante sí 

mismo _6, No hay pasos discursivos: es Ja claridad del cogito que se hace presente. Es 

una verdad que carnee de intennediarios. Dado que esto es lo primero que conocemos 

clara y distintamente -como ya habíamos dicho-, es verdadero, de la manera como !o 

concebimos, sin más. Es el pensamiento en acto que tennina con toda duda y 

4. Mt!Ji1a1/rmes, Mcditntio 11 (VU-27); cfr., Discours, Quatriestnc partie. 

S. Tomando en cuenta que Ja ccrteZ.l depende \lnic.:i.mcnte del cnt.;:ndinUenlo, como se ha dicho en la 
e,xposici6n del método, 

6. Expresión do Reale que me parece muy acertada, cfr., REALE y ANTISERI, ~ 
nen~nmiento filn~ófü-o y científico, T. II, Herder, Barcclons, 19SS, p. 319. 
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manifiesta por qué la claridad es la regla básica del conocimiento y pqr qué la 

intuición constituye su acto fundamental. 

El pienso, pense, ac!o de pensar, cs~ncia del alma, atributo; me pone delante el 

hecho de que soy, y lo mas profundo del s11/s que es ser pensamiento, substancia 

p"nsanto. 

"De! l:ec/ro mismo de que yo pensar u ( ... ) se seguía muy cier1nme111e que yo era,· 

miemras que si hubiese cesado de pensar, ( ... ) no hubiera 1enido ninguna razón para 

creer que yo hubiese existido, conocí por eslo que yo era una substancia cuya 

comph•ta esencia o narura!e::a consiste solo en pensar "1. 

Notamos aquí que Descartes intuye algo en el hecho mismo de pensar, en el pensar 

mismo qu~ no picns:i nada, en el mismo ejercerse de mi esencia veo que soy, y que 

perduro t:n el ser mkntrJs pienso. Es por ello que lJ. esencia de mi yo, de mi mente 

tal como yo b conozco, es que sea pc!nsamiento. La razón más fuerte de ello, es la 

fuern <le b cllrida<l y distinción: todo aquello que conozco de modo claro y distinto 

es en ~¡ tal como lo conozco. y a mi mente la conozco clarfsima y distintamente como 

pcmamicmo, la esencia del alma cmonces esrá constituida por el pensamiento: "Y 

ciermmeme rengo mucho más di.srima la idea de la meme humana, puesto que es res 

cogirans. y no res extensa "a • "Puede com/derarse que el pensamiemo y la ex1ens/ó11 

constiwyen la narura/e:.a de la substancia ime/igente y de la corpórea 

7. "( .. )de cela m.::smc que ic pensois ( ... ) tres ccrtaincment que i'cstois¡ au líe.u que, liil i'ieusso 
~ulemcnt de ~ns:r ( ... ) ie n'auois nu::unc raison de croirc que i'eu~sc esté: ic connll de Ja que i'estois 
une ~ubsuncc done toutc l'esscncc ou fa n:iturc n'cst que du ~nser• .Disco11rs de la Alerhode (Vl,32· 
3:1). 

S. •Et sane multo m:tgis distincta babeo ide:un mentis hunun:c, quntcnus est res cogita.ns, non extensa• 
,\!ei.litariunes dt> Prima Pllilosopl:la (Vll,SJ), (El subrtJlado en el texto es mio). 
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: • (respectivamente); y emonces un se tlebe11 concebir de dlstillla manera, que la mlsma 

substancia pensame y que Ja substancia extensa, esto es, que la meme y el cuerpo; y 

así /fJ e11te11tlemos muy clara J' tlf.\·ti11tamente" 9. 

El alma es cono.:kla como idea pum, intuida, innata, pues no procede de objetos 

externos, sino de Ja propia facuha.d de pensar. El hombre al pensar, en el sentido más 

pleno con que Descartes entiende esta palabra, cslo es, cuando conci!Jc con el puro 

espíritu, sin mediación di! objeto cxlcmo alguno y sin influjo dt!I cuerpo, posee un 

pcnsamii.!nto que es la misma alma pura y, así logm Ja transparencia del yo, cfo su 

alma anlc sí misma. Es un pensar en el que el alma se conoce l:l sí misma como 

pensante, un pensar en el que no hay pensado. No se llega a la idea del alma mediante 

una constmcci6n: ldeas ad1•en1icias o construidas sino que es el develarse del :).lma 

misma. En el acto de pensar (cogitt::re) se hace trJnsparentc el ciue piensa: el alma, y 

en esta claridad se ve su esencia: pens:uniento (cogilatio). 

Vemos entonces que Ja substancia pensamiento se nos devela en su acto, que es • 

por otro lado· siempre :i.ctual 10; así, si Ja esencia del alma es el pensamiento mismo, 

de ahí se sigue que el alma es esencial, constitutivamente res cogirans . 

Con esto Descartes parece querer decir que en Ja captación clara, en Ja imuici6n 1 se 

me revela la esencia de lo que estoy coriociendo, de este modo en el acto de dudar me 

9. ~cogitatio &. cxtcnsio spectari possunl ul constituentes naturas substanti~ intclligcnUs & corporeu:; 
tuncque ñon alitcr concipi debent, quolm ipsa subslA.'lli:r. congitans & subsumtia extcns.1, hcx: cst, qu:un 
mcns & corpus; quo p:tcto '-'Jarisslmc ac distinctissim~ in1e11i¡un1ur• Principia P/Jilruopiil.r,J, 1)(]11 
(V!U. 1, 30-3 J). 

10. Más adefonte veremos a qué pnrecc referirse con esa .:::ctua.lida.d del Pensamiento, por o.hora bástenos 
decir que ~ actualidad en cunnto pe~encia. 
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doy t:"uent.1 de que pienso, y así en la intuición de este cogiro (intuición pues no hay 

mediación e.fo nada material, es un acto del pensamienm puro), se me devela la esencia 

que Jo susrenla. Es así como parece que Descartes justifica el salto de que pienso, 

Juego soy, a pienso luego soy pensamiento. 

Concluimos que el sum que se nos prescn1a en el hecho del pensar es el mismo 

cogir,ó'.(en el sentido e.fo res cogita•zs) esto es una verdad evidente pues se manifiesta 

ele mOdo inmediato al espíritu: en el mismo acto de pi.:nsar está Ja verdad de que se es 

rt.•.r cogirmzs. Y es un:1 vercfad cl:lra pues es una proposición presente y manifiesta p:ira 

Ja mente atenta; Jo cual es ejemplificado ·ccn Ja clllridad en la vista: así como hay 

claridad en .:1 ver, resp:!cto a ta natur •. llaa de lo visto, cuando lo que está presente 

ante nuestros ojos nos afecta con suficiente intensidad; así t1ay claridad, en el pensar 

pum, conociendo en ese p~nsar la n:i.tul.lli!za de Jo pensado. Cuando se encuentra el 

cogito en sokdad, presente ante si mismo, es decir al intuir (acto simple, concepción 

del puro espírilu) lo pensado es una idea innata (que procede de la propia facultad de 

~ns~tr), y entonces penetramos en la naturaleza de lo pensado absolutamente (es un 

\'Cr i1:1t!li:.:tual claro que nos revela todo acerca de Jo visto). Esto únicamente se da 

JXIra Desca11es cuando hay cogito sin cogiramm, Descartes sostiene que en ese pensar 

puro, en t'Se puro ejercicio de la facultad, es donde se intuye el ser pensamiento. 

A partir de lo expuesto en el presente inciso, nos preguntamos cómo una vez que Ja 

duda ha abarcado todos Jos objetos, y ha dejado al cogito sin cogirawm, se puede 

recuperar el objeto del conocer; cómo se puede pensar algo, y quedarse en el 

cjc:rcicio de un pi!nsar puro simultáneamente. Parece que esto únicamente se logra -en 

Descarte;- en el cogito ergo sum, pues plantea que desde el cogito puro (el que ejercía 

al dud.:ir de mdo) llega al sum, sum que se tiene como objeto. El cogiro puro es el 
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principio de todo, es el paradigma de todo futuro ílfosofar, pero en Descartes hay un 

paso del cogito al sum, sin intcnnediarios, sin silogismos, como surgiendo en la 

misma operación de pensar puramente, sin objeto, más esto, a mi parecer, no es 

posible "volver al objeto (el sum), rer¡uiere orra operación, pero en ese caso el cogito 

no sirve como principio. ¿O se pretende que el mismo cogito sin objeto es ahora el 

mismo cogito con objeto?" 11. claro que Descartes sí lo pretende. Apegándome a la 

opinión di! Polo pienso que esto es imposible, de un cogiro puro no ~e puede seguir 

sino un cogiramm puro, si el cogitatum no es puro, si es cogito ergO sum, et cogito 

debe ser otro. Podemos también sustentarlo en la tesis tomista de que el conoci111icnto 

se hace uno con Jo conocido: " De este modo se dice, e111011ces~ que el imelecto en 

acto es lo mismo que lo elllendido en acto, en cuanro la especie de lo cmendido es la 

especie del intelecto en acto" 12. Entonces cogito-sum y cogJto-cogiro son dos acto3 

distintos. Si con el cogito se ilumina un conocido, entonces el acto de conocer ya no 

puede ser el mismo. Concluimos que el sum no puede ser sino e1 ser cicl pensar, no 

de lo pensado, porque de Jo pensado se duda; que el sum no S-;! puede conocer más 

que en una operación distinta a Ja del cogito pur.J; que en e! cogito no se intuye el 

sum, no se intuye nada, ni siquiera el pensar, pues se constituirla al pensar como 

objeto no como cogiro; y que decir cogito (en cuanto pensamiento en general desnudo 

de objetos) ergo sum (res cogitans, pensamiento, cogito) es un juicio imposible de 

conseguirse en un sólo acto. 

Descartes, postulando un sum desde el cogito, ve que ese sum 110 es sino res 

cogitarzs, no cabe mantenerse en un cogito puro, por lo que le es necesario afinnar 

11. POLO. Cnrsn de Teoña del Conoc)mi~nto J, op.cit.p.83. 

12. TOMAS DE AQUI!IJO, De Anima, Jll, 13, 789. 
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"ego sum res cogitans", y nuevamente Ja res cogltans no es el cogito sino el 

cogltatum. equipararlo (como afirma Polo}, es una torpeza. La res cogi1a11s 

(conr::nido del soy) es cogitarum, al igual que el soy se encucnrra en cstaruto de objeto 

pensado u. De manera que;; si Ja esencia del alma es ser res cogitans, cogito, nótese en 

qué re.1lid:id ran efímera se csrá fundando la esencia del hombre (que es lo principal 

que csrc posee), su esencia es algo vacío sin conlcnido, puro; o en su c-Jso (cuando 

piensa algo) es todas las cosas, ..:s cada objeto pensado (que se conmensura con cUa). 

Su esencia no Je da la pcnnancncia fum.Jamental al propio ser, es algo además que no 

es :icto, pui!s cu:indo es principio no es nada (cogiro sin cogitatum) y cuando hay 

cogltawm, se hace uno con Jo pensado, que es distinto al propio ser. 

Respccro al sum que establece el cogiro 1 surge otra cuesrión pues, tampoco es sólo 

el h::cho dd p~nsar sin más, Jo que Descanes sostiene t!n el sum, sino Ja erección del 

p\!ns::unicmo en rcaJid:td. Es tal la fuer¿:¡ del mérodo, y de la id::.a intuida, que a partir 

del pensamiento, del hecho de que es una idea clara y distinta, se sigue que existe tal 

y como la cono;:cmos, es realmenrc como se piensa. 

Descartes explica eslo en tres razones: Ja primera, porque intuimos que existimos 

.. como cosas pensantes, con claridad y distinción, como lo hemos repetido ya varias 

veces. 

La segunda porque tenemos noción clara y distinta del alma como substancia 

separnda deJ cuerpo. 

tJ. <fr., il>M.,p.9t. 
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La tercera, y 1mís importante, que es la que nos inlcrl!sa resallar: porque Dios ha 

creado (el alma y el cuerpo) tal como nuestra concepción d~finith·a nos lo 

represcnt:1: premisa detiniliva y concluyente; si rcn¡_:mos las nociones, claras y 

distintas, de cuerpo y alma como susranci:is clisdnras y, dado que contamos con la idl!:l 

de Dios que nos pcnnite fundar en el pensamienlo Ja realidad que no Je es propia y 

que lleva a salir de él y establece: una existencia real, entonces la sustancia pensante 

no es sino nucslra idea del pcnsamienlo, pero existente por sí mi.sma y no como 

idea. 

Basla que podamos entender, clara y distimamcnte, mi pcnsamh:~to de mi cuervo, 

para saber que el uno y el otro existen y, que Dios los ha creado aparte1.i. Esta última 

demostración no puede quedar lo suficientemente fundamentada, pues sería objetp de 

otra investigación, bástenos ahora con mencionarlo. 

Atendiendo a Jas tesis clásicas .sobre el ser, podemos decir que el swn no es acto de 

ningtín cogito, no es d:ido por opcrar.:ioncs cog1Íoscitiva~. el ser es real, es el 

constitutivo propio de la realidad no del pensar. "Descanes ha co1ifundido la realldad 

pensada con /a realidat,' real" u. El sum ca11~siano no es sino la r!!alidad del cogito. 

Si sum y cogito se identifican en Dcscanes y el cogiro es intcncion:il, el sum que se da 

en él no tiene razón para ser real. Cuando se conoce, Jo que se conoce no es m:l'.s que 

el acto de conocerlo, y el acto de conocerlo no es más que lo conocido, de modo que 

aquello que se conoce se encuentra en Un status de intencional, por tanto el soy, que 

surge en el conocimiento, es conocido , no real 16 .. La rca!idad en sí y la realidad 

como sum cartesiano son diferentes, el sum cartesiano es la realida.d encontrada en la 

14. ifr Scc.wrda~ ResponsioneJ.· (VII, 169). 

IS. POLO, f'1!rm di! Tenria del Cnnorintil!nto, p. 83. 

16. cfr.,ibid., p. 90. 
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dud:i, por lo que no tiene carácter, cxtr.imcnml. En estricto sentido no se qué soy al 

dudar.· d-! 3hi no sale el que sea res cogira11s1 sólo se que soy, llegar al ser del hombre 

c:n el cogiro érgo sum ·no es posible, en Cs:t intuición no se pu<!de llegar a ningun3 

realidad extra objc1iva 1 pu~s en 'ella se intuye el hecho de ser, pero ser como 

pensamiento. Aunque el sw11 que emergiera del cogiro no fuera res cogirans, sino que 

se pensara un sum ~l. no purcsto, ni f~ctico, sino real hablando de la csi:ncia real de 

l!slc. no sería atin así posible fundar b realidad real a partir dd pcns:unicnio. Adcm;.ís 

el alma no se conoce a sí misma en un ac10. pum de conocer, o como pretende 

Do.!scartes, d:: intuir su propia esencia. El ser no surge al pensarlo, sino porque es se 

puede p\!nsar. "El emender 110 es acto de¡(, que se entiende, sino del que entiendeº 11, 

que es lo mismo que d..!cir, en ténnínos cartesi:rnos- que el pensar no es acto del swn 

como p:ns:u!o, sino acto del hombre, sino Dcscanes en cambio quiere postular el 

co3i10 como la primera idt!..1· de la que surjan todas Jas demás y la primera el sum. 

P~lra To.nis de Aquino. el conocimíen10 de la naturaleza. d:!l alma se logra, 

prir.ic~mcnte, a través de sus potcncfas, pues si el alma es principio primero de 

op1.1done:!, al e.m1diar las facul!aclcs se logra el conocimiento del alma en particular. 

"Er. c/ccw la distinción emre el alma l'egeratim, sensitiva e ime/ecriva procede del 

análisis efe .sus operaciones que nos conducen a la naturaleza de las /acu!rades, las 

cuales noJ JJlllt!stran la naruralc::.a misma del alma" u. 

JS. ~HER Y TERA~ SIERRA, Ro;:ío, Es1:ituro ontológko d.J bs faculllldª, en fo teleolo1•i:i del vjvfonte en 
~ouino, P.4rnplona, 1990, p. 139. 
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Al contrario de lo que aflnna Descartes, pienso que lo línico que puede fundar es 

un acto, y el pensamiento ~en el caso que pudiera fundar realidad· lo haría al ser acto, 

pero el conocimiento ·como hemos visto· es en acto al conocer, pero si en el cogilo 

cartesiano no hay cogi1a1um, no se da un acto en sentido estriCto por Jo que menos 

aun puede fundar realidad. 

El alma, para Tomás f.!c Aquino, es acto primero, que se ordena a un :1cto segundo: 

la operación. Conocer, que en este caso es una operación fmidamcn1atñ1entc distinta al 

alma porque es intencional, de llKtll~ra que el conocer no puede ser dctcnninante de la 

esencia del alma en ténninos de realidad. El alma es acto como principio de 

operaciones, así como la ciencia es el principio de la consideración "el alma es acro 

como lo es la ciencia, por esto es que el alma e.xisle en el m~imal en el suel1o y en la 

vigilia y, cicnameme la vigilia se asemeja a la consideración porque la consideración 

es el uso de la ciencia, as! la i•igilia es el uso de los semidos.· empero, el sueno se 

asemeja al hábilo de la ciencia en cuanto no puesto en práctica. pues en el sue110 

descansan las capacidades animales". '9 "El alma es acro primero de_/ cue1po físico 

orgánico" w. 

2. Definición de la mente humana 

Una vez entendido cómo se devela la e~encia del alma en e1 cogilo, desde un puma, 

de vista gnoscológico. Expondremos la esencia del alma temáticamente, de manera 

19. Jn UD~ Animn. lect, 2, n. 227. 

20. In ll Do Aninu Lect. 1, n. Z19. 
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más sistemática, a través de su ddinición que Descartes -con motivo de Ja publicación 

del Programa elaborado por Regius- hace. 

En 1647 estuvieron expuestas en diversos edificios académicos de Utrcch vcinthín 

tesis: Eramen de la meme humana o alma racional , cuyo autor era un antiguo amigo 

de Descartes, ahom adyc~rsario, Henricus Regius (1-I. de Roy). En dicií.'1:Jbrc del 

mismo año recibió Dest·art..:s en Egmond, donde se haltaba, un cje1nplar del 

programa, anónimo. Se dio cuenta inmediatamente de las alusiones a ~u pensamiento 

y compuso como respue~ta sus Not:ie in Pmgramma quoddrim (Observaciones a un 

programa.). 

En el artículo primero del programa Regius afinna: "La mente humana es, con 

la que en primer lugar s:e rea/i:t:n por el hombre /ns acclones cogitativas,· y ella 

consiste en la sola facultad, e imemo principio de pensar " -:1 . 

A primera vista parece que esta tesis resulta apegada al pensamiento de Descartes, 

sin em.bargo es importante conocer las observaciones hechas por él. 

"En el anfculo pn'mero, parece querer definir esta alma racional, pero 

impetjec:ta~ueme: pues omite el género. que o biell es una substancia o, un modo o, 

algo distinto; y expone la sola diferencia, que tomó de mi: pues nadie antes que yo, 

21 .. "l\fens humanu cst, qua ::.ctioncs cogilativre ah homine primo peruguntur; caque in sola cogitandi 
fa:ulute, ne in1cmo pin.:ipio, consistit" Nor~ ;n Programma (VIU-2, 342). 
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que yo sepa, tlec/aró que aquel/a consiste en el .r6lo pensamiento, o en la sola 

facultad de pensar, y como principio interno (.r1íplase de pensar) 11 ::!:: • 

Nos encontramos aquí ante una de las aftnnacioncs m::is sistemáticas sobre la 

esencia deJ alma, sobre todo tomando en cuen!.a que es hecha en un momento en que 

su pensamiento se encuentra suficientemente maduro y, en el que ya ha repensado sus 

postulados frente a las diversas críticas y obscrvacior.cs planteadas: t!Stas Nm.a.s son 

escritas en cJ año 16.J7 , 27 ai1os d~spués del Discurso del ?\f¿todo y dos años anles de 

su mucne. 

A continuación de Ja aclar.ici6n al primer aniculo del programa, Descanes 

responde al segundo: "En el ar1fcu!o segundo, comien::a a im:estigar acerca de su 

género y dice que parece que la nawra!eza de las cosas, pennite que la meme 

lu~na11a pueda ser o substancia, o algtíll modo de la substancia cOJpórea. Aserción 

que em•uelve una comradicción, no menor, que si dijese que la natura/e::a de las 

cosas permite, que el molllf! pueda e.ristir o sin valle o con valle ( ... ) 11
:?J. 

Considerando estas correcciones a la primera y segunda tesis del Programa, vemos 

que para dl!finir qué es el ~lfma (entiéndase su esencia), considcm dos factores 

importantes, dada la coúcepción de que la e.scncia se define por t!l género y Ja 

22. •rn ardCu!o primo, vidctur vellc ist.am anim.\m ralion:ilem defioir~. sed imperfocte: ger.us enim 
omiltit, quOd ncmpe sit substanlia, wl modus, v~I ~liud~ solamque exponit ~-tifforenti:im, quam n me 
mutuulus est: nemo enim an1c me, quod sciam, i!Jam in sola cogi1:1tione, si"vc cosh:mdi facultnce, ne 
intemo principio (suple nd cosit:mdum) consh:.tcre nsscruit". Sor~ in Pro.~nwur.a (VIII-:?, 347). 

~. ~rn articulo secundo, incipit inquircre in eius genus; dicitque, videri rcrum na1uram pati, ur mens 
humana possit esse ve! :.ub.;t:ui.tia, vcl quidam substanti~ corpor3: modus. Qua: nssertio contr-.Wictionam 
involvil, non minorem, quam si dixisset rerum naturam p.'.lti, ut mons possit csso \'el sine valle veJ cum 
valle" Norte In Programma (Vlll~2, 347). 
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diferencia específica: el género del a!ma es el ser substancia. La diferencia específica 

ser ntributo: pensamiento, facultad de pensar o principio interno di! pcns3.r. 

Con respecto al géntiro dd alma, la tesis de Regios se ve completada por nuestro 

autor, con la noción tfo substancia, que dt.: alguna manera en la palabra prius se 

podria haber supuesto, sin embargo considera necesario explicitarlo. En la acluración 

a1 articulo segundo afinna qui! el suponer que la mente humana pudiem ser sub.ltancia 

o modo de la substancia corpórea, supune una contradicción, atim1aci6n con la que 

queda implíciro el estatuto de substancia de b mente humana. Una rr!alidad no puede 

m.:is qu:! ser modo o substancia, si la memc humana es substancia no puede ser en 

otro, como en sujeto diverso de sí (en el cuerpo). 

R¡:spcc10 a la difo.:rencia específica del alma, Descartes, lejos d~ negarla Ja 

corrobora, afinnando que nadie antes que él Jcclaró qu~ la mente humana consiste 

en el sólo pens~miento o en la sola facultad de pensar y como principio interno 

(súplase de pensar). 

De lo e-.;pucsto resulta que el alma humana es una substancia lo cual es su género, 

con un atributo cspcdfico: el pensamiento. Así como el cuerpo - es: substancia 

(gén~ro), extensa (diforcncia específica). 

a) El alma como substancia 

Procederé a exponer cada uno de los elementos de la definición del alma, 

comenzando por el género. 
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Con respf.!Cto a Ja definición de substancia en general, Descartes nos dice que es la 

"cosa que e.tiste de tal manera. que no necesita de ninguna otra cosa para existir" 24. 

El alma no necesita entonces de ninguna otra cosa pam existir, Ja pcnnanl!nda se Ja 

da el ser substancia, y es puramente espiritual pues subsiste sin materia. La esencia 

del alma ptm..:mente espiritual ~s simple, se identifica con su fonna, no hay 

composición con la materia. 

Descartes reitera Ja dualidad substancial en el hombre, que la escolástica había ya 

superado. A Jo largo de la historia de la filosofía se le ha criticado la tesis por la que 

postula que en el hombre conviven dos substancias (alma y cuerpo) absolutamente 

distintas y separadas. 

b) El pensar, atributo del alma 

El segundo elemcmo a considerar en Ja dcílni'ción del alma es su diferencia 

cspccffica: para Descartes cada substancia tícn~ un atributo, esencia de Ja misma 

substancia: "cada s1tbs1tmcia tiene una sola propiedad principal, que constimye su 

11a111raleza y esencia, y a la cual se refieren rodas las demás (. .. ) y el pensamiento 

constilllye la naturaleza de la .substancia pensame" ::?s. 

Citaremos las afinnaciones prlnci¡)ales en Jas que se habla del alnta como 

substancia cuyo principal atiibuto es pensar. En Ja segunda 1v!cditación dice: " ( .•. ); 

24. ·c ... )ri:m qutc ita exislit, ut nulla aliare indigcat ad existcndum• Pri11clpla Philosop!:J~ l,LJ. (VllI
t, 24). 

25. •una b.Men esr cuíusqu~ substanlin.o prai:cipua propri-:b.s, qua~ ipsius natunun ess.:-nliamque 
consdtuil, & ad qw.m ali11e omncs referuntur. ( ... )& cogl!.ulio constituit n:itur.un subslru;tiac cogit:miis• 
Prl11clp/a Phi/osophia!, I, UIJ (VIU ~ 1, 25). · 
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así pues, hablando con precisión, no soy más que una cosa pcnsame, es decir, 1ma 

mente, 1m espíritu (o alma), :m intelecto, o una ra:.óu, ténninos cuyo significado me 

era ames desconocido. Soy cmonces una cosa rerdadera, y verdaderameme cxistellle. 

Pero ¿qué cosa? l''iz lo he dicho: cosa que piensa":$, En la Parte IV del Di~cur~o 

dice: " Conocí por esro que yo era una suhstanda cuya complera t.•sencia o na11traleza 

consisre solo en pensar, ( ... ) 21. Y en el Principio LXIII dice: "Puede con::iderarse 

que el pensamiemo y la t.'.'Clensión constituyen la nalllralcz.a de la substancia 

inre/igeme y de Ja corpór<!a (respecrframeme); y entonces no se deben concebir de 

dislitua man,!ra, que la misma subsrancia pensamc y que la subs1ancia extensa, esto 

es, q11i: la n:eme y el cuerpo; ( ... ) " ~'· 

El pl:mt~:unii.!r.lO no es ran sencillo. Primcrnmcmc es necesario exponer qué 

e:it;t!nd~ exactamente Descartes por atributo: los a.tributos -a diferencia de los modos, 

cualidades, afc:cci~al!s y variaciones- se toma en cuenta muy en general, que están 

(que inhieren) en la sub;tancia, de tal modo que pueden fundirse en ella y constituir 

su esencia :Q. Para D::scartcs el atributo no implica composición. 

Es por ello que "decimos que en Dios, no hay propiameme modos o cualidades, 

sino tan sólo atribwos, porque no debe ser entendlda ninguna variación en él Jo, 

16. McJi:.uiones, ~f.:Jita.tio JI: (Vil, :?7)(vd. infra, cita. #.·O 

27. Dhmur.,,., QUJ.trk•m~ partie, {VJ, 33), (vd. infra , cha# 7) 

28. Principia, l. L'\11J, (VIII-!, 30-31). (vd. infra., cha# 9) 

29. cfr., /bid, 1. LVI {VUf-1. :?6) 

30 • ."( ... )in Deo non praprie modos aut cualit:i.tes, sed nuribula tantum tantum cssc dicimus, quia nulla 
in i=o \'ari:uio C:it in1cllig.::nW.•, idc-m. 
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los atributos son su misma substancia. Aunque Dios tenga atributos, !os atributos 

divinos constituyen su misma esencia: omnipotente, bul.!no, eterno, inmenso. En ellos 

"tan sólo muy en general consideramos que eristen en la substancia" JI. sí existen i:::n 

ella, pero no como algo distinto sino como su ser mismo. 

En el texto que citaremos a continuación encontramos los tres elementos principales 

que merecen ser tomados en cuenta para entender el pensamiento como atributo de la 

substancia pensante: El pensamiento no está en el alma como en sujeio diverso de sí. 

No es nada semejante a los modos, cualidad(!s o aft::ccioncs del pensamiento. Es la 

esencia plenamente inmutable del alma: "Soy el primero, que consideré el 

pensamielllo como el principal atributo de la substancia incorpórea, y la e.xtensi6n 

como el principal de la corpórea. Pero 110 elije, que U!Ju.el!os atributos estén e11 

aquellas como en sujetos dfrersos de si: l' debe p1-ei•c11irse para que no cntentlamos 

aqut por lllributo uat!a se11ujante al modo: por lo tamo cualquier coJa que 

conocemos que Iza sido atribuida a alguna cosa por naturale:.a, o es un modo que 

puede ser cambiado, o bien la esencia plenamente i1111111tab/e de esta cosa, lo que 

llamamos atributo de ella. De esta manera muchas cosas son arributos en Dios, y sin 

embargo no son modos. De esta manera el que subsista por si, es uno de los atributos 

de cualquier substancia" n. 

31. "( ... ) cum gcncralius sp~tamus lantum C3. subs.t.11uire inesi.o•,iJem. 

32. "( .. ,) primus cnim !>Um, qui coghalionem tanquam pracipuum suributum substruilire incorpor.c, & 
exktlsionem tanquam prmcipunm corporte considcravj. Sed non dixi, allributa illa iis inesse tanqu:i.ni 
subje.:tis a se divcrsis: Ca\'cntlumque es!, ne per auributum nihil hic aliud intelligamus qwun rnodum~ · 
nam quicquid alicui rei natura tributum !!:~lle co,gnoscimus, sive sil modus qui possit mutari, sive 
ips:unen istiltS rei planc immmabili:i cssentia, id vocamus eius allribulum. Sic muta in Oi!O sunt 
attributa, non au1em modi. Sic unum es auributis cuiuslibc:t subswuia: est, quod per se. subi.istat" Nor4' 
111 Programma (Vlll·l, 348), 
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Dc:scartes tiene frente a sí esta concepción de los atributos, cuando explicita la 

difrrencia especifica de la mente humana en Notae in Prorramma nuoricfam, que es -

como hemos visto- donde habla dc:l atribmo de la mente, en una definición posterior a 

fas primcrJs obras JJ , en tas que las afimmciones no son del todo complc1as y 

aparecen expresadas de manera simple. 

Expondremos las d~cripcioncs de atributo -que aclara con respecto al programa 

cb.bor:ido pvr Rcgius-: sólo pensamiento, sola facultad de pensar, pdncipio interno 

(de p"nsar). 

b.1) Facultad y principio interno de pensar 

De enlrada resulta dificil comprender a qué se refiere Descartes cuando afinna que 

el atriquto pcnsJmiento es facultad y principio interno de pensar. En cuanto la noción 

de principio se nota una referencia a la definición clásica del alma, más no dice que 

sea primer principio, pvr lo que cabría en un primer momento, asimilar esta 

pñndpiali~ad con 13 de la facultad, pero si entendemos así el pensamiento, como 

realidad que emerge: del principio interno y, que es en él, ya no estamos hablando de 

este como n.trlbuto, pues recuérdese que el atributo es la substancia misma. Descartes 

no funcbmcnta cómo el pensamiento pueda. ser atributo. Al definirlo como facultad e 

interno principio de pensar, da pie para entender que el alma es como un primer 

33. Lls cstt:diad:l!. en d primer inciso de este c:apítulo: .fil.mritn como devc1Rcj6n de Ja cscn.:-i:t del 

!!.lnn· 
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principio distinto al pensar, del que surge este como facultad o principio segundo. Sin 

embargo, intentando apegamos a Ja noción cancsiana de pensamiento como esencia 

del alma, podemos comprcndcr aquí eJ pensamiento como el mismo principio 

interno. No se csrá hablando del pc.:nsamh.:nto como potencia, facultad o modo, sino 

como atributo. Como principio que es !Jensar, principio ejerciéndose como 

pensamiento. De modo que apegándonos a las nociones primeras dt!I pensar hemos de 

sostener que este es el primer principio (ne el alma como diversa de él). 

En cuanto a la facultad hemos d~~ dl!cir algo similar al principio , por lo que si 

queremos salvar Ja novedad cartesiana, hemos de suponer que no se está refiriendo al 

pensamiento como facultad al modo cl:ísico. Parc~c entonces que. cuando Descartes 

sostiene que el ¡>l!ns:1111icn10 es Ja sola facullad de pensar, se refiere a que el 

pensamiento es ejercicio de su misma esencia, la cual es el pensar. Es por cHo que 

arinna que el pensar es el atributo de la res cogita11s, porque en cierto sentido es 

substancia - en cuanto que es principio- y en cierto sentido l!S atributo -en cuanto 

ejercicio de la misma esencia siendo-. El pensamiento sería entonces, en cu:mto 

facult:td, un principio interno que se cj~rcc, un principio intemo en acw respecto de 

sí mismo. La principi:llidad del pensamiento, d~ ia mente, sería fundamento del 

mismo _pensar en acto, pensamiento ejerciendo la facultad de pensar. El pensamiento 

seria principio en actividad, pensamiento pensando. Sostenemos, entonces, que 

Descartes está entendiendo aquí facultad como la misma cosa pensante, como lo 

afinna en la correspondencia con Hobbes :w. 

34. ifr., Objectio11ts Tertiae, (VJJ, 172). 
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Notamos aquí. nuevamente, la ambigíledad dt! los ténninos cartesianos, pues sin 

explicitar qué es lo que ahora enthmde por facultad, y utilizando un ténnino que 

antcrionncnte tcni3 contenidos distintos, expone la diferencia específica del al111a. 

Con esto concluimos la exposición de el alma como pensamiento, el cual es 

atributo dd alma, su esencia plenamente inmutable; pero nos es preciso denotar las 

diferencias con la teoría clásica. 

El primer principio (como cnrcndcmos la esencia del alma), para Ja film~ofía 

clásica, es diverso di! Ja fücuft:id, el principio sub~t:mcial es anterior a Ja facultad, 

que es t:unbh:n principio, p.::ro no primero. Para que pueda haber un::. facultad, esta 

tiene que emerger d.! alg1ín principio, la facultad es principio de la opemción, pero se 

distingue tanto de ella como del alma (primer principio). Esto se fundamenta en las 

nociones de acto y JKH1.:m:ia; la facultad, en cuanto potencia, es potenciad\! y potencia 

para y las polcncias del alma cst:ín en ella como en su sujeto 35, El alma es acto 

primero y fa operación acto segundo, distinción irreductible entre sí. El alma en 

cuanto acto primero t!S eme/equia, es fonna, es singular, que s~ ordena a un acto 

segundo. "El cmcndin:iemo es pott~llcia del alma" '"y por Jo tanto es principiado por 

Ja esencia misma de CSIJ.. 

En Tomás de Aquino, a diferencia del cogito cartesiano, se enuncia con claridad 

esta distinción entre J:.t perfección de la substancia y la perfección de la operación: '' 

La pe¡:fecció11 de la cosa es doble, la primera es la pelfecció11 de la substancia, o sea 

la fonna del todo, que resulta de la imegridad de sus panes. La segunda es la 

35. cfr., DE AQUIN"O. T., S11ma rhcologica, q. 77, a. S. 

36. <fr., ibi,J., q. 79, a.1. 
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pelfecci6n del fin, que es la operación, como el fin del citarista es tocar la cítara: o 

sea algo que se logra mediame la operación, como el fin del arquitecto es la casa que 

1.•dijica con su trabajo. De estas dos pe1jecc/011es. la primera es causa de la segunda, 

porque la forma es principio de la operación" 37. "La operación propia de cada ser es 

sujin: pues es su segunda operación" Js. 

b.2)EI develarse de In esencia de la mente en el conocimiento de su 

atributo 

Ya hemos estudiado el acceso a la esencia del alma en el acto de Ta intuición de su 

mismo pcnsamk:nlo (!!n el cogiro ergo .mm), lo cual no es otíJ. cosa sino hablar del 

develarse de la es~ncia di.! la mente en el conocimiento de su atributo, ahora han:;mos 

mención a una distinción de Ja misma tesis, que se puede ver completada con las 

nociones de substancia y atributo. 

Para Descartes el alma se conoce por los atributos: 11Sin embargo, 110 puede 

reconocerse una subs1a.1cla en primer lugar sólo porque sea una cosa que existe, 

porque eso sólo no nos afecta por sí miJmo, sino que fácilmente la conocemos por 

cualquier atribt110 de ella" J9. Es por ello por lo que en nu~stro csmdio hemos porlido 

acceder a la esencia del aJnm, partiendo de su atributo. Si el conocimiento de la 

esencia del alma en Descartes se lograra por intuición directa, sin mediación ·ni 

37 s. Tl;I. !. q. 73 o.l c. 

38 CG III, 25. 

39 "VcrumL'lm~n non potest substatia primum anim.ad\'erti ex hoc solo, quod sit res c:dstcns, quia hoc 
solum pcr se nos non afficit; sed facilc ipsam agnoschnus e."( quolibet eius nttributo ( ••• r Principia 
Philosopiw, I, UI (VllI - 1, 25). 
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siquiera de razón· 'de una manifestación de ella, Descartes podría mostrar los pasos 

para acceder a esa intuición, ·pero no hacer ciencia del contenido de la misma, pues no 

seria cxpresablc. El acceso a Ja esencia dol alma y su estudio Jo hemos abordado y 

abordaremos desde su atributo. 

El modo de acceso a la esencia del alma humana en Tomás de Aquino, es muy 

distinto al cartesiano. Primeramente haremos mención a la imposibilidad, que .sostiene 

Tomás de Aquino, de afirmar que la esencia del alma sea el pensamiento: " Es 

imposible ajlnnar que la esencia del alma sea su po:encia ( ... ) Primero, porque, 

como la potencia y el ac!o dhü/cn el ser y cualquier gén~ro del ser, es necesario que 

1amo la potencia como el acto estén n'feridos al mismo género. De este modn, si el 

ac10 no está en el gtincro de la substancia, fa potencia que está rdacionada con dicho 

cero no pued:! e!Iar en el gi!111..>ro de la substancia, sino sólo en Dios, cuya operación 

es su substancia" "" Es notorio el enonne parecido de nomenclatura entre ambos 

autorl!'S, por lo que I\!sulta de n:cnor dificultad la comparación. Para ambos el género 

del alma es ser substancia en cuanto acto, en lo que difieren es que, mientras que para 

Tom:ís de Aquino el ir.tclccto es potencia del alma, y por tanto no puede ser su 

esencia -1!! imckcto no es meramente un accidente sino un accidente como propio, 

deriva din:ctamcnte <fo la esencia- . Di:s~artcs sostiene justamente lo contrario, para 

él, el pc11s~r está refi.:rido al mismo gJncro: Ja substancia. Por Jo que pensar, potencia 

dd í!lma, está referido al género de esta • es más, su operación es su misma 

subst.ancia: cxactamenrc, como nos dice Tomás de Aquino que sucede en Dios, en 

quien ~nsar y ser se identifican. 

40, AQUl~O. T., Sum;t TMl6gicn, 1, q.75. 
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Adcm;ís ele ta similitud anterior encontramos que parJ. Tomás de Aquino: "El alma 

no es conocida por una especie sacada o abstrafda de la misma alma. sino por medio 

de la especie del objeto (que esté conociendo), que se com•ienc i:n fonna del alma 

cumulo lo emiende en ac/O" ·11 • "Nuestro e111e11dimic1110 (nuestra alma) se conoce 

mediawe su acto. Y esto de dos maneras: La primera es aquella segtin la cual 

Sócrates o P/at6tJ perdbe t¡'lli! 1ic11e alma ill/electual por percibir que él emiende. La 

otra es aquella segtín la cual consideramos, la namralt.•:.a del alma por el acto del 

emendimiemo" 4z, Con el primer procedimiento se conoce que el alma cxbtc, que 

tengo alma; con el segundo cómo es esa alma, cuál es su naturaleza. Continúa 

diciendo el Doctor Angélico: " P¿ro hay diferencia emre estos dos conocimiemos as( 

obtenidos. Porque para tener el primero basta la presencia de la m¿nre, que es el 

pn'ncipio del acto µor el cual la meme se conoce a sí misma ( •.. ). Pero para tener el 

01ro conocimiemo del alma (su esencia) no basta con su presencia. sino que es 

necesaria una investigación diligcme y delicada" o. La solución es contundente: 

Descartes quiso obtener el conocimiento resultado del segundo procedimiento, 

poniendo ~n práctica la primera manern. de acceso. Cualquiera que reflexione algo, 

puede .fácilmente reconocer que existe, que·tienc alma. pero el acceder a la esencia del 

alma requiere una investigación diligente y delicada. 

Por otro lado, como Descartes no acepta la validez del conocimiento sensible como 

punto de partida del conocimiento de la esencia del alma, rechaza el ac~so a t!Ua a 

41 De Veri1.1tc, q. X, n, 8, ad S. 

4.2 S.'nt., I, q. 87, n, J, c. 

43. ldcm. 
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través de sus Operaciones -tambi~n sensitivas- que hablan mucho de su esencia y que 

pcr.niten la atenta y delicada invc!:itigación. 

3. Los modos del pensar 

Resulta necesario aclarar primernmcntc qué entiende Descartes por medos del 

pcnsamii!nto, lo cual Jo hJ.remos a la luz del principio 56 de los Princiojoc;. de la 

Filmqfía ~.: Las cualidades o modos son realidades que no son en sí mismas sino en 

Ja substancia. por contraposición a ellos Ja subsl:mcia es llamada así (aquello que no 

necesita de otra cosa para existir), c:s ch.:cir, resaltan que la substancia es en sí misma -

a diforcncia d~ las cualidad(.!S que son en ella~. 

Las cualicfadi:s, modos o atributos, son variacionl!s de la substancia. Cuando nas 

rc:frrimos a csias afecciones o \'ariacioncs de mancrJ general las llamamos modos, es 

d~cir cuando se habla de aquf!l!o que no forma parte de Ja esencia de Ja substancia 

sino que actúa en ella, ejerce en ella su influjo extrínsecamente sin hacer que la 

substancia vari.; su csl.!ncia, sino que línicamcnte la cambia de manera superficial, 

externa. Cuando nos referimos explícitamente a Ja realidad de substancia, como. 

aquello que r.o ncccsit.1 de n:.ld:l par.i existir, por contraposición a ello llamamos 

cualidad a .todo aquello que es en Ja substancia y que no existe por sí mismo. Vemos 

c:mon.:es que estas tres nociones se refieren a una misma realidad, más por el aspecto 

que de cJJas queramos resaltar las Jlamamos modo o afección o, cualidad. 

44. Cfr .. Pri'ncipia I, LVI (VIU-1,::?6.). 
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Para referinne a aquello que es en la subst:tncia, que no exist~ por s( mismo etc., 

Jo haré con la voz modo, por ser la más genérica. 

En el inciso anterior expuse el pensamiemo como principal atributo de la substancia 

pensante, siendo tal que constituye su misma esencia el pensar, esencia plenamente 

inmutabi~ del alma. Ahora nos cncontramo.s que son tambi~n pens:uniento (c:ogitario) 

las cualidades o modos de éste: "El pe11sa111iemo y la extensión pueden tomarse 

también como modos de la substancia, en ramo que una y la misma mente puede 

tener muchos pensamientos clfrcrsos ( ... ). Y e111011ces se distinguen modalmeme de 

la .tubstancia, y pueden e11te11clerse 110 menos clara y clistbztamente que ella: siempre 

que 110 se consideren como substancias, o bien como cic11as cosas separadas de o/ras, 

sino sólo como modos de las cosas. Porque couslderamos que las mismas cstlÍn en las 

substancias ele las cosas que son modos, los distinguimos de estas substancias, y [m,· 

conoccmos tal como son verdaderauumt.J. ·Pero sl, por el comrario, quisiéramos 

considerar/os sin las substancias e11 que estén. por esto mismo los \'eríamos como 

cosas subsistemes, y de esta ma11era co11/u11diríamos así las ideas de modo y de 

s11bsta1.1cia" .u. 

A la luz d;! la afinnación de este importante principio, podemos hablar de las tres 

características básicas del° pensamiento como modo: existen porque una y la misma 

alma puede tener muchos pensamientos distintos; la existt!llCia y esencia de los modos 

45. Cogilatio & cxtcnsio sumí cliam possunt pro modis subst:mtinc, quatcnus scilicet unn & ~dcm 
mcns piures divl.!rsas cogitationcs hab..:rc putest ( ... ) . Tuncque modaliler 11 subst:mtin. distinguuntur, & 
non mimus cl<U"c ne distincle quam ipsn possunl intelligi: modo non ut substanti:tc, sivc res quaedam nb 
aliis scpar.itae, sed tnntumodo ul modi renun speckntur. Per }1oc enim, quod ipsas in subsl:wtiis 
quarum sunt modi consid..:rt!mUs, e:is ab bis substnntiis di:;linguimus, &. qua.les revera sunt ugnoscimus. 
At e contra, si en.sdem ;i.bsque ~ubstantiis, quibus insuul, vdlemus considerare, hoc ipso illas ul re!> 
subsistentes ~taremus, alquc ita. ideas madi & !oubst.tnliac coofunderemus • Principia P/Ji/.:uopL:e I, 
LXIV (Vlll • 1, 31) (el ~.-ubrnyndo es mio). 
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se conoce tan clara y distintamente como Ja del alma; y los conocemos t11 como son, 

\'ercbdernmentc; como estando en c1 alma (substancia de la que son modos). 

La consistencia gnoscológica d~ estas cualí<ladt.!s estriba en la concepción del 

pensamiento como cualquier fcnóm..:no ~onscicntc .:6, como idl.!a cualquiera que 

infonna a! .:spíritu mismo: "Bajo el nombre de pensamiento abarco 10do aquello que 

de tal moJo está en 1wsotros, qu¿ !t.'l!Pnws i:oncfe11cía in!Jlcdíll/a de ello. Así rodas las 

operaciones de la l'o!wuad, del illle!ec10, de la imagi11ació11 y de los semidos son 

pensamientos (cogitmiones)" .-1. Son pensamientos lo que está en nosotros de tal 

manera que kn ... ·mos coilcien·:.:ia inmcdi:lt1 de ello, así pucd.; haber unas afocciones 

meramente corpórt.!J'i, de las qui! no 5C siga un corrn alto anímicc, que no haya 

concitmda U~ ell~s y, que por lo tamo no se~m pensamientos. "Y así, no designo con 

el nombrr! de ideas las solas imágenes de mi famasfa,· al comran'o 110 las llamo a:¡uf 

ldeas en cuanto ~·.min en la famas(a cmpóreti, estas esrdn pimatlas en cierras panes 

del cerebro. sino sólo en ctuuuo bifo111ta11 el espírittt mismo aplicado a esa parre del 

cen·hro"~s "Por In palabra pensamiemo, ·cmicndo todo aquello, qtte ocurre en 

110sotros de tal numera, que tenemos conciencia de el/o. Y así no sólo inteligir, 

q1t::rer, imaginar, sino también semlr, es aquí lo mismo que pensar (c:ogirare) "4~ • 

.;6, •cogil.1tior.c':> n.:irnine, intclligo illa omnia, qu:c nobis consciis in nobis siunl, quatenus comm in 
nobis con:;~icnd:i. c•I· Prindpia Philmoplihl' /,IX (Vlll-1, 7) • 

..;7. ·co::;it:ttir;nh nomine c;:irr.plec1or itlud cmn:: quod !tic in nobL est, ut cius immcdinlc conscii simus. 
ki or:'lncs vohtnt:itis, intl!llcctus. im:1~in:;.tlonis & scnsuum op~r:itioncs ::.unt cogilalioni:!.•. Suu11dae 
Rcsp(lmi<mis (VI, 160). 

48. • r\tque ila r.on !tolas imagines in phtmtru.ia d!!pict:is id.:as voco; imo ipsns hic nullo modo voco 
idc.ts, quatcnu5 sunt in ph.:intnsia corporea, boc est in parte aliqua cen:bri depictae, sed tantum quatenus 
mi::n:i::n ip:..lm in illam ce~~bri partcin con..,.ers:im infom'.nl" Sccuntl.r Resporu·io11es (Vll, 160-J 61). 

49. ·cogi:.:i.tiones númine, intelligo i!la orr.nia, qu.:i.e nohis coru;cfü in nobis siunl, qualenus comm ln 
nobis conscientin i:st. Atque ita non modo intelligcre, vdle, imaginari, sed etiam s~ntirc, idcm cst hid 
quod cogitare • Principia P/1ilosopliia!, I, IX (VIU • 1, 7). 
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Según las aíinnacioncs primigenias y novedosas sobre Ja mente, a Ja pregunta qué 

es la res cogirans. no hubiéramos tenido más que contestar que es pensamiento, 

substancia pcnsanrn, principio de pensar. Nos encontramos aquí con una concepción 

distinta, en la que no se afinna nada de lo dicho sino que ~e sostiene que la res 

cogitaus es una cosa que duda~ c?noce, afinna, nh:ga: hasta aquí cMá ejcmpli!icando 

modos de conocer de la res cogitans, que es tambi.!n cosa que quiere y no quiere, he 

aquí modos de querer (voliciones), pero lo que más sorprende es que concluye 

hablando de un modo del todo nuevo la res cogirans e5 también cosa que siente, de 

manera que sufre también nfccciones prm·enientes de los sentidos !i?· 

a) Las operaciones del alma: pensamiento y rnluntatl" 

Las objeciones hechas a Descartes par las contradicciones rCsultames del tema que 

venimos estudiando, le llevaron a tocarlo expresamente en la última de sus obras 

aparecidas antes de su muene: L:1s P;!•donc-; d('l Al!llil, en donde trata diJ evitar 

incurrir en la ambigüecb.d de llamar unas veces acciones del a1ma 3 aquello que 

llamaba otras veces p:isiones: ambigüedad en Ja que había caído pues mientras que al 

referirse al cogiro parecía que hablaba de acción del alma, cuando hablaba de la 

voluntad decía que era esta la parte activa del alma y el pensamiento la parte pasiva. 

Citaremos claros ejemplos del pensamiento y Ja voluntad corno modos, que es lo 

que en este inciso nos ocupa. 

SO. ifr., Mediratio11es, Meditatio H (Vli,27), (el modo du 5entir do la re.; 1,.ogit.ans, lo explic:irc:mos :n 
el inciso sobre las pasiones del nlma ). 

51. El per •. mnicnlo y In voluntad pueden ser el atributo d1:l alma, cun.ndo los consideramos en su pureza 
inicial, sin embargo tambiJn pueden ser afecdones, modos del alnl!l. 

96 



"So queda en nosotrDs 11ada que 110 debamos atribuir a nuestra alma, más que 

IWt!Slros pr:r:samiemos, los cuales so11 prlnci'palmente de dos géneros: a saber, wws 

son las acciones del alma, los otros son sus pasiones" s1. "Todos los modos ele pensar, 

que e:<perimemamos en nosotros, ptteden referfrse a dos generales: uno de los cuales 

es la percepción, u operación del imclecro; y el otro la 1·01/ción u operación de la 

\'o/umad. Pues sentir, imaginar y el puro inteligir, son sólo dll'ersos modos de 

percibir; así Como desear, re/zusar, afinnar, negar, dudar, son diversos modos de 

querer"!>J 

"Yo no pongo otra direrencia emre el alma y sus ideas, que la qui: hay emre un 

tro:.o dr; '-·era y las df\:ersas jlguras c1ue ésw puede recibir. Y como no es propiamente 

una acción, sino una pasión en la cera, el recibir diversas figuras, así me parece que 

es también una pasión en el alma el recibir tal o cual idea, y c1ue solas sus vo/uwades 

(\'Oliciones) son acciones "!4. 

Vemos entonces que el alma, que es p(:nsamiento, tiene una única modifica~ión; 

pcns:imic.-itos. lns cuales o son pasivos, es decir modifican al alma sin que ella ejerza 

SZ. ( ... ) 11.: r.:st: ri.:n .:n nous qu.: nDus di.:..-inns nttribui!r a nostre nm:, sinon nos pens~s. les quell~ 
son! ¡:rin.:ip~letn<."nt d.! deux r.:mc!.: a s.:¡:\voir, les unes sont les a:1ions de 1'~m.:, les nutres sont les 
p:i:o~i:ins. • P1.1.~sit11:.~ i.lc- I '¡¡me {Xl. 342). 

53. ~Quipp~ oin.-.~:. mcdi co,;i1ant!i, quos in nobis experimur, :u! duos generales referi po!.sunt: quorum 
unu:o e,,t pers:p:io, sive operatio int-!llectus; a\ius vero volitio, sive op~ratio ':oluntatis. Nam sentirc, 
imagin:ui, S.:. pure inh:Hig\m:, !.'JOI t:i.ntum di\·crsi inodi p.:r.:ipi~ndi; ut & cupere, aversari, affinnare, 
n~B:i..re, dubitar~. :ount <lh·ersi madi vokndi "Prbidpia P/lilusuphia!, I, XX:Xil (Vlll ~ 1, 17). 

54. l<! ne m"!tll autre diff.;renc.: entre l'ame & ses jd,fos, que comme entre un morccau de cire & les 
di..-.:í'$es figures qu'il p1!UI rccevoir, Et commc: ce n'est pas propremcnt une nctio11,nuis uni: passion en 
1:i. cire, de rc.:c'.'oir d\'crses. fi~urcs, il me semblc que c'esl aussi une pJ.Ssion en !'ame de recevoir tcUo 
ou tdle id~c. et qu'il n')' a qu~ s::> votontez. qui soienl des actions• (CCCXLVU) Descanes. au P. 
/,\/esland] leydc, 2 ir.ni 1644'? (IV, 113). 
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una causalidad eficiente, sino que tínicamente padece y ello son las cogirationes; o son 

activos, en los que el alma verdaderamente opera, actúa, y ello son las voliciones. El 

alma es pensamiento y sus operaciones son pensamientos que pueden ser volitivos o 

intelectuales. 

Parece que en este ejemplo el alma, cosa pensante, es la cera; las pasion::s o ideas 

son las figums~ y la ucción que provoca un:.. configuración u otra es la voluntad. Si 

esto es así resultaría entonces qui!- la voluntad es causa y el pensamiento efecto. Por lo 

que la voluntad siempre es acción y el pensamiento pasión. 

Notamos en estas tesis la confusión de las ideas como modos que a su vez son o 

pasivos o activos; y poca claridad en las nociones de pensamiento y voluntad pue:s no 

se ve con nitidez dónde tennina la actividad de una y comienza Ja de Ja otra, ni 

cuando son modo y cuando atributo. 

a. 1 ) La voluntad 

La voluntad cs. para Di.:scartes, Ja activídac..I del alma por medio de Ja que quiere, 

es eminentemente acción . 

L'ls acciones del alma son todas sus· voliciones que sólo dependen y provienen del 

alma, las cuales se dividen en: 

a) acciones de1 alma oue tenninan en e11a: pertenecen a esta división los 

pensamientos que son tenidos por nosotros voluntariamente, o cualquier otra acción 

del alnrn. que tem1ine en ella misma:" Cuando nuestra alma se pone .a imaginar 
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alguna cosa que no e..i·iste como a figurarJ·e un palacio encamado o una quimera; y 

también cuando se pone a co11.riderar cualquier cosa que es so!ameme inreligib!e y 110 

imaginable, por ejimplo, a consideror Sil propia 11a111ra/eza: .'as percepciones que 

tiene de estas cosas depen,fen principalmente de la vo!muad que hace que las perciba/ 

por eso se acosmmbra considerarlas como acciones, más bien que como pasiones" ~". 

b) accione~ del alm:i g11.~ H•nninan en nur..;tro cuerpo: aquí se encuadran nqucllas 

percep:iones, imagi11acfor.es, cte. que también .se tienen de manera voluntaria, pero 

que ejercen un iníll!jo sobre el Cl!crpo 56. 

a.2 ) L~s pasiones clel alma 

s~ di\"idt.!n en: 

a)Pi:rcL'pdone-. de vollmrad•!t;: Tienen como única causa el alma, son aquellas 

modificJciones dd nlma por Ja voluntad, es decir cuando el alma percibe qué quiere y 

es10 se da mediante un::i p(!rccpción, es por tan lo UJJJ pasión: "/li'uestras percepciones 

( ... ) que rie!lt.'11 por causa e! afma, son las percepciones tic nuesrras roliciones, y de 

rodas las itnaginnciones u o:ros pensamiemos que de ella dependen. Pues es cierto 

que 110 podrii.mios quert:.-r ninguna cosa, que 110 percibiéramos por el mismo medio 

que fa qut..•rr:1:10s. Y u1111qne, con respecro a nuesrra alma, sea una acción querer 

55. Lors qu.: r.osrrc nm~ s';tppli.:¡u;'.' a 'imagincr qi.:dc¡u.: cho.\e quin' csl point comme n si: representcr 
un p::i!.1is cr.i:-h:i.r.té ou ur.e chimcrl!:; .~ nu¡.~j lors qu'el/e s' aplique a consid!!:rcr queJquc cose qui est 
seukm.:.1t i::itc/ligi~lc, &:. non point im:i.ginlble, par e.o:cnipl~. a considet\:!r sa propte nnture: les 
per~eptions q:i'dle a Ce ces cboscs d..-pendcnt princip:i.Iem.:nl de Ja \'olonté qui fait qu'ello les ape~oit. 
e· est pour.:¡l!cy on a costl!ml! d~ les considcrcr ccmme d.:s actions, plustost qut: conunlj des p:issions•. 
Pas~"iu1:;.,· Je l 'ame (XI, 3.J4 ). 

56. ifr., Pa.t.1iv1zs .Je L 'ame, (XI, 344). 
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cualquier cosa, puede decirse que en ella percibir qué quiere es una pasión. No 

obsrame, a causa de que esta percepción y esta volumad 110 son en efecto más que 

una misma cosa, la denominación se hace siempre por lo que es nuis noble, y por eso 

no se acostumbra llamarla una pasión, sino sólo una acción" '7 

Vemos en este estatuto del pensamiento otra de las novedades cartesianas, para 

Descartes el pensamiento siempre es pasivo, se da por un influjo absoluto de la 

voluntad, se pone en marcha desde ella y por ella, por lo" que no hay propiamente 

ninguna acción en él. El pensamiento, como las diversa~ figuras que va ~dquiricndo la 

cera, "ª recibiendo ID.s distintas configuraciones, que ser.in de una mancrJ. o de otra 

por imperio de la voluntad, es decir, según lo que la voluntad quiera ser.i lo que el 

pensamiento perciba. Esto se da cuando el alnu percibe aquello que quiere, es por 

esto que se dice que han de ~-=r d:.: la misma n:.tturak:za 1 es este el tipo de p:.:n!-,;.unicntos 

en los que no hay influjo del cuerpo, qu-: tienen como causa el :i.lma, In voluntad que 

los quiere: No podemos querer una cosa que no percibamos por d mismo medio que 

la queremos. 

Esta percepción y esta \'Olumad no son en ef·::cto más que una mi~ma cosa par.l 

Descartes. Son dos caras de una misma moneda, es difícil clarificar qué estatuto 

metafísico da a estas dos realidades que no ~on más qu\! una misma cosa, parec~ría 

que en un mismo acto la voluntad, al tiempo que quiere, requiere percibir aquello que 

51. Ños pc:rceplions ( .. ) qui ont l':ime ¡10ur came, sont les perct"ptions de no> volonkcz, & de toutes 
les imagin::itions ou :mires pens..:~s qui en dépt:ndent. <::.ir il est ceruin que nous ne ~~.iurions voulior

0 

11ucune chose, que nou:> n'upc:.rceuions par mesme moycn qu.: nous !u \ioulons. Et bien qu'a.u r:ü:Ud de 
nostte :une, ce soit une aclion d.: vouloir quc:.lque chot¡:, on p~ut dire que c'c!.t amsi en ::lle une pJ.ssion 
d'a~rcevoir qu'ellc vi::ut. Toutefois, ñc:msl! que ci.:~tc: pi!t~(!ption & cette volonti5 n.-: sant en cff..:<:t 'tu'~ 
une mesme chose, la denomination se fuit tousjours p:ir e~ qui est le plus noble; & cinsi on n'a point 
coustumc de la nommer un:: p-.1.Ssion, mais s.culement une t.etion • Passions de L 'ame (XJ, 343), 

100 



quiere; se quiere una cosa por el mismo medio que se recibe, y son acciones de una 

misma naturaleza. 

b) P!?n:eocion~c; c!e imaainacione~ o pcn~amientm: son Jos pcnS!l.micntos no puros, 

es decir aquellos en los que se da un inílujo de Jos sentidos y en los que no interviene 

la voluntJd, como ::i..qu!!llas imágenes que tenemos en sueños''· 

Existen pensamicmos no perfoctos que son aquellos que no son provocados 

únk:!mentc por ):?. voluntad, sino que el cuerpo también ejerce su influjo, no 

directamente - .como \!S tesis en su p.:nsii.miento- sino que existe alguna alteración 

corpór:!a qut.: tiene un corrl!lato anímico, estos pueden ser conocimientos sensibles o 

scntirnientos. 

En el conocimiento sensible la percepción no es pma. Estos pensamientos que 

provienen del cuerpo son modos del alma que pueden ser: 

-pash'O.i i::n r~Jación al cuerpo, cuando son movidos por la imaginación, o por Ja 

memoria, la vista, etc. 

-uc~ivo:;, cut.ndo acttian sobre algún sentido y cuando se proponen examinar algo 

q~ii! puc:Ja rdeñrse al cuerpo, entonces su idea se forma en la imaginación todo lo 

distintamente que se puede, y muestra a los sentidos externos Ja cosa misma que 

represcn!a .59. 

SS. ifr., Pi.J.~;siCJru· de L 'ame, pn, 343), 

59, c:fr •• Rcculae ad Jirectfonem in¡:enU, Regula XII (X, 411417}. 
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Para Descartes el conocimiento st!nsibJe es pasivo, atín en Ja supu.!sla actividad que 

se da cuando estas percepciones actlían sobre algún sentido, pues esto no es más que 

la intercomunicación que cxistt! en las potencias. Par& Tomás de Aquino, si bien a 

nivel de sensibilidad !lay inmutación y, en e~1c sl!ntido hay pasividad, ~sta se 

encuentra en el órgano que es capaz de recibir una fonna, lo cual es condición de 

posibilidad del conocimiento, pero no es el conocimiento mismo; el conocimiento -

aún el sensible- es el acto doudc cognoscente y conocido son uno sólo (al ver tengo lo 

visto), es activo. 

Los sentimientos en Di:scartes también se nos presentan como confusos modos de 

pensar como son el J1ambrc, Ja sed, el dolor, estos se diferencian del conocimiento 

que comienza o tcnniua en los sentidos, ya que mientras qt~c· estos son im:ígcncs de 

ciertos movimientos transmitidos o provenientes del cuerpo (sentidos); Jos 

sentimientos ticntm el carJctcr de signos, son como invitaciones a responder por vías 

más rJpidas que Ja voluntad refleja, fundada en la captación de dichos movimientos 

corporales 60. 

Entendiendo estos modos en los que de ciena mancm interviene el cuerpo (pasiones 

y sentimientos), y aquellos otros modos en los que no in1crvicne (p~nsar y querer), 

conocemos cómo la cera: pensar-atributo, recibe diversas figums: pensar-modo. l..3.s 

cuales pueden ser, cuando no hay mas que influjo de la voluntad: puro inteJigir, y en 

su caso imaginar; y cuando hay influjo de Jos sentidos: sentir, y otro tipo de 

imaginación (sensible). Siendo todo esto diversas ideas de una misma sustancia. 

60. cfr., A Regi:ts, enero J¡: 1642,(111, 493). 
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b) El conocimiento de la nntura!eza de la mente u trnvés de los 

modos de pensar 

A mi parecer e:dsccn en Descanes, dos maneras de acceder a la esencia dd alma o 

menee ht.irna.J13, la primera y principal: en Ja intuición dr.l cogito, Ja segunda a través 

de Jos modos o afecciones del pensamiento. 

La primcrn se da cuando el método es aplicado pcrfrctamente y se tiene una 

intuición pura, corno Jo logra Descartes en el di!scubrimiemo del coglto 61, en la 

intuición clara y distinta de la naturaleza de la mt:nle que aparl!ce una vez que se ha 

puesto en duda todo, menos el hi.!cho d;:! p~nsar como atributo; pero esto -suponiendo 

que .c:c;:1 posihfc- en la realidad del hombre como siendo en un cuerpo y en un mundo 

roJ:;-.:ido de objetos ~xternos a él, es muy difícil que sa consiga, y para que se de se 

ni:cl.':sita Je todos los t=le1m.:ntos que se presuponen para la iluminación cog/10 ergo 

SWJl. 

R.:-\:0rdemo5 qce no es este el único moUo dt! adquirir conocimientos claros y 

distintos, postl!lado en t:) método, aunque sí el más perfecto. Existe también el análisis 

por el qut en el dividir cada una d.! las dificultades en t:i.ntas partes como sea posible, 

s~ logm JJ:gar de lo obscuro a lo simple, esto se aplica cuando se tienen cuestiones 

imp.!rfcctas. Y IJ.s ideas, en cuanto modos~ no son perfectas. 

Es esto lo que afinna Descartes en el numero XI de los Principios: ºY cuantas más 

(afocc•anes o cualidades) obsen·emos en esa cosa o substancia, tanto más claramente 

la conoceremos. Es por esw e~idenre que obsen•emos mds en nuestra mente que en 

61. Aco:~so a l:i substancia c::xpucsto en el inciso; l."1 develnción de !:t es-enci11 di!! nlm:t en el coeito. 
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ninguna otra cosa, por que todo lo que nos permite conocer algo nos l/ei•a también 

con mucha mayor certeza al couocimlemo de mtt•stra meme. c;omo cuando ju::.,go que 

existe la tierra, por que la toco o la wo, con mas ra:.ón debo ju:.gar por eso mismo 

que e.xiste mi meme: pues es posible quizá , que ju::.gue que wco la tierra aunque no 

exista ninguna tierra, pero no es posible que yn ju::.gue esto y que mi mente, que juzga 

aquello, sea nada; y as! e,01 las demás cosas" o~ 

El alma tiene infinidad de cualidades por las que puede denominarse tal, es decir, 

pensamiento; :así vemos que puC'dC haber error en una apreciación sensible, en la que 

interviene el cuerpo, p·!ro al margen del error de los sl!ntidos, el correlativo 

pensamiento: 11juzgar que toco" me remite ccncramcnte a que si estoy juzgando: tmls 

genéricamente: pensando, no cs posibk: que sea nada, pues cómo pensaría -al margen 

de que pueda ser en relación con la realidad un pcns::unicnlo verdadero o falso- todos 

los modos del p.:nsamicnto nos proporcionan c\'idcncia di.: que.! pienso. En dcna 

manera se puede llegar al atributo pensamiento a través de sus m:inifest:.icionc::s: si el 

alma es pensamiento, todas sus manifcs1aciones serán pensami.entos de un modo u otro 

y, por: otro lado, si todas las afecciones ·ckl alma son p~nsamicntm., el alma scr.í 

pensamiento, pensamiento principio de p~nsamicntos • facult::i.d d~ p\!nsar. 

De esta mancm se va·de lo obscuro (ideas modo) a Jo claro (idea atributo), de 

cuestiones imperfectas a cuestiones perfectas. En este acceso se han dividido las 

6:?. • & quo plures in cad.:m re sive substantin rcprcbcndimus, tanto clarius nos 1lla cogno!-ccre. Plura. 
\'ero in ir.ente no~tra, quam in ulla alfa re a nobis reprendi, ex. hoc m.v.ifesfom esl, quod nihil plnn~ 
efiicint, ut aliquid aliud cc,gnoscamus, quin idl!nt ctiam mullo certius in mcntis nostr:ie cognitioncm nos 
ndducnt, Ut .!.i terram iudico cxistero, ex eo quod illam langam cvidc..:i.m, ecrlc: C:\ hoc ipso ha.dt!c magis 
n:iihi iudicandum est mc.nt.:m metim existerc: fieri cnim forsam potest ul iut.li;em me terram b.ngcre. 
quamvis terra nulln cxis1:i.t; non nutcm, ut id iudiccm, & nte:a mens qw.e id iudic.r.t nihil fü: atqui: ita de 
ctch:ris. Pri11dpia Plzi/osop/JL.ud, XI, idem. 
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dificuJta.dt!s en tantas panes como es posible, ejemplo dt! ello es cómo Dcscanes ha 

clarificado con precisión los distintos modos que afectan a Ja substancia y ha 

csp~cificn.do cómo es y cómo afecta cada uno, así mismo ha enunciado lo qut! es un 

modo y cómo estos nos hablan de que hay algo en lo qui! subyacen pues no puede 

haber afecciMes de la nacfa. 

En rl!lación a Ja claridad y dbtinción con Ja que se conocen los modos, podríamos 

notar una aparen!!.! desviación del moJo habitual de pensar de Dcscanes, pues nos 

dice que cuantas mas afecciones o cualidades observemos en esa cosa o .substancia (res 

cogilans), tanlo rn;ís cJaraml.!ntc fa conoceremos, parcccn·a esto una conrradicción con 

l:!s asc:rcionl!s ;rntt!riores. t::n las que se d..::cia que se conoce m~ís clara y distintamente 

en aqut!flos pensamientos en los que no hay ningún influjo externo sino que 

únicamt.•ntc si:: manifiesm d alma pura; t::n un conocimiento intuitivo, innato, al que se 

lkga P•lt la duda. Pero Jo que: manifiesta no es b misma duda; sino Ja re.1lidad del 

pc:nsar como utrihuto que se encuentra en la misma duda, por lo mnlo, no se ve a Ja 

duda, sino al mismo pensamiento en ejercicio; y es por ello que no dice: yo dudo 

::::ntoncc::; yo soy, silil.J y0 pienso entonces soy. 

Sin embargo esa conlradicci6n no es más que aparcnlc pues recuérdese que en el 

m.!todo están estipuladas diversas maneras de llegar a \•erdades cJaras y distintas, de 

modo que a travl!s del análisis di! las proposiciones o!)scuras, d~ la deducción de Jo 

indl!tenninado a dementas detennir:ados 1 St! llega. a reducir todo a la claridad y 

distinción. Evidenn:mentl! esta claridad nunca llegará a la de Sll paradigma (la idea d.e 

la res cogitans), peros( a los elementos de claridad y dislinción. 
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De esta manera a través de los modos se puede llegar a lo5. atributos de los que son 

modo, mediante el análisis deductivo, logrando la evidencia clara y distinta del alma 

como pensamiento. 

Es importante aclarar que no por el hecho de que se postule la existencia de 

afecciones del alma, se deja por. ello de reconocer que hay una substancia que las 

sostiene1 por lo que aquí puede encontrarse Ja posibilidad de hablar de la existencia 

del pensamiento como atributo y como modo: "( ... ) para saber ·que conocemos 

nuestra mcme no sólo ames y más cierramcme, sino rambién más evidememente que el 

cuerpo, hay que obsermr que es muy evidcllte por luz namral que !lO hay afecciones 

o cualidades de la nada; y por ramo, donde quiera que observemos algunas, debe 

hallarse necesar!ameme una cosa o subsrancla a la que perrenezcan" t.l Es tam.bién 

por ello que en la afección p..:nsamiento se manitfosta aquello que lo sustenta: el 

mismo p~rtsamiento como est.:ncia di:il alma, como principio y faculto.d del pensar. Es 

evidente por la luz natural que si cOservo la afección (o modo) pensamiento 

(cogitare), debi; hallarse necesariamente una substancia a la que pertenezca. Aunque 

este no· es el r.u:onar:'licnto m;.is nítido que se puede hacer para acceder al alma como 

res cogirans. 

4. Actualidad y pasividad del pe:nsar 

A la luz de todo lo expuesto acerca del pensamiento, parece que este se cncucntm 

sicmp~ en acto y que el alma es pensar siempre:. Ese pensar p~cdc ser su misma 

63. "jam vi:ro Ul sci:'ttus m<!nt.:m noslr.:;.m non moJo prius &. cctiu:>, sed cti:!.m cvidcntibus c¡uam corpus 
cognosci, notanduin est, Jumin: natur:11l css<! notíssimum, nihili nu!las esso afecciones sive cu:tlit.ates; 
atque idet1 ibincuc nliquas deprcndimus, ibi rem sivo substnntiam cuius ilac sin, necesario invcniri". 
Principia Phi/usopl1Iae l, XI (Vlll~l,8). · 
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natur.ileza y en ocasi~ncs pensar otras realidades en donde es un pensar no puro. Por 

lo quo podomos hablar do la acrn,liclad del pensar como atributo y Ja actualidad del 

pensar como modo. 

a) Actualidad y pasividad del pensar como atributo: 

En la correspondencia con Amaud Dc:scartt!s, deja perfectamente !iCntada la 

ccnsíderación del pensamiento como sicmpr~ en acto: "( ... ) parece necesario que la 

m::nte ph.·nse sfempre en cC!o: por.:i·ue d p-::-11samiemo consrimye su esencia, del mismo 

modo que la exunsiJ11 consriwyc la ese1Ícia del cuerpo, y no se concibe como un 

a1ribmo; que puede 1..·s1ar presc/l/e o auseme, como se concibe la división o 

mo1·imic1!to de las partes "6-;. 

Al tkdr que la mente piense siempre en acto, parece que más qu~ referirse a 

verdJdi!ra actividad en él, Si! está rcliricndo a su pl!rmancncia, es actual en cuanto que 

pcm1an;:cc. 

·Descartes ha dicho que el pensar es la concepción del puro y atento espíritu o 

mente!, pL:c~ es lo tínico que no pue<le sc:pararse de mi, pues yo soy mientras pienso; 

afirn1a que suy sólo un:i cosa p~ns:inte (nótese que no dice que sea una cosa con 

C..'1pacidad de pensar); sostiene que intelección y cosa que entiende se identifican, si 

tomo la p1labl4 entendimiento, no en el sentido de facultad (en sentido c:lásico), sino 

é4. "( .. ,) ll.!C!s~arium \"id::tur ut nt.::ns semper n.ctu cogiti:t: quia cogitatio constiluit cius essentiam, 
qu<!m.tdmo::lum c:xi.:r.sio constituit eius ess~ntinm corporis, ncc concipitur l:mquam auributum: quod 
potes! a:l.:~sc \·el ahl:~s.:, quemadmodum in corporc: concipitur divbio partium \';.:l mo1us • DXVIIl 
(Desc.Jrtt•spour Arnau!J Pari, 4 juio I6~S), (V, 193). 

107 



en el de cosa que entiende; _·que el pensar es la pura transparencia del yo ~ntc sí 

mismo, etc. Frdses todas en las que se está hablando de una realidad en acto. 

No obsmnte. la aparente actualidad del pt!nsar como atributó, continúa vigente la 

confusión, pues ya hemos citado textos en los que afinna que lo activo en el alma es 

la voluntad.· 

El pensamiento en estricto sentido e~ pasivo en el sistema ca.rtcsianO. Por un iado la 

intuición tiene una fuerte carga de pasividad, aún en Descartes parece que surge en un 

momento di! deslumbramiento pasivo del cogito por la claridad y distinción. Por otro 

Indo la fuerLa de la afirmación de Tom;is <le Aquino de que el conocimiento es acto 

cu:i.ndo es uno con el objeto conocic.lo, no nos di..:ja salida para postular acción en la 

intuición primigenia del cogilo, pues al ser un cogito sin co;:ilatum, carece de 

actividad o acto, sin cogirarum nos queda la pura pot¡,!nci:l. P~ro si D<!scartcs sostiene 

que el cogiro puro es acto, entonces tiene una fuerte ca.rga de subjetividad, ya quc esa 

actividad no le puede venir m;\s qu1J de !a voluntad, pues c1 acto de b operación 

cognoscitiva cartcsia111 es por influjo de la voluntad. Si aceptamos la aparente 

actividad dd pcnsa.micnto, ent~ndcmos por qué el pensamiento tiene, pa.ra nuestro 

autor, una función constitucional. Sin embargo no por ello el cogito en cuanto 

pensamiento, llega a :;er actividad, put:s aunque l:.i voluntad lo pone en marchl, no le 

comunica su actividad, de manera que el cogito es actividad si es actividad voluntaria. 

11Asl pues~ el plameamiemo de Descartes tiene este significado: supuesto que !ns acws 

de fa vo/unrad sean tan fuerres que sometan emeramemc al conocimicmo. que es 

pasivo y sólo funciona e1i tanto que deja qne en él rranspare;.can los actos de id 

vo/1mrad, son válidas las expresiones: va/o ergo sum y volo ergo cogiro 11
6S. "El 

6S. POLO, L., Cur~o de T~on'a cli!I Conocimiento, I., lJp.cit., p. 92. 
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cogiro-sum no es coherente con la omolog{a canesiana, porque de una pash1idad 110 

SI? infiere directame111e el ser"oo cntonci:s la rc.ilidJd dcl espíritu en último ténnino es 

voJunt:uia. Y a pesar dL! que lo sea, esa voluntad nunca ejerce influencia sobre el 

mismo acto conocer. 

Podemos preguntamos t!ntonccs por qué ese sometimiento del pensamiento a la 

voluntad, encontrando la respuesta, a mi parecer moís Cl.!rtera en Polo: "El 

sonu•timiemo del pensamiento a la 1•0/umad, es por un imert.!s pragmático desmedido 

que busca garamías"61. 

b) la voluntad-modo como accíón del alma, y el pensar modo como 

pasión 

Arn:md 1 en las Objeciones a las }..1cditacioncs V, fo plantc:i: "Aunque dudo de si, 

cuando dices qui! 110 puede separarse de ri e/ pe11samie1110, entiendes que, mientras 

eres, piensas imlej!11idame11re( ... ) en 1·erdad, no se persuadirán de esto, los que 110 

comprenden cómo puede pensar el que se halla en estado de sopor letárgico, o 

rambién en el útero (marenzoj" t•. 

A lo cual, un vez más respond\! Descartes: "Dudas, seg1ín dices, de si yo creo que 

el alma p!"ense siempre. ¿Pero por qué no lmbrla de pensar siempre, siendo una 

substancia pensame? y ¿qué hay de ertraJio en que no recordemos los pensamientos 

66. iJ,·m. 

67. idcm. 

65. Qu.mqc.1:n ha1:r~o. an, cum dicis non possc: cogitationcm dh:elii a te, int.:lligns to quandiu es, 
inddinenkr cogitarl'!(, •. J: vcrum ii non persu:idebuntur, qui non capient qua modo possls aut :iut per , 
sopon:m leth.:irgi.:um, nut in utero etiam, cogitarc • Objcctio11esq11i11t<l!, (VII. 254), 
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que hemos tenido en el viemre de nuestra madre, o tlurante un letargo etc., pues ni 

slquiera nos acordamos de muchas cosas, que sabemos muy bien haber tenido. 

mie11tras somos adultos, sanos y dl!spiertos? Y la ra:.ón es que pai-a recordar aquellos 

pensamicmos que la meme ha tenido, cuando está unida al CUi!rpo; es ncce.sa11o que 

queden algunos ves1igios de Jos pe11samicnros impresos en el cerebro, de suerte que, 

dirigiéndose a ellos el espfn'w y aplicando sobre ellos su pensamicmo, llegue a 

acordarse: pues bien ¿qué riene de e.xtraf.o que el cerebro de wr niflo o un /erárgico 

sea inepto para recibir estos ves1igios?" 69. 

En el pi::ns:unicnto como modificación de la substancia, no dl!berfa ser necesario 

hablar de una actualidad pcnnant:ntc del pt!ns:u, si con5idcráramo:> que no estamos 

hablando de la esencia de aquello, por lo que si deja de pensar, Ja subs1ancia 

pcnnanecería siendo cJia misma. Sin embargo al aflnnar no una substancia cualquiem 

sino una substancia pensante, esta sí ha de es1ar pensando siempre, pues ele no ser así 

dejariamos de ser. 

Por. otro lado en el pensamiento como modo no hay vcnladcra actividad, por lo que 

el admitirla es adoptar una vez más una posición opuesta a la mantenida en otras 

ocasiones, pero innegable. Se manifiesta nuevamente una ambigü~ad y diversidad en 

las nociones utilizadas cñ un momento y airo de su filosofía. Puede, hasta cierto 

punto, salvarse esta contr.idicción diciendo que en ri!alidad el pensamiento, en cuanto 

69. Hu:res vero, inquis, nn ergo existimcm nnimam semp<!r cogit:ire. S~ quidni semper ccgitarct, cum 
sit substMtia cogiUns? & c:t quid miri quod non rccordemur conili1tionum quas habuil in mn1ris ulcro, 
vel in leth:'.rgico &e., cum nequidem record;:mur plurimarum, quas lam~n scimus nos hnbuissc, dum 
c:.s~mus aclulti, !.:mi, &. vigil!tntes . Ad rccordationem cnim c:oghationurn quas mens babuit, qunmliu 
c~rpori est conjuncln, requiritur ut qu:iedam¡ ips.1nun vestigi:i in cerebro Írripressa sint, nd quao se 
convcrtcndo, sh•c ~ applicMdo, rl!cordalUr: quid nutem miri, si cerebrum infantis ve! lethargici 
vcstigiís istls recipicndis sit in~plUm?• Quimae Rt!Jpo1isi<:meJ.·, (VII, 356). 
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operación de entender es pasión, pero mín siemlo así pii;!nsa sfomprc, entendiendo -

como Jo hemos h1!cho- actualida.d en cuanto pcmmncncia. 

Descanes está cifmndo Ja actualidad del pcns:ir en la pcrm~ncncia. Si se piensa 

siempre, el pensamiento es acro. El cogiro es pennanencia: presencia siempre atenta 

del espíritu. 

Para Tomás de Aquino la actuatidad del cogito no se fundamenta en Ja 

pcmrnncncia dd mismo cogito sino en el alma como acto primero del cual emerge Ja 

porencil cognoscitiva, que en cua.mo µvtl!ncia Liene como acto propio la operación. 

e) El pensar como atributo y como modo 

Si D~scJnl!s postula, como CSl'ncia d..!l alma, la actualid:1d clel pcnsnmicnto, en el 

qui: se dan postcriorcs modificaciones, actos ulteriorus. Podemos cuestionarnos ¿Qué 

implic.1c:ioncs puede tcnt!r que ~l alma sea el acto de pensar o de querer? Si lo más 

r..Jh;al en el hambre es el alma y io más radical dt!l alma es su cs{:ncia, c.)to quii!ro 

di!.:ir que el hombr-.! t!5 pt!nsar; L!ntonccs cómo puede pcn:mr esto o aquello si es 

pensar, parcct! qu~ :.!:l n~c~sario que en el hombro exista un principio que sea el que 

cstt! en a·:to. que !e:1ga foculr:tdt!s o pctcncbs capaces de actu:i.lizarse y de ser en acto 

con un ot~..:to u otro. Para Santo Tomcís t:I pensar, r.e hace uno con su objeto, por lo 

qul.: no pu~dt! ser un ~r.sar indett".nninado en acto, con capacidad de recibir 

actllalizaciones dbtintas en su mismo estar en acto. 

Orra paradoja, no más fácil de resolver, es Ja realid.:td de diversas operaciones 

como surgiendo del cogito inicialmente puro, pues vemos que el pensamiento en 
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cuanto atributo es un pensar_, pcrO _un pensar puro, sin contenidos externos, pero a su 

vez ese ac'to ··sufre:·arcCdones ~dé···ios diver.Sos modos, afecciones que modifican, en 

ciena manera, :a ¡~· ~:;bs~~n~~~; ... ·~.~~·~:sém-divcrsos modos de pensamiento posibilitados 

por el nÍisnu; :cogitá pl~~~ 

En la carta· DXxm, el constante adversario Amaud, le cuestiona lo mismo que 

nosotros nos preguntamos -aunque con lenguaje distinto- "( .. ) apenas puede 

entenderse, de qué manera el pensamiemo en general puede abstruerse de e.lle o 

aquel pensamiento, si no t?S por el imelcc10 ( ... ) Adem!:s, la cosa si11gular y de 

esencia dererminada debe ser singular y dererminada, y, por ramo, si 1.1 esencia de la 

menre fuese el pensamiemo, deherfa cv11s1ituir aquella L'SCllcia no el pensamiento en 

utJil'ersal, s/110 l!Slc o aquel p1.·ns1-uniemo, lo que sin embargo 110 puede decit:rc. ( .. .-)A 

110 ser que se diga que! el pe11samie1110 de nue.\tra me/lle es siempre uno mismo, que 

ahora mira a este objero, ahora a aquél, lo cual disiemo velzemellfemt?llle que pueda 

decirse con verdad" 10. 

Amaud se da cucntJ. de Ja diversidad pmtulada entre el p:!m:ar substancial y 

permanente y, las modificaciones de cs:i substanci:i.; por Jo que le manifksta que si 

quiere distinguir dos re3Jid:uks, a ~ad::. una de las cuales le asigna el pensamiento 

actual o conscif.!ntt:, tal distinción o es de rnzdn, o conviven en el alma realidades 

conlradictorias. Concebir la e~:!ncia ·del alma constitt:icla por el p:.!ns~micnto

substancia es concebir un ~nte de nizón, una ficción, no el alma racicnal, que es algo 

70. n( •• .) vix. intelli~i potes1, quomod.:i co~iMio in univcrs.um ab h:ic ve! illa cogiutione tJ.•~.1.thi possil, 
nisi per in:1::1lcctum ( ... ). Ddnde re~ singufaris & 1.h:t.!rmin:i::r: c~s-!nti.:c !>Íngularis & dctermir.:J.ta ess..: 
deb:.t, ideoqm:. si menlis essentía co¿;it:ttio e!>si.:l, non cogit.1.lio in uniV!!rsum • .!i<!d ha¡:c vd illn co~~itn.1:0, 
cssentinm i!lus constitui:re dí::bl!t<i!I, quod tamcn di:::i nor. pol.!St ( ••• ); nisi forte c!i·:a!Ur c.::mlcm semper 
esse menlis nosira: cogitationem , quac nunc hoc, nunc illud obiectum respiciat, quod vd1~ml!!lter 
:unbigo, a,1 vero dici possir. • DXXllI Amauld a Dcscane,;,juillct 16.\S, (V, 213-:?14). 
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real y cxisrentc. Esta. como es una cosa singular y concreta en cada individuo, ha de 

estar constituida por ima esencia singular y concr\!ta: más si Jos únicos pensamientos 

singu!J.rcs y concretos son Jos modos; el alma habrá di.:: estar constituida por uno de 

ellos, lo cual no pucdi.:: at1mrnrse, o sólo que sea uno d pl!ns:unknto constitutivo del 

alma y que, en momentos sucesivos, vaya teniendo como ténnino de referencia cada 

uno d~ los objeros que se van percibiendo. O que Jo que conocemos de nuestro 

pensamiento sea, lo que hayamos por introsp~cción cuando conocemos con claridad y 

distinción. Encontr.indo en tah!s. casos, que el pcns:1micnto es modificación di;I sujeto, 

del yo, y que ese yo: Ja mt.~nti:, se nos presente siempre como algo pennanentc, 

modificable y modificado por aqul!llos pc.nsamicnto:; que continuamente vienen a la 

cxisrcncia y dej:m d~ c.xistir, micntrJs qu\! el alma sigue siendo. Por tl!nto, Ja tínica 

fuente, que scgtín el propio Dcscanes, tenemos para saber algo de nuestro 

pensamiento y d<! nucstr.! .ilma, nos dice que aquel y cstJ son realidades 

compll.!tamcnte distintas y que !J. res cogirans ni es un pensamiento ni la suma de 

todos elios. Y no encontramos nada que contrJdiga Jo que esta introspección 

manilicsia; por lo qL!e con razón con::luye AmauJ que disiente vehementemente que 

aqudJo pueda decirse con verdad 11. 

D~~cancs, como suck hacc:-lo, no contesta directamente, ni clamm\!ntt:: "He 

procurado quitar la nmbigüedad de la palabra pensamiento en tos anlculos 63 y 64 

a~· la pdmcra pan.: de los Principios. Pues así como la e.we11.ri6n, que co11s1i111ye la 

naturale:.a del cuerpo, difiere mucho de las van"adasjiguras o modos de e:rrcnsión que 

presema, así el pensamiemo, o namralew pensame, en la que considero que consiste 

la esencia de la meme humana. es muy diferente de este o aquel acro del 

pe11samiento, y depende de la mente misma que obtenga estos o aquellos actos de 

71. cfr., MU:\"OZ,J. La ~s .. m.:-ia de! fa menll! hum:in:i, op. cit., p. Z4. 
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pensar, pero no que sea una cosa pensallle, del mismo modo qi:e depende de la 

llama, como causa c;,ficiellle, que se e.wlenda hacia esta o aquella parte, pero no que 

sea una cosa e.rtensa. Del mismo modo, por pensamiemo no entiendo algo universal 

que comprenda todos los modos tlel pensar, sino una naturalcui particular, que recibe 

todos esos modos, as{ como la e.rtenslón es rma 11aturalcz:a que recibe todas las 

figuras" n. 

En estos p~írrafos vuelve a ratificar .su conccpch1n de que el pcnsaniicnto constituye 

la esencia de la mente humana, afinnando la identificación de pensamiento con 

naturaleza pcnsant1.:, y dcclnm nuevamente la diferencia cntri.: pensamiento-esencia del 

alma y ponsamientn-1no?o dl} la misma, nclarando que d alma no se da a sí misma el 

scr1 pero en cambio sí es ella la qu¡; proJncc sus p~ns:lmic:nt<1s y, ¡mr último, que 

pensamiento (c::;encia. del alma}, no es una noción univcrs:i.l que abarque toda~ las 

clases di;: pensamientos, no es una noción gcn6rica contenida en los pcnsamicn!os de 

todas clases, sino que es una naturaleza panicular que recibe las modificaciones de las 

diferentes clases de pensamientos. 

Qué dice entonces en su respuesta, rara juslificar esa unidad y duplicidad 

contradictorias, atribuidas tantas veces por él ul pi.!nsainicnto y que su corresponsal no 

ve en moda alguno cómo puedan verificarse .::n la realidad. Como se ve, parece no 

72. •Ambiguitatem 1,·o.;-is cogitatio tollcns con:itu.s sum in :i.rticulo 63 $.;. 6-t prim'.l! partis Prir.dpiorum. 
Ut enim extcnsio, 'lu~ con~tituit n.1.!Hr!l.m corporis, multum di!fort o. variis fuguris siuc cxtcnsioni'i 
modis, quos ir.duit; ila cogitalio, siu~ natura co~itn..'1~, inqu:i. puto mcntis hum:ma.! c~scntiam con:d.;:t.:rc, 
lonyC nliud est, qu:un hic vel il\.; nclus cogit:i.ndi, h:;.b<!lquc mens n ~dpsa. quod ha:,; VI!\ i\lo'i actu.s 
cogitandi eli:fat, non aut..:m quod !tit res cogil:111s, ut ílamm:1 etiam h.tb.;t a sdpsa, tanqu:un a causn' 
eflicicntc:, quod se: v.::rsus ;\ne ve\ illam parlero cx1cndat, non aukm quod sit r.;s ext.::nsa. P~r 
cogitationcm igitur non intdligo unh·crsn\e quid, omn..:s cogitn.ndi modos coprehend.;ns, sed n:iiuriun 
p:i~icutnrcm, qu:e rccipit omnes illo:; modos, ut l.!tÍalll cxtcnsio est n:itua, qn:e reciplt omnes figur.l!l• 
DXXV, Descartes por [AnraillJJ, Paris, Z9 juillot 1648 (V, 221). 
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d~cir nada nuevo ni suficientemente justificativo. Descanes afim1a una vez más, la 

¡ _ diferencia entre pensamitmto-subtancia, esencia del alma; y pensamiento-modo, 

afocci6n que está en aqut!fla. 

No obstante la respuesta de Descartes, a la objeción de Anrnud es muy atinada, no 

existe el pens:uniento en general, Ja esencia de algo no pu;:c!c ser un universa! lógico, 

pues dejaría de S.!r esencia rc.11, la cst:ncia únicamente es lo !ingul:1r y concrl!tO, es 

decir lo que hace t!Uo! el cntt" sea lo tfUl! cs en la realidad, no c:dstcu escocias 

universales: Si p:m1 Descartes el ·pensamiento es la esencia del alma, y es particular 

cuando piensa modalmcnte una cosa u otra, lle aquí se sigue que la esencia del alma 

no pur:d;! cncontr..lrsc en el p\.':nsamknto en universal, en el cogiro primigenio, pues en 

c~e nwmcn!o nu pi.:nsa nada concrdo, y al soM·.::ner esto nos alejamos deI intento 

cant!siano (fundar/:: esencia en el pl•nsamil.!nlo puro); y que si la cncontr.unos en el 

pensar mod<1l i.:s1amr.s fundando la t!SC!tcia en pcns:imicntoli no puros, en 11cnsamientos 

varfabks. y sobre wdo, qu¿ consistencia puOOc tener esa esencia, pues '.iÍ el 

p.:!nsamiento es en cierto modo (intcncion:ilmcntc), rodas !ns cosas: "El ime!ecro es 

potencia reccprfrn di! rodas !ns formas" n. y el :ihna es el pensamiento en cuanto 

pensado. imcncional (como he afin11:1do), entonces la esencia varía según lo que se 

conozca, pues Jo p:utkular es est..; o aquel pensamiento. Como es 16gicu se disiente 

vd1ementcr;1ent~ qui! esto pueda decirse con verdad, pues la C!'encia de! alma es 

dctem~ir:ada, es singub.r, pao no en cuanto conocimiento, sino en cuanto acto, 

fonn:i, que no es p.!nsamiento sino que se ordena al pensamiento. 

Intentaremos. en una de: las objeciones que hace Hobbcs a Descanes, buscar otra 

posible explico.ción a l:t diversidad atribuida al pensamiento 

73. DE AQlJl!\O, T., DI! An!ma, 111, J3, 790. 
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Le dice Hobbes: " 'Yo soy una cosa qu,. piensa', esrá muy bien dicho, porque del 

hecho de pensar o de tener una idea, ya sea esram/o desp!eno o donnitlo, se injiere 

que soy pensame; porque las dos cosas: 'pienso y soy pensame' significan Jo mismo. 

Del hecho de ser pensa11tc se injiere que 'soy' porque lo que piensa es algo. Pero 

donde 11ues1rn autor agrega: 'es decir. un t•spfri/11, tuz alma, un emcm!imicu!o, tu!G 

ra::.ón' (vd infra cap. IV, cita U 4), nace una Jada; porque ese ·rn::.onamitmo : 'soy 

illleligc:11te, luego soy 11:1 imdecto' no me parece que es1é bil'11 deducido, porque de la 

misma manera se podría decir: 'Soy un pasea/l/e, luego soy un pasl'O' 11 
'"'. 

L1 réplica de Hobl1cs, es sumnmcnt~ opm1un:i p~ra Ja paraJoja que conlimía latente 

sobre cI po)ttifado cartcsbno. D~I hecho de pensar se sigue, con vcn.lall, que soy, 

pues si se piensa r.!S porque se es algo; más de ;ihí no se sí~uc qut: se sc;1 un c~píritu, 

un alma, un cm..:.ndirnicnto o una razón, que es pn:cis:imcn1c Jo que ha sostenido 

Descartes. en eso consis1c su novedad. Del hecho di! que pensemos y que por ello 

seamos, no se sigue que sCJ.mos res cogi!ans (con toda la fuerza que tiene esta 

afinna_ción en Descant!s ). 

Vca~nos q'Jé le contesta: 

"Donde dlgo: 'es decir rm espíritu, un alma, 1111 e111endlmlenro, una ra:..ú11 1
, ere, 

110 me he querido refedr so!ameme a !ns facultades, sino también a /aJ' cosas dorcutas 

de la faculrad de pensar, como generalmetl/e se entiende por. las dos primeras, y 

bastante a menudo también por las dos zíltimas: cosas que he explicado 1a11tas vecer y 

74. Objcctiones Tcni.ae (VII, 172). 
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en :énninos ran claros, que 110 i·eo cómo hayan podido dar lugar a dudas. Y Jos 

ejemplos del paseo y del pensamit.•t:to no se correspo11dc11, porque por paseo se 

enrier..dc 1inicameme la acción, miemras que por pcnsamiemo se emiende. a l'eces, la 

acción, a i·eces. la/acuitad, a l'eces la cosa en que la/acuitad reside. Yyo no digo 

que la intelección y la cosa que emiende sean lo mismo, ni que el emer.dimienro se 

!denrijlq!1e con la cosa que t'll/iende, safro en el C<!SO en que u tome la palabra 

emendimiemo, 110 en el St!mido de /acultatl, sino en el de cosa que emiende. Y 

co11j1t•sojirmcamemr: que, para signi¡1car una cosa o suswncia que yo quería despojar 

de todo lo que 110 le peneneciera, me lle sen·ido de ¡¿nuinos tan simples y absrracros 

como he podido ( ... ) " ;5. 

l\"ucvam:::He cricomr.1111os que alinna y corrobora Jo que ha venido diciendo 

siempre: so~ticn'.! que el espíritu y el alma .son cosas dotadas de la facultad de plmsnr. 

Acerca dt! las nocicn~s cnrcndimicmo y razón insinúa la posibilid:id di... entenderlas 

como facultad y no como la cosa que cnth!ndc, pero no da importancia a esta 

posiblilid:id y vuelve a hacer mención a una de sus típicas tesis: entendimiento y razón 

se pued~n entender como co~ que entiende. Y más claramcnle Jo explicita al refutar 

i.'.l. conclusión de Hobbes, pues nos dice que por pensamiento se puede entender la 

acción, fa facultad, y Ja cosa en la que. la facultad r~side, siendo esra última acepción 

de pensJmi_cnro Ja propuesta por Dcscanes. 

Si p~ra dudir la dicha imposibil!dad de que en una substancia pensante haya 

modos. so~teuemos la existencia dl!J alma como un principio del pensar, como algo 

cuya esencia es ser un acto, un principio de vid1, que se ve afectado por diversos 

75. ihid., (\'Il, 174). 
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modos de pensar , qui! queda de la novedad cartesiana, hemos visto que no es a eso a 

lo que Descartes se refiere, así qui.-: es necesario afinnar que su novedad consiste en la 

tesis de que el alma es pensamiento no como modo; aunque parece que dcspu~s de las 

criticas que se le hicieron, y una vez qui.! corm.::nzó a descubrir las implicaciones que 

esa afinnación tenía, se vio en Ja necesidad de sostener que ese pensamiento sufre 

ulteriores actualizaciones además de su actualidad de pensamiento d~ la que era 

poseedor. Aunque, a decir verdad, estas afinnacioncs nunca logró demostrarlas y 

quedó latente una falta de cohcnmcia interna en su pensar. 

Parece unu contradicción el hecho de que se afinne que la esencia consista en un 

pensar siempre, al tiempo que se diga que ese pensar siemprl! actual está sujeto a 

modificaciones, que no varian ni alter.in su esencia y más mín si esa alma es 

substancia pi;nsantc. 

En esta mistc:iosa mente, de Ja que su esencia es el pensamiento, parece 

identificarse Ja sub~mncia con d accid(!nl~, lo pl!nnancntc con la transitorio; es 

afccta90 de modificacioni;s un ser cogitatio que no es otra cosJ. que esas mism:is 

modificaciones cogitationes, y esas modificaciones proceck:n de fuera del ser 

modificado (pasion~s) y de esa misma clase de modificaciones se nfirnm que son 

operaciones, amb:i.s de un"mismo entendimiento 16. 

?v-Ie parece que en el Dr. Polo se encuentra una posible explicación a la paradoja 

de que pueda encontrarse en la esencia del alma atributos y. modos, que no fue 

planteada por ninguno de sus objetores: si el coglro atributo está separado de todo 

76. lji., MUÑOZ, •La esencin d.: ta mente hum:mn .. p. 16. 
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cogiianmt, si cabe sin objeto, entonces put!de t!Xtcnderse a cua!quicr.t. Cienos 

~nsamicmos, en su sistema, requieren el ejercicio del cogiro en cuanto análisis, el 

cual es el procedimit:mo lógico con el que el cogiro se extiende a ciertos 

pensamientos, lo que es tolalmente distinto al cogito-sum, que no tiene nada que ver 

con Ja lógica ni con el análisis n. 

A manera de síntesis presentamos las dos tesis principales que -por Jo expuesto 

hasta ahorn- podemos SU:)tentar acerca de Ja esencia del alma, según Descartes. 

a) El alma es suhstancia, principio interno del pensar. El pc:nsar es el atributo 

<ld alma, su esencia plen:.micnte inmutable. 

b) El alma tit!rh! modos o modilic~cionc-s que no alteran su c.;cncia. El pensar es 

talllbir.:n un modo d<.!I alma no en cuanto principio interno sino en cuanto simple 

modificación d:!l sujeto consci~ntc. 

5. El hombre 

a) El hombre res cogitai:s 

En todas las p:imer.is definiciones -que Descartes elabora cuando aún no es 

suficientemente m;tdura su filosofía pues no se ha enfrentado a las serias réplicas que 

se Ir;: h~uin~ es notorio que no habla en primer ténnino del alma sino del yo o del 

hombre. 

77. POLO,L, !:_u~. op. cit., p.90. 
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Claro ejemplo de esto lo tenemos en su tempmna obrJ filosófica: el Disrur5.fL!lcl. 

'Método Uo~de expone su primer cnírcmamicnto con el alma hum:tn:.i y afinna: 

11 Conocí por esro que yo era ww subs1a11cia cuya complt!ta esencia o narurale:.a 

consisre sólo en pensar, y que, para ser, no tiene necesidad de ninglín lugar, ni 

depende de ninguna COS(l mare.'ia!. De suene que este ya, es dzcir, el alma por la que 

soy lo que soy, es entermueme dlstillla del c11e1j?O, y hasra nul.~fácil de conocer que 

él, y aunque él no existiese, ella no dPjaría de ser todo lo que es "11. · 

No es nuestro tt:ma de (:Studio la esencia del hombrn. es pr~ciso ~in embargo, dejar 

apuntada la fuer.La que da D~scartl!S al ülma, has:a el punto de dl.!.:::;r qu~ el hvmbrt! es 

propiamenle res cog~·ra,.s, por ello es que dice conocí que yo ern. una substanda ~uya 

completa esencia o natmraleza consiste solo en pensar • 

Sí llega a ufinnar que el hombre es Liia u-r..ida<l de cuerpo y ntma, cc.::xiswncia de 

dos substancias: extensa y pensante, m:ís e11o no está claro en el comc~to de Ja obra, 

pues en muchas otms ocasiones se contempla, con claridad meridiana, el hecho de la 

nnturaleza hum:ina como res cogiians, k•sta el punto de afinnar que el hombre es su 

alma y el cuerpo es simplcnwnte una máquina, cun la qu~ hoy por hoy, convivt!, 

En las Mcclitaciont!s, vemos también·cjcmplos de definiciones del alma que parecen 

ser definiciones del hombre como cos:i que piema: "El pensar: Aquí si e11cuemro1 

7S. •Je cono.O. de la que i'estois une sub:.ta.ncl) donl toute J'essencc ou la naturc n'est que de pens.!r, & 
qui, pour cstre, n'a besoin d'11ucun lieu, ny ne d.:p:.:nd d'aucun~ cho:.e nu\e,1clle. En sorte qu~ cu ~ll'y, 
c'c:st a di ro, L' Ame pal' lnc¡udle ie suis ce que ie suis, est enti-=rement di!.linctiS du cor.;, & m<!Sm<l 

c¡u~eue c.!.t plus aisée n conncistrc qu.; lui, & qu\:ncori: qu'il ne su~t point, elle ne lairroit p::is d'cstre 
tout ce qu'clle c)t". Dhcor.:.·de la MctiwJe. (VJ, 33). 
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que el pmsamiemo es (atributo que me pertenece) sie:ndo el 1í11ico que no puede 

separarse de mi" 19. "Admito ahora que no sea necesariame/l/e i·erdadero,- así pues, 

hablando con precisión, 110 soy más que una res cogi1ans, es decir, una mente, un 

espílilll (o aima), un imc/ecto, o una ra:ón, términos cuyo significado me era ames 

desconocido. Soy entonces una cosa verdadera, y verdaderameme existe/lle,· Pero 

¿qué cosa? Ya lo /ze dicho, co.ra t¡ue piensa (cogirans)" Eo. 

Parece que Dl!scanes al pensar en la cscncfa del alma no lo hace como una realidad 

sistemática, que h:iya de dar cuenta de la realidad d~ la animación deJ cuerpo y del 

hombre como viviente, compuesto de alma y cuerpo; sino que atomiza tanto el saber 

en su métoúo an~lítko, qw.! pierde di! vi!;ta la necesidad de la afinnación del hombre 

como substancia (que d~ no ser así, en dónde se fundamentaría su unidad) y considera 

únk:amcnrn su r~J.lid;i.d rnjs excds.'.l -p.:>r la que es al modo que es- y le da mayor 

~statu!O y validez di! l:.i qui! en re:ilidad tk-n~. 

b) Unic!ad del bombre 

b.l) El alma como ejerciendo su naturaleza indep!!ndicntcmente del 

cuerpo 

El hombre: es en scniido m:.ís perfecto o ideal, pensamiento, ejercicio del alma 

indcp·:ndiento! dd cu~rpo, libre ejercicio de su voluntad, más en la realidad se 

79, Cogitar~? H!c invcni.:>: cogitaium es!; hace sola a me divclli nequW ,'./edira1iunes, Meditado U 
(VJI, :!?>· 
SO. ·~rniil nur.c ndmiuo nisi quod neces:>.•rio sit \'erum; sum igitur preecis~ t!llltum res cogitans, id cst, 
rnens. sh·~ animus, SÍ\'C intceleclus, .si\'e ra1io, \'oces mibl priu!i slgnification-:.;i il.'nCtao. Sum au~m res 
vera, &: veri.: exisl:ns~ !.ed qu.:ilis re:.? Di:d, cogitans• Mniiraricmes, Mi:dilati.:> JI (VII, 27). 
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manifiesta como en una desdichosa convivencia con una máquina que le resulta como 

intmsa. L3. esencia del hombre no está constituida propiamente por principio COil'Oi.il 

y fonnal sino que resulta ser tínicamcnte la fonna; nuis, pamdójicamc:nt<.!, en el vivir 

se nos manifiesta la realidad del hombre como unidad -para Descartes es unidad <le 

dos substancias res cogitans y la res extensa-. Por lo que parecería que su esencia 

resulta de la coexistencia de dos substancias complcw.mcnte distintas y no 

complementarias. 

Como ~e ve a primera vista surge aquí la cuestión sobre cómo se puede afirmar la 

unidad perfecta: unidad substancial -que del hombre se m~miffosta en la realidad- si 

no hay principio mctafí~ico que sustente es1a realidad, no hay nada que <l~ la unidad 

real en Ja que vive, y que por otro lado, acepta Descartes -aunque no como 

substancial-, pues dice que.- el alma no est:i en el cuerpo como el nJ.vcgantc en su 

navío. "Me ense11a rambién Ja nawrale::.a, mcdiame esas sensaciones de dolor, 

hambre, sed, etcétera, que yo no sólo estoy en mi cuerpo como un nav.:!game en su 

navfo, sino que estoy tan fmimamellle unido y como mezclado con él, que es como si 

/onná~emos una sola cosa. Pues si ello no fiu:ra as(, 110 semirfa yo dolor cuando mi 

cuerpo está lzerido, pues uo soy sino una cosa que piensa, y percibirla esa herida con 

el solo e/J/e11di11iie1110 como im piloto perdbe, por medio de Ja i'isra, que algo se 

rompe en su nm•e; y cuando mi cuerpo necesita beber o comer, la emendería yo sin 

más, no avisándome de ello St!JJsaciones cv1!fitsas de hambre, sed, dolor, etcétera, no 

son sino ciertos modos cot¡fusos de pensar, nacidos de esa unión y especie de mezcla 

de espfrittl con el cuerpo, y dependiemes de ella 11
11. 

81. Medirarioncs, Medit:itio VI (VIJ,81). 
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Me parece importante reSatt~r aquí el dile~m con el que se encuentra Descartes, 

pues por I~ experie~ci~ 1.e p'afe:CC Cvidentc el que el hombre está unido 

substanci:?.lmentc al cuc:rp~. sin C~bargo, no lo llega a aceptar especulntivamcnte ya 

que. en su pensamiento no hay suficiente validez para las ideas presentadas por los 

sentidos, pues son confusas maneras de pensar; pero principalmente, no lo acepta 

como idi.:a cierta, pues es contrario a su primigenia y pa1Jdigmática verdad del alma 

como res cogilans, que.ha conoddo con cbriclad y distinción, por lo que no es posible 

dud3r jamás de la certeza de esa idea. 

D~scartcs no deja de afinnar el ~l!r del hombre como unid:..d d~ res cogi1a11s y r.:s 

estt'!Zsa, de hecho, en las ohjccior.cs 4m.: le hacen a las sextas mcdit1cioncs e.xplica 

4uc el homlm! ticm: una íntima unklad con su cuerpo, aunqth! esta unidad no sea de 

orC~n metafí~i .. :o, lo cual se maniíli:sta en 11qud cipo de pensamientos confusos que 

ch?n:.:n su origi:n ~n el Clh!rpo, que son p:.slon~s del alma en las que recibe la relativa 

co11,1otación a una afocción corporal. Como para Descartes no puede haber en el alma 

m::ís qt1i..! pcm:imkr.to:; y \'Oliciont:s, la rcalichd de h existencia del cuerpo se 

manifiesta en el hor:órc tínic:im.:-ntc en sus p:;:ns:imicntos 1 ::.unquc sean pensamientos 

confu!.OS que le llevan a conocer que algo suci:d~ en su cuerpo, por lo que tiene que 

re~po:i<l~r a ello d~ una manera u otra y tiene qu~ existir un correlato (cuerpo) de esa 

afocción que está sufriendo. 

Li docu:ina de Tomás de Aquino, acerca de la esencia del alma y del hombre, es 

sumamente diversa a la cartesiana, para Santo Tomás, el hombre es una sola 

sub!itancia compuesta de materia y fonna, dando priorid:id a Ja fomm. Y es 

constitutivo al alma humana ser en un cuerpo: ºEs de esencia del alma el que sea 

123 



fonna t!e alg1ín cuerpo" a~. Todas las funciones humanas revelan en Tomás de Aquino 

la doble dimensión humana (alma y cuerpo), que persiste aún en el mismo 

conocimiento intelectual, incapaz de.ser realizado sin una rcfen.!ncia a lo sensible. El 

hombro es fonna espiritual existente en una materia, constituycmio una unidad 

indiferenciable. 

b.2) Lns operaciones se:nsith·as y vegetativas 

Descartes, en la respuesta a las Quintas ohjccioncs, cxplka que él lm d..:signado con 

Ja palabra mt:nlc la n:alidad dl.!I ahn;:1 1 para evitar el equívoco por el que se ha 

entendido como :ilma un principio connín a las operJcioncs de nutrki6n, crecimiento 

y pcns~uni..:nto, siendo esto un error pues p:.ira él uno t.:~ el principio por el_ que 

pcnsamo~ y, otro el principio que tenemos en comlí11 i..:on los brntos, cll el cua! no 

hay ninguna imcrvcnción del alma o mente, así como p:i.ra acJamr que la mente no es 

Ja p:i.rtc principal del afma ·comos~ ha l.!ntcndido ordinari<.tme1HC'-. sino el ~!m:! emcra 

que piensa: "Yo,fljándome en que el principio por·et que nos nutrimos y aquel por el 

que pt!nsamos son emeramenrc disrimos, he dicho que el ncmbri.: dt: almn, cuando 

significa co1ljumamt'11tc a ambos, es equfroco: y que e fin de emendcr por él 

precisameme ese ac10 primero, o forma principal d::l hombre, dt:be decirse sólo dd 

principio por el cual pe1zsanw.-;,· de modo que, para evilar el equf\.·oco, lo he llamado 

casi siempre mente. Pues yo 110 considero a la meme como una parte del alma, sino 

como el alma emcra que piensa sJ. 

82 . .Sm.; 111 •• J ,q., 75,a.S. 

83. •Ego vero, :inim:idwrr~ns principium quod na1riin11r tolo C,o!ni:ru disr111?;,ui ab eo quod -:.ogilltn•u:;, 
dixi nni~ nomen, cum pro uiroque sumitur, esse icquivocum; ruque ut .sp.:-cili:iliter sunmtur pro aelu 
primo sivc pnecipua hor.tinis fonn.1, int~lligendum lnntum csse de principio quo C<lgitamus, bocqui: 
O<lmine n.cntis ut plurimum tippegiavi ad \'ilillldam irquivocationcm; m<!nlcm ~uim n::.n ut nni:e pam:m, 
sed ut totum illar:.1 animam quru cogitn! cons.dcro•. Q11in1.z l\.cipc)l1siones (VII, 356). 
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Cómo podemos entonc~s explicar la diversidad de operaciones en el hombre, unas 

de orden vegetativo, otras sensitivas y, otras intelectuales, cómo explicar que todas 

confluyl!n en et bien y conservación del ser del hombre, así como su manifiesta 

unicmd o:-gánica. Además t!S patente que estas operaciones las rc3li7.a por sí mismo, no 

por un influjo extónseco sino como emergiendo de su nüsmo ser. Cómo exp!icar que 

todo ello es m:mifestaciún dt! la vida Jcl hombri::, pu::s c:n razón de qué se es vivo, de 

que se tiene en sí mismo el principio de movimiento se nutre, sit.mtc1 quiere y conoce. 

Para D\!scancs es evi<lcm~ qu~ el hombre se mueve, siente y, entiende, sin 

embargo na ;i.tribuye t!stas tres op~r.~ciones a un mismo principio sino sólo el 

entender, lo d\!m:ls lo alribuye a la substancia corpón:a. Y no da respuesta en su 

pcns~mknto p11rn la n:.ifab.d d.:::: Ja \'ida manili(!sta en bs operaciones vegetativas y ea 

l:ls ~er.<;i:ivas, ;mis b:~n es t!r.!gada. Y se liostull el movimiento de esas op~racioncs no 

como \'i~ta sino como un movin~h::nto mecánico: el cuerpo es una máquina. 

No es objeto Je nuc-;tro trabajo cxpli.::ar el mecanicismo cart~.~iano, bástenos con 

dr:jarlo apuntJdo y con mostrar e.,le pñncipio insostenible que nos propone que el 

alma y. en sentido estricto el hombre, es el pensamiento, mientras que el cuerpo al 

que S<! ::st~ íntimam~nt::: unido es una máquina. El organismo en Dcscanes no es 

cntonc~s un ser vivo, ni anímico, consiste en un mecanismo semejante a los 

cngrJ.naji!s de un reloj o d~ un autómata, p~scindiendo por completo de las cualidades 

de una fonna substancbl. El funcionamiento orgánico es un mecanismo de 

autorregulación autom~itico y las operaciones fundonales de todo ser vivo se explican 

a partir de hipótesis físicas, los sentidos son instrumentos receptivos de unos 
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detenninados movimientos de las partículas exteriores. La innovación cartesiana 

consiste en "imroducir por pn'mera i·e::. el modelo de máquina en el cue1po animado, 

en lugar de hacer dr! lo mecánico al~u mágico y ertraordi11ario como en el 

na111ralis1110. De esta im•ersión resulta una hipótesis. paralela al mecanicismo físico, 

que pennite estrucmrar las experiencias anatómicas y fisiológicas en un wdo 

co!u:re111e. abriendo. de paso, el camino hacia una mnnipulación técnica del 

organismo" '"· 

En estas hip61csis vemos un claro antifinalismo, el introducirse en lo real a panir 

del modelo rncional de una máquina; y el que así como en la filosofía ha aplicado el 

moddo matcmútico, en la física introducr.! el mcc;inico, dundo así rJzún dt! Ja march:i 

de los fenómenos e incidiendo técnicamente en lo real, denotándose en ambos el 

rncionalismo impcrant~ en Ja época, el mecanicismo, y Ja aplicación de la ciencia 

hipo!!O::tico-dcductiva. 

84. TURRÓ $alvio, Desearle~ D.::I hennc!i<;mo a la nuevn ciencia, Antbropos, 1985, ll:i.rc~lon3, 
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CONCLUSÍÓN 



1. Par:i hablar de la esencia del alma es preciso exponer primeramente cómo accede 

Descartes a ella.· A mi parecer el análisis del acceso a esta nas revela e! apare.:imiento de 

tres mon:ieí1tos gnoscoh>gicos -que para Descartes es sólo uno- mediante los que se 

!!cga a la ufirmación ~C <1ue el alma es res cogitans, de que Ju esencia del alma es el 

pcnsamicntO: 

-el cogito puro. 

-el cogiro e1:r:o stml¡ le pense done le susis, pk:nso lut:go !:ioy; que fonnularcmos 

como cogiro-sum. 

-el acceso a la esencia del alma como res cogltnns. 

2. El cogito 1:im·o: La cs:.:ncia del alma se dL!:>cubrc en el momento metódico en que 

todo objeto de pcn!:iamiento cs1j puc~to en duda, pur Jo qu~ lle Jo únj.:o que no ~e duda es 

·del mismo cogiro, pues es lo línico que no tien~ estatuto de objeto. De aqui concluyo que 

en la duda queda el pensamiento puro, el coglro puro qui.; no piensa nada. un ptnsar sin 

objl!to pl!nsado: cogito sin cogiramm, puro cji.:rci::io (fo la esencia del alma 

ind~tennin:ido, abierto a cualquier obj~to. D.;.sc~mc.s 1~0 rc..:olh.i..::c qui! en la duda qu¡,;:<la un 

cogiw sin cogirawm, sino que plantea un cogito en el que; el cogitarum es el mismo 

cogi_to substancializ:ulo, res cogitcms, dando al cogito csrn.tuto de obj0!0. 

3. El cogito~sum: No es posible estudiar ni sisknrntiz:tr el cogiro puro, por Ja vaciedad 

de contenido, por Ja carencia de objeto pi!n~~do; es por ello que simuluinco al cogito Ee 

descubre .su contenido: sum. Descanl!s en el acto primigenio d.:: pL!nsar encuentra el s1m1 , 

si pienso es porque soy. 

4. L:i res cogitans: Dcscanes tampoco suspende la primigenia intuición del coglto en 

la verd;d cogito-sum, sino qui! encuentra que si pienso es porque soy cosa pensante, r~s 
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cogirnns. substancia p~nsantl!. Lo primero c¡ue con~ccmos.al filosofar con orden es que 

no ;.;od:!mos dudar de que somos mientras dudamoS, que- es Jo mismo que decir: pienso 

c:ntonccs soy; hasta aquí se conoce que se e~ y 1 que se c.s porque se piensa, simulti.inca a 

esta verdad, en el mismo acto, encuentra- la natur:-.t.leza de ese ser, que fonnula diciendo: 

soy sólo una cosa pr!nsante, esto es; u'na mente, uó espíritu o alma, un ..:ntendimiento, o 

una razón, es decir una cosa dotada de la capacidad de pensar. 

5. Opino que! no t'S posible que urn1 vez que In duda ha ubnrcado todos los objetos, 

y que por tanto -aunque Dcsc:incs no lo reconozca- ha dejado al coglro sin cogiuuum, se 

recupere el objeto del conocer, se picos~ algo, y a Ia vez se continúe en el ejercicio de 

un cogiw puro -como atinna Descartes-. A mi parecer et cogita ergo swn es una 

cp.!r.tción con cogiran:m, diversa al coguo primigenio. Ph:nso que es contrndictorio 

sos:cn:.!r ql:c c.lcsd~ el :::ogiro puro ~t.! llegue a un s11111 qu.J se tenga como objeto. Si se 

~bandon~ e; co.~·f:o puro y se pa$:t al cog!w sum, el cogiro ya no sirve como principio -

Cl•mo prcli.::fü.h: D.::scant!s-. DI! un cogiro puro no se pucdi.: seguir m;.ís que un coglrawm 

pura, pi.!ro si ~1 cogira:um no es puro, si es cogiro ergo .mm, el cogiro dc:be ser otro. No 

es po:sibk, por tanto, valid;lr la cxistcncb, en un solo acto cognoscitivo, del cogito puro 

p:ir.i!go;;nio y el cogi:c-rnm. En et cogito puro, no se intuye et sum, no se i!nuye nada1 ni 

si~¡~~l..'r., el pens:-1r, pues se coastituiria al pensar como objeto, no como cogito. 

6. Pari:cc qu~ tnm¡)oco es posihle la Ynlidez del segundo paso: <lcl cogito-.'\llm a s11111 

como res cogitans en E:-1 mismo cog:·to. Si bi1:n ..:s cieno que si pienso es porque soy, este 

juicio r.o nos dice n::i.da acerca ele la naturaleza o esencia de ese soy, de ahí no se sigue 

qui.! si pienso cntor:ccs soy cosa p:::nsante. A mi parecer coglro (puro) ergo s1m1 (res 

cogirans, pensamiento, cogiro) es un juicio imposible de conseguirse en un sólo acto. En 

el p;:ns:l.micnto clásico hay clara diferencia entre las cosas y sus operaciones ·por las que 
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se conocen-; y los objetos -por los que se conocen las operaciones-. En Descartes 

substancia, operación, y objeto, se confunden en el cogito-sum; el cogito es 13 misma 

alma que a la ve~, en cuanto que piensa, C'.i res cogirans. 

7. Este descubrimiento de la esencia del alma que, para su comprensión, hemos 

descompuesto en tres fornmbcioncs (cogito, cogiro-sum, res cogiwns). p.::ro qti:! 1xira 

Descartes es una sola, es logrado en su sistema 1111..·di;int..: una op;.:ración i11wi~iv~1. :.!S 

iutuicitin pues es la más p.!rii.:c1a manifostación t!d pcm:nnknto ptl\' b que s..:: l'i..!'c,11a d 

objeto conocido, claro y distinto, mediante un acto simple. Es una conccpcidn tan fácil y 

distinta, que lllJ queda t.!11 ab:;oluto <luJa ~dprna rt.!~pc.:to <li..: aquello qu.: cm.:11di:mos. En 

ella no hay tc!'.ltimonio fluctu.rntL: de lo~ si..:ntido.-., :;;ino 411c t~S un:1 conc:.:p::hin no dudo~a 

de la mente pura y at!.!nta que nace de la sob luz d~ b razón. L1s idi..:as cbjl'.-to d;: una 

intuición son ideas imrntas, es d.:cir, que proceden de la p:-opia facultad de pcnsaz-, no 

son constmcciones dt~ la mente (ideas :tll\'l!l!ticias o consuuidas); es entonces cuando es 

posible pónetrar en la natumkza de lo pcnsadu· absolutamente, y la naturaleza de lo 

pensado es una idea innata, de modo que la idea res cogitan.s es innata.. 

8. ParJ. Descartes t>n el cogito se devda la esencia del alma, es decir el sum que se 

intuye l!n el cogiro es b. ~sencia del alma, lli:?.mada en el sist::ma cart:::siano res cogirans, 

la esencia del alma es s~r pensamiento, el alma es cosa que piensa, pensamiento. El 

pensamiento es atributo del alma y la csenci:l <le esta rn devela en el conocimiento <le 

<!qlll~t. En el cogito-sum, se erige el pcnsamicmo en res cogitans, fundada en el mi.smo 

p.!nsamiemo. El ph.:n:m, p..:.nsé, acto d~ pensar, esencia <li;I alm:i, <::tributo; m~ pene 

delante el hecho di.! que soy, y Jo más profundo del s1ds que es ser pensamiento, 

subst.1n-::ia p~nsame. El sum que se nos presenta en el hecho deJ pensar es el mismo 

cogiro (en el sentido d;;} res cvgirans) esto es una verdad cvidt.:ntt: que se manifiesta de 
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modo inmediato a1 espíritu: en eJ mismo acto de pensar está Ja verdad de que se es res 

cogitmis. 

9. La esencia del alma es definida sistemáticamente1 por Dt!scartcs, a pa11ir del 

géneru y la diferencia específica. El género del alma es su carácter de substancia, la 

diferencia cspt!cítka su atributo pl!ns::imit!nto. 

El alma es sufJ~tuncia en tanto que no ncccsira de ninguna otra cos:t para existir, es 

subs1:mcia pummcnre C5piritual pues sub~istc sin m:iteria, y no se relaciona ni compone 

con ella. La esencia del alma es purJ!llcntc espiritual, simple, se id~ntifica con su fonna. 

La diferencia cspccífi('a del :ilma: el atributo pensamiento, es atribulo en cualllo que 

t!S la csenda picn.:um.:me inmu1abl:! de cll.1, y no está en la substancia como en i:tijcto 

diverso di;: sí, ni es nada .scmcjanw al modo. El pensamiento, esencia del alma, es el 

co1i10 primigenio (oui:s es ;.)J que tiene c:irnctl!r de atribulo y no de moi.!o), no es un 

cogiro en cuanto operación, no es un pensar como fücuhad, que resida en un primer 

pri!•cipio que s::a acio primero, dd que el pensar sea :1.Cto segundo, sino que el cogito 

mi~.rno ~s prin·.:-:¡J:o. Si! ci:.:u •. :1ar.t ..:n cs¡atuto d~ acm primero, c!c substancia. Es la misma 

cscnci.:i de la re.s cogit(./!S en ejercicio. En cuanto que la esencia del alma es el 

p.:ns~uni~mto, el cogito se cjcrcl! como esencia del alma por lo que se encuentra siempre 

en acto. 

10. Para nuestro aumr el cogilo garantiza fa realidad ontológica del sum, por lo que 

no .es sólo la capacidJd de pensar Jo que atribuye al alma, sino la erección del 

pens.:imicnto en ~1lld01d a panir del mismo pensamiento. Para Descartes a panir del 

hecho de pensar no deduzco su est..·uuto de facultad, acto sl!gundo, etc., sino de 

~ubstanda, esencia del alma. Si pienso es porque soy cosa pensante, res cogitans. El sum 
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en que descompone el cogito puro no se encuentra -para Descartes- en el orden del 

pensamiento, sino en el del ser. Es lal la fth!ílíl dd m~todo, de Ja idea intuida, de Ja 

_claridad y distinción del co.~ito·swu, que es certeramente tal y como lo conocemos, qur.: 

existe realmente como se piensa (como subst:mcia pensamiento, absolutamente distinta y 

separada del cuerpo). Dado que en el cogito·sum no hay diferencia entre la substancia, 1a 

operación, y el objeto; si el sum es objeto pensado, en definitiva se identifica con el 

cogito y es una rc.1fülad substancial con visos de ontología.. 

11. Al contrario de la aparente ontologí.l t!d .rnm establecida ·por Dc~cartcs· a partir 

del cogito; pienso que el sum no t:s acto de ningtín cogito, ni es dado por op~racion~s 

cognoscitivas, que el ser es real, constitutivo propia del en.len dd ser, no dd 

p~nsamicnto. A mi p:i.rcccr el .swn carti.:si:mo no es 1mís 411~ cogiratum. En el cogito·.mm, 

t!l swn tiene el t..:st:ituto de objeto pi.:n~ado, d~ co~iramm, es lo que se picma t::n i.:I 

ejercicio del cogito, es la objetivación d.! la esencia o n:ituralcza del que picm.a, por lo 

que no hay motivo para que t.!se swu que surge del cogito se encuentre en el orden <lr;J ser 

y r:o en !.!I de Ja intl.!ncionalid;iú. Lv intcnciunal pos..:c realidad objetiva, mental, pero no 

unt~!ógica, es en cuanto pL.:ns~1do, y si no !il! picn:-:~1 no e::.. Dóc.111.::s L"Orno no so::.th~ne 

que el sw11 sea el cogira1w11 sino el cogiJo mbmo, atrfücyl! al su111 el ~1-to dd cogi!O, i.0 

cual_ no puede ser posibla porqui.: d swn curtc~b.no es cogitaflllll. El c.'13i10Ms11111 no es sino 

cogito con contcn!do: Cogiro·snm res cogitans. Para la filosofía c!ú'.lica cu:mdo si! conoci.:-., 

aquello qui.! se conoce no tiene mayor si.!r qu~ d del :.iclo de conocerlo, ni el acto d\! 

conocerlo es, en el momento de conocer, más que lo que conuce, por lo qui! de ahí no 

dimanan seres ontológicos. Aun si el cogiwwm fucrJ el mismo acto de conocer ·que es lo 

que sostiene Descartes- el cogito no se identificaría. ontológkar:.1cnte con su objeto, sino 

intencionalmente; en el acto de concicncia en d que pienso que pienso, el pienso (que 

pienso) está objetivado. Como he dicho, el swn cartesiano es la realidad encontrada en la 

duda, por lo que no puede tener car..ictcr extra mental. En estricto sentido no se qué soy 
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al p·onsar, sólo se que soy. Es imposible objetivar fa realidad extra mental del propio ser, 

fu:1.chr Ja realid.:id omológica a panir del pensamiento. El ser no surge al pensarlo, sino 

porque es se pth!<.h: pensar. 

12. A difen:ncia de Jo que sostiene Dcscanes pienso que no se !lcccde n la esencia del 

afma por intuición de su atributo pcns:imicnto, sino que como afinna Tomás de 

Aquino en el alma no es conocida por una 1.!SJ>L!cic abstraída di..! Ja misma alma, sino que 

por medio d~ Ja especie del objeto (que esté conociendo) que se conviene en fonna del 

alm:i. curmdo lo entiende t!n acto. 

13. Los pl'nsamicntos son cualidades o modos dl'i alma p~ra Dcscanes, pues una y 

!a misma mente pued\! tener m11cl10s p;::ns.'.l.micntos diversos, los cual~s cst:ín en el alma 

como en Ja wb:;tan..::i:l de qt:c !.On modos, y b. distinguimos d~ la substancia. El 

pl!ns::unknto como modo ri.:ma impon.anda i:n el sistema cancsiano pues pueden 

entcndi..:r!'.ic uo menos clan. y distint:uncntl! que la res cogitans. 

14. I:t pc:n:iamier:to cnmo modo nos sugiere una contradicción interna "" el 

sistt.-nrn. c.:u1e;iano, pues en cs1a concepción ya no se define la res cogiranr como 

subst~n:ia pt:nsr.mc, co.sa que piensa sino como cosa que duda, conoce, afinna, niega, 

qui;:rc, no quiere, y sk:nte. 

15. Di.!.scartc:s insiste a lo largo di:: sus obras acerca de la actunlidud del cogito, 

presencia 5h:mprc ati:r.ta dt.:I espíritu, sin embargo nos encontramos con qut! esto no es 

t:na noción ac;i.b~dJ, sino qui.! en Ja madurc-L de su pensamiento aparece la concepción del 

alma como s•.!r con dos caras una activa y otm pasiva; la pasividnd del alma corresponde 

a las fogiraricnes pues la modifican sin que ella cjena una causalidad eficiente sino que 

únicamente padt:ce; Ja acliviJad de! alnta, cuandu verdaderamente opera, actúa, son las 
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voliciones. Tomando con rigor el pensamiento cartesiano, vemos que la acth'idnd 

cfccrivamemc proviene de la voluntad, pues el p:.!nsamicnto, cuando se encuentra en su 

estado primigenio. en soledad, es intuitivo (y sabernos que Ja intuición es una operación 

pasiva); y cuando es cogi10-cogiramm. no hace m:1s que recibir (pcns.ar) las afl.!ccioncs de 

los sentidos, o Jos movimientos de ll volunliid. La actualid~J del pcns::unicmo se n:ducc a 

la noción de permanencia., el pt!nsamicnto es acmal en cuanto pcnnan·.:ntr::, no como acto 

en sentido estricto. El pen'.iamh!nto se pone en marcha di:.sdc y por la voluntad. A pesar 

de que contcmo:, con Ja noción de intuición. como opcrndón con J;:) que se tiene d co~iw, 

aun en Descartes ticr.c una fucne carga de pasividad, pues surg(; en un n1omcmo de 

Jeslumbrnmicnto pasivo dd ~·ogi:o por Ja cluidad y distinción. En dcílniliva el cogiJo no 

llega jamás a ser actividad, pues aur.r¡uc la volunrnd Jo ponlo! en man,.:ha no le comunica su 

actividJ.d, de manera qu¡,;: el cogito es a.:tiviJ.:td :-.i es actividad vo]L.;~t::rb. En este contc.xto el 

c:ogito-sum, tampoco e:> vúlido, pues de una pa~ivid<1d no .-;e puede inferir directamente el 

ser, entonces Ja r.:!alidad di.!l ~spiritu en último tórmino es voluma:-i:l, lo r:idicJI es la 

voluntad, y a pesar de ello h1 voluntad r.unc.1 cjc:-cl! influencia sobre el conocer. 

16. Notamos la anihi~ilcd:id en d sistema cout~.\iauu 1·c~pecto u Jas nocione.~ 

intcligcuci:i y voluntad como atributos y modos. En el orden d~ los atributos la voluntad 

-como cxpliqut! c:n el núm~ro anterior- poseed .:-r.r!J.ctcr primario y r.ldic~I y i:s descrito por 

Descartes como acci6n dd alma que termina en t:lb en cuanto cor.sic!e-ración Ce su propia 

naturaleza~ y el pensamiento es pnsivo, y es lf8mado percepción de voliciones, pues tiene 

como única causa el alma, y son aquelf¡1.s mo<lificacione.s de ella por lé! volo:nad, es dc.:ir 

c.uando el alma pi!rcibc qué quiere, son todos loa pensamientos qu0 ticn~n por obj.;ro una 

idea clara y distinta entre las que las ideas c!e Dios y del alma ocupan el primer Jug:i.Í: cabe 

aclarar que no por el hecho de ser pasivo y movido por la voluntad Descartes le n:tira la 

calificación de principio interno, ni la grnn imponancia que ocupa en su filosofia. En el 

orden ele !os modos, la voluntad se manifiesta ejerciendo una influenci:i sobre el cuerpo, por 
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lo que son voliciones que terminan en él; respecto a las pasiones son percepciones de 

imaginaciones o pensamientos: pensamientos no puros. en los que se da un influjo de los 

sentidos y en Jos que no interviene la voluntad. 

17. Las iínic:1s fuentes, que según el propio Descartes, tenemos para s:1bcr nlgo de 

nuestro pensamiento y de nuestra alma. nos dicen que aquel y es1a :;on realidades 

completamente dis1intas, y no encontramos nada que contradiga lo que esta introspección 

m:mific.sta. Esta fuente puede ser: el conocimiento de la substancia a travé:.; de sus utributos 

o de sus modos. En el conocimiento del alma por su atributo, no logramos acceder al cogilo 

puro, pues ~como hemos repetido- este no l!S cognosdblc, por lo que aquello que· 

conoc•.!mos son c:ogital/1111 y estos en cstricro s¡;mido son modus, puc:> el ¡.lm:i. propiamente 

atributo es; en el L'o:;itu puro. Rccordi.:mos que Ja intuición no es la única nianera para 

adquirir conocimicr.tos cb.ro.> y dis:intos, p~:.:.tubda en el 1nétodo, aunque si Ja mils perfecta. 

Se puede 1.!Cci.:Ccr al conociml.:nto <ld alma :i. tra\·Cs do.! los modos, mrciiantc el proce:io de 

a~ü!isis (y de hecho S..)st:.:ngc qu..: este discurso es d vcrdadc:r~mcnte posible dentro de s11 

s!stem::), por el r¡ue en el diddir c~da una de h!s dificultades en tantas partes como es 

posible, se logra i;- de Jo ob;;curo a Jo simple, cu<indo se tienen cuestiones imperfcétas. Y las 

iJ.:J.::> en cu.~mu moJos r.o so:rpi.:rrCcca.s. Con este proceso rncional vemos que todos los 

moda3 dd p~n:;am:cnto nos pro;-orcion:m evidencia de que pienso. Se puede entonces llegar 

~l ar:-il·1t:J pcn:umiemo a tr.:r.-és de sus manife5t:1ciones: si el alma es pensamiento, todas sus 

m.mif.!:;.t::donc.> s..:r,in pcn:S:trnkntos de un modo u otro y, por 91ro lado, $¡ todas las 

;if~'cdti:i:;-<; del J!ma son pc!ls.1:nicnto:i, el alma si.:rá pl.!ns;imicnto, principio de pensamientos. 

faculrnd de pensar. 

! S. La principialidad del pt.'usamiento, en el conjunto del sistema queda derruida, 

pues en cuanto cogiw pu10 no puede ser principia!, ni principiar, pues el pensamiento es 

acto únicamente cuando es uno con lo pensado; y cuando piensa algo, no puede ser 
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principia! pues se hace uno con Jo pensado~ y el pensamiento como modo, como es claro, no 

es en absoluto fundamento último pues rndica en la substancialidad del alma, es una simple 

modificación del sujeto consciente. La esc11ci:1 del alma c:1tlt·si:111a es mcrafisk:u11cn1e 

efímera. si la consideramos en su status nuc:icns, como c:o~ito puro, C:i una esencia vn.cía, 

sin contenido, pura. Si la consideramos como cogito con cugilatum, cu3ndo piensa algo es 

todas las cosas, es cada objeto pensado, pues St: hace uno con ella::. intencional:-:-:entc, y su 

realidad es también intencional. La escr.cia no le da pcrm:incncin fund;:rnental al alm::i., es 

algo que no es acto, puc.:s cuandc es principio no es nada (cogito sin COKIW/11111) y cuando 

hay cogilatum se hace uno con lo pensado, que es distinta al propio ser. 

19. En esta misteriosa mente, de Ja que su esencia c:s el pensamiento, parece idcntiticarsc 

Ja substancia con el accidt:ntc, lo permanente con la transitorio; es afoctac.!o de 

modificaciorH::3 un ser cogilmfu que r.o es mrl cos:i c1tH! esas mismas modiíicaciones 

cogitmiom:s, y estas proceden de fu1.:r.'.l. c.!d ser mocfükaJo (p::;;loncs), y de esa misma cbst! 

de modificaciones se :ifirrna que son operacionc:s, ambas de un mismo entendimiento. De 

donde concluimos c¡ue si se quiere distinguir dos re:11id:11.1cs, asigu~índoJc a c;ula uno1 la 

cn1·:icteristica de cbrid::d y distir.ciú:1, de certeLa¡ 1:11 tlistíi1ciún o C:-i Lle r.<izón, o 

conviven en el nlm:1 rc:ilid:1dcs coutr:1dictorias. 

Par•.!CC que la cscrfcfa del nlnrn, en el planteamiento cartesiano, constituida por el 

Jlensamicnto-suhstancia, es un ente de r:1i6n, un:.1 ficción, no el íllmn n1cional, que e:; 

algo re;tl y existente; ya que la esencia de nlgo no puede ser un ur.ivcrsal lógico, pues 

dejaría de ser esencia real, Ja esencia únicJmcntc es lo singular y concreto, es decir, lo que 

hace que el ente sea lo qut: es en la re:i.lidad. No existen esencias universales, y si purJ 

Dcscart~s el pt!nsamhmto es Ja esencia del alma, y este únicamente es p<lrticular cuando 

piensa modalmcntc una cosa u otra, de aqui se sigue que Ja esencia del alma no puede 

encontrarse en el pensamiento en universal, en el cogito primigenio, pues en ese momento 
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no piensa nada concreto, y al sostener esto nos alejamos del intento cartesiano (fundar la 

esencia en el pensamiento puro): y que si la encontramos en el pensar modal estamos 

fü:ldando_ la esencia en pensamientos no puros. en pensamientos variables, y sobre todo, qué 

consistencia puede tener esa esencia, pues si el pensamiento es en cierto modo 

(imencion:?lmente}, todas las cosas, y el alma l!S el pensamiento en cuanto pensada," 

intencional. entonces la esencia varia según lo que se conozca, pues lo particubr es estl! o 

aquel pcns:m1icn:o. Como es lógico se disiente vchcmcntcmcntc que esto pueda decirse con 

\'Crdad, pues Ja esencia del alma es determinada, es singular, pi!ro no en cuanto 

co¡;ocimicnto, sino en cuanto acto, forma, no es pensamiento sino que se ordena al 

pensam!ento. P.::.rcce una contradicción el h~cho de que se afirme que la esencia consista en 

un pensar siempre, al tit!mpo que se diga c¡uc ese pensar siempr'· actual está suje:o a 

mudiric.1ciones. que no varían ni alteran su esencia y más aún si esa alma es substancia 
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