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INTRDDUCCION 

Es un lugar común para los que concluimos una formación 
profesional en alguna disciplina social el preguntarnos cu61 
es el campo de acción de nuestra ciencia, cuAl es su 
especificidad como disciplina social, qu6 aportamos al resto 
de las ciencias social•s, buscamos afanosam•nt• la r•spuesta 
para autoafirmarnos como especialistas de cierta Area del 
conocimiento, en mi caso particular de la geografía. 

El desarrollo de la tesis de licenciatura nos confronta 
de manera muy directa y práctica con nuestro quehacer 
geográfico, pretendemos siempre realizar una tesis que sí sea 
geográfica en el sentido de que cualquiera que la lea vea en 
nuestro trabajo lo que decimos y hacemos los geógrafos, que 
de entrada se sepa que ese trabajo refleja lo que la 
geografía como ciencia es y justo ahí, por lo menos en mi 
caso, se inició una etapa de búsqueda de lo que yo llamo mi 
identidad profesional como geógrafa. 

El trabajo de tesis que en este momento pongo a 
consideración de los lectores pretende reflejar lo que para 
mi es el campo de acción de la geografía que yo deseo. 
desarrollar, de la geografía en. la que siento que puedo 
aportar un punto de vista diferente al de algún .otro 
especialista de las ciencias sociales, de la .geografía 
dedicada al ámbito urbano, de esa que puede dar cuenta de los 
cambios que va sL1friendo el entorno urbano y de la 
participación de los grupos humanos como agentes sociales de 
cambio, digamos que el espacio es modelado por una 
multiplicidad de agentes: los sociales, los políticos, los 
económicos, los culturales, los institucionales, los medio 
ambientales; y la acción conjunta de estos agentes nos da 
como resultado un determinado orden espacial', pues bien para 
el caso de la Sociedad Cooperativa de Compra en Común México 
Nuevo, tema de esta tesis, fundada en el año de 1956 por un 
grupo de 48 personas, la construcción de un espacio urbano 
hoy ubicado en el corazón del municipio de Atizapan de 
Zaragoza, en el área metropolitana de la Ciudad de M6xico, 
nos muestra como esta multiplicidad de agentes cobran vida al 
momento de emprenderse un proyecto cooperativo de vivienda 
popular. 

Cómo abordar en un trabajo de tesis de geografía la 
creación de un espacio Llrbano por un grupo de 48 personas 
que, bajo la organización cooperativa y la mística del 
trabajo común más una fuerte carga de espiritualidad 
católica, le dieron vida a una pequeF;a porción de lo que hoy. 
es esta gran mancha urbana capital del país. Cómo hacer 
presentes a los múltiples agentes que modelan el espacio a 
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partir únicamente del testimcnic eral de le• habitantes de 
Méxicc Nueve, cómc hacer geagraf ia a partir de una comunidad 
urbana a la que le saquearen •u• archivo• y le 
"municipalizaron" sus prcpiedadas, cómc hacer gacgrafie a 
partir de la experiencia viva de quienes hicieren la 
geografia de un espacie urbana, mi tarea ccmc geógrafa en 
esta situación en particuler fue la de reccnstruir, ra•trear 
y hurgar en la vida de un espacie a partir d• sus habitantes, 
de cómc es que del espacie fisicc llene de desnivel••• con 
prcfundas barrancas, pazos naturales, riachuelos y erbusto&J 
~m qrupo social ccn escasisimc5 recurso• económicos pero con 
una crganización impresicnant9 lo transforma en un espacie 
lleno de casas, ilusicnes, tuberias, trabajo écmún, cerces, 
religiosidad, cableado~ el•ctriccs, basura, zona ccmercial, 
corrupción, áreas verdes, áreas depcrtivas, ambición ••• 

El espacie mctivc del enálisis geográfico lo construyen 
los hombres, es asi que le tarea de este trabajo e• describir 
la forma en cómc se construyó "*xicc Nueve a pertir de los 
testimonies reccgidcs de sus pcbladcre•, la intención de la 
tesis no sólc es describir el procese de ccnstrucción de un 
espacie urbana sine investigar las causas que desde el 
interior de la cccperativa generaron su ruptura y 
desintegración a la vuelta de 30 aRcs de trebajo continuo, 
para asi regresar la histeria a sus pobladora•, con la 
intención de que comprendan qué es le que les pasó y en esa 
medida recoger les aciertes y superar las fallas, ye que si 
no se cuenta con testimonios en terne al procese vivido 
dentro de un grupa social, se corre el riesgo de repetir la 
misma histeria sin mejora alguna. 

Cómo se hace ese trabajo de recoger les testimonie• y 
reconstruir la histeria de un asentamiento poniendo énfasis 
en las causas de su desintegración como espacie armónica, me 
parece que el espacie construido pcr el hombre, el urbeno •• 
un estupendo ejemplo, es un fiel refleje de lo que las 
sociedades somos• es decir, el espacio no• puede heblar de 
los valores morales de un grupa, de •u nivel de compromiso 
con su entorno, del respeto a la otredad, del grado de 
integración de les habitantes, del manejo económico de las 
recursos, del valor que tiene ese mismo eapacio como 
mercancia y más. Juste a trav•s de la investigación que aqui 
presentada mostramos como en la sociedad actual uno de le• 
valeres más privilegiados es la propiedad individual del 
espacie, evidenciando la dificulted que come grupo •acial 
tenemos para sentirnos copropietarios de nuestro entorno y en 
consecuencia ccrresponsable de le que a 61 le suceda, a 
través de la experiencia vivida por les cooperativista• queda 
claro que una de las dificultades mas grande• dentro que 
enfrentó el procese de desarrolle urbano del asentamiento fue 
precisamente el ser consecuentes con el deseo de forman una 
comunidad basada en el trabaje cooperativo e igualitario de 
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sus integrantes manifestado legalmente a trav•s d• la 
t•nencia colectiva d• la tierra donde se ubicaban sus 
viviendas, lo que implicaba reglas y normas de convivencia 
inéditas para sus habitantes; y la realidad dond• de man•ra 
inconsciente los cooperativistas reproducian actitudes que 
h~bla~an d• la lOgica que privilagia lo individual por encima 
del interés colectivo. 

GLliz'á de una manara obsesiva siempre qua visito algt:in 
lugar me pregunto cOmo fue que surgiO, cómo fue que cobro o 
perdiO vida, por qué sus habitant•s se comportan de 
determinada manera1 pues lo ·mismo sucedió cuando si•ndo 

.. becaria del Instituto de Geografia y ampef;ada en hacer un 
trabajo de tesis que versara sobra un asentamiento urbano 
ilegal en la Cd. de México, mi compaf;era da cubiculo me 
cuestionaba acerca de ese empef;o en hablar sobre 
asentamientos populares ilegales, y me comentaba sobre la 
existencia de México Nuevo, esto fue en abril de 1987, ella 
me dijo que habia visitado por casualidad M•xico Nuevo hacia 
varios af;os, y me habló de la maravilla de asentamiento 
popular que la organización cooperativa habia logrado 
construir, me hablO de un asentamiento en donde tenian su 
propio sistema de reciclamiento de desechos org4nicos, su 
propio sistema de recolecciOn de basura, su propio sistema de 
transporte,.me decia que axistian camiones repartidores d• 
agua que eran propiedad de los cooperativistas, me hablaban 
de una comunidad donde se reunian y democr•ticamenta se 
tomaban las decisiones, donde existia una cooperativa de 
materiales de construcciOn, de un asentamiento ·donde al 
llegar lo recibian a uno con una leyenda que decia bienvenido 
a México Nuevo, donde las mujeres ocupaban puestos da 
direcciOn, donde los socios con recursos propios habian 
introducido. los servicios de agúa, luz, teléfono, y que era 
visible el cambio del paisaje al entrar a ese lugar. 

Me resulto tan atractivo el asunto que con las pocas 
referencias que me dieron acerca de la ubicaciOn del lugar 
decidi visitarlo y realmente me encontré con un asentamiento 
muy distinto a lo que me habian platicado, de entrada me 
recibiO una patrulla que custodiaba lo que parecía que aran 
las oficinas administrativas de la cooperativa, las cuales 
estaban selladas con un letrero de clausurado, los policias 
me dijeron que ahi no existia ninguna cooperativa y que si 
una bola de revoltosos que mejor me cuidara de dar con ellos 
porque eran gente buscada por la policia municipal, las 
famosas áreas verdes y riachuelos no eran otra cosa que 
sendos basureros pt:iblicos, las garzas de agua de donde 
parecia que se hacia la distribuciOn estaban clausuradas y en 
un estado lamentable de deterioro, cuando en los comercios 
pregunte por la cooperativa me dijeron que de parte de quien 
iba porque en México Nuevo no sólo habia cooperativistas sino 
también habia contras, y sólo un hombre anciano d• una 
merceria me dijo qu• buscara al Dr. Angel Parada, lo busque 
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le platique que me interesaba hacer mi tesis 
colonia y en un tono poco amable me dijo que 
presentara el proyecto de tesis y una carta de la 
y despLtés me dar.í.a 1 a información, me pareció muy 
actitud, sin embargo me pidió que lo viera 
instalaciones de Cd. Universitaria para platicar 
ya no me acuerdo si asist.í. a esa reunión, m• 
desconfianza y no percib.ia esa atmósfera de unión 
que me hab.í.an platicado. 

sobre esa 
primero l• 
universid•d 
violenta su 

en las 
maJor ah.í., 

inspiraba 
y trabajo 

Mi amiga se quedo un t;anto extrañada de lo qu• yo le 
platique que habia visto y me pr11guntaba si acaso hablábamos 
del mismo sitio, ella est;aba convencida de que hab.í.a ido a un 
lug;ar distinto, as.í. que ella misma decidió ir conmigo ;a la 
casa d&l or·. Parada, el doctor identificó a mi ;amiga como un;a 
antigua visitante de la cooperativa y a partir de ah.í. •mp&zó 
a platicar, platicar y platicar, a inundarnos de d;atos y 
anécdotas todas vinculadas con el año de 1986 y 1987, todo 
sonaba caótico y dificil de descifrar, todo me parec.í.a t;an 
complejo y enredado, el doctor lanzaba ;acus;aciones Al 
gobierno, al municipio, h;ablaban de las mesas directivas, de 
los presidentes de la sociedad cooperativa, del consejo de 
vigilancia, nos llenaba de f&chas y de nombres, que si 
Macario Yáñez los hab.í.a robado, que si Márquez era un ladrón, 
que Don Luis el de la mercer.í.a era un socio fundador, que si 
Mitzi Millán era de los contras, hablaban de la época de oro 
de la cooperativ;a, hablaba del padre Pedro, del Secretariado 
Social· Mexicano, podria decir que hablaba casi de manera 
compulsiva y pareci;a que tal actitud aliviaba su estado d• 
animo, como si al platicarnos denunciara los hechos ant• 
autoridades capaces de cambiar la situación, me impresionó la 
fuerza emotiva de este y otros relatos, era impresionante l;a 
capacidad de trabajo de estos hombres, as.í. que decidi hac11r 
la tesis sobre la cooperativa, · pero si bien encontr9 
infinidad de material sobre el cooperativismo en nuestro 
pais, lo cierto es que ese material no me decia nada de 
Mé>:ica Nuevo y los habitantes de México Nuevo no ten.í.an 
prácticamente documentos escritos sobre su trayectoria como 
cooperativa, todo lo que hab.í.a era un deseo muy fuerte por 
parte tanto de los partidarios como de los adversarios de l;a 
cooperativa de platicar, de dar su testimonio, me parecia 
increible la necesidad de hablar de toda esa gente, podria 
decir que prácticamente nadie se negó a dar su punto de 
vista, asi que diseñe una estrategia para recopilar l;a 
información. 

A partir de las primeras plática& con los lideres de l;a 
cooperativa me percate de la existencia de varios grupos que 
representaban intereses diversos, un primer grupo 
naturalmente era el de los cooperativistas, es decir el de 
las personas que estaban a favor de la existenci;a de M6xico 
Nuevo bajo la lógica de la organización cooperativa, de entre 
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ellos destacaban los socios fundadores, los cuales conocían 
la trayectoria de México Nuevo desde su nacimiento, pero no 
todos los fLtndadores vivian en México Nuevo, habia los qu• 
aun habiendo participado en el dise~o de la idea nunca habían 
vivido ahí, también estaba el grupo de los hijos de los 
cooperativistas que en los últimos 10 a~os venían ocupando 
los puestos que la organización coop•rativa •stipulaba y por 
l'.lltimo los nietos de lo5 fundadores, personas jóvenes que 
para 1987 intentaban sacar las cosas adelante. 

Por otro lado estaba el grupo de los contras, es decir 
de aqL1el los que buscaban la desintegración de México Nuevo 
como sociedad cooperativa, eran los que aun siendo socios de 
la cooperativa desconocian la autoridad de la administración 
interna y apoyaban la municipalización de la colonia, para 
el lo5 México NL1evo no era una coop•rativa sino una colonia y 
por lo tanto debía regirs;e e}:clu5ivamente bajo la lógica de 
las autoridades municipales desconociendo los acuerdos que la 
cooperativa tomaba. 

Otro grupo eran las personas que aun siendo socios de la 
cooperativa no la apoyaban, pero tampoco reconocían la 
autoridad del mLtnicipio, digamos que este grupo se mimetizaba 
de cooperativistas cuando así les convenía y se transformaban 
en partidarios del municipio cuando lo estimaban prudente. 

Por otro lado estaban la5 autoridades municipales cuya 
relación con la cooperativa fue cambiante, cada president• 
municipal tuvo una política distinta para con los 
cooperativistas hubo quien los ignoro, hubo quien les pidió 
ayuda y hubo munícipes que los agredieron. 

AdemAs estaban las instituciones de origen religioso que 
asesoraron y apoyaron la formación de organizaciones 
cooperativas independientes como lo fue México Nuevo, en este 
caso en particular nos referimos a las Cajas Populares de 
Ahorro y Crédito y al Secretariado Social MeHicano (SSM). El 
primero de estos organismos es independiente de cualquier 
institución eclesial pero fue fundada con el apoyo que 
organizaciones católicas le dieron y de estas cajas de ahorro 
y crédito salieron los fundadores de MéMico Nuevo; y el 
segundo, el SSM fue el órgano por parte de la iglesia 
católica encargado de coordinar las labores que en materia 
ii'·Ocial realizaba el episcopado mexicano y del cual fue 
~residente el padre Pedro Velázquez, quien fuera el principal 
<:\;:.ayo moral de los cooperativistas. 

Por último tenemos al movimiento cooperativista mexicano 
del ·;Lle finalmente formaba parte México Nuevo y que estaba 
repr -: "entado por Fomento Cooperativo, órgano del gobierno 
para egular y asesorar el actuar de las coop•rativas en 
nuestr ' pais. 
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Si en términos generales estos eran los agentes sociales 
que intervinieron en la creación de un espacio urbano 
cooperativo como lo fue México Nuevo, como hacer ahora para 
que intervinieran todos ellos y también los demás agentes: 
los económicos, los politices, los culturales, los medio 
ambientales, los religiosos y otros. 

Me pareció en ese momento que ante la escasez de 
testimonios escritos o de registros qL1e dieran cuenta sobre 
México Nuevo lo único que quedaba por hacer era entrevistar • 
todas las personas que me fuera posible y que representaran 
los intereses de los grupos ·que hasta entonces ya había 
identificado, y asi fue como lo hice, a cada socio que yo 
entrevistaba le preguntaba a quien consideraba él que debí& 
entrevistar para obtener más información y así fue como se 
integro una lista de cerca de 50 personas entrevistadas, sus 
palabras me fueron dando la pautas para hacer la división de 
los grupos participantes en la cooperativa y que marcaban la 
segmentación del asentamiento no en lo físico pero si en 
cuanto a intereses relacionados con el devenir de la 
cooperativa. En qué momento decidi parar las entrevistas, en 
el momento en que por un lado la información ya no era 
novedosa sino más bien se repetía y cuando al preguntarles a 
quien debia entrevistar me daban el nombre de personas ya 
entrevistadas. 

Las entr·evistas fueron en su inicio guiadas por un breve 
cuestionarios que yo elabore, en él formulaba ·preguntas 
relacionadas con el origen y antecedentes de la sociedad 
cooperativa, sobre la forma de organización interna, sobre la 
forma en que construyeron los servicios pl.'.1blicos, sobre las 
ventajas y desventajas de vivir en una cooperativa, sobre las 
c:ausas de la fragmentación interna, sobre cómo habian llegado 
a Mé>rico Nuevo y cuáles habían sido los mecanismos de 
ingreso; sin embargo a pesar de que yo formulaba preguntas 
muy concretas, las personas en muchos casos me narraban lo 
que el los consideraban relevante, era coml.'.m que después de 
formular una pregunta la gente me contara algo totalmente 
distinto y me narraran anécdotas y "recuerdos" que ellos 
conservaban, esta actitud hizo que yo me olvidara en la 
mayoría de los casos del cuestionario y asumiera una actitud 
abierta ante lo que cada entrevistado deseara comentar; más 
que entrevistas fueron largas y prolongadas horas de charla 
en donde las personas acabaron por platicarme su vida a 
partir de su llegada a México Nuevo, yo me limitaba a 
escuchar de manera atenta y a preguntar sólo cuando tenia 
algLma duda, para todos el los los l.'.tl timos 30 al'los o a partir 
de su contacto con la cooperativa, habían sido a~os 

importantes en su vida y asociaban irremediablemente el 
proceso de la cooperativa con su proceso de vida, asto fue 
muy importante porque siento que la gente fue sincera en su 
testimonio. 
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Asi se conformo un enorme mundo de papel en el que se 
registraba la información que los entrevistados me daban, 
cada quien por supuesto hablaba de la historia seg(tn le 
habia ido en ella, cada persona se presentaba como la que 
ostentaba la verdad sobre Mé:<ico Nuevo esto fue bueno porque 
sus argllmentos eran siempre convincentes, el problema era 
cuando llegaba con otro entrevistado y me platicaba los 
mismos hechos pero dándole Llna intensionalidad diametralmente 
opuesta que el entrevistado anterior, todos los entrevistados 
parecian tener la razón y todos hablaban principalmente de 
los (1ltimos años en la vida de la cooperativa, los' cuales 
hab~.an estado llenos de violencia y ctaos, invariablemente 
cada persona acusaba a alguien de la desintegración y 
deterioro en el que se encontraba la cooperativa, el asunto 
era caótico al igual que la información, así qll• quizá sin 
darme cuenta me interesó la reconstrucción de la historia de 
Mé:<ico Nuevo de la cual conocia fundamentalmente su final y 
me causo gran inquietud el "descubrir" como Lln asentamiento 
que en apariencia surgia bajo principios muy sólidos 
terminaba de esa manera, cuáles eran las caLlsas de esa tan 
desagradable y sórdida desintegración, por qué los socios 
responsabilizaban a personas muy concret~s como las causantes 
de tal situación, resultaba paradójico que los integrantes de 
un asentamiento surgido baja los preceptos y principios 
cooperativos.no considerara que la responsabilidad de sus 
fracasos al igllal qlle de sus aciertos debian estar en las 
caracteristicas mismas de la organización cooperativa m~s que 
en personas o instituciones e:<ternas, esto ya por si mismo 
evidenciaba una contradicción: los aciertos· son 
responsabilidad colectiva pero los fracasos son generados 
desde fuera. 

De manera casi unánime los entrevistados veían en el 
municipio a su principal adversario o aliado según al bando 
al qlle se perteneciera y yo me preguntaba si realmente el 
municipio era tan responsable de la desintegración de una 
organización cooperativa, digamos qLle una maraña de ideas se 
confundían en mi mente, finalmente por motivos de carácter 
personal no concluí el trabajo de tesis en 1987, año en el 
que se efectuaron todas las entrevistas que conformaron la 
materia prima para la realización de este trabajo y que 
retomo de manera permanente a lo largo del presente trabajo, 
los testimonios de los integrantes de México Nuevo aparecen 
entre comillados a lo largo del texto y van acompañados del 
nombre de la persona que proporcionó la información y el 
n(1mero de años que para 1987 tenían de vivir en México Nuevo. 

Desde 1987 no he tenido ningún contacto con los 
habitan tes de Mé}:ico Nuevo, sin embargo y quizá sin 
proponérmelo he estado cerca de ellos y de su historia, en 
una ocasión siendo profesora de Geografía en Ltna preparatoria 
uno de los profesores me escucho hablar sobre el padre Pedro, 
quien fuera uno de los principales pilares de la cooperativa, 
~1 profesor se me acerco y me dijo que él había conocido en 
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Roma al padre Pedro, cuando ambos realizaban estudios de 
doctorado en teología y filosofía, el profesor Nicanor fue 
muy amable en hablarme de la personalidad de este sacerdote; 
también un.a amiga me comentó que su mam~ había tenido en su 
JuventL1d la guía espiritual del padre Pedro y qu1t •lla me 
podría dar información sobre él1 por otra parte el suegro de 
otra amiga había sido socio fundador y dirigente d• M6xico 
Nuevo sólo que nunca había vivido dentro de los terrenos de 
la cooperativa; por otra parte el Prof•sor Edmundo Quiroga 
quien fuera gerente de la cooperativa durante muchos aí'los y 
tuviera gran presencia de entre los lideres de la coop•rativa 
y que debido a un mal enti!ndido fue corrido de manera 
vergonzosa de su puesto y que d•sde entonces los 
cooperativistas no sabían nada de él, pues también d• manera 
t:asual di con el profesor y accedió a charlar sobre su 
eHperiencia en México Nuevo. 

Realmente agradezco a todas las personas que me 
regalaron parte de su tiempo y de su historia, fueron muchas 
horas de entrevistas, los integrantes de México Nuevo fueron 
muy nobles y desinteresados en su participación, les 
agradezco SLI confianza y paciencia para responder la 
infinidad de preguntas que les hacia; así fue como recopil• 
la información qL1e ahora pres•nto como tesis. 

Una de las cosas que más me llamaron la atención en México 
Nuevo fue la vis.i.ón de conjunto que los cooperativistas 
tuvieron al momento de planear el asentamiento, consideraron 
la parte económica a base del ahorro constante, la 
organización interna a base de mesas directivas, intentaron 
respetar y adecuarse a las características físicas de su 
entorno, aprovechaban el agua de pozo e intentaron reciclarla 
para evitar el agotamiento de sus recursos, crearon la 
fabrica de tabican y se hicieron distribuidores de materiales 
de construcción para abaratar la construcción de sus 
viviendas, evitaron siempre la "mordida" e intentaron hacer 
todo de manera legal, no se dejaron sobornar por partidos LI 
organizaciones políticas, se regían por un sistema de 
representación democr~tica a base de Asambleas Generales, 
consideraron de manera por lo menos teórica la educación 
cooperativa, intentaron y lograron la participación de 
mujeres y nií'los en las tareas de construcción de su espacio, 
digamos que pensaron y actuaron de manera integral, ya 
mencionamos anteriormente que el espacio se construye por la 
participación de diversos agentes pues en México Nuevos esos 
agentes eran conocidos y "controlados" por la cooperativa, 
así que esta visión holística de los cooperativistas r•sulto 
muy atractiva y sugerente por lo que la redacción del trabajo 
intenta dar cuenta de ese planteamiento global de los 
cooperativistas, es por esto que no se presenta por separado 
la participación de cada uno de los agentes que intervinieron 
en México Nuevo, considero que le hubiera restado inter6s por 
ejemplo hablar de cómo los agentes políticos jL1garon especial 
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importancia dentro de México NL1evo al tener un sistem• 
democrático de participación a base de Mesas Directivas y 
Asambleas Generales al interior de su org•nización y vivir en 
un sistema de gobierno a nivel nacional de lo m4s 
antidemocróitico, y también hubiera sido poco relevante hablar 
de manera independiente de la legislación cooperativa sin 
vincularla con los orig•nes del asentamiento o con los mismos 
elementos de orden pol'.i.tico o económico; m4s bien lo que 
intente fue lo mismo que ellos hicieron atacar todos los 
.frentes de manera simultánea, sólo haciendo divisiones para 
sef'¡alar las etapas por las que atravesó el proceso de vida de 
la cooperativa y que conforman cada uno de los capitulo•. 

El primer capitulo tiene como intención sensibilizarnos 
ante uno de los problemas urbanos más relevantes, la carencia 
de vivienda digna para los sectores de menores ingresos, ya 
que finalmente esta fue la motivación que generó la formación 
de la cooperativa, por lo que en el primer capitulo 
presentamos a manera de punto de partida algunas reflexiones 
que nos pueden ayudar a ubicar el problema de la vivienda ~n 
paises como el nL1estro, poniendo énfasis en el papel de la 
vivienda dentro de la estructura económica de laa sociedades 
capitalistas, plante•ndo la forma en qL1e se produce para asi 
comprender cómo es que grandes sectores de la población, los 
de menores ingresos, buscan mecanismos alternos al mercado 
formal de la vivienda para poder acceder a este bien, asi 
llegamos a las organizaciones cooperativas como un• 
alternativa qL1e permite que un grupo social pueda ·acceder a 
una vivienda, tal y como lo hicieron en México Nuevo. Los 
comentario!i de carácter teórico vertidos en es;te capitulo 
fueron también redactados y recopilados en el af'¡o de 1987, 
sin embargo, si bien ha habido avances teóricos en esta 
materia lo cierto es que los planteamientos aqui propuestos 
siguen siendo válidos. 

En el segundo capitulo que lleva por titulo "Los 
Origenes" presentamos los antecedentes que dieron vida a la 
Sociedad Cooperativa de Compra en Común México Nuevo, 
seRalando que buena parte de los éxitos de esta organización 
tuvieron como base la e>:periencia previa de los socios 
fundadores en organizaciones de trabajo y ahorro común y de 
cómo desde sus inicios México Nuevo plantea una paradoja: 
dentro de una sociedad donde de manera cultural se valoriza 
la propiedad, el trabajo y el triunfo individual los 
cooperativistas de México Nuevo se propusieron fundar un 
asentamiento urbano donde el valor fundamental estaba dado 
por la propiedad, el trabajo ~ el triunfo de lo colectivo. 

El tercer capitulo da cuenta de la etapa de mayor auge y 
consolidación social de la cooperativa que !ie tradujo en las 
obras realizadas por la misma, es la etapa en la que se 
introducen la mayoria de los servicio públicos e inician la 
construcción de sus viviendas, justo en esta época se denotan 
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c:on mayor fuerza dos elementos, por un lado el que los grupos 
mantienen la cohesión intet'na mientras hay necesidad•s 
vitales de peir medio o por realizar, eli decir loli grupo se 
comportan como un colectivo, como un todo indivisible cuando 
esta de por medio su o;;obre-vivencia, para el caso de México 
Nuevo, durante la etapa que s.iguiO a su fundación, los socios 
que se iban integrando a la comunidad trabajaron como una 
sola entidad ya que sólo asi sobrevivirían en aquel terreno 
alejc,do de cualquier otras localidad,· solos o de manera 
individual lo más seguro es que no lo hubieran logrado, por 
lo que esta si tL1ación se vio representada por las obras de 
urbanización realizadas por ios cooperativistas. Un segundo 
elemento es el potencial que todo grupo puede alcanzar cuando 
los intereses colectivos coinciden con las expectativas e 
ideales de los individuos, esto da como resultoido que la 
colectividad se responsabilice de los logros que como grupo 
se obtengan y entonces los espacios y obras comunes se viven 
como espacios y logros individuales. 

F'or l'.1ltimo el capitulo cuarto lleva por nombre "Loi 
Ruptura de México NL1evo" y en él presentamos la etApa de 
desintegración de la cooperativa como organización sociAl, 
después de 30 a~os de trabajo permanente los cooperativistas 
han librado la etapa de sobrevivencia como grupo, ahora ellos 
saben que pueden concluir el proyecto de Ltrbanización 
prescindiendo de la organización cooperativa, de hecho el 
municipio puede ser la via para resolver las nuevas 
situaciones, ya no se siente .la necesidad de trabajar como 
colectivo por lo que en ese momento se hacen presen·tes todas 
las contradicciones que genera el deseo de crear Ltn espacio 
cooperativo entre individuos cuya cultura cotidiana les habla 
de los espacio individuales privados, asi entonces el colapso 
de la cooperativa será irremediable, siendo el municipio un 
agente E»:terno que aceleró ·~on sus agresiones el proceso de 
ruptura. 

Este trabajo pretende dar testimonio del esfuerzo y 
logros que la sociedad civil puede alcanzar pero también de 
como en nuestra experiencia cotidiana de la ciudad no existe 
la vivencia de lo que es el trabajo y el esfuerzo colectivo 
para mantener vivas las "áreas comL1nes" de la ciudad, esto 
genera no sólo la segmentación del espacio sino también la de 
sus habitantes de tal forma qLle esta falta de experiencioi de 
lo colectivo en las áreas L1rbanas nos lleva casi de manera 
irremediable a construir y vivir una ciL1dad no desde sus 
áreas comunes sino desde la privacidad de los cuatro muros de 
nuestra vivienda, nL1estras casas se construyen para oiislarnos 
de la ciudad para poder vivir . en privado, para hacer si una 
vida con e:·:periencias cooperativas sólo al interior de los 
cuatro mL1ros de nuestra casa, pero no a vivir el espacio 
L1rbano como Lln espacio colectivo, en la ciudad entendemos lo 
colectivo como el uso simultáneo de un espacio por Lln grupo 
de indi.viduos en un mismo tiempo, por ejemplo el transporte 
colectivo, los centros de trabajo los centros de 
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esparr.:imiente, les mismes centres religioses y ne digames lee 
centres comerciales, pero el interactuar y sentirnes 
corresponsables de las áreas comLmes de la ciudad y no sólo 
una masa impersonal que transita por ellas es una experiencia 
prácticamente desconecida asi que las cooperativas 
especialmente las de vivienda digamos que navegan contra 
corriente, y esto las hace susceptibles d• frc>.cturas 
internas, digamos que la sociedad civil se manifiesta como 
colectividad casi siempre en los momentos de desastre como 
los sismos, las guerras, las catéstrefes, es decir cuando su 
sobreviv•ncia peligra, y asi fue en Mé>:ico Nuevo, en su etapa 
de sobrevivencia fueron colectividad pero después se 
convirtieron en una masa llena de individualidades al fin que 
el peligro aparentemente ya habia pasado, su sobrevivencia 
parecia aseliJUrada, pero no resulto asi, SLI sobrevivencia como 
colectividad se tambaleo y se rompió ante la complacencia de 
las auturidades municipales y estatales. 

Finalmente deseo e:.:pr·ese\r mi agradecimiento y profun.do 
cariño a la Dra. Maria Luisa Castro por su entusiasmo y 
compañia a lo largo del proceso de elaboración de mi tesis¡ y 
para Ezequiel todo mi amor y gratitud por su presencia 
siempre amable. 
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CAPITULO 1 

MARCO GENERAL 

"IU. pap6 tr"abaJaba •n una f6br"ica 1111 
Tlaln•pantla, ant•• d• V9'1ir" a 
"6xico Nu•vo viv&amoa 1111 la colonia 
Tlacotal, ••taba por" Aculco en •l 
r"u.bo d• Iztapalapa, er"an ca•a• d• 
adab•, con t•cho• de 16•ina de 
caP'tdn y pi•o d• ti•r"P'a, t1111&all09 
un •ólo cuar"tO y •r'alllD• t .... 
h9P'mano• ••• mi• padr"••• per"o 
t .. bi*1 do• t&aa, .,.a una ca•a f•a.• 

Socia coop•r"ativi•ta. 

En una sociedad como la nue•tra, la preocupación 
generada por el deseo y la necesidad de asegurar un lugar 
donde vivir, se traduce en una cascada de etsfuerzos por 
obtener una vivienda en propiedad. La vivienda forma parte 
del patrimonio que las familias mexicanas, independi•nt•m•nte 
de su posición socio-económica, consideran que deben obtener 
para garantizar, en parte, la estabilidad económica y 
emocional de la familia, esta estabilidad ser4 el punto de 
partida par.a la realización de otros planes y proyectos. 

La estabilidad que genera la posesión de una vivienda 
está ligada con la posibilidad d• echar raíces como grupo 
social en un espacio, en un.a tierraJ en s•ntir qu• 
pertenecemos a un grupo y que podemos reproducirnos 
socialmente, es decir, que podemos practicar" nuestras 
costumbres, trasmitir nuestros h4bitos y valores, reproducir 
todo aquel lo que nos da identidad como grupo social. 

Estas sensaciones ne las produce la vivienda por si 
misma sino su posesión como un objeto de nuestra propiedad, 
de tal suerte, que es la vivienda propia el modelo al que 
aspiramos prácticamente todas las familias de cualquier nivel 
económico, encaminando buena parte de nuestro esfu•rzo 
cotidiano al ahorro que nos permitirá obtener una vivienda 
digna. El concepto de vivienda digna ea discutible, dig.alllOs 
que variara de una sociedad a otra y eatar.i ligado al aector 
económico de procedencia, su conceptualización queda fu•ra da 
los alcances de este trabajo. 

Por otra parte, la vivienda también Juega un papal muy 
importante dentro del engranaje económico de una sociedad, y 
de acuerdo a los estudiosos de este tema se considera qu• la 
vivienda forma parte da las condiciones general•s da la 
producción y que dentro del sist•ma mercantilista en qua 
vivimos es la forma en que fsta se produce lo que la 
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convierte en una mercancia muy costosa, y en consecuencia 
inaccesible para los sectores de menores ingresos. Esta 
situación obliga a estos grupos de la población a buscar 
mec.::anismos q1.1e aun estando fuera del mercado formal de la 
vivienda brinden la oportunidad de acceder a este bien. 

Para •l caso de la Sociedad Cooperativa de Compra en 
Común México Nuevo, tema central de la tesis que aqui 
presentamos, fueron las sociedades cooperativas el mecanismo 
que les permitió a los 49 socios fundadores adquirir, en el 
afio de 1956, un terreno en los al rededores de lo qL1e 
actualmente es la cabecera municipal de Atizapan de Zaragoza 
en el Estado de México y que en estos momentos forma parte 
del area metropolitana de la Cd. de México. A partir de esta 
compra se inició un proceso cooperativo de construcción de un 
espacio urbano que puso de manifiesto la gran brecha 
existente entre el deseo y la necesidad de conjuntar 
esfuerzos para vivir bajo la lógica del trabajo comunitario y 
la eKperiencia·cotidiana de lo no cooperativo, del no respeto 
a la otredad1 los cooperativistas experimentaron enormes 
contradiccione• entre el propóe;ito de vivir de acuerdo a una 
dinamica de trabajo y propiedad cooperativo y la realidad en 
donde prevalecieron prácticas individualistas, que los 
conduciria a la fragmentación como organización social. 

Este primer capitulo tiene como objetivo ser el punto de 
inicio para la reflexión en torno a la necesidad de vivienda 
de los sectores de menores ingresos, y no Lln planteamiento 
teórico que de cuenta de todos los fenómenos experimentados a 
.lo largo de la vida de México Nuevo, para ello partimos de la 
conceptualización de la vivienda como parte de las 
condiciones generales de la p'roducción que participan en el 
proceso de reproducción ampliada del capital y de ahi 
entonces su importancia dentro del sistema económico en el 
que vivimos, posteriormente explicamos cómo se da el proceso 
de producción de una vivienda que la hace inaccesible para 
los sectores de menores ingresos en nuestro pais, para 
finalizar exponemos cómo opera una cooperativa de vivienda 
se~alando sus principales alcanc~s y limites, para con estos 
antecedentes entrar an el capitulo siguiente a los origene• 
de la Sociedad Cooperativa de Compra en Común México Nuevo 
como asentamiento urbano. 

1.- LAS CONDICIONES GENERALES DE LA PRODUCCIDN. 

La importancia de la vivienda, desde el punto de vista 
económico, radica entre otras cosas en que forma parte de las 
condiciones generales de la producción por lo que iniciaremos 
justo con esta tema para asi ubicar la importancia que para 
el capital representa este bien. 

La ciudad constituye el marco espacial que concentra el 
conjunto de soportes materiales que conforman las condiciones 
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generales de la prodL1cción lo que permite la reproducción del 
capital tanto al interior de la empresa como al interior de 
la sociedad, algunos ejemplos de estas condiciones son los 
servicios 1.1rbanos y lCI vivienda para . los trabajadores. 

Tomando en cuenta las observaciones de autores como 
Garza, que han tratC1do de aclarar los conceptos que encierra 
este tema, consideramos que la• condiciones generales de la 
producción forman parte de las fuerzas productivas de la 
sociedad. Las fuerzas productivas van a estar constituidas 
por los medios de producción y por los trabajador••• • su v•z 
los medios de producción están conformados por los m•dios de 
trabajo y por los objetos de trabajo, finalmente los medios 
de trC1bajo están integrados por los instrumentos de trabajo y 
por las condiciones generales de la producción (Garza, 1985), 
pero ¿qué son las condiciones generales de la producción? y 
¿podemos considerar que la vivienda forma parte de estas 
condiciones? 

Las condiciones generales de la producción son 
todas aquellas condiciones materiales que han de concurrir 
para que el proceso de trabajo se efectúe" pero que no 
forman parte de los medios de producción internos de la 
empresa (Mari<, 1968: 133, en Garza, 1985: 204). Se considera 
entonces que las condiciones generales de la producción junto 
con los instrumentos de trabajo proporcionan los medios para 
que el proceso de trabajo se realice, de ahi que la vivienda, 
dado qLll? es un bien que satisface estas condiciones, puede 
ser considerada como parte de las condiciones genera·les de la 
producción. 

De acuerdo a Mar>:, en ocasiones las condiciones 
generales de la producción no se identifican de manera 
directa con el proceso de producción sin embargo éste no 
podría realizarse sin ellas (Mari<, 1968). De tal suerte que 
considera que estas condiciones pueden ser naturales, 
refiriéndose aquí a ciertos climas o tierras con determinadas 
propiedades para la agricultura, por otra parte hace alusión 
a los medios de circulación que permiten la comercialización 
tanto de materias primas como de bienes terminados asi como 
de personas. Autores como Garza tomando en cuenta las 
apreciaciones de Marx considera que en el siglo XX, y dado el 
enorme desarrollo industrial y el acelerado proceso de 
urbanización, las condiciones generales para la producción se 
han multiplicado, de tal forma qL1e podemos incluir a los 
centros de salud, los centros escolares y de cultura, 
servicios pt:ablicos, viviendas, centros recreativos, etc. 
(Garza, 1985). 

Dadr.i que Man: consideró qL1e las condiciones generales de 
la producción incluían tanto las condiciones que se refieren 
a la esfera de la circulación como todas aquel las .Que se 
involL1cran en la producción y que acrecientan las fuerzas 
prodL1ctivas, se propone la división de dichas condiciones en 
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condiciones generales de 
producción socializados. 

la circulación y medios de 

Recapitulando se podria afirmar que "la caracteristica 
central de las condiciones generales de la prodL1cción es que 
son condiciones materiales o medios de producción externos a 
las unidades productivas privadas, pero indispensables;; para 
que el proceso de prodL1C:ción se efectúe. Su función principal 
es servir de apoyo al proceso de producción y valorización 
del capital, directamente como condiciones generales de la 
circulación y medien de producción socializados, e 
indirectamente como medios de ºconsumo colectivo que influyen 
en la determinación social del valor de la fuerza de trabajo" 
(Garza 19851 207). 

La producción de estos medios externos a las unidades de 
producción generalmente queda a cargo del Estado y podriamos 
decir que representan una necesidad general de tal forma que 
el transporte, los servicios de salud, los centros de 
ense~anza básica, la generación de energía eléctrica, el 
sistema de abasto de agua, el drenaje, etc:, son servicios que 
se consumen de manera colectiva o semicolec:tiva por lo que su 
compra no se hace de manera individual a productores 
individuales, sin embargo dado que la satisfacción de estas 
necesidades .es indispensable para la reproducción del capital 
y por lo tanto del aparato productivo, es posible su 
producción privada, aunque su coordinación y normatividad 
siga estando en manos del Estado, a pesar de que se requieren 
fuertes inversiones de capital y lenta rotación del mismo. 

Para el caso de la vivienda la situación se vuelve más 
compleja ya que si bien la podemos considerar como parte de 
las condiciones generales de la producción, lo cierto es que 
su consumo, a diferencia de otros servicios como el abasto de 
energía eléctrica o los medios de transporte colectivo, es 
individual. Por otra parte hay que reconocer que la mayor 
parte de la oferta de vivienda aun para lrn; sectores de 
menores ingresos proviene del sector nrivado y no de la 
participación Rstatal en la µreducción de este bien, aunque 
cabe destacar que la intervención estatal en materia de 
vivienda está más bien vincL1lada con las politic:as 
habitac:ionales que el Estado dicta y bajo las cuales se 
regirá el comportamiento de los diversos agentes que 
participan en la producción de la misma, más que en la 
construcción de viviendas en sí, 

Es así entonces como podemos entender la importancia de 
la vivienda dentro de las sociedades capitalistas, ya que al 
ser parte de las condiciones generales de la producción, es 
un bien indispensable para la reproducción física de la 
fuerza de trabajo y permite en consecuencia la reproducción 
del capital, sin embargo a pesar de la importancia de este 
bien, es uno de los que se abastece de manera más deficiente 
mostrando serios resagos y déficits prácticamente en toda 
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sociedad capitalista, orillando a la población de menores 
ingresos a cubrir de manera independiente la dotación de este 
servicio, dandc1 lugar a formas de construcción muy variadas 
de lo que se ha llamado vivienda popular. 

La intención de este trabajo es dar a conocer la 
importancia de una de estas formas de vivienda popular, nos 
1"eferimos a 1 as cooperativas de vivienda qL1e si bien han 
jugado Llfl papel poco relevante de entre las diferentes formas 
de abasto de vivienda popular, son desde mi punto de vista 
una alternativa viable que permite a través de una entidad 
legalmente reconocida por la législación mexicana, encauzar y 
dirigir los esfuerzos de una comunidad para la obtención de 
vivienda. 

1.1 El proc••o de urbanización y •l probl•ma d• l• vivi•nda. 

Las características del proceso de urbanización de 
países como el nuestro provocan la aparición en las ciudades 
de un amplio grL1po de población desempleada y subempleada que 
provienen, en su mayoría, de la desintegración de las formas 
de producción agricola tradicionales, de la descomposición de 
algunas form~s de producción artesanal y de la no 
incorporación de la población ya urbanizada al mercado formal 
de trabajo. Esta situación, junto al empobrecimiento 
creciente de la población trabajadora, genera en los centros 
urbanos la presencia de amplios contingentes de población, 
que al percibir ingresos muy bajos son incapaces de acceder 
al mercado de aqL1el 1 os productos y mercancías que son 
indispensables para reproducir su capacidad productiva, 
necesaria para la acumulación del capital y en consecuencia 
para el funcionamiento del sistema capitalista. 

Uno de los bienes básicos para la reproducción de la 
fuerza de trabajo es la vivienda. Esta resulta, sin embargo, 
por su forma de producción, distribución y comercialización, 
una mercancía inaccesible para la población de bajos 
ingresos. 

Para el caso de nuestro pais, en donde la 
industrialización se inició en la década de los al'ios 20's y 
30's, estos grupos de población se mantuvieron constantes 
durante la primera fase del proceso de industrialización y 
hasta después de la Segunda GL1erra Mundial, debido al 
eqLtilibrio refativo entre el crecimiento ele la población 
económicamente activa y el ritmo de absorción de fuerza de 
trabajo. por la industria y demás actividades económicas. 

Este equilibrio se rompe después de la Segunda Guerra 
Mundial debido entre otras cosas, al rápido proceso de 
concentración de los capitales, a la forma como se presentó 
la composición orgánica del capital y a la acelerada 
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desart.i.culación del agro me:-:icano; a partir de estos cambios 
la presencia de grandes contingentes de población en las 
ciudades, especialmente en la Cd. de México, fue en aumento. 

El valor de la fuerza de trabajo desde sus inicios 
estuvo siempre cerca del minimo fisiológico y debido a la 
presencia siempre abundante de oferta de fuerza de trabajo se 
sobresaturó el mercado de trabajo, y se presentó una fuerte 
presión a la baja del salario real. 

Las luchas obreras con el fin de reivindicar el salarie 
real se han visto obstaculizºadas por la ausencia de una 
verdadera organización sindical que respete y luche por los 
intereses o-:ibreros¡ las organizaciones obreras y sindicales 
están, en nuestro pais, bajo la tutela y control del Estado, 
lo que permite la permanencia de un bajo nivel de salarios. 

Por otra parte se reconoce que las mejoras que la clase 
obrera ha obtenido en materia de salarios y servicios 
sociales han sido a cambio de su control politice por el 
Estado; éste hace ciertas concesiones a los sectores obreros 
con el fin de legitimarse y además obtener el apoyo 
incondicional del sector. 

A parti.r de los años 60' s y como respuesta a la crisis 
generalizada de la acumulación capitalista a escala mundial, 
se inician politicas de austeridad por lo que el salario real 
no sólo se estanca sino se comprime, ya que la capacidad de 
compra se ve disminuida. Para nuestro pais la crisis se 
"pospone" por el momentáneo auge petrolero, sin embargo, a 
partir de .1.976 se dejaron sentir sus efectos, y las politicas 
de austeridad son impulsadas a costa del ingreso de la 
población trabajadora del pais, la cual lleva en sus hombros 
el peso de la supuesta "recuperación económica", ante la 
presencia de una galopante inflación. 

Ante la situación antes planteada la población 
trab¡;¡jadora se ve incapacitada para incorporar nuevos bienes 
a la canasta básica, eHistiendo mercancias que son producidas 
exclL1sivamente para el consL1mo de los sectores medios y altos 
de nuestra sociedad. · 

Ante este panorama el problema de la vivienda en nuestro 
pais se hace cada vez más agudo. 

1.2 Caracteristicas Qllfl•rales d• la producción de vivi•nda. 

Podriamos empezar diciendo que dentro del modo de 
producción capitalista, la vivienda es un objeto útil que 
satisface una necesidad humana, es decir, tiene un importante 
valor de uso que justifica SLl producción, ademés es un objeto 
qL1e se compra y se vende en el mercado por lo que, al igual 
qL1e cualquier mercancia ti•ne un valor de cambio. 
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La vivienda es el soporte de 
actividades humanas que son necesarias 
y reproducción de la fuerza de trabajo. 

toda una serie de 
para el mantenimiento 

La vivienda, en nuestro pais, es uno de los productos 
qL1e por resLtltar inaccesibles a un buen sector de la 
población refleja las contradicciones del sistema 
c<'\pitalir;ta, Y'" que por una parte la vivienda es una rJe las 
mercancías que la fuerza de trabajo necesita consumir para 
poder reproducirse, sin embargo, por los costos de la misma, 
resulta un producto excesivamente caro para ciertos sectores 
de la poblMción, de tal fo~ma que es inalcanzable dada la 
capacidad de consumo del ingreso real de un asalariado y 
c:.onsicJerando la fo1-ma de producción mercan ti 1 de este bien. 

Considerando a la vivienda como una mercancía, ésta se 
puede clasificar en dos categorías: 

"al Vivienda-mercancía real. Es aquella constrLtida 
inmediatamente para el cambio, es decir, con destino 
a su consumo por agentes sociales diferentes a los 
ligados directamente al proceso d8 producción 
(obreros, constructores, inversionistas, y otros). 

b) Vivienda-mercancía virtual. Es aquella que 
constn.1ida para el uso inmediato del (o uno de los) 
agente social que la pr'oduce o aporta los medios 
necesc'I' ios a este proceso (tierra, n1edios de 
producción y dinero) tiene la virtualidad de 
convertirse en un objeto para el cambio en razón del 
valol'· que encierran por ser resultado del trabajo 
vivo (fuerza de trabajo utilizada en la 
construcción) o pasado objetivado (materiales de 
constnu:c.ión,. maquinaria, etc)" (F'radilla, 1977: 3). 

En el primer caso se refiere a las viviendas construidas 
por la iniciativa privada y por el Estado, es decir, se 
refiere a la producción industrial de vivienda; y el segundo 
contempla a la vivienda autoconstruida,. a !a que se realiza 
por encargo y a la construida a trav~s de una organización 
cooperativa. 

Es impo1-tante observar qL1e las viviendas autoconstruidas, 
las realizadas por encargo y las construidas a través de una 
cooperativa son consideradas también como mercancías, ya que, 
aunque no tienen como objetivo inicial el ser vendidas, sino 
por el contrario se construyen con el interés rJe ser ocupadas 
por aquellos que las financiaron; SLl construcción ha 
implicado la valorización o desvalorización, primero del 
suelo donde se ha construido y luego de los materiales de 
construcción utilizados, además de que también le han dado o 
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restado valor a la zona que l• rodea, por lo que son 
mercancias en potencia. 

La comercialización formal de la vivienda al igual que 
cualquier otra mercanc!a se realiza mediante el dinero. De 
tal suerte que la vivienda pu•de ser comprada sólo por un 
consumidor solvente y no por un consumidor asalariado de 
bajos ingresos necesitado de vivienda, ya que a pesar de 
tener la necesidad esto no es suficiente para acced•r a este 
bien en el mercado. 

El vendedor del objeto vivi•nda debe considerar en el 
precio que cobrará al consumidor"••• el total del capital 
que ha invertido en su construcción (en materias primas, 
salarios, amortización de su maquinaria y equipo), los 
intereses de ese capital (sea que los tenga que pagar a su 
financista, o que se los apropie él mismo), el precio de la 
tierra (renta del suelo), todo el dinero adicional que ha 
invertido en la comercialización (publicidad, etc.) y aciemás, 
costos generales y una ganancia mayor, igual o inferior a la 
tasa de ganancia media vigente del sector; es esa suma total 
la que deberá pagar de una sola vez o en plazos el 
consumidor" IPradilla, 19751 3). 

El precio de venta de la vivienda esta integrado por los 
elementos que se describen a continuación y que entre otras 
cosas hacen de este bien un producto inaccesible para la 
población de bajos ingresos. 

a) El precio del terreno sin adecuar. Este precio se 
fijará por la renta del suelo, la cual es apropiada 
por el dueí'lo de la tierra. 

b) En algunos casos, por el capital que los 
intermediarios aportan para la comercialización de 
los terrenos sin adecuar. 

c) El capital invertido en la adecuación del terreno. 
d) El valor obtenido por la adecuación del terreno ya 

que las obras de urbanización realizadas valorizan el 
suelo, como resultado del mejoramiento de su 
Llbicación en relación con la estructura urbana de la 
ciudad. 

e) Los gastos ocasionados por el fuerte aparato 
publicitario, si es que 6ste existe, vinculado en la 
venta de un terreno ya adecuado. 

f) La inversión de capital en la construcción de la 
vivienda, esto implica la intervención de varios 
sectores productivos que cada vez están m~s 
vinculadas al capital f·inanciero. 

g) Una vez que la vivienda es construida se valoriza aun 
m's el suelo sobre el cual fue hecha, sin embargo la 
renta aumentada del suelo será pose.ida por el 
propietario una vez que la venta se realice. 

h) El capital invertido en la comercialización de la 
vivienda que incluye los gastos de promoción 
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publicitaria. 
i l Los intereses qL1e el capital financiero 

el tiempo que se lleva la habilitación 
la constrL1cción de la vivienda. Debido 
del proceso de producción que repercute 
velocidad de rotación de capital, 
financiero ha tomado el control del 
construcción de una vivienda. 

cobra durante 
del terreno y 
a la lentitud 

en la baja 
el capital 
proceso de 

La producción, distribución y consumo de la vivienda, 
puede estar representada por agentes distintos o por un mismo 
individuo o empresa. Sin embargo, la función del agente en 
cada una de estas etapas es distinta. Durante la producción 
el agente cumple con la tarea de transformar dinero en 
capital productivo que al invertirse en fuerza de trabajo, 
maquinaria, equipo, suelo, etc. dará como resultado la 
creación de un nuevo objeto valor que es la viviendas con 
esto se ha trasformado el dinero en mercancia; en un segundo 
paso, el agente promoverá la comercialización de la mercancía 
para que asi ésta se transforme en dinero, cerrando con ello 
el ciclo de rotación del capital. En un t1ltimo paso, los 
agentes consumidores realizan el valor de uso de la vivienda. 

Para el. caso de las viviendas promovidas por el Estado, 
los costos son finalmente los mismos, sólo que hay un 
subsidio que disminL1ye la tasa de interés que hay qL1e pagar 
al capital financiero durante el periodo de amortización. 

Tratándose de vivienda alquilada, los costos de 
producción son los mismos, sólo que aqui el inquilino se 
encarga de amortizarlos sin recibir a cambio ningún titulo 
que lo acredite como propietario, sólo recibe el derecho a 
ocupar la vivienda por la que paga. 

En el caso de la vivienda construida a través de una 
organización cooperativa se logran abatir ciertos costos ya 
que la compra por ejemplo de materiales de construcción se 
hace en común lo que disminuye los costos por el volumen de 
material adquirido, por otra parte al conjuntarse el ahorro 
de los integrantes permite que las compras sean al contado 
sin necesidad de pagar intereses por la obtención de un 
crédito, además y quizá esto es lo más importante, los 
cooperativistas controlan en su totalidad el proceso de 
producción de la vivienda desde la compra del terreno, la 
adecuación del mismo, la introducción de servicios, etc, lo 
que evita la participación de intermediarios. 

Dado el poder adqL1isi tivo de cada uno de los grupos 
sociales que integran la sociedad mexicana, sólo la burguesía 
y una parte de la clase media perciben ingresos mensuales 
suficientes para cubrir los precios de venta o del alquiler 
de una vivienda; además de poder ahorrar para pagar el 
enganche inicial; es por esto que el capital privado 
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r.irodL1cirá pre·ferentemente para este sector de la población, 

Por· otra parte el Estado impulsará la inversión en 
vivienda en la medida en que le reporte ventajas en el plano. 
politice y para revitalizar a la industria de la 
con:.trucción, sobre todo en periodos de crisis; por eso 
promoverá el ahorro interno dirigido a la compra de vivienda, 

Además la producción de vivienda promovida por el Estado 
y que son accesibles para ciertos sectores de la población 
trabajadora, no representan L1n incremento a la producción 
total de vivienda adecuada, ·sino que apenas cubren las 
necesidades de un sector de la población. 

2,- VIVIENDA PARA LA POBLACION DE BAJOS INGRESOS. 

Las funciones de la ciudad y SLI estructL1ra interna se 
han ido modificando a lo largo de las etapas económicas e 
históricas por las que los distintos paises han ido 
atravesando. Esto provoca que al interior de la ciudad cada 
grupo social vaya ocupando un lugar dentro del espacio 
urbano, y que las leyes que rigen esta diferenciación social 
del espacio permitan que la burguesia o los sectores de 
mayores ingresos puedan elegir su lugar de residencia, 
mientras que el grueso de la población queda segregado a 
aqL•el las áreas que por carecer de infraestructura urbana y no 
ser terrenos atractivos para la habitación de la población 
con mayor poder económico, puedan ser ocupados por la 
población de bajos ingresos. De esta forma, como dice Harvey 
" ••• el rico pL1ede dominar el espacio mientras el pobre se 
encuentra atrapado en él". (Harvey, 1979: 179). 

Como se mencionó en el apartado anterior de este trabajo 
la demanda de vivienda y equipamiento urbano ocasionado por 
el proceso de urbanización no es satisfecho por las 
inversiones privadas, ya que sus tasas de ganancia están muy 
por arriba del poder adquisitivo de la población de bajos 
ingresos. Al no asumir la iniciativa privada los altos costos 
de la urbanización y al ser tan elevados para el nivel de 
ingresos de un sector de la población demandante 
(trabajadores, desempleados y subempleados), se produce un 
deterioro colectivo de la vida cotidiana. Ante esto queda la 
intervención del Estado, pero su participación estará 
matizada por el conjunto de politicas que se gesta en su 
interior, y que hasta la fecha no han logrado CL1brir la 
demanda que representa la población de bajos ingresos. 

Esta situación provoca que un gran sector de la 
población carezca de los recursos económicos suficientes para 
tener acceso al mercado de vivienda y servicios urbanos 
ofrecidos tanto por la iniciativa privada como por el Estado 
y que le son necesarios para reproducir su capacidad 
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productiva. Con esto el proceso de urbanización se ha visto 
deteriorado, a costa de la población de más bajos ingresos , 
pero no por la concentración en sí misma de la población 
" sino por la contradicción entre la socialización 
creciente de los equipamientos básicos de la vida cotidiana, 
1<1 pauperización de las grandes mayorías y el carácter de la 
producción de bienes y servj.cios" (Castel ls, 1981: 112). 

En nuestro país, la crisis de la vivienda se manifiesta 
en el déficit de ésta a nivel cuantitativo y por otra parte 
en el deterioro físico, el hacinamiento y la falta de 
equipamiento que padecen las vlviend•s ya existentes. 

Según datos de Garza y Schteingart, el déficit de 
vivienda para 1970 era de 5.8 millones de unidades, de los 
cuales 1.6 millones correspondían a las zonas urbanas. El 

·déficit L1rbano está constituido por un 40.2% de familias sin 
vivienda, es decir aqL1el las familias que viven con otra•; 
32.7% por familias que viven en v·iviendas sumamente 
deterioradas y 27.lY. por familias que viven hacinadas, esto 
se da cuando el tama~o de la vivienda es insuficiente (Garza 
y Schteingart, 1978:17). 

De acuerdo con Castells, es el alto costo de la 
vivienda, "producto esencial como aparato de organización de 
la vida cotidiana, lo que conduce a su escasez, y de ahí la 
creación de todo un campo de especulación y de mercados 
paralelos que contribuyen al encarecimiento del producto" 
(Castells, 19811 115). 

Para el caso de la Zona Metropolitana de la Ciudad de 
México (ZMCM), y comparando los ingresos necesarios para 
acceder a distintos tipos de vivienda con la distribución del 
ingreso de 1970, Garza y Schteingart indican que tan sólo un 
9.5'Y. de la población activa puede recurrir al mercado privado 
de vivienda y un 43.5% a los programas públicos, quedando al 
47Y. restante excluido de toda posibilidad (Garza y 
Schteingart, 1978). Esto obliga a la población de bajos 
ingresos (un salario mínimo o menos por familia al mes) a 
buscar otros canales de prodL1cción y/o comercialización de 
vivienda, los cuales resultan accesibles de acuerdo a SL\ 
poder adqL1isitivo; el resultado es una urbanización en manos 
de los canales e>:ternos a las instituciones públicas y a la 
lógica del capitalismo inmobiliario. 

De esta forma se habla de tres canales diferentes de 
producción y distribución de vivienda: el privado. el estatal 
y el popular. Este último sector está integrada por li'S 
viviendas a las que puede acceder la población de bajos 
;.ngresos y que en su conjunto dan lugar a varios tipos de 
asentamientos. 
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2.1 Clasificacion•• d• vivi•nda para la población de bajos 
ingr••os. 

La vivienda popular ha sido clasificada, de tal suerte 
que el Centro Operacional de Vivienda y Poblamiento, A. c. 
(COPEVI, 1984) y Peter Ward (Ward, 1976) presentan una 
clasificación similar. 

De acuerdo a COPEVI la vivienda popular es aquella a la 
que puede acceder la población de bajos ingresos y la divide 
en tres diferentes tipos1 

1) El primer tipo lo constituyen las colonias populares 
y comprende: 

a) Las viviendas que son financiadas 
a través de la autoconstrucciOn, 
ilegal de la tierra sobre la que 
asentamiento. 

por particulares 
donde hubo venta 
se realiza el 

b) Los asentamientos que se forman por la invasión u 
ocupación de un terreno de manera ilegal, donde se 
lleva a cabo la autoconstrucción de la vivienda. 

2) El segundo tipo esta constituido por las vecindades, 
que son viviendas multifamiliares de bajo alquiler, 
construidas por la iniciativa privada; se localizan 
en su mayor.í.a en el centro de la Ciudad de México y 
en las zonas de la primera expansión urbana •. 

3) El último tipo lo constituye la infravivienda o 
vivienda minima, que origina lo que se conoce como 
ciudades perdidas; también incluye los cuartos de 
azotea que en los últimos años albergan a un grupo 
considerable de población de bajos ingresos (COPEVI, 
1978). 

Por otra parte para Peter Ward las viviendas que están a 
disposición de la población de bajos ingresos constituyen el 
"sistema habitacional de la población de bajos ingresos", 
éste se divide en varios subsistemas que se diferencian entre 
si por su localización, tenencia de la tierra, edad, 
estructura de la vivienda y servicios. 

1) El primer subsistema los forman las vecindades, que a 
su vez son divididas en vecindades antigL1as, 
vecindades construidas a propósito y vecindades 
nuevas. 

2) El segundo subsistema lo constituyen las colonias 
proletarias y se subdivide en 1 

a) Fraccionamientos clandestinos o subdivisiones 
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ilegales, conformadas por aquellos fraccionami•ntos 
donde los habitantes realizaron la compra de un lote 
recibiendo a cambio Lln título de propiedad semilegal 
o no reciben ningón documento que acredite la compra. 

b) Asentamientos paracaidistas o irregulares. Este 
tipo de asentamiento implica la ocupación organizada 
y rápida de un terreno que en la mayoría de los casos· 
es propiedad federal pero está en litigio y sOlo en 
contadas ocasiones es propiedad particular. 

El fraccionamiento clandestino se diferencia del 
asentamiento paracaidista en que el primero ha 
realizado una compra de buena fe por lo que tiene 
derecho a solicitar se rem•die la situación, mi•ntras 
los asentamientos paracaidistas en cambio no implican 
el pago de enganche o de alguna mensualidad por el 
lote. En ambos asentamientos se carece del 
reconocimiento oficial por el carácter de ilegalidad 
de los asentamientos, como consecuencia no tienen 
acceso a los servicios póblicos y la vivienda se 
constrL1ye a través de la autoconstrucción. Por lo 
anterior, ambos asentamientos viven un proceso lento 
de mejoramiento de sus viviendas y de dotación de 
servicios. A la dinámica de mejoramiento del 
asentamiento en cuanto su estructura física y de 
servicios, Ward le llama proceso de consolidación. 

3) El tercer subsistema lo forman las ciudades perdidas, 
se localizan generalmente en un área desocupada o 
baldía dentro de la zona urbanizada de la ciudad, son 
en su mayoría viviendas alquiladas donde el duel'lo 
subarrienda los lotes o construye jacales con 
materiales provisionales y·generalmente se cuenta con 
sólo algunos servicios. Las "viviendas" 
ocasionalmente tienen m•s de un sólo cuarto que sirve 
para todas las funciones y no muestra ninguna 
tendencia a mejorar su estructura física (Ward, 
1976). 

De acuerdo a las dos clasificaciones, existe una 
alternativa de vivienda para la población de bajos ingresos 
que es considerada como ilegal, debido a las formas de 
ocupación del terreno y de tenencia de la tierra que las 
caracteriza; se trata de lo que COPEVI y Ward d•nominan 
colonias populares y colonias proletarias respectivamente. 

En nL1estro país existe otro tipo de alternativa para la 
población de bajos ingresos que no es considera por estas 
clasificaciones, se trata de las colonias por cooperativa o 
cooperativas de vivienda, las cuales presentan 
características distintas a las colonias populares o 
proletarias pero comparten con éstas una din6mica de 
mejoramiento del asentamiento en cuanto su estructura física 
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y de servicios. Por otra parte, el Estado mexicano a través 
de los distintos programas nacionales de desarrollo urbano y 
vivienda , ha manifestado su intención de dar apoyos a este 
tipo de organizaciones como lo manifestó en el Programa 
Nacional de Desarrollo Urbano y Vivienda 1984-1988 al 
declarar su disposición de dar• ••• apoyos directos a la 
autogestión comunitaria de la organización cooperativa para 
la construcción de aquipamientos básicos y autoproducción de 
bienes y servicios ••• • (SPP, 19851 101). 

¿Cuáles son las características de las cooperativas que 
permiten que este tipo de organizaciones constituyan una 
alternativa de vivienda para la población de bajos ingresos? 

Un primer acercamiento para dar respuesta a •sta 
pregunt&1 se presenta en el siguiente apartado do.nd• Slt 
plantean las principales características de las 
organizaciones cooperativas y a partir de esto será posible 
entender sus alcances como una alternativa de vivienda. 

3.- LAS COOPERATIVAS DE VIVIENDA COf'ID UNA ALTERNATIVA 
PARA LA.POBLACIDN DE BAJOS INGRESOS. 

De acuerdo a la Ley de Sociedades Cooperat·iv&s de 
nuestro país, una cooperativa es la unión de un grupo de 
personas con el fin de proct11"ar el mejoramiento social y 
económico de sus miembros, mediante la acción conjunta de 
éstos en una obra colectiva. 

De acuerdo a la Ley antes mencionada son sociedades 
cooperativas aquellas que reúnen las siguientes condiciones: 

1.- estar integradas por individuos de la clase 
trabajadora, que aporten sLt trabajo en caso de 
cooperativas de producción, o se abastezcan a travlf!s 
de la cooperativa, en caso de las de consumos 

2.- funcionar sobre principios de igualdad en derechos y 
obligaciones de sus miembros; 

3.- tener nt:1mero variable de socios nunca menor de diez; 

4.- tener capital variable· para realizar sus operacion•s 
comerciales y una duración indefinida; 

5.- otorgar sólo un voto por socio. 

6.- no perseguir fines de lucro; 
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7 .- distribLtir entre los socios los rendimientos 
generados por las operaciones comerciales ejecutadas 
por la cooperativa, ya sea en función del tiempo 
trabajado, en el caso de las cooperativas de 
producción, o de acuerdo con el monto de las 
operaciones realizadas, en las de consumo. 

De acuerdo a esta mismoa legislación existen dos tipos de 
cooperativas las de consumo y las de producción. 

a) las de consumo son aquellas cuyos miembros se asocian 
con el objeto de obtener en común bienes o servicios 
para ellos, sus hogares o sus actividades 
individuales de producción. Las cooperativas de 
vivienda quedan en este renglón; 

b) las de producción son aquellas cuyos 
asocian con el objeto de trabajar en 
producción de mercancías o en la 
servicios al público. 

miembros 
común en 

prestación 

se 
la 
de 

La formatción de una sociedad cooperativa deberá hacerse 
a través de una Asamblea General, en ella se levantar4 el 
acta correspcndiente a esa sesión, ésta deberá incluir el 
nombre de los socios fundadores, el nombre de las personas 
que intregan los consejos y ccmisiones y el te>:to de loas 
bases constitutivas. 

Las boases constitutivas son el dccumento que registran 
el nombre oficial de la cooperativa, sus objetivos y 
regloamentos de funcionoamiento interno, que en ningún momento 
debe contravenir lo estipulado en la Ley y en el Reglamento 
General de Sociedades Cooperativoas. 

La dirección, administración y vigilancia 
sociedades ccoperativas estará a cargo de: 

de las 

1.- la Asamblea General 
2.- el Consejo de Administración 
3.- el Consejo de Vigilancia 
4.- y las comisiones que por ley deben 

alguna otra que la cooperativa 
conveniente. 

e>:istir más 
considere 

La Asamblea General está integrada por todos los socios 
registrados por la cooperativa y es la autoridad suprema. Los 
acuerdos tomados en asamblea general tienen el carácter de 
obligatorio para todos sus miembros, hayan estado presentes o 
no en el momento de la decisión. La Asamblea resolverá todos 
los asuntos y problemas que afectan a la cooperativa y en 
ella se establecerán las reglas internas de la misma. 

El Consejo de Administración será el órgano ejecutivo de 
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la Asamblea General y será el encargado dt; poner en marcha 
todo aquel lo que se haya acordado en la Asamblea General, El 
Consejo de Administración será quien represente oficialmente 
a la cooperativa, es decir tiene la firma social de ésta. 
Este consejo se integra por los cargos de presidente, 
secretario y tesorero, y por los comisionados de edL1cación y 
propaganda, de organización de la prodL1cción o distribución, 
s.egl'.m se;a el caso, y por la comisión de contabilidad e 
inventarios. Legalmente se pueden integrar otras comisiones 
en el momento qlle la cooperativa lo considere necesario. 

El Consejo de Vigilancia' ejercerá la supervisión de 
todas las actividades, y está integrado por un presidente, un 
secretario y un vocal, y además un suplente para cada cargo. 
La tarea principal de este consejo es la de ·estar bien 
informado sobre lo que se dice y se hace para que la 
cooperativa Cllmpla su& objetivoli y cuando algo no funciona 
adecL1adamente, son los encargados de dar a conocer los 
desacuerdos ya sea al Consejo de Administración, a las 
comisiones y aún ante la misma Asamblea para que se aclaren y 
rectifiqllen los errores que pueden perjudicar a la 
cooperativa. 

Todos los miembros qL1e ocupen algl'.m cargo en los 
consejos o comisiones, serán nombrados en la Asamblea General 
a través de votaciones nominales y durarán en sus cargos no 
más de dos años y sólo podrán ser reelectos después de otros 
dos años. 

Toda cooperativa cuenta con un capital, éste se 
integrará con las aportaciones de los socios, con los 
donativos que reciban y con los porcentajes qL1e se destine 
par<1 incrementarlo. Las aportaciones se pL1eden hacer en 
efectivo, en bienes o en trabajo, todas las aportaciones 
estarán representadas por certi f ic<1dos que serán nomina ti vos, 
indivisibles y de igual valor. 

Entre las principales obligaciones y derechos que tienen 
los socios de una cooperativa sobresalen: 

- cubrir el valor de los certificados de aportación, 
asistir a las asambleas generales, 

- solicitar préstamo cuando en la cooperativa exista la 
sección de ahorro, 
recibir una parte proporcional de los rendimientos 
obtenidos por el capital cooperativo, 
recibir toda clase de información en relación a todas 
las actividades y operaciones de la cooperativa. 

- derecho al voto y a desempeñar los cargos y comisiones 
que la asamblea general encomiende. 

La calidad de ser miembro de una cooperativa se pierde 
por muerte, por separación voluntaria o por e>:clusión. En el 
primer caso, tendrá derecho a formar parte de la cooperativa, 
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1 a oersona que quede al frente 
económicamente del socio fallecido. 

de quienes dependan 

La sociedad cooperativa podrá disolverse o liquidarse 
cuando las dos terceras .partes de los miembros así lo 
acuerden. 

3.2 Cooperativa• de vivienda. 

Ante la incapacidad del sector público y privado, e 
incluso del mismo sector popular para cubrir el mercado de 
vivienda para la población de bajos ingresos, surge la 
necesidad de buscar nuevas alternativas. El cooperativismo 
ofrece una r~spuesta al problema de la vivienda para la 
población de bajos ingresos ya que a través de él se tiene la 
capacidad de organizar los esfuerzos de un determinado grupo 
de personas que enfrentan colectiva y organizadamente su 
necesidad común de vivienda. 

Para el sector popular la cooperativa es el instrumento 
que le permite resolver •u problema de vivienda, ya que a 
través de la organización colectiva y autogestiva permanente, 
el grupo puede apropiarse y controlar el proceso de 
producción del objeto vivienda y de los servicios urbanos 
complementarios, "la cooperativa llevaría hasta sus últimas 
consecuencias la organización permanente, más all• del logro 
del bien material que le dio. origen, permitiendo su 
trilnsformaci6n en un movimiento social de real apropiación 
del proceso de h~bitar, con repercusiones sociales mas 
amplias" CCOPEVI, 1984: 14). 

Las cooperativas de vivienda, contempladas legalmente 
sólo como cooperativas de consumo, presentarán ciertas 
característicils, limitilciones y alcances dependiéndo del 
agent.? social que las utilice ya que cada agente social pu'ede 
tener diferentes concepciones y expectativas acerca de la 
misma. 

De acL1erdo a COPEVI "la cooperativa de vivienda es una 
sociedad regida por los principios cooperativos y un 
instrumento organizativo, reconocido legalmente y regido por 
un sistema democrático tanto para el trabajo y la 
información, como para la toma de decisiones, que involucra a 
la totalidad de sus socios. Es una forma de organización 
social que permite, a través de la participación organizada 
colectivamente y el trabajo conjunto y efectivo de la 
población, la consecución de objetos comunes a corto, mediano 
y largo plazo" (COPEVI, 1984:16). 

La cooperativa de vivienda, en tanto instrumento con 
reconocimiento oficial, con capacidad económica y con 
organización social participativa, cuenta con todos los 
elementos para llevar a acabo, por si o con la asesoria 
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t•cnica que requi•ra, las n•gociaciones, conv•nio• y 
contratos necesarios, tanto a lo int•rno de la misma soci•dad 
como a lo e):terno con otras instituciones p~blicas o privada• 
para •l logro de sus fin•&" (COPEVI, s/f1 34). 

Para lograr todo lo ant•rior la coop•rativa impulaa y 
d•sarrolla un proc•so •ducativo perman•nt• con •l fin de 
establecer relacion•• aociales d•mocr•ticas. 

La ••tructura int•rna d• la• cooperativas p•rmit• no 
sólo la organización para la obt•nción d• sus fin•• u 
objetivos material••• sino qu•'la coop•rativa constituy• por 
si misma, una via d• •ducación democr•tic• p•rman•nt•. 

Podriamos gen•ralizar y d•cir qu• los objetivos y los 
alcanc•s d• las cooperativas de vivi•nda abarcan dos niv•l••• 
el nivel económico y •l aocial organizativo. D•ntro del niv•l 
económico ten•mos todos loa logros alcanzado• en relación con 
la producción fisica de la vivi•nda y los ••rvicios. En ·~ 
nivel aocial organizativo se t•ndrian loa mecaniamos, 
estructuras y relaciones creadas en función de la apropiación 
y control del proceso d9 g••tión y producción d• vivienda y 
servicios. 

reducir los costos de producción de vivienda por medio 
de control del proceao d• gestión y produeción por 
los propios interesados, •liminando la int•rm•diaciOns 

la optimización 
urbano, mediante 
desÁrrollo de 
pr•sentando una 
tradicionales de 

d•l uso y conformación del espacio 
la racionalización y planeación del 

sus proy•ctos habitacional••• 
alt•rnativa a los sistemas 

construcción individualJ 

la relativa 'indep•ndencia d• un m•rcado inmobiliario 
limitado, al basar la producción d• vivi•nda en los 
requerimientos habitacional•• y capacidad •conómica d• 
sus socios. Esto es, r•uni•ndo en una sola •ntidad la 
oferta y la demanda e incorporando la• •conomi•• d• 
ahorro de todos los asociados ya sea en din•ro, 
materiales o trabajos 

cuenta con •l capital qu• aportan sus asociado• para 
s•r ofrecidos como •nganch••• anticipos y garanti••• 

en cuanto al financiami•nto, pu•d•n solicitar cr6ditos 
en forma global para el total da sus socios, 
proponiendo formas de recup•raciOn de acu•rdo a la• 
condiciona• económica• d•l grupo, pudi•ndo incorporar 
en asta alt•rnativa a p•rsonas de difer•nt•• alcanc•• 
económicos incluy•ndo a los no asalariado•• 
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garantizar al organi&mo financi•ro la recuperación de 
los créditos que otorga, ya que la cooperativa crea 
fondos sociales que cubren los retrasos que por 
incumplimiento involuntario de los socios se pudiera 
presentar, y contratando seguros de vida y contra 
da~os en forma colectiva, disminuyendo ademas gastos 
de administración al llevar una sola cuenta colectiva 
de las amortizaciones; 

genera emplee aunque en forma temporal, contratando 
mano de obra externa o propia y controla el pago de 
impuestos que por este concepto deba h•cerse, cosa que 
no sucede en la autaconstrucciOnf 

administra el mantenimiento de las viviend•s a tr•vés 
de la misma crganizaciónJ y 

promueve la participación social en 
pasos del procese de producción de la 
los servicios. 

cada une de los 
vivienda y de 

COPEVI tipifica a las cooperativas de vivienda d• 
acuerdo a su. estructura interna, a su forma de t•nencia de la 
tierra y en función de sus relaciones con agrupaciones 
pol.l.ticas. 

1.-De acuerdo con su estructura interna encontramos:· 

a) Cooperativas Matrices• promueven proyectos de vivienda 
en forma continuada y permanente, organizadas en 
secciones o unidades cooperativas filiales que reúnen 
un número ilimit•do de socios. 

b) Unidades Cooperativas• promueven un sólo proyecto de 
vivienda y estén integradas por un nt.'.1mero definido de 
i;;ocios. 

c) Secciones de vivienda de otro tipo de cooperativas: 
operan en forma semeJant41, a las unidades cooperativ•• 
de vivienda al interior de las cooperativas de 
producción o de consumo. 

2 .-De acuerde a su forma de tenencia se divide en: 

al Cooperativa de propietarios o de propiedad privada 
individual: en donde los socios adquieren la propiedad 
privada, individual o en condominio de la vivienda y 
en donde fin•lmente -pueden disponer en forma 
independiente del destino de la vivienda y optar por 
l• disolución de la c:oop•rativa o bien por su 
continuación para el incremento del conjunto 
habitacional. 

bl Cooperativas d• uso y goce o propiedad cooperativa: 
donde la cooper•tiva es la única propied•d de los 
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inmuebles o terrenos que se adquieren o construyen y 
adjudica las viviendas o los lotes a sus socios 
mediante un contrato de uso y goce, qLte define el 
derecho de uso que la vivienda da o del lote por los 
socios por tiempo indefinido. 

Los diferentes tipos de propiedad cooperativa son 
figLtras legales que no· están contempladas en ninguna ley 
vigente, a pesar de que es la forma como se garantiza la 
continLtidad del grupo y son los tipos de propiedad que más se 
apegan a los principios del cooperativismo. Los diferentes 
tipos de propiedad cooperativá presentan una alternativa a 
las propiedad privada, tratando con ello de evitar la 
especulación sobre la tierra o sobre la vivienda y evitando 
el cambio de uso del suelo a favor de sectores con mayor 
capacidad económica. Luchar por el reconocimiento de la 
propiedad cooperativa es uno de los ejes de la lucha del 
movimiento cooperativista, ya que a partir de él se otorga y 
garantiza el derecho real a un espacio y a una vivienda a los 
sectores de menores .ingresos. 

3.-En fLtnción de su relación con agrupaciones politicas se 
dividen en 

a) Cooperativas independientes: son aquel las que 

b) 

ei·:plicitamente o implicitamente se mantienen al margen 
de cualquier organización politica y del Estado. Estas 
cooperativas generalmente . surgen de grupos anteriores 
que ya tienen una organización y que se ·unen en 
cooperativa para solucionar sus demandas especificas de 
vivienda. 
Cooperativas 
son aquellas 
organizaciones 
necesidades de 
demandas. 

articuladas con organizaciones politicas: 
que surgen a iniciativa de las 
politicas a fin de satisfacer las 

vivienda que formen parte de sus 

c) Cooperativas promovidas por el Estado: en este caso la 
cooperativa puede ser desde una figura formal a la que 
se acogen a titulo individual las familias demandantes 
de vivienda, hasta organizaciones en que algLma 
dependencia tienen una ingerencia directa. 

La participación en las cooperativas en el proceso de 
producción de la vivienda y los servicios nos lleva a aclarar 
las siguientes ideas: 

Autoconstrucción: es cu·ando 
participan directamente sólo en 
viviendas y de la infraestructura, 
de sus actividades remuneradas. 

los cooperativistas 
la construcción de las 

como trabajo entra fuera 

Autogestión: esta idea implica que los cooperativistas 
definan, decidan y gestionen todos los elementos necesarios 
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para lograr sus objetivos económicos o sociales, propu•stos 
tanto a mediano como a largo plazo. El proceso de producción 
de vivienda presenta varios aspectos(económicos, legales, 
administrativos, técnicos, sociales, etc), en todos ellos los 
cooperativistas participan y los controlan. 

De las diferencias' anteriores podemos concluir que las 
cooperativas de vivienda no implican un proceso 
exclusivamente de autoconstrucción de vivienda como sucede en 
la mayoría de los asentamientos irregulares. 

A travé5 de la autogestióh la cooperativa 
donde debe involucrarse en la construcción 
vivienda y de la infraestructura. 

decide 
directa 

hasta 
de la 

La participación de la cooperativa, en relación a la 
producción de la vivienda y los servicios puede darse a dos 
niveles: l)la ejecución directa del trabajo de construcción y 
2) la coordinación y el control de las obras. Esto puede 
implicar ya sea la contratación de terceros; la 
.;1utoconstrucción organizada(ayuda mutua); la autoconstrucción 
individual (esfuerzo propio); o la producción mixta. 

Si bien las cooperativas de vivienda representan una 
alternativa para la población de bajos ingresos, es una 
organización que también presenta limitaciones, de entre 
ellas podemos seí'íalar las siguientes: 

por un lado encontramos una poU.tica que impulsa la 
organización cooperativa de la población, pero por 
otro lado no se brindan o facilitan los instrl1mentos o 
mecanismos técnicos o legales adecuados para el buen 
funcionamiento del sistema cooperativo; 

el apoyo crediticio y financiero es insuficiente y los 
trámites son sumamente engorrosos, además que las 
garantías exigidas a cambio de cualquier crédito están 
muy por arriba de lo que la cooperativa puede dar; 

las leyes y reglamentos sobre asentamientos humanos, 
construcción, fraccionamientos y condominios son ya de 
por si confusas, pero además no legislan o reglamentan 
en relación al caso de las organizaciones 
cooperativas, lo que dificulta la obtención de 
permisos o licencias de construcción; 

las cooperativas de vivienda y servicios urbanos 
necesitan de un sin número de bienes para ir logrando 
sus objetivos, sin embargo esos bienes son producidos 
en forma monopólica por lo que sus precios son 
elevados, por ejemplo, el suelo Llrbano, los materiales 
de construcción, los mi.smos servicios urbanos, etc.; 

la falta de apertura de las instituciones financieras 
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y de crédito, ya que difícilmente otorgan crédito para 
impulsar alguno de los programas que la organización 
cooperativa tiene, por ejemplo: la construcción de 
escuelas, de hospitales, la urbanización .de 
fraccionamientos, etc.; 

la falta de estímulos fiscales para que las 
cooperativas logren producir vivienda y servicios 
considerando que están c:onstituidas por personas de 
bajos ingresos; 

la falta de asesoramiento téc:nico, legal o 
administrativo, hacia las c:ooperativc:.s, ya sea que lo 
brindaran instituciones oficiales o privadasJ 

la falta de interés por parte de las autoridades 
menores, para fac:ilitar cualquier trámite legal, 
administrativo, téc:nico, etc:. que las cooperativas 
requieran para su funcionamiento, obstaculizando y 
entorpeciendo su consolidación como asentamientos 
1..1rbanos para poblaciones de bajos ingresos; 

la existencia de una legislación imprecisa en materia 
de c:ooperativas de vivienda y de servicios, ya que 
inc:l1..1yéndolas como cooperativas de consumo, la 
legislación es sumamente vaga, c:onsiderando que la 
vivienda y los servicios son bienes de consumo que 
requieren ciertas especificaciones legales que la 
actual ley no considera; 

las contradicciones e:üstentes entre las actitudes que 
las diferentes dep~ndenc:ias o instituciones públicas 
dan a las cnoperativas de vivienda y servicios, por 
djemplo: la Secretaria de Trabajo y el Registro 
Público de la Propiedad legalizan la instauración de 
las organizaciones cooperativas, sin embargo para 
muchas de las instituciones públicas como las 
Delegaciones Políticas o las autoridades municipales, 
la~ cooperativas no tienen personalidad jurídica para 
realizar los trámites colectivos relacionados con el 
cumplimiento de las funciones que sus miembros le 
encomendaron; presentándose incongruencias aberrantes 
y vergon20$as para el sistema administrativo nacional; 

por s1..1 estr1..1c:tura legal, la cooperativa hace 
indispensable la asesoría técnica, jurídica y 
administrativa, etc:.; limitando a que organizaciones 
sin dicha asistencia puedan asumir esta forma de 
organización; 

la estructura organizativa de las cooperativas está 
normada en la Ley y Reglamento de Sociedades 
Cooperativas, esto hace que las cooperativas se 
pt·esten como una organización ya dada a la q1..1e el 
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grLlpo debe di? adaptarse; 

por lo antes mencionado, el proceso de consolidación 
de Lm asentamiento cooperativo es mLty largo, hay qLle 
t.Dmar en cLtenta qLte en la mayoría de lo~- casos los 
cooperativistas no son simples gE?stores de sus 
servicios sino los disePíadores y constrLtctores de su 
espacio, controlan y llevan a cabo todo el proceso de 
producción de los servicios, esto hace OLle su 
participación sea intensa, lo que a la vuelta de 30 
años genera cansancio y desgaste de los integrantes, 
perdiendo de vista los"objetivos que la organización 
r::ooperat.i.va pretendía en sus orígenes; 

el financiamiento de las obras que la cooperativa 
emprende y su mantenimiento corren a cargo de la misma 
cooper·ativa, sin embargo se carece de formas legales 
para obligar a los integrantes a cumplir puntualmente 
sus pagos por el uso, mantenimiento o construcción de 
algl.'.m servicio, por lo que es mL1y común que se 
confunda la organización cooperativa con un centro de 
beneficencia donde se reciben servicios sin pago 
alguno, esto no sólo descapitaliza a las cooperativas 
y las convierte en organizaciones deficientes en la 
prestación de algún servicio o contribuye al deterioro 
de las instalaciones ya construidas, sino que segmenta 
y divide a sus .integrantes, llevando al fracaso a 
estas organizaciones; 

la base de las cooperativas y particularmente las de 
viv.i.enda está en el trabajo común para el logro de los 
objetivos colectivos, esto también implica la 
realización de los objetivos e intereses individuales 
de los integrantes, es decir hay una intersección 
entre los planes cooperativos y los planes de los 
integrantes en lo individual, esta dinámica supone qL1e 
los integrant•s son corresponsables de los logros y 
fracasos que como colectivo alcancen, esta dinamica 
rompe totalmente con la forma en la que se vive, por 
lo menos, en el ámbito urbano, donde no hay vivencias 
de copropiedad y coresponsabilidad de lo que suc•de y 
se vive en las áreas urbanas, más bien se cree que son 
otros los responsables; fuera de las cooperativas se 
vive en una lógica que privilegia lo individual, lo no 
cooperativo; por lo que los integrantes de las 
cooperativas de vivienda experimentan sin darse cuenta 
una dualidad de actitudes ya que tienen el deseo 
auténtico de vivir bajo. la lógica de lo cooperativo 
pero su practica vivencial no esta conectada con esta 
experiencia por lo que .i.rremediablemente y de manera 
inconsciente reproducen al interior de su organización 
prácticas .individualistas y de no corresponsabilidad 
del todo como colectivo, esto generara severas 
fracturas al interior de la organización llevándolas 
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en muchas ocasiones a la desintegración total; 

dentro de las cooperativas las decisiones se toman en 
Asamblea General, además existen varios consejos que 
están integrados por los mismos cooperativas, es decir 
que la toma de decisiones no queda a cargo de un sólo 
individuo, esto que en apariencia suena muy sencillo 
rompe con la idea introyectada del presidencialismo 
centralista en el que vivimos como nación, por lo que 
la participación •spontánea de los cooperativistas en 
los diferentes puestos dir•ctivos repres•nta un 
verdadero triunfo, sin embargo llegar a_ esto lleva en 
ocasiones varios aRos de trabajo intenso d• 
conv•ncimiento; 

algunas cooperativas de vivienda son asentamientos 
ubicados dentro de áreas urbanas, en las áreas urbanas 
existen formas de representación vecinal que tienen 
como objetivo poner en contacto las inquietudes y 
necesidades de los colonos con las autoridades ya sea 
municipales, delegacionales o con los diputados 
correspondientes, es asi como encontramos al 
presidente de manzana o al consejero de colaboración 
municipal; pues bien las autoridades gubernamentales 
desconocen a las mesas directivas de las 
organizaciones cooperativas como formas de 
representación vecinal por lo que las mismas 
autoridades promueven una.organización paralela a las 
mesas directivas dentro de las cooperativas, esto 
implica un doble esfuerzo y un absurdo, pero así es; y 

en las cooperativas e><isten ciertas reglas y normas 
escritas que rigen el funcionamiento ideal de los 
socios, pero lo cierto es que al interior de las 
cooperativas existen ciertas actitudes paternalistas 
que aunque no están estipuladas en ningt'.tn estatuto la 
practica cotidiana las convierte en ley, por ejemplo 
la e><istencia de socios que de manera reiterada 
solicitan prorrogas al momento de realizar pagos, el 
no sancionar a los socios morosos y a los que nunca 
pagan, el conceder derechos especiales a los socios 
con menos recursos, y otros1 esto genera en la 
cooperativa una corriente energética de desconfianza y 
de no saber con exactitud los limites hasta donde se 
pueden mover los cooperativistas, poniendo en riesgo 
la estabilidad social y financiera de la organización. 

En suma podemos concluir que las cooperativas de 
vivienda se han convertido en un instrumento supeditado en 
gran medida a las políticas habitacionales del Estado, y "al 
que sólo la participación democrática de sus miembros puede 
convertir en un movimiento de transformación cotidiana de la 
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realidad social" (COPEVI, 1984: 14). 

Ante las condiciones actuales es evidente que las 
cooperativas de vivienda serán utilizadas y controladas 
especialmente por el Estado, como alternativa para optimizar 
los recursos de la población de bajos ingresos, por lo que 
queda como reto a los movimientos populares, esp•cialment• al 
movimiento cooperativista, crear las condiciones para que 
esta alternativa de organización logre mejorar las 
condiciones de vida de sus participantes, logrando apropiarse 
del proc•so de producción de la vivienda y los servicios que 
con esfuerzo y organización colectiva han construido. 
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CAPITULO 2 

LOS ORIGENES 

1. De Rochd•l• a M•xico Nuevo 

"ª' l•• grand•• f6bricaa •• 
unen para tener lo que tienan 

por qu• loa pobr•• no no• 
uni111oa para salir adelante" 

"La unión hace la fuerza y un 
hollbre aólo no hace nada, con 
unión la;rare111oa todo, 
saparadoa na". 

Socio cooperativiata 

Llama la atención caminar por México Nuevo y deacubrir 
el nombre de sus calles, una de ellas es Pioneros de 
Rochdale, otra es Libre Adhesión, después nos encontramos 
con Democracia Cooperativa y más allá con la calle de Ahorro 
Popular. Todos estos nombres nos remiten a los orígenes del 
cooperativismo a nivel internacional, acontecimiento 
importante para México Nuevo ya que es ahí donde se 
encuentran sus raíces más remotas. 

Mé:d.co Nuevo se constituye como Soc:iedad Cooperativa en 
el año de 1956, sin embargo detrás de este esfuerzo 
enc:ontr·amos el trabajo de numerosos hombres y organizaciones 
que le han dado vida al movimiento cooperativo desde fines 
del siglo pasado y hasta nuestros días. El conservoar la 
memoria histórica de estos grupos fue una tarea importante 

.para los fundadores de México Nuevo, ellos sabían que 
pertenecían a un movimiento a nivel mundial, ellos se aabían 
herederos del saber y la eHperiencia de todos a.quellcs que 
les antecedieron, asi que la historia del cooperativismo 
cobro vida a través de las calles de la cooperativa, y nos 
remite a les orígenes del cooperativismo internacional cuando 
en la Gran Bretaña , en la población de Rochdale, uno• 
tejedores de franela organizaban un intento más para crear 
una cooperativa que contribuyese a mejorar su deplorable 
situación económica. 

Los obreros de Rochdale habían fracasado en su petición 
ante los patrones para recibir un aumento salarial, llegando 
entonces a pensar en la posibilidad de migrar hacia las 
colonias del imperio británico, después de algunas 
ref le:< iones ri:.sol vieron integrar una cooperativa, por lo que 
decidieron recabar los fondos necesarios para establecerse 
como comerciantes e industriales, finalmente optaron por 
crear un almacén cooperativo de consumo. Entre los 28 
fundadores legraron reunir 28 libras esterlinas y el grupo 
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decidió construir la sociedad cooperativa y 
estatutos, los cuales fueron certificados el 
de 1844 bajo el títL1lo de Rochdale Society 
Pioneers. Pero no fue sino hasta diciembre del 
pudieron abrir su pequeña tienda. 

elaborar sus 
24 de octubre 
of Equitable 
mismo año que 

Los Pioneros de Rochdale tuvieron que atroavesar por 
diferentes problemas, qu• hasta nuestros días siguen siendo 
comunes.a las organizaciones cooperativas, entre ellos, el 
hecho de que por lo exiguo de su capital se veían obligados a 
efectuar sus compras de mercancías en pequeñas cantidades en 
detrim•nto de su precio y calidad, además de que algunos 
socios no alcanzaban a comprender los ale.anees y propósitos 
de la cooperativa por lo que desertoaban o no colaboraban 
activamente. 

La sociedad cooperativa formada por los 
Rochdale tenia como finalidad la de realizar 
pecunioario y mejorar las condiciones domésticas 
sus miembros, mediante el ahorro de un capital 
acciones de una libra esterlina a fin de 
préctica los siguientes planes: 

Pion•ros d• 
un beneficio 
y sociales de 
integrado por 
llevar a la 

1.- Abrir un almacén poara la venta de provisiones, ropa, 
etc. 

2.- Comprar o construir un cierto número de casas 
destinadas a los miembros que desearan ayudarse 
mutuamente para mejorar. sL1 condición doméstica y 
social. 

3.- Iniciar la fabricación de los articules que la 
Sociedad estimase conveniente para proporcionar 
trabAjo a los miembros que estuvieran desocupados o 
sujetos a repetidas redÜcciones de sus sal.arios. 

4.- A fin de dar a sus miembros más seguridad y mayor 
bienestar, la Sociedad compraría o adquiriría 
tierras que serian cultivadas por los socios 
desocupados o cuyo trabajo fuera mal remunerado. 

Fue tal el éxito de la Sociedad Cooperativa de Rochdale 
que a fines de 1947 la cooperativa tenia 110 miembros y para 
1849 eran 390 socios, la cooperativa seguía vigente en 1950 
alcanzando los 31,191 miembros y manejando un capital de 
466,545 libras esterlinas, teniendo en ese tiempo ventas de 
1'294,939 libras. 

La importancia de los Pioneros de Rochdale no sólo 
radica en la creación de una de las primeras cooperativas 
exitosas en el mundo, sin olvidar que anterior a ellos 
existieron importantes intentos encabezados por Roberto Owen 
en la misma Gran Bretaña, sino en el establecimiento de las 
bases constitutivas que regirían SLI organización y que hasta 
la fecha siguen siendo los lineamientos que a nivel mundial 
regulan la acción cooperativista, es decir que la visión de 
este puñado de hombres ha trascendido los limites temporales 
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de la existencia de su pequel';a organización , y permitió que 
muchas otras cooperativas, como lo fue la de México Nuevo 
fundamentaran buena parta de sus éxitos en la claridad de los 
principios cooperativos creados en Rochdale. 

A partir de los principios cooperativistas Rochdalianos, 
Y a través del Congreso de la Alianza Cooperativista 
Internacional, en 1930 •• establecieron los Principios 
Generales para el Movimiento Cooperativista, los cuales 
podemos resumir de la siguiente manera: 

1.- Libre adhesión 
2.- Control democrático 
:::::.- Retorno de excedantes de acuerdo con las oparaciones 

realizadas. 
4.- Intereses limitados al capital. 
5.- Neutralidad religiosa y política 
6.- Ventas al contado 
7.- Educación cooperativa. 

Los primeros 4 puntos se consideran como de observación 
obligatoria para todos los cooperativistas, dejando los otros 
tres en libertad de que los movimientos los apliquen o no, 
según l•s cc:indiciones sociales de sL1 propio desenvolvimiento. 

Para el a~o de 1966, son revisados los principios 
cooperativistas y llegan a ser modificados con el fin de 
adecuarse a las condiciones imperantes y se reducen a 6 
puntos: 

1.- Libre adhesión 
2.- Control democrático 
3,- Devolución de excedentes de 

participación en las cooperativas 
4.- Interés limitado al capital 
5.- Educación cooperativa 
6.- Integración 

acuerdo con la 

Cada uno de estos principios ha sido fundamental dentro 
del desenvolvimiento de las cooperativas, ya que ante una 
normatividad legal poco clara, estos principios han guiado el 
actuar de cooperativas como la de México Nuevo. 

Resulta conveniente repasar en qué consiste cada uno de 
estos principios: 

1.- La libre adhesión implica que toda cooperativa esta 
abierta para cuanta persona desee ingresar a la misma, 
siempre y cuando se respeten los requisitos de ingreso 
específicos de cada cooperativa, sin limitaciones de posición 
económica, de raza, de credo religioso o partido político, La 
libre adhesión también significa que las cooperativas pueden 
expandirse libremente sin limitación de socios. 
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Resulta pertinente hacer algunos se~alamientos en 
relación a este punte, ya que si bien de primera instancia 
las cooperativas pretenden ser neutrales en lo politice y en 
lo religioso, le cierto es que sus miembros regularmente 
presentan semejanzas juste en estos des puntos, pensemos que 
seria tremendamente dificil por ejemple integrar una 
c:coperativa, le cual requiere un trabaje y contacte 
interpersonal muy intense , con personas que profesaran 
c:redos religiosos diferentes e que tuvieran filiación 
politica no sólo diferente sino opositora, digamos m6s bien 
que entre los puntos de contacto más importantes que suelen 
presentarse entre los integran·tes da una cooperativa es la 
similitud de pensamiento en le religioso y/o en lo politice, 

En México Nuevo fueron vitales las ense~anzas que el 
Padre Pedro Velázquez, sacerdote de la iglesia católica, 
trasmitió a los socios fundadores y fue entre otras cosas, el 
vivir de manera comunitaria su fe católica lo qua les dio 
fuerza y cohesión espiritual-grupal para que pudieron 
emprender un proyecto de magnitud monumental con alto grade 
de éxito, y dicho saa de pase, quizá también fue la causa de 
que los socios fundadores de México Nuevo se inclinaran por 
apoyar al Partido de Acción Nacional (PAN> como "su" partido 
politice. 

En relación a la aparente libertad de que gozan las 
cooperativas para expandirse sin limite en cuanto al número 
de socios, la observación bien podria ser positiva para una 
sociedad cooperativa como la de · Rochdale que era 
fundamentalmente de consumo, ya que en estos casos mientras 
más socios se comprometan a ser clientes de una tienda más 
prosperidad y bonanza económica presenta la cooperativa. 

La situación es distinta en una cooperativa como la de 
Mé:<ico Nueve, dende si bien de membrete se advierte que es 
una cooperativa de compra en común, lo cierto es que 
pretendieron ser los productores y creadores de un espacio 
urbano comunitario, por lo que el control en términos de 
calidad de la producción de un bien (en este caso un espacio 
urbano) se vio seriamente afectado cuando el nt:1mero de socios 
se f~1e incrementando y se rebaso la capacidad de la 
cooperativa para brindar servicios, de igual forma se 
dificultó la participación democrática de todos sus miembros 
y se rebasó la capacidad de la cooperativa para mantener la 
comunicación fluida con los socios, promover la participación 
democrática, controlar administrativa y contablemente a la 
organización y construir y suministrar los servicios 
p!'.1blicos, e incluso la ·diversidad y pluralidad di! interesas 
manifiestos con la presencia de cerca de 2,000 socios hizo 
dificil crear una corriente energética comunitaria. 

2.- El control democrático está referido a la formá 
de participación dentro de un organismo cooperativo, donde 
cada hombre vale solamente un voto; esta igualdad de votos 
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dio oportunidad por primera vez a la mujer de sitL1arse desde 
el punto de vista de los derechos sociales, en plano de 
igualdad c:on el hombre. CabR destacar que dehtro de las 
cooperativas, como lo señalaremos después para •l caso de 
Méxi.c:o Nuevo, la participación de las mujeres ha sido 
fundamental para el desarrollo continuo y permanente de los 
proyectos. 

3.- La devolución de excedentes en proporción al 
volumen de las operaciones realizadas, es considerada una de 
las reglas de oro para los cooperativistas y consiste en 
devolver al socio el excedente, com~nmente llamado 
utilidades, generado con su capital, es decir la diferencia 
que existe entre los ingresos brutos y el precio de costos 
regresa a los asociados que son los que dieron origen a la 
circulación de capital. 

4.- El interés limitado al capital tiene por objeto 
estimular la capitalización de la cooperativa. Dentro de las 
cooperativas se promLteve el ingreso de capitales, por la 
suscripción de certificados de aportación y la capitalización 
de excedentes para asi disponer de mayor poder financiero y 
hacer frente a la competencia. Cabria recordar que las 
cooperativas si bien son entidades comerciales dentro de un 
esquema capitalista que busca ser totalmente rentable y 
exitoso en lo económico, lo cierto es que las Lttilidades son 
repartidas de acuerdo a los certificados de aportación 
.;1dquiridos por cada socio, es decir que las ganancias no .son 
apropiadas por una sola persona, sino por el colectivo que 
integra la cooperativa. 

5 .·- La educación cooperativa consiste en destinar parte 
del excedente al fomento de la edÜcación a través de esto se 
pretende organizar programas de educación cooperativa para 
los socios y dirigentes de la misma. 

6.- La integración está referida a la idea de Ltnidad y 
cooperación entre los diferentes y diversos organismos 
cooperativos, se busca romper con la competencia y el 
aislamiento de las cooperativas buscando la integración de 
las mismas en Federaciones, Confederaciones, Uniones, etc., 
tanto para resolver asLtntos de orden social como económicos. 

2. Las cooperativas •n M6xico 

Amparadas bajo los principios del cooperativismo 
Rochdaliano, surgen en México -las primeras instituciones con 
características cooperativas. 

Se cree fundamentalmente que las ideas cooperativas 
llegaron a México después de 1867, fecha en que concluyó la 
guerra contra Francia. El libro que en México popularizo y 
divulgó la existencia de las cooperativas europeas fue el de 
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Fernando Garrido escrito en Paris y publicado en Barcelona el 
28 de mayo de 1864, y fue el mismo Garrido de origen espa~ol 
quien influyó de un modo decisivo en la manera de pensar de 
los primeros lideres obreros mexicanos, quienes con el objeto 
de expandir sus ideas de carácter politice ideológicos, 
incluyendo en éstas la promoción de las sociedades 
cooperativas, fundaron el periódico llamado "El Socialista" 
en julio de 1871. 

Entre los r•sultados de la propaganda ideológica hecha 
en este periódico a favor de las cooperativas fue que los 
dirigentes del circulo obrero "de México aprobaron en una 
sesión de 1873 la creación de una sociedad cooperativa de 
sastraria, la que se inauguró el 16 de septiembre de 1873 
constituyéndose en el primer taller cooperativo en México. 

A esta primera Sociedad Cooperativa 
organizada por la Sociedad Progresista de 
de marzo de 1874. Otro ensayo m6s lo 
organizada por la Mutualista Fraternal de 
de 1874. 

le siguió otra más, 
Carpinteros, el 3 
dio la Cooperativa 

Sombrereros a fines 

La primera Sociedad Cooperativa de Consumo fue 
organizada el 18 de agosto de 1876 en la Colonia Obrara de 
Buenavista, entre obreros ferroviarios y se llamó "Primera 
Asociación Cooperativa de Consumo de Obreros Colono&". 

No obstante que los en&ayos cooperativistas de 
referencia fracasaron a los poco& a~os de iniciados, ·continuó 
intensamente la propaganda en favor del Cooperativismo 
durante los a~os de 1877 a 1890 aproximadamente, esto se pone 
de manifiesto en los numeroso articules a favor de este tipo 
de organizaciones publicado en l·os pfi!riódicos obreros de 
aquella época como lo eran "El Socialista", "El Hijo del 
Trabajo", "La Convención Radical" y en los periódicos 
nacionales "La Patria", "El Diario del Hogar", "El Siglo 
XIX", "La Semana Mercantil"", y ot"ros. 

Entre algunos de los los ensayos cooperativistas que se 
llevaron a la practica bajo el entusiasmo de esta propaganda 
destacan : el Banco Social del Trabajo en 1877, el Banco 
Popular Obrero en 1883, la cooperativa de consumo "Los Amigos 
de la Virtud" en 1880, La Sociedad Nacional Cooperativa de 
Ahorro en Constn.tcción de Casas, en 1896 y las cooperativas 
de Crédito Rural Sistema Raffeissen entre 1900 y 1910. 

Si bien la mayoria de los teóricos encuentran la 
explicación del fracaso de todos estos ensayos en la falta de 
convicción y de entendimiento de lo que es el coop•rativismo, 
además de considerar que el ambiente social y económico de 
la época porfirista (1876-1910) asfixiaba al movimiento 
cooperativo en razón de que no se le brindó ningún tipo de 
apoyo oficial; la hipót-1• manejada en este trabajo es que 
más que la falta de apoyos externos, el fracaso de las 
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cooperativas radica y radicó en la no introyección por parte 
de sus integrantes de la noción de lo colectivo, es decir, no 
existen en nuestra vida cotidiana práctica~ colectivas 
entendidas en términos de qL1e los éxito del grupo reflejen 
los éxitos y logros individuales y a su vez cada socio vea en 
sus metas e intereses propios la realización del provecto 
colectivo, no existiendo entonces intersección entre los 
intereses individuales y colectivos, de tal suerte que no 
existe en lo vivencial la experiencia sensorial que conecte 
lo colectivo como parte d• lo individual y lo individual como 
parta de lo colectivo, por tal motivo existe una 
desvinculación emocional y afectiva entre las expectativas de 
los socios que integran el colectivo, que dificulta 
tremendament• la formación de una cooperativa, lo que casi de 
manera irremediable lleva tarde o temprano a la 
desintegración de la organización cooperativa, sin embargo al 
interior de las cooperativas se cree que son factores 
externos, como la falta de apoyo federal o de instituciones 
bancarias, o el no convencimiento de lo que se está haciendo 
lo que explica el fracaso de numerosos proyectos 
cooperativos. 

Resumiendo entonces, en este trabajo sostenemos 
no existencia de prácticas colectivas en nuestra 
entorpece el.desarrollo de proyectos cooperativos ya 
se trate de las cooperativas actuales como lo fL1e 
Nuevo o las_surgidas a finales del siglo pasado, 

3. c•rd•n•• y las caop•rativas 

que la 
sociedad 
sea que 

México 

Una vez concluido el periodo revolucionario se i.ni.cia 
una nueva etapa dentro del desarrollo del cooperativismo en 
nuestro país. 

En los hechos, es a partir de 1917 en que comienzan a 
desarrollarse los primeros intentos de organización de los 
trabajadores en torno a formas de sociedades cooperativas ya 
divididas en las de producción y en las de consumo. 

En relación a las cooperativas de producción, en 1917 se 
estableció la cooperativa de productores de henequén en el 
estado de Yucatán, con posterioridad, la de los alijadores 
del Puerto de Tampico la cual dio origen a su vez a varias 
sociedades de consumidores. También se desarrollaron 
sociedades de pescadores, salineros y de trabajadores de 
diversas especialidades en los puertos marítimos, 
principalmente en el litoral del golfo. 

En cuanto a las cooperativas de consumo, en el a~o de 
1916 se fundó la "Sociedad Nacional de Cooperativas de 
Consumo en la Ciudad de México" que llegó a contar con 28 
almacenes en el D.F. Otro antecedente importante es la 
adopción del régimen cooperativo por el que optaron las 
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lineas de autotransporte del D.F. 

También encontramos que entre las primeras e:~periencias 
de organización social gestadas en los años 20's en las 
colonias populares, se encuentran las sociedades 
cooperativas. 

De tal suerte que a finales de esta década (1920) 
existía ya la Sociedad Cooperativa "Plutarco Elias Calles" 
colonizadora y urbanizadora de los terrenos de la colonia 
E>:-Hip6dromo de Peralvillo, y en los primeros ai'los de la 
década siguiente aparecen soc"iedades cooperativas en las 
cuatro colonias asentadas en los terrenos conocidos can el 
nombre "Llanos de la Vaquilla" y que eran: "Patria Nueva", 
"Socialista", "Lázaro Co\rdenas" y "Macario Navarro". A éstas 
se agregaron las Sociedad Cooperativa Limitada de Obreros y 
Empleados Unidos "Pro-Hogar". 

No conocemos cual era el número total de cooperativas 
que llegaron a funcionar en las colonias populares de la 
Ciudad de Mé>:ico, pero existen indicios de un intento de 
crear en el año 1935 una "Confederación de Cooperativas 
Socialistas del D. F " 

Por otra parte, es importante señalar que todas las 
cooperativas mencionadas se formaron con anterioridad a la 
gestión presidencial del General Lázaro Cárdenas o en los 
primeros momentos de su periodo gL1bernamental de ah.í. que es 
importante revisar a grandes rasgos cuál era la situación del 
sistema de sociedades cooperativas con anterioridad a la 
sanción de la Ley General de Cooperativas de 1937, y que 
constituye el precepto legal que rige el funcionamiento de 
estas sociedades hasta nuestros días y que sirvió de marco 
legal para la fundación en 1956 de la "Sociedad Cooperativa 
de Compra en Común Mé>:ico Nuevo, S.C.L." 

El 24 de septiembre de 1937 el entonces presidente de la 
Rept'.1bl ica Gral. Lázaro Cárdenas, presento ante el Congreso de 
la Uni6n Lma nueva Ley General de Cooperativas. Sin embargo, 
el cooperativismo en Mtrnico poseía ya un conjunto de 
antecedentes, tanto en materia de reglamentaciones legales 
que normaban la aparición y desarrollo de estas sociedades, 
como a través de experiencias protagonizadas fundamentalmente 
por trabajadores. 

En relación a las reglamentaciones legales cabe señalar 
que el Código de Comercio de 1889 hacia referencia a la 
regulación de sociedades cooperativas. Luego en 1927, ante 
cierto auge que habia cobrado esta forma de asociación aun 
dentro de los límites que le imponía el estar regulada 
exclusivamente por reglamentaciones de orden comercial, se 
sancionó la primera Ley General de Cooperativas. Seis años 
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más tarde, en 1933 la misma legislación es reemplazada por 
Ltna nueva ley, misma que es sustituida en 1937. 

Al presentarse la nL1eva ley de 1937 en mat•ria d• 
cooperativas se hizo un balance critico de todas las 
e>:periencias antes señaladas las cuales, al parecer, habían 
presentado muchas limitaciones. Por un lado se obs•rvaba que 
la duplicidad del marco legal hasta 1933 (Código de Comercio 
de 1889 y la Ley de Cooperativas de 1927) había permitido el 
desarrollo de organizaciones estructuradas en función de unas 
u otras reglamentaciones. 

Además se observaba el hecho de que las exencione& en 
materia se impuestos y estímulos qLte incluía la ley habían 
sido aprovechados por sociedades de carácter capitalista para 
asumir el disfraz de cooperativas y beneficiarse de dichas 
prerrogativas. Por otra parte el problema de que la Ley de 
1933, aun con los avances que la misma suponía, en cierta 
medida no había logrado sL1perar criterios idealistas respecto 
al sistema que pretendía normar. Asi la nueva legislaciO.n 
sostenía en sus fundamentos: "que no siendo la cooperativa 
una institución creada para perseguir lucro, las personas 
convencidas de la bondad del sistema llevarán a ellas su 
dinero, por que saben bien cuales son los beneficios que 
buscan y el objeto que proponen ••• " (Exposición de motivos 
del Proyecto de la Ley General de Sociedades Cooperativas del 
24 de septiembre de 1937). 

En 1937, frente a esta posición se eHpresaba la 
imposibilidad de considerar a priori qLte el sistema 
cooperativo fuera benéfico para los trabajadores afirmándose 
que "en muchas ocasiones es causa de su desclasamiento y, por 
tanto, atenta directamente contra los intereses generales del 
proletariado y, además, no se ajusta a los principios que 
forman la marcha del Régimen Revolucionaria y que han sido 
concretados en el Plan Sexenal". Al mismo tiempo, se 
redefinía la función social que se le asignaba al sistema 
cooperativo sosteniéndose que "El Ejecutivo Federal estima 
que ahora ya es posible definir más netamente la posición del 
Gobierno Revolucionario ante el sistema cooperativo, 
concebido como un medio de transformación social, aplicando 
un criterio nacido de la objetiva estimación de los hechos a 
la luz de una doctrina revolucionaria, tal posición se 
encuentra muy claramente en el Plan Sei<enal, que reconoce de 
modo e>:plicito la existencia de una lucha de clases, 
inherente al sistema de producción capitalista, e impone al 
Poder Público el deber de contribuir al robustecimiento de 
las organizaciones proletarias"· (Exposición de motivos del 
Proyecto de la Ley General de Sociedades Cooperativas del 24 
de septiembre de 1937). 

Es decir durante el cardenismo se intentaba iniciar una 
etapa diferente del sistema cooperativo y no solamente crear 
nuevos instrumentos legales y financieros, sino reestructurar 
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el conjunto del sistema existente, esto transformó al 
movimiento cooperativista en un movimiento institLtCionalizado 
y oficialista, que si bien ahora tenia una legislación más 
precisa, lo que se logró finalmente fue romper con una 
tendencia de organización popular en manos de los 
trabajadores para dar paso a un movimiento controlado y 
supervisado por instituciones gubernamentales, con una 
legislación hecha desde la dirigencia politica y no desde 
quienes protagonizaban la historia, y que además no tuvieron 
presente el rescate de los logros realizados con anterioridad 
a la institucionalización del cooperativismo sino qu• 
borraron toda huella de participación popular autónoma, 
negando los logros alcanzados por las cooperativas que hasta 
ese entonces habian operado, creyéndose que la desaparición 
de las cooperativas o su falta de éxito se debia a la falta 
de precisión que imperaba en la legislación cooperativa, de 
ahi que el Gral. Lázaro Cárdenas, visualizando esta situación 
pretendió apoyar al movimiento cooperativo a través de una 
legislación más precisa, cabe destacar · que la nueva 
legislación realmente fue más clara, sin embargo lo que 
realmente se hizo fue mediatizar a un movimiento popular e 
introducir medidas de control de estos movimientos al 
supervisar todas y cada una de sus acciones a través de la 
creación de Fomento Cooperativo, organismo encargado de 
autorizar y yigilar cada una de las acciones emprendidas por 
una cooperativa. 

Sumado a lo anterior reafirmamos que mucho del fracaso 
de las organizaciones cooperativas radica no en la parte 
legislativa, sino en la ausencia de una conciencia 
cooperativa, si vivimos dentro de una sociedad donde se 
fomenta la propiedad individual, superación personal, en 
donde no caben las prácticas de tipo cooperativo, en 
consecuencia no existe la conciencia de "lo cooperativo" y 
las organizaciones que pretenden lograrlo se topan con el 
enorme problema de la ausencia de hábitos de trabajo común y 
con un mismo objetivo, y por lo tanto los participantes 
entran en una tremenda contradicción entre sus deseos de 
construir una cooperativa y la realidad en la que prevalecen 
actitudes individuales, en consecuencia la ausencia de 
conciencia cooperativa que impulse a su organización, desde 
nuestra propuesta es esto lo que hace fracasar los intentos 
cooperativos más no la presencia y/o ausencia de una 
legislación más precisa o mayor apoyo crediticio o lideres 
honestos o 

En el interior de ese .conjunto de experiencias en 
materia de sociedades cooperativas, las constituidas por los 
colonos para la formación de barrios populares no pueden 
haber sido centrales. Las cooperativas de colonos eran más 
bien experiencias puntuales aun cuando el número de socios 
que las componian alcanzaban a ser realmente significativo. 
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Sin embargo, en noviembre de 1935 es decir con 
anterioridad a la sanción de la Ley General de Cooperativas, 
la Dirección General de Cooperativas y Comercio de la 
Secretaría de la Economía enviaba un memorándum a la 
Dirección de Bienes Nacionales de la Secretaría de Hacienda y 
Crédito Póblico en el que se sostenía que: "de las 
investigaciones practicadas ••• se concluye que no han llenado 
su función social las llamadas cooperativas de vivienda 
Plutarco Elías Calles, Lázaro Cárdenas, Macario Navarro, 
Socialista, Patria Nueva y Pro-hogar pues solament• han 
resultado beneficiados peque~os grupos de personas que 
explotan en diversos formas ·a los colonos" (Archivo General 
de la Nación. Unidad Presidentes. Fondo Lázaro Cárdenas. 
Expediente no. 418/31). Con esta evaluación se decidía que 
las sociedades mencionadas no debían continuar figL1rando como 
cooperativas y se cedía a ese Departamento la posesión de los 
terrenos pare\ su administración y Ltrbanización evaluándose 
que la reorganización de las mismas no correspondía 
porque seguirían las mismas dificultades entre los colonos y· 
se prolongaría una situación como la actual, completamente 
ilegal" ( Idem). 

A partir de esta decisión gubernamental los colonos que, 
para entonces contaban con organizaciones sectoriales, que 
nucleaban las asociaciones de varias colonias populares, se 
movilizan en torno a lograr el reconocimiento de su autonomía 
en la gestión de las sociedades .cooperativas. 

Lo anterior pone en evidencia la contradicción imperante 
dentro del aparato estatal de, por un lado, impulsar la 
formación de estas sociedades de trabajadores y, por otro, no 
rescatar los intentos realizados por los colonos. 

En la década de los 40 el surgimiento de cooperativas de 
vivienda es prácticamente nulo a pesar de la aparición de la 
legislación de 1937, y es hasta 1956 que se funda la Sociedad 
Cooperativa de Compra en Coml.'.ln México Nuevo, ubicada en las 
laderas de lo que se conocía como puerto de chivos, en el 
municipio de Atizapan de Zaragoza, Edo. de M•xico, que se 
inicia el resurgimiento de esta modalidad de cooperativas: 
las de vivienda. 

4. Origen•• de M6xico Nu•vo 

En el a~o de 1956 madura la experiencia vivida por un 
grupo de fervientes católicos congregados por el Padre Pedro 
Velázquez, a través primero de los Centros Sociales para 
Trabajadores y posteriormente a través de las Cajas Populares 
de Ahorro y Crédito, lo que permitió el surgimiento de la 
Sociedad Cooperativa de Compra en Coml'.in Mé:dco Nuevo. 
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El movimiento de Cajas Populares, de donde surgieron los 
socios fundadores de la Sociedad Cooperativa, fue la 
experiencia de trabajo colectivo y ahorro común que dio vida 
a esta organización, el objetivo último de las Cajas 
PopL1lares "no era otro·sino la educación fundamental a trav6s 
de una obra de organización y capacitación económica, para ir 
promoviendo con obras la organicidad y participación d•l 
pueblo trabajador" (Velázquez, M. 1978:49), es a través de 
este movimiento que los socios fundadores tuvieron contacto y 
participación muy estrecha con una organización cooperativa 
exitosa que les permitió demostrarse asi mi•mos que el 
esfuerzo colectivo era capaz de mover monta~as, como ellos 
decian. En nuestro país las sociedades cooperativas de ahorro 
y crédito se denominan Cajas Populares, las cuales llevan ••e 
nombre en virtud de que la legislación bancaria, reserva la 
actividad de crédito en el pais, solamente a .las sociedades 
anónimas. 

Las Cajas Populares que actualmente son muy numerosas, 
debieron su creación al presbit•ro Pedro V•l•zquez, quien 
desde antes de 1949 había establecido algunos C•ntros · 
Sociales para Trabajadores en colonias populares de lo que 
era entonces la Cd. de México. El padr• Pedro, como lo 
conocían sus.seguidores era un hombre d•dicado a lo& estudios 
sociales, conoció y supo de los éxitos del coop•rativi.•mo en 
Europa, y en especial le llamaron la atención los triunfos de 
las cooperativas fundadas por .Monse~or Moisés Coady .en 
Canadá. 

Con el objeto de investigar y capacitarse en los m6todos 
de educación y organización cooperativa, inspirados en las 
ense~anzas de Monse~or Coady, es que s• beca a dos 
sacerdotes, al padre Manuel Velázquez y al padre Carlos 
Talavera, para asistir a la Universidad de San Franci•co 
Xavier, en Antigonish, Nueva Escocia, Canadá, en el a.Ro de 
1949 para que a su regreso a México, se viera la posibilidad 
de organizar algunas cooperativas. 

Al regreso de los padres Manuel y Carlos y d••pu•s de 
algunas reuniones con el padre Pedro V•l•zquez, s• d•cidió 
crear las cooperativas de ahorro y crédito, aprov•chando la 
existencia de los Centros Sociales para Trabajadores. En 
estas organizaciones se pronunciaron ciclos de conferencias 
sobre cooperativismo y en particular sobre cooperativas de 
crédito; pero al mismo tiempo se concluyó qu• ara preciso 
alguna literatura para divulgar el pensamiento cooperativo y 
respaldar su acción. Es asi como editaron el folleto M6todos 
de Educación Popular y se tradujeron otros como Iniciación 
Cooperativa y Espíritu Cooperativo. 

A través de pláticas y reuniones se acordó llamar a las 
cooperativas de crédito Cajas Populares y despu6s da algunas 
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discusiones se acordó que llevarían por lema "Por un Capital 
en Manos ·del Pueblo", lo qL1e refleja la confianza de sus 
fundadores e integrantes en la capacidad organizativa y de 
ahori-o que la población aun de escasos recursos puede tener y 
abriendo la posibilidad de que la unión de los recursos 
económicos de muchos fuera Lln mecanismo para mejorar liU 
situación económica o tener algunos ahorros que p•rmitieran 
mejorar su nivel de vida. También queda plasmada la 
intención, al ser un grupo de origen católico, de no apoyar 
ideas socialistas o de cambio de estructuras económicas como 
posible alternativa de solución ante la pobreza, lo que •• 
buscaba era aprovechar, aun a pesar de las estrechas y 
controladas posibilidades de organización popular que se dan 
dentro del sistema capitalista, una herramienta legal, 
popular y que para el caso de pa.í.ses como Canad~ y Estados 
Unidos hab.í.a representado un apoyo económico muy fuerte para 
aquellos que se hacían socios, por otra parte las 
cooparativas de crédito o de cualquier otro tipo no 
pretendían poner en entredicho a la propiedad privada sino 
ser una experiencia de esfuerzo común para buscar mecanismos 
de fortalezv. económica y espiritual ante las penurias 
financieras de algunos de los sectores con menos recurso. 

La primara caja popular fue fundada en la Ciudad de 
México en 1951 y se llv.mó León XIII, y seguidamente fueron 
fundadas otras dos por los sacerdotes antes mencionados. 
Inmediatamente después SL1rgieron. algunas más en la provincia, 
especialmente en Jalisco, Guanajuato, Michoacán, San Luis 
Potes.{ y Zacatecas. El éxito fue tal que en tan sólo tres 
años, en 1954 había ya 64 en todo el país, en ase mismo año 
se fundó el Consejo Central de Cajas Populares del que 
resultó presidente el Sr. Juan Angulo, quien Junto con el 
profesor Florencia Eguia Villaseñor, impulsaron notablemente 
el sistema y quienes en 1956 serian dos de los socios 
fundadores y principales impulsores de la Sociedad 
Cooperativa de Compra en Común México Nuevo. 

La experiencia vivida por los miembros de las cajas 
populares les dio la fuerza y el ánimo suficiente para 
organizar otros proyectos cooperativos, es importante 
destacar la práctica que en trabajo cooperativo tenían ya 
estas personas. A través de las cajas se fomentó un sistema 
de ahorro semanal y la dirección de las mismas estuvo a cargo 
de los socios, esto brindó la seguridad en cuanto saberse lo 
suficientemente fuertes para realizar proyectos similares, es 
asi como el padre Pedro invita a los socios de las Cajas 
Populares, que a su vez habían salido de los Centros Sociales 
para Trabajadores fundados por él en las parroquias de las 
colonias populares, a formar ahora una cooperativa cuyo 
propósito fuera la construcción de viviendas, teniendo en 
cuenta que la mayoría de las personas que participaban ya 
fuera en los Centros Sociales o en las Cajas Populares eran 
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de extracción humilde y tenian serios problemas de vivienda 
en la ciudad, los problemas se referian al hacinamiento en 
que se vivia en las vecindades de las colonias populares como 
la Obrera, San Simón, Morelos, Santa Julia y otras, éstos 
eran barrios obreros que se caracterizaban por la presencia 
de vecindades donde el deterioro de la vivienda y el 
hacinamiento eran un problema coman y donde lo• pobladores, 
dada su actividad económica, dif icilmente podian aspirar a 
comprar de manera legal un lote o adquirir una vivienda, 
recordemos que en la década de los 50's el apoyo del Estado 
en materia de vivienda era escaso y no sistematizado por lo 
que las opciones eran aun más · reducidas al igual qua· sus 
ingresos, es por esto que la semilla sembrada por al padre 
Pedro en las cajas y en los centros sociales cobró fuerza 
rápidamente aunado a la experiencia que ya se tenia en 
materia de cooperativas y de trabajo en coman. 

"Yo pertenec.í. a la caja popular de la colonia 
doctores, cuando logre reunir una fuerte 
cantidad de dinero y me percaté del 
hacinamiento en que vivia y lo deteriorado 
de la vivienda, decidi aceptar la invitación 
del padre Pedro y del Sr. Juan Angulo para. 
buscar un lugar mejor para vivir". 
(Sr. LOpez socio fundador de M6xico Nuevo). 

El padre Pedro es considerado por los socios de México 
Nuevo como el guia espiritual que los oriento y acompañó de 
manera cariñosa y sabia en el descubrimiento y realización 
de un proyecto cooperativo, el padre Pedro veia en al 
cooperativismo un medio o instrumento que Dios le 
proporcionaba para lograr una vida mejor para los hombres, es 
decir, el cooperativismo en si mismo no era un fin, sino un 
medio al alcance de los menos protegidos para alcanzar no 
sólo un mejor nivel de vida material, sino un medio de 
trabajo y convivencia en favor del hombre nuevo. 

'· S..blanza del Padre Pedro Vel~zquez 

Es importante conocer la trayectoria del padre Pedro y 
ubicar de manera precisa su participación como impulsor y 
guia espiritual de numerosos e importantes proyecto• 
populares que lo que pretendian iba más allá de lo que las 
organizaciones eclesiales da .beneficencia hacian, podamos 
considerar que el padre Pedro fue en su momento un hombre 
rebelde y critico de las acciones sociales de la Iglesia 
Católica, por lo que sus acciones estuvieron encaminadas a 
transformar las ·estructuras que al interior de la iglesia 
tenian los órganos de apoyo social. 
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Sobre el padre Pedro Velázquez se sabe que nació en 
septiembre de 1912 en el barrio de Sta. María Ahuacatlán, 
Valle de Bravo, Edo. de México; y fallecería en el año de 
1968. 

En 192~ entró al seminario y después de una larga 
estancia en Europa, donde realizaba estudios teológicos, •l 
padre Pedro regresa a México en octubre de 1939 d•bido al 
inició de la SegLmda Guerra Mundial. Para estas fechas 1U ya 
ara sacerdote jesuita, teniend_o estudü.1s de doctorado en 
teología. 

A fines de 1939 es nombrado Vicario Cooperador de la 
Parroquia ubicada en la colonia Sta. Julia (hoy colonia 
Anáhuac) ~n donde permaneció hasta marzo de 1941. Sta. Julia 
era un barrio obrero donde el padre Pedro realizaba trabajos 
de catequesis y participaba en la Acción Católica de la 
Juventud Mexicana (ACJM). En el año de 1940 fundó una 
Escu•la de Formación Familiar y Social para los chicos dei 
barrio. 

De la labor realizada en la colonia Santa Julia, que 
duró más de año y medio, brotarían en los años siguientes 
algunos de los primeros promotores de obras sociales como el 
Sr. Juan Angulo, Reyna Santana y Florencia Eguía, que además 
de ser socios fundadores de las cajas populares participaron 
entusiastamente en la creación y desarrollo de Mé:dco Nuevo. 

El padre Pedro Velázquez dedicaba sus ,ratos libres a 
estudiar los libros de Acción Católica y de Acción Social que 
había traído de Europa, y junto con los libro5i que iba 
adquiriendo se empeñaba en buscar las orientaciones 
doctrinales y prácticas para una verdadera acción apostólica. 

El padre Velázquez fue asesor de la Juventud Católica 
Femenina de México (JCFM) y patrocinador de la "nunca bien 
aceptada Juventud Obrera Católica (JOC)" (Arias 1981145). 

Desde 1934 el padre Pedro se había dedicado a estudiar a 
la JOC, siguiendo de cerca su historia, viviendo sus 
esfuerzos y triunfos. A mediados de 1939 logra que lo envíen 
a Francia donde pretende dedicarse al estudio de la JOC y en 
general se interesaba por el apostolado obrero. En este 
mismo año es admitido en la Escuela de Misioneros del Trabajo 
de Lille, en Francia, pero la Segunda Guerra Mundial estalló 
en los últimos meses de 1939 y tuvo que regresar a la Cd. de 
México sin haber realizado sus estudios. 
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El sitio donde el padre Pedro pudo 
sus conocimientos de acción católica 
Católica Femenina de Mé>:ico, donde en 
asistente general de esta organización 

desplegar directam•nte 
fue el de la Juventud 

1941 fue nombrado sub
(JCFM). 

El ingreso del padre Pedro a la JCFM transformó a esta 
organización, ya que el padre promovió el trabajo de obreras 
con obreras, campesinas· con campesinas, etc. 

Por otra parte el padre Pedro tuvo una destacada 
participación en el Colegio de Asistencia de Acción Católica, 
en donde dio un impulso renovador a esta organización y se 
delinearon sus estatutos. El trabajo que el padre P•dro 
efectuaba dentro de la Acción Católica formaba parte de la 
labor que realizaba para el Secretariado Social Mexicano, 
pues habia sido nombrado miembro del Secretariado Social 
Me:'.icano (SSM) en abril de 1941 

El apoyo que el padre Pedro dio a la Juv•ntud Obrera 
Católica (JOC) en momentos en que se tem.ia por una agitación 
obrera "le costo siempre tensos diillogos con la j•rarqufa 
eclesial y cierta animadversión de la Acción Católica, que en 
general veia a las JOC fuera de sus dominios y siguiendo una 
linea de acción más encarnada y comprometida" (Arias, 1981). 

En 1946 aparece SLI obra "Miseria de Mé><ico. ¡Tierra 
desconocida!", en el que consideraba a la "propiedad privada 
capitalista como un derecho natural secundario, y que hab.ia 
que insistir en su función social", de igual forma· propone 
que ante la problemática social que se vivia en esos al'los en 
nuestro pa.is lo más recomendable era "la formación social y 
la organización colectiva como medios para atacar la 
pobreza". 

Entre sus intentos de promoción obrera a partir de la· 
acción religiosa debe mencionarse la labor del Padre Pedro 
con los obreros de Tizapán, San Angel, comenzada en marzo de 
1941; se interesó en la zona por ser un barrio obrero, debido 
a las fábricas de textiles enclavadas en ella. Iba a celebrar 
la misa los domingos y se quedaba a platicar con los obreros 
que se interesaban en la pastoral social. Se le fueron 
juntando un grupo de obreros adultos que encontraron en él 
orientación y apoyo moral en sus luchas sindicales. Hizo por 
ese tiempo intentos de promoción obrera organizando 
ejercicios ignacianos para jóvenes trabajadores y también 
crearon círculos de lectura. 

Con algunos miembros de la Confederación Nacional 
Católica del Trabajo CCNCT), con quienes venia trabajando 
desde 1941, comenzó en 1945 a motivar y orientar a grupos de 
trabajadores en proyectos de Centros Sociales en la Colonia 
América, en San Francisco Xocotitlán, en Sn. Miguel Tacubaya 
y en San Antonia de las Huertas, todas colonias populares de 
la Ciudad de México en aquellos años. 
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!)e entre estos centros puso especial cariño y dedicación 
al de las Colonias América y Tacubaya, en donde encontró 
personas muy entusiastas de donde saldrian los primeros 
propagandistas de las Cajas Populares de Ahorro y Crédito y 
posteriormente algunos de ellos darian vida a México Nuevo. 

Otra de las labores más destacables del padre Pedro 
Velázquez fue la realizada al frente del Secretariado Social 
Mexicano CSSM), el cual fue fundado en 1923 "para ser 
promotor y coordinador de la acción social cristianamente 
inspirada" CVelázquez M. 1978), desde su llegada a esta 
organización el padre Pedro emprendió un arduo trabajo 
encaminado a la Acción Social. 

Si bien el padre Pedro colaboró desde 1941 en el SSM fue 
hasta 1948 cuando lo nombraron director del mismo, ante este 
nombramiento y consiente de que "la acción social no es es 
trabajo de un sólo hombre", pidió gente al EpiscopadOJ 
mientras le enviaban gente, el padre seguía trazando y 
organizando el reglamento de SSM y concentra su pfan de 
trabajo en tres objetivos: gente, dinero y trabajo" 

Ante la ausencia de sacerdotes dispuestos a trabajar en 
el SSM, el padre Pedro pensó en aumentar su personal con 
promotores laicos. Esta visión que ya estaba latente en mucho 
de lo promovido desde 1948, se aclara más a principios de 
1951 con la llegada de los padres Carlos Talavera y Manuel 
Velázquez quienes regresaban de haber hecho el curso de 
"Liderato Social" en el Dpto. de Educación para Adul·to& de la 
Universidad de Sn. Feo. Javier en Antigonish, Nueva Escocia 
en Canadá. 

El padre Pedro como director del SSM apoyó este proyecto 
de educación y capacitación para adultos a través de la 
acción económica ya que consideraba que con obras de 
"organización y participación económicas" seria posible la 
participación y organización del pueblo trabajador. 

Junto con sus colaboradores el padre Pedro impulsó la 
formación de las primeras Cajas Populares de donde saldrían 
los fundadores de México Nuevos. 

6. Canatitución d• la sociedad cooperativa 

De las caracteristicas del padre Pedro, quizá la que 
mejor plasma su obra es la de ser promotor e innovador de 
proyectos que buscaban la transformación de la sociedad, en 
un momento donde los grupos de trabajadores buscaban 
participar de manera organizada en beneficio de su propia 
situación, es asi como México Nuevo viene a constituir un 
ejemplo de aquellos proyectos que aun siendo promovido• por 
un sacerdote, no dependian de la iglesia católica para su 
desarrollo, es así como se gestó México Nuevo, como un 
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proyecto independiente de las instituciones eclesiásticas, 
pero con una fuerte carga .del esp.iri tu catól ice que 
caracterizaba a sus integrantes, recordando que la 
experiencia previa en cajas populares de ahorro y crédito 
había sido una de las mejores escuelas que junto con las 
ensel'\anzas del padre Pedro conformaban los cimientos de lo 
que seria una formidable e:·:periencia de vida cooperativa, 
donde la posesión de tierra en forma comunitaria mostrada ya 
de entrada la presencia de un conflicto: el enfrentamiento de 
lo que es participar en un proyecto cooperativo donde la 
fuerza radicaba en la posesión.colectiva de la tierra y por 
otra parte una práctica de conouétas donde lo dominante es la 
propiedad privada individual y el pensamiento individualista, 
esta oposición ocasionaría en el futuro, serios conflictos al 
interior de Mé;dco Nuevo. 

Motivados por el padre Pedro y con la confianza de que a 
través del ahorro lograrían sus planes, un grupo de 48 
personas iniciaron el proyecto de México Nuevo: 

"Eramos muchos los miembros de las cajas 
populares pero no todos querian aportar 
sus ahorros para este plan asi que 
iniciamos sólo 48". (Don Luis López 
Mén.dez, socio fundador). 

"El sel'\or Juan Flores nos cuenta que los 
socios iniciales eran 48 y que pensaban 
que si podían con las cajas populares 
para ayudarse de igual forma podrian 
con una cooperativa de vivienda, habia 
una fe tremenda y mucha confianza. La 
idea de los fundadores era ayudar a la 
población de escasos recursos" 
(Sra. Celia Rangel y Sr. Pablo García, 
18 al'\os de vivir en México Nuevo). 

Lo primero fue dar una aportación económica y empezar a 
buscar un terreno para ah.i fundar la cooperativa. 

Cada uno de los socios fundadores aportó la cantidad de 
$100 pesos (US$ 8), es asi como logran juntar $4,800 pesos 
(USS 384). En 1955 surgió la idea de la cooperativa y 
lograron concretarla en noviembre de 1956. 

De acuerdo a 
Constitutivas de la 
sigui en te 1 

la información registrada en las Bases 
Sociedad Cooperativa se determin~ lo 
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Además se acordó qL1e "los socios SL1scribiesen 
certificados de aportación por valor de $100.00 (CIEN PESOS 
00/100 M. N.) cada uno, pLldiendo obtener el número que 
creyesen conveniente, por lo que en el acto quedaron 
suscritos en la siguiente forma: 

GENERALES 

SR. MERCEDES VARGAS VACA 
Casado - 38 aRos de edad 
empleado - con domicilio en 
Col. Moderna, D. F. 

SR. DAMASO LEDESMA LOPEZ 
Casado - 48 aRos de edad 
obrero - con domicilio en 
Col. San Simón, D.F. 

SR. PEDRO MARTINEZ MORALES 
Casado - 50 aRos de edad 
obrero - con domicilio en 
Col. Tacubaya, D.F. 

SR. ALBINO CASTILLO LAGUNA 
Casado - 54 aRos de edad 
sastre - con domicilio en 
Margil No. 5-9, D.F. 

SRA. JULIA LOPEZ VDA. DE PEREZ 
Viuda - 48 aRos de edad 
profesora - con domicilio en 
Prol. GL1errero, D.F. 

SRTA. MARIA PERALES FUENTES 
Soltera - 39 aRos de edad 
empleada - con domicilio en 
Tacubaya, D.F. 

SRA. PAULA MIRANDA DE HERNANDEZ 
Casada - 37 aRos de edad 
Hogar - con domicilio en 
Col. Buenos Aires, D.F. 

SR. GUILLERMO JIMENEZ GUERRERO 
Casado - 28 aRos de edad 
obrero - con domicilio en 
Col. del Gas, D.F. 

SR. PEDRO CASTILLO LAGUNA 
Casado - 43 aRos de edad 
empleado - con domicilio en 
Leona Vicario No. 68-4, D.F. 
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Cantidad exhibida 
en efectivo en •l 
acto. 

$ 100.00 

$ 100.00 

$ 100.00 

$ 100.00 

$ 100.00 

$ 100.00 

$ 100.00 

• 100.00 

$ 100.00 



SR. LUIS LOPEZ MENDEZ 
Casado - 38 años de edad 
obrero - con domicilio en 
Col. de los Doctores, D.F. 

SRITA. REINALDA SANTANA LEPE 
Soltera - 39 años de edad 
empleada - con domicil°io en 
Tacubayoa, D.F. 

SRA. LORETO RIOS DE ISLAS 
Casada - 32 años de edad 
hogar - con domicilio en 
Col. San Simón, D.F. 

SR. SALVADOR SILVA TORRES 
Casado - 42 años de edad 
chofer - con domicilio en 
Col. Anáhuac, D.F. 

SR. ESTEBAN MARTINEZ GRANADOS 
Casado - 37 años de edad 
obrero - con domicilio en 
Col. Cosmopolita, D.F. 

SR. ALFONSO CASTRO GONZALEZ 
Casado - 23 años de edad 
plomero - con domicilio en 
Col. Sta. Maria la Ribera, D.F. 

SRA. CAROLINA LUNA VDA. DE FUENTES 
Viuda - 40 años de edad 
obrera - con domicilio en 
Col. de los Doctores, D.F. 

SR. JOSE OJEDA DOMINGUEZ 
Casado - 32 años de edad 
obrero - con domicilio en 
Col. Vallejo, D.F. 

SR. CASIANO FIDEL JUAREZ 
Casado - ~2 años de edad 
obrero - con domicilio en 
Calz. Atzcapotzalco la Villa, D.F. 

SR. GABRIEL ANDRADE ARIAS 
Casado - ~4 años de edad 
empleado - con domicilio en 
Av. Buc:areli, D.F. 

SR. ARNULFO RODRIGUEZ LOPEZ 
Casado - 26 años 
obrero telefonista - con domicilio en 
Col. Moderna, D.F. 
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SRA. GUADALUPE RODRIGUEZ 
VDA. DE HERNANDEZ 
Viuda - 45 .años de edad 
emple•da - con domicilio •n 
Col. An•huac, D.F. 

SR. BASILIO CANO PIÑA 
Casado - 44 años de edad 
carpintero - con domicilio en 
Col. Garza, Tacubaya, D.F. 

SR. ROGELIO OSORNIO CANO 
Casado - 27 años de edad 
obrero - con domicilio en 
Col. Améric•, Tacubaya, D.F. 

SR. ALBERTO ESTOPIER LOVO 
Solt•ro - 35 años de •dad 
emple•do - con domicilio en 
Av. Bucareli, D.F. 

SR. AGUSTIN AREVALO PEREZ 
Casado - 27 años 
obr•ro - con.domicilio en 
Col. San Rafael, D.F. 

SR. SIDRONIO FCO. RIZO GARCIA 
Casado - 54 años 
empleado - con domicilio en 
Col. Port•les, D. F. 

SRA. CONCEPCION GARCiA DE VALDEZ 
Casada - 20 años 
hogar - con domicilio en 
Atzcapotzalco, D. F. 

SR. EULALIO MERAS SALINAS 
Casado - 30 años 
obrero - con domicilio en 
Col. Buad•lupe Victoria, D. F. 

SR. JORGE MERINO AMESQUITA 
Casado - 36 años 
chofer - con domicilio en 
Tacubaya, D. F. 

SR. FULBENCIO ANTONIO ORTIZ 
Casado - 51 años 
empl••do - con domicilio en 
Col. Moderna, D. F. 
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SRA. CAROLINA RIVERA DE FRIAS 
Casada - 40 años 
hogar - con domicilio en 
Col. Anáhuac, D. F. 

SR. AGUSTIN VARGAS SANCHEZ 
Casado - 71 años 
carpintero - con domicilio en 
Col. Guerrero, D. F. 

SR. JESUS RAMIREZ FIGUEROA 
Ca•ado - 4~ años 
com•rciante - con domicilio en 
Col. Moderna, D. F. 

SR. CECILIO.ALONSO TISCAREÑO 
Ca•ado - 51 años 
obrero - con domicilio en 
Col. del Gas, D. F. 

SR. TEODORO CAMPOS LEGAL 
Soltero - 23 años 
obrero - con domicilio en 
Col. del Gas, D. F. 

SR. TORIBIO AGUIRRE MOLINA 
Casado - 49 alias 
obrero - con domicilio en 
Col. cosmopolita, D. F. 

SR. RODOLFO SANTANA LEPE 
Ca•ado - 30 años 
empleado - con domicilio en 
Av. Chapultepec, D. F. 

SR. JUAN ANGULO VAZQUEZ 
Casado - 47 años 
chofer - con domicilio en 
Col. An•huac, D. F. 

SR. MARCIANO TREJO SANCHEZ 
Casado - 37 años 
empleado - con domicilio en 
Col. Guerrero, D. F. 

SR. JUAN FLORES FLORES 
Ca•ado - 37 años 
empleado - con domicilio en 
Col An•huac, D. F. 

SR. FLORENCIO EGUIA VILLASEÑDR 
Solt•ro - 28 años 
•mpleado - con domicilio en 
Col. da las Democracias, D. F. 
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SR. IGNACIO CARREON LEOS 
Soltero - 23 años 
empleado - con domicilio en 
Col. Coyoacan, D. F. 

SRITA. ESPERANZA TELLO SANCHEZ 
Soltera - 43 años 
hogar - con domicilio en 
Col. Moderna, D. F. 

SR. SILVESTRE RODRIGUEZ VILLEGAS 
Casado - 56 años 
maeatro textil - con domicilio en 
Col. Moderna, D. F. 

SR. SEBASTIAN CORONA GARCIA 
Casado - 55 años 
zapat•ro - con domicilio en 
Col. Obrera, D. F. 

SR. ARTEMIO MARTINEZ PINTLE 
Casado - 58 años 
empleado - con domicilio en 
Col. Obrera,.D. F. 

SR. FIDEL SALAZAR RUIZ 
Casado - 57 años 
empleado - con domicilio en 
Col. Obrera, D. F. 

Certificados de aportación suscritos •••••• 48 

Cantidad qu• fue depositada en la 
Caja de la Cooperativa •••••••••••••••••••• 

• 100.00 

• 100.00 

• 100.00 

• 100.00 

• 100.00 

• 100.00 

$4,800.00 

El siguiente paso fue buscar terrenos para instalar la 
cooperativa, se visitaron varios predios unos por el rumbo de 
la Villa , otros por Iztapalapa, hasta que tuvieron contacto 
con la familia Rojas Salgado propietarios de la Hacienda del 
Charro, la Hacienda del Pedregal y de un lugar llamado Puerto 
de Chivos en lo que actualmente es Atizapan de Zaragoza y que 
en la primera mitad de la década de los 50's p•rtenecia a 
Tlalnepantla. 

El padre Pedro se entrevistó con la Sra. Rojas, quien al 
percibir el entusiasmo y compromiso de los cooperativistas, 
que aun con sus escasos recursos económicos no v•ian 
obstáculo alguno para llevar a cabo de manera organizada su 
proyecto, quedó impactada con el espiritu de trabajo de ••tos 
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hombres y decidió venderles un terreno, dándoles toda clase 
de facilidades, es así como los cooperativistas decidieron 
comprar un terreno ubicado en "Puerto de Chivos" 

"Antes de comprar el terreno, la familia Rojas 
nos invitó a conocer y recorrer el terreno 
pero era en Puerto de thivos cerca de la 
Colmena, eran puros cerros y barrancas" 
(Sra. Celia Rangel y Sr. Pablo García, 
18 a~os de vivir en México Nuevo). 

Sólo que finalmente tuvieron que cambiarlo por otro ya 
que Puerto de Chivos estaba destinado a la construcción de 
una represa. Es así como la familia Rojas les ofreció el 
predio donde se encuentra actualmente la cooperativa y que 
correspondía a terrenos de la Ex-Hacienda Atizapan de 
Zaragoza, los cooperativistas consideraron que el cambio les 
resultaba mucho más favorable ya que el nuevo terreno se 
encontraba cerca de la presidencia municipal y mostraba 
mejores características topográficas para la urbanización 
(Ver plano en la siguiente página). 
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La superficie comprada fue de 300 hectáreas 
correspondientes a la ladera Este y SLlreste de un cerro del 
que se desconoce SLl nombre, por su ubi caciOn, · •l terreno 
adquirido mostraba desniveles qlle ibr.1n de los 2500 metros 
sobre el nivel del mar a los 2300 metros en la parte más 
baja, enistiendo una distancia de 1500 metros lineales desde 
la parte más alta a la'más baja.· El terreno es atravesado por 
5 corrientes de agua intermitentes, que lo recorren de 
poniente a oriente y que han dado lugar a la formación de 
cañadas de entre 5 y 8 metros de profundidad, por lo rocoso y 
escarpado del terreno la vegetación predominante era da 
huizaches y matorrales, en los alrededores no existia ning~n 
otro asentamiento sOlo la colonia Jardines de Atizapan que se 
encontraba a la entrada del municipio y aproximadamente a 
1.5 Km de M6xico Nuevo. 

La compra del terreno se efectuó con un pago inicial qLte 
habia sido recaudado gracias a la tradición de ahorro que los 
socios iniciales tenian, ahorro organizado a través de las 
cajas populares, a las que pertenecian los 49 socios 
iniciales, la diferencia sería saldada a través del pago 
mensual de letras. 

"Se hizo el convenio de compra-venta con la 
familias Rojas, quien vendió el terreno, 
fue algo pesado ya que eran millones de 
pesos, había que pagar el terreno y además 
los réditos, pero poco a poco empezó a 
llegar la gente y luego luego se les pedía 
su aportación, éstas se iban acumulando, una 
parte del pago se destinaba a los réditos y 
otra parte a pagar el terreno, asi fuimos 
liquidando el terreno. Se firmaron letras, 
conforme se pagaban las letras éstas 
se iban rescatando" CSr. Juan Flores Flores, 
15 años de vivir en México Nuevo). 

Es así como los fundadores estipularon el pago de cuotas 
mensuales para cada socio y organizaron la lotificación 
inmediata del predio, para asi promover a la cooperativa e 
incrementar al ndmero de socios y recuperar lo antes posible 
la inversión. 

Dentro de los lineamientos originales de la cooperativa 
sa habia estipulado la creación de granjas avicolas en cada 
uno de los predios así como el cultivo de hortalizas y 
•rbolea frutales, es por esto que se proyectaron lotes de por 
lo menos 300 m2. 

Si bien es cierto que con la cooperación inicial 
lograron hacerse del terreno, quedaba el compromiso de seguir 
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pagándolo, cada uno de los lotes que fueron asignados era 
pagado en abonos, el pago debía incluir no sólo el abono del 
terreno sino lo que los cooperativistas llamaban la cuota de 
administración y urbanización. Al respecto el Sr. Celestino 
Torrijos, cooperativista, comentó lo siguientes 

"Mi predio es de 625 m2 y tardé 
aproximadamente 4 a~os para pagarlo, 
pagaba mensualmente $30 o $20 pesos 
(US$ 2.4 y 1.6 dólares), y logré 
pagar mi terreno por ºel dinero 
que me facilitaba la caja de 
ahorro a la que pertenezco" 
(Sr. Celestino Torrijas y Sra. Paula 
López, 19 a~os de vivir en México Nuevo). 

Meses después de haber hecho las operaciones de compra
venta del terreno se dieron cuenta que la superficie de 300 
hectáreas resultaba demasiado grande no sólo por su extensión 
en s.f. misma sino por las dificultades que ocasionaba el pagar 
las letras que mes a mes deb.f.an cubrir, ya que la velocidad 
can la que los lotes se vend.f.an y los abonos que los socios 
cooperativistas hac.f.an no resultaban suficientes para cubrir 
las letras firmadas, decidieron vender una parte del terreno, 
conservando as.f. una extensión de 180 hectáreas. 

Con el propósito de vender una parte del· terreno 
acudieron antes que nada con la familia Rojas (antiguos 
propietarios) a quienes les ofrecieron y finalmente 
re-vendieron las 120 hectáreas de sus antiguas propiedades, 
los cooperativistas as.f. le vendieron a la familia Rojas a un 
precio más elevado del que compraron, argumentando haber 
iniciado obras de urbanización que elevaban el precio del 
terreno, recuperando parte de las letras firmadas y 
obteniendo una ligera ganancia que les permitió iniciar otras 
obras encaminadas a la urbanización del predio. 

Cuando uno inicia el trabajo de investigación sobre las 
cooperativas de vivienda descubre que en realidad son pocas 
las existentes y después irremediablemente uno se entera que 
son proyectos frustrados casi desde su inicio, y una se 
pregunta después de leer sobre el gran esfuerzo que hay 
detrás de su organización qué es lo que realmente causa su 
desintegración, la mayor.f.a de las respuestas se encaminan a 
seRalar errores y corrupción por parte de lideres, falta de 
orientación y crédito, y una larga lista de causas 
llamémoslas administrativas, sin embargo desde la propuesta 
de este trabajo, consideramos que la organización cooperativa 
en cualquier área paro especialmente dentro del ámbito de la 
vivienda implica una experiencia de propiedad colectiva no 
sólo de la tierra, sino de los ideales y de los problemas que 
la organización conlleva y una de las principales 
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dificultades para e>:perimentar y aceptar la propiedad 
colectiva es justamente la ausencia de su vivencia y si bien 
a nivel racional y quizá emotivo la gente desea organizarse 
de manera cooperativa lo cierto es que se presenta un vacio 
.. nsorial de lo que implica esta práctica y es justamente 
donde los proyectos tropiezan, ya que se presenta aun en las 
experiencias más cotidianas el choque y la contradicción 
entre el deseo y la voluntad de lo cooperativo sobre todo en 
lo relativo a la tenencia de la tierra y a todo lo que su 
administración conlleva y por al otro una experiencia 
har9dada de lo no cooperativo, experiencia totalmente 
intrcyectada y que en ·el actuar cotidiano reproduce modelos 
donde lo que prevalece es el interés individual. 

Lo anterior se pene de relevancia en la venta da las 
120 hectáreas que ante la dificultad por parta da los 
cooperativistas de realizar los pagos del terreno, decidan 
vendarlo bajo una lógica mercantilista ya que no se habia 
hacho ninguna obra dentro del mismo como ellos argumentaban, 
paro lo revendieron a un precio mayor al que habian comprado 
tan sólo meses atrás, asumiendo actitudes semejantes a las de 
un especulador de tierra, mientras en su interior intentaban 
llevar a cabo una comunidad donde prevaleciera lo colectivo y 
lo no mercantil, asi será frecuenta encontrar un divorcio 
entre una pr.áctica muy usual y cotidiana d• propiedad privada 
y un deseo y ferviente voluntad de construir una cooperativa. · 
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CAPITULO 3 

l'IEXJCO NUEV01 OBRAS REALIZADAS 

"Entr-• todas par- caaP9r-aciOn 
hicilMIS nu•str-as ••r-vicias1 
Las pu.nt••• la r-ed d• agua, 
•l tr-aza d• las call••• la 
luz,•l t•l•fana, •l dr-.naJ•, 
la• ••cu•las, la igl .. ta, 

•te.• 

Sacia caap•r-ativista 

En sus inicios M•Kico Nuevo no fue m•s que un gr-an 
t•rreno cubierto de vegetación silvestre y fuertes P•ndi•ntes 
qu• invitaban a la convivencia dominical, y de hecha asi fua, 
una vez qu• los 48 socios fundador-es adquirieron el t•rr•no, 
no habia condiciones para mudarse a él. Por un lado salo 
eKistia una camino que llegaba hasta al centro de Atizapan 
paro que no continuaba hacia ninguna diracciOn, el terr•no da 
M•Kico Nuevo estaba todavía a tres kilómetro del c•ntro del 
municipio, por supuesto no existía ningun s•r-vicio publico, 
si acaso solamente un pozo que era usado para fines agrícolas 
por los campesinos de la zona, que vaian con buenos ojos el 
terreno comprado por los cooparativistas para transformarlo 
en ejido, pero nunca pudieron, sin embargo si llegaron a 
tener algunos altercados entre los eJidatarios de la zona y 
los nuevos propietarios, ya que aquellos argumentaban que la 
presencia de gente axtra~a generaría dificultadas con el 
r•parto del agua de los pozos, uno de ellos ubicado en los 
t•rrenos da M•Kico Nuevo y de donde los agricultores extraían 
agua1 este pleito no llego a mayores. 

En los inicios de 1957 los cooperativistas visitaban su 
enorme terreno cada fin de semana y organizaban algunos 
convivias en los que invitaban al Padre Padre a oficiar misa, 
ar-a dificil llegar al lugar y no habia condicion•• ni 
siquiera para sentarse, paro lo hacian con mucho gusto, ya 
qua ara el primar paso de la gran obra que después vandr-ia 
(Ver fotografías •n la p•gina siguiente). 

Con sus registros totalmente legales, en lo• que se 
constituían como cooperativa y con un titulo da propiedad 
unico a favor de la Sociedad Cooperativa, los 48 fundador-es 
sentaron las bases que les permitirían realizar obras a 
futuro. 

Es necesario destacar con mucha claridad los alam•ntos 
que permitieron la cohesión e integración de la comunidad, y 
uno de &llos fue la propiedad colectiva de la tier-ra, •sto 
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fue un elemento ar;ilutinador de fuerzas y energ.i.a, y podr.iamos 
afirmar que la tenencia colectiva simbolizaba alr;io m•s que 
un estadio o posición legal, fue una de las manifestaciones 
más tangibles en la que se concretizo la escencia de la 
cooperativa, es decir el entender lo individual como una 
forma de realización colectiva y ver en lo colectivo una 
forma de realización plena de lo individual. 

Es justamente este hecho lo que hace complejo el estudio 
de M•Kico Nuevo, ya que la definición legal de tenencia 
colectiva no dibuja lo que realmente sucedió ahi, tampoco se 
puede decir que renunciaron a ·1a propiedad privada, sino que 
hallaron en la tenencia colectiva el mecanismo ler;ial que les 
permitir!• realizar un proyecto motivado.sobre todo por una 
mistica religiosa católica, enseñada por el padre Pedro donde 
el bienestAr colectivo era parte del bienestar individual, y 
donde el individuo se siente identificado a través de los 
logros colectivos. Asi que su primer triunfo fue no sólo 
haber tenido la capacidad organizativa y de ahorro para 
adquirir un enorme terreno de 190 hectáreas, es dec~r 
1·aoo,ooo metros cuadrados, sino que su verdadero logro fue 
el concebir que el titulo de propiedad tenia que ser 
colectivo y no individual, ya que la base de todo proyecto 
cooperativo estA precisamente en sentirse poseedor del todo 
siendo en lo virtual poseedores de sólo una parte y tener 
visiOn del todo como proyecto y no sOlo de la fracción del 
terreno que en lo individual cada uno adquiria. 

Por otra parte tenian en común no solo un terreno, sino 
un proyecto por realizar y concebian que el trabajo colectivo 
ara un medio ideal con el que lograrian la realización de su 
proyecto, no siempre hubo trabajo colectivo para la ejecución 
de las obras de urbanización, hubo el ahorro común para que 
estos trabajos fueran realizados y además tenian una 
conciencia muy clara del tipo de servicios que deseaban, no 
quer.ian en ningún momento obras provisionales ni proyectos 
qLte fueran en contra de las caracteristicas naturales de SLI 
predio, de ahi que tener el proyecto de urbanización fue un 
gran triunfo, ellos participaron en su diseño y y realización 
conceptual, deseaban un lugar digne para vivir, su lema fue 
la "construcción de un México Nueve para un hombre nuevo", no 
fue sencillo, imaginemos lo que ellos hicieron, primero 
juntar sus recursos, es decir tenerse la confianza suficiente 
para hacer de sus ahorros individuales un sOlo colectivo de 
dinero, posteriormente coincidir en que deseaban tener una 
vivienda y que ésto lo lograrian a través de una cooperativa, 
después comprar el predio y establecer un titulo de propiedad 
colectivo, por otra parte tuvieron largas sesiones de trabajo 
en las que dialor;iaban sobre lo que deseaban lograr en su 
predio y después plasmarlo en un conjunto de planos y 
llevarlo a cabo, esto es un esfuerzo cooperativo, en lo 
individual no lo hubieran logrado, era necesaria la adición 
de esfuerzo y energia para lograrlo, todos se sent.i.an 
responsables del proyecto y sOlo as.i. lo podrian lograr. 
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Nacía nuestra Colonia. pero l~ Fe va era Manifiesta 

Cuando empezábamos a visitar nuestros terrenos, después de 
adquirirlos, en febrero de 1957, nuestras reuniones eran al 
aire libre con la única protección de la sombra de dos 
C:\ñDSOS 11 Pirues 11 que eran insuficiente r•r .. otección para los 
asistentes (Fotos y texto del periódico Pioneros de México 
Nuevo, AAo 1, No. 1, 1967). 



Uno de los primeros problemas a los que se enfrentaron 
los cooperativistas una vez que ya estaba comprado •l 
terreno, fue la división del mismo en lotes que permitieran 
llevar a cabo el proyecto de construcción de su vivienda y d• 
un espacio para el cultivo de hortalizas y la cria d• aves, 
asi que contrataron el servicio de una firma de ing•nieros 
qu• diseñara los planos para letificar y urbanizar el predio. 

El proyecto fue seguido muy de cerca por todos los 
socios quien•s tuvieron la idea de crear una comunidad que no 
tuvi•ra en contra al medio ºnatural tan abrupto dond• se 
ubicaba al terreno, sino hacer de est• medio un aliado y •• 
bajo está lógica que se hace el proyecto de urbanización da 
la Cooperativa México NL1evo. 

En M6xico Nuevo se destinaron 70 mil metros cuadrados de 
campos deportivos, 400 mil m2 de 6reas verdes y 70 mil m2 
para la zona comercial; adicionalmente se destinaron las 
6reas para las oficinas administrativas, el salón d• actos, 
la escuela, la fabrica de tabicón e inclusiv• la igl•sia. · 

Se estipuló que las calles debían ser adoquinadas para 
que la lluvia. pudiera filtrarse y alimentar las aguas de su 
pozo, sobre.las calles existirían unos pequeños canales para 
que las aguas de lluvia escurrieran a las barrancas 
consideradas parte de las áreas verdes, sus calles serian 
anchas más que nada para el tránsito peatonal, no se 
permitiria·•l establ•cimiento de edificios, bodegas, naves 
industriales ni centro·s expendedores de vinos y licores o 
"antros de vicio". 

Se decidió que la linea de sus calles corriera paralela 
a las curvas de nivel por lo que serpenteaban formando 
circuitos que unían las partes altas de la cooperativa con 
las áreas más bajas de la misma, los campos deportivos se 
integrarían con varias canchas de futbol de dimensiones 
reales, se construirían varios puentes para unir las 
barrancas y facilitar la circulación de personas y vehicular, 
se prohibía el paso de vehículos de carga pesada por la 
avenida principal. 

Se estipuló que las personas que desearan vender su lote 
en el futuro tendrían que hacerlo exclusivamente a la 
sociedad cooperativa quien le devuelve al socio lo que ha 
aportado hasta ese momento con los ajustes de revaluaciOn 
acordados, evitando así la especulación da ti•rras y 
controlando el uso del suelo. La cooperativa al seguir siendo 
propietaria de los lotes, le adjudicará el derecho de uso a 
aquella persona que reóna las condiciones para ser un nuevo 
socio. 

También se especificó que las 
construirse desde su inicio con materiales 

- 69 -

viviendas d•bian 
definitivos y no 



p1--ovisiona les. 

Bajo estos lineamientos se realizaron los levantamientos 
topográficos que dieron lugar a los planos de: planta de 
conjunto, red hidráulica (agua potable), drenaje y eléctricos 
(Ver la siguiente fotografí.a del plano de lotifi.cación). 

Una vez que tuvieron los planos del terreno ya dividido 
en l~tes, resultó más sencilla la promoción de la 
cooperativa, los interesado~ podian acudir al terreno y 
elegir el lote que mejor les agradara o que mejor se adaptara 
a sus necesidades. 

Er-a recdmente sencillo ino1"esar a la cooperativa., hatiia 
que ser re26méndado por alguno-de los socios y exponer :los 
motivos pof,,;fos, ,_;qüe, uno deseaba ingresar, se pedi")c:qLÍe lÓs . 
in terésados·';: i::onoi::ierá'n , l.os terrenos de 1 a coopera ti va ;f·•teri ian ' 
el dereé:t1;:J;·cié<séi1'E.>i::2ionar su preclio, además habia i::iüe?;;ásisi:'fr: 
a 3 pl~~Úca'sfpára'•recibir informaciÓn sobre el• fLtni::iboamfontÓ , 

:~ :~11~1:t!~~~~:1~:: !~~=~~: :~ ~º:; po ~~~ ~: ó~d º~ ~,:,~z-*~f }r~,:;g~.~~ -
."\·¿'.'. ~: ;~( ,~ -~·:'Í-:',-;-:' º-,,~.:~.-

º~ :'.,ku~r:d~ a los estatutos, para s!iri58c1o:/ dé <1a 
Cooperativá se requeria suscribir por lo rner)os.:Liñ'<certificádo 
de aportación,' los cuales tenian L1n valor --.'l:Je.'•·'uN'MIL--PESOS 
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cada uno (US$ 80) y podían ser pagados an efectivo, darachos, 
bien•• o trabajo, a juicio de la Asamblea General. 

Este dinero formaba parta de lo que se denomina capital 
social de la cooperativa y si bian al dinero aportado era 
propiedad de cada uno de los socios, los intaresas qua 
g•neraba eran para financiar los gastos y los proyectos qua 
tenia la cooperativa. 

Cada socio al ser admitido, debía axhibir por lo m•nos, 
al lOY. (ci•n pesos, US$ 8) dal valor de los certificado• qua 
hubi•ra suscrito, y el ra&to sa liquidad• an axhibicion•s de 
cuando mano• al lOY. del saldo que adeudaban por lo• 
certificado• suscritos. En todo caso, el importe total debía 
quedar cubierto al finalizar el primer aRo • partir d• la 
facha de ingreso. 

Por estatuto quedaba establecido que los socio• d•bian 
abast•cerse •n la cooperativa de los artículos y sarvicio• 
que ésta distribuyera y los socios necesitaran, ya saa para 
sus actividades individuales da producciOn o para el conaumo 
dentro del hogar. 

Si bi•n las condiciones de ingreso parecían claraa, lo· 
ciarto es que dantro da México Nuevo existía una dobla 
l•gislación, por un lado la establ•cida por m•dio d• los 
estatutos aprobados por Fomento Cooperativo, órgano d•l 
gobierno federal a cuyo cargo se encuentra todo lo referente 
a la formación, desarrollo y reglamentación · de las 
cooperativas a nivel nacional1 y por el otro la legislación 
que la práctica cotidiana va imponiendo y que al ser 
costumbre se vuelve ley, quedando por encima de los mismos 
estatutos. · 

Esto dio como resultado la contradicción entre el deseo 
de b•neficiar a los más que solicitaran un lote y los 
intereses de los que ya eran socios, ya que el transgredir 
la& normas ara ir en contra de l~s intereses que como 
cooperativa debían imperar, creando un ambiente donde las 
necesidades individuales llegaban a tener mAs peso, al grado 
da astar por encima de los intereses comunales1 esta lOgic• 
parmitió que muchos socios no asistieran por ajemplo • las 
pl6ticas d• introducciOn a la cooperativa, por falta da 
tiempo, por leJania de las instalaciones donde se 
desarrollaban, por problemas de tipo parsonal, convirtiltndosa 
la venta d• lotes en una situación qua ponía en peligro la 
••tabilidad de la cooperativa al permitir la entrada de 
gante, si con la necesidad de una vivienda, paro a la que al 
compromiso cooperativo no le intaresaba o quedaban en s•gundo 
plana, lo que interesaba era comprar barato y asegurar un 
porvenir para los hijos, sin que lo• socios fundadores 
pudieran hacer realmente algo para trasmitir el sentimiento 
coop•rativo que entre ellos prevalecía. 
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Asi por la premura de vender los lotes, para asi 
liquidar sus deudas, se les fue de la11 manos una de las 
partes fundamentales de una organización como ésta1 la 
trasmisión del sentido comunitario que a ellos les habia 
llevado a fundar tan monumental proyecto, sin embargo la 
mayoria de las personas que llegaron, sobra todo en los 
primeros 15 a~os, eran personas qua estaban vinculadas con 
las cajas de ahorro y crédito o familiares y amigos da los 
fundadores, por lo que a través da pl4ticas informales 
trasmitían el sentimiento de esfuerzo y unidad que deseaban 
darle a su proyecto, logrando da manera indirecta pero 
eficiente integrar una comunidad sólida que seria capaz de 
llevar a cabo algunos de los proyectos estipulados desde su 
fundación. 

Como una muestra de lo mencionado en torno a la 
existencia de una doble legislación veamos lo narrado por uno 
de los socios fundadores el Sr. José Refugio Soto Hern4ndez, 

"Cuando la cooperativa administraba al pago 
del predial, se estipulaba que 11i no 
pagamos por m4s da seis meses entonces se 
nos quitaria el predio, pero en general 
la.cooperativa daba muchas concesiones 
y nunca le quitaron su predio a nadie por 
falta de pagos" 

México Nuevo se caracterizó por tener normas claras que 
regularían el desarrollo operativo de la cooperativa, en las 
que se estipulaban sanciones y derechos, paro en la practica 
cotidiana, México Nuevo se regia ·por un sentimiento de ayuda 
para todos aquellos que por alguna razón no podían cubrir los 
compromisos adquiridos sobre todo los de carácter económicos, 
esta situación se les revertiría mas tarda. 

Todas las obras que se hacían dentro de la cooperativa 
estaban planeadas. Primero mandaban hacer el proyecto y 
estimaban los costos, con esta estimación se dividian los 
costos de la obra entre el número de socios y •• fijaba la 
cuota por socio. En otras ocasiones, dependiendo del tipo de 
obra, la cuota de cada socio era de acuerdo a los metros 
cuadrados que midiera su lote mas la parte proporcional da 
las áreas comunales. 

Los costos de muchas obras se redujeron considerablemente 
ya que la cooperativa administraba y adquiría los materiales, 
realizaba la contratación del personal y otras cosas evitando 
asi la presencia de intermediarios. 

Uno de los primeros pagos qua los cooperativistas 
tuvieron que realizar, ademas del pago del terreno y de sus 
aportaciones para la urbanización del mismo que aran 
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proporcionales al tamaño de su lote, era la d•l predial, este 
pago &i lo tenian que efectuar a una oficina recaudadora del 
gobi•rno estatal, el pago del impuesto predial se efectuaba 
•n forma colectiva, dado que sólo existia un titulo· 'de 
propiedad expedido a nombre de la Sociedad Cooperativa. 

D• acu•rdo a la información recaudada sóld se tienen los 
datos que dan cuenta del monto total del impuesto predial 
pagado por lo& cooperativistas durante el periodo comprendido 
entre enero de 1972 y julio de 1973 , el cual ascendia a 
•3~2,487.00 pes~• (US• 2&,039 dólares), de igµal forma se 
sab• que para 1973 el predio de la cooperativa tenia un valor 
catastral de •18'003,000'.00 pesos (US$ 1'440,240 dólares) (Ver 
fotografia siguiente tomada del periódico editado por la 
cooperativa). 

Al interior de México Nuevo existia un Consejo de 
Administración, encargado de la parte administrativa de la 
cooperativa, los puestos eran ocupados por los mismos 
integrantes de la cooperativa y se iban rot~ndo cada dos 
a~os, esto permitia transparencia administrativa y que 
todos los integrantes ocuparan algún puesto y conocieran el 
funcionamiento operativo de la misma, asi que dentro de 
México Nuevo existia una administración que era la encargada 
de manejar también la parte financiera, asi que cada socio 
dependiendo del tamaño de su terreno efectuaba el pago del 
predial a la administración y ésta se encargaba de recolectar 
el dinero de los socios para efectuar después el pago al 
municipio. México Nuevo sólo realizaba un pago a las 
autoridades municipales pero a su interior cada socio 
efectuaba un pago, esta forma de operación permitia un 
contacto estrecho entre directivos y socios ya que los socios 
sabian que debian cubrir sus cuotas puntualmente de lo 
contrario perjudicarian a la totalidad de sus compañeros • 

El Sr. Edmundo Quiroga, socio y 
cooperativa por muchos años nos comentó: 

- 73 -

gerente de la 



"Fue muy dificil convencer a la gente de que 
debían participar dentro de los Consejos 
de Administración, fue muy dificil que 
comprendiéramos que aqui la administración 
requería una participación activa 
y democrática, pero si vivimos en un 
régimen presidencialista donde un sólo 
hombre gobierna una nación, imaginase 
lo duro que fue para nosotros 
concientizarnos de que aqu.í. no habría 
presidentes sino un colectivo que 
administraría y que cada dos aRos tenia 
que ser reemplazado por un consejo nuevo 
que debia ser electo de manara popular y 
democrática, fue dificil pero lo logramos, 
también las mujeres formaban parte de 
nuestros consejos de administración", 
(Ver fotografías de las páginas 
siguientes). 

En sus inicios las oficinas administrativas de la 
cooperativa estaban en las calles de Bucareli, ocupaban las 
instalaciones del Secretariado Social Mexicano, cuyo director 
era al Padre Pedro VelAzquez, poco despu•s los 
cooperativistas solicitaron que las instalaciones se ubicaran 
dentro de la cooperativa y esto obligó a construir las 
oficinas dentro de México Nuevo. Las oficinas eran un lugar 
amplio que permitía no sólo tener espacio para· efectuar 
reuniones y llevar los asuntos administrativos sino que 
tenian un gran patio donde se guardaban los equipos o 
materiales que la cooperativa iba adquiriendo para realizar 
algunas obras como la de aplanado de banquetas y avenida&. 

La urbanización de México Nuevo no era sencilla, 
implicaba no sólo un tremendo gasto económico, sino requeria 
imaginación ya que el terreno era realmente abrupto y 
atravesado por varias barrancas, además existía la 
preocupación y la visión de los cooperativistas de armonizar 
con su entorno y no de destruir o ver en las barrancas y el 
agua que corría por ellas a sus enemigos, sino a unos 
compaReros más en la dificil tarea de construir una 
comunidad. 

Con el propósito de mantener una buena relación con las 
autoridades municipales de Atizapan de Zaragoza, los 
cooperativistas, a través de sus directivos visitaban a las 
autoridades municipales.por un lado para presentarse ante 
ellos como una sociedad cooperativa dispuesta a colaborar con 
lo que fuera necesario dentro del municipio y por otra para 
solicitar apoyo técnico y económico para la realización de 
las obras de urbanización, sin embargo los diferentes 
presidentes municipales manifestaron la imposibilidad del 
Ayuntamiento para apoyarlos por lo corto del presupuesto 
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Directivos de México Nuevo 





municipal. 

"Cada vez que entraba un presidente municipal, 
la cooperativa se acercaba a él solicitando 
ayuda pero no nos ayudaron en nada al 
contrario nosotros le dábamos al 
ayuntamiento, nosotros si la ayudamos a 
ellos" (Don Luis López Méndez, socio 
fundador). 

Una vez que estuvieron los planos del proy•r.to da 
urbanización, y a1.tn sin tener trazo de cal les y avenidas, se 
podia con mojoneras dividir cada predio, y hubo qui•n d• 
manara inmediata y ante la necesidad de vivienda se traslado 
a vivir al terreno, la Sra. Mirella Rosales com•ntó lo 
siguiente• 

"Mi papá fue socio fundador y fu• al segundo 
socio que colonizó MéMico Nuevo. En esa época 
no había ni calles ni nada. En esa tiempo no 
había luz y nos alumbr~bamos con velas, yo 
••taba muy chiquilla y me acu•rdo bien de 
esto, no teníamos agua, el pozo no.1 ya 
existía pero no era pozo como ahora, era un 
pozo de esos donde se echaba la cubeta para 
sacar el agua, pero ya ni salia agua del 
pozo, entonces íbamos a un río que estaba 
carca. Mi papá mejor decidió comprarla una 
burra a mi mamá, con la burra y cuatro botes 
ibamos a acarrear agua al pedregal• en el 
pedregal sembraban alfalfa y cuando 
bombeaban agua para regarlos nos regalaban 
agua. En el pedregal pasan ríos y ahí 
llav~bamos nuestras cubetas, .lavábamos la 
ropa y nos bañábamos. Mi papá junto con 
otros familiares que ya vivíamos aquí, 
se juntaron para poner unos durmientes 
y construir el primer puente para 
atravesar las barrancas, este puente 
aun existe es el de la calle Luis Lusati, 
rumbo a la glorieta. Cuando· nos 
mudamos a los terrenos de México Nuevo, 
nuestros muebles y pertenencias nos los 
dejaron a la altura del centro de Atizapan 
allá había una calle de terraceria, la 
terraceria formaba parte de una pista de 
autos llamada "Pistas Paraíso" por esos 
caminos se metió el camión, era un camión de 
la fabrica donde trabajaba mi papa, ahí nos 
dejaron nuestras cosas y de ahí las cargamos 
hasta donde vivimos actualmente, hasta aquí 
no había camino, para llegar a la cooperativa 
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había que caminar por vereditas y atravesar 
barrancas, que estaban muy profundas y que en 
tiempo de agua estaban llenas de agua" 
(27 años de vivir en México Nuevo). 

Si bien la cooperativa se conformo en 1956, para 1964 
habitaban en México Nuevo apro:<imadament11 10 familias, y s11 
tenían -vendidos aproximadamente el 60 1. de los predios. 

La Sra. ~uanita Orozco de Plata comento al respecto lo 
siguiente• 

"Hace 20 aí'los, por el año 1967 eran unas 
cúantas casas en mi calle y careciamos d• 
todos los servicios. Hace 20 años no teníamos 
nada, ni luz, ni agua, ni drenaje, teníamos 
que ir por agua allá por el pozo No. 1, 
íbamos a lavar allá por la casa de los Rojas, 
al mandado teníamos que ir hasta Atizapan. 
El transporte hasta Atizapan era siempre 
a pie, aunque en Atizapan estaba igual 
que aquí, había solamente una tienda y 
una cal le llena de baches, ·el pan venia 
un señor hasta por acá; todavia no estaban 
trazadas las calles o avenidas, por 
dondequiera la gente iba haciendo caminos. 
Para elegir los lotes ya había un plano y 
cada quien seleccionaba su lote." 
(20 años de vivir en M•xico Nuevo). 

Después del proyecto de urbanización, el primer servicio 
que instaló la cooperativa fue el de la luz, la cooperativa 
realizó todas las gestiones necesarias ante la Compañia de 
Luz y Fuerza, estas operaciones se realizaron en los años de 
1966 y 1967, el presupuesto calculado por la instalación del 
servicio por la Cia. de Luz y Ft.1erza fue de Sl,633,113.43 
pesos (US$ 130,649 dólares), (Ver fotografía del plano de 
electrificación en la p•gina siguiente). Antes de estas 
fechas, hubo un trato con la Cia. de Luz ya que •sta tenia 
la necesidad de pasar unos postes por los terrenos de la 
cooperativa, a cambio de que la Cía de Luz realizara estas 
obras les permitió "colgarse de estos cables para que las 
apenas 10 familias que habitaban en la zona tuvieran el 
servicio, después ya a finales de los 60 la cooperativa hizo 
el cableado sobre todo en la calle principal que atraviesa a 
la cooperativa de noroeste a sur y tambi•n se introdujo la 
luz en apenas unos cuantos lugares ya que en realidad todo 
estaba sólo, ya para principios de los 70 había alrededor de 
30 familias pero como el •rea era muy grande las casas 
estaban muy dispersas. 
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Después de realizar el tendido para el cableado de la 
luz, se inicia el proyecto de hacer el pozo No. 1, la 
Secretaria de Agricultura y Recursos Hidráulicos les concedió 
el derecho para explotar este pozo durante 99 aRos, se 
calcularon los gastos y se pidió la cooperación 
correspondiente, todos debían de efectuar: los-pagos por la 
realización de estas obras independientemente de que vivieran 
o no en la cooperativa, e1· sólo .. hecho de:.ser: socio les daba 
derechos pero también. obligaciones.• 

.. -,, ; -~; ~{ . ,,. , ' , 

L.a ·.· cc:;oper:-a~ión'.> ~ára -1 a ·re.\ l Íi'.a-'C:fóA~:Y''CJei: :·::'Pozo fue de 
apr:o:d.mai:Jarneri:te,$5;00 CUS!f;' 0.40 dólal'7es) ;(el" pozo. como tal. ya 
e}:istia; 'tal y como lo comentan. los l,kooper:ativistas ,"era Lln 
pozo co~ cL1beta" •. pero la idéá,-érci\::p~r'fcir;ar'lo<',:, e,'' introdL1cir 

~!:!~~~:~~~~;!~~i~'.:~~~t :~;~~~f~f f ~~1;it[_~.·.;··º!···:·;~q ..••. _te'.¡.nl.t.lb:·¡·.•t_o(t•."re.:_~s~.;.:.•.· .• __ -_ªh~.•ªl_.·.•s:.~t
1

·;·.'ª~ .• _ •. :.•·.:.'sb.~_ªL~,·s:.· '. -· 

tenían. qL1e'aéarrear,-e1 agúa en.•··,· cubetas 
casas;··110.é>:i.sHa la· red' d.e-agua\ deesta:foi-;ma. la,>gente 
tenia que ir· a: lavar a· donde estaba .. el pozo.·.poco después la 
cooperat'iva; construyó Linos lavaderos enf,renté del. pozo, la 
cooperativa'dio' el terrerió y cada qL1ien llev.aba ·su lavadero. 
Después la too~erati~a adquirió 2 pipas para el agua y cada 
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socio tenia enton.ces . la obligaci6n de. c.onstruir. Ltna, cisterna 
en su casa- para almacenarla; las··•· ·pipas de· .::la> cooperativa 
daban el ser\i'ido- aé:: .. ·11evar .. el agua.:a -las·:· casa,;;:. y se les 
cobra_ba - en_tre .$6:;. ;Y(.;> :~8;-::pE!sos1:¡:por:: 1-_leparles' su•cisterna, es 
decir. se· E!StipLtló ú11a'.~.cÚc:ita'{pai;;a 'ma~t.~n.imientCÍ de, 1 as pipás, 

;:~:~~~!ii~l~~~!~~ff~~~l~~:ali~;~;f i;;::~~~~~::~:~:: 
como lo relativo a la cónstrücción· -· de las escuelas y 
posteriormente la-constrL1cción del drenaje, qLte como ellas 
dicen "se trataba de Ltn drenaje no convencional" conocido con 
el nombre de SIRDD, Sistema Integral de Reciclamiento de 
Desechos Orgánicos; de esto hablaremos más adelante (Ver 
fotografías de la página siguiente). 

Para transportarse, la cooperativa adquirió en 1967 un 
minibús que tenia como base la cabecera municipal de Atizapan 
y el recorrido concluía en la Cooperativa, este servicio 
costaba $.20 (veinte centavos), el servicio del minibús 
funcionaba hasta las 11 o 12 de la noche y comenzaba muy de 
mañana. 

"MLtchos caminábamos_ hasta Atizapan, ida y 
venida; entraban:. ya· camióne_s .. que iban ·.a San 
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.. ~-~~~;;.;. ·~ :.:......:__ ' .f~f.~Jt,,. {' _!: 
- ·<:eZ@ .•. '1'J9~~1.l\r:.'.~~,·~~~ 

·~¡~~~ii~;:~~¡¡;,.,;. ·'~í .• ·'1 

Pronro1 rfcspuits rfc nu!"6tra n.q;unblc,1 el conc;cjn de A1lm~nistr;~ - ... , ... -. 
ci6n principiarfl la construcci6n de lav.1<kro:;, quu· prntrjaa a 
nuestras ~ocias de las indcmc11cia1 d1?I ti,.mpo; propurcionándo· ·. ·. 
les romo<l1<lo1d, para beneficio Je todas lai famillu (~op,>era·-. 
th·ista~. ·, · 
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sfti:A TESIS NIJ DEBE 
Pedro pero pasaba uno hay de vez en cuand~~ LA B/Bl/OTECA 
por eso nosotros preferíamos caminar. 
Por eso la cooperativa compró un camioncito 
chico que era un minibúsa nos daba el 
transporte a los socios por 20 centavos1 nos 
llevaba a Atizapan y nos traía, de esto hace 
mucho tiempo, fue por el 67, el camión se 
paraba en el jardincito de Atizapan y los 
socios con credencial se subían• igual los 
hijos de los socios, el minibus trabajaba 
hasta las 12 de la noche." (Sra. Mirella 
Rosales, 27 años de vivir en México Nuevo). 

Después surgió algo muy importante, la cooperativa les 
enseñó comó construir su propia fosa séptica, en la 
cooperativa se hizo el diseño y se repartió el instructivo• 
esto se ideó considerando lo costoso que resultaba la 
construcción del drenaje, de acuerdo a las instrucciones de 
construcción las fosas sépticas podían conectarse al SIRDO._ 

"En esta época éramos ya como 50 familias las 
que vivíamos en Mé>:ico Nuevo, esto como por 
el .al'lo del 67" (Sra. Mirella Rosales). 

A partir de la construcción de las fosas sépticas, 
muchos cooperativistas construyeron sus "baños, la cooperativa 
construyó unos baños "allá por los lavaderos, ahí .. muchos 
bañaban a sus hijos o se bañaban ellos, el agua del pozo 
salia calientita". 

Uno de los cooperativista comenta que1 

"En ese entonces nosotros pagamos una 
cuota de luz, mi familia como no 
requería el servicio de las pipas de 
agua pues esto no lo pagábamos, la luz 
la pagamos anualmente o semestralmente, 
pagábamos también la cuota de 
urbanización y la cuota de agua. 
Se pagaba asi porque todo era de todos. 
Ya se empiezan a trazar las callas, 
cuando vimos que se nos cobraba mucho 
por las máquinas para poder trazar 
las calles, la cooperativa compró sus 
propias máquinas, ya con estas máquinas 
podíamos abrir nuestras calles y 
teníamos otra máquina que aplanaba. 
Ya teníamos pipas, las máquinas para abrir 
las calles, teníamos el minibus para el 
transporte, posteriormente se compraron 3 
camiones de volteo para las necesidades de 
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recoger la basura y después .se utilizaron 
para repartir los materiales de ~onstrucción; 
la cooperativa después ~io lá necesidad\~e 
meter material para córístr~cción~y~~~~ e~pezó 
a vender lo, un poco más baráto~',qLté ,erí\:el. 
mercado, las gananciasjeran.pata~nosotrc:is; 

¡~~;tj~~:~~:;::f ;~iii~¡¡j~lil!f :::::::;;;,;i::m~;:.~~ 
aprm:imado':f üe\'de·;;Hoo•;oo?;:,c US$c;9;, d.ó 1 af:es)i por:i/;'.;cada;'.:socio 'que 
sol ici tara'

0

el· se'r;;iC:i'éi'~:''los;;r•'tr~mi.te~ '-f6;.niá'1~·;;, .·se 'tiicierón a 
través de la cooperativa;· au~ql:te 'realmente• fÚeron pocos los 
socios que ·solicitaron número o línea ya qLté sólo unos 
cuantos vivían en México Nuevo. 

La escueJa primaria inició sus labores en el aAo lectivo 
de 1966 y para 1967-1968 funcionaba con 8 aulas, dirección y 
local para la cooperativa escolar y llego a registrar una 
inscripción de 365 alumnos, desde jardín de niAos y primaria 
de lo. a 60. grados. 

Todas las obras realizadas por los cooperativistas 
tenian la anuencia de las autoridades municipales, federales 
o estatales correspondientes, todo absolutamente todo se 
realizaba de manera legal, obteniendo los permisos adecuados 
y tenían la paciencia de esperar los tiempos que en ocasiones 
era necesario para dar cauce a los trámites correspondientes~ 
asta sí.tuación le dio a la cooperativa cierta autonomía en 
relación a las autoridades locales, ya que ellos, vía sus 
Consejos de Administración y sus Asambleas, tenían la 
capacidad de elaborar los proyectos, ejecutarlos, operarlos y 
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administrarlos; naturalmente esto nos habla de s1.1 capacidad y 
compromiso para con la cooperativa al respecto ellos 
comentaban lo siguiente: 

"Nosotros nunca recibimos ayuda del municipio, 
mas bien nosotros apoyábamos al municipio 
de Atizapan, pues atravesaba por un momento 
dificil como los que siempre ha tenido, asi 
nosotros le regalábamos agua, prestábamos 
nuestros camiones de volteo cuando 
ellos construyeron la Av. donde está 
la presidencia municipal, que antes era 
de terraceria, hasta entonces nosotros 
nunca recibimos ayuda, todo lo que habia 
sé hizo con la ayuda de los socios•. 

En noviembre de 1967 aparece el periódico local 
"PIONEROS DE MEXICO NUEVO", su publicación se interrumpe en 
mayo de 1969 para reaparecer en agosto de 1973. 

Pioneros fue un excelente medio de comunicación entre 
los socios, ahi expresaban sus inquietudes y deseo•, además 
era una forma de hacer público y de rápida difu•ión las 
decisiones tomadas y el estado financiero de la cooperativa, 
por otra parte era un buen recurso para guardar testimonio de 
su historia, sin embargo el periódico tuvo corta vida (Ver 
fotocopia de algunas de las primeras planas de este 
periódico, en las páginas siguientes). 

La obra siguiente fue la construcción de la red de agua, 
obra fundamental para la consolidación urbana de México 
Nuevo, la cooperativa ya contaba con el servicio de agua sólo 
que se repartia por medio de pipas y se llenaban las 
cisternas de cada socio, a finales de los 60's se inicia la 
construcción de la red de agua de agua potable y 
alcantarillado: 

"La red de agua se hace por cooperación, en 
la época en que se construye la red, la 
cooperativa contaba con algunos 
trabajadoresa igual que siempre se 
pidió la cooperación para la 
construcción de la red de agua. 
Antes las obras se hacian con el trabajo 
de los socios, pero conforme la cooperativa 
fue floreciendo fue habiendo más gente 
y más ingresos, entonces la cooperativa 
ya tenia sus trabajadores, ya ellos se 
dedicaron a trabajar, ya desde entonces 
teniamos los planos de las calles y 
lotes, los planos de drenaje y los plano• de 
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la red de agua. Todos los planos y proyectos 
se encargaban a profesionales. Un ejemplo 
son las calles que nosotros tenemos, 
nuestras calles ya las quisiera el pueblo 
de Atizapan ellos tienen puros 
callejones; por eso ellos tienen 
tantos problemas de embotellamientos. 
Siempre se contrataron ingenieros, 
arquitectos o el personal necesario, 
una vez que se contrataban se •mpezaban 
a hacer las abras". 

Para la primera mitad de los años 70 ya con la r•d de 
agua concluida se inicia el poblami•nto masiva de ,.,.xica 
Nueva, la que origina nuevas necesidades al interior de la 
cooperativa, es por esto que se decide construir otro pazo el 
No. 2 y una enorme cisterna para el almacenamiento d•l agua 
que seria distribuida a la cooperativa, d• acuerda a la 
información de las socios, la cisterna t•nia capacidad para 
almac•nar el agua de 800 pipas. 

En relación a la construcción de las viviendas, cada 
quien lo hacia como podia, la cooperativa les vendia material 
para construcción a los socios que lo r•querian y cada socio 
se encargaba de obtener la licencia corr•spondiente, 
contratar albañiles, de mandar hacer los planos y en g•neral 
todo el proceso estaba a cargo de ellos en lo individual. 

Para facilitarles a los socios la construcción da sus 
viviendas, los cooperativistas establecieron una cooperativa 
de materiales de construcción ahi se vendia grava, arena, 
varilla y tabicón, las ventas se · hacian al contado y sólo de 
manera excepcional se daba crédito, fue de gran ayuda esta 
pequeña cooperativa ya que muchos socios pudieron obtener 
materiales de muy buena calidad y a un precio muy bajo. 

La cooperativa intentó dar apoyo a trav•s de la 
construcción de una casa muestra hecha a base de blocks de 
cemento, sin embargo los cooperativistas no la ac•ptaron, 
ellos decidieron que las casas no tenian que s•r igual•s, as 
decir que debian respetarse las costumbres, los gustos y 
necesidad•• de cada familia, además de que al concepto de 
cooperativa para ellos no estaba asociado a la noción de 
uniformidad en la estructura arquitectónica de las vivi•ndas, 
lo que les permitió tener libertad en cuanto al di••ño de sus 
casa. Es necesario aclarar qua la cooperativa supervisaba que 
toda construcción tuviera sus permisos y autorizaciones 
correspondientes y en ocasiones llegaba a brindar asesoría 
técnica, pero de hecho cada socio construía de acuerdo a sus 
gustos y necesidades (Ver fotograf ias en las p6ginas 
siguientes de los diferentes tipos de vivienda en ,.,.xicé 
Nuevo). 
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Aunque la cooperativa de manera directa no tenia 
participación alguna en la construcción de la vivi•nda, lo 
cierto es que en muchos casos, los socios llegaron a 
conatruir aus casa por "tandas", esto significaba que una vez 
que tenian los materiales y los planos, entre ellos se 
organizaban para que los fines de semana y por las noches 
después de su trabajo, s• reunian y "l•vantaba la casa" ••to 
podia llevar varias semanas o meses y cuando terminaban con 
una casa seguían con la de otro socio, esto permitió a muchos 
de ellos levantar sus viviendas en tiempos breves. 

También habia quien hacia su vivienda 
individual como nos lo comenta el Sr. Torrijos1 

"Ve empecé a construir mi casa allá por 
el año de 68, los domingos me venia a 
construir mi casa. Lo hice de segl!m 
mis posibilidad•• económicas, sólo le 
encargu• los planos a un ingeniero" 
(20 a~o• de vivir en México Nu•vo). 

de manera 

Por disposición de la cooperativa, lo que no ••taba· 
p•rmitido er.a la construcción de viviendas provisional•• con 
material•• como cartón, madera o láminas, ello• estaban 
totalmente convencidos que la cooperativa tenia la· intención 
d• que ellos tuvieran un lugar digno para vivir, adem6s 
algunos de los socios tenian •xperiencias previas como 
paracaidistas, por lo que los socios estaban de acuerdo en 
que al ser ellos los propietario• de su lotes, las obras que 
ahi se construyeran debian ser definitivas. 

En alguna ocasión y por no seguir las disposiciones d• 
la cooperativa, una vivienda hecha con cartón y madera se 
incendio de ahi que ellos trataran d• evitar toda esta clase 
de incid•ntes. 

También quedaba estrictamente prohibido el 
establecimi•nto d• vinaterias o de cualquier local dedicado 
a.l vend•r b•bidas alcohólicas, tampoco se podian establec•r 
fábricas o industria a menos que fueran laa que la 
cooperativa promovía, como fue la de tabicón; la construcción 
d• bodegas también quedaba prohibida, a cambio d• ••to si 
podian existir peque~os comercios y taller•• como lo •ran el 
da·sastreria, carpinteria o el de reparación de calzado. 

En relación a lo anterior. el Sr. Soto integrante de la 
cooperativa, con más de 30 años de residencia en Mé:<ico Nuevo 
comentó• 

"La principal ventaja de vivir dentro 
de una cooperativa está la ventaja 
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económica, ya que los precios 
siempre fueron accesibles, además 
se pudieron obtener predios grandes. 
La proyección de la cooperativa era 
enorme, no sólo se buscaba una mejora 
en la vivienda sino en el estilo y forma 
de vida ••• Pens•bamos que en el 
aspecto educativo construir hasta 
escuela preparatoria, en el ár•a social 
pensábamos que a través del trabajo 
podiamos superarnos sin recibir 
limosnas de nadie. Ño estar nunca 
esperanzados a que el municipio nos 
de algo come regale. Considero que 
existen formas más inteligentes para 
acelerar y obtener a precios m•s 
baratos les servicies." 

La construcción de la iglesia estuve a cargo de un 
patronato integrado naturalmente por cooperativistas, quienes 
•• encargaren de pedir la cuota de colaboración e inclusive 
para echar a andar la obra solicitaren come patronato un 
préstame de Sl00,000 (USS 0,000 dólares) en materiales a la 
cooperativa.de materiales de construcción que se iban pagando 
cada 8 d.ias. 

Una vez construida la iglesia, solicitaron ante las 
autoridades eclesiásticas la pres•ncia de un sacerdote que se 
hiciera cargo de la misma, los cooperativistas destinaron un 
lote y una vivienda al párroco. En alguna ocasión llegó un 
pirroco que quiso imponer cambios en la estructura 
organizativa de México Nuevo, los cooperativistas se 
limitaron a reportarlo ante la Mitra y solicitar el cambio de 
sacerdote y asi fue, después de este incidente ne volvieren a 
tener problemas con ning~n otro párroco. 

El asesor legal de la cooperativa también era un 
sacerdote que tenia la formación de abogado, él enfrentó y 
asesoró a la cooperativa ante situaciones legales, ya fuera 
con el municipio e con autoridades federales, las reuniones 
con el abogado eran a puerta abierta y asist.ian todos les 
socios. 

Cuando un socio tenia la necesidad de migrar y/e de•••ba 
vender su lote era compromiso de los socios dar avise de esta 
decisión a la cooperativa quien era la encargada de comprarle 
el terreno y/o la casa, regularmente se le compraba al mismo 
precio que él hab.ia pagado al momento de la compra, de tal 
suerte que en México Nuevo habia un control en cuanto al 
costo del suelo, evitando la presencia de especulador•• que 
intentaran comprar tierra con el deseo de v•nd•rla 
posteriormente y obtener ganancias a cesta de la comunidad, 
de esta forma quedaba claro que el interés de pertenecer a la 
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cooperativa era sin fines de lucro además de que la 
cooperativa a través de su Consejo de Administración 
controlaría tanto el uso del suelo como los precios d•l mismo 
al mercado, y es Justo por esto que los integrantes de México 
Nuevo aun siendo en su mayoría obreros o empleados cuyos 
ingresos no rebasaban dos salarios minimos, pudieron adquirir 
un terreno de cuando menos 300 metros cuadrados y cqnstruir 
una vivienda de 150 metros cuadrados con material•• 
definitivos y con una adecuada plan•ación urbana de los 
servicios e infraestructura, ciertamente el asunto fue lento, 
su economia no daba para que fuera d• otra forma, y sin 
embargo lo lograron, hacer de· un espacio fisico, un espacio 
de convivencia y trabajo colectivo que era a la vez su lugar 
de residencia. 

Otra situación que estaba regulada •ra lo relativo a la 
muerte de alguno de los socios ya qu• aun cuando la persona 
muriera intestada, la cooperativa tramitaba el cambio de 
nombre de las acciones a favor de la viuda. 

La siguiente obra a realizar era la red de drenaje que para 
1974 tenia un costo de $26"128,847.00 pesos CUS $1"149,531 
dólares), correspondientes a 45 kilómetros tanto de la red 
primaria como de la secundaria. Se organizó la Asamblea para 
apoyar el pr.oyecto y pedir las cuotas, las primeras cuotas se 
recolectaron entre 1972 y 1974 y sólo se juntaron $600,000.00 
pesos <LIS $26,397 dólares). 

A pesar de los intentos por reunir el dinero, lo cierto 
es que no todos los socios cubrian las cuotas para el 
drenaje, quizá por lo elevado de éstas y por otra parte la 
espiral inflacionaria que enperimentó el pais desde 1976 
ocasionaba alzas desmedidas y constantes en los precios de 
los materiales utilizados para esta obra, por lo que sus 
ahorros resultaban insuficientes. Ante esto se decidió en 
1976 visitar a Jorge Jiménez Cantú, gobernador del Estado de 
México, para solicitarle su apoyo, ya para esas fechas el 
drenaje salia en 50 millones de pesos cus• 2'199,736 dólares) 
y sólo lograron juntar 6 millones de pesos (US• 263,968 
dólares), sin embargo no sólo no recibieron respuesta a sus 
demandas sino fueron violentamente agredidos por el gobierno 
del Lic. Jiménez Cantú como veremos más adelante y causa de 
esta agresión tuvieron que hacer uso del dinero hasta ese 
momento reunido. 

En 1980 llevaron a cabo otro intento para realizar el 
drenaje, en este tiempo la cooperativa enfrenta una severa 
campa~a de desprestigio lidereada por el Sr. Villa, socio 
moroso en sus pagos a la cooperativa, el Sr. Villa se dedicó 
a enviar circulares para que la gente no colaborara con lo 
del drenaje, inicialmente se pensó que el Sr. Villa actuaba 
por iniciativa propia, después se sabria que recibia apoyo 
municipal. Para iniciar la obra del drenaje se ·pedian 
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$10,000.00 pesos por socio (USS 438 dólares), para llegar a 
juntar $20 millones de pesos (US$ 876,040 dólares)¡ son pocos 
los que cooperan, sólo logran reunir $2.5 millones (US$ 
109,505). El Ing. Enaine, representante del municipio les 
informó qua ese dinero no era suficiente, qu• ellos 
necesitaban reunir por lo menos 20 millones para dar inicio a 
la obra y el municipio entonces poder colaborar. 

Ante la falta de apoyo de Jim•nez Cantú int•ntaron 
entonces el apoyo de Del Mazo cuando ••t• era candidato a la 
gubernatura del Estado de México y •1 les pidió que esp•raran 
hasta que llegara al poder·. Cuando eso pasó •n 1982, 
tuvi•ron que esperar a una consulta popular para p•dir una 
•ntr•vista con el ya gobernador Alfredo del Mazo, pero se 
negaba a recibirlos ••• 

"después de 4 negativas, en la última por fin 
se nos atendió, pero fue el Lic. Castellot el 
que nos recibió, le pedimos ayuda para el 
drenaje. Se nos prometió ayuda y en efecto 
dos asesores del Estado de México realizaron 
un análisis de las necesidades y un 
diagnóstico de l~s alternativas. A partir de 
aste estudio, nos presentaron a la Arq. 
Josefina Mena quien nos propone un nuevo 
sistema da drenaje. Para conocer este nuevo 
sistema algunos miembros da la cooperativa 
viajan a Mérida donde se localiza una coloAia 
que ya tenia en funcionamiento este sistema 
integral de reciclamiento de desechos 
orgánicos (SIRDO), En Mérida ya tenían esto 
funcionando. Los cooper~tivistas contábamos 
en esa época con 2 y medio millones de pesos 
pero el Sr. Jorge Garcia Naime nos informó 
que el sistema da drenaje convencional ya 
salia en 60 millones de pasos y que el 
municipio necesitaba para asegurar la obra 
el 50% del costo de las instalaciones. Anta 
esta situación la alternativa del SIRDO fue 
aceptada por Asamblea. En un lapso da 27 
semanas se echo a andar. Se empezó con 600 
mil pesos como costos topes, paro se gastaron 
los 2.5 millones de pesos. Era un plan 
piloto para ver si funcionaba. Los costos 
se nos iban duplicando semanalmente, a 
través da ajustes se terminaron las 
obras el 19 de diciembre de 1982. 
El Ayuntamiento inauguro las obras. 
El área de la colonia que se benefició de 
este plan piloto fue seleccionada por la 
cooperativa y se eligió la zona escolar y 
la zona 3 ya que cumplia con todos los 
requisitos" (Dr. Jos6 Guadalupe Parada, 
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socio cooperativista). 

A contin~1aciOn reproducimos la entr•vista, que sobre el 
SIRDO, sostuve con la Sra. Celia Rangel y Gloria Cruz, socias 
cooperativistas y usuarias del SIRDO. 

¿Qu6 •• •1 SIRDD'? 

;Hab•r qui•n •• •l machat• 
qu• •• va • .. t•r a aacar 

la mi•rda d•l SIRDD! 

Sacio cooperativi•ta 

Es un sistema de tecnologia alternativa qu• la Arq. M•na 
propuso a la cooperativa por conducto del gobernador. El 
SIRDO es un nuevo sistema de drenaje que recicla la• aguas 
negras y procesa los desechos orgánicos transformándolo• 9n 
abono. 

¿o. d6nd• aurgió la id•• d• introducir •1 SIRDO a "6xica 
Nlmva? 

Por la necesidad de introducir el drenaje a la colonia, 
ante esta necesidad fuimos a ver al gobernador Del Mazo.que 
entraba a penas a su periodo de gobierno, esto en 1982, paro 
no nos recibió. 

El gobernador envio a unos arquitectos para que 
diagnosticaran cuál era la situación del drenaje en la 
colonia. Los colonos le comunicamos la extensión en 
kilómetros de la red de drenaje que requería la colonia qu• 
eran de 45 Km, 45 Km de drenaje considerando adem6s la 
topografía del terreno elevaba muchísimo los costos del 
servicio¡ lo primero que teniamos que haber hecho eran los 
colectores de barranca, para que ahí desembocaran las aguas 
negras que formarian la red secundaria y los tanques de 
almacenamiento formarían la red primaria. 

¿Qu6 V9"taJaa pu•d• 
tr"adicional? 

•1 SIRDO aobr• •1 dr•n•J• 

La construcción es más barata. Este sistema ne contamina 
y resuelve des problemas, ya que tiene dos fases, primero la 
de r•solver el problema de la ·basura. El SIRDO tiene unos 
depósitos almacenadores de desechos orgánicos, aquí venimos 
todos a tirar o a depositar los deseches orgánicos que salen 
por ejemple de la cocina, y aqui vienen a dar los desechas de 
la taza de bañe, ya que tenemos una serie de tuberías que 
con•ctan nuestros baños con el deposite del SIRD01 en estas 
cámaras se depositan les desechos y después de seis meses 
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esta cámara se cierra, tiene unos respiraderos y unas 
palancas para remover los desechos que se acumularon durante 
seis meses, después de seis meses obtenemos abono, y durante 
ese periodo usamos la segunda cámara o el segundo depósito y 
al concluir seis meses nuevamente lo cerramos, mientras en la 
primera cámara ya obtuvimos abono. 

No contamina porqúe tiene tuberías separadas, una para 
aguas negras (las que proviene de la taza de baño solamente) 
y otra parra aguas jabonosas, las aguas jabonosas vienen a 
depositarse a un filtre biológico y esa agua después de que 
pasa por el filtro se puede ·almacenar y después ser usada 
para el riego de hortalizas y las aguas negras se pueden 
utilizar en una laguna de estabilización para sembrar peces o 
sino se ponen las cámaras de evapotranspiración en las cuales 
se siembran plantas de ornato; las aguas no contaminan, las 
aguas negras tienen que pasar por varias lagunas o depósitos 
de almacenamiento con varios tipos de algas que iban a hacer 
que se purificara para en el quinto depósito de agua tener 
cultivo de peces (Ver fotografía del SIRDO en la página 
siguiente). · 

Con este sistema nosotros no enviaríamos nuestras aguas 
negras y jabonosas a ningún lado, se quedarían aqui y no 
contaminaríamos. Este drenaje cierra completamente el cicle 
de reciclamiento de desechos, sin salir de la colonia y sin 
estar conectados a un sistema de drenaje mayor ya fuera el 
municipal o el estatal. 

¿Este dr.naJe requiere del pago de impu .. tos al municipio? 

Hasta donde nosotros sabemos pues no ya que esto es una 
cosa particular. El pensamiento de la Arq. Mena era que esta 
tecnología fuera aprovechada por las comunidades, y que la 
hicieran suya, que supieran como funciona y como trabaja; y 
que la comunidad se apropiara de ella y con eso el gobierno 
no tendría nada que ver con ellos, la comunidad se encargaría 
de darle mantenimiento y de resolver les problemas si algo se 
descompone. 

¿R .. uelve eficient.,..nte el problema del dr•naJe? 

Claro que si, si lo resuelve y también el de la basura 
. orgánica y también el de la inorgánica ya que nos 

acostumbramos a separar el vidrio, el plástico, etc. y así 
••te lo podemos vender. Durante un tiempo le dábamos el 
plástico a un ingeniero de la· Universidad Autónoma 
Metropolitana (UAM) quien quería construir tuberías como la 
PVC con los desechos. 

¿Algunas personas de la cooperativa dicen que esto no ••ria 
suficiente para desalojar los desechos que originan las 
f-ili••? 
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Esto no es cierto, el SIRDO tiene cierta capacidad y 
mientras esto se respete no hay ningún problema, nosotros 
nunca lo hemos tenido. 

En el drenaje convencional 
que se acarrea debido a que 
lluvia• el SIRDO no absorbe las 
aguas negras y jabonosas. 

es mayor la cantidad de agua 
también colecta las aguas de 
_aguas pluviales, sOlo las 

El SIRDO decian que iba a apestar y a almacenar basura y 
se generaria un foco de infección pero esto es falso, •l 
SIRDO no crea malos olores yºuna v•z que pasan seis m•ses de 
almacenamiento de basura se deja otros seis meses para que se 
descompongan los desechos orgánicos y obtenemos un abono 
excelente. · 

¿R11qui•r• t6cnicos •specializado•, refaccion•• co•ta••• a 
reparacion•• inacc .. ibl•• para la CCNIUnidad, ya ••a par •u 
alta ca•to o por lo ca111plicada d• •u r•paracitln? 

Hasta ahorita no, todo el SIRDO fue 
materiales del pais y con el trabajo de 
asesorados por quien sabia como iba el diseRo. 

construido con 
la comunidad 

El SIRDO de 
500 personas. De 
México Nuevo era 
más chicos según 
familias. 

México Nuevo esta calculado para servir a 
acuerdo al proyecto para la colonia, en 

necesario instalar 48 SIRDO's m•s grandes o 
las necesidades de la comunidad o de las 

¿Qu6 prabl ... s ha aca•ianado, el SIRDO a las familia• qu• 
hac•n usa de 61? 

Hasta ahorita nosotros hemos observado algunos 
problemitas técnicos en el dispersor de lodos, ya que 
consideramos que requiere otro tipo de orificios. Otra cosa 
es el dispersor de basura que es muy pesado y no dispersa 
bien la basura; requerimos de otro diseRo que disperse mejor 
la basura; ya que el que tenemos deja estancada la basura en 
un sólo sitio. 

¿Qu6 prable•• ha oc••ianada el SIRDO d•ntra d• la ca.unidad? 
¿Qu6 tan aceptada ha •ida el SIRDO? 

Actualmente no lo aceptan, pero al principio cuando se 
sugirió la idea si fue aceptado. 

Nosotros hicimos una asamblea de socios, con la mayoria 
de •ocios, en esa asamblea se tenia que decidir si se 
aceptaba la idea de hacer el proyecto piloto del SIRDO o no• 
en ese tiempo la mayoria estuvieron de acuerdo y tan se 
estuvo de acuerdo que se aprobO el proyecto pilota. D•spu6s 
como en todo hubo politicas y muchas otras cosas pasaran, el 
caso es que ciertas personas distorsionaron la id•a y la 
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información en torno al SIRDO y empezaron a dividir a la 
gente, realmente nos quedamos m1..1y poca gente de acuerdo con 
el sistema, actualmente la mayoría no está de acuerdo. 

¿Qu6 argum•nto• ti•n• l• a•nte qu• no ••t• d• acu•rdo? 

Pues la gente dice más que nada pues que huele muy feo, 
la g•nte no está de acuerdo en separar las aguas de sus casas 
porque muchos tienen una sola tubería para los desechos, las 
aguas negras, con aguas jabonosas entonces este sistema 
requiere doble tubería para separar sus aguas y muchas 
personas decían que ahora tenían que romper los pisos de sus 
casas para separar el agua. Pero con esto la gente cometió un 
error, porque la sociedad cooperativa, como requisito para 
dejar construir era que se construyera una fosa séptica la 
misma cooperativa facilitaba los planos para que se hicieran 
las fosas. Para hacer una fosa séptica bien hecha s11 tienen 
que s11parar las aguas, luego entonces esa no fue culpa de la 
sociedad cooperativa sino da los particulares que no 
siguieron las instrucciones de construcción de las fosas. 

¿Qu6 n•c .. it• hacer una f••ili• para con•ctar.. al SIRDO y 
cu6nto costar!•? 

Primero tendría qua separar sus aguas, para ello tendría 
que poner una tubería que venga solamente de la taza de bal'lo 
y otra que venga de la regadera, el lavabo, el fregadero y 111 
lavadero, y eso es todo. Con respecto a la basura, habia que 
separar la basura orgánica de la inorgánica y depositar la 
basura orgánica en el SIRDO. 

El SIRDO a diferencia del drenaje tradicional requiere 
más trabajo, por ejemplo el mantenimiento se lo damos los 
usuarios, igualmente somos nosotros quienes tenemos que 
remover la composta, es decir la basura con las aguas negras. 
Esta actividad se tiene que hacer para el buen funcionamiento 
del sistema, todo esto se tiene que hacer y requiere trabajo. 

¿Qu6 gastos implica la instalación d•l SIRDO? 

Si implica gastos, pero el SIRDO se mantiene solo ya que 
el abono que se obtiene se puede vender y asi recuperar los 
gastos que su mantenimiento requiere. 

El abono se vende y una parte la tenemos almacenada. La 
comercialización del abono no era difícil. 

El abono es analizado por· varias instituciones y en la 
bolsa se estipulan todas las indicaciones en relación al 
análisis químico. La CONAFRUT por ejemplo es una de las 
instituciones encargadas de realizar el análisis del abono. 

El examen bactereológico lo 
de Aguas y Saneamiento (SEAS), 

- 90 -

hacen en el Sistema Estatal 
se hace el análisis de 



composición, el bactereológico y nutriológico; todo este 
proceso de análisis del abono se ha venido realizando desde 
la primera vez que se obtuvo ~ma cosecha de abono y cada vez 
que se obtiene una nueva se manda hacer el análisis. 

El SIRDO permite organizar a la gente la reúne en 
grupos, le despierta la conciencia, mucha gente pr•fiere 
seguir dormida, no quiere que le despierten la conciencia, 
porque no quieren trabajar. Pero nosotros en la colonia h•mos 
despertado y no nos hemos dejado y eso ha acarreado 
problemas y algunas personas quieren seguirse dejando, esta 
gente tiene. flojera mental. 

¿En .. tos ma..ntos cómo •• organizan para ••guirl• dando 
mantenimi•nto al SJRDO, para qu• ••to funcion•s qu• tipo d• 
organización int•rna ti•n• que ten•r un SIRDO? 

Nosotros teniamos Juntas cada 8 dias precisam•nte para 
arreglar todo lo relacionado con el SIRDO, las personas que 
reciben les benef icics del SIRDO nos llamamos los "usuarias 
del SIRDO", nosotros cada 8 dias teniamos Juntas para v•r loa 
trabajos que se iban a realizar y qué se iba a hac•rs 
nosotros les domingos en lugar de irnos a pasear con nuestros 
hijos con nuestras familias aqui era nuestro paseo, todas las 
familias que estábamos conectadas nos veniamos, unos a 
trabajar, otros a sembrar las hortalizas, nos reuniamos y 
aqui haciamcs nuestro dia de campo; asi es como .nos 
organizábamos. En las reuniones entre todos decidiamcs todo 
lo concerniente al SIRDO. 

Habia un presidente, un tesorero, un secretario y hay 
comisiones, por ejemplo la comisión de concientizar a la 
gente de que debiamos separar la basura, otra comisión de las 
hortalizas, la de recolección de plástico. Todos pertenecemos 
a una comisión, todo tenemos que trabajar. 

¿El BIRDD r•quiere de cierto ••pacic, quién suministro •1 
••pacio y qui6n lo ad•inistra? 

El SIRDO está instalado en una de las zonas verdes de la 
colonia, •atas pueden ser utilizadas siempre y cuando sean 
para un beneficie común y esto es un servicie común. 

¿El municipio le• proporcionó ayuda económica 
construcción del SIRDO, ade116• d• la conexión con 
!'lena? 

para la 
la Arq. 

El municipio no nos puse en contacto con la Arq. Mena, 
sino fueren los asesores del gobernador. El municipio 
inicialmente no tuvo nada que ver con el SIRDO. Pero el 
gobierno del Estado no nos proporcionó ningún centavo para la 
construcción del SIRDO, todo se hizo con el dinero de la 
comunidad. 
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¿Actualmente hay injerencia del Gobierno del Estado de M•xico 
o del municipio de Atizapan de Zaragoza en el SIRDD? 

En un principio, cuando el SIRDO se construyó, la gente 
que estaba encargada de la construcción del SIRDD tenia 
reuniones con el presidente municipal cada 15 dias, en donde 
a través de transparencias y de documentos le hacian saber 
como iban las obras y como iba el plan de trabajo. En ese 
entonces el presidente municipal era Lazada Chávez. A pesar 
de que el municipio no aportaba un sólo centavo, siempre 
estuvieron perfectamente enterºados del avance de las obras a 
pero se le tomo en cuenta como autoridad que era del 
municipio. Cuando se termino la obra, el Sr. Lazada ya estaba 
interesado en apoyar a la comunidad para que se construyeran 
todas las unidades del SIRDO en la colonia. 

El secretario particular del Sr. Lazada fue quien 
inauguró la obra y el Sr. Lazada vino dias después a conocer 
la unidada estaba entusiasmado inclusive dijo: ustedes ya 
tienen su drenaje ahora ya pueden seguir con las otras obras 
de urbanización aunque sea sólo de esta zona, a todos los que 
usan el SIRDO les voy a mandar material para que empiecen sus 
banquetas y sus guarniciones y se les pavimenten sus callas 
pues la gente tiene que ver que pues el progreso sigue." 

E~ Sr. Lazada venia acompañado de la primera regidora la 
Sra. Mitzi Millán de Calderón [cooperativista de MéKico 
Nuevo], entonces ella propuso que quien se hiciera· cargo de 
este material fuera el Prof. Márquez que en ese entonces.era 
el director de la primaria. En general se aceptó que el Sr. 
Márquez se hiciera cargo de esa comisión a sabiendas de qua 
todos debian asumir alguna responsabilidad y compromiso con 
la comunidad, esto sucedió en 1982, 

Al Sr. Márquez le empezaron a llegar el cemento para las 
guarniciones, pero la sorpresa fue cuando empezó a hacer la 
guarnición pero de enfrente de su casa y la de su vecino. 
Luego se siguió con la construcción de otras guarniciones, 
sin seguir algún orden lógico. Corrió el rumor, de que al 
material lo empezó a repartir a los de otras zonas que aun no 
tenian drenaje, y difundió la idea de que el municipio iba a 
dar material para urbanizar toda la colonia y de que el SIRDD 
no servia, y ahi empezó todo un movimiento politice muy 
especial. A partir y a través de que Márquez recibió el 
material, lo utilizó para confundir a la gente. 

Inclusive las autoridades 
dispuestas a prestar de 6 a 7 
construcción de dos SIRDO's que 
servicio a los de la zona 9. 

del ayuntamiento estaban 
millones de pesos para la 
se iban a construir para dar 

El mismo Sr. Lazada Chávez dijo que era mejor unirse ya 
que habia por un lado personas que apoyaban al Ayuntamiento y 

- 92 -



gente que apoyaba a la Sociedad Cooperativa, pero que si se 
unían él y los directivos de la cooperativa podrían lograr la 
Ltnidad de la gente dentro de la colonia, se siguieron las 
pláticas para qL1e esta idea se hiciera realidad, pero cuando 
se iba a firmar el convenio para continuar la obra del SIRDO 
pero con la unidad Sociedad Cooperativa-Municipio1 ese día 
llegaron el grupo de Márquez y de Alvarado al Ayuntamiento 
con pancartas pero creo que el Sr. Lozada Chávez, sospechaba 
que algo así iba a suceder porque habl6 ese día pero horas 
antes para cancelar la cita. 

Entonces el grupo de Márquez-Alvarado se presentó con 
pancartas diciendo que fuera el SIRDO, sus pancartas eran 
incoherentes y majaderas llegaron muy agresivos, le golpearon 
en la mesa al señor secretario, se portaron en general muy 
groseros; al saber este los de la sociedad cooperativa 
decidieren ir a las oficinas del Municipio para defender algo 
(el SIRDOl que les había costado y que ya estaba en 
funcionamiento; entonces les cooperativistas llegaron a la 
presidencia municipal pero como de antemano sabían el S_r. 
Lazada Chávez ne estaba; pero pensaren que éste adem6s de 
apoyar al SIRDO apoyaría el orden y la disciplina; pero ahí 
la actitud del Sr. Lozada empezó a cambiar, a apoyar le 
contrario y deje de apoyar a la Sociedad Cooperativa para 
darle entrada al grupo opositor. 

La cita que se había suspendido con el Sr. Lazada 
Chávez, se trasladó para 8 días después y ahí asistieron lo& 
gn1pos que no apoyaban el SIRDO y le dijeron que no querían 
el SIRDO sino el drenaje convencional pero ahí se les dijo 
que esa obra era carísima y ellos respondieron que ellos lo 
pagarían; el Presidente Municipal les contestó que como 
decían que ellos iban a pagar si ustedes son los disidentes 
de la comunidad los que no pagan a la sociedad, c6mo es 
posible qL1e digan que van a pagar una obra tan cara come as 
el drenaje convencional que ustedes quieren; entonces los 
colones contestaren que ne querían el SIRDO y prepusieren 
hacer una reunión; Lozada dijo vamos ha hacer una reunión en 
la Sociedad Cooperativa en su salón de actos la vamos ha 
hacer el 14 de mayo de 1982, se hizo esa reunión y ahí se 
pidi6 la asistencia de les técnicos del Ayuntamiento y los 
técnicos de Tecnología Alternativa (creadores del SIRDOl, 
vine el Dr. Gustavo Viniegra de la UAM en lugar de Josefina 
Mena, para aclarar dudas; sin embargo el Ayuntamiento no 
presentó a sus técnicos. 

El día de la JL1nta llegaron y entraron los "contras" a 
empujones y empezaron a go-lpear a la gente, los 
cooperativistas se atemorizaron y se acobardaron1 los contras 
tenían todo planeado, ellos por ejemplo cuando alzaban una 
mano todos gritaban ciertas cosas. Parece ser que con la 
instalación del SIRDO en toda la colonia, el Ayuntamiento se 
ahorraría aproximadamente 20 millones de pesos1 a la vez 
parece que Programación y Presupuesto daria 20 oni l lones de 
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pesos por ser 
cámaras qua el 
colonia. 

una proyecto comunitario y asi construir las 
SIRDO requeria para su instalación en la 

Una vez qua construimos el SIRDO, los niños participaron 
an la destrucción del mismo, creemos que eran mandados por la 
gante que no apoyaba la idea, inclusive al Sr. M•rquaz como 
director da la escua1·a primaria amenazó a lo& pap•s al 
decirles que si &e conectaban al SIRDO no entragaria sus 
papales; a los de sexto aRo&. 

A trav6s de asta entrevista nos percatamos qua para la 
sociedad actual la presencia de desechos orgánicos e 
inorg•nicos representa un serio problema, de entrada ningún 
grupo humano admita como parte de si los desechos que ganara, 
sa piensa que los desechos son algo ajeno al grupo y la 
responsabilidad de su destino recae en algún agente distinto 
al que los genero, para los distintos estados ha resultado un 
lio serio el saber que hacer con las enormes toneladas de 
desechos que generan sus pobladores los cuales le asignan .al 
Estado la misión de resolver el problema. 

En México Nuevo la concepción era distinta, ellos eran 
un todo integrado y por lo tanto resultó de entrada bien· 
visto el dar solución al problema no sólo del drenaje sino 
también de los desechos orgánicos e inorgánicos que 
generaban. Los desechos y la basura eran vistos como parte 
misma del funcionamiento interno de la cooperativa y por lo 
tanto se sentían responsables de lo que sucediera Eon ellos, 
de ahí que el SIRDO · fuera un sistema adecuado a las 
características de México Nuevo, sólo que para 1982, momento 
en que el SIRDO inicia operaciones y después de 26 años de 
haberse fundado, la cooperativa vivia un ambiente muy 
distinto a lo que había sido en sus inicios. 

Ahora Atizapan de Zaragoza era un municipio conurbado de 
la Cd. de México y México Nuevo estaba totalmente poblado y 
rodeado por asentamientos en su mayoría de ingresos medios. 

La cooperativa estaba habitada por alrededor de 2,000 
familias y tenia aproximadamente 9,000 habitantes, muchos da 
los socios no conocían el origen de la cooperativa ya que se 
le dio poca importancia a la divulgación de la historia e 
ideales da México Nuevo, los 48 o més socios fundadora& sa 
bifuminaban entre los carca de 2,000 socios inscrito& an la 
cooperativa, México Nuevo se iba transformando en un 
asentamiento sin historia ni antecedentes y empezaba a correr 
la voz de que todo eran terquedades da un pequeño grupo que 
deseaba como un mero recuerdo preservar como "reliquia" una 
cooperativa, ese es parte del ambiente que se respiraba en 
M6xico Nuevo allé por el año de 1982 cuando el drenaje viana 
a mostrar ya de manara muy clara la división interna de la 
cooperativa, entra los que apoyan el trabajo y esfuerzo común 
como forma de operación interna y los que desean que el 
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municipio resuelva ya las demandas y necesidades que aun 
requería la cooperativa. 

A lo largo de los 2ó años de trabajo cooperativo, la 
cantidad de experiencias y anécdotas eran numerosas, los 
obstáculos librados habían sido muchos y de alguna manera se 
estaba a punto de tener la totalidad de los servicios, sólo 
faltaba el drenaje y el adoqL1inado de calles y banquetas, los 
cooperativistas habían logrado ya buena parte de sus · 
objetivos, todos tenían una vivienda amplia de por lo menos 
150 m2 en un predio de no menos de 300 m2, lograron 
introducir el servicio de agL1a, luz, teléfono, transporte, 
áreas comerciales, escuelas, áreas deportivas, áreas verdes, 
habían diseñado el trazo de calles y guarniciones, 
construyeron la iglesia, el salón de actos y las oficinas 
administrativas y la introdL1cción del SIRDO parecia una buena 
opción para la cooperativa; el trabajo había valido la pena, 
después de 2ó años la etapa de "prueba" y sobrevivencia habia 
pasado, hasta ahora el trabajo cooperativo y la propiedad 
colectiva de los bienes constrL1idos habian sido el mecanismo 
ideal para alcanzar sus objetivos a pesar de las 
contradicciones que al interior de la cooperativa se 
suscitaban entre la participación cooperativa y la forma tan 
arraigada de lo individual. 

Cabe señalar que en todo proceso grupal de interacción 
social en la que el punto eje es el trabajo, a la escala que 
sea, es decir que involucre a 10 personas o a 2,000,. sa 
e:<perimenta una etapa de sobrevivencia del grupo -en la que 
resulta vital el trabajo cooperativo y el que se opere como 
Lln todo integrado, donde el esfuerzo común significa mucho 
m.!ls qL1e la sLlma de individLlalidades, en esta etapa los 
intereses individuales se confunden con los interesas 
grL1pales y viceversa, ya que éste es el único medio para 
sacar el proyecto adelante; esta misma experiencia la podamo& 
encontrar cuando el grupo vive una situación de peligro en la 
que la sobrevivencia se ve amenazada, esto es en caso da 
siniestros como por ejemplo Lln sismo o una guerra, el grupo, 
que puede ser la sociedad entera, se olvida de diferencias y 
trata de sobrevivir como conju.nto, entonces nuevamente el 
trabajo común es el medio para salir adelante, los individuo• 
solos no podrían lograrlo, s6lo el esfuerzo colectivo puede 
resolver la situación, nuevamente los intereses particulares 
se dejan de lado para que la sociedad sobreviva como grupo, 
una vez que la situación se ha resuelto prevalecer~ el 
esfL1erzo individual y destacaran las diferencias al interior 
del grupo, pues bien, México Nuevo después de 2ó años de 
trabajo había librado la etapa. de sobrevivencia, en donde aun 
los más serios conflictos habia sido resueltos con la 
participación colectiva, podriamos afirmar que las 
dificL1ltades no podían ser resultas de otra manera, los 
cooperativistas en lo individual no hubieran logrado sus 
objetivos, se requería del esfuerzo común, sin embargo la 
etapa de "peligro y sobrevivencia" habia pasado por lo que 
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la• contradicciones entre le individual y le comunal ahora si 
generaban desequilibrio y ruptura, la cooperativa reciente 
severamente la ausencia del trabajo común de la mayoria de 
sus socios, ellos in~ernamente saben que el trabajo común ya 
no es indispensable para el logro de los objetivos, en lo 
individual pueden lograrlo¡ por otra parte para 1982 el 
municipio de Atizapan de Zaragoza ya no es el área rural 
aislada de la capital-, ahora forma parte del área conurbada 
de la Ciudad de MéKicc y el municipio estaba ya en 
condiciones de satisfacer las demandas que los habitantes de 
un •rea urbana pudieran ·presentar, de antemano sabemos que 
las soluciones municipales a ·1as problem6ticas urbanas no 
involucran en la mayoria de los casos el trabajo comunal de 
los integrantes de la sociedad, por lo que éste último dejo 
de ser relevante y dejo de ser el medio para solucionar los 
problemas dentro de México Nuevo, la mayoria de sus 
integrantes asi lo percibian por lo que la lOgica del trabajo 
individual seria la norma de ahora en adelante, asi es colllO 
en 1982 se inicia lo que he llamado el proceso de 
desintegración de México Nuevo, que ya desde sus origen•• .•e 
veia venir y que el tiempo dejó al descubierto, 

llCULTAO DE IM.OSOll~ l LllR~S 
COLEGIC> ~E •iO&ltAfl~ 
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CAPITULO 4 

LA RUPTURA DENTRO DE MEXICO NUEVO 

"El Ayunta•i•nta die• qu• 1'16xica 
Nu•va qui•r• ••r un gabi•rno 
d.ntra d• atra aabi•rna• 

Sacia caap•rativiata 

La capacidad de organización y funcionamiento de México 
Nuevo se fue topando con numerosas dificultades, una de las 
mas grandes fue el cambio de mentalidad que se requirió para 
pasar del espacio privado al espacio cooperativo y la 
conservación del espíritu de unidad y trabajo comün que les 
dio vida, y justamente los principales acontecimientos que 
revelan la ruptura en México Nuevo nos dan cuenta de .lo 
complejo que resulta llevar a la práctica este objetivo. 

En el capitulo anterior pretendimos dar muestra del 
enorme potencial de trabajo colectivo alcanzado por la 
cooperativa, del despliegue da entrega y compromiso que 
implicó la construcción de buena parte de los servicios 
urbanos, de la etapa de triunfo y prevalencia de lo colectivo 
sobre lo individual, de la enorme capacidad ort;1anizativa y 
creativa de los cooperativistas, cuya riqueza se centraba mis 
que en SL\S recursos económicos en su gran entusiasmo y d•••o 
de lograr sus objetivos, poniendo en •videncia que los 
grandes proyectos de apoyo popular requieren de muchos otros 
inQredientes más difíciles de obtener que el dinero, y que 
mientras la población no se involucre en todo el proceso 
creativo de un proyecto, la gran mayoría de éstos estarán 
destinados a ser proyectos por ejemplo gubernamentales cuya 
responsabilidad será o terminará siendo exclusivamente del 
gobierno, donde la población se sienta ajena o sienta que el 
compromiso es de otros pero no de ella, a pesar de que 
resulte evidente el beneficio que la población pu•da obtener 
de un proyecto determinado. 

Si bien es cierto que dentro de México Nuevo, cada 
proyecto en lo individual y el proyecto cooperativo como 
totalidad fueron hechos de manera admirable, lo cierto •s qu• 
desde sus inicios hemos ido poniendo de manifiesto las 
dificultades a las que se enfrentaron, no me refiero a las 
dificultades operativas de echar a andar un proyecto como lo 
es Mé:<ico Nuevo, sino más bien a aquellos problemas que 
apuntaban a una desintegración futura, problemas dadas en su 
totalidad por la dificultad de concebir un proyecto colectivo 
cuando nuestra práctica cotidiana nos habla de experiencias 
donde hay prevalencia de lo individual. 
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En este capitulo señalaremos aquellos conflictos que 
tras bambalinas se fueron presentado a lo largo del 
desarrollo de México Nuevo, que parecían invisibles y sin 
importancia, pero que ahora como fantasmas retornan para 
cobrar SLI precio y este será demasiado alto: la desaparición 
de la cooperativa como forma de organización dentro de México 
Nuevo, 

En capitules anteriores hemos hacho alusión p•rmanente a 
los fundadores de M6xico Nuevo, aquel puñado da 48 p•rsonas 
que inician el proyecto y que fueron fungiendo como 
directivos de la cooperativa,· sin embargo, por.muy div•rsas 
razones muchos de estos fundadores y directivos no habitaban 
en México Nuevo, lo que ocasiono problemas int•rnos, veamos 
al comentario siguiente: 

"La cooperativa nació en abril d• 1956, ••• y 
yo fui socio fundador, sin embargo llevo 
sólo 10 años de vivir en M6xico Nu•vo, porqu• 
mi trabajo me quedaba muy lejos allá por la 
calla de Corregidora en la Lotería Nacional. 
Vivir aquí implicaba gastar mucho en 
trasportes, así que esper• hasta Jubilarm• 
para venirme hasta acá." (Don Luis López 
M6Rdez, socio fundador y directivo de M6xico 
Nuevo). 

La imposibilidad de que algunos de los fundadore& y 
dirigentes vivieran dentro de México Nuevo genera la 
imposibilidad de evaluar lo funcional o no de las dacision•s 
adoptadas, si bien dentro de toda cooperativa las decisiones 
se toman por medio da Asamblea General y es ahí •l espacio 
para ventilar cualquier asunto, lo cierto as que las 
decisiones adoptadas no aran vividas "desde adentro" por sus 
dirigentes y esto gener6 que al interior de la cooperativa se 
solicitara en más de una vez que los dirigentes vivieran en 
ella y que las oficinas se construyeran dentro de la misma • 

••• las oficinas de la cooperativa se 
encontraban en las calles de Bucareli y 
muchos socios no podían o no querían 
desplazarse hasta allá para realizar los 
pagos, vinieron muchos problemas econ6micos 
ya que muchos socios no cubrían las 
m•nsualidades y había que pagar puntualmente 
a los anteriores dueños del terreno. 
Hasta más o menos 1973 los dirigentes 
de la cooperativa no necesariamente 
vivían en ella ••• los problemas se 
agudizaban, exigían los colonos unas 
oficinas dentro de aquí, dentro da la 
colonia y sobre todo que los directivo• 
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vivieran aqui. En 1973 un grupo de socios 
descontentes pero irresponsables (atrasado& 
en sus pagos) generaren problemas, por esta 
razón se organizó una Asamblea que dure 2 
dias, sin embargo al elegir a lo& nueves 
dirigentes, nuevamente quedamos personas 
que viviamos fuera de México Nuevo, quedamos 
entre otros el Prof.. Edmundc Cuircga come 
Gerente y ye come presidente de Conciliación 
y Arbitraje. 
Aquellos socios que habian promovido la idea 
de que les dirigentes fueran todos colones de 
Mtxico Nuevo, quedaren descontentes con esta 
mesa directiva. Por ese se efectuó otra 
Asamblea ese mismo a~o y el grupo local 
m~nipuló la Asamblea y exigió la salida da 
los foráneos (directivos que no vivian en la 
colonia); los foráneo& renunciamos en masa, 
por la forma vergonzosa en que se nos trato, 
y quedaron dirigentes locales; con esta 
nueva mesa se desorganiza la cooperativa 
y se amenaza y presiona a la colonia" 
(Don Luis López Méndez, socio fundador). 

La nueva mesa comandada por Gustavo Armando Calderón, 
popular locutor radiofónico y miembro de M•xico Nuevo, que 
falleciera a consecuencia de les sismos de 1985, y que .. 
dice que a causa de su "popularidad" era bien visto por las 
autoridades municipales y que incluso aspiraba a ocupar la 
presidencia municipal de Atizapan de Zaragoza, en el Estado 
de México; tomó una medida totalmente drástica, quiz6 
necesaria pero que al interior de México Nu9vc fue 
consideraba como una gran agresión hacia los cooperativistas, 
sin embargo le cierto es que existian muchos socios morosos 
en le que respecta al pago de servicios, sobre todo del agua, 
las anteriores mesas directivas hicieren llamados urgentes 
para que los cooperativistas fueran puntuales en el pago de 
sus cuotas no obstante les resultados ne fueron nada 
alentadores, la gente sentia que no,debian pagar el agua, 
dado que los pozos eran una concesión obtenida por la 
cooperativa ante la Secretaria de Agricultura y Recursos 
Hidráulicos, sólo que come ellos decian "Dios da el a9ua pero 
no la entuba", así que el mantenimiento de la red hidr•ulica 
y el uso de corriente eléctrica para el funcionamiento de las 
bombas que hacian posible la distribución del liquido• había 
que pagarlos, de ahí que las cuotas de agua ne eran por el 
consumo del líquido sino por el consumo de energia 
eléctrica, así que la cooperativa tenia fuertes adeudos con 
la compa~ia de luz, sin embargo los socios cooperativistas se 
mostraban poco dispuestos a cumplir con sus cuotas, ante esta 
situación la nueva mesa directiva decide limitar el agua a 
los vecinos no cumplidores esto naturalmente originó una 
oleada de quejas ante el municipio, los socios no cumplidores 
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denunciaron ante el municipio el corte de agua del que eran 
objeto sólo que nunca mencionaron la causa de dicho evento, 
por lo que el municipio sintió que este era un buen momento 
para intervenir en la cooperativa. 

Muchos cooperativistas, sobre todo la nueva generación, 
vieron con buenos ojos la posibilidad de que el municipio 
tuviera injerencia directa en el desarrollo de México Nuevo 
para continuar con las obras de urbanización. 

Don Luis López Méndez. co~enta al respecto que1 

"Para tener los servicios quieran 
pasarse al municipio1 la gente no se 
da cuenta que los servicios los 
tendremos cuando cumplamos con las 
cuotas y obligaciones. Se les ha 
hecho creer que el municipio 
les darA todo gratis." 

Adicional a la deuda con la Cia. de Luz y al deseo de 
algunos socios de permitir la participación municipal dentro 
de la cooperativa, la nueva mesa directiva practicó una· 
"pol:í.tica de puertas abiertas": 

surgen nuevos consejos de administración 
que no estaban empapados del movimiento 
cooperativo e iniciaron una politica de 
puertas abiertas, con estas personas se 
olvido la parte de educación, llegaba 
cualquier gente y le permitian ingresar 
a la cooperativa después esa fue l·a 
gente que empezó a generar problemas, 
la gente se olvido de granjas y de 
otras cosas, sólo se fijaron en querer 
un lugar donde vivir y se olvidaron 
de los estatutos" (José Refugio 
Soto Hernández). 

"•••no se cumpl:í.an la& bases constitutivas 
de la cooperativa, ademAs hab:í.a falta de 
conciencia ya que compraban sus terrenos y 
no asist:í.an a las plAticas para precisamente 
conocer las bases y adherirse a ellas, sólo 
después de esto deb:í.a venir la firma 
del contrato de compra venta del terreno" 
(Don Luis López Méndez). 

La llegada de nuevos socios, no sólo genera mayores 
demandas en cuanto a los servicios pllblicos se refiere sino 
que crea un nuevo clima dentro de México Nuevo, ya que éste 
deja de ser el peque~o asentamiento donde a pesar da lo 

- 100 -



grande del terreno, la baja densidad de población era 
evidente y por lo tanto las Asambleas eran realmente una 
reunión de amigos que discutían sus problemas comunes y les 
daban solución, ahora México Nuevo es un asentamiento con 
alrededor de 2,000 familias, muchas de ellas d••conoc•n los 
orígenes de la cooperativa, ni siquiera saben que perten•cen 
a una sociedad que se rige bajo ciertos estatutos internos, 
desconocen además la forma en que se han gestionado todos los 
s•rvicios, la gran mayoría no conocía tampoco las cajas d• 
ahorro y crédito, de ahí que son precisament• ••tas p•raonas 
las que ven con buenos ojos la entrada del municipio como 
administrador de la colonia · y no entienden la m•c6nica 
interna de la coop•rativa ni tampoco la utilidad d• seguir 
operando con una mesa directiva. 

Por otra parte y considerando el crecimiento demogr6fico 
vertiginoso que se da en México Nuevo, a partir d• los aRos 
70's, resultaba cada vez más complicado tomar una d•cisión en 
relación a las obras de urbanización, cada v•z había que 
consultar a más gente, ahora son más de 2 0 000 familias y mAs 
de 8,000 habitantes, resultaba muy difícil por m•dio ·de 
Asambleas reunir a los 2,000 socios·, desde la dificultad d• 
encontrar un lugar donde reunirse, el salón de actos deja de 
ser funcional para la realización de estos eventos, por lo 
que tal y como los cooperativistas decían, dejan de ••r una 
comunidad donde todos se conocen y tomar la opinión de todos 
era una tarea desgastante y caótica. 

Cuando nuevamente quedan socios de mayor confianza para 
los fundadores en la mesa directiva de México Nuevo, r••ulta 
que un grupo de socios levantan una denuncia ante Fomento 
Cooperativo para se~alar que se ha violado el periodo de 
tiempo en que la mesa debe permanecer; ante esta situación es 
que Fomento Cooperativo convoca a una primera Asamblea para 
elegir a una nueva mesa pero como no hay quórum no se 
realiza, para la segunda convocatoria sí se lleva a cabo la 
Asamblea y la mesa saliente entrega la administración de la 
cooperativa, pero la nueva mesa directiva no llega a tomar 
posesión, 

dentro del orden del día había que 
arreglar o discutir varios puntos 
•ntre ellos lo correspondiente al 
nombramiento de la nueva mesa directiva, 
sin embargo esta Asamblea no se concluy• 
y el punto del nombramiento de la mesa 
queda pendiente, esto· es por 1977-1979. 
Sin embargo había que seguir resolviendo 
los problemas de la cooperativa, mientras 
se esperaba que Fomento Cooperativo 
llamará a una nueva junta para concluir 
la Asamblea. Así es como la cooperativa 
queda acéfala. Después viene una etapa 
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en que Fomento Cooperativo pasó de la 
Sria. de Comercio a la del Trabajo, 
y Fomento no hace nada para convocar 
a una nueva junta. (Sr. Juan 
Flores Flores, 15 a~os de vivir en 
México Nuevo) 

Asi encontramos que para 1979 la cooperativa no contaba 
con una mesa directiva que la representara y coordinara sus 
acciones, acontecimiento que coincide con el periodo de 
gobierno del Lic. Jorge Jiméne·z Can tú C 1975-1981), gobernador 
del Estado de México, durante su mandato la cooperativa es 
embargada por un total de 279 millones de pesos cus• 
1'223,684 dólares) ya que se le acusó de ser un asentamiento 
ilegal y de no pagar impuestos, con el Lic. Cantú se inician 
los hostigamientos a México Nuevo por parte de las 
autoridades estatales y municipales, agresiones que 
continuarian hasta 1987 momento en que tengo mi primer 
contacto con los cooperativistas1 

"La cooperativa siempre fue un sitio 
legal, teniamos nuestro terreno 
legalizado y pagábamos impuesto predial 
pero en forma colectiva, nunca en forma 
individual. En 1979 viene un embargo 
por 300 y tantos millones de pesos por 
parte de la Secretaria de Hacienda, se 
reclama por ejemplo pago por apertura de 
calles, por uso del colector general de 
drenaje el caso es que no teniamos drenaje. 
Finalmente eran cargos defendibles, 
pero coincide con la etapa en la que no 
hay mesa directiva. Se cita entonces a 
la antigua o mAs reciente mesa directiva. 
Se pensó entonces en el recurso de amparo 
pero un licenciado nos comentó que para 
ampararnos habia que depositar un porcentaje 
del monto de la deuda a cobrarse. 
A los representantes de Hacienda no les 
interesaba el predio, sino el pago del adeudo, 
sin embargo Hacienda se adjudicó el terreno 
y sólo lo devolveria conforme cada socio 
fuera escriturando de manera individual o 
legalizando su predio ante Hacienda. Hacienda 
se adjudica el predio y dijo lo vamos a 
devolver a la gente que tiene derecho o sea 
a los socios de la cooperativa. Hacienda de 
hecho se lleva varios millones ya que aqui 
cada socio queda como comprador y la 
cooperativa como vendedor pero trasladaron 
el dominio a Hacienda. Esta maniobra se 
lleva a cabo a través de Plan Sagitario, es 
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asi como entra Plan Sagitario, era la l'.tnica 
forma que tenian el Estado paroi "legalizar" 
en forma individual el terreno. Se hace un 
contrato de compra venta, hay traslado 
de dominio y escrituración, estos 
servicios se los pagamos a Hacienda. 
A partir de este momento se tuvieron 
titules de propiedad individuoi·l. 
Pero la colonia no era ilegal. 
Cuando la cooperativa controlaba el pago de 
los lotes puesto que era ella quien los 
vendia, se estipulaba que si se suspendian 
los pagos por más de 6 meses, se les 
quitaria el predio. Pero generalmente la 
cooperativa daboi muchas concesiones. Una vez 
que tuvieron sus escrituras individuales, 
mucha gente dejo de pagar las cuotas por 
servicios (ya no habia la amenaza de 
quitarles el lote), incluso los que debian 
parte de sus predios dejaron de hacer sus 
pagos, los adeudos por concepto del terreno 
o del lote lo hacian directamente a Hacienda 
ya que ella tomo posesión del terreno cuando 
el embargo (José Refugio Soto Hernández). 

"Después viene el embargo y como no hubo 
respuesta de la cooperativa ante el embargo 
las autoridades dijeron que la cooperativa 
habia puesto en venta a la cooperativa, quien 
iba a comprar a la cooperativa y pues el 
gobierno fue el mejor postor, eso si nos 
respetaron lo que nosotros ya habiamos dado 
como pago de nuestros lotes, por ejemplo 
quienes ya habiamos pagado nuestros lotes 
no nos cobraban nada; aqui es cuando entra 
Plan Sagitario, aqui no tenia que haber 
entrado Plan Sagitario, sobre todo 
porque ya habiamos pagado nuestro 
terreno y teniamos ya nuestras 
escrituras colectivas" (Juan Flores 
Flores, 1~ años de vivir en México Nuevo). 

Para resolver el problema interviene Plan Sagitario, 
otorgándoles titules de propiedad individual, los que aun 
debian parte del terreno pagan ahora al Ayuntamiento el 
adeudo, y se lleva a cabo lo que legalmente se llama 
"traslado de dominio" es decir se cambia el nombre del 
propietario pasando de la Sociedad Cooperativa a cada uno de 
los socios, y por hacer ese trámite les cobraron por lo que 
el Ayuntamiento se llevó un buen dinero, además de que se 
descapitalizó a la cooperativa ya que incluso los adeudos que 
se tenian con la cooperativa dejaron de ser efectivos y los 
socios ahora tenían que resolver su situación ante las 
autoridades hacendarias. 
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A pesar de la ilegalidad con la que se actuó al realizar 
un embargo en el que se reclamaban servicios que la 
cooperativa carecia como es el caso del pago del impuesto por 
con•ctarse al colector general de aguas negras, o por . 
argumentarse que la cooperativa había urbanizado sin tener 
las autorizaciones y permisos de construcción previos, lo 
cierto es que la cooperativa aun a p•sar de mostrar todos sus 
documentos en orden, con los permisos debidamente 
legalizados, fue despojada de sus perten•ncias, sin que ellos 
pudieran defender•• de manera efectiva, dada la 
desintegración ya imperante en México Nuevo, sin una M••a 
Directiva que realm•nte fuera confiable y que tuviera 
representatividad entre los socios, la cooperativa fue pr••a 
fAcil de los embustes de las autoridades hacendarias, por lo 
que México Nuevo perdió con este asunto •u posibilidad d• 
seguir siendo un asentamiento urbano ind•p•ndi•nte y 
autónomo, y donde se pretendía qu• las decisiones colectivas 
pesaran más que los intereses individual••• a partir de este 
momento y ante la falta de consenso interno, no era posible 
que les principio• cooperativos reinaran ya más, por lo que 
fueron &ustituidos de manera violenta por una legalidad donde 
cada quien velaba por sus intereses individuales. 

La Cooperativa entonces pierde uno de los •oport•s m•s 
fuertes que generaba cohesión interna: la tenencia ccl•ctiva 
de la tierra, esto acelera en consecuencia el 
desmembramiento de la misma ya que los compromiso~ dejan de 
ser sentidos como una responsabilidad colectiva y se asuma ya 
abierta y francamente una actitud de salvaguardar en lo 
individual sus intereses, por otra parte la imagen urbana d• 
la colonia se ha transformado, la cooperativa había logrado 
ya la introducción de los servicios de agua, luz, tel•fonc, 
trasportación interna, recolección de basura, había el SIRDO 
en una zona y la construcción de las viviendas estaba ya 
avanzada y siempre fue de materiales definitivos nunca 
provi•ionales, se había pagado ya la totalidad del terreno, 
por lo que podemos afirmar que los socios sobre todos los 
recién 1 legados vivían dentro de una atmósfera en la que la 
etapa de sobrevivencia de la cooperativa habia ya pasado y se 
esperaba su consolidación, por lo que la necesidad de operar 
como una sóla entidad se consideraba una t•rquadad d• los 
"viejitos" fundadores, se creyó que de manera individual y 
con el apoyo municipal lograrían el resto del trabajo, pero 
no fue así, sólo se logro el deterioro total de la 
coop•rativa y una fragmentación interna irreparable. 

Ante esta situación el Dr. Parada y otros •ocios 
cooperativistas se organizan y se dirigen a Tlalnepantla a 
las oficinas de embargos pero el amparo era ya imposible. 

A pesar de esto la cooperativa intentó seguir con su 
organización a base de mesas directivas para coordinar la 
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administración del resto de los servicios urbanos y demás 
asuntos propios del asentamiento. 

Si bien es cierto que al interior de México Nuevo 
existieron fuertes contradicciones que apuntaban desde sus 
inicios a su desintegración, lo cierto es que hubo por parte 
de la autoridades municipales y estatales una abierta 
ofensiva contra México· Nuevo, era evidente qua gozaba de 
mejoras condicionas socioeconómicas que el resto de los 
asentamientos populares y clase medieros de los alrededores y 
todo logrado sin la participación municipal o estatal, de 
entrada el tamaño de los lotes y el diseño de las avenidas 
hablaba de un asentamiento planeado, donde el peatón tenia 
prioridad y habia poco flujo vehicular, el agua extraída de 
los pozos concesionados a favor de la cooperativa por parte 
de la S.A.R.H. generaba conflictos con las autoridades 
municipales que carecían de agua para abastecer al resto de 
los asentamientos sin embargo México Nuevo siempre estuvo 
dispuesto a compartir "su" agua como el los decían con 
cualquier otra localidad, de hecho hay evidencias de que c.on 
las pipas de la cooperativa se llevaba agua a las colonias 
cercanas e inclusive se llegó a dotar de agua al edificio de 
la presidencia municipal que queda como a 3 Km de México 
Nuevo. Digamos que México Nuevo ponía en evidencia, sin 
proponérselo, las deficiencias de un sistema de gobierno 
corrupto y lleno de burocracias internas que va en los 
servicios p~blicos urbanos una forma de coptar políticamente 
a los habitantes de la ciudad, estableciendo relaciones 
clientelistas con los usuarios, y México Nuevo difícilmente 
podía entrar en esta dinámica puesto que los socios sabian 
que ellos eran capaces de hacer funcionar a su colonia aun 
sin el más mínimo apoyo municipal, de hacho así había sido 
desda sus orígenes. 

Por otra parta la recaudación fiscal dentro de México 
Nuevo era colectiva, es decir el predial hasta antes del 
embargo era uno sólo, la cuota de luz también, el agua no se 
pagaba, el servicio de limpia era de la cooperativa y la zona 
conectada al SIRDO no desechaba ni residuos org~nicos ni 
aguas negras ya qua el SIRDO las procesaba, así qua era una 
comunidad integral que reportaba muy pocas ganancias en 
materia fiscal al erario municipal por lo tanto había m•s de 
un motivo para intervenir y desintegrar a México Nuevo. 

Motivados por la sólida formación católica de los socios 
fundadores, algL1nos de sus miembros manifestaban abierta 
simpatía por el PAN, lo que acarreaba desconfianza de los 
cooperativistas hacia los organismos priistas de apoyo 
comunitario y vecinales, asi que también por el lado político 
no era bien vista la cooperativa, esto "obligó" a las 
autoridades municipales a "abrir" vias de intervención 
directa en México Nuevo, una de ella fue a través de Plan 
Sagitario en 1979, como vimos antes, podríamos decir que 
aunque fL1e un duro golpe la cooperativa trataba de salir 
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adelante aun teniendo ya pocos elementos de apoye, 

En 1984 tiempo después de realizado el embargo el Dr. 
Angel Parada socio de la cooperativa e hijo de uno d• los 
fundadcrés, se organizó con aquellos que aun deseaban que la 
cooperativa siguiera adelante y trataren de rescatarla 
utilizando les medies legales a su alcance, sobre asto el Dr. 
Angel Parada nos comentó1 

"El municipio realizó un embargo que nosotros 
consideramos fraudulento que no siguió un 
procedimiento legal. Para demostrar que fue 
un embargo fraudulento recurrimos a varias 
instancias legales, primero a la Sria. de 
Hacienda del Estado de México, segundo al 
Registre Público de la Propiedad, tercero al 
Archivo General de Notarias y cuarto a la 
Secretaria de Finanzas. La cooperativa lo 
que pretende es demostrar que el embargo no 
fue legal y que por tanto el municipio no era 
el propietario de los bienes de la 
cooperativa y de alguna man9ra lo logramos ya 
que durante los últimos tres aRos (de 1984 a 
1987) hemos frenado al municipio. 
Al juez que le turnaron nu•stra reclamación 
pide a las autoridades arriba mencionadas que 
rindan un informe con el fin de verificar si 
el embargo habia precedido y en consecuencia 
los documentos oficiales que acreditan la 
propiedad de México Nuevo estarían a nombre 
del municipio e de quien fuera, y ahi estuvo 
el problema ya que las autoridades del 
gobierno no pueden comprobar que es legal el 
procedimiento porque no lo siguieron conforme 
a la ley, ni tienen un expediente integrado. 
A la Sria. de Hacienda no le .costaba nada 
enviar una copia certificada del 
procedimiento pero come ne lo tenia ahi 
entonces les tenemos frenados, ne saben ni 
que hacer les pebres, les estamos demostrando 
que fue un fraude lo del embargo. Por otra 
parte el Registro Público de la Propiedad 
dice efectivamente en mis archivos no exist• 
ninguna propiedad dentro de México Nueve a 
nombre del Ayuntamiento de Atizapan de 
Zaragoza, ni a nombre-del Gobierno del 
Estado de México y este demuestra nuestra 
d•manda. 

Supuestamente si ya estaba embargada 
nuestra propiedad o si ya estaba a 
punto de ser rematada e si ya estaba 
hecho el traslade de dominio que el Estado 
hizo a través de Plan Sagitario entonces ·la 
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propiedad ya debía estar a nombre de cada 
"antiguo" socio o del gobierno del Estado 
en el caso de las áreas verdes y los campos 
deportivos, pero de esto no hay nada y es 
cuando se les viene el mundo abajo. 

La Sría. de Hacienda no mando al juez el 
eKpediente integrado y el juez·dice estos 

~ tienen razOn, porque ni la Sría. de Hacienda 
me rinde el informe como yo se lo solicito y 
el registro p~blico de la propiedad ya lo 
hizo en los términos antes señalados. Ahora 
no han respondido dos autoridades que son el 
Archivo General de Notarias y la Sria. de 
Finanzas, pero no han podido responder 
porque no saben. El juez ya dio su fallo a 
favor nuestro y otorgo la suspensión 
provisional del embargo, por eso no nos hacen 
nada. 

Para la gente de la colonia el embargo fue 
efectivo en el momento en el que entró 
Plan Sagitario y que estaban gentes como 
Calderón y M•rquez en la mesa directiva, 
que.son priistas y están comprados por el 
Ayuntamiento y le dan la espalda a la 
cooperativa y la venden y le dicen a la gente 
pues esto ya esta embargado ya lo va a tener 
y manejar el gobierno del Estado, durante 
tres años los hemos parado nosotros nos 
hemos defendido. 

El régimen de propiedad comunal no le 
conviene al gobierno, siempre lo combate, ya 
que eso implica autosuficiencia de la 
comunidad y se demuestra que ellos no sirven 
para nada, las propiedades comunales 
autosuficientes no delimitan la 
autoridad simplemente la pasan como no 
autoridad y no es ignorarlos, sino se 
ignoran porque no sirven " (Dr. Angel 
Parada) 

La posibilidad de probar de manera juridica que el 
embargo a México Nuevo era una maniobra ilegal por parte del 
municipio permitió que aquellos que deseaban que se regresara 
al r•gimen cooperativo se organizaran y cobraran cierta 
fuerza, sólo que eran ya una isla dentro de México Nuevo y la 
desinformación y confusión generalizada que privaba dentro de 
los habitantes era la forma de "organización reinante", la 
gente en general ya no sabia a que atenerse, no e~tendia si 
en verdad los titulo& que se les habian eKpedido eran legales 
y por lo tanto tenían que seguir pagando sus servicios y el 
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predial de manera individual al Ayuntamiento o si la 
suspensión del embargo significaba que la cooperativa con sus 
seguidores eran los administradores de México Nuevo y por lo 
tanto los autorizados para realizar los cobros por los 
servicios, y como era de esperarse cada quien hizo lo que 
mejor le convino, los que querían la municipalización d• 
México Nuevo reconocían como autoridad al Ayuntamiento y los 
que seguían creyendo y confiando en la cooperativa como forma 
de administración nombraron a sus representantes y se r•gían 
por el sistema cooperativo, sin embargo la mayoría d• los 
habitantes no sabían que hacer ni a que atenerse y por lo 
tanto no hicieron nada, permanecieron ap6ticos y aprov•charon 
la situación para no realizar ningOn pago de servicios 
mientras la situación no se aclarara, Por lo que tenemos para 
1984 un México Nuevo ya totalmente segm•ntado donde lo qu• si 
triunfo fue la apatía y el cansancio de tanta confusión y un 
largo proceso totalmente desgastante d• lucha contra un 
municipio incapaz de negociar y que vio en la viol•ncia la 
mejor forma de aniquilar una organización que aun con 
deficiencias era mejor apuntalarla que destruirla, p•ro la 
lógica municipal, fiel reflejo de la lógica estatal 'y 
nacional acabaron por destruir el esfuerzo de muchos aRo• qu• 
nos demuestra que los proyectos urbanos planeados y populares 
son viables sólo que se requiere algo m•• que dinero y 
burocracia ppra realizarlos y llevarlos a buen fin. 

La Sra. Carmen García de Jiménez llega a M•xico Nuevo. en 
1982 Justo cuando los problemas eran sumamente agudos e 
imperaba el desorden y las pugnas internas entre los que 
apoyaban a la cooperativa y los que deseaban su 
desintegración, era muy común escuchar que a este Oltimo 
grupo le llamaban el grupo de los contras, resulta muy 
significativo su testimonio ya que nos permite ver la clara 
intención del municipio de desintegrar aun lo que queda de 
cooperativa e imponer a sus grupos de organización v•cinal 
como lo eran los consejos de colaboración municipal, formadas 
por personas de las diferentes colonias y que se suponen 
representaban ante el municipio las preocupaciones y demandas 
de los colonos para intentar un acercamiento democr•tico 
entre autoridades y gobernados• 

"Nosotros empezamos a pagar (el predio) y 
finalmente llegamos a vivir hace 5 a~os en 
1982 pero desde ese momento todo ha sido 
puros problemas. Nosotros pertenecíamos al 
grupo de los contras cuando reci•n llegamos, 
aquí nuestros vecinos.nos invitaran y nas 
hicieron un excelente recibimiento, esto hace 
5 a~os. Los contras me querían meter hasta 
de regidora, si ya hasta me habían anotado en 
el F'RI yo les decía que quiz• estaría 
dispuesta a participar en todo pero no de esa 
manera eso de que me anoten así nomas porqu• 
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si no, yo incluso participé en contra del 
doctor (líder de los cooperativistas). Los 
contras pretendían primero el drenaje 
convencional en realidad ellos lo que querían 
no sólo era el drenaje sino desmoronar al 
grupo que estaba unido de cooperativistas y 
asi ser presa fácil del municipio. Ando ahora 
con los de la ·cooperativa pero no entiendo el 
meollo del asunto, jamás hemos sabido que 
sucede con el dinero. Mi casa ya estaba 
construida menos el lavadero y cuarto de 
servicio, la cooperatlva me ayudó a construir 
mi casa ya que ellos nos vendieron los 
materiales para construcción, el tabicón era 
de muy buena calidad, la venta en nuestro 
caso siempre fue al contado aunque había 
planes de crédito, aunque yo s• que Márquez 
(director de la escuela primaria) por 
ejemplo hizo •u casa y nunca pagó un quinto 
de materiales" (Carmen García Jiménez, ~ años 
de cooperativista). 

En 1984 nuevamente se recrudece el problema del pago de 
la luz, la falta de pago por parte de muchos de los •ocios 
pone en evidencia la transformación de una cooperativa en una 
beneficencia, los cooperativistas no pudieron a lo largo de 
sus 30 años distinguir la diferencia entre el apoyo mutuo y 
la realización conjunta de un proyecto que requería ·algo más 
que la suma de individualidades, y el hecho de que los socios 
provinieran de áreas marginadas o con fuertes carencias 
económicas, no le otorgaba a la cooperativa la 
responsabilidad de "cargar" con los gastos de aquellos que 
por motivos quizá totalmente razonables estaban 
imposibilitados de realizar su pago de manera puntual, la 
opción de la cooperativa siempre fue subsidiar a aquellos que 
eran morosos en sus pagos, al punto que muchos socio• nunca 
pagaron los servicios creyendo que la cooperativa era una 
beneficencia pública sin derecho de exigir obligaciones para 
sus socios es asi como la Compañia de Luz les corta el 
servicio. 

Es por esto que se formó una comisión básicamente de 
mujeres, quienes fueron directamente a la Compañia de Luz y 
Fuerza y ahi descubren que sus dirigentes no habian hecho los 
pagos a la compañia, a pesar de que la mesa directiva había 
estado cobrando las cuotas, aun cuando muchos no efectuaban 
su pago hay quienes afirman que el 50% si lo realizaba, asi 
que ante esta inconformidad se forma una Gran Comisión 
presidida por Socorro Morales, Eugenia Ortiz, Carlos Sánchez 
y Magdalena Mendoza, esta comisión decide desconocer a la 
mesa directiva en turno e intentan pactar directamente con la 
Cia. de Luz y Fuerza para pedir una prórroga, la Cia. 
acepta y da una semana de plazo. 
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Para juntar el dinero adeudado se va de casa en casa 
pidiendo cooperación aun con aquel los que pagaban 
puntualmente sus cuotas y son sobre todo ellos los que mas 
cooperaron, asi que de nueva cuenta son los mismos los que 
subsidiaban o soportaban el peso económico de la cooperativa 
a la par del sector que abiertamente se negaban a pagar 
cualquier servicio, atribuyéndole a la cooperativa la 
responsabilidad.completa de los gastos. 

·Finalmente y en abonos logran cubrir el adeudo con la 
Cia de Luz, sin embargo las persona de la mesa directiva que 
fueron desconocidas, iniciaron una campaña más d• 
desprestigio hacia los cooperativistas, apoyando la 
municipalización de les servicies públicos de la cooperativa. 

Se creia ingenuamente que la municipalización resolveria 
mágicamente les problemas de los servicios y que las 
autoridades municipales ofrecerian los servicios faltantes 
sin costo alguno. 

El municipio también prepone e impone al interior d• 
México Nuevo, un Consejo de Colaboración Municipal, órgano 
existente en tedas las colonias del estado de México y que 
pretende ser. el vocero oficial de les ciudadanos y el medio 
para canalizar las peticiones de los colonos y hacerlas 
llegar ya sea a la presidencia municipal e al diputado 
correspondiente o al PRI, se dice que estos consejos son la 
forma de mediatizar cualquier petición popular ~iudadana 
canalizándola a través del diputado o del partido oficial y 
permitiendo además la colaboración del municipio en la 
resolución final de les problemas, asi que es una mancuerna 
perfecta para efectos de reafirmación del poder municipal y 
del partido oficial para ver en el los la l.'.mica via de 
solución a las demandas de servicios urbanos. 

El consejo de colaboración municipal dentro de México 
Nuevo estuvo integrado por cooperativistas que apoyaban la 
municipalización y proponen como una primer obra la 
pavimentación de la avenida principal y la construcción del 
drenaje convencional para el resto de la cooperativa, ya que 
una pequeña parte estaba conectada al SIRDO. 

Antes de pavimentar la avenida principal que atraviesa 
de noreste a sur , a la cooperativa, las autoridad•• 
municipales introducen el drenaje sólo en las casas que están 
a la orilla de la avenida, los vecinos comentan que estas 
obras ne se realizaron de manera correcta. Por una parte no 
se han respetado las normas que la cooperativa en sus planos 
maestros tenia, en relación a la profundidad a la qu• debian 
quedar las tuberias del drenaje y el espesor de la plancha 
asfáltica, y por otra parte las obras hechas por el municipio 
han generado la rotura de las tuberias no sólo del drenaje 
que el mismo municipio construyó sino de la red de agua 
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potable, además de que en la avenida principal no se pusieron 
señalamientos y los accidentes habían cobrado ya la vida de 
seis ni~os integrantes de la cooperativa. La intención del 
municipio al pavimentar la avenida principal, •n primera 
instancia parecería una preocupación lei;iitima por-ganarse a 
los cooperativistas sin embargo ya los cooperativistas lo 
habían señalado, esta obra, que fue inaugurada cinco veces 
por las autoridades municipales encabezadas por el Lic. 
Macario Váñez, sólo sirvió para que el municipio desalojara 
el transito de carga pesada que no puede entrar al periférico 
o que tomando este "atajo" puede librarse del 
cong•stionamiento vehicular del periférico en su tramo de 
Sointa Mónica. 

Esta obra vino a generar la apertura de la cooperativa 
que hasta entonces permanecía como un asentamiento privado 
donde solo había tránsito local, dejó entonces de ser un 
asentamiento "aislado" donde- había el control interno del 
tipo de cosas que se debían y podían hacer, es decir, para 
los cooperativistas las avenidas no debían llevar pavimento 
sino adoquín para propiciar la recarga de los mantos 
acuíferos y alimentar así los dos pozos de donde obtenían 
agua, además se consideraba a las barrancas que atraviesan a 
la cooperativa como parte de sus áreas verdes, y ahora con la 
construcción. del drenaje convencional en las casas ubicadas a 
un lado de la avenida principal las barrancas eran usadas 
como tanques colectores de aguas negras ya que el municipio 
nunca construyó un depósito para ello. Las avenidas además 
tenían en sus orillas una especie de canal o cuneta· para que 
el agua de lluvia considerada como agua limpia, corriera y 
alimentara las barrancas donde de manera natural había 
riachuelos, ninguna de estas especificaciones se había 
respetado. Más aun con la presencia de tránsito pesado en la 
avenida principal, el ruido y las vibraciones eran comunes y 
molestas además da que algunos socios ya sin espiritLl 
cooperativo empezaron a abrir negocios a la orilla de la 
avenida que originalmente no estaban permitidos o que debían 
localizarse en la zona comercial, como es el caso de talleres 
mecánicos y de reparaciones automotrices, refaccionarias, 
vinaterías, bases de peseras o microbuses; en una palabra 
cambió la fisonomia de la cooperativa, privilegiando ahora 
los intereses ni siquiera de unos cuantos colonos, sino del 
municipio que hizo funcional a la cooperativa pero no para 
sus pobladores sino para la dinámica urbana de Atizapan de 
Zarai;ioza, Estado de México, municipio que a 30 años del 
surgimiento de México Nuevo, ahora si tenia una fuerte 
pr•sencia dentro del área metropolitana de la Ciudad de 
M6xico pero que no tuvo la habilidad para negociar con los 
cooperativistas, y hay que reconocerlo tampoco los 
cooperativistas estaban abiertos al dialogo, para rescatar y 
darle un trato distinto a un asentamiento que por su origen 
respondía a intereses que tenían que ver más con sus 
habitantes que con la dinámica urbana de la capital. 
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Ciertamente los cooperativistas aun sin expr•sarlo 
pret•ndian quedar aislados, sin comprender que una ciudad los 
habia absorbido y que debian integrarse a ella por lo qu• 
paulatinamente debian buscar las nuevas formal'. d• 
organización interna que los encaminara a e•te objetivo, pero 
no fu• así, México Nuevo era una comunidad totalm•nte c•rrada 
a tal grado que se estaba asfixiando a partir d• su 
dificultad parA entender sus propios cambios, los cuales a 
pesar de las agresiones y falta de tolerancia d• la• 
autoridad•• municipales y estatales, se gestaban d•ade el 
interior d• la cooperativa y por lo tanto la respue•ta y •l 
proceso de adaptación debian venir también de dentro de la 
ºorganización pero ya no fue posible que ••to •UCRdiera, los 
cooperativistas se empe~aron en defender su territorio •in la 
posibilidad de negociar y llegar a acuerdo• con las 
diferentes autoridades y con los vecinos que aun viviendo 
dentro de la cooperativa ya no deseaban pertenecer a la 
organización, asi que los pocos cooperativistas dedicaron 
mucha de su energia, que a pesar de todo seguía siendo 
desbordante, a defender lo que habian construido més que dar 
pie a que la construcción del proyecto continuase aun con 
modalidades que en sus orígenes no habian sido contempladas 
pero que quizá podian rescatar el espacio como una érea 
armónica donde sus habitantes aun a pesar de sus difer•ncias 
pudieran continL1ar con la convivencia, pero insistimos no fue 
asi, el enfrentamiento fue frontal entre los cooperativistas 
y las autoridades mLlnicipales, y entre los cooperativistas y 
el resto de los habitantes de México ·Nuevo que no veian en. la 
organización cooperativa una opción a sus .act~1ales 

necesidades por lo qLle la batalla parecía una lucha de 
fuerzas en la que nadie estaba dispuesto a ceder, sólo que 
los cooperativistas a pesar de sus muchos esfuerzos habian 
perdido uno de sus elementos más importantes 1 la negociación, 
ello!i:i liabian hacerlo, todas sus obras habian sido el 
resL1ltado de largas negociaciones sin embargo su sensación d• 
autonomía e independencia de cualquier agente que estuvi•ra 
fuara de el los o que el los no controlaran los estaba 
aniquilando. 

Cen respecto a los m~ltipl•s problemas cen al 
municipie 
y come muestra de la incapacidad de negeciar per ambas 
partes, una cooperativista nos comantó1 

"Los lios mayores empezaren cen el drenaja, y 
que habia problemas con el último consejo de 
administración y los cooperativista& los 
sacamos vergenzosamente y no terminaren su 
periodo y la gente los quitó. Lo& cenflicto• 
tan seguido con las mesas venia generando ya 
muches problemas y un clima de caos, empiezan 
los problemas porque la coeperativa habia 
crecido muchisimo y siempre habiame& tenido 
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agua, agua buena; empieza a venir gente mucha 
gente además de qL1e se empiezan a subdividir 
lotes aumentando la densidad de población, en 
estos momentos se da el caso de que en Lln 
lote viven hasta 5 familias; por el número 
exagerado de habitantes empezamos a tener 
problemas aun más fuertes con el agua, ya de 
por si teniamos el problema del adeudo con la 
compañia d• luz, que era porque usábamos 
mucha luz para las bombas de agua y la gente 
no quería pagar, ya no era lo mismo que antes, 
además estaba el g·rupo que llevaba tiempo 
promoviendo que no pag.tramos el agua (la luz) 
argumentando que el agua no debia pagarse ya 
que ellos pagaron los pozos, a estas personas 
se les trataba de concientizar de que todo es 
de todos pero que hay que pagar la luz que 
consumimos, pero estas personas no estuvi•ron 
de acuerdo, mientras, otros cooperativistas 
lidereados por el Dr. Angel Parada s•guia 
promoviendo la instalación de otro SIRDO en 
la zona 9, pero a la mera hora los de la 
zona 9 se echaron para atrás; vivimos en el 
caos y el municipio empieza una vez más a 
tender sus redes ya éramos nosotros tierra 
propicia, porque ya no habia principios 
cooperativos, en esa época si habia consejos 
administrativos pero ellos empiezan a 
maquinar el descrédito de ese consejo, 
empezaron a decir que ese Consejo se estaba 
enriqL1eciendo a costa de los socios, todo 
esto se hizo a través de rumores, a estos 
miembros de la cooperativa que desacreditaban 
al Consejo se les invitó para que con pruebas 
demostraran los robos que ellos denunciaban 
pero nunca lo hicieron; se comportaron de una 
forma muy cobarde porque nunca quisieron dar 
la cara, entonces empieza,el municipio a 
preparar el ambiente, empiezan los rumores1 
entonces el municipio se saca de la manga 
que nos va a dar el drenaje gratis. En ese 
entonces la gente ya estaba desesperada 

gente 
porque les urgia el drenaje y ante el 
ofrecimiento de drenaje gratis la 
entusiasma; pero esa gente no se puso a 
pensar que 30 años atrás ellos habian estado 
pagando impuestos sin recibir a cambio un 
sólo frijol de ellos (del municipio) su 
obligación era darnos los servicios, 
al contrario nosotros los teniamos que 
ayudar regal.tndoles de nuestra agua. 
El municipio lanzó su primera arma al 
querernos comprar a través del drenaje, 
hubo gente que no se dejo comprar pero a 
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esta gente la espantaron le dijeron si te 
unes te vas a meter en problemas ya ves que 
con el gobierno nadie puede y que como te 
vas a poner con Sansón a las patadas y pL1es 
claro la gente que no se espanto ni se 
vendió y que somos unos cuantos, somos los 
~nicos que empezamos una vez más a luchar. 
Finalmente ya· ve usted sólo metieron drenaje 
en las casas de la avenida principal y ni 
siquiera lo hicieron bien, las aguas negras 
van a dar a la barranca, asi que qué ha 
hecho el municipio. El municipio hizo lo 
de la avenida principal y lo del disque 
drenaje pero no crea que fue de manera 
pacifica, no, realmente ellos utilizaron 
la fuerza y nos amenazaron con patrullas y 
policias, el municipio cuando se dio cuenta 
que no lo dejariamos entrar a hacer sus 
obras, luego luego entro con patrullas a 
abrir calles, entonces los cooperativistas 
nos unimos y dijimos que.no. 
El municipio entonces empezó a abrir zanjas 
para introducir el drenaje. Cuando algunas 
socias nos negamos a que los trabajadores 
municipales realizaran el trabajo de abrir 
zanjas, las señoras nos pusimos de acuerdo 
llegamos y les quitamos las palas a los 
trabajadores y los quitamos de ahi, entonces 
llegaron las patrullas junto con el Sr. 
Alvarado y el Sr. Osuna integrantes de la 
cooperativa pero que estaban del lado del 
municipio y ahi le dijeron a la gente que 
nosotras no queríamos el progreso que por eso 
la cooperativa estaba como estaba; una señora 
se le paro enfrente al Sr. Osuna y le 
contesto que no era que no quisieran el 
progreso, sólo queremos las cosas bien hechas 
y les preguntó que ¿dónde estaba el proyecto 
de drenaje? y que ¿quién era el ingeniero que 
dirigiria la obra?, queremos que nos digan 
hacia donde se van a ir los desechos y qué 
tiempo se va a llevar la constrllcción y 
cuánto dinero van a aportar ya que no 
queriamos nada regalado, queremos que nos 
cueste pero que hagan una cosa que nos sirva, 
ahi fue donde empezaron los problemas, 
trajeron las patn1llas y nos dijeron que nos 
iban a llevar a la cárcel por no dejar que 
siguieran las obras del drenaje. Se les 
contestó ante esta amenaza que nadie las 
llevaria a ning~n lado y que las calles eran 
de los cooperativistas, que nosotros teniamos 
papeles donde se acreditaba que las callas 
eran nuestras y que si ellas querian se 
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abrían las talles y que si no, no lo 
permitirían. Las señoras volvimos a cerrar 
las zanjas. Finalmente y a pesar de nuestras 
protestas los trabajadores del municipio 
siguieron escarbando para meter el drenaje. 
El drenaje que hizo el municipio no tiene las 
indicaciones mínimas en cuanto a las 
cuestiones técnicas, no hay tampoco un 
ingeniero o arquitecto que coordine las 
obras. Tampoco construyeron los tanques 
colectores de aguas negras, los tubos van a 
dar a las barrancas, ºcontaminando, nosotros 
queremos hacer las cosas bien y no queremos 
que nos regalen nada, precisamente esta 
colonia se llama México Nuevo porque íbamos a 
hacer las cosas diferentes no queríamos estar 
como estábamos en el D.F. incluso en .nuestras 
avenidas no íbamos a poner asfalto, nosotros 
íbamos a poner adoquín por eso teníamos 
nuestra fábrica de tabique ahí se iba a hacer 
el adoquín, todas las calles iban a ir con 
adoquín, ya que si se asfaltaba se secarían 
nuestros pozos de donde tomamos agua, ya todo 
eso estaba trazado, ya estaba hecho el 
pro~ecto, pero entonces interviene el 
municipio diciendo que va hacer las cosas 
regaladas y mucha gente le creyó, cuando la 
cooperativa ya no pudo costear los gastos del 
agua porque la gente no paga, entonces el 
municipio dijo que daría agua regalada1 
mucha gente dijo pues que padre, agua 
regalada todos los días. Por todo esto yo 
digo que aquí hubo compra de gentes, hubo 
quien se vendió al municipio, si cuando nos 
cobraba impuestos no nos hizo ninguna obra 
menos no iba a hacer el drenaje y el agua sin 
cobrar, porque seguramente ellos se pensaban 
cobrar con las áreas verdes y con todo lo que 
tenemos. Un licenciado nos hizo un avalúo de 
cuanto vale lo que nosotros tenemos y dijo 
que valía unos 500 mil millones de pesos. 
Creemos que de ahí el problema" (Sra. Mirella 
Rosales, 31 años de vivir en México Nuevo). 

Para fines de 1984 la situación de la cooperativa se 
agudiza, ya que el nuevo presidente municipal de Atizapan de 
Zaragoza en el Estado de México, el Sr. Macario Y4ñaz 
encabeza una fuerte arremetida contra México Nuevo, que 
sumado a la ya irreconciliable fragmentación interna, es el 
golpe mortal para los cooperativistas, las inconsistencias 
que a lo largo de su trayectoria habían tenido eran 
suficientes para que tarde o temprano se desintegrara, la 
experiencia de trabajo cooperativo funcionó durante las 
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inicios, es decir en la etapa de sobrevivencia, entonces sí 
el trabajo colectivo impero y de hecho era la única forma de 
sobrevivir, ninguno de ellos en lo individual lo hubiera 
logrado, solo el trabajo colectivo constante y permanente lo 
lograría, y así fue durante los primeros 22 años, aun las 
contradicciones presentadas durante esta primera etapa no 
logran hacer mella como para generar la desintegración, 
"digamos que a nadie le convenía" en este periodo la 
desintegración, que harian en un terreno totalmente aislado y 
sin servicios, de manera individual nada hubieran logrado, el 
trabajo colectivo se da de manera natural en el periodo de 
sobrevivencia de un grupo, pero una vez que esta etapa es 
superada, ya sea a los 20 días o a los 20 años, despu6s 
prevalecen las actitudes individuales y ahora sí tienen 
efectos desintegradores, la suma de estos hechos de manera 
tan frecuente también creó un clima o digamos un espíritu de 
desconfianza y caos, y es en esta coyuntura en la que 
autoridades municipales, estatales y federales encuentran a 
México Nuevo en 1984, y como realmente la estructura interna 
y organizativa de la cooperativa pone en evidencia .la 
inutilidad de las autoridades de cualquier nivel para un 
asentamiento urbano organizado, pues qu• mejor momento que 
ese para reforzar y difundir los brotes interno• de 
fragmentación; porque creemos que realmente las autoridades 
gubernamentales podían haber tenido otra actitud, por ej•mplo 
la de apoyar la autogestión y asesorar a la cooperativa para 
sanear sus finanzas internas y promover la difusión de la 
enseñanza cooperativa entre los jóvenes hijos de los socios, 
para que la historia de esfuerzo y lucha no se perdiera y 
arruinara la labor de tanta gente, y así dar continuidad a la 
labor de los socios fundadores, quitándose de encima además a 
un asentamiento demandante de servicios ya que M6xico Nuevo 
conocía y sabía cómo organizarse para obtener cualquier 
servicio, sólo requería orientación para resolver esos 
asuntos aparentemente sin importancia como convencer a los 
socios de pagar puntualmente, de convencerlos de que sus 
actitudes individualistas podían ya fueran levantar o hundir 
a la cooperativa, sin embargo de manera muy torpe las 
autoridades deciden promover de .manera abierta y violenta la 
desaparición de la cooperativa, transformándola •n un 
asentamiento demandante de soluciones donde el gobierno de 
manera paternal tuviera que aparecer como el único 
solucionador posible de las demandas y peticiones de los 
ahora colonos y antes cooperativistas. 

Cuando el Sr. Macario Yáñez sube al poder dentro de 
Atizapan de Zaragoza ordena a trabajadores municipales 
apoderarse de las "garzas" de agua de la cooperativa, es 
decir del centro de operaciones desde donde se distribuía el 
agua de los pozos, esto lo hace en febrero de 1985, 
naturalmente la gente protesta y corren a los trabajadores 
municipales, ya que como los mismos cooperativistas dicen no 
sólo no tenían derecho a hacerles esto, sino que estaban en 
las propiedades de la cooperativa, posteriormente el 
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presidente municipal decide visitar a la cooperativa a tres 
meses de haber asumido su mandato. durante su visita a las 
oficinas de MéHico Nuevo, le orde~a al entonces gerente de la 
cooperativa, el Sr. Ramón Arellano que se salga porque las 
oficinas son ahora de él, naturalmente el Sr. Arellano no 
hace entrega de las oficinas y respondió que en todo caso la 
mesa directiva seria la encargada de entregar las oficinas ••• 

"sonaron entonces unos cuetes que eran la 
sel';al qLte teníamos los cooperativistas 
cuando teníamos problemas y para avisarnos 
echaban tres cuetones y toda la gente nos 
dirigimos hacia las oficinas, el Sr. Macario 
Yál';ez estaba ahí con una comitiva en la que 
figuraba el Jefe de la Policía Municipal el 
Comandante Zarate, como el seRor Arellano 
contesto que él no podía entregar nada porque 
él no era el dueRo de la cooperativa sino sólo 
un socio entonces las seRoras nos encargamos de 
sacar al Presidente Municipal y a su comitiva, 
los sacamos a empujones, patadas, aventones, de 
los cabellos; yo creo eso fue lo que más le 
dolió a Macario en su vida ser el presidente 
Municipal y haber sido sacado en forma · 
bochornosa. Los socios también apedreamos las 
patrullas. El problema se inicio como a las 
10 de la mal';ana y se termino como hasta las 
4 de la tarde" (Mirella Rosales). 

Por falta de recursos económicos, los cooperativistas 
no lograban tener el dinero suficiente para darle el 
mantenimiento que requerían las bombas de agua, por lo tanto 
la sociedad había decidido dotar de agua de manera alternada, 
por zonas y en determinados horarios, esto no le pareció a 
muchos socios, sobre todo a los socios morosos, ellos sentían 
que era obligación de la cooperativa mantenerlos, 
confundiendo totalmente el papel y las funciones que la 
cooperativa tenia y el papel que ellos como socios también 
jugaban así que justo los que no pagaban se quejaron por 
enésima ocasión en la presidencia municipal y por lo tanto le 
dieron al municipio una buena justificación para intervenir y 
tomar en posesión las instalaciones hidráulicas de la 
cooperativa argumentando su municipalización ya que era un 
delito el cortar o suspender el servicio de un liquido tan 
importante como lo era el agua así que: 

"el Ayuntamiento interviene en la colonia, 
todo con el pretexto del agua, el municipio 
argumenta que los pozos de agua están secos y 
por lo tanto dice que conectarán la red de 
distribución de agua de la colonia México 
Nuevo con la red de agua de fuera de la 
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colonia y esto ocasiono enfrentamientos, pero 
mire usted mi esposo no quiere que yo diga que 
recibieron dinero por vendernos a nosotros como 
cooperativa, porque nos vendieron a todos, 
todas nuestras propiedades las quería el 
gobiernos y hubo quien le facilito al 
mLmicipio sus maniobras, eso solo se logra 
con dinero, ye digo que alguien o· algunos se 
vendieron, sino fue por dinero porque fue, 
porque nos · vendieron a todos, todas nuestras 
propiedades, estas personas se empezaron a 
unir y a maquinar con el· municipio la forma de 
como robarnos, para entonces ellos sabían que 
la cosa estaba muy dificil entre nosotros los 
cooperativistas, ya que la gente no tenia la 
mentalidad de lo que era la cooperativa ya se 
habia perdido esa unión, yo me imagino que eso 
fue un error de la cooperativa, ya que no se 
recurrió ni tuvimos la asesoría legal con 
licenciado para recomendarnos como hacerle para 
lo del cobro del agua; (de hecho la cooperativa 
tuvo asesoría legal de manera permanente desde 
sus orígenes hasta su desintegración, sólo que 
ahora era muy dificil tomar una decisión ya que 
si bien los abogados recomendaban ciertas 
acciones, los cooperativistas no tenían la 
cohesión interna para generar el consenso y si 
acaso lograban hacerlo ya era muy dificil 
llevarla a la practica, es decir los 
cooperativistas y·a no tenian presencia 
dentro de México Nuevo y naturalmente cualquier 
decisión tomada solo era acatada por los ya muy 
pocos seguidores de la cooperativa). Se hac!an 
Asambleas para decidir cómo se iba a resolver 
el problema del agua, habia opiniones diversas 
desde hablar con ellos para concientizarlos, 
hasta cortarles la toma de agua, pero nada 
funciono fue imposible pero como la cooperativa 
era un grupo más bien de unión de amor y todo 
eso, pues fue hecha por un Padre, entonces todo 
era de hermandad, nunca se quiso señalarlos 
ni tratarlos mal, se toleraban; mucha gente 
entonces pensó que si algunos no pagaban el 
agua y de todos modos se les daba el servicio 
pues entonces ellos también dejarían de pagar 
y asi fue, y después por eso mismo entra Macario 
con los trabajadores y se posesionan de nuestra 
red hidráulica disque por:que nuestros pozos ya 
estaban secos pues no entonces corrimos a los 
trabajadores del municipio de ahi en adelante 
todo iria muy mal ••• " 

Dentro de México Nuevo siempre hubo dificultades para 
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distinguir la linea entre lo que era una cooperativa y lo que 
era una beneficencia, de tal suerte que siempre hubo quien 
vivió gratis y quien entonces tuvo que pagar el doble y asi 
fue siempre, nLtnca se tuvo la suficiente visión de lo que 
tarde o temprano les SL1ceder.í.a por la permisividad •nte el 
incumplimiento, a los socios fundadores la formación católica 
ortodoHa y descontextualizada es decir sin insertar sus ideaa 
en un mundo no paradisiaco sino terrenal acabo por ahorcarlos 
y hacerlos victimas de sus propias bondades, el hacer el bien 
sin mirar a quien y el amaos los unos a los otros acabo por 
convertirse en manteneos los unos a los otros, naturalmente 
esto fue tolerado sólo durante la primera etapa cuando eran 
pocos los cooperativistas pero después fue imposible que un 
pequeño grupo sostuviera los gastos de toda una comunidad. 

Otra más de las situaciones conflictivas se suscita en 
1985 cuando el Sr. Alfonso Avila era el responsable de los 
campos deportivos y se encargaba de cobrar las cuotas a las 
ligas de futbol para usar las canchas, de acuerdo a la 
información de los cooperativistas el Sr. Avila se apoderó de 
las cuotas que debian ser entregadas a la cooperativa. · 

La cooperativa decide pedirle al Sr. Avila la entrega de 
estos campos para cortar asi con las actividades lucrativas 
de este señor. El dia 20 de julio de 1985 es dia de juego 
normal, sólo que el grupo de cooperativistas que planea 
hacerse cargo de los campos, se hace presente en las canchas 
con el fin de que las ligas de futbol los conozcan y para 
ponerse a la disposición de los jugadores y ligas. 

Alfonso Avila aprovecha esta oportunidad y ve con el 
Ayuntamiento la oportunidad de enfrentar a la Sociedad 
Cooperativa, el señor Ávila recurre a Macario Yáñez y le pide 
apoyo, entonces entra la policia a los campos deportivos y 
encarcela a 26 personas. La policia entra pretextando que la 
Sociedad Cooperativa no permitió celebrar los Juegos, pero la 
verdad es que sólo se intentaba cambiar la administración de 
las canchas. Por estos hechos, estuvieron encarcelados los 
cooperativistas durante 8 dias aproximadamente, los 
trasladaron a Barrientos; mientras las personas estaban 
resolviendo este problema, el municipio aprovechó para 
conectar la red hidráulica de la cooperativa con la red de 
agua municipal, clausurando de manera definitiva las 
instalaciones de la cooperativa, es decir cancelando el uso 
de los pozos de agua que la cooperativa tenia en concesión 
por parte de la Secretaria de Agricultura y Recursos 
Hidráulicos, quitándoles con esto la posibilidad de que la 
cooperativa administrara este servicio que aun con todas sus 
deficiencias lo venia haciendo, lo significativo del asunto 
es que se le quita presencia a la cooperativa ya que ahora el 
abasto de agua estaria a cargo del municipio. 

El encarcelamiento de los cooperativistas también es 
aprovechado por las autoridades municipales para tomar las 
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oficinas de la sociedad, saquear sus archivos y clausurar el 
inmueble, al que le colocaron en todos sus accesos un sello 
de papel de clausurado prohibiendo el acceso de los socios a 
sus propias oficinas, instalando una patrulla y policias de 
planta a la entrada de las oficinas, después de esto los 
pocos cooperativistas no pudieron hacer. nada y la 
municipalización se llevó a cabo aun ante las protestas 
legales de algunos socios, protestas que fueren descidas por 
el municipio. 

"Nosotros quisimos sacar al Sr. Alfonso Avila 
Dávila de los campos.deportivos. pensabamos 
echar tierra en los campos para bloquearles 
la entrada pero finalmente decidimos llegar 
a los campos deportivos a las 7 de la mañana 
y todos aceptamos, éramos como 300 personas, 
fuimos y nos plantamos ese 20 de Julio, 
después llegó Alfonso y le dijimos que no 
podia hacer uso de los campos, llegando 
Alfonso nos llegó el Ayuntamiento; nos llego 
primero un miembro del Ayuntamiento y 
nosotros no nos quisimos salir, ni siquiera 
sabemos por qué llego un representante 
municipio, pero pues ahi estaba, y a los 20 
minutos después llegaron carros, llegaron 
como 8 patrullas y un camión de los amari l lcs 
de los Peralvillo con policias y nos 
empezaron a acordonar; llegaron entonces 
otros 2 carros con más policias y nos los 
echaron, nos golpearon y empezaron estos 
tipejos a burlarse del pueblo, a golpear 
salvaje; hasta la fecha me da coraje, como 
para haber tenido un arma y echarme a uno de 
esos, nosotros no pensamos que las 
consecuencias fueran a llegar a eso. El 
propósito era que la cooperativa administrara 
los campos y cobrara por hacer uso de ellos, 
a cada equipo le cobran como $5,000.00 y sen 
como 200 equipos en la liga, lo que queriamos 
era que esas entradas las manejara la 
cooperativa o en el último de los casos hasta 
el municipio y no el señor Avila junto con 
el municipio; el municipio nunca entendió 
nuestro propósito, despu~s de que nos 
golpearon se calmaron y dijo el Sr. Eduardo 
Váñez, Dr. vamos a hablar los dirigentes 
vengase para acá y se jalaron al Dr. y 
dirigentes y ya teniéndolos en la puerta del 
carro amarillo los empezaron a golpear y los 
suben, se escapa Maurilio Cortes pero se 
quedan sus hijos, suben al Dr., suben a 
agarran y le quitan su hijo a Mírela y 
empiezan a jugar, aventandoselo unos a 
otros como si fuera una pelota; ellos no 
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tenian porqLte haber entrado, nosotros ademis 
ya tenemos Ltn amparo c:ontra las ac:ciones del 
AyLtntamiento, los amparos eran individLtales 
y para la soc:iedad c:ooperativa, les amparos 
los emitieron en TelLtcaJ eran contra el 
embargo, protegiendo los pozos, protegiendo 
las oficinas; nosotros le enseñames los 
amparos a EdLtardo Váñez y el nos dijo qLte 
esos amparos se los pasaba por el arco del 
triunfo, la mayoria corrimos pero a mi se me 
resbalaron los pies en la barranca y de ahi 
de la barranca yo ya no me pLtde agarrar de mi 
amigo y el se fLte para resguardar unos 
documentos, de ahi me sac:aron come 15 
desgraciados policias, éramos 32 les 
apresados, cwmdo nos 11 evaron a 1 
Ayuntamiento nos quisieron golpear pero lo 
que nos salvó es qLte habia periodistas y por 
lo tanto no pLtdieron, éramos de tedo habia 
incluso un chico que iba rumbo a su escLtela a 
los mis golpeados los e.charon primero fuera 
creo que eso fLte para que no los 
entrevistaran y nos quedamos 11, nos 
quedamos todavia 3 dias en el Ayuntamiento 
encarcelados, a mi me tuvieron incomunicada, 
no me dejaban hablar ni con mi familia. Los 
del PAN nos tendieron la mano por ejemplo el 
sel'ior Javier Baz Sarza, el Lic. Ruiz Abarca 
y Miguel Angel tratan de protegernos, de ahi 
nos trasladaron a Barrientos, ahi es lo 
peor, pero no nos hicieron nada, teniamos 
muc:ha gente apoyándonos yo creo que por eso 
no nos hic:ieron nada. Finalmente salimos 
libres pero c:uando llegamos a Méxic:o Nuevo ya 
nuestras of ic:inas estaban c:lausuradas, los 
pozos los habian tomado, ya teniames perdido 
todo, aprovechan que la gente está espantada 
y qLte los c:ooperativistas dejaron sola la 
cooperativa para ir a apoyarnos, a pesar de 
que estamos libres nos amenazan de que nos 
van agarrar; también se inician los problemas 
con MigLtel Angel, qLte era uno de nuestros 
asesores, de que no trabaja bien, que no nos 
notifica lo que sucede en los juzgados, 
empezamos a hacer JLtntas a escondidas, a 
comunicarnos con señas estl'.1pidas, empezamos 
a estar más y más bloqueados, casi casi con 
policias y agentes en ·cada casa, entran 
granaderos a la colonia, entran para tomar 
los pozos... (Hilaria Nl'.1ñez y Carmelita 
Jiménez, 15 años de vivir en Méxice Nuevo) 
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Jurídicamente no existe la figura legal de la 
"municipalización" pero así fue como nombró el municipio la 
toma de las oficinas administrativas de la cooperativa y de 
las áreas consideradas de uso comt'.tn como lo eran· los campos 
deportivos y las áreas verdes que al momento de entrar Plan 
Sagitario, tuvieron que quedar a nombre de la cooperativa ya 
que era ella la propietaria de estos terrenos, así que en 
1985 el municipio toma·de manera violenta las instalaciones 
incluyendo también los tanques almacenadores de agua y las 
bombas que permitían la distribución de la misma a toda la 
cooperativa, uno podría imaginar que una "municipalización" 
podría ser algo semejante a una expropiación, pero no fue 
así, simplemente las autoridades municipales declararon 
pt'.tblicamente que ahora las instalaciones propiedad de la 
cooperativa pasaban a manos del Ayuntamiento sin causa 
justificada alguna y sin un pago de por medio, por lo que el 
acto carecía de legalidad pero no hubo poder jurídico alguno 
que echara por tierra dicho "decreto" que tampoco fue 
decreto, simplemente la policía y el ejercito ocuparon la 
colonia sin aviso alguno. 

Los cooperativistas comentaron al respecto que: 

"Desde 1985 se municipalizó la cooperativa, 
pero a partir de esa fecha no se ha hecho 
nada por mejorar a la colonia por lo menos 
por parte del municipio. Ahora las barrancas 
están todas sucias, antes no, ya que se tenía 
el carro recolector de basura. Si el municipio. 
no hubiera intervenido ya tendríamos todos los 
servicios, nosotros solos ya hubiéramos logrado 
salir adelante" (Sra. Celia Rangel, 18 arios de 
residir en México Nuevo). 

"Las autoridades actualmente se sacan de la 
manQa y dicen se municipalizó el agua, por 
qué este Sr. (el presidente municipal) no vino 
a dialogar con todos y decir: sei'lores 
cooperativistas a ustedes les costó el agua, 
el servicio del agua, Ltstedes ya hicieron 
todos sus ramales, vamos a entrar a su terreno, 
al fin que a el los les sobran agallas para 
eso, si hubiera dicho, su red de agua cuesta 
por ejemplo 400 o ~00 millones, pero saben no 
se ~os voy a dar en efectivo se los voy a dar 
en obras, ahorita nos tendría contentos a todos. 
Habemos varios que no comulQamos con las ideas 
del" municipio" (Sr. Juan Flores Flores, 15 arios 
de vivir en México Nuevo). 

La situación al interior de 
prácticamente perdida, el Ayuntamiento 
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infraestrLtctura qLte los cooperativistas había construido a lo 
largo de 30 años, eran p11rsonas de pocos recLtrsos económicos 
pero con mL1cho entLtsiasmo, querían· crear Ltna comunidad, 
realmente le quedaba mLty poco qLte hacer a la /cooperativa, 
estaban prácticamente derrotados, aLtn as.i algL•.nas de las 
personas jóvenes, que eran hijos de los fundadores da México 
Nuevo, intentan rescatar lo qLte sus padres les dejaban en 
herencia, pero era demasiado tarde, ellos realm11nte nunca 
fueron incorporados al trabajo cooperativo, algunos de los 
fundadores para esas fechas ya habían muerto, una de las 
acciones que a nivel teórico toda cooperativa debe incorporar 
a su estrLtctura interna es uri comité de vigilancia encargado 
de velar por los intereses y buen manejo de los recursos de 
la cooperativa, cosa que en México Nuevo si existió de m;anera 
formal y que en la practica siempre estuvieron activos, y un 
comité de educación cooperativa, qLte en México Nuevo sólo 
estuvo presente en los tres días de pláticas qLte a los socios 
se les exigía como requisito de ingreso a México Nuevo, 
reqLtisito que se aplicaba a discreción ya que en la ~ltima 
etapa de venta de lotes nunca se dieron esas pl~ticas, lo que 
importaba era recuperarse en lo económico de la compra-venta 
del.predio por lo que los requisitos de ingreso se pasaroA 
por alto, esto generó la colonización de México Nu11vo por 
personas ajenas al espíritLt cooperativista, así que en 1987 
México NL1evci no solo estaba totalmente desintegrada en SLI 

estructur;a interna y despojada de sus propied;ades, sino 
carente de nuevas personas que quisieran trabajar por la 
cooperativa, los socios fundadores tenían ya aproximadamente 
70 años y estaban cansados, les tocaba p;asarles la estafeta a 
los jóvenes, a sus propios hijos, pero no se dio este proceso 
y en el momento en que los jóvenes lo intentan, es justo 
<:Liando la cooperativa esta desahLtciada y ellos en la realidad 
carecían del entrenamiento para continuar el trabajo 
cooperativo, no tenían experiencias cooperativas por lo que 
su participación fue infructuosa y terriblemente desgastante 
ya que el municipio los pLtdo manejar a su antojo y de manera 
muy sencilla, siendo estas las ultimas acciones llevadas a 
cabo por la cooperativa. 

"los jóvenes formamos un grLtpo de apoyo, 
quisimos llamar a jóvenes y a adultos, 
formamos lo que nosotros denominamos el 
grupo de trabajo y ayLtda comLtnitaria, esto 
se los comunicamos a los socios fundadores y 
a los adultos que intentaban sacar a la 
cooperativa adelante, nosotros empezamos a 
hacer tardeadas, kermesses en el salón de 
actos que no estaba clausLtrado, pero 
nosotros no hemos estado de acuerdo en 
muchas cos;as y empezamos a tener ciertas 
fricciones con la mesa directiva pero nos 
d11jaron trabajar; nuestro objetivo era sacar 
dinero y en segundo era, si tu gente adulta 
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no has podido unificar a la colonia déjame 
hacerlo a mi joven, déjame atrae a los 
Jóvenes y que se adentren por medio de la 
diversión y decirles por ejemplo, este 
refresco que vienes a comprar es para que tu 
vivas a gusto para que no veas estas 
patrullas esto lo estamos haciendo para ti 
Joven para que· ames a tu colonia, finalmente 
la mesa directiva de México Nuevo, nos deJa 
trabajar". 

Cabe aclarar que la mesa directiva de México Nuevo, 
después de los incidentes con la policía, realizaba Juntas y 
se•iones de trabajo en las casa particulares de sus 
integrantes·, pero el aspecto físico de la cooperativa, es ya 
como el de cualquier colonia en proceso de consolidación, las 
viviendas son grandes unifamiliares, pero están inconclusas, 
el gris propio de los tabiques es el color de México Nuevo, 
las áreas verdes incluidas las barrancas, son depósitos de 
basura y de aguas negras, la avenida principal es la ~nica 
pavimentada y tiene tránsito pesado, hay de planta una 
patrulla a la entrada de México Nuevo que custodia las 
oficinas, que cada vez parece mas un edificio viejo, ya que 
tiene los vidrios rotos y presenta pintas, incluso la 
patrulla que de planta esta ahí tiene un verdadero muladar 
cerca de ellos, con cosas viejas y desperdicios, los campos 
deportivos, que se distinguían por su verdor y lo impecable 
del pasto, se ha convertido en un gran terreno- baldío, 
cubierto de tierra que en época de secas genera tolvaneras 
y en la época de lluvias se convierte en un pequeño lago 
llenos de basura o en un lodazal espantoso, llenos de malos 
olores e insectos, el SIRDO seguía funcionando bien por el 
mantenimiento dado por los usuarios, los pequeños comercios 
como misceláneas, tortillerias, vulcanizadoras, vinaterías y 
billares son los comercios que empiezan a surgir sobre la 
avenida principal, muchos de los predios más gr~ndes han sido 
vendidos de manera ilegal y se han transformado en bodegas 
industriales, y todos los alrededores de México Nuevo se han 
poblado, aun así e:<iste una mesa directiva que más bien es 
simbólica y es la que da seguimiento a las acciones legales 
emprendidas por los cooperativistas contra el municipio, y •s 
en este ambiente que aparece este grupo de jóvenes que 
intentan rescatar a la cooperativa. 

"Los Jóvenes seguimos trabajando y en 
septiembre convocamos-a toda la colonia 
para lanzar a una reina de las fiestas 
patrias, para esto participaron tanto los 
cooperativistas como los que no lo eran y 
logramos realizar nuestra fiesta, el dinero 
era para pagar la luz, en ese entonces 
entregamos medio millón de pesos, la primera 
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l<.ermes e11tregamos $8,000.00, la segunda 
$15,000.00 y después los $500,000.00. 
Después de esto los contras, como nosotros 
llam4bamos a los no cooperativistas, nos 
organizaron una fiestecitas y entonces se nos 
empezaron a voltear los directivos de la 
cooperativa, empezaron a atacar a los jóvenes, 
a negarnos su apoyo ••• los directivos dijeron 
que no servía lo que los jóvenes hacíamos 
porque que pasaría si le teníamos que pagar 
a todos lo que de manera voluntaria han 
trabajado en la organización de nuestros 
eventos, el doctor nos dijo que quedaríamos 
debiendo si le pagamos a los que trabajan con 
nosotros. Nosotros empezamos a caer a caer, 
hasta llegar al monto actual de deber 
$1'500,00o.oo, esto lo debemos a los sonideros 
y grupos musicales que se presentaron en los 
últimos eventos, esto porque el municipio nos 
bloqueo nuestra última fiesta, resulta que 
organizamos un evento donde vendría la Tropa 
Loca y los Gatos negros, solicitamos los 
permisos y todo estuvo bien, nosotros de 
buena fe aceptamos adem4s el apoyo de gente 
del.PAN y ellos nos ayudaron a organizar el 
evento, pues el día de la fiesta que fue el 
22 de noviembre llegó el desgraciado 
municipio al extremo de ponerse en las dos 
entradas de la colonia a decirle a la gente· 
que venía de fuera que no había nada, llegó 
uno de los chicos de la Tropa Loca y nosotros 
le aseguramos un éxito rotundo, hicimos mucha 
promoción, y pues dieron las 9 de la noche y 
no había nadie más sólo la gente de la 
coop~rativa; las personas que si alcanzan a 
llegar hasta el lugar del evento nos dijeron 
que acá de este lado estaba cerrado el acceso 
a la cooperativa y del otro lado una patrulla 
detiene y pregunta que si van para la fiesta 
que se regresen porque no hay nada, y 
entonces vuelve a entrar el municipio a 
bloquearnos, y nosotros nos quedamos con la 
deuda de los sonidos y grupos musicales. Pero 
no nos dimos por vencidos, todavía después 
organizamos posadas pero la gente ya no 
asistió y fue otro desfalco y como la 
Sociedad Cooperativa vio que ya no les 
dábamos dinero ·nos hic·ieron a un lado y nos 
dicen que somos nocivos para la comunidad, se 
desintegró el grupo de jóvenes" (Hilaria 
Núñez y Carmelita Jim~nez, 27 años de vivir 
en México Nuevo). 
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Se pone en evidenc:ia la aL1senc:ia total de educ:ac:ión 
c:ooperativa entre los jóvenes, creyendo qlle con actos o 
eventos donde el trabajo no era el ·com~n denominador daria 
resultado, además los socios fllndadores nunca t~1vieron el 
tiempo para sensibilizar a los rec:ién llegados sobre la 
importanc:ia de SLI partic:ipac:ión activa dentro de la 
c:ooperativa y lo perjudicial que resL1ltaba el no cumplimiento 
de los compromisos cohtraidos por cada uno de ellos, daba la 
impresión de que si un socio no colaboraba, no seria 
importante ya que la c:ooperativa era muy grande sin embargo 
Justo el que cada socio no sintiera el hueco que se dejaba de 
cubrir con su no participaci6n, ya fueran en la esfera de lo 
económico o social, entonces no se sentia ce-responsable del 
devenir de México Nuevo, los jóvenes hijos de los fundadores 
nunca se sintieron parte de México Nuevo, eso era cosa y 
asunto de sus padres, por lo que era dificil que ellos 
sacaran la situación adelante, el municipio tenia ahora el 
camino libre para hacer de esta comunidad una m~s en su lista 
de asentamientos populares. 
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CClllCLUSIDNES 

Sin cooperación ne hay cooperativa y en cooperativa el 
que no suma resta, eran dos de las frases que al interior de 
México Nueve guiaban su actuar, sin embargo a lo largo d• su 
desarrolle pudimos ver come en un proyecto de vivienda 
existen elementos de car,cter cultural que tienen un enorme 
pese y ·que influyen en al desarrollo del proyecto mismo. 

De entrada se~alamcs que la posesión de una vivienda es 
sinónimo de seguridad, si bien este sigue operando lo cierto 
es que en los proyectes modernos de vivienda ésta se comparte 
en condominio con otras familias, es decir, se comparten 
espacios y 4reas comunes que implican que el grupo se haga 
responsable de ellas, este nuevo concepto checa con nuestros 
hábitos y costumbres dende sólo nos sentimos responsables da 
aquello que es nuestra propiedad individual, si a nivel de 
nuestra vivienda que es nuestra merada básica nos resulta tan 
complejo comprometernos con las áreas comunes, imaginemos lo 
que sucede a nivel da áreas urbanas dende lo queramos o no 
existen un sin fin de espacios comunes que son propiedad de 
todos y por lo tanto "de nildie", es muy dif.icil sentirnos 
poseedores de la ciudad como un todo, sentir el entorno como 
nuestra responsabilidad, sentir que los desechos son parte 
nuestra y no ajena a la comunidad, sentir que los jardines y 
parques son de nuestra propiedad y por lo tanto tenemos 
derechos y obligaciones para con esos espacios, en nuestra 
ciudad les espacios compartidos son responsabilidad- no de la 
sociedad civil sine del Estado, sólo reclamamos esas 'reas 
cuando estamos a punto de perderlas, entonces reconocemos el 
servicios que nos brindan, y las reclamamos como nuestras 
como un derecho pero sin reconocer la corresponsabilidad que 
trae consigo el derecho de su uso. 

M6xico Nuevo es un auténtico testimonio de lo que el 
grupo, de lo que un colectivo de esfuerzos puede llegar a 
lograr, pero también de como los elementos de orden cultural 
nos impiden romper la barrera de lo individual y llegar a 
experimentar lo colectivo, lo colectivo existe, los espacios 
comunes son una realidad en las áreas urbanas pero lo que no 
existe as su correspondiente en el actuar de la sociedad 
civil, rehusamos el trabajo colectivo como una forma de 
trabajo productivo y gratificante, ne se nos entrena para 
ello, ese es el trabajo que le dejamos al Estado en el caso 
de la ciudad o no lo asumimos en el caso de las unidades 
habitacionales. 

La primera intención al entrar en contacto con los 
cooperativistas era hacer un trabajo de tesis en torno a la 
vivienda, de ah.i que el marco teórico se enfocara a tratar lo 
relativo a la forma como se produce la vivienda en sociedades 
como la nuestra, pero lo cierto es que a lo largo da la 
investigación se van encontrando vetas de trabajo que de 
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manera involuntaria nos llevan por caminos que de inició no 
se tenían contemplados, si bien el presente trabajo no se 
centró en la vivienda como era la primera intención, si fue 
muy enriquecedor el descubrir que muchos de los proyectos 
populares, ya sea que se trate de proyectos independientes 
del apoyo estatal o aun los financiados por el Estado, 
tropiezan con innumerables problemas que tienen que ver más 
que nada con la dinámi·ca que como grupo social tienen sus 
integrantes, más que con los agentes externos que sin afán de 
subestimarlos resulta que se supeditan a la fortaleza y 
capacidad organizativa que el grupo ha logrado desarrollar, 
esto nos llevó a suponer comoº hipótesis del presente trabajo 
que el proyecto cooperativo se tropezó con la ambivalencia de 
lo colectivo y lo individual y que fue esta doble moral la 
que los orilló a la contradicción y al fracaso, fue un 
fracaso en·e1 lago plazo, ya que en lo inmediato tuvieron 
logros sorprendentes y el objetivo final de la vivienda fue 
todo un triunfo. 

La experiencia de la cooperativa nos permite valorar la 
importancia que los patrones y hábitos culturales tienen ·en 
la construcción de los espacios, me parece que ésta es una 
temática poco tratada por los geógrafos, cu61 es la 
importancia de los valores culturales de un grupo en el· 
proceso de construcción de un espacio urbano, qué papel juega 
la dinámica interna de un grupo en el desarrollo de los 
proyectos urbanos, por qué en las unidades habitacionales y 
en general en la vivienda en condominio resulta tan 
problemática la manutención de las áreas comunes, y &i e&to 
lo trasladamos a nivel de la ciudad , por qué los habitantes 
de la ciudad de México no nos sentimos corresponsables de las 
áreas comunes que la ciudad nos brinda, que actitudes a nivel 
del Estado han impedido o bloqueado la experiencia de la 
propiedad colectiva. Existe una veta de investigación muy 
rica en este ámbito que tiene que ver con lo subjetivo, con 
la identidad grupal, con el papel de las instituciones y la 
interpretación que como grupo se da a los mensajes estatales. 

Cuando se habla de trabajo y propiedad colectiva se 
piensa que se está renunciando al trabajo y a la propiedad 
individual, sin embargo hay elementos dentro de las áreas 
urbanas que sólo de manera colectiva pueden ser tratadas, es 
decir somos responsables de las vialidades, de los parques, 
de la forma de gobierno, de los centros de diversión, de las 
escuelas, del medio ambiente, y otros cuyo consumo es 
colectivo, no nos referimos a que la sociedad tiene la 
responsabilidad de producir estos espacios y de darles 
mantenimiento con recursos propios, sino que tiene la 
responsabilidad de que los agentes sociales encargados de 
el lo' lo hagan, y esto es lo que implica un gran esfuerzo de 
organización y trabajo colectivo, que además lleva implícito 
el que se sienta que esos bienes le pertenecen de manera 
colectiva a la sociedad, y no existe esa experiencia dentro 
de la memoria colectiva. 
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No e>:isten vivencias que nos conecten con la 
responsabilidad de lo colectivo como responsabilidad 
individual, creemos que la responsabilidad colectiva puede 
ser realizada sólo por algunos individuos y as.i gozar de SLIS 
ventajas pero no del trabajo que esto implica, en las áreas 
habitacionales se alcanzan niveles de deterioro sorprendentes 
de las áreas comLmes dado que sus habitan tes no las sienten 
como parte de su pa·trimonio, su responsabilidad termina 
dentro de su vivienda, sin embargo hay la necesidad por 
cuestiones de espacio y de economía de promover el 
crecimiento vertical de las áreas habitacicnales, sin embargo 
debe e:dstir un procese intense de aprendizaje de le que 
implica compartir con otros les mismos espacies, los 
cooperativistas lo intentaron pero toda su vida anterior al 
ingresos de la cooperativa permeaba sus acciones, lo que los 
llevo a asumir actitudes permisivas que deterioraban al todo 
aunque de entrada se reportaban beneficios individuales que 
parecían no dañar al colectivo, le cierto es que la suma de 
acciones que benefician sólo a los individuos cuando se 
intenta vivir corno colectivo acaba dañando y destruyendo al 
grupo, por ejemplo estaba prohibido tener dos lotes pues hubo 
quien los consiguió, estaba prohibido hacer construcciones 
provisionales y hubo a quien se le otorgó el permiso, hubo 
quien nunca realizo el pago de los servicios, se pensó que 
por solidaridad con les más necesitados lograrían mejores 
resultados, pero fue le opuesto, no hallaron formas menos 
dañinas para el colectivo de apoyar a los que por cualquier 
sit1..1ación pasaban un momento dificil en lo económico, la 
solución fue cubrir la responsabilidad de otros, mientras un 
tercero asuma nuestra responsabilidad no se generará en el 
individuo el sentimiento y la vivencia de lo colectivo ya que 
no verá las consecuencias de s1..1 falta de participación, que 
finalmente se traduce a nivel de lo urbano ya que mientras 
alguien haga lo que como comunidad urbana es nuestra 
responsabilidad, entonces no sentiremos a la ciudad como 
nuestra y siempre creeremos que es responsabilidad y 
obligación de terceros, y tampoco la disfrutaremos como 
propia ya que sabemos que son otros quienes se ocupan de 
ella, propiciando la generación de espacios sin identidad y 
colectivos sin identidad espacial. 
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