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"El la 9r1eta insalvaole 
producida oor la fue1•::a ent:re Ltn ser humano 
y su luoat• de nac1m1ento. entre et ve v su 
verdade~o hogar. La desdicha esen~1ai de 
esta rL1otura PLtede suoerarse. 
Cier·tamente e::1sten n1ator1as ouc Pt'C$ent~n 
al e;-:1 l io como 1..tna cond ic:i on oue se abre a 
la .vida a episodios heroicos. romAnticos. 
~doriosos .v hasta tr·1unfall--:!S. F'eru son sólo 
histori~s. esfuei·=os oara vencer la ... 
desdicha del extraNamiento. 
Los lauros d~ c.1..1cdüu l8r t>~; ..t 1 J.~do e~ édu1 
oermaneiitemente carcomido=> por su sentido 
de Derdidll". 

"Los e>:i liados 
puertas". 

conocG1n casas. Sino 

- Anqf'l1ca Mutíi= t-lubF.>rman en t...g_~ 
del enJ10 
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· Pt•esentación: 

Me inter~sé P.º•" los re'fugia.dos c:entroameri.:::a.nos en Mé:{ico a 

pa1~tir do :1990, afio en CJLte ingresé ~ trabaj,;:;i.r en la Comisión 

Me~dcana de· Ayuda Refugiados <SLts siglas !:ion COMl-\F: y 

pertenec:e al pobierno). Desde entonces. l larnó mi atencion la 

falta de reconocimiento oficial hacia la inmensa mayor1~ de 

esto!:'> t'efL19iados y 1.-.ri.s diversas limitaciones oue exist1an en la 

le9islación me:~ic:ana· sobre la CLtestión. Al orofundi;:ar en el 

problema, hallé hechos terrible<z. derivados ele esta falta de 

reconocimiento. e.orno fue la deoortación de nLtmero 

indetermine.do de refugiados guatemaltecos a SLt oals entre 1981 

y 1982. la cual costo la vida a muchos de ellos. 

El ex i 1 io e:;oafiol en los afies 00 y el chileno en los 70 fLtet"'on 

bien recibidos en M1b:ico. lCómo. · entonces~ un pa1s con una 

tre-,díción de asil6 t•espetable como la _de 11é>:ico, pt.tdo manc:hat"'la 

tan tristemente en el caso de los refugiados centt•oamoricanos? 

Pr~ocuµadv ;::o~~ e$t3: sitL•~t:'i(in~ dec:"idi invest19ar el oric.ie:on del 

problema y luego intentar suger1r, desde ·mi esC:: .. ~s<i. e;·;pet·íenc:ia. 

algunas medidas que pudieran qLti:::é. ·me.lorar en lo po~it.•le- i::=se 

reconocimiento. El reSul tado fue el prese>nte;.> te}:to. El que 

cumpliera con las e:-tpect.atívas antes sr:.>haladi\s, es alao oue 

sólo el le¿tor puede·decidit·. 



Este estudio' está:di.vid1do en 3 cao1tulos •. ·El primer caoi"Culo 
. ' . 

comien::.a ,con. uria ,i.ntj.·~.duc:;cl_ or:i. genera( al Prob~ema y ll.1ego tra.ta 

la definici~n de ·r•efu9tado! la cLtal _estei. actualmente en debate 

'! pot~ tanto re"01..tiere ·· de··algunas aclarar.: iones or·evias. Por 

ül timo. se aborda la noción de re·tugiado en la ley me~:icana la 

cual apar.ecio hace tres anos (en 19ifúi ,y es un,;o definición muy 

'interesante y muy amr31ia, incluso .·más amplia oue- la' de Naciones 

Unidas. 

El se9undo capitulo empieza _con un apartado (el riLimero 2: 1) ciue 

busca seNala1· alg1..mas c:auSas del fenomeno de .los refugiados de 

Centroamél"""ica, y se describe a t'asgos genera.les el exodo de 

ri=fug~ados ccmtroamet"ice1nos. Inmediatamente después, el 

.:i.oartado ::.2 se examina el panorama "del reconocim1ento de hl:: 

~~etuc;i iados por oa.r·t:e del gob ie"t~no mex ic_ano .. 

En el apartado 2. 3 se trata al (tnico gr1..1po n1..1meroso de 

refUAiado; centroamericanos que lograron alguna aceptacian 

oficial~ a saber. los re~ugiados guatemaltecos de grupos 

etnicos oue l·legaron entt•e 1981 v 1984. El aoartado ~- 4 es una 

tentativa para explicar el C.'.lSO CPLIQ'EtO: } a 

reconocim1ento de la mayoria de los demás 

centroamericanos en terri tc::lri.o nMc ion al. 

falta de 

refup1ados 

El tercer caoitulo present.:"I una p1•001..1esta mla oara buscar aue 

el gobiE>rno bt·inde un olono reconocimiento de los refuqiados en 

lo sucesivo. La oronuestrt es solamentfj un d1sef'io penC?r.:d bc.•sado 

en los-. [.\l'Gblemns de rt:ccinocim1ento de 1.01 ti<;it..1r~a ael ref1..101ado 

CLte observi:.o.1·011 d1..11·ani:e la investir;iuc10n. Este:> c:ap1tulo 

term1ne1 con la.s c:onclusionc~~,; .;ií=1ner~1es do::> 1.:i investi9acicin. 

II 



1 cont1ene la legislac:iOn el ·así lo 

oollt1cc y el Anexo,2 es 

regreso a 6L\atemala de los re1~u9ia_dos de grJPos ;é_t·,~-i-éos:· 
" .· . -::·, 

Al "fi_nal del texto; aparec:e una ·lista· d~ ,abreviat~·r·as· Y l"as 

referencias oue se emolearon durante la inxést1gc!\c:i_Ori.··'ai:do 

'referencias esoec1t1cas aoarecen listadas las. tLu~n-t.es · pot• 

apel l ic.Jo del autor y Da Jo las ·generales se .eri•.tmet.,'an los 

periódico~ y revistas consultadas. 

* * * 

Esta 1nvest1gaci 6n fue. asesorada cor Carlos Gal le9os El ias 

Quien fue mi tutor dut .. ante la maestria en Ciencia Pollt1ca en 

le\ ·uNAM. Le aQr"adezco sinceramente su apoyo .'I orientacion. 

EstoY en deUda también con L..u1s Ort1:: Monasterio y Esteban 

Garai;:: ·1::art .. a de la Comisión Me~:icana de A:1uc1a a Refw;nados 

tCOMl.:iR) v con Marc l'lataneru de la Fundación Bernard Van Leer de> 

Holanda, poi-- brindarme la opbrtunidad de trabajar de cerca con 

El apoyo v el intercambio de ideas c:on Jean F. DLlr.ieui~ y 

P.o-.tric:1a MohlPr~ del Alto Comisionado de Naciones Unidas oar 

los Refugiados <ACNUR'. con f\lberto L.;i,=o y Gre~g Sm1th t:le la 

rama de ofi.cinles dE• asilo del Servicio de !nmigt"'~c1on 

Naturalización (Sil'J) de los Est.;.dos: Unidos~ con Gloria Ramire=. 

del Sem1nC1t•io de DerE'Chos HL1manos. F'oli.tic.:a ~- Sociedeld de la 

FCF)rS y c.:ori HUf•O Frlñs de la COr1AR. 1·e:iL.lltaron mLIV imoortantes 

oar~ nutt·i1· mi3 ide3~ y lA inv~st1aac1on· en el campo de los 

r-efL!t.¡ i~doc:;. 

Agradi0:=co u l:; Universidad Mac1onal f~i..ttonoma de Me~:1co (\JNAM) 

el apoyci brindado para reRli=ar m1s estudios de maest1~1a. 

Aczr-ade::co la amistad de la~ oerscn,:is quienes compartí 

111 



e:-lperif.mc1as de estudio. y trabá.jo en. la F'acultad·· de Ciencias 

Polil;icas y Sociales de la ÜNAM, .. 1a:· COl"IAR,. la Sec:retari"a de 

Educa.c:ion PL1blic:a, al SIN. el ACl\ILJR y del Diplomado en D.erechos 

Humanos y Derecho Humánitar•io .de la Universidad Iberoamericana. 

asi como a Teresa Rojas· y · M6n1c:a Sarldoval por oc~parse tan 

gentilmente del tr~bajo mecano~;i'rátic:o ·de este. teNt~. 
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CAPITULO 1. 



Dut".:mte la ·Cié e.ida>" de.! lo$ at'los. echen.ta. la región 

armados cuya 

mi llOn de 

r~f~ri'lado~;· .. muchoS .. de los· cuales migraron hacia el not"-t:e dr::> 

A11Jérica •. Mé,xico fL1t?, después de los Estados Unidos, el pais al 

que ·llegaron más' re·fu~1iados centroa.mer1canos. Para 199ü, 

algL1na·s estimaciones consideran c:¡ue había alrededor de 300 mil 

refugiados en el pais. Sin embargo, el gobierno me~:1cano 

reconoció ünicamenta a 50 mil de ellos apro}'..lmad.~mente, esto 

es, a un 17 pot~ ciento del total. Esto signiftcO que algo mas 

de B de cada 11.) refugiados Mé:nco alcan;:aron 

reconocim1ento oficial ni la atención hum~n1 tarta a l~• que 

tenían derr¿cho y fueron obligados a la ilegalidad, 

siendo oor ello frecuentemente detenidos v e>:torsionadn~ pot• 

las autoridades m19r-atori.;:is, e lnr:luno deport.=-1do!';. ponienr:lo con 

el lo en pc~l iqr·o su integridad. 

.;..Por qué reconocieron tan o oc os re fuy i ad os 

originaron este déficit en su reconocimiento? dJL1P fa.::tore!'i 

limitaron dicho t•ec:onocirneinto oficial'? ¿pm· qué algunos pocos 

t•efLt9iados s1 alcanzaron ~ste reconocim.iento y por QLté los 

demás no? El orooósi.to de est;i invi:?st1gacio11 es respo11det' .o. 

estas preguntas. 

cen tro.:imer· 1 c~~noz en Me>:ico. Los md.s üt i les oara esta 

investig~cion fueron el estudia rei\l 1::21.dci por Luis Ri'\l"'.ll SaJve.dó 

en 1988, sobre lo5 t·efuniados ~u¿:itl=.!mal tecos en el sureste de 

Me~:ic.:o que no fLteron reconocidos par el 001J1et·no. y el de L.:.ura 

O'Dophertv de 1989 sobre los refuc1iados cpntr·oamer1canos en la 
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ciudad de Mé::ico1. Ambos textos se sútentan en mueS:Cras tomadas . . 
entre la población retugiada. las cÚales_ revelan la_comoosiciOn 

y caracteristicas de la misma. 

Hay 1 ibros aue tratan el· t~ma de· : ·mariera -· 'fieneral. E.l 

primero es el de Sergio Agua.yo de. 1985-,,, t"i".tulaCfO E1 évqdg 

c:~ntroamerjcapp el cual es una re_,fé~·~-~f~~·-.·~#/rgada- sobt"e el 

temi<. El otro, oue fue escrito pot.' .,,A~e.J~ndra Barrer¿¡ '.' 

Guillermo ChL1macero tambiér1 en· 1985 Y·• ~sesor-ado. por Laut·a 

O'Doqherty, presenta una descriociéin am'plia,· sistemát1ca y 

cort·ectamente documentada sobre el f~nC:mcno! Ambos l'ueron de 

pran uti 11dad cara la investigac1on. pot• oresentar un panorama 

amolio acerca del tema. 

Es imoortante sef'lala.r la tesis de Rafael Gonzále;: Ft"'anco 

hecha en 1990 sobre los refugiados gLtatemaltecos y salva.doreftos 

sin reconocimiento en Mé:dco. porque en el la dedica un 

capítLtlo al problema de sLI reconocimiento. y es uno de los 

pocos casos que se encontró que· tratara esta cuestion de manera 

especifica3• Me pa1•ece que González Fra.nco acertó en punl:os 

importantes pero qLte lG falto pratundi::ar en ellos oor• CL1estion 

de espacio. Por e.jemplo, el autor afirma correctamente oue 

M&1tico no firmo importantes documentos multilaterales sob~~e el 

t't?i'Ltgio por 1~ p1~e-sion que ejerc:1eron las Est.-:i.dos Unidos. sin 

emhargu. no alean:~ a sehAlat• pre:cision como y cuando se 

5alvadó, Lu1s fiiiul. The G~oer re'iilQ"~t•dr of rJonrecoc.n1~ed Gyati:eula!'IS JO Ch1a1415..a.. 
~ilashinQtoo, 6eorgetO'rin Un1\'ers1ty, 1965, 49 oágs. O'r'Cqhert¡• 1 Laura, C?otral t1wriqa5 
1.D .... .t1é .. :> .. 1'g_uiy' Uprwte:i ;nd ~¡lene@. HaShin~ton, Beorqetc1<11 Uni'Yer;1ty, 1189, 7b págs. 

A\¡UO'fO, Sergio. El exOOo centroaetrjcano /'11mco, ~EP, l'ifi5, 142 págs. Bar1'i!ra PEN:'!, 
AleJandra y AleJandro Chum~cero, íiclugJa!!P5 Cejlt~oa~srian": ?!! ·"'f: •rn ,'1e::ico, JTAi"l (tesis}, 
1987, 16!i p.igs. 

Goozdlez Graneo de la Ft!za, fiarael. Ret~gudoc; ten~roapencanos ng rei:onpqdos en 11~!íico 

{.s.alyaaorffins y pyateqaltec::osl. t1~~1co, lJtlAH. ttesi;;) 199!), 15'~ ca9s, 



dicha af irmac1ón~ De todas maneras, este texto fue .el 

antece~ente más· cerca.no para el presente estudio. 

Verónica Carrillo Cur1 abordo en 1989 _la cuestión de. las 

refu9i ados 9uatemal tecas rec:onoc idos y de 1 a pol 1 t ica del 

gobierno menicano hacia ellos4• Este texto bien documen"tado 

hace aportaciones impor·tantes sobre la cuestión del 

reconocimiento oficial. pe1•0 no trata los refugiados que 

fueron reconoc .Ldos o aue eran guatemal teces. Tamooco se 

extiende m~s allá del qobierno de Miguel de la Madrid. 

C~bo sel'i.3lar ott•o libro m&s: el de Joan Fr1edland y Jesüs 

Rodrígue;:~ En el que 

minuc:1osa sobre eJ marco juridico del refugio y el asilo en la 

legislación me~:i.cana~ enfocada a la cuest;ior. de los refu~iados 

centroamericanos. El te>:to fLLe publicado en 1987 y reoLtiere 

acttial i:;:ac1cm, pero sigue siendo un muy valioso material d~ 

reterencia. 

E::1sten, c:1esde luego, mLtc:hos Litros libros que abordan el 

tema, cero algunos son obras QL~e no tt•atan sobre refu_9iados en 

Mó::ico :;ol.:im~nte. sir.o de '.'.3.r10!: pa1:e~ m.!ts. Ob'o: e=otudian la 

génesis del fenómeno o son invest1gacione'=> sr.:ibre cierto aspecto 

especit1co, como pot" ejemplo el impacto sicolóqico del e::ilio 

sobre 1 a5 personas. H.o..y testimonias interesantes sobre los 

t'€dug1ados de Cen-craam~rica. pero que sP. apro::Jman mcOl.s a li.~ 

crónica que a la investigacion s1stematica. Por último, están 

lws libr·ws :.obr~ la ft'o11t.e1'd sU1' de Mé~ÍCl".>, l1:lS cuides t.:.hTibi.'.-r1 

Carrtllo Curi, ~1erornca. Lgs rntug1ado~ ouat~,>lte!:oo: ~ ~q.·dco: un probl~a ae ggund,id 
llidala.L /1e-xico, LNAl1, !tesis), 1989, 241 otl9s. 

Friedland, Joan y Jesus Roelrtguez. Seetjnp 'l¡ate Yl'ound• ttlf legal situattoo gf Central 
e;gr1ca,i refy?egs m~ San Diego, lk'll\lersitv ot San Diego, 19Si, f!2 págs. 
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refugiados como. Lma cuestión mas de otros ~ue investi9an. En 

ni,nguno .. ~e ~·1i"os_·~e.,.~r~·~·a"·de· m.3.hE?ra esoecffica el o~~oblema, del 

1 • "" • • 

.·. : ': .. . ..... 

En'.PocáS ·ocasion:es se encontraron ·artículos en revistas o 

periÓ~Ú~o·~ qLÍS. tra'taran de manera especial y detallada la 

cuestión. de la politic.a gubernamental hacia los refug1aoos 

centt-.oamerlc:anos. que no "fueran meros r:omentarios de op1111ón 

desplantes retóricos. Merecen destacc:irse pos1 t ive.men te i os 

artículos de Enrique Gon::ále;:: Casdnova. Ser910 Agua yo y Bi 11 

Frelick6• E?n donde se seflalan cuestiones sobre la materia, 

oon iendo de manifiesta un conoc1mien to profundo ac1-:?rca del tema 

por parte de 

a.ca rec: i e ron 

los autores. Otros a1~t1culos interesantes 

rE>vistas sobre rElac:1ones 1n tet'nac ional es. 

.:tLlnQLH= se limitan a tr.-ttar 1<=1 c:uest1on de la oolític.a para con 

los retL19iados 

solamente. 

11é;:ico desde un ounto de vista JLirldico 

Faltaba entnncr::!s Ltn estudio amplio :obre: eJ origen de las 

problemas qLle tuvo el gobierno mE>::icano para reconocer a los 

~·etug1ados centToame1"icanos7. ~ún cuando existieron dispersas 

en invest1naciones ot•evias. ideas al respecto. mismas 

Que se resr:ataron para este trabajo, sef'lalando su origen. Sin 

omb.:.r·~o. ¡:.ara protundiz.:::1r en esta cuest1cn. tuvo QUE? 

Goo~aJez Casanova, [nrJque. "Alc¡unas hipotes1s reldc1ooadas con la presencia de refugiados 
ouateaaltecos en el sureste de /1é:oco" en Estudjos Pol ltjcos, UNAl'I, i1t?Jiíco, tercera ~poc.:i, 
~ú111, 1, ene-111zo 1991, págs. 73-69. HIJuayo, Ser91ó. Ctliaoas.· las a11ffia2o1; a h SE'flu"idad 
~ 11~xico, Centro Latino~~el'icano de Estudios Escrateg1ccs, 1967, 21 p.llgs. frehck, 
Bill, "Retu9ees in H~~ico: new law, old practices• en World fig1®E1' Suryey U.S. CoGtittee far 
Refuyees, Washington, 1992, oágs. 23-24. 

Eil Loescrier seflal.:i aue e:nste una necesidad de estudios sobre Ja !lOJltica hacia los 
refugiados En el á11b1to nacional e internac1ooal, as1 como olanteos !lenerales para la solucim 
de sus probJEOOS. loesche1·, Gll y Laila /'looaha.l! (edits.), fi<>jugees and jnternatjc.vial 

~ Oxford. Clarendo.n Pr~ss, 1991), pags. 4-5. 
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trabF..Jo es ant~.=. oi.11=: !lada ·,¡ ae manera "fundamental t..tna 

irivesti9ac1ón hemeroyre.t1ca. ]~ QUE se 1~ecog i eron 

declat~e1c1ones Ol1e h1c1ero11 a la orensa diversos funcionarios 

del gobierno me»:1canw acen:a de lo:: ,~etu9jador=. '-' ott"as noticias 

sobr-e el temf..-1 se ccn.:.d~t'ar·o1) oert intint"es. 

investiQ.C\Ción hemerográfica fue oosible en 9ran medida., 9raciaS 

a la consulta del se9ui.miento de noticic.s t"ealizada oor el 

C~ntro de Documentac1ón de- 12! C...omis¡on 1·1ex1cana de (4yuda a 

RefL1gicidos CCOMAR). 

Antes de 1990. la ley me>:icana carecla de la figura 

jLn•ldica de r.efuqiado, es mas, ni siquiera ~~F-> empl'=!aba e;;;e 

término sino el de a.~ilado colitico, el CL!al implica una noción 

mt..tcho más 1?strecha del fenómeno -como se ve~~r:i en el orólf1mo 

capitulo. Me~dco no firmó el Conyeoia c:r;:bt~f· el Est."lh!to del 

Jj"efpgi.;idp de 1951 ni su Prqtacpla de 1967. ambos de la 

Or9"7lni:ta.c:ión da las Nac:jones Unidas CONU). los cLtales son los 

documentos más imoorta.ntes en el .;,nbito int=-rnacional en 

mat.et.•ia de t•efu9io. Está el.aro oue habia Llna insLtficienc:ia 

JUt~ldíc;o en l.ol. materia por oarte;. d~ Mé:dco. Sin ernbat"'go. esta 

limitación jurid1ca no ·rat..ult.'u sunc:1emte paPa e~:plicar la 

·1.::1tta de rec:cnocimiento oficial hacia los refut,Aiados. 

EJ presidente Jos~ Lóue~ Pot~t1llo teni~ Ltna politice 

oeculiar hi'!1:1a Cenl;roc,mer1ca. E:n 1981. su t:1ooierno reconoció a 

la guerrilla i:;.n El Salv¿ldor _v desde 1980 <:.E! C1sistie.-ron a muchos 

reiltg1ado~ de ese~ ¡:¡.:-.1~ POr m~dio dL> la COMP1R. En e;:;te c,;:¡so, i?l 

recon·ocif!iiEnto de Jos r'PfltDiados 'fLle "de hecho 11 y se t·eaJ i::o 

sin t1r1n=ir el ~y del E'rnh"icp!q .:tntt.?s :=.ei'1"11odos, / sin 

incorpot-ar' la T19Ltr'a. ,JLtr'ld.ica ui:c-1 re:-tw9i.:1.do .:.. l.01 ley me:·:1cana. 

la. c:u!?stión Jl!Ptdica. puss. no fue necesariamt:"nte L!n of.J¡,:;taci..!lCJ 

p;;u~¿:i el roconocimiento. mucho rnc.1s importan te resLtl ta la 

\:olLtntcld poJ.1t1c:¿, do:.:;l i.;i1·Jhierno 



En el reconocimiento de lo:. r·eiugiados 

centroamericanos no SL1rriió del desarrollo sistemático de normas 

jL1ridicas y de SLl aplicacion uniforme ~ todos lo;,; casos, s:i110 

de l<:ts c:irc.unstanci?.s qus cinfrentaba el gobierno me~:ic.:=mo en un 

momento da.do. l.:.1s cual~= oermitian t.moedia11, seQLin !.:~ 

s1 tuación. que se otorQara o :.e ni::igara el reconocimiento a loS 

refurJiados. Asi, la act! tud del gobierno me:-:.icano hacia los 

ceritroamet·ic~-;.nc1s c:c•mb10. generales. tres 

ocasiones entn~ 19í9 y 199:;,. De 1979 a !982 .. durante la última 

~a1"te de ia adm1n1strac1on de Lopez Porti I lo. se .)van~ó en el 

rt:~c:onoci1oie11"to de los refugiados. En cambio, entre. 1982 y 1988, 

cuando fue prt?siden tu MigL1el de l.~ M.:1drid. el rR!conar.:imie"nto -Y 

la asistencia gLtbernamental para con los refuQiados fue muy 

bajo_ Y. finalmente. entre 1988 y 199:;. durante el gobierno d_e 

Salin.:is de Gc1rtaPí. el reconocim1ento oficial t~es1.trQió. ¿Por 

oué se= dieron estos cambios;:· 

A partir de 1983, con el gobierno del entonces presidente 

Miguel de la Madrid. se i1npl~ment6 la politic:a de seguridad 

nacional. la cual frenó el reconochniento de las refugiados Y 

también el desarrollo de las nociones ju1·ídicas pertinentes, 

porque dicha pol1tica se su!!;tentaba en el temor de que et 

conflicto centroameric:f\no SE;> €:'}:tendiera hacia Mé~dcaR Por lo 

ta11to, se debia asegurar la frontera ~ur y limitar la presencia 

de centroet.m8ricanos en t->l o.:.is tanto cc11110 1u1=t·c1 ~JusiU.1.8. aur1~ue 

muchos de ei los 1~esu 1 tar ... :i.n st:•r r?fuº.1.eic:Jos. 

Val8 lñ. pena cJ~b::ner·st:: un momento en esta poli tic~ de 

seguridad ní1cional. L=. seyLirlactd nacion~l e onceo to 1:JL1e 

SlW9 i ó de 1 d nGCE-1S i do:·d 0LH2 t len E: Es t.::tCJCJ ..:le m.~n tener· y 

desart•ol lat· su sober.:.~n1a y poder 5D~Jh? .::•1 t.:rr1 torio o::;Lte ocupaR 

El co11cepto sehaladc. nnce dR la geo1Jol1t1ca a 8~tudio d~ la 

relacjon eni:re la or9;.;ni:::.:;ciun poi ftic<~ 'r' ~"'l esp_:;,c.1.0 f1s1c:o, 

asto e=o del esiucJ10 dt:.· lú Ot'9e.n.i:.:¿..c1C11 i=1eooreit1ca del poder de 



los .Estados. En. este sentido. la seguridad nacional puede 

definirse ·c:omo la. m~Himizac:ion del poder y la soberani:a de un 

Estado Y· la ·minjm1.::ación de las inter~erenc:ia's foráneas que 

puedán afecta1""lo. L.:ts. definiciones varlan . mucho. pero 

géne,.:a1me~te.· se. aceota · Q~..1e el· poder y la sabe_rania sef'1ala.das. 

dependen no sólo d~ la fuer.::a militar, sino además del 

potencial general en todos sus -sentido~ -demogratico. 

indLtstrial. comercial, tecnolóq ico, entr~ otros- del que 

d1spono un pals y del arre[.Jlo geo9ráf1co que OLt""-rdan y de 

posicion ft"ente ·las fuer.::as de otras naciones. As1.. la 

seguridad nac j ona 1 establece en cada caso concreto 

rel.:ici6r1 c:on la orientación y· objetivos de un Estado nacional y 

c:on situación flsica ttanto 1:-~n lo que se refiere: a los 

factores geográficos 

de que el i spone> ~ 

a los recLw=:os materiales v humclnos 

Desoues de la Se9unda Guerra M1.t11d.1.al. Estados Unidos 

asumio el papel de l 1deraz90 internac1onal. economice y 

milii:ar~ ti-ente a la entonces Unión Soviét1ca.. aue era su 9ran 

i-ival. A partir de L'.'. déc¿~da de los af'loS", 5U, la pol1t1::a 

e}:ter1or estadounidense con~1der'O t:cimo un f~•ctor centt'al de la 

s1?9urit1ad nacional de ese p~1s. la \'lQilancia y contención de 

l.=i. infl110nr:1.=l sov1elica en el mundo. al cu¿d :.e le aludla con 

el ter•m1110 de "comun l smn internac1onaJ". La ool1tica 

estadounidense hacia Jos dem.!tz palsf:ís del contirH::·nte americano 

si91.1io e5t;a misma paute:\ tje contenc1on del comunismo. As1. el 

entonces Secretario ele· Estadc.i de lcis Estados Un1dos. John 

El debate artua! Pn tomo al ccntP.pto de seour1áad 11ac1onal, cC11siste en establecer s1 e5 
eeJor enfatizar la cuestitrl del confl1cto e~tre los paises y la~ ¡ior alcon::ar la 
superiol'ldad. o s1 es 11ejor enfatizar el oue Ja seciuridad se alcan:a oo,. la vla de la 
~entre los p.ifc;es, en el entendido de QUe l~ segur1daa de un Estado aumenta si se 
1ncrernenta la S€'9ur1dad de los del!llS Estallos, Al reso~to ver: Ca~alh fioJdS1 ll'ltonio kOflll,l, 
Gfoogltti¡i y i::~1ridad tm:\oopl gn l\!!ifrica, /1h1co, UUi\"I, 11179, pags. 305-309, 313-321 y 420-
425; y Cal'rillo Du-1, Veron1ca. Los refup1.¡¡¡p5 guateotaltecos en l'l~x1co: un broble.11a de 
Sf!i:\Jddod oarjgnpj Hé1<1co, LINti'! ttes1sl, 1989, 1lil9. 59. 
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Foste1, DL.1lles, declar,ó en ·1954 ante ia Organizacion de Estados 

Americanos, lo siguiente: 

"L.:; ·dom1naciiJ.n control dt= las ins'ti tuciones 

pol .! ti cas 

mov1mit?n l;o 

de cualquier Estado Americano Pº'." el. 

comunista internacional ••• constituiría 

una:. amena:::a oara la soberanía e independencia 

polfti"ca de los: Estados Americanos" J 

pe manera sutil, esta dE-claraci6n establece una contt·adiccion 

entre infl"uencia "comLtnista" en el continente y la 

se~uridad -expresada como ''soberanía política''- de los pais~s 

el inismo continente. incluido los EstadCJs Unidos. 

Des.de fines de la década de los atros 50. hasta fine~ de 

los 70, el principal foco de tensión entre. los Estados Unidos y 

la infl1..1encia comunista en el continente era Cuba. el cual 

tenla un gobler·nu apoyado por· las soviéticos. Pero hacia la 

década de los 80. est;a situación cambia v e5te foco de tension. 

esta "G1..1erra F'r'"'f.;i" -como también se conoce e1; onfrentamiento 

·entre Esta.dos Unidos y la Unión Soviética- se e}:tendió hacia la 

región centroamericana .• En e'fecto. E'n Nic:aragLta asumió el oader 

un gobierno también apoyado cor los soviéticos. Además, 

.=.parecieron movimientos gut>rri 11P.ros de orienl.oc1on comL.tn1sta 

en El Si01lvador y tambien en Guatemala. El q1..1e estas "tocos de 

ten~nón de ... tlgunil mo:.ll1EH'a pudieran e}:tenderse hacia l'!t>;:ico. fL1e 

el motivo e~:terno más imPot·tante oat•a oue a or2ncioios de los 

.:if'los 80 M~):,ico imnli::mentar.;1 de manf:!r~ prr~min>?r1t.=oi la ool itica de-

se9uPldad nacii~n2tl. aue se menc1ono antes. 

La '=>t;!(~ur1dad ne1c1onal antes de 1981). ten!.::. una imoortanc1a 

menor oarct la pol.lt1c;=, df?l oobiet'no mexicano en camoarac1on ccn 

Carrillo Cun. Db, cit., pag. 24. 
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la relevancia que·e~ta doctrina hab1a alcanz¿:ido en Países como 

Brasil. Argentina o Chile. er1 donde los militares en el ooder 

la instrt.iment"at"on como pol l tic:a qeneral de 9ob1erno. Muy 

probablemen·te est·a ap.aricion re:olativamente tardla de la 

doctrina de segur•idad nacional en México. se debto al paoel más 

limitado de los .militares en el gobierno .y la sociedad 

me::icanas. 

¿Qué fue entonces lo que impulsó al gobierno de De la 

Madrid a recurrir a la seguridad n~cional? Como ya se dijo. una 

parte se debió a la Querr~ en Centroamérica y a la Guerr.::.' Fria. 

Pero adem~~s, influyó el' qt.tt> Mé>:i.co desde fines de los ahos 70 

se convirtiera en uria potencia petrolera de gt"an importancia 

estratégica para los Estados Unidos.. sobre todo a raí:: de la 

crisis mundial de energéticos que se presentó a n1ediados de los 

af'íos 1 70, Lo decisivo en la. implemenl:ciciOn de la se9uridad 

nacional como crit:erio central de pol itici:l de 

seguramente fu~ la cer~can1a de los var.irriientos pet:rolG"r-o'E más 

impor·tant~s del pai~ (105 dt-"? Tab~1scc y Camoeche) a la reg1ón 

centroamericana JO. Otro 1"ac:tor que aJento el establecim1ento 

de la doctrina de sP-guridad nacional 'fueron las 'trecuentes 

incursiones del e.Jérc:ito qLt<=:\temaltec:o en tP.rritorio de Ch1apa5 

par.:1 a tacar 

cons1deratian 

los c,;:i.mpamentos de retL191ados. 1 os que 

al ic:HJU!:-> los ~uerri11Prn~ 

9uatemalte;:o~.. Estas incLtt .. sl.ones amen~~=:¿1ron des.o\ t.:<t"' L!n 

conflicto internacional de conspcurancias 9r~aves entt'E! ~mbos 

pi'lSF.!S y sólo termin"1ron o clminoraron u.::i.ndo fLte depuesto el 

entonces p1•esidente Guc.itema la, E·'ft'F>.tn f.'los Mc:mt..t. 

Fin~l~ente, la ore5enc1~ de gt•a¡·1 nümera de c~mpesinos 

guatemal teos en Ch1apfls DDdla. ernµe~rar la 5itu~.:::ión eu.¡1·a1·1.d c:m 

aquel estddo, qLlE' de pot• sl er·a ~t·avo (Al ~rado oue el eJército 

10 f'ellicer. Ol9¡¡, •Nat1ooal securily in ~~ico: trad1tional not1ctis ana new preoccuoatiCl'ls~ en 
Reynolds, Clar~· y Carlos Tello {edits.l. U e: -MeY.jco relat1or1s; econom1c and socjal fiDPCtos. 

Stanford, Ur.iversity press, IYB3, D~gs. 181-192. 
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rne:dc.?<no intervino en algunas ::onas para contrala1• a los 

campesinos me>:1c~nosl 11. 

La política mexicana hacia Centroamet .. ic:·a.durante los al"fos 

80 no buscaba competir• por la he9effionia eri rS!gión >-la cual 

estaba en manos estadounidenses, ·con ~:<.cepción· de N~.ca_r.agua y 

los focos de insurgencia guerrillera- sino que ·si:!. limitabdn a 

e\Segurar fr·ontera sur, evi tanda que 

ºcontagiado" por la violencia dP. sus vecinos y -,;dectados 

recursos estratégicos como el petroleo en el· sui .. ~st"e. Y por 

otra parte, la política e):teriot• mexicana. buscó acuerdos 

globales para alcan;:~w la pa;: en Centroamérica y fue unb de los 

promotores de iniciativas conjuntas de pa:: que reunlan a ·1os 

pa1ses del área, como fue el Pacto de San José y los acuerdos 

de Contc:1dora y 1L1e90 de Esquipulas 12• 

La lle9ada de miles de 1~~tug1ados de Centroamlfrica tomó 

por sorp1 .. esa a México. 

r)ntes de este suceso. Mé:~ico se consideraba a si mismo si. 

acaso Ltna nacion de emigrantes •. de trab~jadores o de "braceros" 

que viaJaban a los Estados Unidos par3 obtPnPr empleo. Sin 

embargo. a partir di? los at'l"os 80 y a rai:: de este .éxodo de 

centroamericanas. l"l~i:ico se convirtió de pronto en un oais 111.-..s 

de inmi9rantes que de emigrantes. 

11 

1~ 

Las intervenciones del ejUc1to ~dcano en Chiaoas tienen una larga historia. Un casa 
reciente en el Que se supone se hallaron grwios ºuen·illeros en la zona v1nc:ulado.s a la 
insur'9erida 9uate11altE?Ca puede leerse en~ núa. 866, 7 de 1un10, 199.1, págs. 18-30. 

Sepúheda, lsido, AnroXIJuq(n teórica .i li! swridad nacional· gl rgsq de •txico l1h1co, 
Centro lat10oa11eric:ano de Estudios Estratfg1cos lfotocop.1 1 s.f., pag, 8. Pell1cer, Olga. 
"Natiorial sec:urity in Hex1co: trcld1ttonal notion and nl'M preocupations~ en Re}'nOlds, Clarl.. y 
Carlos Tello lerl1ts.1. U.S -Menjco rglat1q!l5' gcoo011r and socjal asoedos. Stanfnrd, 
Univers1ty f'ress, 19031 pags, 181-192; v •/'1h1co ff1 Centro.i.r.fricai el dificil ejercicio del 
poder reginal~ en Pelhcer, Oiga y Ritt1ard Fagen tc09t>o;,,/, Ctatrqafl:riq• Muro y Qpc10nes, 
H!imo, FCE. 1993, p.\g, 98. 
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En 1981 el s~ldo migratorio positivo del pais cop el 

ewtet"1or alcanzó <.:ELt punto mas elevado. constituyendo el i.:.63 

p~r ciento· de la población naci.anal. mientras que durante la 

d~c:ada de los at~os 70~ dicho indí1:e p~rmanecla en l .2 por 

ciento er:i promedio 13. 

Es cierto Olie hl.lbo migraciones de centroamericanos hacia 

México antes de 1980, pero su influencia sól9 se s1ntio en el 

Soconusco <en la re9i6n costera del estado de Ghl1"l.Pas) a donde 

llegaban campesinos guatemaltecos desde el siglo XTX a trabajar 

en las p1antaci.ones cJe café, o bien se tr'.~tabr;in de trabajadores 

migratorios centroamericanos QLle casi siempre se dirig!an 

Este.dos Unidos, usando M MéHico t:'1nicamente como pa1s de paso. 

En cambio. los 300 mi 1 refugiados centroamP.r1canos de los afros 

80 en su 9ran mayor'íi:.1 llegaron a asentarse a todo lo largo y 

.:incho del territorio me.:.:1cano. Su pre5enci"', junto con el 

co11fllcto fr•unteri=o con Guatemala. hi~o quo el país se 

sintiera ocasion afectado d1rectamente por 

Centr·oam1:?r1ca. Hn te::> de esto, Mé~: tco estaba habi i:Ltado -oor su 

e:·:pt:.'ri.encia !11sl;ó1·1ca- a que los pe-1 i9ros vinit:t•an del nortF.!, 

de los Estados Unidos, y no del ,:,\rea ct:ntroarnerican ... ::i.. 

Es te ~»:oda de cen troamer·1 canos t11 zo que MP.>d l':o súbitamente 

redescubr1era y tomara una nuevC:'I cnnciP.ncia r:f<;:> su fronti:;ira sur, 

lc1 cudl habla 1~norado. c;;::ilvn .">l:;itmi~<::: c::ccpc..:c...r1i=~ .,..í.=-lc.1das! 

dúrante ca~i todo eJ s.iglo xi. bUellcl parl:e del X!X. POI' 

considerarli\ m.ots bien coma irrelevante pat·a P-1 conjunto de la 

nacit:1n. De hecho., lit fronl::er1 a sur sólo era Ull.."l frontera desde 

el otintn de vista fo,.mal. Era una 11ne-'> divisoria trazada en 

und :o:on:=. unida por· la misma ral:: c:L1ltural ibE-roamer·1c_ana y 

pr("/li~pd.nícd tambít>n. PAr~ Mé::l'.:o, la f1 onti::.ra qut; nos 

Basal'!ez, Hi¡¡uel. El !!!llSO de lgs xxen•os 211 al\J5 dg [l'l'ajs !?!l Hhiro. !1h1co, Siglo U'J 1 

1990, p~gs, 14ú-1411. 



seoBs'aba de Llna mundo oi-t~t·ento: v ~?n ocasiones Rntagon1cD. 

la iront~t~a norte. cuya e:{1stenc1a era Lln reto oermanente p_a.ra 

identidad y la soberanía del oa1s. Y la amena~~·e5 el t~c~or 

cue levanta front~ras. A partir de los cont-1 ic.:t.os '/ el éxodo 

t:i==mtro~met•lc:ano;:;; Mé111co. 12. -fronte-re sur cooro mas imoortanci,; 

para la sobF?rania m1?::1!:~na. 

Por pr1mer•a ocas1on en su historia. ei i;iobiSrno me~dcano 

se \/10 en la n~c:esid~d de d1n91r _una parte muy s1gni.i1cativa 

de sus es"fL1e1-.zos diplométicos nacía Centroamer1ca para busca.r 

la pac1ficac.1ón del área. De estos es·fuer..-:o;; naci.e1~on ·el Grupo 

de los· Tres, el Pacto de Snn Jor.;o y _los aCLteNlos de Contadora y 

apoyaron los de E~QLnpul¿s en sus d1ve1~sas etaoas. Fue en 

esa epoca oue Centroaméric:.o\ invad1ó los t;i \;u lares de la Prensa 

nacional y d~j6 ~n la mente de los me::icanos esa "imapen de una 

región 2n confl1ct.i:i aue podi.:-. a1'ec:tar inc:lu.::o ~ Mé:dco. Además~ 

se i11terpreto i=l fenómeno de les r1..:.>-fu91..=<dos como los em1si'lr1os 

de aoL12l cao5<. La ;;;L1sp1cacia y el t,¡.mot~ =.e .:.1pod1?:r.;i.ron de mLtcl1os 

y fue cl.otrament8 e::presada oor funcionarios de la Dirección 

Genera 1 de Servicios Miqratcrio~ ele la Sec:t'etaría de 

Gobernac1on en repetidas ac:asione.-.s~ en el sentido de que los 

reiul:).i.a.rJ:is erart oer:>ona.s aL1e imoea1an controlar debidamente la 

frontera SLtr y ame11d;:!ab.:m J J. i;:nber.;..1n la nar:1on?.l. 

Por utra parte. los t'efuq1ados centroamericanos l leoaron 

en Ltna époc~ en c¡ue 11é>:1c:o entró f:'n una c:1~1sis econ61n1ca 

sever.:o., la peor desde ia Sef¡unda G-.ter1-a t')undlal 14 y por lo 

tantu fueron considerados c:omo una carg~ ec:onóm1ca odic:ional 

para el pals v ne· r:a111u u11.:.: influenc1a enriauec:edora para la 

vida n¿;.c:iana1. ,_omo lo tueron los e::iliados asp.:1f'ioles de los 

ahos 30 y los cl11 l~nos de los 70 1 qu1~nes fu~t-on bH~n acooidos 

1:iot" el gobierno. Los asiladc:is ;:hi lenos. c~be desb~C:at'. e1-an 

~·er datos en Basa~.rz, M1~u.1el. (.Wlh_. Me·dcc, Siglo :m, 1769, p~gs. lSi-159. 



DOI' el gi:Jbierno. Los as1lrtdos ctiflc-nos. c.?l.be oestac:ar. eran 

alrededor de novec:ient. s los cer1trciameric.o:1nos en cambio se 

contziban por decena-5 de m1 les y tenfC'\n, t:omoarativamente con 

los espafloles y chi.lr::>nos. un ~ivel cLtltural menor. 

L.;1 c:r1s1s económica y el grdn número de t.:ent1'oarner1canc.,s. 

esgrimieron argurnentc:;s pC'\ra no reconocer a E-s.tos 

~P~ugiAdos. Sin embargo. la ~sistenc:ia y la ~yud~ material aue 

recibieron los refugiados cent:roamer•ic.anos Dt"ovino ·casi toda 

del ACNUR y de otras instdnc1a= inter~ubernament;.a lF.>s 

extranJeras. Así fue en el C::\:o de los refL191ados guatemaltecos 

de grLt~os étn.icos en el sureste del pa1s. por qLtienes el 

_gobierno me}:icano no desembolso prác:tica.me-nte n.;ida y se limitó 

a administr~r Ja ayuda internacional. Por eso. sostener que 

estos refL19iados eran una carg.;i económir.a para el pais. e.rc:1. 

algo que re~ultaba d1scut1ble. por decir lo 

.La política de segur1dcld nacion?.l cayó an desuso en MéxJco 

durante el- gobierno del pr~'!?1dent~ Carlos Salinas de Gort~ri. 

qL1ien .llega al poder e~ 1988 y sucedió a Miguel de la Madpid. A 

p_srtir de entonces, la retórica oficial ·fueron los derech\JS 

y lr.-: cuest;ic::in ele los refu~iados insc:rib16 

rio~inalmente en este .ámbito. Las deportac1on8's de reTugi~do~ 

centroamer1canos contin1.1aron. pero apare<;1~rnn alguna~ s.effolc=s 

alentadoras o~ra· el reconocimiento de- e1 los. cal'f'lo fu~, por 

~jemplo, el oue· pa1•a 1990 s~ incluyera la fjgura Jur\dlCR d•l 

refuQi.mdo en la ley me-:-: icana. ¿Pc>r qué cambia a p.:>.rtir de 1988. 

al menos 1•atóric:amcnte, la politicZl gL1be~·namental h1~\Clf.\ los 

rE:>:fugia.dos? 

El abandono de la ool1t1ca de se.guridad nacional 

seguramFmte ·fuE? alentada por los sionos de pacif1cació11 de 

ciertos conflictos en Centroamérica~ como fue el acuerdo de oa~ 

entre la con trarrevcilc 1 ón nica'""agUense (los "cont;ras'') y el 
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gobierno deo ese p~ts, el cua.l ya no estaba en poder de los 

h~ci~ 1989. 

Sin embargo~ ?sto no exolica el énfasi$ retórico en Jos 

dorechos humanos por oa1"te del gnbi.erno me~:icano. Al resoecto, 

se. encentro qLte la v191lanc1a internacional en materia de lo-E 

derEr:hos hum.=tnos ltit'?rnromt>rir..:1 int>=>r;~ificr-1 i=;u in1:eré.;; en el 

paises del Cono Sur desde la se9u11da mitad de la décad~ de los 

80, paises cuyos qob1ernos militC:tres y represivos c•cap.nt•ab;m 

antes 1·3 atenc1r.1n internaci.on~l e!1 m.:iteria de violac:i.ón a los 

derechos humanos. En consecuenc1a~ el qobierno rm=?~:jc¿ino 

sint1c.r oret::;ionado .v como resultcido creó en 199(l~ la Comisión 

tJ,:\c1onal de Der·ec:hos Hum¿H1os. 

Sin Pmb.:ir00, .,,.r;t:.:l. DrPQCtlf"IAC inri retóricr.1 rle l•:J'O' di.:;.r·E:~i::hoc; 

humanos del oob ierno me:-: te Ano llegó un onco tardl? oara los 

reiL191ados centroamericanos~ pLtes a pa1·t.ir de 1990 r.mc:a mil% a 

menos. la oac1ficación de lr. re9i6n centroamericana ovan::a 

91~1.t.=1dualmente y el "flujo de refugiados si bien no se J.nv1erte. 

ap~~·P.ntemi:?nte se VA detF->niendo. SePia entone¿$ muv 1·..,;t•o oue el 

qob1erno me}:icano cliP.ra oasos ad1c1onales en el reconoci111ienl.;0 

de los refL19iados centroamericanos desouós de 1993. oues 

o~;o.rl;jr de 1991 ó r;·2, esl;o:: centroAmet•icana~ ch:;.:jc.ron de set· 

asunt:o priori ta1~10 o ara el gobierno. Inclu<,=>n l<.is 

investigaciones acerca de esto::; re>fugiados trvtaPon. a partir 

de er.tonces~ mas el problema de su regreso QLh-o> el de 

recon~icimiento y atención en lo= pnfses. a los cu¡¡1es lleqaron. 

Pot" ott~a pat""te• se encontró que la semblan:.::a presenta.da. 

hasta aqu:i 5otJre la política del gobierno me~:1cano hacia ]c:is 

t'f? "f Ltg la dos, e1~olic~ba el hecho de aue un c1er~o 9t·upo de 

rf".:>fUgi~doc::. si. fue recon1:11:1dci· y q1 . .1e otros r·•;.>f11g1.01dos no lr:i 
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fueran. F'ara E:>):pl icar '?Sto. fL1P- ni:=cP-?..'Arto ex:..m1nar ademas ·el 

ámb l to socinl y !os reft.tgi~dos, SL!S 

car,;¡cter1sticas cultura.les v económic:i'ls, ~LIS rL1tc.s de v1aJe y 

lugares de ase:int.am1ento. Se enc:ontt'O oLte el (mico prupo de 

t~efugiados rec<Jnoc:1do'.i:: por E=-1 got.i~rno, los quatemaltE-cos dF.1 

grupOs étnicos que se ¿,,sentaron en la zona frontet'i2a de Mi?1:ic'o 

con Gu¿itema!a. alcan::=o dicho reconocimiento porque fue la Linicci 

mi~:iracj ón de refL!rJ i .?da<;=; aUf: nr.i se mezc:.lo Cr.in corrientP~ 

inigrator•ia!: previamente e:.:1stent=.-s y d1:.• índol•T E>r:onórn1c:<..1. 1<...¡s 

.;:uales se~Ltian tan Lo lo:; centroamt:it"icanas como en oca1_:;ionEs los 

me::ic~nos t•mbién. 

Los demás ref1.1g1ados c:r=ntroamet'1c.;.;cnos si9uiet~on las mismas 

rutas y se asen_taron en los mismo:; luga1~e-s en QLle lo hicier,;on 

m19rac:iones econorn1c:c:.s p1•evias y fueron los QLU? no recibieron 

rer:anoc1mi?.nt.o oficial. AL1nqL1e se encontr.;iron al9unus elementos 

t:>~oJ icat1vos aoic:Jonales dP e<=>te reconc1c11nientc:i selectivo. 

observó que este:> último oatt•óri fue C?l más impo~·tant.e. 

F.:l que se rec:onoc j P.t'an algunos oac:os refu91ados 

centroamericanos y a Ja mayoriti no. fLu? p~ra el gobieri:io 

m~x1cano un doble juego. Por un lado mostraba con cwgul lo v 

abundante d1fusion los medios de comun 1 cae i ón el 

reconocimiento y asistencia que brindó a algunos refuo1ado.,::; 

QU<::\temal tecns de 9runC'ls étn1cos y pr.w E?l otro. iRnor.:1l:ia la 

e:1istenci~ de los demá=: ~·ofu9iadO$, rt:.>t'iP11:.r.dose o ellos como 

migrantes econl'..1micos y 001~ t.;i.nto deportAndolos. No hubo. pues. 

una pol.itica Ltntfot•me p.;<it"a con los refutdMrloe,. s1no que; la 

rGSOlÚ?st.;1. gubername>n tal """ l fenómeno var1 o considerablemente 

segl1n las l.'.: i t·cL•nst.:tnc lds, al g1·¿¡do de qu¡¡i no se s.=i!JP 'e=; i h:;ih 1 ,;"tr 

de uné."- pa 11 t lea o de vñr1 as di fet'Em te-= y has ta contraouest~s 

entre:- sl. 
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ES muy tmoort~nte f:H'esentat· una c:l.::~siflcac.1.on Qeneral de 

los refugia.dos centro~mer1c.:c:;.nos MéY.ico. uai·a m..1e el lec~or 

conozca el "F-·lenco" a:.1e se tt•,;i-f:aré. e. lo larqi:i del ·h;'!xtc; y. le 

s11"va como referencia. F'.;if·a ello, rF.>5um1 las car.acter1sticas 

pr1nc::ioaJes de nuevC! grLtL>os dl·f·t:;rentes de ret'uq1..=\dos. de los 

o'ue o'ienso i-?staba comoLtesto el e}{Í 1 io centroamericano en el 

D5ÍA. No se incluven ~ 103 a~~lados pcllticos corque ellos 

9enárc.1lr:1ent:e· s1 íuet•or-. reconocidos y orJrquP. en su md:yor oarte 

no eran c:entroamer1cr.i.nas. ademá!':i. de our.o'.' !.::P-~·o:::.n tt"c>.t.:idos después·. 

La cadC\ c:,;\so, 

Gorregoande al má::imo alcan=ado, el cual se dio d0rant~ el 

pi.rriodo qo_1e se extiende de 1986 a 1990. 

1) 6'efi1nipdo5 de El Salvadnr que llee¡.nron a part1t· d& 1979 ó 

1980. Mayoritariamente de t:H"i9en urbano, c:on un nl\.'f..~l 

educativo mas alto que el de otros refuqi¿¡,dns y asentados 

generalmente en la·ciud~d de M~xjco. El 9obierno mexicano 

reconocio y ~sitió a muchos de el lns entrQ 1980 y 1982. 

Después perdieron ~l rec:onocim1ento y 1a ayuda ofic:ial. 

para qued¿¡,r• exclusivr.ment~ en manos del ACNUR. El númewo 

de estos 1~efuglados, segón c1er~as ~stimac1ones, qui:á 

mlt'..dll•:U 11..1~ 1;:(i mj j 1!1 •. 

2> RPf1mí;;cfo.:; oqatemaJ +-pq•s que llegaron desde 1980. de

carac-cer1st1cas oarec:10..-1s R los t.\nter1ores, pero c:on 

m8yor pre:=enci .. -i de r:.-i~;,,os de uriaen t'Llr~tl • .Se ase:ontaron 

15 

'mayori tei1•iamer,-1,ei l¿_~ c1uar.C de Mf::~ic:o. En lo que 

O'Do,3her~y~ le;u1•a. Crmtrd ¡.'.¡r..er:r:lli-l!Ll!"dco cih; uprooti>d ~nd sjhmted \.lash1ngton, 
61101'9eto"'1l U.w•i:rsity, J9B~. °'19• !2. 
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inc:ierto QllE- ~l de los salvadot>ef1os. Hay quientis suponen

r¡uto qul =á llegaron a ser Ltnos 100 mi 1 lb 

3) 5:.e.i...1..1.Qiac!p5 r-t11-..tpmaJ tecnc: de l"'¡!'l!QQS etoÍC:QS QUÉ:!- llegat"Ol"I B 

mediados de 1'?81 y hasta fines de 1983. con .;.lgunos brotes 

aislados y menores después. Or1Qen e:{clusivamente rural. 

se asentare~ cerca de la frontera can Guatemala, el 

estado de Chiapas. SP les dejó de deporta¡• hacia 19S2 y 

desde entonces fue1·on reconocidos ~~ t"ec1b1eron 

mucha asistencia por PArte del ACNIJR y hac1a fines de los 

a~os 80 ~u reconoc1m1ento rficial et·a ~astdnte solido. 

Entre 1984 y 198S. 1r1uct-.o.J5 fuet"on reubicados a los estcidos 

de Campeche y Qi..lir. cana Roo. Llega1·an a ~er 46 mi i. aunqLte 

durantP mucho tiempo el 9ob1erno set.tuvo oue e1·an menos di= 

7.9 mt ¡ i7_ 

4) Q•pfprq3dps Ql!Atpmaltero=- l""flffi!]P'?"iDoc~ qLli? 1 }(?l'.¡~<t'On junto Cdn 

los anter1ori=s clt:~dl'? 1981. Origen t'Ltral. mesti=os~ 

5> 

lb 

17 

18 

asentaron genP.ralinente lerri torio chiaoanec:o 

regiones altas y aleJcid,:ts de la frontera con Gt1;\tem.~lt1. 

NLtnC.=t fueron reconor:.ldos n1 <'IS.1st1dos por ~l gobierno. Sé:' 

suoone qUt':' fuPron 1.1nos 4(1 mil lb. 

Ret110 i adn~ rn 1a t·wn.a.Uítl.;_gs c:amoes1 005 QL\E.' e::> taban e.orno 

trabajadot't.:2'S mi~watorios 1::-n el Soconu~oco -:.:011.=i. co5te1~a de 

Chiape.1.s- i=.-ntre 1981 y 198:'. Clr·iqb'n 1·u1·rll, 11lt:~t1zos o de 

grupos i-tnicos. se quedaron en es~. re~ión de M~::ir:c al 

"ccmocE1·· la rE!pre=ion aue se desato entonces 

O'Oo<;¡herty. Ob. cit., 11á9s, 1¡-13. 

C()M.1q, lps refuoiadp<¡¡ guate111~!teco;; en 1'!~~1cc l"!~ioco, CcnAA, 1987, oag, 12. 

Salvado, luis ñaul. !~fu9ees: ;} st:Jcly of nMreccqnj:e~ Guate.J.a!ans in Diia¡iac: 
Washington, GeYrgetoOlill Un1versity, 1986, pa9. 5. 
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de origen. 

oficialmente. 

Nunca fueron reconocidos ni 

Se hablaba de. 20 mil de el los 19 

asistidos 

6) Pef1\oiadqs nicaraai'u'!n3e_>:s -quiza mezclados. con."otros tipos 

de migran tes internacionales de ese pa1s- qLte i legaron a 

México entre 1980 y 1981. En su mayor""lé.'1 de origen Ur'bano 

tse~"jün una 1T1uestra, c:as1 toaos et"an de Managua) y 

:'\sentados en la ciudad de t11hdco. Huyer•on de su pais para. 

evitar el servicjo ini litar. Nun~a fueron asistidos 

1·econocidos. Quiz;:... i"uet~an unos 10 mil 20. 

8) 

19 

21 

migrantes económicos de Centroamérica. Entraran a t'léxu.:o 

cJLwante los arlus 80 y se SdbP- muy poco acera de el los. Se 

SLlPOne OLlE eran en SL.1 mayoria de origen rural. en buena 

proporcion i'\nalfabetos, que -se asentaron en el SLtreste del 

pa1s, en ciudi\des ca.no Tapachula 1 Salina 

Vi llahermosa, eni;re c>tras, en condiciones de marginación. 

Nunc:a se i8s reconoctL:J ni se les rt~i~:.tió. Se desconoce su 

nüm2ro y qui=a algLlnPs e1~an personas QLIE- migrab.;\n hacia el 

no1·tc por et.;o.pas :l. 

m19t•ante'!" PconómicC•S centro<0tme1·icanos )' me:~1canos 1 que se 

dir191an a E:;tados Unidos durante los af"ío= 80. Tamnoco se 

llb.... 

Weiss Fagen, Patricia y Se1·9io A9uayo, Fle<c109 the ueJstrrec• Cr1traJ f\!;erjc~ 
lhshinf¡ton, John H::Jpuns UoiYersity1 19Bó, o<igs. 97-100. 

O'Ooqherty. Cll. cit., o~QS. 29-i<l. 
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reconor:imiento ni .:isistencia por paf..te del gobierno. rd 

de 1 ACNUR-. Ele desconoce st.1 número 22 

9) Ref1mjadpc: hgnd11ref'Jos que·entraron a ~léxj·cO.dU.raiite los 

af'ios 8(1. Eran una minorJa y raras·veC~s se··1~s·menciona en 

los estudios e::istentes. ·No hay ·su1'icientes 'datos sobre 

ellos 23 . 

A continuación se present.a un mapa en el oue se sefíalan la 

ubicacion gi;?ográfic~ dei los djstintos gruoos de refL191adas que 

acaban de mencionar. 

NO tese que Jos refLtgiados cen t1·oamer i canos se 

distribuyeron geográficamente creando tres "frentes" u "ondas" 

de impacto sobre el territorio me:~1cano. La primera "onda" fue 

el SLtreste, la ·segunda "onda" lle90 hasta el centro de la 

república y la tercera, hasta lo frontere1 con Estados Unidos. 

22 L~ '26 de novjeribre. llf8b, 11.ig, 7. 

23 o·Dogherty. (h. cit.' pag. 24. 
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1.2. ¿Qui.enes son )os reTu9iados'f' 

Urr refu9iado es toda aquella persona QLIE? est.:i ~fuera de st..1 

Estado N~cional Y ya· no pueda re9res<H' a el. oor ·ra::ones "a.Jenas 

a su voluntad y .sí empré·.~·" ·cuando el 1not;ivo c:entt•al oci.r el cual 

no ou"eda Vo1:,...er~ no_ sea de lndole cr1minal o delictivo. Todo 

desplazamiento humano forzoso que no sea cwioinaao. en 

princioi"o. p~r una c:onóuct.a crim1nal y oue trasc:1enda las 

fr·on ter--ás de 

peligro la 

un pa1S> y qt..1e no pueda 

integridad física o 

revert·irse sin pone1, en 

moral de las personas 

despla.::adas, amer•1 ta ser considerado •m caso de retu9.10. 

También es neces~rio no corifundil, lo~ conceotos de 

refugiado con el de mi9rantes internac::iontó\les. Estos ult1mos 

son .todas l.;is personas que vía.jan cte un p~\ls a otro cualcmierB 

<llle sea su !=iituaciór. o cond1c1ón Cturistas~ estLIUlantes. 

homb1~es de negocio. ~tceterai. los refw;pados son solamente un 

tlpo oeculiar de migrante ints1-.. na.c1onal. a saoer, aqLH:?l aue 

sufre un deso i a;:amiento forzoso QLll? no puede! control ar par Sll 

voluntt\d y que le impide volvet' a SL\ oais de.1 origen sin poni;;it~ 

en oeligro s;u inte~r1dad fisic:"'- o espiritual. 

En ocasiones. e·stos des~lazamientos for;:osos de LIMr.i o.:1.t~te 

de la ooblac:ion ocurren al interiot, del tert•itor10 de LIM pa1s. 

En ta 1 caso le!:> cc>no,:e como "o eso lazados 1n t~rnos''. 

Sc.l~u11~nte cuando dichos desolazados e=>t.01.n obl ir-ia1jo$ .?. ab¿mdcmat· 

el territor~io de su ne1c:ión, es oue !Ee le::; puede apl1cll.r E!-l 

término dE! refugiados y volvers¿ sujeto de las no1~mas ae 

derecho inte,.nacional cor"r•espondient!::?5. 

Alqunas considerac1onEJ<; ctdiciwna!es sobre otros tér•mir1os 

empat•entndos con el del 1·afu~110 y OLte no se deben contundir con 

él., qu:i:!~ cw1·0Jen alyo de lu::: y de profundidad soore este 

concepto. 
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t'~o son reluQiado::; qL11enes de.1an ;;u pa1s volLtntcu•iam~nte. 

El escritot' Ernest HeminfH·1ay vivio en FrC'=.nc:i.?. poraue ya no 

dfrseaba. h.:tce1•lo en los Est¿..do5 Unid~-::.s. no poroL1e fuera 

rJet'segu1da e.t1i 2'°'~ La nui:i6n dt-? reiuglo implica qut? no existen 

a.tternat.1vas razon<:llole:: aL1e 1:ierm1'tan a ait.¡Ult?l"t oermanecer en SLl 

oafs de ori9en. Alqunos dic'cionar1os sef'ialan oue estc;s casos. 

de e>:pat1•iación voluntaria ee les denom1ns ''e~iliados''. En este 

Tamooc:o son retugi¿tdos l.::.s pe1"sonae qLte saler1 al 

e:·:tranjero por motivos orofe!:".ionale5 o OP.rsona1~5 y que a veces 

9eneran ciet'to arraJ90 en el oa1s a dond~ ! legan \y 

debilitadas en ocai:;iones sL1 facultad. de volver" a su nación de 

orioen> oor convenienc1a mut11.;:i entre? P-1 pats receptor y ei 

emigr.;.tdo o pot• l.:;¡ costumbre o al9L1na clase de ,:;rrey!o entre 

el los. En general. son técnicos o profes1onistas QL!e 'trabajan 

en el e}:tranjet~a. pero sus casos pci.rticulares PLt~den 

mucho: podrlan ser misioneros, ne~ocian tes. consulto res o 

funcionarios co1oniales;25. Un eJl::mpla serUHl los m¡;>t:tler<:: 

pueblos r,;;.d1ce1n en Vi?.rios o&ises africanos. Al 

inoependi;:ars2 ~stos ultimo:=.. Dt?t'manecieron en ellos~ inclLtso 

adquirieron nac1ana!idad. Estos casos de conveniencia. 

diffc:ilmente podrlan ~er considerados coma rf~fu91ados. 

El desterrado es Llna persona que pierde el derecho a ser 

miembro dP 1~ comunicJacJ a la que pertenE:oce por causa de Llna 

ofensa ~irave o traición. S:in embar90~ el der¡¡::cho moderno no 

cont8mola esL1 e l~tse dt.- c:a.sl;i90. En t~:-r1r11nos íormales, QL11en h:1 

Sarn, Edward. ~Un recuerdo del 1r.vierno~ en La Jgrnada S;;manal Me.:nco, nCi~. 13i, 15 de 
di,:, 1991, '1~d-:o, P.0~. 25. 



adouirido una ciudadanl.a olena~ 'no puede se~~ desoo.iadá de 'ell.3 

menos de que renLtrici~ a la m1sma de· manera volLlnt_aria.· Es: 

cierto qt.1e, en Llna sitL1ación e>:~rema •. ui:i ~ais puede lle9ar. a· 

expt.llsar. a algunos de sus c1udadano.;¡, pero estos :>on.·casos . _de 

~):Cepción t:'.tnic.3.mente, C11..te no. suelen es-e~r san_c1onados ·por la 

ley, además de no involucrar necesar1amente la revocacióÍI de la 

nacionalidad de las personas e}:pulsadas. Hay. oues, una 

d1·feren"cia entre desten .. ar y simplemente expulsar. 

El destierro es un castigo que corresponde mds bien a las 

sociedades premoderna:;. Socrates. por ejemolo, fue condenado 

por la· antif"JLI~ Atenas al ostracismo un castigo. por cierto, tan 

terrible que Socrates eligió mejot~ la c:icu ta CmL1erte por 

envenenamiento). De .:1qui la diferencia entre el desterrado y e) 

refL1g1ado. El primero estd condenado a separarse de mQnei-a mas 

o menos d@fin1t1va de su nacionalidad y el segundo, en cambio. 

un fugitivo o e:-:pulsado aue por lo renular conserva 

nacionalidad. DL~es el derecho moderno no contemola la 

revocación de esta como c.;,.st1go. 

¿como es que en el mundo modet•no ye\ no se con temo la como• 

pena válida IQ t;lmre""16o de L::i. pPrb::>n~r¡c1e del individuo a le'!. 

sociedad'";' Cst1:1. ,_1¿;.;;c de r:,:;~t:100 es Lln es·fuer;:o por· ~ a1 

\:anden<'\do v oertene=ice a un tipo de dorecno aL1e se conoc~ r...::wmo 
11 re.presivo" o premodt=rno. El dE·recho modfr1T•9· an r.:::i.mbio. lo aue 

busca es correpir la candL1cta dAl rnalhechot·. ¡=-is1. existe una 

transformación de Ja na.tu1~~•le=.a de lo.,.; •:astx.:;.os a p¿-trtir de la. 

trE1115i.C1ün d& la pri?rnurlern1dad '1 la modernidad. ¿F"or aue? 

Contarme- Cm1 le D1..1rkhein1o en las sociedades moderna<::> o 

lndustriales 

ofender la conc1enL:1a pi:tbl1ca \conc1enc1a <.:olectiva> -a menos 

de oue 5e trate de cr11nenes qraves- y oor lo tanto. 1~ scc1eci~d 

t1ende a sentirse s;._-:i.t1~-,fec\1.:o s1 el delincuenti= compensa el daf'io 
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ocas1onr.ido, sin reprimit"lo mas alla de la restitución de su 

fE.lta 26 .. Se dej.:i .:iitrás. pues. el teab'o del castiQo <en el. que, 

por e,iempl.o, se e::hibia oúblic:amente al malhechor y se le 

castigaba físicamente) y se SL1stituye por una administración de 
la pena oue se SLtstenta en la disc1pl ina .v la corrección de ·Ja 

conducta..27• y,:; r'l!=t se rec:úri .. e. por e,jemplo, al destier.ro:.de los· 

criminales sino más bien 

neL1tra11::a.r SLl _peli9ros1dad. 

su 11 readaotaciOn soci~l" paj. .. a 

Es nec:esat .. io distingu_ir, brevemi=nte~ la. lOe'.21 de re~LtQiado 

de la ·de "r'efu9io.. Un ·refugiado es una persona di?spla~ada o 

oersegLtida, como ya se ei-ml ic6, y el refug.ia es el acto de 

brindarle· protección a esta ·persona. La noción de" refugio, como 

la de;. re·fu.cJ°iado qi..te recién se· examinab~. tambien e:<pel"•imento 

una metamorfosis con el paso de un mur:ido premoderno a las 

sociedades modernas .. 

En una soc iedsd oremoderna. e1 refugio otorgado 

habitualmente en los recintos sa91·ados, a donde la ira del 

Plteblo o las autoridades seculares o comunes. no ten1.::.n ac:cc:so 

directo o JLtrisd1cciOn, según el caso. Cuasimodo. seoún Vtctnr 

fk1yo, sF:' reiug1a con Esmeralda en l.3 iqles1a de Nuestra Sef'lora 

de París. El pet"~e9uido aPt'OvechatJan ln d1v1siC:n prP.modt?rn.:t 

E?ntre lo profano }' lo sagrado~ para encontrar resguardo de 

qL11enes lo oersegu1,;1n. 

esto: 

En la fil.b..l..J...a aparece un ejemplo lflLtV claro e 1 lttstrat1vo de 

2b 

27 

Durlthe111, Emile. La g1v1stcn oel trap¡ug 50rul l'l~x1co, colofO-., 1985, caps, JI ¡• IJI. 

FoucauJt, Michel. V1oilqr y ostrnar. Nacjl!!iento de h pris161 Mé..:ico. Siglo Uf, 198'1. 
p~¡;¡s. 77-fib. 



"Cuando hayáis pasacJo el Jord.:i.n en l.n tiet .. ra de Candr1, 

elt,;gi~"ihs ciudades que para vosotros ciudades de 

refugio, donde oueda refugiarse el homicida oue hubiere 

muerto a·algLtno sin quere1"'~ .Est.a.s cíudadt?5 os serviri'ln de 

a~i lo· contra el vengado1· de la san9t~e, pal"a q.ue no sea 

m1..1erto ~1 homicida antes de co~parecer ei:-i ju.1ci1? .3.nte'· ~a· 

~.samblea. 

·,.,.~.Si el homicida sale del terr1tor10 de la ciúdad de, 

así lo en la que se refugió y el ven9ador de ia san9re lo 

encuentra .fL1er~ del territorio de su ciudad de. refu_gio _Y 

lo mata, no sera resrJonsable de su muer•te, porque el 

homicida debe morar• en SLt c1udaC1 del refugio hasta la 

muerte del sL1mo sac..:et•dote. y mue1"'to ya el sumo sacerdote. 

p6drá retornar a la tierra donde está su posesión. 

"Estas dispos1c:1ones seran normas de derecho, P<'!.ra tod.:is 

vuestras f¡enerac:iones. dondeqL11era oue moréis"za 

·En este pasa Je b lb l 1cw. "la venqan:::" de la c::.""nnre" corrP.-.;nondl"::' 

a los impulsos del mundo profano y la ''ciudad de refugio'' con 

st..t sacerdote, al c..mb1tc de lo sagracio. Aou1. el refugio 

presenta como parte de la Ley de Dios. una voluntad que para 

los anti9L1os judios e1~a divina e i.ncuesttonable. 

Entre los qriegos, mw:hos templos eran 11..19ares da asilo y 

toda cla:2 de tugitivo5 recurr~ci:n :i el los. Lo!; rom,;;nos. en 

c:amb10, c:ons1df:c"1'c1t.lan al .:ts1lo t::n los templws ·=umo Lm otJ:5tac:1..1lo 

par.:., la justir:1a. en t·anto impr~dlit en ocasiotH?S casti0ar a los 

del1ncuentes y pot· lo tanto nunca le91slat·or1 al respecto y los 

lugares disponibles para hallar refL1q10 solo e:n!:itier"'on en 

casos ~.· s1tL1ac1ones a.l~larlas. Sin embargo. durante la Edad 

NP-din. el refugio en lt.19ares saCJrados re~urc.t1ó Europa~ 

otorgado de maner.r.. ,':\mp l i ;:i por 1 a l ~1 le:; i a e:~• t ól i c:a en toda e 1 ase 

S'Jl!U.a.~ re.t~t'os. ca.o. :;s. Tar.tuM puede verse Deuterooocuo, cap. !~. 



de i1·1mLtebles oue le oertenei.:1an e: 1ncl1.1So en los cementerios. 

El re-f~gio se consideró Lln deber de la iqlesia, a.l grado de que 

riepat~lo se consideraba sacrilego 29• 

Eii una soc::iedel.d moderna. en cambio. t:.:i=:t<.- :;eoe.racion entre 
lo profano y lo sayrado. aLmqLte consorve peso moral. no i:::1ene 

y~'l. Vi'llot· .1Ltrid1co. Segun 1.:1 conceocion moderna, LtnB iglesia 

est.:1 dentro de la juris:dicc:1ón de las autoridades c1v1les y 

estas son. en ultima instancia. iss qtJe cuentan. Por lo tanto. 

el refugio se l 1m1 t¿i, en las soc1edade-s modernas a otro tipo de 

espacie; el extraterritorial. esto es. al territorio de otro 

pais •. Esta clase de reft1010, claPCJ est.c:., se conocía desd~ el 

mL1ndo premoderno; la cuesti on ¿s OLle a partir de la époc:a 

moderna el é\mbito de lo eNtraterritorial es el único recurso 

para hallar refLtgio leg,:drnente aceotablF:. 

'El asilo concedido por la Iglesia, empezó ser 

cuestionado·a partir del siglo XVI. cuando se inicio una serte 

de enfrentamientos entre la autoridad religio.sa y les poderes 

civiles qLle reclamaban CILte le5 fuePan entregados pE:r~egL11cJc;,s 

oue ocultaban recintos sagrados 30 • Asi. con e-1 

. Renacimiento y el 1nic:10 de la Era··Moderna, se empe;::o a perder 

'el ·derecho a r¡::i.fuq1i>rse F.-n estos lu9.:w~s. HMcic, 164A. r.an el 

tratado de inJ.c.iaror. EL11·opa las 

misiones diplom,;it-.it.:a$ perm.:inentes, con lo que sr-! abrió cMm1no -

por· medio de la inmunidad aton:iada a la= diplomf..ticos- a lo 'lL\P. 

lLtec;:_io se conocerla corno el ei.silo diolom~t1co. C.-:<1•lo~ V de 

Espafta. Por ejernpl(J, declcir'a: ''Que las c~s~s o~ los embaJ~cior·Ys 

sirv.:.:n \je dSilo i11-.·1oldblt=', ancario los templos di:'· lcis 

20 

30 

Luoue Angel, Eduardo. ELW.Kb.o....d.L.iil.12... Bogota. PCW1t1ticia llni'fers1daa Catollc~ 
Javeriana Ctestsl 195'7, Dágs. H-55. f Portilla Poos, Maria, P.lmmas coo5jqeraooogs en 
tomo al asjlp~~ t1e~1co, ITN1, ites1;l, 199, oáa. 13), 

f'ortilla Pons. Ori. 'ª'' oa~s. 15-16. 
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dioses, y qu~ a nadie le sea permitido violarlo bajO_.r:iingún. 

p·retexto." 3l .·_ 

. . . 
'au·ien' ·-110 _. púede" ao~·nd¿nar · 

'' -, 
po_¡. ..... a"lgu_na ... frontera. 

deben:· un ·recin t_o, ,QLié''' ·oot" su .caracter 

extr-a terri tori~l ·está f¿\cul tado p-i\~a bri~·ld~u~ · re~l1g io o asi,10: 

la misión dip_lomática. Eii efectO,. e·1 espacio fisic.'o que ocuPa 

un'a embajMda, 'por· ejemplo, se r.:onsidet"'a como tet"'rítot .. io del 

país que re.presenta. De aqu1 que estas misiones· resulten ahora 

una. instancia bien conocida para acudir y solicitar_ re1'Ugio. 

El momento decisivo del concepto de asilo o refugio en el 

sentido moderno oue actualmente 1:onocemos, aparece 

raíz de la revolución de 1789. En l.=i Constitución de ese pais 

de 1791, en su arttculo 120. se seftalaba que 

se co11cecl~ el derecho de a~iJo a los extranjeros 

desterrados.de patria por causa de la libertad''"· 

Est_o~. serian cor;ocidos "delincuentes 

pol1ticos" )'en la legisl.:<ciari iranc125a de esa epoc.i:\, s8 les 

lli':it1n9ui~ uut· vt:.>.: ur·.Lmt:-1·C1. dt: JllQn~t'd ..:.la.1·~ ... dt:o lus iJt:l lr1c1.1er, Leo~,. 

comune'5 v no se les incluia Bn ltJs tratados de e>;t1 .. adic;cion 33• 

cuest1on muy 1moortante pues as1 se les orote~da de la 

deoortac1on. lo cual constituia el antecedente moderno de la 

Qürél.ntfc-:t de "no devc:ilucion" cons¿1p1·a:do como pr1nc1oio básico en 

el derecho intet·nac1onü1 actual. 

31 LUOUE' Angel. Ob, c1t., pag. ~. 

32 Carnllo Cur. Ltl. c.it., págs. 3-4. 

Portilla Fans. Ob, cit., pag. 26. 
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Sin embat~go~ C:Ltando· se. Presentaron casos de refL1910 de 

grandes c:a"ntidades de pet~sOnas q~e resLtl taban pal í ticamente 

.:1nónimas Y Que se ·desPlazaban en gr1..1oos,_ la legislación 

relativa al asilo no fuá.sieinore Suficiente para resolver las 
si tuac i enes aue p_resentab_an.· Durante la Primera Guerra. 

Mundial tuvi~t~on. l~gar grandes d~spla:zamient?s de person..;.:;; 

causa del .t.:onfliC::to" bélico. Siendo que un asilado era mLtchas 

veces alguien cu.ya· ide~tidad podía estabiec:erse sin 9randes 

compl icac:iones, los re'l'ugiados .::arecic:\n 

identificaciones -y su pro'!:eccion requería de 

logístico mucho más considerable. Es as1 oue 

de 

esfuer::o 

ernpie=a..,.a 

distinguir ~6s.términos ··~silado~ y ''refugiado 1'. El ''asilado'' 

9e reserva ahora· a casos individuales, mientras oue el de 

"refugiado" a casos colectivos. 

La palabra asil.;;.da asoció el caso de los 

perseguidos pol l tic: os y por eso habla frecuenc l q de 

''asilados ooliticos''. En cambie~ en el caso de los refuQiadcs 

la moti'.1ac1on ool1tir.¡¡ va no era reconücible en la t:it?neraliclaa 

de los casos pues se tr·ataban de grandes númer·os dt? persnn;:1s 

per·seguidas por el sólo hec/10 ~e perten~cer a dF?termínada 

nacionalidad, ra=a. ~tn1~~ cultur·a re! i~~ion. por un 

de"terioro gene1~.::tl1::ado de las qarci.nt1as ind1v1duales o derecho<:> 

hL1inanos en l.a rcgíon que haL::::.t:iban (cucst1on muy común en los 

casos d~ conflictos bélico~J. 

Fue as1 que ana1~ecic, 1951 la Convención pqbre l?l 

EstatJ1tp de lp-= Refqer1ados de la ONU. el cual orig1nalmeote 

es tat.J·a Pi!nsac.Jo para ~tender A tos relu~11 ¿¡cJos desplazados por 1 a 

St~gunda GLtt-rra Mundi.::\l en ELiropa. Un F'rotqcolo a este esta.tuto. 

hecho en 1967, iL1e el que "1.1n 1 versi\11~0" la cuestion del 

refugio. el cual en el ConyPnlo ele 1951 sólo 6e 1~Pferta a casos 

generaaos antes de 1951 y solo en ELwooa. 
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AqLti lB legiSlac:i ón 1 nternacional de.io de lado el termino 

así ludo para concentrarse ahor=i en aquel m'"'s amplio ·de 

refugiado. definióndosele a ésti;::- como tooa aquella persona con 

un temor., bien .fundado dP. pet~secw:ión en su paí~ de or'ig"en. y que 

no pueda o no quiera acogepse a la ·protec;c.ión. QLle le ·bril)di' 

este .ültimo. Con esto se da un orimer saito· en l.:(:· ainPii"aCión. 

de1 c:onCepto de refU!;dado, el cual ahora abar~c:a: toda· CI'a!5e de 

perseguidos y no sólo a. los llamados ,;del.inc~~~te.s p·_~l.'it_.ic~~" ·~ 
•:asilado~ pol!t1ccs•1

• 

Sin emban;co esta detinicion establecida por la ONU. 

actualmente demasiado e-strech~, pue~. i:io:Contempla a personas 

ql1e han sido desplazadas cero que no nec:esariamente 

pers&9uidas, oue son el tipo de ·refugiados que ahora m~s 

abundAn en el mundo. 

Un dpsola- .. 3do es eiqu~lla persona que se -1e obligada a 

ab<:1.ndonar su lu9ar de ori9en por motivos aJenos ~ su vo1unti\d 

aunqL1e ne sen el la misma sLtJc-to de persecución. Supongcimos. por 

eJemplo, que 11n vnlcan hace erLu:ic1ón y que 1a 9entE? QLte viv8 en 

derr~dnr, paru huir y ponerse a salvo, no 'ti~ne m,.o\s tc=>medio que 

ct•u:::ar L1na ·frontera y t•efL191 ... =-..rsi.: en otro pais. E-:.a gente no es 

necesar1amRntw p~r~~~u1~~. (los ~o!~~n~~ no ~1·f~len oerse~uir> 

ppro si es desplazi\Ua v su v1dA. Psl:ara en pP.l1t:1ro s1 son 

d8vueltos inmediAtamont~ a su pal~ y por lo tanto, aunque seA 

001• un periodo cot·to, son t•afugiadns. 

A cont1nuiición, se"' presentan c:111co motivos QF.!nerales para. 

crertr- un·"flujo du retLlpl<'tdos: 

1' Fen;ec.uci.wn por act1vid.oide5 e pronunc1amlf~ntos o~e el 

t'efugiaoo efectuo oersqnalmeoti=> {a est:e tipo es al 

Cll\E' tr·ad1cionalmente se considera el asilado 

pol1tic:OJ. 



2) Refugia.dos 001~ pertenecer ·a un 9...C!.!ll.Q.·o grupos QLte ~on 

pei·segú.idos en su páis. 

· 3). Despla.zamiento por yiglenr.iA y violación general izada 

de los derechos humanos o gapant1.aS· individuales.· 

4i ~~~plazamientos resultantes de desastres ya sean de 

origen humano o natural. 

5) Despla::amientos por colapso er;nnóm1c:o g~neral izado 

<que se puede considerar c:omo un tioo de desastt"e de 

origen humano>. 

Estos casos merec:en un~. atención humanitaria y po"r tanto 

dicho5 migrantes deben ser considerados refugiados, siendo 

QLti:z:á las dos primeras sl tuaciones las más conocidas. Muchos 

son casos dif1ciles de determirrar, pero lo mas impor·tante es no 

excluir de antemano a ninguna de las categor1as seMaladas como 

situacion~s potenci 3lme>ntn ganer¿i.doras de casos de refu9io. 

para asi evl tar redLtc:ir el concepto de re·fu9L:ado .. 

El refugiado es. pues, poco ml1s o menos cualquier migrc~nte 

internacional C:Lt)'a situación amerite atención humanitaria. Esta 

noción es actn mas ¿..mplta que la qL1e se contempla en el ~ 

de 1951 de L~ ONU (articulo l), el c1...1al d1ce que un re"fu91ado 

es todo aquel n11 grant e temor· bien fundada ~e 

oerse9uido en su 0~1s de ori9en. Esto funciona muv bten p..=i.ra 

los dos p1·1meros puntos seríalados, oero no Ddra los tres 

restantes Cviolenctd yenat•ali=ada, desastres y col~nsa 

economico general i -:=a.do) los cuales no invo1Licran ninql'.tn tipo de 

persecuc:1on. pero que son tipos Ue desnlct=ados 01...ce requieren 

ayuda humanita1·1a. 

El problema con esta d12f1niciOn de l.:i ONU. en reSLtmen, es 

qL1e contemnla todpc Jn•:; c,q;;os de: nc->t•c;po111dqs~. perc1 nq tgrlqs loe: 

c~·"'"Qti de de~91a~a119.::;. El derecho de los refuei1Rdos es 

derecho humctno y éste se sustent¿\ principio!:: hL1man1tarlos! 
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¿acaso solamente los per::>eQuidos tienen el derecho Lln 

tratannehto humanitario? ¿por que no lo han de tener- a6uellos 

QLtienes son mi9rantes ·despla;:ados por, ponc;:,amos un caso. Ltn 

desástr-e natural? ¿Qué sólo se ha de s~r humanitario' con los 

perseguidos? 

La definic:i6n de la ONU necesita set' ampliada. PE7ro 

todav1e. se consideri\ l:fL1€' es un paso elemental para reconocer a 

los 1~efugiodos conm les corresponde y .:idemás es el i~Stt~uiriento 

internacional más generali:::ado y difLtndido en la mater·ia. El 

que, provisionalmente, debiera de adoptarse en. t'odo ·_el, s:n~ndo, 

inclLtso con las limitaciones sef'ialadas anteriormente, es un 

punto fundamental del debate en torno a la Politica qüe debe 

segLlir el ACtJUR en el futuroJ4. 

Ya se estan dando las primeros pasos Para r~a.lL:ar un 

salto aue trasc:iend<:l el hori::onte de la persecución e incluya 

ahora el despla=amiento también en la conceptual1zación del 

refuqlo. La tendencia en el plano internacional es justamente 

hacia esta ampliación. La Cpoyencion d1=> la Dro53oi..-acjon oor la 

l!n1dad Afr1cena sobre Retpr"Jjpdo5 de 1967, por eJemplo~ amplia 

l~ def111i~~~· ~~ .-~rJ~iadc !1ccha pot• 1~ QNU P inclL1YG alqunos 

casos saber. aquel los qL1e 11 a111cimas 

''desplazamiento por violencia qenerali:ada''. 

Otro eJemplo. es el hecho d~ que el ACNUR amplio su 

rnandala pa1~a atender a personas aue no son perse9uiaas. al 

agre~1ar casos d~ Ut:.·~pla~c1do~ ~orno lo~ s~1 !1.;i.i¿1dos en el ounto 

número tres de los ca.sos sef1"i:1.lados m,:.s arriba. '°'Llnque el ACtJLJf; 

na los reconoce propi.:o.menle ·.:omo 1•efL191ados, pero que loü 

considera C:.'n 5i tui'lción s~meJ.,.nte o Jos refL11::.1ad1:>s y por tanto 

suJetos u~ e1tención. Otra .:tmpl1ac1or1 del mandalo del ACNUR es 

fi~ mía. 61. Diciembre, 191fú, pttgs. b~B. 



el que se t~e·fiere -¿, los desplazados por desas;tres de oriqen 

humano·, q~e. ~orre:sponden u· p.:it.;te de los casos s~f'l'alados en el 

punto nümero. 4 y .quizá· tambien a algt.inos casos de los seNalados 

eh ··e~·, Pünto 5 ... -.C~be ·advertlr, au~ estas. amol·iaciones no cambian 

la de·firi,ÍCi6~- .de-"la ONU ántes seftal.:;da~· sino QLte únicament~ 
-aumen~~·ri :el ~~p_a~i~ -~e 'co~pe~e~c1a .. ~~l<_.A·C~U~:-~ .• 

Esta tendencia que amolia a la noción df:.l refugio, es 

resultado de la presencia de un número relativo cada vez mayor 

de refu!;dados en el mundo. En efecto, entre 1970 y 1990 la 

población mundial e recio un =?O por ci·ento (de. 3. 7 a 5. ~. m1 les 

de millones de habitantes), mientras que la población de 

refugiados aumentó un 500 por ci2nto, de 7 millones en 1970 

hasta alcan~ar en 1990 los 15 millones~. Esto significa que 

ahora los oalses, sobre todo aquel los cercanos centras 

ernisot•es importantP. de refugiados. tendrán que concederles una 

atención relativa mayor a ellos. A partir de la década de los 

a('fos 80 la región centroamericana, jLtnto con el car·ibe. se 

convirtió en uno de estos 9randeE centras 

refug1ados y p roduc:: to res de desplazamiento~ 

emisores de 

interno de 

población del mundo. 1n c11~1 vino "" ¿:i,fec:tür a Mtl):1::u. 

Los i lujos de re1'ug i ad os y dí:!SD 1~1.~ados en general. 

ahora mas intensos, nume1·0~ impr·edecibles. Liberia. por 

.:?jemr;lo. pr.:>dujo unos 650 mil refugiado=>. el equivalente al 25 

pot• c:ienl:o de su pt.Jbl.::tcion total, co1uo t'~SLtl t,_,.do de und guerra 

inter,na qua se inició a ·fines de 1989. p~t·a no hablar del casi 

LHCR, Handboo~ 1gr elfler@icjes Ginebra, UtKR, 1982, pa9. 9. 

I\~ nLiis. 69, dJc. J990, pag. 20. 
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mil Ión de despla::adt?s ·internos' ·que. oC:a.sion6. esta guerra. 37• Por 

otra o.:i.rte. la ·quer·ra del"_: 9oÍ.'fQ.:oérS.ic:·a· .. i~·i'ciada en. 1990 causó, 

en el tr~ns~·ut~s¡;·:.de: un~~ ~~a-ntcS~· ~~ses·~ _i"a sal ida· de unas 700 

mil per~oi:ias ct~····1.1_~a.~t·_·y·:de::~~·~;w"ait;;a: 

JI R~nú111.b9,dic.t~,pág.9, 

IJ!<o.... 
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1.3. El ~óncep~·~ ·..i'~.r.íd.~cO- del re:f.ugfo,en -~.:;deo 
. . . .' ·:·· 

Mé~:i.c:o .. na'· h~·-·fi,r'm~dO n! el-~ '<1951> . . ' - . 
(1967> .. rela_tivos .~l r;.'stat-~l~'? -~ª los ~efugi~dos, 

ni el· f'rotqcoJ o 

los cuales son 

Jo_s dos· instt:.LU_n.e~tos in:terni.t.cioná.Ies mas imoortantes la.' 

materla, _y_cue. _h.an' sido establec:idos por 1.s: Or9an1za.c:iÓn de las·. 

Naciones Unidas <ONU>. Ello a oesar de- oue el GrLmo Contadora 

en su acta. de 1983 y la Qeclarswfón dP Cqrt:f~gene de 1986. en 

l.;;s qLte participo Me}ncc junto con la ma.vor1a de los oaises 

centroamericanos. ademas de Colombia v '..l:nezuela~ rec:omendat•on 

fuertementf:> su firma 39 

E:-:isten alqunos elementos de derecho sobre los re·fugiados 

la Declaracipn Llnivet"'.1dl di--- lps Df!"rpr·hns Humrn (1948) y en 

el pactg lntern-•i:iqnrd de perec;hoo: Civiles y f-'olttic:os (197ól, 

ambos adoptados por la ONU. y de los auo Men1ca es signatario. 

Sin embargo. la adhesion de f'lt>):1c:o e&tos 01•1nc1p1os e~ 

coinpleta e::cepto er1 el articulo dal Pacta antes mencionado oue 

refiere al p1•1ncip10 de e::pulsión de e:.tranjeros de un 

P'--\ls {artlCLLlo 13). lt·, C.L1al oodrla en·tot•pecet' en cie1·tos 

momentos los derecr1os del refupiado en 11e:-oco 40. 

se deriva del articulo 33 de la 

Cpnc::;t1tt1c1qn E'q!llHg d1? M~;;1co. en el cual el qubiet·no tiene 

el derecho de e::pulsat· e:ctranJeros sin neces1dad de Juicio 

pt·8v10 y de mane1-a inmed1at~. algo nLte el pacto antes 

mencionado no se .<:h-:ear.a salvo en sitL1ac1ones "1mpet•losas dt> 

seour•idad nac.ton ... 11". El rlerecho a no ser reqresada a su p¿1;is de 

ot·i~en si su· 1nte9r•1dad fi~ica o 11101·al oud1Pra verse a111enaz~da, 

39 Fre1dland: Joan, V Jesli5 fioartaue:!. See~jno safe 9round. Tbg lepa) situatioo et Central 
Allerjcan Refyqees in Mr~jcq. San Dieqo, um~er;;1ty of San Di1?90, 1987, pAg;;. ia-1~. 

40 ACl-U. Rrnilli.tl.:! ds !o;;trumentos !11ter11ªcion:1les relativos al Asjlo y a 10$ fietuoiados 
!..'ifr.iim f:rav1s1ooalJ, Ginebra, ACNUR, 1984, pág.6. 

35 



un Principio internacional aorot:iado por l.J. ONU y E>l 

fl.indamento pa·ra pr-ote9er los refugiados en :general. Esta 

c:ondición.minima es sob1~e la· oue. se sostiene todo el edificio 

del der"echo ·internacional en la materia y podria ser que en 

Mé::ico se pusiera en duda la -..·al idez de este aspecto, a menos 

de oue··se revise antes que nc:ida el artícLtlo :;3 constitucionaL 

En 1888 se establec:iD una Cooveoc;ión sobre Asjlo entre 

varíe;!;; naciones c?mt?t~ica.ni:ls- En 193.:.:~ se celebre. la Cooyf:mciór1 

sobre A<=ilp f'oJ 1 t1cp para el continente amer·ic.ano, y en 1939 se 

establece el Tratpdo sol1r,;i Ai:i lp y Rt-?fuqio Politico sin que 

exista un¿:, chferenciacion clara entre los dos c:onceoto!7 en este 

dc¡cumento. En J954 aparecen otras dos Convenciones, Ltna ~~ 

As1 lo Terrj tqrial y otra 59hre Asilo D1plpmatirp Pero su LISO 

corresoondla m.;is bien a casos individuales qLte. se9un la ima9en 

mas conocicJa, solL:i.n t•efu91arse en una sede diolom ... !:tt1c.=i. de Ltna. 

nacion e::tran.1era en bL1sca de protec:cion oor med10 di:.· lro. 

1nmunidad otorgada a esta sede. De aQL11 cue algunos oalses. 

Estados Unidos por t?.iemp.lo, r.onsido:=1~an ;:, los retu91ado~~ que 

preser1 tan emba.iadas como asilados les distinouen de 

aquellos oue entran d1rectament.8 l~ frontet·a e11 el 

territori.c dt:-l país er1 cuest1wn. Jos cuales l lci.m~n 

:-ofWf,¡id.daG. Mc:::ii..:ü r·<='t..i í.iLl.1 t.uda~ Jas convenc1ones sobre lo;.>l 

¿:¡.s1lo -en algunos casos con r1?ser·.r¿1 dPbid1:i al artir:ulo 33 

constitucional- que present:arun hasta 1967. 41 

Sin emb~rga. a pes.;ir de sign~tar10 -aunque con 

reservas- dí=! varios t.Ji: estos ln::;trL1mentos internacionales, 

Méaico mantiene oo11t1c:a reacia cualauier forma de 

1 n terter!?nc i ¿, e:: tranac: i ona 1 c:n ~LIS ... -\sun tos 1 n ternos. Hay una 

muy celosc.t de·r'ensc.1 de la soberan1..;i; v se rechaza cualquier 

41 Freu:1Jano, Joan y Jesús fi'aorJ9uez. üb, cit .. oá~s. 12-16 ~ Labrt~a Vdlanue'la, Pedro 6. 'El 
derecho convencional en A.11!rica Latma 1·especto a los derechos hu11anos de los refuoiados .• ," 
en Re!aciooes Internaciooa!e:a Uf~, M!rn::o, Nue\a Eooca, nLJ:1, 46, sep.-dic, 198~, pÁ9. J2. 



poGibilidad de Que algún organismo mL1ltilateral tenga 

jurisdicción en el país. Asl. Mé>11co recha;.c:ó el articulo 4 del 

Pr•qtgrolp del Cooyen1p To~Proar~onaJ qnht·p Det·~chgc Civiles y 

Pol ít1co-= di? la ONU ( 1966), el cual otorqaba jurisdicción al 

Comit6- de Det·ec/ios HL1manos para recibir y rE-solver c.tert.:o.s 

Quejas Cle violaciones a estos derechos cometidos en tet't"itorio 

me::icano, y también rechazo el .:wtfculo 62 del P.1r:t:o dJ::> Si'ln 

..r.a.s.e.. que otorgaba JLtt'1sd1cción a la Corte Interameric:ana de 

Derechos Hwnanos sobre casos que no se resol vieran en el marco 

de la ley me:.ncana. 42 

Ahot•a. bien. el 17 de julio de 199ü se incluvó en el 

artfculo 42, fracción VI de la 1 FY General de E'oblai;-itrQ. de 

11éxico la figw"a del refugiado y se prohibe la devolución de 

quien haya sido reconocido como retu.;dado ¿¡ su pais de origen, 

si ello pusiera en oeJi9ro su into9r1dad 43. Un avance. desde 

luego, oero en ur1 momento dado cabr.;i preyuntA.rse que es lo qt.1e 

prevalece: ¿.El 33 de la Con~tj hicióo w c-1 '-12 de esta L..eY.. 

GenerqJ-:=· Este es un oroblem¿i amplio en la ley me:·:1cana que 

deberla =.er ac:IaPado y reSL!el to oues, como dice Seara Va;:quez, 

el artict.llo .33 "choca cor1 eJ t?spit•itu" del resto de la 

Const1ti1ciOJ1 44 

E>:isten otras limitaciones a esta fie¡ut·a jw•1r1ica del 

r&ifu9L~do. Unci u~ E:o>lJas es que su aoaric.tón e.n la ley no v1na 

43 

F.riedlrllld. Cb. cit. págs, 15-17. Son;:~lez Franca de Li Peza, Rafael. ~ 
ceotroa¡tg)'iranos no recanoc1dqs en rt>x1ro lfü!IY<Hforg!los y guatemaltecos/ l'!éXJco, l..INNt, 1910. 
Digs. 7B-79, 

CONHPO. ley (\gngral de pool.tcitn Mx1co, CQIH;FO, s.r" pdgs. 16-19. Piarjp Oficja!. J7 de 
Julio, 1990, Da9s. 4-5. 

Seara 'J~zquez, Modesto. •EJ asiJo frente ol aere<:ha cooshtuc1onaJ IK'X1cano• en R~ 
Intemadonales1 LNAH, H~xico, nue.,.o ~poca, nú111. 4b. sep,-d1c. 1989, P<IQ. 18. 



e1;compaffada por una reqlamentación correscondiente en la 

materia 45• Esto es, no se sabe i:..om.c_ se va a aolicar la ley en 

e·l caso Cle los refugiados; OJ.ll es el procedimiento que cabe 

para t .. econocer su estatuto, C:Ui!\les son los criterios que se 

emplel"ran en su determinacion. etcétera. Esta es una t:area 

pendiente. Una propuesta al respecto apar•ece en el apartado 3. 1 

de este traba.10. 

Sin embargo. 1.::1 definici6r, de rel'L1qiado que e~tablece el 

articulo 42 de la t ey General es mucho m~s amolia v fle::ible 

QLte la definicion que aparece en el ~de 1951 de la ONU, 

DOrque la primet'a establece que un refL1c1iad1.:-1 es toda aauel la 

persona oue sal~ de su pais de or1Qen por ver "arnena"'atia" su 

inte9r•1dad física o moral (articulo 12. fracción VI). AQLti el 

término de "amena;:ado" sustituye al "perseou.ido'' que el 

término qLLe se us.;1; en l.~ ONU. siendo e'..;;te Ultimo un conceoto 

mds estrecho ouE>s no incluye a los desplazados. Recuérdese al 

respecto. los cinco pL,ntos que se menc1onnron t2n el aoartado 

anterior sobre la motivacion de desolazamiento de personas como 

re"tugic;dos. La defin1c~on me~acana que se basa en la noción de 

"amenazado" abarca muy bien los cinco puntos. siendo que la de 

l.:>. ONU =ólo inc!Li:-.:e lu~ do:=. µr·imt-?t'os puni;os. 

que 

45 

46 

Seqlin las Naciones Unidas. un refuqiado es aquella persona 

" ••• debido a fundados te1~ores de ser oersepu1dp¡ DOr 

motivas de 1·a=a, reli~ión, nacionalidad, oertenencia 

a un det~1·m1n¿tdo 9rL1po social u 001niones politicas. 

se encuentre fL1era del pi-115 di= su nac:1onal idad y no 

OLteda o a causa de dichos t8mores. no Ql.ttera acoc;:ierse 

a la pr·otección de tal 1Jals ..... 4ó. 

E.L.f.i.ninillm. 9 de earzo, 1992, pi\g. t5. 

ACM.E. (lJ, cit. oáq, 26 tel subrayado es •to. R.W.). 



Comoárese esta definicion, con la aue se pt~esenta en la ley 

me>:icana. ~· se notará que el alcance de esta ü!t1ma es mayor 

que la de la anterior. Según la Ley Geoe-rsd de Pob~. un 

refl.t9iado e: aquel 1.:.1 persona CLte deja su pa1s para 

proteger sL• vida, seguridad o libertad cuando 

hayan sido 8meaa.,.ªdas por violencia generalizada, 

agresion e>:tranJera. los confl1ctos inb.~rnos, l~ 

v1olac1on de los derechos humanos u otras 

ci1~cur1stanc:ias ql.1e t1ayan perturbado qrave.-nen te el 

orden público en su p~.ís de origen, que !L--. hayan 

obligado a huir a. ott'o pals47• 

La definición me>:icana considera oue pueden gener~rse 

situaciones de rü>fug10 por parte· de e::tranjeros OL\e es'ten 

amena:::ados por alteraciones graves del orden público en su oats 

de or"iQen. Este planteamiento deja abierta la PLtet"t.i\ 

situaciones muy diversa<:>, retug10 por violencia 

generalizada, desastres e incluso colapso economic.o. <Esta 

def1n1cion es inc.:luso mr.ts abarcadora que la de la Or9ani:::ac1on 

para la Unidad Aft,icana de 1969. la cual solo contemol~ la 

cuestion Ue la violencia por luchas armadas y no Jos r:las. 

últimos casos mene l onados) . 

As1, en rec.lidad es la def1n1c:iOn de 1"1 ONU l~ oue deheria 

.ampl i~da 48• is1enoo la rnC!:(ic:ana comparativdmente mas 

~v~:.:::.:i.d.::. E::'!.:~ cncrm~ dc~erro! lo de la noc1on me::1c:>.na del 

refugio fue r·esultado de la p1"es1ón oue e.1erc:1eron los 

r-efuoiados centroamet•icanos que llegar,:Jn c-.l país a lo largo de 

la década dé los ari'os 80 :;. los cu,:-iles obliga.ron a c:amb1at' la 

47 

48 

El subrayac!o otra ve;: e; 1io. R.W. T™ºº del Djarm Oficjal 17 de julio, 1990, cágs. 4-5. 
Cabe seflalar aue esta deftniciói, Hhico la toai6 de la ~laracjrn de Cartaqena 

Cooa se d1srnte en ~ nu•. e9, tllc. 1990, 11adrid, naas. o-Ei. 
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. . . . . 
legislac:1on oue e:dstia en··1a·.:.1Íl.ate?~iá·.,"en.)'1é>t.1co 49 El avance 
en· Mex ic:o · f~e- eno'rme:..:~Ons.i'dé·re·~·~·· 1·~'.~'.-rlo~-i on de· asilado pol rtico 

QLte coiitempla.ba la ·1eY ffie-~~c~·r)'~ ... .:~·~"at..-'a\·l·-~:·,cu·a·1 :Qe trataba de una 

p'ersona ·que, Se acoje ~-.._la·· ~r-~.~--~~~-.i6n_.->~:~:.~!n 'País ent1·anJero para 

" ••. ·proteger su libertad .º su vida de pi;;rsecucignes 

oql ítH:as en su pa1s de oi"i'gen ••• · .. SO 

Esta figura JLI~ldica era la dn1c~ que habla ~n la matet•ta 

antes del éxodo centroamericano de . los 80 y es bien clara su 

insuficiencia dadas las condiciones actu.;tles, qw~ rebasan con 

mLlcho la mera perset:ucion pot• ideas polit1cas; insui1c:1enc1as 

que viene supe:•ar ef1ca::.mente la nueva defin1ci ón de 

refugiado antes ser"íalada~ 

50 

Y en otras oart~s taabien. Ver al resoecto Labr1eqa Villdllue11a. (li, cit., p~gs. JO-U. Seara 
Va::auez. ~. cit. pAps. J6w19. 

CO!Gf'O. Cib. cit .. pág. 17. Otra vez el subrayado t'S aiio, R.W. 
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~ .. 1. Centroamérica y el origen de los re1u~Jiados. 

Centroa_mériCa 'e?s una región comor•end1cJa entre Mt>::ico al 

norte Y Colombia al su,.... o,...iginal111ente e$t.:tba cor-.for~muda 001' 5 

países· que se indep.endizaron de Espat)a a ot•1ncJ_pios del sicilo 

XIX. a sabet·~ Guatemala, HondL1t·as .. El Saivador, N1cRra9ua y 

Cost.3 Rica. Hacia orincipios del ~lglo XX se agreeio Panam.:-t, que 

se separó de Colombia y a finales de ese mismo siglo, se sumó 

también Belice, el cual se independizo de Gran Bretatla, con lo 

cual los paises centroamericanos sumar1 7. 

La población de todos ellos en 1985 de unos 25 

millones de habitant'es, de los cuales un millón ft1eron 

despla=ac:los o refugiados dentro de l.a region, otro millon 

fueron refugiados que migraron hacia México los Estados Unidos, 

y ~50 mil murieron. todo a causa de las divero.sos conflic:tcs 

at•mados que se suscitaron en la región desde fines de la década 

de los atfos 70. 

EH1sten bas"tantes diferencias ent;re las siete nac1ones 

centroamer•ic.:;.nas. siendo Costa Rica la QUE? m."is se distin9Lu~. 

oor ten~r una me,jor s1tuac1on economic:a y mantener una mayor 

estabilidad social y ool1t1ca. Sin embargo! es cosible esbozar 

una descripción qloo<.11 de todas ellas para comprender un poc:o 

m.-:'l.s fa sitL1ación de l"'- re91on. Mas de la m1tad de le. ooblación 

centroamericana vive en el camoo, An dwndec-

des19ualdad social. Con e:~.::epc1cm de Nlcaraoua donde la 

revolucion sandinista, d? corte pooul.;;1·. tomó el control del 

gobierno-, el pod~r esta Qeneralmente de una 

olig.:1t·quta y, sa.lvo e::ce1Jcione,;s aisladas, la mayor oarte de l~ 



poblacion r:ámpesina· y: de las clase's oopulareS en la ciudad. 

teÍllan p~ca .o.ninguna repres.entación pol'it1éá51. 

Después de. ·la 

diversificaron 

Segur:i.~a Gi.ierra MLtnÓial. las e>:oortaciones se 

un poco, ab.3.rcando desde entonces tambi Fin É>l 

a:::ucar, el algodón y la carne. Desde la 0059uet~r.3 hasta 

media.dos· de los af'fos 70. el sector agroe~:oortador registro LLn 

auge importa!"lte, impulsando con el Jo Lln c1•ecimiento notable de 

lc:i. ec:onomla .. Sin embargo, este auge benefició mas bien .;¡ ]¿¡ 

ol 19arouia, mientras QLte la poblac1on con t:ia,ios ingresos. c1ue 

era la inmensa mayoria, casi na meJoro su situación economica. 

La causa de f?~ to fue quP. la;; c1groe>:por tac i enes si? 

t•ealizaban et partir de qrandes plantaciones oue estaban en 

manos de Linos pocos or1:ipietar1os. La tendencia a lo largo de la 

historia fLte ampliar éstas propiedades para aLtmentar la 

producción a9ropecuar1a. Esto se hi:::o a casta de las l;.1et•1·as de 

los r:ampes1nos v grupos étn1cos, aLH? antes sallan form.~r 

unida.des productivas peque('f;..ts y bastantes autosufic:1entes. Al 

di:-spoJar~el e~ de sus t ierrñs. ~P j ,nri i ct 1 , .. , 011p '?<:too; c2.mocs lnci:0, 

s1gui~r<ln p1'-=tct1cando una economla relativamente eiutónoma, y se 

lc:>s obligó el S8ctar 

a9rc.ie::pot•t¿tdot· o bien a migrar~:-, la c11..1d¿1d donde también eran 

.:.salC'lr1ados y poblac1on deo bajos rC?r..:t.lt'SOS. La cause. d~ fondo de 

la crisis pol1t1ca ce11tt•oa1nericana fue 1.::. disolucion de estas 

unidades 11roductivas 3gr·artñ~ y tradicionales. 

Asl. el c:1~ecim1ento er.::oncm1co incrc~ment.o lrt des19u~ld.;;d 

social. Sólo unet. o dos aLuntas p<=Jrtes del Pn:idL1cto Interno 

51 B.lrradoqh, Sülon y thi:hael Scott. ~Jhe rich ha~·e Jlready eatM ,. w Toe roots pf 
c;;tastroohe jo Cgntr¡~Notre Daoe, Helen Kellog9 Inst1tute, 1988. págs. l, 3 y 22. 
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Brut·o de la regii?n fueron destinados gast~ social <con 

excepción de Cost·a Rica,. tjonqe e'l gasto social fue algo mayor> 

Y casi toda la .inversión se dirig"ió al sector a9.~~oexpor:ador y 

prácticamente no lo húbo para. la agricu_ltura tt~8.dicion'a~ ·o ~e 

autosubsistencia. La desigualdad en el campo; en donde vive la 

mayoría de la poblacion. hi::::o que una de las de"mandas soci".aleS 

centrales en Centroamér·ica fuera la reforma- agraria, la cu.;;11 

sólo se implemento muy limitadamente. ~2 

Todos estos fueron los factores de ·fondo en la crisis 

centroamericana. El detonador de los contl1c:tos armados fue la 

ca1da. a tines de los ar1os 70~ de los precios internacionales 

de los productos que e>:oortc."lba la región, que sólC1 eran unos 5 

como ya se mencionó. y de loe:;; cuales dependía en 9ran medida la 

economía. Además. se af'fadio el c."'\l=a severü de los precios del 

petróleo en 1977 y 1979. la cual aumento el déficit come1~cjal 

de los pal ses centroamericanos y· frenó proyectos de 

desa1~rol lo. Al d2tenP.rs12 el crec1miento eCQnOmlco y aumentar el 

desemple.:;, no SE• pudo sostener el P:":\tron de deSlQl.lCOlr.lad socii'\l 

antes senalado y cundió el des~ontento y la violencia. D~da la 

preeminencia de lo a~1rcH~io. r.le sorprendernos que es te 

descontento se canal i~ara en su m.:lyo1~1a en mov1m1entos ar•mados 

t'LWc.tl.:o-~ ..... ~uG-1-r·. l lds, lus c .. 1.:.la:;:. ..::.<:? p1·c~cn t.:\l'On con Tuot~::.:\ en 

Nicaraguu. El Salvadcw y Guatemalit5J. 

Al no habet• canales poltttcos legales o e·f1caces p~t·a 

presE?ntar sus dem.:.-mdas, la polll.:ii:.1on de betJos recursos -por 

decirlo en términos muy generc•le~- recurt'ió a la lucha armada. 

'i la 
0

0l1qat'QU1..-., poi· SLI p .. H·lt>, pé1t'd U1df\tunt>t" l.:, !llüfiODOli::ai::16n 

52 J~oa9s. 15-22. 

i.Q2.. pags. 19-20. Fuentes, Juan y lars Pina, "Central Azer1ca: foreqn deot and turbulem:e 
1n s•all countr11;;;• en Garcta, R1gcberto tedlt.) ~~· cnsjs and opssjpílitjl'Sp 
Estocoltw 1 lnsti tut~ of Lahn Aooru:an Studies. 1~88 1 pá9s. 103-104. 
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de las decisiones políticas. recurrió a la represión, con lo 

cual se desató en NicaragL1a •. El Salvador y Guatemala la guerra 

civil y con ella el despl.:;~amient·o forsozo de una parte de la 

poblacion. En el campo los desolazamien'tos fueron cara evitar 

e.reas de conf~icto armado entr:e el eJet"cito y la guerrilla. y 

en la ciudad solían presentarse desplazamientos más oi~n por 

persecución personal. 

Así, los refugiados centroamericanos presentaban 

general de dos tipos sociales generales: 1 > dP- origen rural, e-n 

mL1c:hos casos analfabetos o con b.ajo nivel de edLtCil.ción formal y 

relat1vamente poca formación pol.í tica; 2> los de origen Ltrbano~ 

con m~s estudios y más politizados. Los· primeros tend1an a 

despla:!arse distancias menores y a agruparse en "campamentos" 

prav1s1onales~ y los segLtndos viajaban más le.Jos y se asentaron 

en ciudades. Los refugiados de origen rural resultaran ser· 

ienomeno más visible evidente por con e: en trae ion en 

oerdian en el campamentos. que los de origen urbano que 

anon1m¿\to urbano54. 

El hecho de aue en MP.:dco se pre~i::iritArA un marc~do 

conl1•aste entt•e el pei•fi 1 urbano de los retu~iados salvadoref\os 

en la ciudad de Mex1co y el perfil rut•al y étnico do las 

refugiados guatemaltecos en el SLlreste del país. era un re·flEJo 

de lo :::i.nterior. Es por esto también oue cas1 todos los 

refugiados oe ori9en r•ural en México et•an de Guatemala, el cL1al 

~s fap:3.rte de Belice) el unico pa1s ccntrcame1·icano qua tiPne 

54 la d1 ferencia entre estos aos tipos generales de N!fug1ados centro<1•ericanos, unos de 
oriºen rural y otros ce or19en urbano, esU bien explicado oor O'~herty. Ob. cit. 1Já9. 
23. t<d se co11Para a los re1ug1ados salv.idorefios en la ciudad de Hhico ero Jos N!fugiado<; 
y despla-.ados de ese pals que no viauron tan lejos de su lugar de origen, resultando ser 
e;;tos !llti11os de- oriºen rural y los c!ros. de ciudades. los refugiados que viaJan 
distancias cortos tueron, ade..ls, los pr1G1eros en aoarf'Cer v se r.a.nt1enm coao un tipo 
d1strn9uible de otros refugiados, cor10 lo sefla.la Hagan, Jaqueline. Thg ppl1tu:s ot nu!!!bers· 
Central Aaer1,;;an cijoratioo uurinp a per¡cd gf cr1s1<¡ 1978-196'", tlt.istrn, U11vers1ty of fe;.:as 
of Austin, 1986. págs, 1-4, 
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1roi-itera -c:on Méxic:o. siendo que los Ca.mpes)rlos despla::ados de 

,otras:·n~ciones_ de· Centroan:ieiricn r.:u~~ ve::= J·fega:b_an hasta México 

por estat~ mas lejos. Además, los t:mit:C?S refu9iados QL1e 

terminar6n siendo reconocidos en Mé:1_.ico" pertenecian a esta 

refugiados. guatema.l tec:os de grupos ét_n~cos asentados en el 

_nor~sl;e .del estado de Chiapas. 

El flLUo de refugiados centroamericanos va de las ::=onas en 

guerra hacia las zonas de paz~ La pr1nc:ipal man1·festación de 

este despla=an1iento es el f1ujo de 1~etu9iados que van del 

centro al norte de América. (t1éxico, Estados Unidos y Ganad~) y 

de Guatem<:ila. El Salvador y Nicaragua, a Honduras, Cosi;a Rica y 

Bel ice. 

Estos flujos de refue¡iados se sobrepusieron a m1grac1ones 

previ~s impLtlsatJa.s por motivos economices. Este último t1po de 

despla::amiento va de los paises iberoam1::>r1canos en genet·al -

cosa que incluye tanto a las nc.cior1es centroamericanas c.:oino a 

Mé;{l.C:D- hacia las naciones angloamer1canas {)' francoamericancis) 

de los Estados Unidos y Canadd. 

L.;..s miqraciones entre i:entroamer1ca. Mé::1co y Estados 

Unidos no son nacJd nuevo. Sin embargo. a Pdl'tir de 1980 ooco 

más o menos estas mior;i.ciones c.=1.mbi.:H1 ae natural~;-:a. El cambia 

mas obvio to l i ne remen to la cantidad de m19rantes 

migracion. Antes de 198(1, por decirlo t6rm1nos muy 

Qenerales. la mi9rac16n df-:.> centroam1::-t~1canos a Mé::ico y n los 

Estados Un idos se dub~ prJt' moti vos bctstcamente econom1cos. 

labot·alt'O's; y ch:?spués de> 1"T81), L::, motivación de los migrantas se 

fundamet ita pt'.::c:iondP.t'antemen te el temor .i\ la oersec1.1c:1CJn y 

46 



la violencia generalizada desatada ein sus paises de or-iger1 55. 

EsO si es algo nuevo. 

Un ejemp Ío de esto son los flujos migt~ator-ios aue han 

e~d!:itido entrt? Guatemala y la región costera cJP-1 estado 

mexicano de Chiapas Cel Socoñusca y zonas Rleda~as). En esta 

región de Chiapas se desarrolló desde el siglo XIX Ltn sector 

agrii:ola orientado ~ ]i.-1 expot"taC:ión, mism.:1 QUP reau1ere y atrae 

a un gran número de trab.:qadores agrlcolas sobre todo durante 

)a .tipoca de cosecha. E;;tos trabajadores migt·antes p1·ov1enen 

b~sicamente de regiones rurales tar.ta rJe las tierras altas del 

mismo estado de Ch1aoas, como de Guatemala. Sin embargo~ entre 

1981 y 1984 muchos de estos trabaj~,dor•es mi9rat:orios empe:::aron 

a ouedarse en territorio me:dct:1no por temor a la situación de 

violencia y a la violación gene1•al1zada de los derechos hL1manos 

su pais, ~sto es~ comenzaron present~r peri11 d~ 

refugiados y no solamente de migrantes económicos 56. 

Otro e.iemplo i.lL15~1·at1vo de los c~mbios ac.:i.ec1dos son los 

f1Ldos migratorios entre el centro y el norte de Hmer1ca 

pat·t1r de 1'78(1, ~ ... ¡..._ t1·a.dic1.:Jn mi9r.~tori,; Pntre centroam.~r1ca 

y los Estados Un1dos, en particular el estado de Califot·nia. 

Entre 1951 y 1980 -un lapso de ~9 af'las- emi9raron a Estadas 

Unidos '.2'35 m1 l :'(11) centroam~ricanos. F'ara 198::; esta cift~a 

aumentó a med10 111illon. Esto s1f_irn.·f1ca quG en el lapso de 3 

afias e:~istt: ... ntes entre 1980 '{ 1983 1 leqc.i un nümet·o eqL1iva.lente 

de cent1·oamericanns a1 tot~l ele ~llu~ dCLimul~~o dut·~nte lo~ 29 

55 

56 

~enz Carrete, Erasmo, Djagng:;tic of thg Cef!tCdl A--M"!'kcm Miqratiooc: , Hk1co !totocoo.l 

1%71 p~gs. 1-2. 

Salvado, LúiS Raúl. The gther refyG@S' a study of noorecooojted Suate~alan refupegs JO 
~l11Mco, Waslunºton, 6eorºetown Lriivers1ty, 1982, pclgs. 13-H. 
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af'fos anteriores 57• La migraci-ón de guatemaltecos a E.U. también 

sufrio un cambio notable a partir de la década de los ochenta. 

En Los Angeles en California en los ar't'os 60 habla Ltnos 60 mil 

guatemaltecos. Para 1986 su número se estimó en alrededor de 

200 mi 1. Ahora poseen su propia i'iga. de fu tbal y su c.!\mara de' 

comet~c io 58 • 

Méldco, durante la década de los aNos 8(i, se convirtió en 

pa1s cuyo número de inmi9rantes superó al de ern1grant:es 59 

como resultado del 1h:odo centroamericano. Mé~:ico estaba 

acostumbrado a ser un l:?misor imoortante de trabajadores 

Estados Unidos y durante los aMos 80, por primera ocasion, 

encontró con que también era un polo de atraccion para un gran 

n(imero de miq1~antes internacionales! los centroamericanos. La 

sitL1ación mi~iratoria se invirtió en l'lé::ico en esta época. 

¿c15mo se desarrol 16 e~ta inversión? Es nece-sario repasar 

r.190 de historia. Los despla~¿¡.dos internos y los ref1..l91ados 

~mpe=aron a aparecer c::c..nuo fencimeno de gra.n magnitud en 

Centroamérica a ral~ de la lntensi·ficac1ón del conílic:to at~me.do 

en Nicar~¡u~ li~ciF\. 197A. cucindo el ejército de este pr:d.s asesi.r10 

segun informes de 1.:1 ONU ,01 un,::ts 5 mil personas y tort1..u-ó a 

muchos mas entrt'? 1978 v 1979 bó, Pero el flLLJO de refugi.iidus e.le 

Nicaragua concluyó en SL\ mayor· oat•te una ve:: terrnin""do el 

conflicto a1·1ucldo i11te1·no de ese Pal~ en ]L1liu de 1979. con el 

regreso de casi todos los aPt'o;;1ma.damente 200 mil t'efu9iados 

Horu:lur.:.ts. Quedat·on a 1 gun.:ts 

57 Agud~o, Serg10.E~ l"lih:1co1 SEP, 1985, pAg. ~l. 

se Elli.l..a.w:.... ¡.; de 11ayo, 199b, pág. '27. 

59 Basa/'E;:, l11quel, El..w.b,o dg lqs sg~&1ios 11éxico, S1glo lU, 1990, p~gs. 140-141. 

60 Agua)'o. ni. c1l., ¡:Ag. 22. 
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secuelas menores, pero ,en. con~·~n~·'?. e'l f.en6me?iio · _,íi~. t_uv? mayor 

imoacto fuera de Centroamér_ica 6I. 

'::···· 

El pa1s cuyo c:on1'lic:to~at;aiad~.·i'rltét~Ílci'; iíi°:i'C.ió·, 

fenómeno masivo de migrantes· .. :-~~~:; .<~t~~~;~~~·ri;;'/io · 
ei:-i 1980 el 

el· "ámbito 

centroame1·ic:ano y creó c~;·ri"~nte'~::- 1~ig·~~·á:t·6r~~Í:~s ·que llegaron 

hasta Mé>:ico y los Estados Unidos,-.fue: ·El Salvador. El ACNUR 

calculó que cerca de la mitad más del total de estos 

rnigrunti:!S centroamericanos dLtrante la década de los anos 80 

eran salvadoref'los. Había entre 120 y 150 mi 1 refugiados 

salvadaretlos en Mé:·:ico entre 1981 y 1983 62.. Sepún ~ 

t:l..a.t.c.h. con la guerra civil en El Salvador hubo al menos medio 

millón de despla:::ados internos, esto es. ma.5 del 10 por ciento 

de la poblacion de ese pals Cla severidad de este- fenómeno 

percibe más claramente si se comoara can el c.::lso de Vietnam. en 

cuya guerra se despla:::a al B cor ciento de su ooblacion 6~. 

Signif1c:at1vamente. la COMAR fue cree\da en JL1l10 de 1980 

al calor de la llegada de !CJS pr1mer·os re1·uq i a dos 

centroamericanos. pr~nc:ipalmente de El Salvador ( aLlnque 

1 os refugiad os desp1.1és. p~rt1r de 1982. dedic.ar.::1 

9uatema.l tecos de grupos;, totn1cosJ, Por otra parte, en 1981 ~ se 

formo el ''mav1m1ento sar1tu~r10'', creado por ió'l 1an;.;:a 

ec1.11nénic~1 de I~1lP.sias en los Estadas Unidos. para asistir v 

ct•ote9er ta.mbien a los 1~erLl9iados salvadorenas q1.1e l lei;)aban a 

ese pc.11s ó4. Dicho movimiento fuE:? tambien una resµuesta a este 

o.ueYQ. flujo mi9ratorio entre ~1 centro y el no.i~te de America. 

ól 

ó2 

ó3 

Sáen! C..rretc. "El eú 1 io lattn~ericano 19M/19Sb" en Le Mood D1olosatjgye Hhico. ene
teb, 1987, pt!g. 5. 

Aguayo, Sergío. ll.l, cit., p.lg. 41. 

Eili.L 21 de 1arzn, 19861 c~Q. 15. 

~ 16 de abril, 1985, pdg, 12. 
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El caso de El Salvadot•, el mas slqnif1cativo por el 

elevado ndmero de personas desplazadas - una. cifra que alcan;!O 

la C<:tntidad de 1 millón 200 mil personas hacia 1988 -tuvo, al 

parecer-,. dos etapas de emisión de refUQiados: Ltna. desatada por 

la represión en ese pais entre 1980 y 1982, y otra, también 

intensa, que inició en 1985 b5. Esta 1:erminará con los acuerdos 

firmados en la ciudad de Mé>dco entre el gobierno de El 

Salvador y la guerrilla de ese mismo p¿¡is en 1992. 

GLta tem? la generó número importante de refugiados en 

Mé:dco, segundo en cantidad después de El Smlvr.idar. El periodo 

más intenso fue entre 1981 y 1984, dL1ra.nte el cual un operativo 

militar organi~ado bajo el gobierno del presidente Rías Mont 

para combatir~ a al guqrrilla en el occidente del pals, obligo a 

más de 90 mil campesinos de la region, muchos de ellos 

pertenencientes a grL1pos ét1;icos. <J refugiarse en el sureste de 

Mé:dco. Hubo tambi~fl un numero cuant1f1cado de refu9i~dos 

guatemaltecas de origen urbano que terminaron radicándose en 

diversas ciudades del oa1s. huyendo de la reores1un .. Algunas 

fuentes estiman qLte el número total de refugiados guatemaltRcOs 

e-n l'léi:ico c:l.lcanzo en total los 150 mil bó. 

Finalmente. es necesat•io mencionar a unos 10 mil 

nic:áraciLienses que lleoaron a Mí:'~oco desde 1981 o 1982. la 

mayor1a de los cuales hu1an para evitar P.1 servicio mi 11 tar 67• 

Estos casos no siempr~ c..;:ien dentro del concepto de refugii'\dos, 

pues el set·v1c10 m1lit~1· no se con&1der·a necesariamente como 

67 

E~ JJ de octubre, 19BS, pilgs. 1 y 3. 

s.11vado, Ob. cít. pag. 1. 

L~ 22 de iJayo, 19841 ca9. 2, f Weiss Fagen, Patr1cia y Sergio fl.~uayo. F~ 
ugJstpra• Central Arerjc.in rgt1mees. Wdshinqtoo, Jolln Hopktns, U11i11ers1ty, 19001 págs. 99-
100 
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una violaci 6n a·. l.o? · derechoS humanos y por tan to, Ltn motivo 

par~ ser. de~p)azad~ fo~::osamel'.'lte. 

· <E~n· ocaslones se concede .refugio a deser•tores de ejércitos 

enemigOs., ~unQu~ e~to muchas véc:es se hace Por obter:ier ven taJ as 

militares a· politicas de ello, y no necesariamente por una 

ac-tii tud huma.ni tat•ia. Enlpero. los desertc:tres que provienen de un 

e.iército qLle viole sus det"echos hLtmanos o les obligue a violar 

)as ·derechos de otros. pL1ecen aspit•ar al refugio como cua.lqu1er• 

otro perseguido o desplazado aunque un desertor. El 

problema con los nicaraqt.ienses, pues, consistta en establecer 

si eran desertores por conveniencia o si el e.ierc1to de ese 

pais violaba sus derechos Lma vez que ingresaban en él. St-::!a 

c:ual fuera la t•espuf:'sta, Gol hecho es que no se encontró ningun 

indicio de que el gobierno me:ocano c::onc:ediera refL1gi.o 

evasores del servicio m111 tar en l-.J1carayua.) 

En general. ouedt? decirse que el ~::ocio de centroame1~1canos 

inició con los conflictos armados entre grupos guerrillero~ 

y los gobiernos de Nic::a1•agua, El SAlvedot' y Guaternala que, en 

algunos empezaron dt:sde la <:>e!)Ltnda mitad de los af'li:is 

:::etcnt¿:¡ y se e~:tendieron durante toda la década de los af~os 

ochenta y tendieron a disminuit· o a inic1d1· art·eglos para una 

eventual pa;:, hacia f1ne!; de los ar,ns ochenta y pr1nc1píos de 

1 os uf'ios noven ta 68• 

Asl. Ni.::araqua (en donde la gLtt~1·rilla sandinistu tomo el 

poder en 1980 y 9rupos rc-:belrJes c:nnor.:idos como la "contra" 

m.3.ntE-ntan en estado de guerra al pa1:; con 1EI avuda econ.omica 

del gob1erno estadounJdense) se pac1fu:o partir de las 

eler.c1ones d!~ 1989. '2n 1.:.-i.s que la c:andidélta de la oposicion. 

bB 
~ 30 de Julio 1992, págs. 4 y 22. 
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Violeta Chamorro. derrOto los Si'ndinista:; i' asLtmió la 

oresidencia. Pat"a 199(), la contra fue desmovilizada con la 

parti~iP-acion de· 1a ÓNU 69., "tn El Salvador, desoues. ce- 10 añ·os 

de gLterra civil, ·se SLtscribiét•on acuerdos de pa;: en 1992. V en 

Güatemala la presidencli;;\ vuelve a manos de civiles en 1986 y se 

S.>:oerimenta una relativa pacificación de las zonas rLlrales que 

entre 1981 y 1984 fueron objeto de operativos muy intensos 

contr.;l la insurgencia -y que causaron los desoia:::amientos de 

muc:hos refL1giado·s- y se inicic:i la negoc:1ación entre los lideres 

de los refLtgiados guatem..;ltecos de 9rui:ios etnicos y el gobierne 

de Gua tema la 7o que llego a un acuerdo 1992 para un retorr:-io 

colectivo y volunt.ar10 de los refugi,,;ctos, el cual se inic:ió 

principios de 1993. 

De es ta manera. que el número de t"efug i a dos 

pt"'oven1entes de Centt·oamé1·ica se ~levó desdF> 1979. pal'a luef!o 

revertirse el proceso a paPtlt' de 1993 apro:<im.::.damente y cerrar 

asi Lln ciclo co111pleto de ascenso y desi::enso del 

cen t1"oameri c:anL, 71 

•h:odo 

Fl Sec:retar1ado Eois.::ooal d&> Amét"ica Central serraló en 

1985. Que h<'lbia :.=6 mil refugiados c:r,-ntro.:imeric..=inos y que 

sol amen te 91 m11 de el lCJs sido 

o"fic1olmente 72• El ACNUR por su parte. docl~1-6 01..1e sc.1~1.nent-::0 l..:i 

69 

70 

71 

R~ nwt. b5, 1ul.-ago. 19~0. págs. 10 - 12. 

liJnzále: Clsaoo..,.¡;, Enric¡ue "Al9unas h1ootesis r11lacionadas con la presenc:u d.: 11duy1,¡.:1,J,; 
9uate.wlteto~ ... " efl fct,.djo= Pollt!tO= Uf1Af'11 /'l~~IC:O. te1·cel'a ~pon OÚ1', l. ene-mzo, 1991, 
págs. 1a-ao. 

ACNURmruo. 5.,¡¡uoda Eeun100 Intgroadonal mtl Ccie1te de •;e?uu1eo;o San Jost!, ACNi!R/PHUD, 
1qn, pao. 2. 

~ z~ de febrero, 1%5, cág. 11 y E.L].U, 24 dti febrero, 1965, p.;g, 17. 



. ini ~ª~ ... ".'~.. lo_~ t~efug~ados 

asi"~tefic:ia, d~: la· :º~u~~·~ 
en. cerltroámerfca y México recibían 

L·~s . ~··i,~·~·~-~~-~> ·~~~er~~~-- y el.-bajo 

t~efl.tgi~ct'OS·:.·c~n·tróam~i; .. ica,ri'ós·: Sob.re, t:odo a p'ar~tir 
fuerO~ · un _··.¡~~6me·n~·· :eY.i::lusiV~ :. ·d~. Méxiéo. Por 

crisis más amp'lia· Y. ··d~:.°· gran alC:ance en 

de los 

de 1995, no 

el contrario, 

materia de 

'reconocimiento. La faltá de' recOnocimiento de los refugiados 

cent~oameri1:anOs en México f1..1e en realidad. parte de Ltna c:c-idena 

de politicas contt-a la inmigración Qt.te se iniciat"'on los 

Estados Unidos y se e:ttendían hac1a Canada y México y se 

presentaba también en Costa Rica. 

Hondura=.. por ejemplo. un pais que recibio refugiados 

tanto de El Sal.vador como de Nicaragua Cy unos pocos de 

GuatemaJa> recanoc1a y atendl~, seg~n fuentes oficiales. sólo 

al 50 por c1ento de los refL19iados en su terr1tor10 en 1985 74• 

En 1986, llegó a expulsar a más de un centenar de refu91ados 

gu.:.~temal teces 7~, y ya p~ra 1987, con unos .300 mil refu9 i ados en 

su terr'itor10, HondLwas. un oais de 4.5 millones de habitantes, 

cerro sus fronteras a. los re1uniados 76• A partit· de entonces, 

¡¡umentó el nC:1mero de refuai.=.dos no reconot:idos. "" los cuales se 

!es consideraba "llanamente ccimo indocumenta.dos". Segt.:'in Ltna 

estimacicm, su número alc"1n;::o los ::ou m1 i 77 • 

73 ELl1.L 16 de 1urzo1 1997, rág. 11; y lle1ss Fag1m. Ob. cit .. Pila. 17. 

74 ~ 27 de tU.yo, 19s:i, pag. 19 y~ 5 de junio 1985. pa9, 9a. 

75 G....D1L 26 de ¡unio 1 1986, páQ. 11. 

7ó E~ 24 de febrero, 1~97, pág. 27, 
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En los Estados Unidos se desató. a· partir de 1985. un 

coriflicto -entre el Servicio de Inmigración y Natural12acion 

e.SIN>" del gobierno de ·ese pais y el "movimiento santuario". una 

iilian::a de iglesias de orientación ecuménica qLle protegian a 

ra fugiados centroamericanos y qL1e consideraban que hab ia.ri casos 

de refugiados injustamente deportados7a. Eh 1986. el movimiento 

santuat"io inició un juicio contra el SIN por negarse a 

reconocer el estatuto de re-fugiado a muchos salvaclo1·ef'ios c:¡ue lo 

ameritaban. (El SIN recha:!'aba el 97 

!50licitudes de as:\ lo que presentaba 

por ciento de las 

~alvadoreftosl. El 

movimiento ~antuario sef'l'aló que l~~ concesion de asilo era 

realizado seqún oreferencias politicas: los nicaraoLlenses eran 

más proclives a recibir asilo. dado que el gobierno de ese pais 

(~ntre 1980 y 199(1) no del ae¡rado 

estadoun1dense y, en cambio. los salvaCloreños. qLte provenian de 

un pnis cuyo gobierno era apoyado por el de los Estados Unidos. 

no eran reconocidos dehidamente. Hs1. dut'ante 1985, el SIN 

conced i 6 as 1 lo 

sal vadorefios 79• 

408 

si en do 

n l cat'ac11.1enses y 

que El Sal vc:i.dor 

centroamer1cano que emitiCJ más retu9.1ados. 

c;;ol~mentP. 74 

pa1s 

El enfrentam.iP.ntn en-t:re el mav1m1ento sAntuaria '.I el 

9obierno est~dounidens~ fue part;1cularmente ln tenso 1-iac:ia 1987, 

cL1ando la Suprema Corte de los Estñdos Un1dü$ 1·espe.1d6 unM 

di ctaminaci Lln qut· c.ondena.ba. pPr~on,J.s que pcw moti vos 

religiosos internat•an ileQales a este ült11no PdlS- Con esta 

medida fueron condenados ,:; or1-::;i on dos miembros del movimiento 

santua1·10 por ayudat· ~ sa1v~doref1os a inq;·esar' a las Estado~ 

Unidns. en el e=.t.3do cie T•:n:.;:1s 90• \El movimiento santu~rio por 

78 

79 
~ 15 de febrero 1 19Sb, p.lg. 27. 

so 
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aquel entonces i'acil itaba la. entrada a un gran "número de 

centroamet~icanos ese pa1s 81>. E'i jÜié:id del movimiento 

santuario contra. el SIN. se resolvió._fuer.3:- de la·. Co~"te, pero se 

logró que se promulgara una n~e.va ley sob.J".e el t"'ef_u9io -que 

favoreció el reconocimiento- Y. qL1e .'~l SIN creará en 1990 un 

cuerpo de oficjolt?s profes:;ion~l·es que· r•es01vier""a. los casos de 

asilo.de manera imparcial y que se re~.Ormara el reglamento del 

asilo en los Estados Unidos en favor del reconocimiento de los 

refugiados en general. Al final, el movimiento s=ntuario 109t'ó 

una impor~tante victoriaB2. 

Sin embar90, el gobierno estadounidense tomo otras medidas 

contra el flujo de centroamericanos. En 1987, se puso en m8rcha 

una ley qL.le amnistia a los extranjeros ilegales QUE' pudieran 

comprobar que residieron en los Estados Unidos desde antes de 

198::: y que deportaria sumariamente a los demcts. Notese que la 

mayor fa de los re"fu9i.,dos centroEtmericdno<:. salieran cte SLI pn\s 

despLtés de ese año. Era pues una leqislac1on que buscaba 

desconocer al mayor n1:.1mero posible de el los. Esta ley se 

conoc:io coma la Sirnoson Rodina y aur1que fue muy polémica en su 

mamt!nto no fL.1e muy ef1cc,,;: en real1dad 83• Otro e}ernplo de esta 

actitud estadounidense cantr•aria al reconoc1m1ento de los 

refugie-dos se presento 17GC.:, TlU.lO deo 

ct-ntr·oamer1.::.'.l.nos a Estados Unidos aumentó y también el nümero 

de solicitudes de asilo por p~rte de ellas 6-l. En t~~souesta, el 

SIN anunc1ó una carnPana especial oar·a detener y expulsat• 

a1 

82 

Bl 

84 

Saenz Carrete, ErasllO. D1agnostic: of thg Ceotrql A.!erjcnn •1nretioor, lo the Unjtecl 
Sifils...._... Mé)(ico, (fotocoo. I, 1989, aoto. 2.1. 

~ 16 de enero, 1991, pág. 3. El SIN oenho al l!IE:Oos otra batalla legal. ~l 

~pecto ver ELliKlimaL 15 de r.ayo1 1993; pag.. 14. 

~ 15 de enero, ¡qal, pa~. 1 y E.L..ruL 13 de febrero, 1987, pag. 2. 

~ :S de feorero, 1900, p<i9s. 4 )" 3;: 17 de d1cie.rbre, 1i;ae, p;;¡:¡, Z; y 20 de 
ditie«ire 1998, p~~. '2. 

55 



centroaine1•icanos, par¿;. la c:ual pidió la c:olaboracion de la5 

autoridades me;-:ic:anasb!i. El prooósi to de esti\ carnpat'ia era 

detener el flujo en MéHico. para así no verse en la necesidad 

de atender posibles casas de 1~etugio. Esta col..=;.boración entre 

autori.Uadt:!s m.:>nlcanas y est.:tdoun1denses resulto en la expuls1on 

sumar1ci desde Mé:<ic:o de unos 165 mil c:entroamer1canos entre 

1989 y 1990, segúna estimación no ofici¿:;l 86, siendo que muchos 

de esl;os centroamet'ica.nos r·esull;etban s~r· r•Etfugie1.dasf!7 • 

La migración de c:entroamer1cano$ h.:.:ic1~ norteam[?ric:a fue 

te1n intensa en 1987. que también Canadá se CILh~Jabcl. del elevado 

número de inmi9ri\n tes cen troameric:anos en terr1 torio 

habl.:i.ba de unos 4 mil en solo los primeros tres meses del afio 

mencionado-, muchos de el los como resultado de las medidas oue 

como Estados Un idos con l;r.;l cr::.>n tron.m1?r 1 c:c:1nos J lF.-r..¡a 1.:s. PG•"' el lr:i 

Canad6 también empe=o a 111nita1• la ~ntt·adci de =entroam~~icanos, 

diciendo qL1e ten1ein que tramitar su tontl•ad.:. ~ d>"..> l lci9,:H· 

Ccl.11ad.;., por medio ae los consulaa.:s de ese pa1s en Estudos 

Unidos o en otros oa!ses88• 

El fP.nomeno c.;2 los Pe"iug1c.e1os centrc...:.merJ.c¿¡nos se a9Ltd1;:a 

en 1983. SLt nllmero ha elevado t..:,nto, r¡uP sA convierten en 

vna c:..:'lrga para laic-~ p:~ds.;;!s ~ donde lll~gan. A:51. SE le~ n·:.::1a::a 

por su c:ant1dad, c1et·to, pero ad~mas e::iste un patt·on Pol1t1co 

detr.:i.s de e5te rec:ha::o. mismr.i que ~f? ob8E>r".1.; ···larMmente ~n el 

caso antes v1•to de l& &~t1tud del SIN estadounidense. y aue 

c:;ons.iste 

9ob1et'nos mov1mionto~ polit1cos 

l~ 15 de d1c1embre. !9891 pag. 40, y~ 15 de d1c1e,Mlre, 1988, pa;g. 21. 

Bb ~l6deene10,!1'1!,pag.J. 

S7 lJ!U,_ 

sa The Meüco Cjty Nl?!!s 24 de febrero, 1987, pág. é )' ~ 2 !le ta,.zo, 19871 p/19. 15. 
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considerados por Estados Unidos comO oarte di:il "comunismo 

inte1•nac1onal'', a saber. las QLlerrillas de El S~lvador y de 

Guatemala,· y e;l erltonC-es gobierno sandinistM en Nicaragua. E:n 

Hév.ico, por ejemplo; al gun·as personas cons.icteraban los 

re·fugiados. qual:emaltec:os en Chiapas como ;;impatizant;es de la 

. pu~t~ri l la guatemalteca. Esto l levarf il .;.. considerar que las 

baJas tasas de reconocimiento 

. cen troamerfcanos, pues. obedecieron 

de los 

par· te 

refuqi.adoo;; 

esta 

"~iscrimínaci6n 11 oolftlca, propír:l de lá ~poca de la Gt.terra 

Fria. en lei. cu~l se bus<.:aha detener la inflL!encia. "comunista" 

en el continente americano y en el mundo entero. pat•a el caso. 

y muchos re·fLtgic.i.dos er.;i.n considerados como inf 1L1enc1a 

"comunista" .;n plena d11:'usión por su 1'1UJO a otros oa1ses. 

F'or otr~ parte, 85 importanl:e sef'íalar oue los Estados 

Unidos. tc=;mbién a c:;:;us~ de la Guerr¿¡ Fria, t-Jerció una notable 

influencia en Centt·oa1ne1·1ca. Al !lepar Ronald Reaoan ld 

pri=:osidenr:ia en 1982 Esl: ... ""\t:I05 Unidos de5arrolla una polft:ica m;§s 

.:\Ores i va ha.e i a Cen troamet· 1cE\, canal 1 ::::ando m.=i.s recursos a prupos 

90D1e1·no:. c:Je derec:na. en contra de ~rupos qoo1ernos 

"comun1stas" 89• Esto act•ecento los contl 1ctos arm¿¡cJos en l:'i 

re91on, ~umentando el flujo de ri;¿fuq1ados. Esta 

1ntens1ficac1on de la GLterra Ft•.ia Centroamerica. creo 

Honduras o Co;:;ta RJc¿¡ que rec:ibtan mucho~ 1·efugiados 

centt·oamr:1·1canos, pue= por 

refugiados y por otra parte comprometiO en ocasiones 

t·econocimientu por los cr·iterios pall.t1cos e ideolóri1cos de Ja 

entonces luc:h::i contra P.! "cCJmLm.ismo". 

89 Ser11udE><:, LJl1a. G.i.::irra de fia1a 10tens1ílad. fie¡¡c->o rnntra Centrcaa;erjca M~dco, Siglo XXI, 
1r;a1, pags, 60-81. 
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.2.2. El p_roblema. del reconocimiento de los refugiados en 

México. 

En 1980, habla bastantes asilados pol1ticos en Me>:ico. 

Según da.tos de la Dirección Gene~~;;l de Servicios 11.igratorios de 

,la Secret~ría de Gobernación~ hasta 1981 h¿¡bian 2.502 asilados 

c:¡ue proven1an de 19 paises diferentes. La mayor1a et'an chilenos 

(902>. Y los asilados de Argentina C333). Bolivia C332). 

·Urupuay (3171. Cl.tba (2(1(1; y El Salvador (1.31). sumaban mas de 

un centenar• en cada c:asa. Habla en tonc::e<:::: 87 gttatemal teces 

a"sil~dos. Los r:1si lados de? otras pal ses SLtm.:ibi:ln menos de 

cincuenta· en cada caso 1l'. E:.ta cldse de ast lados nermanec1eron 

durante toda la década de los 8u 91 pero se soort:?puso a ellos el 

fenómeno cuantitativamente ma~ .. or: ql.tt? t0.-l de los retu91ados 

centroamericanos. <D+::' hE?cho. en adelante se dejara a los 

asilados políticos lado. par:'\ centrar el tr·c.~baJo soo1··e i~. 

cuestion de los cent1~oamer1canos, qLte 

diferente ¿11 de los e1si lados). 

tenomeno algo 

nt:1mert1 de refLU'Jlados En l1t?,:1cu. GE":":!Un e:-O.tl.1Ttctc1or1es de la ONU. 

t·ebasó l.;. cantll.Jc.-id UG- ~1:.1_, m1 l 9: v la .inmen·.=:.-\ m::1yoria. mC..!:O del 

noventa por ciento de ellos, oroveninn de solamente dos paises 

centroameric~no5: El SAivador· ~ t3u~ten1ala. Adcm3~. mu~ poco5 

cont,_,ban t:on ~1 1~econocimiento 

parte del qob1erno me;~1c&no. Scln 

refuo1ados o asilados pOt' 

4ti m1l reiug1a.C1os 

9uate1T1altecos de f.irupos étnicos que esteib"1n i=n 121 s111'este del 

90 

91 

92 

41 col0t:biancs, 41 nicaraüenses, 38 espartales, :'9 haitianos, ¡; hraslierios, 9 do.111nicanos, 9 
~E-nezo!anos, 8 peruanos, 4 oaraguavos, 2 ec:uator1anos, un pr1e90 y un i:lsilado de la entonces 
t.n1m SoviH1ca, nhora Co~ . .m!ClaO de Estdd~ inl11!pt'fld1eo:;i;;. ~ 12 de JUiio, 1982, 
nág. 6. 

De hecho, en 1981 se concedió a~1io a 35E oersonas. ~22 de Julio, J9B2, c.;g. 3 
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pa ls alcanzaron dicho .reConOcim:Í.ento. 

e)1cepcfonales, r.io .lo- ob tw/-ieron' . 

Los demás, s.!\J vo e: ases 

. La tra~sf~0

t•mac'iOn drastic.:i: de la cuestión del r~efu9io 
Mé><ico .a partir.de 1980 es clara. Antes de ese affo sOlo hab1ct 

refugiados que entraban dentro del concepto m.:is estrecho de 

asilados polltic:os, cuienes habitualmente eran de origen 

urbano, con una instrucción académica bastante si9n1ficat.iva, 

en números relativamente reducidos y de mL1chos pn1ses 

diferentes. Varios de ellos eran inc!u~o personas distinguid.;s. 

En cambio, después de ese aHo se a~H-egara una enorme cantidad 

de pet'sonas. casi todrts el las de sólo dos pal<:~es 

cen~roamericanas <El Salvador y Guatemala>, orado más 

modesto de inst1--ucc1on y no siempre de origen Llrbano 93 .. 

A partH· de- 1980. el flLt,la de refu91ados centroamericanos 

hMr.iM Mé~dco crece t;;nt0 q11e por tad21.s oartes eiparecen sef'rales 

del pl"oblema de reconocerlos y e.le br1ndar·lf~•s 13 asistencia 

correspondiente. En breve: el reconoc1m18nta de estos 

t•efurdados se vuelve Ltn problema ._,mplio ;..·manifiesto. y las 

medid~"ls del gobierno me:ncano e incluso del HCNUñ'. terminan oor 

la zaga de los acontec1mientoa. 

Los refug1ado!:i centro<.1mericano!:i aparec:1eron hacia 1979 

cu.=.inLlo e-ra Pr'8Sidente Jase LUoE'...: Fort1llo. como Ltn fenómeno aue:: 

alcanzo de manera permanente o orolongada l.=.. c1fr~~ de varios 

millare:a de,. persone:1s 94. Rsl como se rebasó el t1•¿ttamlent=o 

jL1ridico trad1c1onal e~:istente en l1é;:1co, el cL1al contemplaba 

sóló de asilcidos. ool1t1cos .. Lrnos pocos centenA.t'Ps: qLtC aoarer:íein 

a part1t• de coyunturas pollt1cas súbitas en su 0&1s d~ origen y 

OLIE' los obligan saltr durante periodos m~nos 

¡3 
~ 28 de abril, 1987, pil~. ;:¡:, 

We1ss Fa¡.¡en, Ob. cit., pag. 98 
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determinados, generalmente dt:: no mas de un arlo, despLtés cie lo 

cual el fenómeno ter-minaba. Los 1~efugiados centroamericanos en 

c.:.;:;lmbic.1~ no siempr:e podtan ser tratados como asilados:; pOlitiCos 

porqL1e no todos eran perE.eguidos poli ticos. 

Es asi que el :22 de julio de 1980 el gobierno.mexicano 

creó la Comisión 11e>:icana de Ayuda a Re·fuf¡iados CC01'1AR>, L1n 

organismo intersecreta!"ial. de car~cter pe1~manente. encargado 

de estudiar y atender l.?.s necesidades de los refu9iados en el 

país <Esta Comisión esta integrada oor el titular de la 

Secretar:ía df? Gobernación. auien es tamb l én su presiden te:; los 

conseJeros propiet.ar•ios son Lo3 Secretarios de Relaciones 

E:<teriore;; y del Tr•abaJo y Previsión Social). Sin embargo. la 

COMAR carece de facultades ejecutivas. la c:u..=i.les conserva la 

Direccion Generi.'\l de Servicios Mipratori.os de la Secretaria de 

Gober11.ac1ón. Esto significa que la COMAR solo se er11::ar9a de 

asistir a los refLt!=Jiados y no de determinar su calidad 

mig1•ato1·ia en el nals. 

Durante el gobierno de Lópe:: Portillo. lo~ t•efuq1acJos 

salvadoref'los, que era.n entonces la inme1-,sa mayorla. recibieron 

a.y1.1da. ~01· 0~1·te del Qobierno mexicano a tra.ves de la COMAR, 

porque en esa época la pol1ticd de M~xico l1acJ~ C~ntt·odmet•ica 

condenaba la 1nt8rvenc1ón eE=.t.adoun1dense en la re91on y por 

tanto ve1a con s1moati~"l a es-cos refu~dados. F:ecLtérdese nue los 

gobiernos de Francia di=- Mé::ico rrn::onoc1er·on ~1 Frent.~ 

FarabLmdo Mcwt1 d!::'.' LioerRcion Nacional (Fl'ILN} en 198.1 1 una 

orqanizacion a.r1nc0.dc1 QLlt· se oponlcl al gob1ernn s.=1.Jvadoref'io. No 

se pLiede.hablar do un.,,. crisis ri?alment:e 9r·ave de reconoc1mierito 

dLtrant;~ el gobi<~rno de Lope= Portillo~ pues ~$te r~o.:;b1erno 

t;rindo ayude:• a los r•efu91adns salvadorenos. La cr1s1s empezó 

r&ctlmente a rai~ de la llegada d9 Jos r8fu~1ados de Gu~t~m~la. 
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Lws refuq iacos gL1atemal tecas campesinos y ae gru'po etnicos 

·fueron de~plozado:. de:: sus 1L19ares de oripen por Ltn operativo 

antiinsLtrQente del '°""1ercito ~Juatemalteco y recibieron la mayor 

parte de lp c..t:~nc1on n=i.c1on.:ol e inte1•nac1onal. Lleparon desde 

principios de 1981 y se asentaron en campamentos cerca de la 

frontera con Guatem¿da~ en te~Titor10 me::icano. Al principio 

las autoridades mexicanas se limitaron deporta1~1os a 

Guatemala. aun cuando con ella oanL::tn en oel191~0 la v1di( de 

estas persona.s. Los agentes de 5.;rvicios Hi9r19torirJs de M~:dco 

cíec:1an QL1e se tr1:,1.taba,n de m1ezrantes economH.:os 95 , siendo éste 

su argumento predi lec to para no reconocerlos como refugiados. 

Diana Tot•res. ento:ices directo1·a de Servicios Mi~1rator1os, 

declaró que la afluencia de estos "cientos de miles de 

inmi91'antes 11 provocaba "sQrias" pres1ones parM 1~ economíí::l riel 

pai"s S'b y m~s adelante jL1stiticaba la deoortac1on --a la cual 

aludía con ei eufemismo de ''crite1·ios s~lectivoe'' para atender 

la inmigr~ción-- eef"íalalando que México no podia rf.~spondi:?r 

debidamente a l.a.s necesidades económicas de SLt propia población 

y por io tan"to no poa1a ayudar a jos ceni::roamer1canos Q"J Ei 

gobierno mexicano deportó ~rancies cantidades de refur.iiados 

gL1atem,.:¡ltecos (Url05 2 mil. segün c1ert~f5 E':.tim€tcione.:;) desr:IE> 

mayo de 1981 y dado el e~c~noalo, un autw1· p1e11~a que ~~Lü fue 

lo que ocasionó la renuncia del entonce=. Coordinador de la 

COMAR, Gabino Fra93: la s1tuacion fue tan delicada quG al te::tc 

de esta renuncia nunca se h1~0 p[tbl1ca 99• 

97 

98 

~ 28 de junio, 1987, pág. 3. 

~:ldi!jul10,!98Z,págs.ly32, 

ii"uiz f'eralta, \11ctor1a. 11r1aen ·• gyqju.qoo d1H prpolna ar reiua1ados ouatwf!!tecps n Mf~ico 
~Nhico,l.J.IAl'lltes1s),l990,\'.l~Q.7é. 
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El resLtl tado de e-sta poli tic a 'ilte qu~ Servicios 

Migratorios. terminó por E>ntre9ar- "a. Ltn número indefinido de 

guatemaltecos al eJérc1to de aquel pals'' He incluso a atacar 

a ios -refugiados asentados en te1•rirot"ic c:hiapaner.:o. ·En Ltn caso 

se .quema1•on laS chozas de los t•FfLtgictdos. dispersando a mas de 

un mi 11.:,;.r de gua tema! tecos, .:c:dem.:..s oe ahu).-emtar a Lin.oS 

periodistas que estab::¡,n con ellos JOO. Cabe- ser'íalar que dichos 

actos fueron celebrado'::':. ocr Lm oer·iód1co. d1ciendo que 11 1al 

fin!" se deasalojaron a lci5 refugiados. los cuales ya habían 
!O! t;:t•eado "más Que un.;1 colonia en territorio de Chiapas" El 

gobi~rno tambi en cr&1a oue los campamentos eran una amenaza 

para la soberanía de! na1s. El entonces Sec:ret .. "'l.rio de 

Gobernac:i on, Enrique 01 i varF.!s Santana ~ declaró. qLte se evi tar1a 

redu91 actos se con e entraran en lo qLte los 

102 con lo cual aludía a los c¿:¡moamentos. 

oue llamó ''ohettos·• 

Sin embar90. hacia Jur110 de 198.::, la COMAfi.· considet'O ..'I 

estos guntemalf;ecos coma rQfu9i..=1dos 103 pes'"'r de- que 

Serv·ici.os Mipratorio;:; no los ar::r-='ritC1b2. En e:-nEro de ese cif1o y 

desoué!;: de une;. reun1cn con sl Secretario de Gobernac1wn. el 

entonces Coodinadot• de la COMAR, Luis Drt1= l•fundst~rio, declat•ó 

1·1ctL1 .. 111 comprometido 

sLtspender la= "deoor·tc;nc 1one<:> mas i v,,1s" !04 Pero fue ha<;;td 

octubr·c-· de ese ario. qw:oi se inic:i~t'an esfuerzos reales 

tendientes a le; .:1tenc1nn de .:?strJs relug1dd.Js. El ACNUR abrio 

~ 31 di: octuot'e, 1'7'62, pag. J, 

100 U~ 28 de octubre, 1992, p~g. l. ~ nu.11. Jl3. 1 e1e nov11?1Dbre de 1992, pJ9, 6. 

!O! El tfgraldo de f'lf~tco 30 de octubre, 1902, o;ig, J. 

!02 ~ 24 de Mero, t9a2, par¡. b 

U.a~ 29 de junto, 1987. pJQ. !. 
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L1na r"eoresentaciori en MéHico y firmó el 5 de octubre un 

Convenio con -f!=!l gobierno me~dcano µar·a ayudar a ·1os ·refugiados 

tos ··y el_· e.jérCit~ ·mex1cano declarC1 que protegeria· a unos 3 mil 

·de ellos en Ctil.ap~s, que et"an amenazados por tropas 

gua~~malt_ecas .qu~, ·incursionaban en territot'i"o mexicanolOó 

de las preocupaciones que e:~tet'•nó el Al to Comisionado del 

ACNUR. Pawl Ha.r-ting, en una cat"·ta enviada al gobierno me}{ic:a.no 

en noviembre. en la que dec1a: "He tomado conocimiento de 

diversos hechos QLte afect~n la seguridad de refUQiados 

guatemaltecps territ::orio mexicano~ en pa1•ticular pot' 

provenientes del incident::es creados por grupos arm::\dos 

extel"'ior" 1º7 • 

Después de 1982"; con el gobierno de De la Madrid. los 

refugiados ya recib.ii=ron asistencia económica. A los 

salvadoreffos. dich~'1. a,Yuda se les retiro completamentF.:< 108 , 

e.orno se ver~ mas adP-lante, y a lns reiur1 J ados 9uatE:'lnal tecos de 

grupos etnicos se les ayudó casi e:~clusivam~nte con d1ner1:: 

oroced2nte de instancias 1nter9L1bernamentales o cte oobternos 

extranjeros. 

A partir de la adm1nistrac1on del ores1dent~ /1igLtel de la 

11.:idt·id~ quien asu.n10 su cargo a fine;:. de 198~. P.1 conflicto 

cent;r·oamer.icano se con templctba ccimo un 1•11.:isgo que amr:nazatta con 

e:;tenderse h.::i.r:ii'l Mé::1co. Se 1-eco1·dara que el escenario más 

"calient~" de la "9uerre1 frt¿i.'' entt•e 1.::.s i:ntf.:ir1c.::.-s dos 

superpontencias. Estados Unidos y la Un1on Soviética. estaba en 

105 

!Ob 

107 

JOB 

~ 6deoctubre,19i12, pti~. l. 

~18deoctubre,l'?El2,ptig.1. 

~ 3 de nov1e~re, 11782; y~ 4 de novie.?bre, 1iS2, pag. t. 

O'Dogherty, Laur~. Central Jherican§ !O Mexico C1ty: uprpoted and sjif')r@:d Washington, 
C-eor9eto;m, 1988, p3g. lZ 
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Centroamérica. en particular en Nicara9L1a, El Salvador y 

Guatemala. Los Estados Unid.os. por mot_ivos de '.'~equridad" 

nr:tcional -como Ee e~CplicO en la introducción-, QUer.ían ·evitar- a 

cualquier precio que la Unión Soviética extendiera su 

influencia en el area. Asi, la política de seguridad nacional 

asumida por Méxíc:O hacia 198Zi resultó set', e:i alguna medida. 

una prolongaciCJn en cii::.•rtos aspectos de la política de 

se9Lw.idad estadoun1dense1V7 • Nótese la si9L1iente declar.oiciÓn dP

Mi9uel de la Madrid: 

"En el caso de centr·oameoric:a nos encontramos con .;h .. ern mpy 

cercana a ogsqtrq5 en lo geo9rC1.fico y en Jo político. No 

podemos pe.-rmanecer tnc i ferentes s;,1 r1esnp rn•e en ¡:rafla 

11na ouetT5! q;:r.ngral 1-ada en €1 árpa 1 que se 1;;1ga 

pt"'olon9ando un estado latente de quer1~a. que ha afectado 

va a 1'1éxi.r::o en sus rel;u:ion~s econó1rt1c.:.s ;:::on el a1··ea '/ que 

~os ha t:i·afdc; r?l oro~lema de los r~fu~¡j¿¡dos" 110. 

En términos velildo-:;.. paree 1ere1 dec l ~·nos oue se Uüber í ¿¡ detener 

en la frontera sur la e:{pan:,1cin del conflicto c::e11t.r·oamer1cano. 

Por otra pat•te. les reiu91ados guatemaltecos por 3U pa1·te. erAn 

sospechosos de '.=.;et· contra le:. dos por Tut.=>1':.'.ets qu.t;-; e-n dec 1 ar.;ic lenes 

of1c1ales no se ident1t1cabr:i.n con t:laridc.d. Asl, O~car 

Gonz~le=~ er1tonces Coorc.llnacior '3c:-ner·ol de la COMAF:. :ertaló de 

manera ~mb19ua y cuntr~dJctot·1a, lo siguiente: 

109 

110 

111 

"A los gnmoc:: o farc1one5 Q•lí.-' DLtE?dim estat' df?trgs df' 

los rei11•1imdoe og Jes vs.mp¡> .<i <~.::>J@r, 01 

n"1die, el cmd-,.ol dc-o jd J"rooti=>rrJ: sin 

movimiento de gur:itP.1néd tecos 

soberaoi~• nacional .,jtJ • 

PCl!lP 

1Tl:::lllOS de 

embargo el 

Carrillo Curi, Vert.o1ca. LOS rejljtiia<lp<: w~a[1grnc;, en nex1rn: un praolR:!a de "eo11rjdad' 

~l1h1co. UNl'i1 (tesisl, 19591 odgs. f y II. 

N~20dedic1~1bre,!984,uags.:1b.Elsubrayadoes:st".R.1J. 

E.uli., :s de JU]io, 1184, pag.J. /1'uevar.1t1:iti? el subt:iyado es 1:10. R. W, 



El énfasis en el discur.so oficial en torno las 

refugíad~s está pue=ito en el:control ·de la ·frontera y en la 

amena:;::a que el confl·icto armado,en e"! área signiT.i~aba para .la 

s"e9uridad" Y la intEigridad naCiOrialeS • 

. MéxicO febret:.a· de 1983. Paul 

Hartin9 ·-el AltO 'Comisionado. del ACNUR- se entrevistó con 

Miguel de· la Madrid y este último se comprometió a proteger a 

las .. t~etu9iados en la frontera sur 112 • F'ero todav1a no se les 

t"econocia y ·eso causo a finales de 1983, un enfrentamiento 

entt"e la CDMAR y Servicios Migt~atorios. Todo empezo cuando el 

delegado de Servicios Migra·torios en Chiapas aeclaró OLle se 

debia "limpia1~ la zona _ironteri::a de e;:-cranjeros" y añadio: 

·~Aqu1 no hay refugiado-::;, ni quiero sabc=.1' de ellos:; los 

echa porque son una grave carga para el pa1s y yu soy 

rt1e:cicano de tiempo completo'' 113 • 

Según la COMAR. Servicios Migratorios en Chiaoas dió Ordenes .3 

sus n.qentF.?s de hostili::a1· a los refugiados en sus campamentos y 

que ='dem:~s ,,mena:.:ó .::11 oet~sonal de la COMAR. F'or e!:5ta 1~a::ón, la 

COMAR amaqaba con retit~arse 

retug i ad os gua Lemal tecas 114 • 

su~pender la dyuda los 

Con e•to se hizo patente que e::i~~o un e11fr·entam1ento 

entre instancias 9L1berna.mentales: oe una parte la COt"'1AR r:cimo 

una i11:::.taric1a de l\]'Ud.:\ a los rPft19i<""l.dos c1L1.:.te111altecos oue 

"human t teir10", y de otra oarte. Ser·v1cios 

Migrat.ori.os, con l!na ac:t1 tud cor.tr.::.rid ~"'l reccnoc1.-nie-.n1to ae los 

t12 

113 ~ 21 <1e octutire, 1933, paqs. 1 ~ 4, 

114 ~ 1 de no~ieiulre, 198l, p<ig, S. 
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~efugiados. Con la lle9ad~ de Mlguol de la Madrid la 

oresidencia dt? 1.::1 repL1blica, la doctrina de la se~w·idad 

nacional predominó sobre el reconocimiento y como muestra esta 

su Seolmdo Informe clp Goh11=>r"OQ (1 de septiembre, 1984) en el 

que el tema de L=t .,;e9t1r-1d.:.\d nar-iunal est~ listado en el rugat" 

12 de los temas tt"atados y es mas tmportante que· la necesidad 

de "mantener la tradicion del 

refugiados, el cual ocuo6 el lu9ar 

.;1.silo" y 

númEro 14 

proteger 
115 

los 

La politica de segut•idad nacional de ese r•égimen, puso 

énfasis en evitar la "desmexicani;;:acion 11 ·de la 'frontera sur del 

pals e impulso un serjo programa de "fo1 .. talec1m.1.ento de la 

identidad me:-:icana" en ~sa ~ona lió. Ello significaba oue, sin 

c.er1 .. ar la ft•on ter-e:. sur. se buscaría "controlarla 

adecuadamente". segün dec lat~ac iones del entonces ·sL1bsecreta1"io 

de Gobernacjón 1 Jor~-~e Carrillo Olea ili Luego que 

" .•. dE-bemos E:?vitar· la instalación de nut?vos ¿¡sentdmientos (de 

refugiados/F.·~ W. J, reqL1erimos de mayot' c.un"trol pe:tra saber 

quienes entran y quienes salen" 118. cu;;il e 1 aramen te 

1nct1caba que l .. ~ 0011t1ca para con Jos rerup1acios 1~st:aoa 

pt·ec.edida por c:L1est1ones de sequridad. 

L1::JS c<-;ontt·oamet•icanos que ha.01C1 en el pals eran vista::; c.:c:imo 

sospechosos y un celigro cara la seguridad nacional. En 

consecuencia. el ma~·qen de :;.ccion de los ci::ntr~admet•tcanos y de 

los. e::trcir1Jerus en gs-nera!. se ri:::dLLJO t:::'n varios. ámbitos. 

115 E.Lila.. Z ae sept1e111Dre, Jlf84, p~q. !. 

lió EJ..J1.LL :s de julio, t!194, p~g. J. ~ 25 de julio, 19!34, p.1g. 6. 

117 illil.... 

El..D.LL 25 de julio, 11784, p:i:q. 3. 
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!J Se restr1n9ier:-~n sus espacios laborales, sobre todo 

en el sector público a 'partir de ,lunio de 1983 pr.i.ra 

lqs eHtranjeros en gener.al, inclu1dos los asilados 

pÓli. t1cl?~ 119 • 

<2) ·se.detienen y deportan de maner.a generalizada a 

centro.americanos en el pals, fueran a no refugiados, 

cor, e:u:e-pción de al9ur1os refL19iados guatemaltecos de 

9rupos 

éstos 

étnicos 
120 

y de los as1laoos, y vt?ces ni a 

3) S~ obliga a muchos de los rei·L1g1ados de grupos 

é-tn icos 9uatemal tecas, la ffi<-'l'tori e1 reconocidos ya como 

r12fl1giados, d r'eubicarse en regiones apart.:~das de la 

front~rü entre 1984 y 1985 121. 

El 10 di=: muyo de 1984, cL1anUo se habla decidido por pa~·te 

del gobierno 1ne::1cano reubicar a los re1'uqic1do~ gt.1atemaltecos 

de gt·upos étnicos a asentamientos le.lanos de la frontera, la 

Sec:ret:~rla i.Je Goberncicion ~nvio a las oerióclicos el si9u1ente 

comun ic:ado! 

IJ9 

12ú 

12J 

" ••• ha lle~ado St.L fin el asantam.iento de 

ppllt¡cp~, sino que llegan busca de .neJores 

condic1onPs; Pronóm1c:-.eo.c .'! no nucq11e P"'' 1grPn 511s 

uci_~. El 9ob1erno los ponf'"! en la d1syuot1va de irse 

.:;, Campeche o repatr1ar:e. La dec1s100 es v.na med1de

de 5epurjdad nac1oodl porque su afluencia pone en 

Se. cancelan todas las 

atenciones que tenían del pa1s. ya·que cuentan c:on el 

apny" riP.l ,')CNUF. El tr·d~lad1J es L•r9ente .v se trati'l.rá 

C.wriiJo Curi. r.ti. cit., pcig. 183. 

E~ 15 ae iMno. 1966, pág. J3, 
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cerca 

oue sea· ·un··mOvi1Tiient'o 'voluntario.. El ·gobierno ha 

ll)ed1d·6: l~~ ·~ .. ·~~cci~·~~:~ · c:o~·t·r.aria.s q.ue p~ede haber en 

ra: oPinióh.>~¿b:{:i·~~·· in·t~·~~·na· >y· del ·el.ero ciue tiene 

dem.'=:'5, i. ~ci~'(i·~·f'.·1,u.~,~~·i·a .~ 122 ., , 

Lá tOleranc:.:La hacia los ·refúgiados guátemaltecos asent.ados 

frontera· con Guatemala, unas 46, 000 personas. es 

solamente provisional y fue resultado de Ltna situación de 

emergencie1 que amenazaba can cre;;:w dificultades fronterizas 

para 11é>:ico. como se vera el apartado 2.3 con detalle. El 

entonces Coordinador General de la COl"IAF-;, Osear Gonzalez, 

sef'faló aue no podía "requlari~ar la s1tL1ac1ón de los 

refugiados guatemaltecos. porque no hay n0t"mas le~ales •.. que 

permitan dar ese paso." F.'ecLtérdese que la figura jurídica de 

t'efugiados aparecio en la 11:;'.'y me::1cana mucho después, en 199(J, 

y la nocjón de as11ado oolitico no se ajustaba apropiadamente a 

la si tuac1cm. A los re'fL191ados SE l&::. consideraba un h?nOmeno 

pasajero y as1 lo expreso Oscd1• 

est~dia en ~lé::1co era ''tt·ansitor1a'' 

Gon::ale.:, 

123 
diciendo que 

Hacia 1964 1985. la afluencia de refu9i.:idos 

gu~temaltecos de orll4Pn f't:riica rp.•e sP. .;'l'=r:>ntah"'ln en l?l estada 

de Ch1aoas se detuvo y su poblac1on se estabilizo 124 . A fines 

de 1988, Osear GonzC:d-:::. de la COMAR. declat'ó que los 

refug 1.::.dos guatemaltecas del sureste deJaron de :=.et• una amenaza 

pc..1·a la se9Ut'1dad nacional del ua1::; 125 . Con el lci ¡:;e c:et·r•u 

12:; 

125 

Carrillo Curi. Ob. cit., pa9. 152. El subrayada t'S 1110. R,W, 

El Sol lle l!fXJCO 1 de abril. 1997, paq. a. 

~ 16 de eoero, 1985, pags. 4 y 27, ~ 11 de enero, 1984, p.\g, 2, l..!tliLOO. 
~ a de novier-bre, 1993, pag. 6; y ~ 17 de junio, 1985, pilg. S. 
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ciclo de la poli ti ca hacia los refugiados: la aue corresponde a 

la de la mencionada seguridad nac1onaL 

·)(- ... * 

Existió Lln gran número de campesinos guatemal teces 

refugiados en Mé>:ico que no permanec1eron en los campamentos 

justo a lo largo de la frontera del e.stado de Chiapas, y que no 

fueron asistidos. Eso:; refugiados guatemaltecos "dispet"'sos"~ 

como St:? les conocia habitualmente, s1.unar-on alred~dor Lle· óO 

mil126 . 

En 1987~ la Comis16n de ORrechcis Humani::i~ de Guatemala 

sef'laló que de los casi 150 m1l refu91ados gL1atemaltecos en 

Mé::ico, el gobierno me:,1c~no el ACr·JUR solo reconoc1a y 

C'lsistla a los 46 mil que er~n de origen étn1co y que estaban en 

camoa111entcis. lus. cuale~ const1lu1an unn m1nor1a so1:3.mente l27 

En los mismos té1·m1nos se e;-:p,.esaba una org.ó1111:=acion de Estados 

Unidos sobre det'echos humanos. Amertcgs liJct\ch 128. 

eran los onicus en ser 

ignora.dos. Desde 1984 a.pa1·ec1ernn qui;ojas en el sentido de oue 

la COMAR v el ACNUR destinaban su atención e inmersos recu1•sos 

ecor1om1 cos a los refug1 ndos gudtema l tecas que est~ban en 

campamentos en t::l =ure~;t.:: me>;icano, <•1 tir:'rririo "qL1e s~ quita La 

ayuda que se habla ven1do dando a los que 

D1str1to Federal sin mcts e:·:plicac"ion" 129. 

hallan en el 

12ó 

127 

128 

Sal..,¡¡d6, oQ.Ji.L p~g. 1. ~ 7 de d1nefll:lre, 1967, paQ. tu y tL1!.a, 25 oe octuD1'f!, 
l9B3, pág. a. Sef¡ún oti'a fuente, estos refu91ados eran 35 •11. Ver~ 9 de ¡uho, 
1'192, ptlg. 15. 

[i1ano dg Yucatgn S de octubre, 1987, pág. 8. 

LUrnil1a.. 2b de .ayo, 19Bi, o.:ig. 18. '/er t¡¡!lbtén al respecto úc.f..l.5..1.w: 14 de 11ayo, lqSb, 
pag. 21. 

L~ 26 de dic1eobre1 1984, ptig. 15. 
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El ACNUR dedico en 1985 t.tn 2 oot~ c~ento de su pr•esupuesto 

mundial total a los r8fu9iados guatef!laltecos en Mth:ic:o aue 

~staba11 cerca de la frOntera. c:on Guatemala., sin que 

mencionara asistencia 

centroamet•icanos el 

para 

pa1s 130 • 

los 

Otro 

demás 

eJemplo m.o.\.s, ouc 

durante las visitas que en 1986 1"eal1zo ent;onces Gl Alta 

Comisionado del ACNUR, Pierre Hocke, a Mé:rico. sólo $e 

mencionaba en la orensa la situai:ión di: estos 46 mil refu~dados 

guatemctltec:os, y no se har::ilo de los demás centroame1~1r.::anos 

e>:iliados en Mé>:ico 131. 

E.l ConseJo Nacional de Poblac:1on (CONAPOl en 1985 afirmó 

que los refugiad os guatemal t;ecos asentados ~n el sure~te 

me:·:1c.ano no alteraban los p1•onrami\s poblac:1onales del 9cibierno. 

ignor~ando también ñ los derrtC•S refugiados centroamer1canos 132 

m1entrc.:>.s r¡ue 111 ,1.flr:i ;.:iriuien\;p. el alc:ald'-"' de l~ ciudad de 

Tapac:huL:.i 1?n Ch j aoas. ser'lalo Que nn i\lcan:::i'lb=.\ el presuoue~:c.to 

para ~l c:recimiento de la poblac1Clf1 en su c:iudati. que se debta 

la gran afluenc1a de c~ntroainet·icanos, y que dupltcO la 

población de T;;.p¿.c:hula en se.lo 5 af'ios¡ muchos d0 las cuales 

presum1bl.o:mente wodrlan ser con:;ide1·adus 1~etuoiados t:n 

EJ Centra de Estucltos f"11gratori.os en la c1L1oacJ oe TlJLLand. 

Baja Cal1füt•r11d, destnco lJ nr·e~enc1A de un pr~n número de 

refLt91ados c:entro~mer1canos en la. ::on.:..t 1ronteri::-a de t'lé>:1co con 

los Est~dos Un1do5 (y senalaba aue este ultimo oais el 

número de centroamericanos se eo::;l;1maba aue alcan:;:o entre 500 

mil v 1 m1llon .30(i ml 1). Se serla Jaba CILH?. no i1ao1.?. atención por 

130 

131 QlU..a_ 23 tle nov1embre 1 1986, ptig. 10. 

13~ ~ 19 de iebrero1 1985, p<iq. 5. 

133 flQye.dade; de Y11rat~n 2 de abril. 1986, oag.!. El H<>r.Jldo de Ké~jcg, 9 d?! abril 1Wl1 pa9. J. 
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par~te del ACNUR a.' estos' refugiados en· ·la trontera norte 134 • 

Se9dn declarac iories .. de. los inismos ·refugiados sal vacJoreNos, 

1988 eran 120 míl erl.M1h:ic.o, de los cuales solo 3 mil 610 era.n 

aten.dido~. por el ACNuR135 .• 

A partir de 1988, diversos lugares del P.als se 

presentaron imoortarites concentraciones de centroamericanos, al 

grado de que se convirtieron a veces en un fenomeno evidente~ 

=:obre todo en Tapachula, Chiapas llb y en la zona 

metropolitan.a de la ciudad de México 137 , cuestiones que la 

prensa nacional comenzó a publicar, en ocasiones con un tono de 

alarmismo. comentando con en·fasis el disgusto d~ la poblacion 

meHicana por le;\ 

vincul~ndolos 

oresencia de tantos centroamericanos y 

d1ve.t•sos df::'litos y al incremento de la 

inseguridad. Los refugiados centroamericanos dispersos 

empe:::ab<rn a convertirse, a parLi1' qLti.:.; de 1S"'88, un f en ome1;0 

m~s notor10, más dtfícil de ignorar poi· parte de Ja soc1edad 

el go~ier•no mexicano, 

Otro fenomeno que PLISO de mc;;ni fit?sto la presenc1a de los 

refugiaUos centroamet·icanos QL~e no eran reconocidos .. t?1'an sus 

organ i :::.ac lOnes. Los primeros refu91ados en su inmensa 

may0t·.ia no eran reconocidns, y que se :::ir9ani2A1·011, fu~1·on los 

salvClduref'fos, QL\tenes creat'on lo Coordinadora de Refugiados 

Salvadoref'ios CCORES) en 1986 y ese mismo af'fo hicieron un 

llamam1ento oara reeil1zar un "mitin" f~·ente;:. I~ r:>mbaJada. de su 

pa1s, para apoyar la oa::: en El SalvadoP l:JS. En 1988 :5e formo 

134 ~ 26 oe no~lelll!Jre, 19561 p~g. 7. 

135 Eztiliia.L 13 de octubre, 19S9, págs, 1 y J. 

W1s.li2c.. ta de nov1eflbre1 19Sa, p.1Q. 2. 

13! 
o~ 30 de julio, 1988. p,;9, b f ~ 31 de octubre, 1900. pag. 1. 

138 El Sol de l1~x1rn 1 de se-pt1et".D1·e, 1986, pag. 9. 
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la ciudéld de Mé:dc:o L3 Casa de El Salvado~, pa.r~ .asistir ·y 

prote9er a, los refugiados sa.1vadoret1os 131 • Ést,Os J'~ei'L1giados y 

sus organizaciones, estL1vieron apoyadas pot" la ·Iglesia católica 

y por un númÉ?-ro creciente- de organi::ac:iones in.dependientes 

llamadas "No Gubernamentales 11 <ONG•s) 14º. sobre todo entre 

aquel l.o;s dedicadas a los derechos humanos y otras que se 

concentraron justamente en la cuestii:>n de los ·refLtgiados. 

Ha9arnos algunos nt:'.~meros: eri México pa.r.J. 1990 habla 

;300 mil retL1giados, una c.ifra muy conservadora aún considerando 

las estimaciones del ACNUR. De ellos 46 mil ouatemaltecos y 

unos 3 mil a!;;ilados politices fueron reconocidos hacia 

mismo af1o como rE1 fLtgiados por el r:;oblernd mexicano~ digamos, 

para redondec:lr 50 mil reconocidos y 250 mil no recorn:lcidos. 

Esto significa que solo una se:{ta parte de los retu91.,1dos eran 

rcconoc1dos. Cinco de.• cada seis no lo fueron. La di=-=propo1 .. t..'.iL1n 

entre los refu91c:i.dw= , .. econocidos, qua 1 ,:i, inmensa 

mayorla pues. y lo=- r-econocidos. 

total. era ya insoslayable 141 . 

trac:c:ión solcimente deJ 

Di versas insti tu"ciones sP.(1,:i,laron esta !=;i tuMc ion cuando en 

1985 s=- org.;,ini~O El Cglprn1ig =.obre pl RPtg lurídicp dRl perec;tio 

de As1 lo por oarte de El Colegia de Mé;:ico y sH enfati~ó que la 

leg 1$lac1on me:;1cana en materia de asilo P.r.O\ obsoleta par~ el 

gran número de refugiados 

c:entroamer1canos en el pals 14:: Ese mismo at'ío iniCldl'On 

139 ~ o oe septietibre de !98E, páq. 5. 

140 Sierra Gu:z•Afl, Jorge L. y otrDs. LLM_1jsj01 Na!""!Q!Jal de OerechOs t!,lcar.os. üia v1s100 no 
~ 11h:ico. Cl'ID y PDH, 1992, p~9s. 51-55. 

141 

142 

Asl Jo sel'taló el ACNrn, pues este or9an1s.ro esti11aba oue había unos 50 ;11 l reconocidos y entre 
200 y 400 mil no l'~coooc1dos, todavia en 1992. El Sol de Méxjco. '17 de Junio. 1992, pd9. 3. U. 
~27dejun101 1992,p~g.1. 

E.Lllu.:tmiL 25 de junio, 1985, págs. 1 y 151 y~ 2b de ¡unio, 1965, p.!19. 3. 
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estudios para reformar la 1 ey Gem"-r51 l de Pqb 1 mc1 pn en materia 

de re.fugi.o l43, una reforma que se sancionaría en la ley cinc:o 

af1os de.spLléS. Esta demora seguramente se debió a la negativa 

por parte del gobierno a ampl1at" la leqislacion en materia de 

retu910 debido SGQUt'C'\mente a presiones provemientes de Estados 

Unidos, como se e:~plicar.t~ un ooco m.?;s adelante. 

C:n 1986. lcl COMl"R declaró que Me~:ico se habia convertido 

en un corredor mi~1rator10 di? alrededor de medio m1llon de 

centroamericanos que se dirigían a la ciudad de f'lexico o a los 

Estados Unidos 144 Estos aunqul? muchos 

refLt9iados. et·an eNtorsionados por· las a.L1tor1dades. Las 

declaraciones Ja prensa con trad i e tortas 1 pero le\ 

1988, y Secretaria de Gobernacion admit10 qL1e entre 1986 

debido .:.1 i?Stos abuso5, tuvieron qLte ser cesaUos. alrc-Uedor de Ltn 

centenar de empleado~ y Agentes mig1•ator1os 145 . 

Se puede decir, oues. que la cuestión de Lln reconoc:imie-nto 

más .:~mpl io de las reTug iados c;entroC'mericanos ya era Ltn asunto 

c:r1tico desde 1986 por lo menos. Sin embarQo, el gobier•no 

mexicano continuaba sin modiíic:.=<r Ic.1 L~y General de Poblar.:ion 

para .incorpor,:\r la f i9ura del refu~iado y sin rit·mar la 

Cqnyencióo de la ONU sobre el Estatuto del h:efugiado y su 

pi-gtpcplp ._.Poi· ou.:--;-· Qu1.::a. le:. t'e=-puest.:t i=sp1:2c1tica ¿.,esto estaba 

cuest:1ones que suc:edti\n fuera del En 1986, las 

aL1toi-id ... 1des migratorias de los Estndos Unidos 01•cJmuloaron 

ley segun la cual se rechazaba cualquie1· sol1c:1tu~ de asilo de 

143 

144 

145 

l.~ JOl'llclda, 13 de septie.t:bre, 1965, pag, a. 

l.ho mas uno, 9 de d1c1Mbre. 19~6, pa9. 6. 

~ 30 de agosto, 19861 riag. 26. í G..l!eW~ 21 de seoti~bre, 1988, pag. 
3. Ver otros casos de co1·ruoctCfl oe algunas .iutoridades gubernacentales en ~ 29 
de JU.'liO, 19921 p.19. 88, ~ J de junio, J992, pág. ], t.a.hma.Q'4 ~b de 5eotiel!lbre1 

1989, oág. 14. ~ 24 de abril, 1999, pag, J, 
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perüonas CUE' detuvieron su hLtld.:t en un t~rcer pa1s oue haya 

·firmado el Prptpcglo del ~sobre Refugiados de !a ONU de 

l.95l o bi~n que haya obtenido oroteccion tercer pais. 

aL1nqL1o? este no t1.ter~a s1pna'tario de dicho b~ 146. 

C1ar,::1mente esa nueva ley estadounidense era un intento 

para c:iue México absorbiera. a los refu~1ados centr·oamericanos • 

.;.,Na set·1~ por~ esto que el 9obierno me~:1cano no firmo dicha 

Cpovenc1po y su Pt.,nt:ornlq .:il mlnimo e] 

1·econocimiento oficial de los refugiados? El hecho es que 2 

despu&s de cromulqada esta ley en Estados Unidos. el 

en tone es Subsecretario de Gobernac: ion encaroado de asuntos 

migrdtor1os, Jorgs Cat•rillo Olea, declaró que r1e::1co no 1ba a 

firmar dicha Cgoyenc;ión ni su ~lli, 1·=> c¡U8 parece 

confirmar la suposicl ón anterior. 

'Cuando 2xiste Ltna 21utentic:a pos1ción de sn11darid~e1d con 

los refugiados -di JO Carr1 l lo Olea- como es i=l c.a.=-o de 

Me:dca. no se requier~e de c:onvenc:1ones. La mera firma de 

un documento . no nos hara ni m~s generosos. ni m~s 

con.descendientes· 147. 

Otro indicio bastante :::!aro al .n:·soec to 

declaraciOn que hic1eret el mismo Carrillo Ole:-a ;:'dgún t1e:-mpo 

dF?spt..tés,, en el sentido de que México ne seria un ·'dique" para 

el flLtjo miorator10 centroa111~ricano hac1a lO$ Estados Unidos 

HB • El intento de Estados Unidos pe.ra del:o;:>n~r a los reiuc;i1ados 

Mex1co. inhibió todavía más el reconoc1m1ento de le~ m1smos 

en esti;: último pc:. ... 1:;;. 

146 ~2~ejuhc,1986,cag.J.'J. 

147 L~ 7 dl!- o.:lulir~. E·''36, oa~. tl, 

148 l3 Joma[?:!, 4 de febrero, i98S, p;;g. 3. 
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Los in'tent"os de E.-=tados UFliC1os por' oi::-teni=r en tis-N1co el 

flL1.jc. de rt:i'tu91ados de Ceni;roamericQ no Oi:"traran ¿¡,hi. Se sabe 

C!L!e el SIN otorgo apoyo a las au"tot•idades migra.torias 

E:?ntrenam1ento. 

P:?.f'¿, ll(ilv~1· a cabo !::t O&Pnt't.5c1cn dt: centr•oamerica.nas 149, lo 

cl\al conf.i.r·ma je, idse de que la politica. de seg:..tr.idad nacional 

¿¡,-, f'!¿.;:1.co hastci. t:i~·ri;;o punto 1'ut: Lllla continuac1on de la de 

Hasta 1988 o 1989 oaret:e ot.1e M~:::l.cw nui:.:o ev1 tar ~·ec:onocer 

oficialmente muchos dsi los refugiaaas centroamericanos para 

evit=:-.r ser presionado por los Est~dos Unidos. pero después la 

situac:ion cambió Y· se r<?ali:::aron B:l9unns intentos por parte del 

Gortari -;..'C'l CL1al sucedió en la 

presidenci.:•. a De la M¿idt•id- para br1ndi1t' reconocimiento :v 

a<zistc-nt:ia a OL11enes lw rEc..1b.i¿¡_r1. En 1991). el gobie:•no 

ll!t::'D:1c.:.:no en con.1unto con el ACNUf::. co!lvocó 1908, a la 

m<.1)0 ae 1989. en la cual 

par•ticiparian Guatemala, Honduras. ~1 SB:lvarlo~. Ni~~r~gt1~. 

Co~t.'-1. Rica. Bt::l ice y !'1é>:1co, pdr.-·. 

coordin:\r esfuer::os en l.:. materia 15J. 

d1sc:ul',ir la ::::.1tu.::ición 

el 

y 

rea 11 zar un Pri"J9rnma p<.:1t··21 reccinocet· .'Y u1'ote~er a los refL1g i ad os 

pn1• medio de la •'lQil.:i11t..16 cJe i.::t COMAF .. en p1.1estos niiqr~t-ot•ios 

estratf..9icos en el tet~ri tcr10 ·•-=-:::ion.':'l, pcir~ di::>"tE'Ctdl' casos 

potenciales de re·fuqiei •; i:,;;:0~1·~.¡r los de :Jtros m1c.¡t·.:.u1t;es 0<":1t'='· ~s·i 

i=vitar la v1olar:ión de su'3 dL•r't::-chos lS!. Gt;'o t::>jE-ffiplo de: esta 

nL!E'bVa c"ICtitud 5::? d¡C r"'n 199(1~ C:L\.0.flrlC ::?-1 90~li:;l'llü 1ílE~tÍC.dOO 

151 

Freltci, Bill. Refooei:~ in M~i!1c:o: nei. !~l'I, C'ld pr,;;:tices en 11~5:.Jr"wey, t'1i2, tl.S, 
Co1:1ut~ fer i=.P.fof;~S, ¡¡a~s. ~:;-:.;. 
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incluyó en la 1 ª ! ey G~nerel ge f'gbl§!c1an la fiql.tra jurídica 

del refug J. ado. 

¿A oué se .debió este cambio en la pol1tica del. gobierno"? A 

pat··tir de 1988 a.sume la presidencia Carlos Salinas.de Gortat'i~ 

y los refugiados cayeron dentro del amb1 to. al menos 

nominalmente, de los derechos humanos. dejand~se a un lado la 

pt"eeminenc1a de la seguridad nacional en Ja cuesten de los 

re"fur1iados, la cual se man"tl.t'.10 durante te.do el gobierno de De 

ln Madrid. Ciert¿imente estr= cambio fue en buen~ medidB retórico 

pues las depor"tac1ones c:ont1nua1"0n. Pet'o en otros aspectos, la 

administración cambia v se creó la Dirección de Derechos 

Humanos de la Secretar·ía de Gobt:=>rnac16n en 1988 y luego·. en 

1990 la Comisión Nacional de Derechos Humanos • 

.-:...A qué se debió e5te cambi.o en lci oolítica de Salinas de 

Gortat"'i? Son das los mot1·•0~.;: 

1) Se 1'incrementó'' la vjgilancia internacional -y en oart1culat· 

1.::1. de.> Est~do!.> Unido~:- en torno c1 los dQrccnos humanos en MéHico 

raí.= del regreso °" le. dG'moc:rac1a d€: los µa1ses del Cono Sur 

durante i;, senunda mitad de la déca.11.~ d~"? las af'l"ns 80. CEn estos 

paises, los 9ob1ernws mili t.:<r&s sallan acapara.t· la 3t:encicn 

internacJ.on.:.d en rnai:er1d de •.-iol.::\c.1on do los derechos l;umanos y 

oor comp~.rac1on hacl.:t.n ·:el" ~lé;:1co. como un pais m.=..s 

respetuoso de B!:O tos derechas humanas152. Asl. durante la 

década dE· les ,,,=-.f"i"ets 8ü. t::•l teme.\ r:JE· los dEr,t:.•chos humanos en 

t'lé;:1co se multiplica1·on las 

or~1an1.:::ac1ones pn el oaís dr,,-d1cados err estos aspectos. las 

cuoles ~Jet'Lieron 1 nilue:-nc ia el 9obie1•no 

rr.e:; icano 153 . 

IS'L 

151 

Sierra GtJzo»an. Jor9e L. y otros. L.L..to¡ti:is1(D N¡¡¡qona! de per¡:¡;hp5 tit1MOQ'i· lila ~ 
911hern"aenl.;I f'fé:oco, CMO y PllH, 1992, págs. 51-55. 

Wybo, Raul. la¡¡ organiucjooes drfeoi:oras de lo;; derechos humanos 11exico ttotoc:op), 1992, 
p~9~. 5-6. ~ 1 de 15arzo, 1989, pa9. 34. 

76 



2J También tuvo oue ver el fin de la 'en't'6óc:es Guerra Fria. 

Desde 1988 disminuyo el enfrentamiento entre los Estados Unidos 

y 1~ Unión Soviética. Ese af'l'o Reagan visita Mosct:i y .reali2a su 

célebre deClarac:ión de que la Unión Soviética "ya no es el 

i.mperio del mal". En 1989 la URSS se retira de Afganistán y 

ORra 1994 se disuelve y deja de:? ser la "amena::a" que los 

Estados Unidos h.ab!an supuesto que era. El fin de la Guerra 

Fria reperc:ut1c, entre otras partes, en Centroamérica~ la cual 

·ya ·no fuJ:? vista de<;;de er1l:onces como un for.:o de "amenaza 

comunista". pat~a Estados Un1dos. Para 1990 los conflictos 

armados en la región estaban, salvo en GL1atemala. por terminar 

y el. flujo de refugiados aparentemente d&jó de crec:er, 'por lo 

que estos fenómenos dejaron de ser Lln riesgo para la seguridad 

nacional. 

La t•eforma a la ley General de Ppblacióa. pat•a incorporar• 

la. noción de t•e·furdada en ell .. 1., ya hcib1a ~ido planteada desde 

1985, pero no pro~pero durante el rPg1men de De la Madt'id. S1n 

einbi\rgo. a Ptlrt1r t1P- Salinas de Gortar·1, por la sef'lalado arriba 

apareció la ooortunidaci de hacerlo. 1'1pi:H'ent2rnente. todo emoe:.o 

con L1na declaración del ACMUR (r8ali:.<:1da a orincipios de 1989> 

er1 la que se seflalaoa la nec~':oi ld.=\d dt> e ft2c tu.:H" una reforrna como 

lc1 c0\11 Lt:!;. wi=11c i 011c.HJa 
15~ • Linos 1llP-"=>I:::'!:::> cit=?::>Wt.tt-~ • ~11 ,JUll lo de 1 =189. 

el Subsecre:>tar10 de Gobet•nacion oara asuntos de F'oblctc:ión y 

Servicios Migratorios, Miguel L1mi::in Rci.j.~<:i, a11uncio que M~::1co 

incoYporaria ~• su h:~islac:1ón la r'l9uri:1 JLLrlLl1ca del refLtQlado 
1~ y en mayo del ano s19Lt1ente. el pt·esider1t~ Salinas envio la 

iniciativa co1~respcnd1~nte dl ConQreso 1~ 

154 El Heraldo de Mh1rn 1 de carw,19S9, pág. 2a. 

155 l~ 5 de junio, 1989, pAg. 7. 

156 ~ JB de sept1e11bre1 190?, paq, l. U...!gmad.a.. JV de .nayo, J99ú, págs. J y s. 
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ACNUR felicitó por ello al gob1eno me;:icano y lLteqc elogió 

las reformas -una ve:: que fLteron ~probe1das <entraron en vi9or el 

17 de julio de 1990) 157 • Las cosas p..:1rec:ian c::ambiar a par~tir 

de entonces y el Coordin.ado1~ de la COMAR, Luis Ortiz 

11onasterio,. declaró oue era el momento de implementar una nueva 

polí tic.:t hacia los "indocumentados" centro:3.mer1canos, 

cuid.:i.ndose muy bien de no !~amarlos refugiaaos, porque 

"Si trivializamos (las nociones de refLtgia y de asilol 

d.ándole el nombre de rE=?fug1ados a quienes lo son. 

estamos descartando un instrumento qL1e puede ser util a 

los perseguidos de marrana" .158 

El gobierno me:<icana_, como se desprende de es.t•.~ declaración, 

aún mostraba muy cauteloso y solo hablab~ de 

11 indocL1mentados". Pera también se .alcanza a ver un 1:amb10 en la 

act::i t:ud nfictrll sobrP Al .=.s1mi-o. o~·ti::: Mon2'.St~rio hablo te.mbién 

de un proyecto de "regularizac:1on de indc..icu11h?ntados". y sef'ialó 

que ya nablan dos pt·ogramas pilotos, 

Quin tan a Roo. dondf;;' ~e con·.1ocab..-:i. 

Jalisco y otro en 

loo; indocumentados 

presentarse a Servicios M1grator1os para ser "dor:Ltmentados 11 

Pero ..:..i:.1caso se pt·e~entaba al..:.Ltn "indocument.:-.cJo" a esta 

convocator·1a~ V ~si dSÍ fu~t-R, ¿qué beneficios se lw oft•ecia? 

..:..Reconoc:erlo como refu91adu si "fLierd el casa·-;' Estas cuestiones 

no ouedan c:l~t'r°JS en las declarac1ones de Ort1<: Monasterio. 

La inclusion de la tigLtra JLtrldica del refugiado en la Ley 

General de F'oblacion t'?n 1990 y la v1pilanc1€1 de puestos 

~ 13 de Jt1lio1 1990, pági;. 25 y 45. El.J!LL 22 de agosto, 1990, pllg. 3. 

158 
L~ :3 de octubre, 1991, oag. IB. 

159 lllfL._ 
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migratorios para detectar- refugiados entre los centroamericanos 

indocument;ados en 1991, son amb.:.s iniciativas positivas que 

de.notaban la voluntad del gobierno me::1cano por- ampl 1ar el 

l"'econocimiento de los refL1giados en el pals. Sin embargo, amb.5s 

iniciativas quedaron inconclLtS~s. La f19ura del refu91ado quedó 

sin la l"E'!)lamentacicm correspondiente oar•n SL! aplicación 16º v 
la vigilancia de puestos mi9rator·1os ouDdO sin efecto y los 

oticales de! prot.ecc1éJn oe refu~1ados de la CIJMAR. aue ya hablan 

sido contratados, nunca entraron En acción. ¿r:-or qué? ResL1lt~ 

aue entre 1991) y 1992 los conflictos en El Salvador y en 

rHcaragua y el fluJo de retu91ados centroetmeru::anoshacia el 

norte de América. se detienen y poi· Jo tanto e] gobierno piensa 

mas en el regreso de los centro;:H'l'lE'ricanos QLle 

t•econocimiento como la solucion del problema. El fin de !et 

Guerra Fría abrió une1 "ventana" para ~mpl1ei1· el re-conocim1ento, 

pero tamb1én terminó por c:P-rrarla <'1.1 di~m1nuir de manera 

importar.te los cont.li.::.tos:; qLtE' 

Centroamérica, esto es. la causa mismci del fenonu::~no de los 

refugiados. 

A partir da 1992, la~ declat•Bciones del oobierno r11exicano 

deJaron cte referirse al asunto del r,;:icc.inoc..imient.o de los 

retug1ado<-:; y se volvieron haC!ét el tema del regr'eso de Jos 

mismos paises de orioen en Centroamérica. 1992 es el .;:{!'10 

en Que la paci"ficacu'.Jn en e~a ret~ión p.;it'8Cfo> avan=ar, sobre todo 

a rai= de l~ fit·ma de 11n tr·at~do de paz entre el gobierno de El 

Salvador y la guert•illa de ~o~+~t·1armente el 

acuerdo para LUl t•etorno colect1vü de !us refu9iados 

guate'mal.tecas eri el sureste de Méx1c:o, con el gobierno de 

Guatemala en octubre 161 (de lo cual 5e h.:tblará con detalle en 

el Ane,:o 2AJ. La C0/1Ar,, por e,tt:-mplo, decl~ro que espet•aba 

160 

161 l~ 9 de octubre, 1992, pág. 53. 
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t•ecibir recursos del ACNUR oara apoyar. el rei;:ireSo a su país de 

los refugiados salvadot"'ef'los 162 La política estadounidense 

aPLtntaba en la misma dirección y se "preparc\ba, Según alpunos 

ooservadores 1 una deportación. dé. muchas r•efu,9iados _sal".'a.Cior•ef'(os 

.;:i.nte la aparente finali::ación de la'·guer;ra en El .Salvador 163_ 

A manera· de ;¡fntesis. pit=-nso que es necesar•io destacar 5 

cuestiones en torno al reconocimiento de .Los ·retu9iados 

centroamericanos. 

1. La pol itica del gobierno me:ocano en torno al re:-fugio no 

se fincó en la implementación s1stt:omatica de norma=: 

2. 

jurídicas o principios basicos, sino una serie de 

actj tLtdes que C<:11Tibiaban efe rumbo se9Ctn lD.s circ:unstancias. 

El que MéJt1co oud1er·a articular· L1nc. pol1t1ca 

sistemética hacia los 1•efuni~dos c~ntroamerica1lOS, 

debiCJ en gran medica ci la presion qLtb' eJ<?rc1ó Estado!:. 

Unidos sobrP. el gobierno me,,~ic:ano pura que d1::~tuviera el 

fluJo de c:entr·oc:L/lleric .. 1nos /1ac!ct €.'l not·te. La s1tuaciCin de 

Mé:-:1c:o era rlrU',' r:omprom1.:t .. id.=.. pu1 LW1d µar·te la intervenc1on 

est.=idr.:iun1dense en Centroameric~ aumentó l~ maqn i i:ud de los 

L:onflic:tos iH'rnados y el nl11Tlf=-ro de refw:dados, y por otl'a 

parte, esto obligó a Mé:{1co a vigiliw mt....s estrechamente su 

trontera sLw. ridemcts. Estados Unidos busco oue Mé~aco 

.:1bso1•bier:01 la m.=iVOI~ oeirte del inflL1jo miqrator10 

centro3me1·icar10. 

--~- Serla lógico oensar CJL!e el fin di.:? la Gue1~t·a Fria. y con 

lb2 

lbl 

i;,ol lo de la pr11s1on estadoL1n1dense. au1nentar1an ldS 

L~ 19 de enero, 1992, p~g. J. 

~ 3 de fl'brero, 1994, Pdg. 51. ~ IE de enero, 1992, págs. 1 y :o. Otro 
tanto sucedla en Honduras. Ver ~ :9 ce sa~o, 1989, p<ig. :. 
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4. 

esoectativas de reconocimiento de los t~efugiados 

México. Sin embargo. esto no resulto cierto~ El fin de la 

Guerra Fria disminuyó los conflictos armados en Nicaragua 

y El Salvador, ciar lo que en·, lugar .de reconocerlos, se 

penso en resolver la cuestión de los refugiados 

devolviéndolos a sus lugares de origen. 

En torno a la cuesti. ón del t~efug"io. observo un 

enfrentamiento ocasional. entt•e do:; instituciones del 

9obie1~no federal, ambas pat•te de la Secretaria de 

Gobernación. a saber. la Dirección Gi?nertll de Servic1os 

Migratorios la COMAR. Servicios Migrator•ios' buscó 

detener el flujo de centroamericanos. hacia el norte de 

Am.?rica. deportá~dolos muchas veces con apoyo técnico y 

financiero del SIN estadounidense. 

La COMAR nor otra parte. mantL1vo una actitL1d asistencial 

hacia los t'l'!fuoi.o•dos con la avL1da del ACNUR V de algunos 

gobierno<;;; e>:trt.>.nje1·os como el sueco y el holandés. así 

como de al9unas ONG internacion.:tles 'I nc-.cionaie:; y de la 

Iglesia Ca.tólica, lo cual ri=:sul tó en un c:o11Junto de 

iniciativas favo1~ables al reconocimiento y la asistencia 

de los re fuy iados. 

5. o~ la t•e,,isian hem12-rogr·~.-r1c:a rE:"ali::!ada. se observó que la 

Secretaría de Relac1onPs Exteriores, prác:tic:i:\mente no hi:::o 

declaraciones a la pt•ensa en torno El la cuestion de los 

refugiados. Esto permite suponer oue dicha Secret.=u~ía 

estuvo m~s bien al mat•gen de lc::i.s del:1siones concernientes 

al refugio en M~::ico. 

Si bien la COMHR es Lina comis1on intet·secr~tar·i .. ,,1 en 1.:1 

que el S~cretario de r.:elaciones E;.:ter101~es partic1pa como 

conseJero Pt'opietar10. el nombramiento de Coo1•din~dor 

Gene-ra 1 de 1 a COMAR. lo real1~21. la Secretaria de."" 

Gob i er11ac i ón, C\sl ~ F\elaciones E:: t~r1ore:o bien 

81 



desempeffa el papel de un~ instanc:ia de c:onsul ta para la 

COMAR. 

6. La Secr-etar•la de la DefenSa N?.cional 'csEDENA> ni~o muy 

pocas declaraciones a la Prensa .so.bre la cuestión de los 

refu~iados. Sin embargo, su participación en este asunto 

no· fue de poca imi:ortancia. El ·E.iército Mexicano tenia por 

objet·i.vc controlar la frontera sur del pais. pero sin 

enfrentarse militarmente al E:jército guatemalteco. Ast, 

ante las incursiones de tropas 9uatemal tecs a ter·ri torio 

nacional presLmtamente para capturar guerrilleros 

guatemal·tecos que ·se ocultab¿¡n entre los refugiados. la 

SEOENA optó por solucionar este problema retirando de la. 

. frontera a los re·fL1qiados guatemal ter.:os Ccomo se verá con 

mayor detalle en el pró:->imo aoartado). 
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2.3. Los Re1'ugiados guatemaltecos de grupos étnicos: un caso 

e>:cepcional de reconocimiento 

Los re·fug1ados QL1atemaltecos pert:t:!nec1entes grupos 

etnicas llegaron durante Ltn periodo de tiempo bastante oefinido 

que va de 1981 a 1985. Desoués, este flujo migratorio 

interrumpió. El .desplazamiento fue consecuencia directa de un 

operativo militar~ contra la guerrilla por Pat•te del eJerc1to 

gua tema 1 teca en =:onas rurales de lo5 departamentos de 

Húehuetenango. Quiché y Petén en dicho nafs. Los 9rucos étnicos 

que habitaban esta región (Chuj. Mames, i(anJobales, Kecht entre 

atro5l sufrieron toda clase de violaciones 

humanos oor parte del ejército guatemalteca, v tuvieron que 

inte!"'narse en el estado me;-:icano de Chiapas. Estos refugiados 

continuaron sufriendo ataques por parte rJel ejército de 

Guatemala también en suelo me:~ictlno hasta 1984 l':I 1985. 

Esta clase de 1~efur~iados de ot•1cen Q~~clus1vamente 

rura 1. Pertenecen a grupos étnicos y muchos d~ ellos no hablan 

el idioma esoatiol 164 Hacia 1982, la COMAR, en acuerdo con el 

ACNUR, emoe:::ó a e1tender a estos refugiados, otorg~ndoles ayuda 

alimentaria y servicios de educac10n, salL1d y otros 165 

También se obtuvo el apoyo t1nanc1ero de al¡:iunos gobiernos 

e:,tranjeros (Estados Unidos. Cani'lda. Suecia, Espafla. entre 

otros) y de otr·as instJtuc1ones. 

El gobierno mexicano reconoc10 por medio de la CDMAR a 

unos 46 mil de estos guatemaltecos como refu9iados. E::istian. 

sin embargo, más de el los. Según es t i mac i ón, su nLtmero 

total podt•fa alc~n=ai~ los 100 mil. Esto significa que auiza la 

164 

lb5 

5(1 por cie'flto de ellos son KanJobales, 18 son 11a~s, 7 ~ekhles, 5 Chujs1 3 QJlcMs, 2 
Jacaltecos y sola11eOte 14 SCll aestizos o • tadinos•. Ver~ :!O oe .ayo, 1984, pág. 19. 

~ ó de octubre, 1982, pág. b. 



mavor1a de ellos no fueron reconocidas y no recib1er-on ayuda 

por parte de la COl1AR. La inmensa mayoria rJe estos refugiados 

9L1atemaltecos no reconoc:1dos estaban en el estado de Chiapas, 

en las regiones costet•as y de las tierras altas 1". La falta 

de reconocimiento de P.St.a partE:- de los refugiados 

guatemaltecos. hace nuevainente:i oue su numero y ubicac16n sea 

indeterminado. Solamente estudios de caso y de muestreo han 

permitido de manera apro:: ima.da ubicación y 

car•acterls t icas. 

La importancia de los refugiados guatemaltecos de origen 

ét11ico es que fueron el los quienes lograt"'On obtener por parte 

del gobierno me>: icano, un reconocimiento .amplio~ imoortante y 

oficial, de su cond1cion como refugiados. Esto fua posible por 

una :er1e de circunstancias: 

166 

167 

168 

1> La violencia con que fL1eron e::pulsados de su pa1s y 

los grandes ¡¡(lm.:wo:; de personas atcctad.:t-:; .:i.tr<lJcron 

de inmediato le:<. atenc:1on internacional, de la 

opinion publica mund1~:1.1 y de las instituciones 

intergubernamentC\les y e::tra9uberna111entales dedicadas 

a los Problemas de los re·fu91adas y de los derechos 

humñnos. Ello evite qLle la migración J.H?f·maneciera i:::in 

el anonimato o se ar9umentara que s.e trataba de un 

dE.•Spla2aruiento oor motivo~ economicos. La persecusión 

era un element:o e L~~ro~ ineg~ble. de la circunstancia 

de estos refugiados I~. AlqL1nos BLttores consideran 

QLte fLte i'n part;1c:ular el aooyo oue brindó lB Diócesis 

de San Cristóbal de l~s Casae:. lo cUE::! contribuyó 

si9nificat1vamente a su reconocimiento lbB 

Salvado, Cb. cit .. pags. l0-14. 

Barrera Pfrez, Alejandra~· 6uillerll0 Chuaacero. R~lidos cgntrOil"#ru::anos e9 Mhito f'lh1co 1 

ITM tte>1sl, 1907, oag.~a. 

Sonzález Franco de la Poza. Ob. cit., oá9. 87. 
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169 

2) El apego a la tierra y al medio rural inherente a su 

condición étniC:a_ Cesto es fundamental), evito que 

disperSaran por. ·el territorio meHicano alejándose de 

la frontera. 

3) 

Por el contre1rio 1 estos refugiados permanecieron 

cerca del tet~r-itorio guatemalteco con la esperan;:::a de 

volver pronto a su pa1s y su=. tierrds. Ello 

propició lá formac:1ón de varios "camoc.unentos" de 

re1'ugiados. siendo estos asentamient:os "visibles" 

para un vi si tan te y por tanto un fenomeno palpable, 

"real 11
, para el gobierno mexicano y la comunidnd 

internacional. 

Si se hubieran dispersado, na se huo1et·a presentado 

con claridad el fenomeno ante lil.s autoridades (como 

sucedió c:on el tipo de refUGlados llami=ldos "urb¿¡nos" 

y di spE::?rs.::1n oor 1 a CJ.Ltdad y 

permunec:en en goneral en el anonimato>. De hecho, Ql 

fenómeno no hubiewa hecho "crls1s" y no sP- hubiera 

tenido que atende1~ 

acontec1mientos y 

dramática. 

incurzion~s 

en el luqar m1s1no de los 

todil sL1 emergencia y dim~nsion 

del e.7érc1to 

tert•itorio mexicano, amena;::aban 

quatemalteco 

desatar un 

conflicto internacional. Este fue un elemento 

adicional que exigió la atención 9Ltbernamental y de 

otras inst.::1ncias Pc.'ra la protecc i en de Jos 

refugiados: el problema amena::aba con a9ravarse y 

trascender· el ámbito inter•nolM. 

ACNUR r.:onced 1 n priorid~::1d lo5 refurdados 

guatemaltecos 

pr1nc1p1os 

de grupos 

prooramciticos 

~tnicos. poro u e los 

d~ este organismo 

internacional establ·.::>t:::f:m oue se debe dar preferencia 

6onzález Casanova. Oo. cit., págs, 74 y 7S. 
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a ios casos de retug10 "m8s1vo" y ·de origen. rural., 

por ser ~stos los casos más vLtlnerables t70 

La c:l.::ive pc:~ra haber s1do rec:onoc1dos fue el aoego de los 

r2"fL1giaUo:::. Je 01·igen étr.ico .!! su: i:1erras. De hecho, en el 

fondo, el problema de ef:itos reft.19iados es el pr·cblema. de la 

tenencia de la tierr.;i. Ellos han s1do desolazat..ios de sus 

tien~as d&sde !L. l legac.ici. dr~ 1 c•s F;i!">pai"iol~s y har. sido fo1~zados C1: 

ocupar las reg1one= cad.;. ve:: má:= remotas e inaccesibles de la.s 

tierrc<tl;i .al.til!:i de Guatem-11~. La migración México podría 

considerarse.o Ltna etapa mas de estos de=>ola~amientos y una 

p~·olon9ación del confl1cto oot~ la t1ert'a y q1.1e i'uego se 

e~:tendic e>. Mé>cico. No san un "accidente" sino un capítulo mas 

de una historia de despojos hacia los mayas y en c:or1secuenc:ia 

de despla:::e.mientos de e.-stcs 171 • El problema no resL1elto de los 

9rL1pos J.tnico;; de Gu¿.temale. trascendió las fronteras de este 

p;.i\g y Pntnnr:es Mi:.-iiico he1~edE<h~ une1 p..,. ..... t,e d~ ella~ eso es el 

fondo de l~ cu~st1on de este tipo de refugiados y del 

reconocimiento ciuo alcanzaron. 

Debe cornpr·ender;;e la lmport.anc1a de la cuestión de la 

t1e~rra ent:n= e~t.as r·e1'--1si1ctJu~ ~l.::' .:iri.;ic.-n ~·tnico. P.'.lra ello!::, 

perd~t· l~ nos1b1ltdad de trabaJar la tierra, significa perder 

el ele.nento 1'undament;Rl de su identid.;:;.d c:ul tur.:il .. Este hecho ha 

=idu c..::inst;a.tc1do +.?n VdrL~:; investi9aciones qwe t~i?cCJ9en el sentir 

de e5tos 1~e"fugi.,-..dnE. ~, ;;us dPclr1rac1ones mcis comunes acerca de 

.;;us motivt.-is P·"'-t·a volv.;!' ~ GL1ctto::im2l;;. versan inv,,lriahlemente 

sobre 

IN 

171 

172 

la necesidad de poseer t1err~s l.Jrooias li2. 

Varios, D1n;t,,¡ica 11;¡ya. r1t1~1co, ~CE, "'· pa~-;. 

WLA. Unci!rtain return F11-tugees aJJd reGooc:iljat100 in G11a1m.l.P .... W:i'ihinoton, ldllA, !989. oAo. 
11. nan:, Iteatt•1:. Fetu~ees pf a n1dden rBr ,, N'Jeva 'ror~. State lln~vi'rsity of Nen i'or~. 
19S&, pags. tú-ll. 
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Un inten-t;o por solucionar la s1tuac1ón de estos: refugiados 

se realizo hacia 1984. en la QLte se dec1d1a r•eubjct:1rlos a otros 

es·t~dos de la re"pública en los cu.e::> si había tierras disoonibies 

para ellos. Esta reubicación f;,::¡inbién evit¿:i.t~la l.=t amenai!n de 

conflic:tos intern~cion.::i.les oue5 ,."J.lF-.ie.rfA a los 1·efugiados de li:;\ 

ft"ontera sLlt'. Ademas fac.i.litarfa le. as1stenc:1a a los mismos, 

oue~ se les uhic:ari~ en noblados fit"endes y '.'.'C. no Estar•ian 

dispet·sos por la !"Eq1cn fro1·1ter:.~e1 con G1.1c.;t;emala en muc:hos 

campamentos oequef'fos y en re9iones de dificil ¿¡.cceso J7J. A;:;.f. 

unos 2n mil refugi.::.dos 9ueitemal t:-ecos tueron dotndos d~ t1et•ras 

CLtltivables en los estados de Campeche y Quinti:lna Roo y se les 

otor96 asistencia mu.,:intr·c;1s se n1cieran dLltosuticientes~ lo ·cual 

resulto una especie de pequetia reforma e1qrar1a pa.ra camoesjnos 

gua tem~ 1 l;ecC'ls real i :::acia en terr i tor10 me~ icana. 

El .:i.rrai90 ¿-¡ la tier...-a por• p¿ir";e de estos gu;:1.temaltecos es 

tan fuer·te QL1e fue muy dificil al_e,1arJos de la ·frontera con 

GLcatemala. La decisión dá reubicarlos se tomó desde principios 

da· 1983 174. La dec.is:ión fue oarte de la polltica de seguridad 

nacional implementada por el entonces pre~ident.e- M19uel de la 

Madrid 175 ~ .. J,;i. COMAR estableció dos alternativa:. pe1r•a los 

refugiado·s: la reubicación o el regreso "voluntario". se 

decl.:,rabc:1 qLte ctl respecto no ht~brla '1 t'eferendum" v au2 de no 

aceptar los re"fL191ados su t"Et.1b1c.a.c.:i6n. t:.-1 9ob1erno "bLt:>caPla. 

otras tórmLilas para h'3cer cLLmol.1.r su di:,.c.isión'' 176 • Seme1ante 

medio.a y lr.t .::..ctitud del pot..ierno pí!r ... "'l imp1em>'"...-nt.:ff•1a, caus.:tron 

l7J 

174 

175 

176 

Une .,.;s U:io,: ae fetirero, 1983 1 pa.g 6. ·r .se puso en marcna aurante !984. I~ 20 de 
enero, !9&4, ¡;a;:¡s. l y 6; 2: de febrero, 19"34, vág. 3, y !ú de ag!;Jsto, 1994, ~~~. 3), 

'Cl...Dl.L n dr- ;u1110, J994, o~gs. 1 y J. 



lnc:luso la ri=inuru:ia masiva del personal dt,;. ln GOMAR come 

protesta in 

El oroceso, de reLtbicacion. según algunos~ se e-fectuó al 

"Vaaor" 176 y a vece>s con v1olencia, y oor e.l lo prof;estaron 

9rupos de . observadores 1nter•na.cionales como 

lnt:eroacinnQl v Amo1stt§! Intero¿;c1ooal 17t~ eJ F'arhdo v~-.rdi=> 

¡.'.)~ !Sú. Mur.:t1os reiL1q1rtdos 9uatem.:..Jtecos huyeron do:: sus 

camoamen'tos para no 5er reubicados ¡a¡ un Oo1soo del estado 

de Chiapas~ Samuel Ru1.::, los aoavó y también denuncj O eil uso de 

lR fuerza y medidas coC?rcitiv¿1,s. por part=: di:'] gobiet'r,o 

me::1cano, corno ne>gF-lrles ayuc.fa a~1mentaria a los re1•J9ir'ldos qLte 

se nei:;1aban. a reubicarse 162 . Hasta 1R 1111sma COMAR llego 

jnsinLtar que la rs.-ubicac1on fuE> t:n ocaslones for;!ada ta3 y 

solamente el ACNUR declaró Q•.1e este procese:. ;:;;e: re.,:,.lLzaba s111 

presiones 184 lo cL1al dejó en claro que era partidario de lá 

reubic.:lción. 

Durante l.:i re-ub1c.acJón abundaron las decle-i.raciones de los 

refugiados acerca. de sus motivos oara ne~arse a de,lar la zona 

ft··onteriza. y todas un.§nimemF.>nte aludl<'<\n ::J la intención d~~ no 

179 

179 

18ü 

!Bl 

1D2 

163 

164 

~ 10 di: l!la/'01 !98.f, pAgs. 1 y 6; El Sgl qe t1fncg 10 de 111ayo, 1984, p<igs. ! y ;:1. 

E~ 4 de noviembre, 1987, oag. 45. 

UJlLl., 7 de og~st: J9B4, pag, 15. 

t~ 3(. iie a:.io!>to, HS4, pag. tlJ y ~ff:Ki...iJ!illh. !Q:ta~ 2 de octuore, 19il4, 0~9s. 
1 y 6: y~. "1. di:' octuori', ¡9tt4, o:io. 11. 

~l:ide.:>gosto,J9E·l.t'~gs.1!·4, 

ELJ!:li~r..i!l.L ::S de cnerc, l!i86. pi19, bf ~ 18 ae aor·:l, 1%0, cilg. o; y U 
~1oaeenero,l~86,pa9.J7. 



alej~rse de sus tierras en Guatemala tas. enorme 

resistencia que pres en ta ron la reL1b1cación~ quizá 

lncomp~"er:i~lb~e. para quienes provenimos d~ Lma cultura urbana. 

fue. resultadO de ese. sentido de ar1~aigo étnico a la· agricultura 

·que ya ii1enél.Onó. · Cabe seflali:lr, por ül timo, que haciB 

principios de 1985 la reubic:~·~ión concluyó tBb debido a que 

fue .depuesto de su cargo _el presidente guatemalteco· Etraln Rlos 

Montt por medio· de un golpe.de Estado y c:on ello lleqó a su fin 

la P,arte más intenea de represión militar en Guatemala . ./ por 

tanto, la emergencia de ·alejar a los refugiados de lci. frontera 

sur 187 • 

A pesar de que las condiciones de vida de los re.•fLtgiados 

re"ubicados se incrementaron notablemente y de qLte se les otorgo 

abundante asistencia pC1ra el desernpef'lo de actividades 

agropecuarias, la aL1tosuficienc1a no fue plenamente alcanzada. 

NL1chos rofugi a dos c.;;mb i,:¡ron de ~et i Vl d.:id '.•' bu-:;¡c:arcn cct..1pac iones 

de Indole no a91~opecua.ri.a, que en muchos ca5as le reJiL(taban 

mayores ingresos. Ello ·1Lte cimpli"mentP. fcicilit<"=!do por el acceso 

mayor a medios de trr.1nsporti;-, y ,;;~ la cerc:anta de centros urbanos 

importantes desde el punto dE:.' vista economico. Cancün. 

c:omplejo turtstico de gr•an importancia. y ciudad del Carmen y 

otras c.iudc"'ldes l 19adds la 1ndustr1a petrolet'a que en la 

región de Campeche. Tdbasco v Veracru:-: -la mas 1mportante del 

pa1s-, san ejemplas de estos centr•os urbar1os a Jos aue tienen 

ahora mi:..s fac1l acceso los re'fug1ado~. fintes, se recordart •• 

ellos estaban confinddos c.1 re91one5 de diflcil acceso en el 

estddo de Chi;:ipa~. lo ;::ur.<l di? '°1lgurr""'- manera a~.,udal.Ja a oreservar 

185 

IBb 

18) 

E~ .24 de marza, 1996, pags. 1 y 17; ~ ¡o de Nya, 1984, ptigs, 1 y 5; y li. 
~ar.naa 27 de seot1embre, 1984, pilg. 4. 

L~ lB de dicier.bre, 1984, pág. 1; y~ 13 de enero, 1985. o:ig. 3. 

Gonz.ilez Casanova, Enriuue. ~ i:r.s9s. 73-81. 
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SLI 1dent1dad étnica por haber un acceso menor a empleos 

urbanos1BB 

una inYestigación eStab1eci~ qL1e en' Í~s ;'co~ünid'r.:.deS de 
t•efugiados reubicados, las· estra,t~9.ia;s de SL~Per·~/1v .. i~·~ci'a son 

inmediatas y mo~eta~ia~, y ·.dffic:ul t:an ··los·. proyectos de 

autosuficiencia agroPec:uaria que son . megiatas. Los re"fÚgia.dos 

.Jóvenes· se vinculan .más fác.i'.Íe"fr.en.te a ·la ,economia monet<::1.ria y a 

la vida individWati~~a: oc~~dental, y dejan de lado sus 

c:ostLtmbres y debores tradicionales que son sustentados en el 

tt•abaio colectivo 189. 

Los refugiados reubicados que se .ncaDan de trc"\tar son. 

entre los refu9iados de grupos étnicos guatemaltecas. los 

pr•ivi legiados. AqLtellos que se Quedaron en el esi:ado dP Chir.ipAs 

·y que reconoce y a.sis te el 9r:1b ierno me}:ic:una (pará J 99(1 unos 26 

internacional y el reconocimiento nacJonal, viviendo en 

condiciones de supet·vivencia. La st1.lud. la educación, la 

.;;.l1mentación. t.31 empleo se9uliH1 siendo precc:\r1os. Entt~e ell~".lS 

hay Pefugiados aue vivien en "campamento!:;'' gr...-int..Jes. esto es, 

asentamienl;os 1:>n donde se reunen por cent.enare:; <y en un caso 

rebasan el millar: el CASO d8l cam~~m~ntn de ''!_a Gloria''), los 

cuales est.:.:i.n en una zona de relativamente facil acceso y no muy 

retit"ado dt:"' poblados dEo> cierta importani:i.a sn la ;::ona como son 

Comit~n de Dom1n9uez y Tt•initaP1a. Los refugi.~dos QL1e viven en 

esta =:ana son, poco má!", o menos. ui1 25~~ del tott1.l ds- los 26 mil 

ri=fug1¿1tlos reconor:1do:=. i:n el estc.,do de Chiapas. 

Es toi:; refug lados que estabdn 

condir.iones en el estado di;. Chiaoas. Como vivian en 

188 

189 f?~ ndat. b8, nov. 1990, pág. 32. 



"campamentos" relativamente grandes y relativamente cercanos a 

centros urbanos y a las carreteras de la zona~ eran los mas 

"visibles 11 y obtuvieron la rn~yor atención. Sin embcÚ~go el 75% 

restante d~ los 26 mil l"'efu9iados rec:onoc:idos en el estado. 

vivían más alla de Santi~go del V~rtice y no eran tan vi~1bles. 

Ellos estaban en át~eas m .. í.s le,ianas de las vías principales de 

comun1caci·on, .zonas de di'f1cil acceso y se asentaban en 

casew1os de unas cuantas decenas de personas Cy a veces menos>, 

las cuales ademas estaban disoet•sos en un espacio mayor'. Las 

condiciones de vida eran aL!n más difíciles, la alimentación 

rnenor y los sePvicios más esi:.asos. Además, se mezclaron más con 

población mei:icana. cosa que ~os hace·ai.:ln más difíciles dE

identific::ar para los e::trar"los o visitantes.· 

En resumen, la situacion entre los refugiados reconocidos 

es desigual. A19L.inos, la !Jlinorfa reubicada, tienen tierras 

cul tivablc~; entre los no rcubicadoz pero r~~a:-iacidos. u0a 

minot'fa vivfa en ••campamentos'' visibles, sin tier1•as propias y 

asistencja limitada y finalmente, una mayoria dispersa, 

vulnet•able y con asist~ncia mJnima. 

La situac1on ere.. ai.:m más dificil para aquella parte de 'la 

población 1•efugiada que no era reconoc1da y no recibia ninguna 

clase de asistencia. Esta pa~·te et•a, desafot•tunadarnente, la 

mayor1a pues las reconocidos a.sc:eond1an él 46 mil, siendo que .los 

no reconocidos, SE.*:'gLtn c1et'ta.s estimaciones FiV, alcan=aron Jos 

60 mil en total. Unos 20 mil v1vian en las tier1·as altas de 

Chiapas, a veces muy cerca de los reconocidos, y Linos 40 mil 

vivlan en la re¡::iión baja y· costeri'I del mismo es.tarJo 191 • 

190 Salvadó, Ob, dt. pag. J, 

191 IdF?! páo S. fl Dfa 25 de octubre, 1983, pág. B. 
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¿por qué hubo reconocímiento_ para .unos refugiados y para 

los otros no? ¿Por Qllé .e~d-stió este ~ec:onocimient~ parcial de 

los refugiados · c:ampesi"nos" guatemal tec:~s en el estado de 

Chiapas'? 

En primer ··1ug'ar, cómo ya se dijo, el ·re·c:onoc:imiento se 

debió a :1a sit_u.~c·Í,óiJ·,':~_e_. ~·mergeni:=ia y al ·escandalo en que estuvo 

envuelto la. ·aparición de estos refugiados, en dos sentidos 

gen:eral_es: --.1 )°·""que.· laS inc:ur'siones del ej érc:i to guatemalteca a. 

territorio· . mexicano amena::aban con crear un confl ic:to 

internac:::::.ionai· y· 2} la atención internacional estab.:i. presente, 

at"raida. por la situación de e}:trema violencia que causo la 

e>:pulsi6n de guatemala de los refugiados. 

Con los re1·ug1ados guatemaltecas campesinos y de grupos 

~tnicos también llegaron el Mex1co las trooas de ese pafs. Desde 

J982 :i.l fllt::mos. el ejército d<.? Gt.\i?.tem;;>.la relizaba :;i.t~tH.~es 

constantes refugiados en tert'·i t:or10 111e~1cé\no, mismos qLle 

continuaron poco más 111e11us ha5td finales de 1984. Estos 

hechos apat~ec i eron cons t.:.n temen te 1 a orensa me~: icana. 

destacandose los ataquus c..1 los campamentos de "Santiago el 

Vértice" en noviHmbt'e de 1982 192 v de "Las Delici.:1s" (tambien 

conocido como "El Chuoadero"J en mayo de 1984 193 • entre varios 

otros que se podrian mencionar. El punto culminante llegó a 

prinC:lfJJcis ae 17'8:.~ .:.L1andG lc.1~ 1111.:ur·s1ones al territorio 

nacional nar parte del eJérc1to guatemalteca~ hicieron que el 

gobierno me::1cano presentara varias orotestas formales al 

gobierno del pafs vecino del ~ur y se ot·denara la v1gilanc1a 

"estr1cL ... o;" ll~ la 1·ront;era 194 . Incluso se ruma~~ó. ouizil: 

192 

194 

~ 3 de novieOOr·e, 19ti2, OáQ, l, 

~2de11ayo, 1984, páºs. l, 11 y32; ~ 2de11ayo, 1984, pag. J; ~ 
:!. de aayo, 1984, pág. J. 

El Sol de ~hjco l de lebrero, 1983, pág.!: ELQJj_. J oe febrero,J9B3 1 p~g. J. 
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e~·otger4c1ón, el romp1m1ento de relaciones diplomáticas con el 

pobierno de GGate~ala I~ 

Mientras~ 

Indeoendien te, 

hnb 1 Ab,an de una 

Ja CNC y la Confederación Campesina 

organizaciones agrarias me:.icC\nas, 
11 masacr-e" de retugi ados guatemal tec;os 

ter~ritorio mexi~ano- 196 y PauJ Hartling. Alto Comisionado del 

ACNUR. sef1alaba que loo; camoamentos estaban en "situac1on de 

emergencia" y que reouerían orotec:cion urqente 197 • Sin 

embargo. el E'jérc:i to mexican~ se abstuvo de intervenir parci 

evitar un conflicto internacional !9S y nego CILte la ·frontE!ra 

sur del pals estuvjera "mj li·tari:::ada", esto es. controlada. por 

el ejército 199 • Las iricurs1ones del e.Jército guatemalteco 

causaron ademas la muerte de v~rios campesinos mexicanos 200. 

El gobierno de Guatemala nepó las incursiones y se limitó a 

pedir or1.lebas al ~obierno me:-:icano 2ú1. 

El Ejército mexicano Queria evitar un enfrentamiento 

1Tii litar Guatem¿1la. pero también debía asegurar la frontera 

sur. Asl. la soluciOn era el im1nar a la causa de las 

incursiones guc•temal tecas: los reiL1giados que, como ya 

en tt'ti' 

1983 y 1984, esto es, cuando el conflicto con Guatemala. fue 

195 

1% 

198 

200 

401 

~ 3 de febrero, 1983, pág. I; ~ 3 de febrero, 19&3, oág. 1; ~ 3 de 
febrero, 1983, ¡¡ág. 2. 

~ldefebrero,1993,pag.I. 

~ 4 de febrero, 11183, pag. 11. 

Lfilulil..JJruL 3 de novielfbre, 19S2, pág. l. 

El Heraldp de México, 9 de febrero, 1963, pag. 1. Ver ade111As declaraciones del entonce!! 
Partido Socialista lklificado de Hético en~ 7 de octubre, 1982, p~q. 4. 

~ 9 de septle.vtire, 191?2, pag. l. 
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más ~gudo <una D~rte de lo~ ri:fut;rJados fue reubicada por via 

fluvial, _pa~a la cual intervino la Marina). En efecto. otro 

momento de gran tensiOn entre Mé:dco y Guatemala a rai;;: de las 

incursiones del ejército de éste último pais, suc:edio a 

mediados de 1984, cuando el gobierno me::icano nuevamente 

protesta ante Guatemala oor la violación de su integridad 

tet•ritorial 2º2 y muchos camoesinos y e.iidatarios chiapaneC:os 

CSe hablaba de 11 Centenare5 de ellos 11 ) que OOSeian f:ier!"i:l.S cet'C.:.-\ 

de la frontepa. se alejan de el lc por la oresencia 

"per·sistE>ntsº de trop.:.:i.s guatemaltecas e:n f1é}:ic:o. Incluso. se 

habla de una "posible 9uer1•a" con Guatemala zv3 

Esta clase dE? situaciones l Iaman la .;.tencion mundial x 

varias organizaciones internacionales dedicadas al monitoreo de 

los derechas hL1manos "protestan enérgicamente" contra el 

gobiet·nei d~ M~;{1co, por "oerm1t1r oue se cometan esos cr1menRs 

en SLl terr•i torio" 204 • Estos conflictos ft•onteri ~os 

disminuyeron mucho f 1 nes de l 98'1. cuando el l~ntonces 

presidente qu.=.itemalteco. R1os r-lont:t. fue depuesto y GL!atem<1la 

inicio un lento oroceso h,;;,cia la democr.;<cic. 2(iS_ LR caída de 

F\'ios Montt disminL1yó la tensión en Ja frontt?ra entre M~::i.-::o y 

GLtatemala. Gracic<s ¿¡ P.STt-.. f11<:> ql~P se detuvo t. ... l'to:!L~UJ.c..:c.c1on de 

1•efu9iados, justamente a or1nc1oios de 1985. 

As1, el reconocimiento ofrecido oor Mé::ico se debio 

estos factore~ y en nJ.n9ün momento a una política sistemática o 

ger1er.:d de atención a la cuest1on del 1·efL1qio. Por esto. el 

202 

205 

me~icano limito el rer:onoc 1 mi e-n to ctquellos 

~ 15de111ayo 1 t~s.;, p.t~. 1; ~ 15 de •ayo, Jlf94, 0A9s. 1y11. 

tlunQue despun aun sur9irfan algunas casas ads de hastiga11ento a refu91ados por parte del 
ej~rcito 9uatet"1altf?Co, Ver par ejelllplo, ~ nUa, 416, 20 de a9osto, 1990, oág. 27. 
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gLtate_maJ tecos asentados' e11 regiones: 1) c.ercanas a la "frontera 

con Guatemala., 2> cercanas en donde el ejército 

guatemalteco ef~!=tuaba ac~ioneS contl".'ainsurgentes y 3> en donde 

dicho ejército. incursionaba con mas frecuencia al tet"ritorio 

n.aci\:inal. 

Es' as1 que qued~ron e~:cluidos aquel los 40 mi J. 1·eiurpados 

C:ampesinl?s y de 9rucos étnicos guatemalteco!:'. que -:;e r;¡o:;entaron 

en la. franja costera del sut~ de Chiapa5 pues. aunoue algunos 

estaban cet.~c;a de la ·frontera, la guet•ri l la guatemalteca no 

operaba en usa :;:ona costera del lado guatemalteca y cor lo 

tanto no habían ahi operativos contrainsur9entes por pari.:e del 

ejército de Guatemala. E:5tos rufugiados proven\c01.n de tierras 

altas de Gltatemala 

contrainsu1·g~ncia. pero 

lado me>:icano porque 

m j gra tor i ns p,:\ ra t;t·.:ih.::i j ~r~ 

donde si 

no 1 leqaron 

habla operaciones de 

a las tierras altas de1 

aorovecharon 1 os flUJOS 

2) o bien ya estaban ahi y dec;idieron mejo, .. 

lugar de origen :!Oó. 

volve1· a su 

También quedaron e~:cluidos del reconocimiento aquellos ~O 

mil t'efugiados qt.te se inte1·na1·on a !as tter·r·a<i> allas de 

Chiapas, pero qL1E: si se alejaron de la franja ·fronter1:=a y 

entraron más pr-ofundi\mente en t;ol territorio dE.~ ese estado. La 

falta de t·econac1m1ento de este grLtpo debio su 

asentamiento leJos de la frontera r:on GuM.tPma1<3 y .'i qL1e no 

concentraron en camriamentos "visibles" par.,. l.3 opinión püblica, 

y también qL11:::<.i a que se cst.:1blec1e1•on en :::onas mC.ts densamente 

pobladas por me;:1canos, a las cuales el eJerc1Lo quatemalteco 

no pod1a tan facilmentc entrar a oersegLtirlos. 

206 
~9defebrero1 19831 p.lg,IO. 
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En cambio, los refL191ado~ oue se Q1.1edaron cerca de la 

frontet""a, en zonas donde el ope,...ativo contrainsurgente del 

ejército gLtatemalteco et"a más .intenso y q1.1e se concentraron En 

campamentos, tuvieron que ser reconocidos para oue l"ecibieran 

a!gun tipo da proteccion y asistencia. y luego fueron 

reubicados a Campeche y Quintana. Rae parei t"E>SO!ver el problem.::\ 

d~ las incursiones de trooas guat.emal tecas sin tener oue 

recur-rir a la militar1zac1on de le.. frontera. Asl, sr.;o 1·econoc:ió 

y retibicó a casi la totalidad de los ref1..m1od.:i!:-i. qui: e..:.tahan en 

.la :;:oncl de la selva lacandon.;i 1 lA m.;:.s remota y ale.ici.da de las 

•.!ias de. comunicaciones, y se rec:anocio a los dem~s refugiados 

al este de ''Santiago del Vértic~'' y al sur hasta Moto:intla, ~n 

un esfuerzo para saca1"los de las áreas de ma~'Or c:onfl1cto. El 

reconocimiento fue dado, en principio, no paso 

general i ::ado, sus.tentado por una legislación establecida en la 

materia, sino como una medida cit'cunstancial, de tipo 

c::traord1naric p~,,~ conflicto front~ri~o. El 

reconocimiento fue una fo1,mn di:? atenLtar el esccindalo. 
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2~ 4. Los r-efugiados centroamericanos dispersos: los olvidados 

En el capítulo anterior se vió-cOmo al reconocimiento de 

ciet'tos refuQ1aoos en Mt>~dco, a saber. los quatemal teces de 

grupos étnicos la "frontera SUt"'o resultó ser un 

reconocimien"to circunstancial y parcial. indLtc:1do por una 

confluencia de situaciones especiales. Fue 

t'econocimiento e}~cepc:ional en el sentido que ningún otro grupo 

dE: refug1aaos centroamericanos desoués de 1982. lo9r-c:i la mismo. 

A los demás refLtQiados, que eran la mayor~ía en e.1 cais, se les 

ha llamado los "dispersos" o los "urbanos" y son los que, se 

verán en este caoi tul o. 

¿Por oue estos re1~ugiados centroamer1canos n1:i fL1eron 

reconocidos? Pienso oLle ºª''ª conlt.>star a esta pre9unta es 

necesario seftaJ.ar ill menos tres motivos. 

1) Los refugiados c:entt'oamer.i1:anos siguieron poco mas o menos 

las mismas n.1tas, los m.i$mos mt-todos y contactos oL!e 

usaban m1gt•antes econom1cos traba,1adores 

indocumentados. y por' tanto se ine=clciron y confundieron 

con es los i.:.11 timos y di e ron la aoat' i ene i a de ser una me1·a 

e:·:pansion del flLtJo 111u~irator10 de origen económico que les 

precedio y acompaf1o. Esto hl::!O dificil el 

reconoc1m1ento v m;.o.s rc..c1J q111= SP. les contundie1·a con otro 

t1po de m1~p'ac.iones for=osas y oue por tanto no 

iner·ei::fan atención humani tat'ia. 

:') Estos t't;>fug1C:idos se d1soP.rsru-•on oor la F:eot.:.tbl ica Me~:icana 

Me.:-:ico, no 

algun sitio 

la ciudad de 

c:oncen traron social y qeo¡:it•c,,·f icamente en 

s1 t1os del;erm1nados formando colcmias. 

campamentos o ghettos. o en al[-lún otro centre que tuera 

evidente cara la sociedad. Pot' lo tanta. resultaron un 

99 



fenómeno silenciosa e lnvisible. 

Fueron re·fugiados sin rostro, a quienes nadie conocla y 

que por n':'.l ser vi~tos no oodian reclamar la atención de la 

opiníon púb.lica de manet•a clara def1n1t1va. Al no 

resaltar. 'Jivieron en silencio sus confl1cl=os la mayor 

parte de. las veces, a· diferencia de los refLtgiados que 

estaban cerca de la. .frontet~a qL1e, por estar cerca del pa1s 

que los expulsó y pQr ser atacados repetidamente. atraí.::1n 

la atención del gobierno y la sociedad. asi como de la 

opinión pública intet•naciorial, por el conflicto fronteri;::o 

implicado. 

3) La polltica del gobiarno me>:icano hacia los refuq1ados 

centroamericanos cambió notableme!nte partit' de 1983. 

como ya dijo antes, a rai.:;: de que ocupara la 

presidencia de la República.Miguel de la Madrid. Antes de 

~l. con Lópc:: Portillo, había un apoyo m:.yor los 

movimientos insurgentes en El Salvador y a los refugiados 

de este Ultimo pais, si~ndo c:iue con De la Madrid dicha 

simpat1a se debili_l;ó. ·Las refLl9iados centroamericanos 

disoersos eran vistos como sospechosos de una onda de 

e>:pansión del conflicto cemtroamericano hacia Mé):!co• 

Esta, la pol1tica de seguridad nacional. consistía 

defender la frontera sur del paJs y evitar oue los 

problemas de v1olenc1a 1 nsLtrrecc ion armada de 

centroamer1ca se transm1t1eran a terr1tor•io me::1cano. 

·1'10 se sabe con certeza cuanta~ m1grantes centroamericanos 

hubier·on en Me::ico y cuantas de allos eran refuq16dO~- Hay 

estimaciones y cstL1dios e"fer.tuados C1. partir t1e muestras, 105 

cuales son muy Ltlj les r:nnocer la composicion, 

caracte1•fsticas y s1tuac1anes de los m1~rant~s. Tambi~n ff::xsten 

ali;¡unos d.:\tos indirectas que s1rvP.n co1110 indica.dores del 
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fenómeno <núinero· de migrantes detenidos por las autoridadeia, 

001~ .ejemplo> y. _.t~st_iinonios de personas involucradas de Lina u 

otr.a manera en el·· fE.inómeno .. Lo demas suelen ser e<::.peculaciones. 

Con el ~iempti:al9unas cifras se fueron quedando fija~ y se 

emplearoi-1 c:=_om_o, · referentes generales, y adquirieron 

autoridad ~~,le. eri,~/''ealidad no se pod1a verificar. El ACNUR, por 

ejemplo;.· Sef'faló que en 1~190 habla 356 1 400 refugiados en 

Mé}:Ú:o 203 ~·:.µero·¿de aónde obtuvieron este dato? No se sabe. En 

realidad· la 
indetet~ínií--.-ado. 

magn i tLtd de 1 fenómeno es un dato que permanece 

El' prl.mer ·motivo de esta indeterminación es la disoersion 

de los refugiados y la falta de. reconocim1ento de los mismos. 

Asi, la mayoria de los refugiados Ccon la e::cepción de Lina 

tl"'ataron en el capitulo anteri.orJ ten1an que ocu! ta.rse. 

volvet•se invisibles, pa.t•a evitar su captura. eventual 

dF"!portación. El a.nonim~lo ern pues en la mayor1a de los caso<:; 

la p~imera condición del rpf1Jpiado en MéMico. 

Si SLtorimimos a los r~·1uc)iados guatemc1l tec:os d8 or·i9en 

r.tnic:n. tendr!"mns quP. los s.alva.WOt't.d"1i:lS e-t•dn la mayorla. de los 

re?fuQiados en el pa1s. Por medio de muestras efectuadas la 

ciudad de 11P.J:ico se c:reH que cr.insti tuverun el 78 PlJr ciento del 

total y los 9uatemal ten: o<:; dispersos el .:ú :Z01 . Otro estudio 

c;;:ef1ala que los sa!vatJorehos eran 1-:?l 68/; 2.ú5 o 5oi';. Le seou1c:.n 

los guatemaltecas con el ::3/. o e1 28'l •• Los honduretlos ocupe'lban 

203 

O'~herty, L. OO. cit., pag. 13. 

Aquayo, Sergio. ~1rntroa1ericaoo Mhico, SEP, 1985! oag. 172. 
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el s1quente. puestt> en caí)tidad· con el.· 13%· 'v:'.14Y. d~1 "total. 

otrcls riacion~lidadE?~ ·~t~eséri·t·~~o~- :o·6·~c;~r:1.~ªj~~·;.,nl~~oi~~s .a~'.~;10·:~'. · 

- -: . ' ::: - ·_ : .. _: . : .. ·:,.. ; : _ ~: . : ' ; ..:_ .. : . ' 

Lo anterior' "significó que .. e~tos-·.mi9rant.es PrOVe'ri!an en su 

abrumadot"a mayoría_ de paises en los una 

confrontación bélicr.1 interna dw·ante la década de los affos 80. 

oue fueron El Salvador y Güatemala. En Honduras el conflicto 

militar era virtualmente nL1lo y en el caso de Nicarapua la 

lucha general izada cesó en 1980 v sólo 5e presentaron comb.!\tes 

en zonas ai7ladas de su tP-rritorio durante aflos ulteriores, que 

se pueden considerar tambi&n menores. Pai<::es en los que se 

oresentaron combates internos. registran fli.1,ias 

migratorios lmoorta.ntes. corno Belice y Costa Rice; "207 

Los r8s9os aUP. orP.senta.ban estos mi9r<"lntes, encajC\n con el 

perfi 1 que se e~pera de:- un flujo de re"fug1ado"S. Corno ya 

diJo, provenían de oatses con conflicto armado interno. F'Eo>l'O 

además entre los motivos que. se9Ltn decl<;1r<C1.n las comoeliF>ron c:t 

abar1donar su pa1s. predominan aqueJ los p~·opir:is del refu9iado. 

Según mL1estr'as tomadas. ~1 30/. mencionaba la represión. ott·o 

30/. temo1' a la violencia 9ene1•ali::!ada, 6% .-__.¡ asr.;>sini.\to de un 

miGmbro de su f~milia v solo el 6/. mencionaron 

er.onomir.;i-:; 208 • Otroc:; motivos ami=ir1t¿.ron r<:"lrr:o:n•;,;>jps menorl?s. 

En otra muestra, tomad;;; entre 1979 y 1981, se sel1alaba que el 

temor. las °"menaza~ v la per51ecucion corre::;,pandlan al 76/. de 

las de mi91•ación y sólo el J5 6 1BX ·factores 

económicos 209 . 

206 ¡m.._ pags. 172-173. 

207 O'Dogherty, L. Ob. cit., pág. 17. 

209 ldert., pág. 147. 
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La cuestión del reconocimiento enfrento otro · se1"10 

obstáculo: · J ~ ·~~l itic~ .~~ ·-~'eg.~rid~O _ nacinna-1. /m~l;nt~da ·~:et .. ·. e:I 
90.bierno jJIEX.ic~!"'º a.par.·tit .. de 198.3." Esta ool·i·t1cá·:1imit6" dicho· 

reconocimiento. debido ·a CH.te .considera la pt·eseric;:1~< d~· ·.9r..i°~~:~~; 
nóm.eros de r~fugiados centro«americanOs y . ;d·eí: .;·~;Í·Qr~~:·t¡e.~ .. 
centr'oanler:-icanoS en gener.::11, coino un· peligro· pa·r~ «.~·~·.)r:t:i~~·¡~.-ib··?'~(:: 
terri tot"ial y cLll hL;t .. al del pais, y una amenaza. ::pat-~á':,: su 

estab i l·idad y o ara la seguridad de sus f'rC:)ñ.t8.rm«S·; Los 

1•éfu9 iadds "se conv{rt i e ron as 1, ~~; sospeCho~~S'- de .. \?~t·~~'der. el 

conflicto centroamericano hacia Mexico. 

Es por esto que l:':'l gobierno limito el reconocimiento de 

los refugiados tanto como resultaba posible. El proceso para 

obtener la calidad de refugiado se limito a los guatemaltecos 

de grL1pos ~tnicos en el sureste me;dcano. Y para el resto de 

los refugiados. los dispP.rsos. sólo c;e otor9at.a la calidad de 

.:i.t:i!adc pal iticc. ur..::. r.c:::ión mL\y c~trct:!"":::: como p.:-;:ra rc::.:cnccct' 

el fenomeno del refugio centroamericano en verdadera 

dimensión. pues sólo contempla a 

perseguidos pol1ticos y no a los despla=ados o perse~uidos por 

otros motivos. l8oal para obtener el 

t'E2-Conoc:imiento como re"fu~i.:\dO quedo "anclado" dicha 

11uciün eslrcch.J. hilst_>i t901·1, rli fic.:ultando el Proc:e!jO ,jur1d1c:ci 

correspondiente 210 

El ACl'JUR reconocla a mL1chos de ellos como refugiados; pero 

segCtn el test1rnon10 de uno de ellos. este rr=conocimiento no e1~A 

suficiente pat'a el gobierno me:::icano y resultaba en oc::é1siones 

contr'aprodui.::t=t)te ¡:,~1-"' ~l refL19.i.:.\do, pue•.= C!.ic.~ndc. Pste llepaba al 

ACNUR suced1~ lo siguiente: 

se 1106 inte1~rro93 •.• y ua un papl"?l en el que 

dice aue ellos ~el ACNURJ scm resuonsdb.les de nl1est1-a 

210 Ver al resoecto a Freidland, Qb, cit., pags, 34-37 y a U'[>ogherty, Qb. cit. pa.gs. 46-47. 
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estcte.Jla en Mli->:ico y eso es lo bueno. lo malo es que las 

·autoridades de Mé>:1c:o no respetan el papel. y Que una 

cooia de nuestro e:{pediente es ·11eVada directamente a la 

Secretaria de Gobernación y se nos empieza a molestar 

constanten1ente" 21l. 

Con esta actitud. el go.~ierQo me:dc:ano los empu.ió hacia la 

ilegalidad. 

En una muestra tomada entre ·salvadoref'íos E?n Mé}:ico entre 

1979 y 1981, resulta Que solamente un 22% de ellos residia 

legalmente en el país~ 21/. estaban en el pais con calidad 

migratoria de turista Y. sólo '.2/. estaba repistrado como asilado. 

Los dt?ma=, un 77/.. resid1an ilegalmente en el país: 44/. tenia 

su vÍsa vencida y :.3% et~an indocL1mentadoc; 212 • Esta s1tuac1ón 

cuso claramente de manifiesto la tnsL1ficiencia de la figura 

par~ hacer frente la migracion 

centroamericana y sobre todo la _falta de volL1ntad polítlc:~ PC•~" 

o.;u·t~ del gobJ.erno me>:icano p .. :=tra reconocer a los. refLIQii'\dos. En 

otras muestras t•eali::adas tie cont1rm~n l6S m1smas s1tuaciones. 

Segon un estud.1.0 reali;!ado entre salvadore(~os en la c:iLtdad de 

Mé}:ico, sólo el 10 por ciento de ellos alcan=aron el 

reconocimiento como retu91ados :i:). 

cent1·oamericanos Que 

ilegalmente, "no debe 

indocumentados. Si. 

aunque 

habitaban 

pensarse 

conforme a 

la 

que 

los 

reunimos aquel los salvadorenos 

211 
~2bdedic1e:irtbre,1984,pAg.15. 

21:Z Aguayc, lb, cit., pá~. 156. 

213 O'Dognerty, Do. cit., pág. 49, 
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identific:a~i6n, resultar.ti .qu':1' la gran mayot~.i.a.. 67Y.. son 

aque) loS cuyos 

sigr{i;fica q.ue 

el ci:si 

documentos 

de los cen troamerii::anos ·estaban 

que c~rca de'· la .mitad: de 

por 

Esto 

de 

los 

~ent'ro"americanos, el 44/... eran documeñtados i·legales. Se les 

cbnocía,· mas no se les reconocla. 

Ant:e esta fa]t¿i de reconocimiento y la imposibilidad de 

volvet~ a su pals: de origen, algunos refugiados loqraron obtener 

ilegalinente la nacionalidad me:-:ic::ana. Un caso se dió en 

lztr.ipaluc:a. es::tado de Mé}:ico, en donde se e::pedla doc:umentac16n 

apoc:ri ta para dotar a centroamericanos con acta de n<01cim1ento 

mexicana. Estos doc:L1mentos se e::pedian en 13 comandancia de la 

polic1a municipal de 1<'3. localidad ¿¡.;. Como se pLtede ver. los 

ccntro~mar•ic~ncs, entye elles muchce reTu~1~do~. ~~ mantvvieron 

documenr.ados aunque tuerCI de m¿inera i lc,;:¡al. 

A parte de perm~'\nece.-t' ocLtltos. los reTL191ados no siempre 

se quedaban 11é:!ic:o. No se sabe en QL1e proporcion. pero 

muchos de ellos emple~ban a Mé::ic:o como pais de paso para ir a 

Jos Estados Unidos~ P1s1. st-CJL111 un <;i=>•:;¡u1miento de noticias en 

prensa aparecidas dLtrantB los afíos dti' 1987 y 1988 que real ice, 

l~~ migrac:ion de los refuoiados se pl'esenta como sigue: entr~ban 

a Mé~~ir.:o en su mayor1a por v1a terrestre desde Centroaméric:e:1 y 

se les encont1·aba en rutas que pasan por Tapachul.::-1, Arr1aqa, La 

Ventosa, Villahermosa y qLie llegan habitualmente a la ciudad de 

México. Dtr•ns. l1~s menoe, pa1~ece que lleqan por vía ao1•ea 

directamente a esta ciudad 215 . El resull;ado e~ que. st bien 

enc::ontramos refugiados en el surestE d~l ¡:iais. la mayor1a estd 

214 
~ 21 de octubre t 1%8, pág. 7. 

215 1~29 de se-ptielbre, 1968, p<ic¡ JI y E!;c.e.W.Dt.. 12 de 1ebrero, 1988, pág. la. 
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concen.trada ."en l a:'.Ci uda-~. de ·MéH ico·. y ·,sus .'~al red~:~~'res. Según una_ 

mLms"tra,: est.a· -.C:éi~~entr~·~i~~ ai.Can~·o -. el .60X. Y ·,·u~ ·estado del 

sureste . . d~.,: ~a ~-~-P-ab'i·¡~-~··_cómo· es Oax~C:a-~-~-te_n.ia ~l 11x. Un 1.7'% 

d9.~~,~~~- .. _'..n~ ·· .. _)e~~:~~_..·:: ~~~ic.il~o. fÍ-jQ,; lo" cual ~C?cÍr:ia ·ser un 

indicaClor·d.~ ta·,ffiovilidad 
1

i:::le los --~~~.fuQ¡adcis.·. Los·d"emás est·ados 

· _repor~ar.~O-:P_orc:en·tajes inferiores a 3 ·.216 • 

Gran pat~te de los mi9rantes centroamericanos entrar•on 

l'lé-xico por _la c:iL1dad de Tapachula, en el sur• del estado de 

-Chiapas. LLte90 se dirig1an hacia el norte por la costa del 

pacifico por Pijijiapan y Arriaga en Chiapas, por Salina Cru:: y 

JLtchi tán en DilH~ca y 1L1e90 por La Ventosa. Lue90 pasan por el 

estado de Verocru=. por Sdyula de Alemán. Yanoa y Las 

TLt~-:tlas 217 • Asi, a par·tir de 1988 la prensa nacional empezaba 

recoger declaraciones de las delegaciones de Servicios 

un preocLlpi:ln te aum~n to el número de c:en trop.mer1canos 

de ten idos en estos estados 218. 

Del estado de VeracrL1~, la ruta que siguieron los 

centroamer•icanos se dividía, al pa1•ecer, Pn do~: la primera, la 

mayoritaria, se du·igla .o. Li c1L1dad de l"lthdco y la segunda se-

iba d1r•ectamente los Estr.idos Unidos por Ma.tamoros desde 

Veracrt1z 219 • Asi. ei:iste Ltn gr·an nLtmero de notas periodísticas 

sobre centroamericanos detenidos en ol estado dt::0o TaméiLil ipas 

desde 1987 y durante todo 1988. La mayor:ic\ de estos 

.216 

217 

218 

219 

Aquayo,~pág.139. 

~ ~ de diciembre, 1988, págs. 111. y 4<1. y ~ 11 de octubre, 1989, págs, 1 y 
3. 

~ 19 de octubre1 1988, pcig. ~ y 7 de febl'er!>, 1980, pág. 1: ~ 10 de 
junio, 1988, págs. la. y 3a, y 23 de fe!Jrero, 19881 págs. J y j, 

Lo aiSllO se sel\:ila, en Aguayo 1 (lb, cit., pág. 52. ~ 3 de junio, 1990, pág. a. 
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centroamericanos se'" detu'vier.on ·.·en·< 
Matamoro=, Victori~·'.220·. :· 

d': Reynosa, 

·. . -- ~ . . 
Los c:entroaméricanos que· ¡:}egat·'.ci~ a· la· CiLldad' d~ Méx_ico y 

que d0 ahÍ ·se dirigier-oñ. a l·~s ~~~ª-~~~,' · '_U.ni~os~ p~saban a vec~s 
por la ciudad de TólLica 221 y ·.P·o'r:GL_1a:da:1~·j_ar.a,. ~·ésta L"tltim¿"\ 

se convirtió en un 11 pL1ente 11 para.-.é.l:· .flujo de mig_r~ntes muy 

import..-.nte - en 1986 se hablaba. de un:.'.flujO de ulÍos 200 al m~s 

según Servicios Mi9r'at.orio~ 222 • Se sabe ·oG~· la mayot'•ia dt? 

el los pasaban por el puerto de Ma=atlán.· ~n· S.inaloa, por el 9ran 

número de detenciones efectuadas 
1

ahi por la del·egación de 

Servicios Migratorios 223 • El flujo estimado de 

centroamericanos en esta. loc:~l idad era de 20 diarios 224 

De Ma::atlán, la ruto de los c:ent1~oamericanos µasaba por 

Hermosi l lo. Soiiora 2'ZS para llegar después 

J"ijuc;nR -y de Bhi p,;1<;=;¡..:¡r B lns F.:;t..=ir.lnc. llnldos. Pero también 

hallaron otras rutas posjbles qlle p.:.saban pm"' Chihuahua y por 

CÓah.ui la 226 , y que pasaban a Estado~ Un ido5. probablo;rnente por 

ciudad Juárez u otros Pllntos "fronteri~os rnenos importante5. Las 

.organiz.aciones que internaban i le9c1lmr-!nte centroamer1canos a 

221 

222 

~24 

225 

226 

~ 15 de enero, 198i, pág. 7; La....1nmitla.. 15 de febrero, 1988, pág. 27; ~ 
10 de julio, 1998, pa:¡. 12¡ ~ : ae dicil'filre, 1988, pág. 4 y 27 de di::ie.nbre, 1988, 
pa9s. la. y4a. 

~ :4 de aic1e:rabre, 1968, Pdg. I; 11 de octubre, 1900, p~gs. 1 y 3 y 22 de octubre, 
ir;sa, pags, Ca. 

~ 31 d.-! enero, 1988, pllg. la. y 17 de febrero. 1908, oaas. 1 y 3. 

Ed.W..s..li2r.. 17 de febrero, 19881 págs. l y 3. 

~ 14 de octubre, 1988, páq, 4. 

Ver respecti~artente E~ 11 de no'lieebr·e, 1:;aa; pág. b y ~ 7 de octubre, 
1988, pá~¡, 4. 
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los Estados Unidó!:."~·· Smpezar:•ori "··despues ·a:; Élludir< c.iudades 

fronter•i :zas gt~andes .. ,- para' ~\.;f ~ar.:~:·~~r ·: .. :d~~C·L¡t;/i~¡~·t·6~·· . p·or ·· laS 

autor .. id~d~s ~.i:g~~~.tci~ .. ·Í~~-~---. S·e~01··¿·i·o~·_-M:i ~t~~·t.ci~-~,~s '~o'~·p~·c~aba ., qL1e 

s~." Us~ba·n.· pLlntOs · f_r:·o;,.~~~Í_~·~·~;"..~~~.~~:-:f·¡~p~·~:t·~~-.t~s, como Quinüco . y 
Nog'al esº 2"0 . . 

.El· grLl_eso del"-
0

fluJo de centroamericanos 

JijLlana Y .. MeMi.éali" por Gua.dala.jara y Ma:::atlán, oorQLle por ahi 

se pasa al esta.do de California, en donde lc"tfi posibi !ida.des de 

hallar empleo "'."º" mayores por el gran desarrollo económ(co de 

ese ,estado··-e1· de mayor PIB en los Estados Unidos- y porque ahi 

ya había desde hacía más tiempo comunidades de origen 

c:entroame'ricano· residiendo. sobre todo i::-n la c:iudad de Los 

'Angeles, lo cual atra1a se9ut"•r.-,mente a otros centroamericanos • 

. Asi, fue Tijuana particularmente -una ciudad mexicana en la 

frontera con el estado de Cal i 'forn1a-. l¿\ que 1•eg1stro un gt .. ado 

muy eluvado dm pr~senc!& c~ntro~1ner1c?n~ ~· un~ ct•1s1~ AQLlcia rl~l 

reconocimiento de muchus refugiados 228. 

En Mé::ico, los centroameric;:i.nos se f1..1eron auedando en 

algunas ciudades del país. La mayor1a, piensa. se asentaron 

en la ciudad de f1é::icL1 0 el centro er:~"Jnómico dP-1 oals. pero 

algunos. permanecieron en el sureste v en la rec-dón del oolfo 

de Mé~: ico. sobre todo i:n TapachLtl a 229 o en el estado de 

Tabasco, el cual posee el or1nc1cal centro p~trolero del oa!s -

cosa que seguramente sería 1..1n at1·act1vo económico cara los 

centroamet·icanos-, o bien, en HuatL•.lco 

un importante centt·o t;ur!s.tico y 

227 ~ 17 de enero, 1987, pag, 13. 

228 
L.a...Jp~ 26 dP novief'!bre, 1986, p.í9, 7. 

E~ 18 de novietibre, t968, pdg. L. 

230 

108 

Oc.'\~:aca. 

fuentes de 

en donda hay 

tr.,ba,JO 230 



En todos .. lo~' c:_asos, ~estos·· migr_ant·es.: .'sol_i'an en la 

ma.rg in.~~i ~f.1·,:. -~~ ·.:c~ndiCioh~s- d~·:·m~:~er~-~~ :,.~-el;(.a::l~~nte:·. i r·t·egLtlares 
y ~mP-le-ados ~n: acti~i:'dades iQU~ ]-me~ te· ·.i f..t~eQul~~es . 23~ ·• . -

. . . ., . .·· --· .. , .. - -- ·.· . 

·Esta~ rutas. segLlidas : por los ·refi.Jgiados disoersos 

coin'c iden con rutas mas viejas de migraciones económ i c:as 

seguidas tanto pot• centt•oamericanos _como por .muchos mexicanos. 

JnclL1so los re·fugiados emolean a los mismos traficantes 

:•po l ler·os" p.:..t·a pasar fronteras que Jos trabaJadores 

indocumentados z:n • Ello dificulta muchas veces distinguir· 

los refugiadas de los migrantes económicos y poi~ tanto 

dificulta también su reconocimiento como refugiados a ces~r de 

oue los estudios en la mater··ia seNalan que no todos estos 

mi gran tes eran trabajadores indocumentados que se desplazaban 

por mot1vos ec:onom1cos 234 • 

Las centroamer1can1::is Mé::ico, segün cier·tos indicado1·es 

disoonibles, paree f an tener un or1gen predominantementi: 

Ltrbano 2:.S:. Lu 111.:,yo1·ia de el los declaraban, ·en muestra 

tomada entr~ 1979 y 1-981, ser estudiantes. 41/.. y 11% de ellos. 

pro·fesionistas. Casi todas las demás actividades enlistadas 'en 

este mltestreo per•tRr1ecen al ámbito urbano igual como las dos 

antes mencionadas. Solamente P.l 21. declaró ser campesino 236 • 

231 ~ 21 de mayo, 1984, p.'Jg, 21. 

232 ~ 18 de no'r'ie#bre, 19881 ptig. 2. 

233 lkl ejettplo de esto a.pareciO en lL...Jw:n.idL 26 de diciellllre, 1984, p~gs. 16 ~· 18, 

:?34 Al respecto ver: O'Oogherty, lll. cit., oa9s. 19-24. 

235 
~ 22 de Nyo, 1984, oag. 2. 

236 Aguayo. Db. cit. 1 pág. 165. 
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Hay otros indic:ade'!res que apoyan la oredomina.nc:ia del 

opigen urbano entre los refugiados centroamericanos. Uno de 

ellos es al ·ba,i!simo oorc:entaJe de analfabetas <3'l.) el cual 

debi o ser mayor si hubiera más presencia de refugiados de 

origen rural, donde el analfabetismo muy el evado en 

Centroa:mét•ica. Por otra P.C\rte, se estima que el 62. 4% de los 

refu9iados salvadoreftos en 1981 ten1an estudios de secundaria y 

bachillerato, otro indicador OLle hace mds pr·obable su origen 

urbano, en tanto los centt'os donde .,;e imoarten este tioo de 

esefianzas están predominantemente en las ciudades. El QLle las 

muestt"'as fueran reali::adas en ciudades y se tuviera más 

contac:to y acceso a los refugi.:i.dos que alli habitaban. ·también 

pudo estar distorsionc71ndo los datos a tavor de Lin pérfi 1 

urbano 237 • 

Al ser de origen urbano no es de e;i t r.:H"i¿u'se que 1 a mayor i a 

~~cntaren en ciud3des. en part1cula1· la ciudad de México. 

Sin e>mbargo, éstos refugiados no se concentraron en ciertas 

partes de la ciudad. formando ~ o colonias, sino que 

mezclaron con los demtis mexicanos aue mi~raban a L:\ ciudad de 

México desde otras partes de la repLiblica. Asi. los refugiado!3 

dispersos tiabitabc:U1 muchas :::onas d1terentes de la ciLtdad, sobre 

todo aouel las de bajos ingresos y a 1.;;.s que no es ,-¿,ro que se 

estable::c.:>n !os me::ic:anos que l 1EC:1a1·nn recientemente a la 

ciudad. como por t=.H?mplo las colonias Teoito, Doctores, Ce>ntro. 

F'enitenc:iaria, Torres de f'adierna, Santo !Jorntn¡:¡o, :>'.ochimilco, 

Cuajimalpc.-l, Ne2.:.1hLtalcoyotl. E::atepec, CiudMd A~teca, Los Reyes. 

La Pa:: o Tlalnepcl.ntla. Muy pocos v1v1an en =:onas de ingr'esos 

medios c:omo Cuauhtémm.: o Condesa. y sólo unos poc:os vivtan 

una ~on" ele ingreso5 mas bien elevados, como e;; Po!.>nco 238 

237 llguayo. Ob. ctt., pag. 163. 

238 
~~ 13 de octubre, J9S9, :i~gs. J y 3. 
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L~ Iglesia Católica, la cual asistfa a Ltn gran número de 

refL19{~dos. centroamericanos •. sefl'alaba Y.~ en 1984 qLte le. mayor 

partf.? de ellos est~ban en Na::ahualcoyotl (unos 80 mil. segt"m 

sus estimaciones), L1na de::? las zon.:\s de bajos ingr·esos más 

pobÍadas de la ciudad 239 y tradicionalmente una :::ona a la oue 

llegan vivir· inm191•antes t•eci~n lle9ados la ciudad. 

Nuevamente. se ve que los refuqiados cent:roamerii:anos dispersos 

se me:::c J aron con cot•ri entes migratorias orevi amente e:: l stentes. 

como en este caso la de los me:dcanos oue v,;:.n ét la ciuaad de 

11é,:ico en busca de meJores ooot•tunidades de trabajo. Es. oues. 

muy difícil distinguir Jos t•e-fug1ados de Jos miqrante5 

económicos tanto me~dcanos como centroamericanos, lo cual a su 

ve~, dificulto su identif1cacion, para no hablar• ya de su 

reconocimiento. 

239 El Heraldg de Mb;tca 11 de 1tayo1 llf84 1 p<lg5. J y !la; y~ 21 de •ayo, 1984, pág, 
21. 
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CAPITULO 3 



.3. 1. Por un reconocimiento o lene de'1 ·ref~g_i_~ e'!. Méxi.~.º~. u.na 

propuesta 

Los re·fugiados aparecen casi siempre ·mezclados con otros 

t1poS ce migrantes y no es po.sibl_e ha-l l~Y.l.Ós como un 9rupo 

"purc 11 o identificable a tH"'imer-a vista (salvo en casos 

e~:ceuc .lona.les). Un fenómeno migra torio requiere siemore un 

estudio cu~dadoso y la aplicac1on de normas y• cr1ter•ios 

apt•opic1dos para la ident1fic:ación de los refugiados. Ello 

requiere de instancias capacitadas con la facultad de actuar 

para identificar a los retugiados. y la consecuente cobertw·a 

tnstitucion.;i.l v t·espal_do loq.tstic:o. 

En la Pl'C\Ct1ca. dist1n9uJt· a. un r-efupiada de ott·os tipos 

de m1orantes es una dfo' las tarea~. m.'1s di fír1 lP.>s nA.r.=t l.=i.<:> 

instituciones encc1r·9adas de atender a los f•efLtCliados. No es 

raro. tampoco. que L1n gobierno los confunda intern<'lcionalmente 

Pi•t·d n;:;.1 no tenE>r oue hac~r· trentt- las consideraciones 

humcmitarias y leC:lisl¿~ción 1nterne1 o inlernac1onal que se deben 

tF!ner en C:Ltenta cuando se trat.::. con un fenórnPno de refuot~doe,. 

Es 1r1uy 1..omun que en estos casos el reiu9iudo no sea reconocido 

tal v sea conc;1d1?rado entonces un "m19ran-ce econom1co 11
• 

esto es. alguien c¡ue ab.c:ir1dor1c1 su o;ils dec- origen en busca de 

mejor~s condiciones mate1·iales de vida. 

Casi siempre s~ requiere aplicar un criterio aL1e cantemolc 

varias oosibilidade;;~ difer·entE:s que motivan d.l t'E:°fL191ado é\ 

¿¡bandonar su Pt"1.1S de or11;~en. v no una sola. As1. el criterio 

para establecer quien es un refu~iado no deba ser t~191do 

fle:dble. DLtes 1~ar·a ve;: se oresenti;.n "ouros". d1~fanos, 

oue se resuelvan pt·.:<ctica.mentP por s1 mismos. 
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En 11exico. en algunos casas se actuo pt .. ecipitadamente. 

concedien~o el estatuto de retugiado masa y sin que 

eH1St1era para ello una sustentación ,iLwídica ap1 .. op1ada~ a 

par~ir presiones internacionales y de emet"9e11c i as 

fron te1"i ;:::as, capaces ae nacer" est:al lar crisis in ternai: :i.onales 

con países vecinos~ Y~ en el otro el:tremo, el fenomeno de los 

refugiados prácticamente se ignoró o se nego, y se les emPLlJD a 

1.:i ilegalidad y a la marQinacjón mds compla1..o1- ne~ ... ~ndosE..• tell.lo 

·reconoc1miento o asistencia a mucha 9ente que realmentl.:. la 

necesi ·taba y merec1a. Ninguno de ambos e::tremos toma en cuenta 

las necesidade~ re,;.ües de un refugiado, oue lo 

sobt"eaSisten con un paternal1sm'? e::ces1vo o 11:1 desconocen y lo 

t1"a tan de inhumana. violando sus derechos y 

per·s19u1 éndolo como si tuer•a un delincuente. un i h~gal. 

Una correcta reglamt>ntac1 on del reconocim1ento de los 

1·efu9iado~. dEb~ evita1, En le pc~iblc c~~r en ~lgur10 de Jcz de= 

e~:tremos antes setlalados. Debe ser si-::;tem.:lt1co. unparcial y 

amol io. 

El problema es due, aunque e~:i~te la tiqura .Jurídica del 

retu9 iado. Mé:tlCO no e~iste l~ re¡;¡ l .0tmen tac l an 

correspondiente para aol 1car s1 5tem<'<t u: amente d u::he. nocion 24º . 

240 E1.:1ste una ciropuesta para crear una regla:eentac100 d IJ i19ura jurídica del refugiado 
contemda en la l,.ey General de f'oo!aqoo hecha por C~sar Pl!rez 5u;1un, 1ueooro ele una DNG en 
M~::ico. La propuesta c;e plantea en ter1111nos JUrld1cos fo1·aales y conte90la Wlil ad1usion 
te010oral en el ca1s oel oasiole refugiado riientras se e'falua su caso, estableciimdcse hr.1tes 
de tieoµo para aue se dict.11irne eo este sentido. f'~re~ Guz~.in, Cfsar. "Propuesta de 
tDOdi ficacioo a la Ley General de Poblacioo y su Regl~ento" en Fri!yericuth, Graciela y Rosal va 
Alda Hernande;: !coo.ps.l. Unilfcadg de rgf1m1p en Nhjm 11~.inco, SEP/CIESASllOC/AtUlH, 1'"192, 
pa9s. Sb-58. la oroouesta ~e parece, tiene algunos probles;as, 111ssos QUe se seffalara.n •~s 
adelante en el presente capitulo. Salvo estos pro!lleir:as, el resto de la oroouesta ~ parece 
bastante buena, t~ se .-.enc1ona en Qu~ fecha fue escrito. 
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La pr1mera cuesti6~ i;i; considerarse es la detin1c1on del 

refLlgiado con·forme a la ley me~nc:ana. No hay discrepancia de 

f1.1ndo con la de fin ic1 on dada al rSsoecto p~r paf"' te de la l.ru'.., 

General de f'phlac100 v19ente1 l~ cual ·es suficientemente amplia 

para englobar los mas diversos casos. de refu910 aue puedci;n 

darse. 

De hecha. esta deiinición eS tan amolia Olté' se sobreoone 

al c:onc:epto de asilaCJo politicp, contenida en la misma li?y. 

Asl, la reqlarnentac:ión debería consider;.\r dos c:a$os 

básicos o genet•ales a partir de los CL1ales se ponct1·a conceder a 

un extt~anjero la calidad de ren19io. 

1. El orime.-r caso serta. justamente. el de aouel las 

personas oerse9L11da'i cue pertenecen orupos 

p~1·se9u1dos, oot· ~us ct·e~ncias o su ideolop1a. Cabe 

bajo el concepto de as1ladn oolltico. Sin embargo. no 

debe de 1•educit·se al ct•iterio para detet•n11nar la 

cond1cian de oerse9uido a cuestiones pollticas. sino 

que debe amol1arsP el concepto de per·seguido a toda 

claso de pet·secusion por· &d~as o aso1t·Ac1nn~~, ~~An 

estas rac1ale~. t'eligiusas, 

etcéte1·a. aunque 

étnicas. cL1lturales. 

tipo 

político. Este tipo abarcarla todos Jos casos de 

pe1-sonas at:i una u ot:t•.r.i m.:::iner,~ oPrfj""DU j ria¿¡. 

2. El segundo tipo deberá abat•..::ar a aquellas oersonas 

no-

refu91ado la ley mexican.:.. 

dqr-qJa.,.adf!s, por Qr~vE? OE;;..,rhwbac1tln dEo?l orden pl:.1bl1co 

en su pa.i-=. de or.l9Em. ya sea por v1ol1?nc:1c:;,, desastres 

o colapso ecunom1co. t.:is1. ouedarfa 1nclu1da '"'quc·!l2, 

genLe desolaz~dA por 9u~r1·as c1v1les o conflictos 
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armados inter•nacionales, por ter·remotos ·o epidemias 

i;iraves. o por paralizac:ion de la orodL1cc1ón a la 

econom1a. La defin1cion de re·fup1ado en la ley 

mexicana es lo suficientemente amplia para dar c:o0\b1da 

a todos estos casos de despla:.::a.miento. 

El problema al hacer el re9lamento, es que hay dos figuras 

JUt·ldica& en el ,;wt1culo 42 de la LP" Geper.¡:d dp Ppblar::iqo, que 

se sobreponen: la del asilado politice y la del refL1giado. 

¿como conciliar ambas en un mismo re9 lamento? ¿Cómo evitar que 

una estorbe a la otra? 

La mejor soluct.on d esta sobreposición tc-cnica de las 

det iniciones de ambos conceptos antes examinados, seria la de 

concentrarse en una reglamentación totdl, Que c:ontemp1ara tanto 

perseouidos como a despla~ados, bajo el conc~pto del 

refug1ado v di'!'.Jar d& l.~do ;..,] de ;1c;1 lN.da pnl 1t1r.::o~ co1no un 

anacronismo qLle qut!dard t:on la li::iy ;.1 sólo como un recUf.-?rdo, para 

asi evitor confusiones y d1Tucultaoes técnicas posteriores. 

Tampoc:u se pide que la noc:1on de r.silado polttir.o se 1?limin1-:> de 

l.:i le~/. pues todav1a potlt'lil ser t:ttil ~n un momento dado, aun 

sin re9lamentar. El 901Jierno at:.tn contarla con el recurso de 

otorgar asilo polit1co seqün su discr~cion. El estatuto de 

retugi~do, pn c~mbio. debe1·a conccders~ sola bajo r.::1·iter1cs de 

tipo proies1onc\l y humc.>.l1.1.t¿11'10. interie1·encia d~ 

intereses o incltnacionP.s poltt1ca.s auP. DL•D1o=>rc.n e::isl:ir en un 

momento dado241 . El concepto del 1•efuGIO requiere de una 

imp~rc1alidad en s1.1 recilamentacion. oue la aleJe del espiritu 

discrecional que encii:?rt'd Ll r1ocion de asilado pollt1co. 

241 Edste un claro predct1in10 de lo poltt1co sobre I!! huiaan1tar10 en 111ateria de asistencia a 
refu91ados o cuando itenos una vinculacitn 1nel!tricable entre aMos. Dado oue no pueden ser 
separados, cabria pensar en un •hu11anitar1S110 polthco• COllO fól'\lllla oara entreotar el 
probl~a. Al respecto vease t-ent, Ranóolf. "E.er9ency a1d: oolihcs and orior1ties• eo 
Loescher, Gil y L. l'lonahan. Qo, cit., pags, 65-~. 

116 



Pat .. a evaluar los casos de oosibles refugiados deberé\n 

s~9uirse, hasta donde sea pos1ble. un procedimiento básico. 

E:l primet.. lugar, se necesitará de una in5titución o 

aL~toridad gubernamental que as11m¡;: la respoo5rnb1 I idgq de: evaluar 

los e: a sos de los sol 1c i tan tes de refu9io. En l•léx le.o, ~c;1 icna 

funcj on bien podt"ia ser nsL1mida por la COMAR. la cual. aunque 

no posee iacLlltades ejec.ut1vas, sl está famil iari:::::ada con 

aspectos d~libérativos V asistenc1ale<5 materia de 

refu9 iados242 .• 

En segundo lugar, se deber~n namorar persona'"' capac l tadas 

y pspec1a11~ad.::is para rp.;¡li-ar dic:b,-,. evalupcloo, lo ideal serla 

efectu<J.r entrí?v1stas con los candidatos a refuq1a.do5, pero en 

c"-'so;: de emergencia, frente a miQrac1ones de or'an magnitud, 

sub1lCi"=> e 1mpo<:.ibles de rGvis:.ar ca~o por ca.so, deberan evaluar 

de emergcmcia, que s1rvan orovisionalrr.ente- para enfrentar los 

aconteci1n1entos. 

En tercer lugar, se deber."l ilendf"r con proot1tud y 

e..i.kac..i..a. a los solicit;.=intes de refugia. En casos de emergenc1a, 

deb~1·tt esperar a que cada candidato oresente su 

solicitud, sino que se deb""rá pt·oc¿de1 a i::valu.:.tr su s1tL1ac1on 

colectiva cuanto antes y pt·esentar 01•oced1m1entos alternativos 

al i11d1v1dual. como 

fenómenos sub i tos 

med1das orov1sionales Pñt•a enfrenta/• 

242 En la propuesta de Ctsar Pérez 6u::11an, no se senala a Ja COt!AR C030 una instancia aue evalúe 
los casos de posibles refucnados, cuando ttenos nti ce !ldnera e~ollcita. En callua, la instancja 
oficial aue según P~re: &m1~n decid1r1a los casos es la 01recc1ál General de Serv1c1os 
l!i9rator1os len un caso, a traves de su Di~>:i01 de- Asunto~ Jurid1cosl. Yo creo oue la 
evaluacun y dicta~inac100 dffie realizarla la tOAAR -cuya orientarnll ha resultado, a lo largo 
del tle11:0o, un oo::o ~s "htJ.aanitaria"- ~· ciue Serv1c1os H19ratorios se l11ite a ejecutar dicha 
dictar111naciai. IJer Nre: Gu:1an, (Jp, cit., plgs. 56-57, {;abe sel'lalar oue la~ no a11arece 
explltita«1ente ~em:1onada por ninguna parte de la 11ropuesta sel\ala~a. 
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procedimiento indi\•¡dua·l oodrá ser iniciado desm1és, una ve:;: 

que existan_, las"condic:ic..nes apropiadas para ello. 

En cuarto l'ugar, la inst_itución o autot'"'"1daa resoon:;able de 

enviar. los casos de refugio, en este caso la COMAR, deber~ 

pqner b,01.jq su cuc;t0dfp z:i Jps 5plic;j1«::inh""s de refuojo, tan 

pronto como dicho proced1miento se hubiera inlc:tado y poi"' todo 

el tiempo oue dure el mismo, tanto ante la misma COMAR como 

ante las aLttor•idades m19ratarias del pa1s. ha:>ta que su e.asa 

haya sido resuslto, nega~iva o favorablemente, pero de manera 

concluyente. 

En quinto y último lugar, la COMAR deb~rá emitir tina 

recpmeodación p<:1ra todos los casos de refugio que:.> se presenten. 

y presentarlo a la.s autor1Uades migratorias correspondientes. 

Dicha 1•ecomendac1on puede para casos individuales 

colectiva o general. Ac.Jem.:is. !a GOMAR debera Peservarse Ja 

facultad de establecer cuetl es la situación de las antes 

1nenc:ionadas, M declar~rs~ en c~dd caso. 

¿cómo deben evaluarse los divBrsos casoc; que se presentl:?n? 

Esta evalL1ac16n debera su<:;tentarse en dos elementos: 1) 

sobre el testimonio personal que r·1nda de c;;u caso el 

solii:1tante o la obsevac.:lcn genere:tl oue se emitle1·a para casos 

de ~mergencia; y::> sobrt2 el estudio .,:,i..::tul)li:::ado y detallado de 

las condic1ones que impe1~étn er't ú'l p.=\15 de donde provienen los 

refugiados y del t:onte:~to c-n que- ~e da l<:-1 mi~ración. 

Par· a c..onocei- la ve1·os i U• i l i tud de test1m1~nio personal, 

puede recL1rr1r a ~ df.c> que el :-:;olit:i !:ante ha sido 

hcst i 11 :::ad o pals de or·19en y seou1ria siéndolo si 

volv1er6, las r.ual8e serian •.1erificables. por otr·os medios; a 
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~ l:O>l caso del solicitan te con el de otros seme.jantes al 

suyo; .:i coa tevtqa 1 j '"'?W el testinlon10 ·.del sol ic.i tan te con la 
,. . ·. ' 

situac1on gi:;.neral que pf'iva en su pais. de .. ot .. i."gen; y:.· a ot;~o~ 

me todos que pud1et~an .ser apt~opia.do.s · -~~~a..·s·; las· cond_icioneS 

especificas que rodean al migran·te. No,- é's· neC:eSa'r10 que ·se 

cLtmp lan todos los elementos Sef'lal.-S:dcis·. _:9á~ta ,con que. el caso 

sea verosimi l. 

También cabe ser'lalar5e qLte no" s~_debe .aceptar cualquier' 

clase de informacion acerca de la Situación- dE? un país que 

emita refugiados. Es necesario estudiarla antes y estab~ecer su 

cwní iabi 1 id ad. Par·a el lo no se deberá contar con sólo Llna 

fuente de información. sea oficial o no, como r•eferenc:ia~ sino 

oue se deben aprovechar las más posibies y las mas variadas 

fLtentes de datos en e:<istencia, para compararla: y obtener un 

panorama más amplJ.o de la situación. Al respecto, tendr1an 

t~mbi~n ~~ntida contrat~r ~ c:rpGrto~ en la materia o a test1QQS 

e>:µertos que au~:ilien en la evaluación. 

En el de los perseguidos, habr.:1 algunos ou1enes 

logren present.:..n' ~de su persecución. dado que se trata a 

veces de personas conoc1das oübl icamente, con renombre. cuyos 

casos esti'ln en oc..isiones hien dm:ument.::1dos y hasta difundidos. 

También hay perseguidos que no tiAnen t~l prest1g10 y QLte no 

son casos de persecucion per·sona1. oero c1Jya 1nembresia a ciet~to 

gt'LIOO perseguido Pc'H"a sustentar su 

incluso con evid~nc1s esc1·it~. documentada. 

·En r:~mbio. los desplazados sLtelen ser personas anonimas, a 

veces indocumentadas por completo. cuyos casos no µLtede_n ser 

confit•mados por medio dt? ~o de evidC?ncia directa. As1, 

la evaluación de estas personas deberá depende1· mc..s de la 

ev1denc:1a ind1rec:ta qu¿. e::1st.:1, corno es la contextqal j-ac160 de 

su caso en t?l marco de la situación 9enE!'t"c:1l de su pais ce 
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proc:edenc1a. Una leg1slacion ciue, c:omo la meNicana. abarque el 

caso de los desola::ados tanto como el de los· perseguidos. 

deberá admitir pf'ocedimientos ·indit•ectos de evaluación en la 

reglamentacion JUr!dic:a en 1.á·mata~ria.. En e5tos casos el 

estudio del contexto social4. político, económic:o y militar del 

país emisor de t•e"fugiados, se vuelve aún más decis1vo para 

conferir el estatLlto de re·fug1ado a un ewcran.iero. 

P.:ir otra parte. lo;:; temas que debe alJdt'Ccir la evaluac1on 

son cada mds variados s1 pasamos de los casos de 

µerseouic.los de manera personal los despla::ados. Para los 

primet·os ou1zá bdst:e conocer la situación pol1tica o militar de 

un pals y las inclinaciones ideolOoicas del sol1citante. para 

entonr:es resolver muchos dl:I lo5 casos. Sin embargo, par.;i los 

desplazados es necesario e}: tender el cr1 ter10 de evaluac:1on a 

cuestiones s:octale-;. ec:onomicas. cLtlturales v relativas a la5 

condic1ones naturi:tles de su pa1s de or19~n, c1ues son estos los 

temas Qlle mayor relevancia t1pnen nara los re·fu~Jiados de o.:i1ses 

en donde quebranto de general1:::ada el "orden 

públ i.co", aunQL1e se haya presentado nec:esariamiente una 

persecución Ctlntra ellos. 

Fo1· ult.imo~ el rango de situaciones qLte implica atender 

tanto a perse9uidos como a desolazados, obl1gM a contemplar 

procedimientos para otot'gat• el estatuto de refL1qiado, tanta 

bajo condiciones relativamente "normales" -esto es, de grupos 

de ooco numerosos de perseguido~~-. husta casos de emergenc1.;\ en 

que se presentan despla::am1ento~ m.<.tsivos. súbitos ven re9iones 

delicadas. como podrían ser las zonas fronteri ::as. o er, ::onas 

de dificil acceso. 

Para estos casas de emergi:mc1a, la labor tJe evalLlacion 

deberá hacerse en o·f1cinas de campo. instaladas en cualouier 

par•te del te1·rjto1·io nacion~l donde haga falta su presenci3. 
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Estas o"ficina.s son para facilitat• la bOSQLteda y at-nc1ón de 

nosibles refugiaaos. Estos no siempre acuden .:.. l=is oficinAs. 

más, en ocasiones es ger1te que n1 5l quiera sabt.• q 1e es un 

refu9iado y por ello es resoonsabil1dad de las aL1tor1d<.1.des 

encontrarlo y reconocerlo corno tal. Si ~e adoptd un actitud 

pasiva de esperar a que los pos1ble5 c:and1dr..tt:ts se >resenten 

pot• sJ mismos. las situaciones de emet'genc1a no seran , tena idas 

debidamente. PLles en estas !=iituaciones. los nos1blez r 1u9iados 

o 1 en san mas que en supc1•viv~ncia inmediata y no en 

.atender crocedim1entos de r1?91 stro y en termal id¿ des. El 

reconocimiento correcto sólo puede ven11• de Ltna voluntc:"td 

pt•ofesional act1vc:.1 por oar"CE.> del 9otJ1erno 243 

El reglamento debera disponer de cláusulas que per itan al 

reiug i.;:ido ya rec:onoci do como tal. man tener dicha. e~ lid ad 

durante su repatriac1on _v m1P.ntrM5 SR 21sientE> de 

lugar de origen. No debe retirársele d1c:1"10 ri=conoc1mit.nto tan 

pronto cruel? 1 c; fronterc; para regresar p-1s. La 

repatr1ac1on es un proceso mediato aue ttlrda en real 1,,_arse de 

maner·a plena. No es raro encontrarse can casos de rep~"ltriac1on 

ft"Ltc.;tradas una o má5 veces v en eo;;tos c.:.\su= ~1 t'e1u91a o debe 

se9uir"' siendo reconoc1do co1T1a t.al s1 regresa. Desde lu~r~o. su 

crisc podr,.i ser vuelta a e~am1nar para constatar !:i-1 el mo lVO de 

sLts desplc:.--1:!amientos es el mismo o si "°'ºº QLtEda den 1•0 del 

ci.mb1to de s1tuac1one>s proo1as del refuq10. s1 ha variad 1, pero 

sobre la base de que es un refu91ado hast.:i. .que su repat1 iaclon 

243 No estoy de ac:uerda eo oue el proceduuento para reconocer a un refc91ado e.p1ecl:! partir de 
que ~ste últ1110 ~presente su pet1ciói• a las autoridaoes corre~p0fld1entes, c lo prooone 
P~rez 6uzllán en su idea par·a hacer una regl.t.rientaclCn en la lldteria. Se debe artir, 11e 
parei:e, de que 11t.1chos refugiados no saoen que sao refugtados o oue tienen ter.ar a resentarse 
ante las .iutoridades, Asi, el regJallleflto deberla contener la idea de que no tiene que ser el 
ats.o refugiado quieo PreStmte Ja petlcicn, sino qul' llst.i pueda hacerse en su noatir por parte 
de una instancia gubernarrrotal COllO la Cúf'!t".R por ejesplo. o un orqantS/IO 11.Jlhlate al COCflD el 
r.oAA o alguna organ1:acit'.'ll pt'iyada de or1entaciOO 11an1fiestawae hu&n1hria Sobt-e li 
proouesta ae P~rez Gu:11án 1 Yer su ob, c1t. 1 p~g. 56. 
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sea satiSfac:toria 

desplazamiento. ··arig inc.~ 

y, completa 
244 

en los términos de su 

Un obstáculo set"io al rec.onocimiento de los refuqiados 

son, frecuentemente, la opinión. pública o partes de ella y a 

'veces. partes de la prensa. ~l rec.ha::o al refugio por parte de 

la poblac1on del pais o su región receptora, puede ser grave. 

Este estudio rec:ogiO un gran número de art1c:ulos difamatorios 

acerca de centroaméricanos en Mé>1ico por parte de unos pocos 

per10d1cos, que eeguramente bLtscaban noticias sensacional ist<=is 

para atraer a los lec:;tores .. El daf'lo· que causan a la opinión 

pública es granee y el descrédito para la polltic:a de ·refucdo 

de gobierno puede ser grande tambie-n, con posibles 

c:onsec:uenc1as advers~s para otorgar el t'econoc:imiento a los 

refugiados que la merecen. 

Es 

reiu9iF.1.do. 

de 

importante evitar actitudes 

Toda migración crea envidia 

neqativas 
245 tanto 

hacia el 

uor oat"te 

la poblacion aue las recibe, como por par·te de la gente que las 

con~tituye. Esta envidia destruye muchas veces actitudes 

al truístas de ayuda entre personas e;:trar~as e invierte la 

situación creando enfrentamiento entre ellas • 

.!.De dónde pracedi::> esta envi.d1a? 

La idea de nación pretende fijar la poblacion en un cierto 

lugar y unirla inestricablemente ~ él, como si tuera un hecho 

absoluto. Sin emb~rgo. la historia nos ha demostrado que el 

desplazamiento de la población generalmente dt:t·1··il.J¡,,. los mLtr'Os 

214 

245 

Esta pravlsiál ya está contemolada por el ACM.R. l/er t.NHCR. Haodbook for E>tergeocies ~' 
Ginebra, 1982, pag. 9. 

Said, Edward, ~ p'ag. ::b. 
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.ae la e>:clus.iv1dad y ha demostraoa que a.l.ln las naciones, lns 

c:ua les _pt"·E.itenden entidades absolutas, son 

solamente el retrato en un momento determ1nado del perpetuo 

movimi_en~'? _demográfico en el mundo. Es máo::;, la na.c1un es sólo 

una.~ sintesis ·:temporál de corrientes migratorias que ocupan 

cierto territorio y de los jndividuos lo asumen como protno. Si 

la génesis de las naciones está en el mo•.•im1ento de las 

poblaciones, es consecuente pensar que su de5'tino sera tambien 

alterado poi' estos movimientos. Esto último lo entiende la 

~ist6ria, sin embargo la eHperiencia pe1~sonal del individuo es 

insuficiente para comprenderlo, y de ahi la intolet·ancia hacia 

las migraciones y el apego .:. nocionas pt·et;end1damente aosolutas 

es la idea de nacion, que alimentan la envidia. 

Se nos ha hecho pensar qLL<? vivimo~ en una t:poca seder.tat•ia 

opuesta a la vida ncJmadc.. de nuE1st1~os L1nt~pasados primitivos. 

Este pl.:1nteamiento sólo es válido como recursn did,,.,ctico. En 

reolidad, no hay en la historia una sep<=1.racic111 tajar.te entre 

una etapa nómada y una sedentaria. Los h~bi tantes de la cueva 

de Altamira solian ocup~t'la dLiranl:e va1·1as generaciones. Desde 

el punto de vista de su conciencia individual. aquel luga1~ era 

Sll "patt'la" y 1L1gar legitimo de 2.'E.ent¿i.miE-nto. Los llamamos 

n6madas porque hoy conocemos su historia~ no sus sentimientos 

personales. 

La meJol' de combati1' la envid1d es e::pl1cando al 

público el conceoto de re·fu9iado y difundiendo amoliamente 

situaciane::. concretas que se presenten. Doc:umF-ntales C1.cerca de 

refLtgiados, su vida. sus problfc-rnas. presentados: orofusamente 

por medios masivos dE> comunicacion, pueden ganarle la batalla a 

medios info1~m,;,t1vos a.larm1st.:;s mal intencionados. Estos 

documentales no cambian la ao1nion de la gente necesat•iamente, 

pero les otorgat'án m.t.s elE?mentos a considm·.:.r'. No se trata de 

¡na.n1pulé:"1r la opinión publica. sino de enriouec:er su marco de 
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Existe un teof"lcl según la c:ual los .DLteblos podt'·lan tv 

deber·l<:cn:i integrarse pacíficamente en c:aso de migraciones. Se 

trata de fund1r dos o mds DLteblos diferentes en uno sólo (en 

inglés se le conoce como la teor1t:. de tb~ ffi'"'l tinq npt u 

Oj;_=;,lá ello iuF.r'B oosible. Lamentaolemente las 

ei:oeriencias oue al respecto oft"E•ce la hi::=to1•1a no confirman en 

general este plantoamient.o. Pueblos a1ferentes mantienen 

separación dLtrante r.&?rlodoo:; muv prolonqados, y $J. lleoan 

fund11•se, suele ser por l~ dominación de Ltno sobre el otro. La 

e>:clusion ~s mas la regla que la e::c.:eoc.ión y solo Lie-=:-oués de 

mucho t:1empo apare.-ce una integracion y de manera muy lenta. 

ct1nto1•me al avance gradual de la hist.ori3. En cunsi:cuenC::ia, es 

prudente considerat· una politice'\ he1r:ia los t•e·fu9iados que tome 

cuer1ta las si tuacion~s de segre9ac1on. t'ecelo y ~nv1d1a 

µrolongadas q1.tt=1 habitualmente genera este feriomeno. 

La COMAR tamt:1ién dP-berf.:i considerar atf:!nder no sólo a los 

refu91ados que hay ~n f'Jé~:ir::o, sino ademas t=.;.;:tendt0=>r su l,::¡bot• 

para que se abarque t.,;.mbi~n a mi:-x1c~no!::i qu(:; san t•1:dL1g1ado5 en 

otros paises. Hav un nt'tm~ro crt:c11?1lle Ue me::1canos que desde 

1988. btisc~n protec:c:lon en otras naciones, part1cul,::¡rmente en 

los Estddos Unidos :,,. CanadC\. El numero de oetic1ones de a.silo 

en este ultimo pa1s oor· parte de mexicanos. se elevó de 43 en 

1990 a ~20 t:=>n 199.:2~ y destaca el caso del ei:diputado Mario 

Rojas Alb.; 24b. Seria intewesante qLte se llr~vara tambien un 

seguimit~n to de es tac; refLit1J<.ldO~ par·a que ~n el caso de que 

regre::;.:ir'an. se pud1r~rari ~tt:oindP.r @n un rn¿:¡,rco humanitar10 y que 

la COMP1R ll1'?v.::ira Ltn seguimiento inte{:lral de la cuest1on del 

fenomeno de los rel'u91étdo:::., uniendo los casos de refLtgiados en 

f'Je~ico con los ele las refuqiados meNicanos en el exterior, 

246 P~ nu4. 846, 18 de enero, 1993, pa9s. 12-15. 
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La situacion. en Ja t""eqion· centroamericana parece tender 

ha.Cia -la solLtción duradeÚ'a de si.is conflictos sociales internos 

y Jos reiLt9íados centroamericanos lentamente parecen. estat" 

volviendo a sus lugares de orígi:n. ¿.Que- scnt:ído tiene entonces 

todo el anter1or• disef'fo o e&bo.::::o c:n materia de ati.=11c16n· a. los 

1•efL19iados? 

En pt•1mer lugat•, debe sef'falarse que todavia han 

regt'esado ~ su pais de or19en todos los r'efugiados 

!=E?ntroamericanos y no sería e::trat'lo que este procesa de retorno 

durase aún varios aftos más y eso stn considerar posibles 

r8troci.?sos en la pacific.:ici6n dt::- l:i req1ón centroame1'1cana qLh? 

aunque se cons i d~ren a.ce. i cien t:;a 1 -=s y puedan !';P-r super~dos. 

podrian demorar el proceso. No es prudente considerar a estas 

alturas la cuestión coma r1-2su12lta. Un ejemplo ci8 esto fueron 

los 600 y 800 campesinos ~::¡Ltéltemaltt?co~ qu8 $e r•efugiaron en 

trata en el Anexo. 

Por otra oar~e, no es muy a1t1~il per•cib1r· algunos 1'luJos 

de refugiados oatenci·ales en la actualidad. E.stos no vent1rí.:in 

de l-:;1 t't."'91un i:entr•o,;ime1•ica11;--1 0::1n,::i de l.a 1·~qi6n d~l C~ribe. en 

p<!l•"ticul:'l:f' de Hait1 y LJ~ Cuba. ~mhas n°"c1ones viven una 

si tuac:ion de detet•iot'o econnmico ccmsiderable y en el pt•imet'a 

de e]los huhu t't:orientcment;e violenci.:. LtC!t' mot1•..-os oollticos:, 

desde 1985 aj 1nenas. hay un pEQLtel1o numero ue hai l;iano;:, en 

Yuca t a.n 249 y no Si?rta e:: trar)"o oue CubM tc'.'tmb i én 

presentara situación semeJant6. Es cierto oue estas 

m1grac1ones h~sta al1or·~ se han limitado cas1 siempre 

d1r19it"SE:! hacia los Estados Un1aos, pero ye.. se sabe de 

247 

249 

El f1oanc1ero 4 de d1Cieithre, 1qcn, oág. 50. Las detenc1cnes y el trafico de personas 
continuan. Véase~ :?3 de 11ayo, 1993, p.:.9. 3. ~ 16 de julio, 19931 pág. Et, 

l~ 13 d¿ junio, 19851 oag. 7. 
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pequefla pr.ese.n_cia" de hal tianos en. el nórte de lét p~nínsLtla de 

YL•c:atán que podr1a c:recer .Y la c:ercanla de Cuba de esta misma 

península~ hace dificil eliminar c:omo posibilidad un flujo de 

refugiados hacia México ·provienüm·te de Cuba, como de hecho ya 

se suscita- en pequef'ia escala 249 . 

Un caso que se destacó en la prensa. fLleran lns 7'2 cubanos 

que invadieron 1a· embajada me::1c~na en la ReoU.tJl1ca Dominicana 

en septiembre de 199~, y qLte buscaban viajar a los EstadDs 

Unidos Z"".il • Este es otro E'Jemplo de como t1é::1co cont.intld 

siendo obJeto de pr8sión por pat•tr-; de corriente:;; m19rél·torias 

entre tei·cero.::; paises. Esta clase de s1t:Uc'l.Ciones son yc1 

circunstancia recurt•ente a la que 11E>:<ico no 

sustraer y no mero.::; eventos accidentales o aislados. 

ha pod1do 

Ot:ro ejemolo fL1eron lus chinos aue llf=!9aron Baja 

Cal i"forni~ en julio de 199:3. Nuev<::1mente ~€! trñt.:1ba tle migran tes 

(entr·e los cuales habla al9LinDs po:;ibles refugiados) que 

busc¿:¡ban ir los Estados Unidos. Unc:i v12;:: detenidos en 

tc?J'r1torio me::1cana, oor las ¿~utot•1dadE:c>s do1 p-=1\c;:., Estados 

Un idos pretE'nd1 ó hE\c~r QL18 M~;·: ico ~e oc1..t1 . .1ara de el los. El 

gobierno me::1cano se nego a ello }' declaró que no serian 

aceptados como "asilarJns poli tices" 2Sl. 

241 

250 El fjo,y¡cjero 17 dl' septielftbre, 1993, p~gs. 1 y 34. 

251 El Ln1yersa!. 16 de julio, 19931 pi!gs. 1 y JJ, 



Es me.jor estar prevenidos ya c:iue af·ior"' la tt:onden;:jc-, en el 

mundo ent~ro es hacia el crecimiento del fenomeno de los 

t"efugiados -sobre todo en el llc:unado Tercer MundrJ- oLte ademas 

se presentan en cantide<des crecientes ~.; en oerlodos de tiempo 

cada vez mas cortos. en ocasione~ de unos ciocos meses. Cada dla 

la cuestión de los t~F-ÍLl8iados se vuelve al90 mas frecuente y 

oerdurable, y las solw:1cnes. más diflciles. 
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3.2. Conc:lusiOnes_ 

El· proposito ·c:entraL de ·este estUdio es ofrecer una 

l;!H_piic:a.~icii-l al he~ho· de g_ué ·sólo·un 10 o 2ó POt:"· ciento de los 

rE!fLlg"i.3.d_os, ,centroan~ericanos que: ·.1 legar_on .a Mé:: ico entr-" 1979 y 

.1.993 fu_ero_n reconocidos po~~ el gobiet~no mernicano justamente 

como refug~ados. La respuesta que oeneralmente se ot'1~ece al 

respecto es nue el énodo de r~fu9iados centroameP1c:anos t'ebaso 

lB legi-:laci6n me~:ic:¿~na la materia, la c:ual resulto 

ínsL1fic1ente pra hacer frente a este fenómeno. Esto. desde 

luego, solo es parcialmente ciel""'to. E"n realidad. la Tal ta ae 

reconocimiento de los refL19iados en M~}:ico no fue solamente 

t'esultado de una insuficiencia .iurldic:a. 

Los primeros reiugiados centroamer1canos en llegar 

Mé~·:ic:o fLler·on los de El Salvador en 1979 ó 1980. ·t que el 

gobil:.'t'no rh=>l J?ntr:ini7F=>c:;. rr.,,side.:>ntE-.< Lope;! Portillo. los recibió 

bastante bien. En 1981 se creo p"-lra ~!los la COMAR. qLle brindo 

~ec:onoc1m1entn y as1stenc1~ a muchos de ellos. en par•ticul~1· 

los que viv1ar1 en la ciudad de M'xico. y eso s1n supera1• las 

1 iml tac iones JLtr1dica.s la mater1a. l::.sta 

relativamente Tavorablt? haci.:.. los refu9iddos, TLlC: re<::.ultado del 

t'~<.:ldlhl") dti-l 9nb.i€o'r11u Httu:1c~no °"' los E.~l;ai.JCJt:j Unidos oara que no 

interviniera en los conflictos c:enl;roamer1c.;1n1::1s y el <'\Poyo a la 

opos1cion (pollt1ca y militar> contra los gabiet•nos d~ algunos 

paíse~ de la reqión. en p¿-,rttcLtlar el de El Salvado1·• un aooyo 

más t•etór1co QLtG r·c:al • pero benéfico oar"1 la mavor1a de los 

oue sol.tan Justamente si111p-"ti::ar dicha 

opos1c1or:i. 

A pa1•tit' del gooierno del sucesor de Lopez Pct•ti11a, 

l'11guel de la 11adr1d~ ld ool1t1ca hacia los refu!J 1 .::idos 

centroamericanos c~1mbl.ó dt:.> t·umbo y se di;_1LI de ret-onocerlo5 :-' de 

asistit•los hacia 1983. En adelante la CL1estion de los 
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t"efugiados se -suoedi t6 los . imperativos de la llamada 

seguridad nacional, l~ cual veia estos' como una probable 

extens1ón del conflicto centroameris .. =mo hac,ia J"lév.ico y oor 

tanto una amenaza para la inteQ_ri-dad cel ·pa_1s en el· marco de la 

"guerra trla". Con est¿¡ Pol.lficá· se limitó drci.sticamente el 

reconocimiento a los refuQiados·· centroamericanos. con e~ceoción 

de unos 1~6 mi J refugiados guate.mal teces de grupos étnicos, que 

llegaron a la zona fronteriza de Mé1-nco con 6t.1atemala entre 

1981 y 1984 <un caso que se explicará 1.1n ooco más adPlante). 

De 1983 1990, México cambio sus procedim1entus 

jurldicos relativos al refugio. en buena medida debido a las 

1~estricciones que en la materia esl;ablF.?cí.:i la pol1t1c:a de 

seguridad nacional. De hecho, la figura JUr.ldica del refL19iado. 

ya en estudio desde 1985 y que, d-"'do el é!:odn de r8fugieodos 

centroamericanos. era una noción muy necesaria, apareció 

c;nl.:¡mF>ntP. hnst.:1 199() i::in 1~ ! pv f':\1=1nPr.=ll rlP PnhJar.1ñn ¿,J larlc• de 

la de asilado político qu<: dat,:tba de 19::.~. Esta demor"a es una 

muestra de la faltad~ voluntad polltica pcira t"econocer a los 

refugiados centroamericanos, la cual s1gn1t1co la i1R9alidad y 

mar9in,;:;ción e inclusa deportación para mLtchos de ellos. 

El gobierno me}:icano no o:;p Mdh1rio 4\! Cun•·1;:¡¡1q ele 1951 de 

la ONU sobre refu9iados r11 al F'rntpcglo de 1967 OLle se deriva 

dt- éste. ~ pescH·· de que se compromHt..iiJ "4 ello en e:l (..¡ctsi dei 

rae to dP san ,,Jqr.:" { t 9831 y en l r.:. DA e J =war 1 no de Cat"1·qoefl.Q_ 

( 1986). dos dc.H:umentos intet"r.i"tC lDnal~?S en los oue participaron 

varias gobie~·no4= de la reqion c~n-croamer1cana y Co1omb1.=.t. Este 

hechci PDdrl ~ con~ i rlP~é'ws;::o t,':>mbi én 

politic.::i de seguridad nacion~l instt·Ltrner1tada cJ~sdt::' 117'8.3. C.1 

presente estudio sugiere que la decisiern del c1ab11;;rno mt>x1cano 

d¡;. no adl1erir~e a d1chi::i f'poyen10, surqió como resuJt.ado de una 

ley oue entró en v19or· en lo:o: Esl:ado!.5 UnifJos en 1987. la 

cual no =e concede refugio ..=i. ninquna person.ot en E.".:'-tados Unidos 
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que hubiera pasado cor un tercer pa1s que tuera firmante del 

Cqnyen1g en cuestión. 51 considera Que casi todos los 

refugiados centroamericanos que lle9aron a Estados Unidos 

pasaban Por M~hd co. no es di f i..c.: i 1 comprendP.r oue esa ley 

estadounidense pretendla obligar ¿i Moi:ic:o e, .:;,bsorber ·a la ma)'Or 

p.;.u-te de los refLtgiados. La intención subyac:1ente era la de 

convertir a Mé>:ico en un "dique" para evitar que los refugiados 

l ler;.iaran Es·tadr..;s Ur1 idos~ :- por el lo Mé:< ~co no firmó el 

Cmwen jo .:in tes mencionado. 

La falta de reconocimiento por parte del gobierno 

me::icano, pues, fue parte de una pOlitica ~enerali=:ada contra 

los re·fugiados centroamericanos y· su migraC:ión 11aé:ia el noPte 

de Am~rica, y cuyo origen estaba ¡,. política 

a.ntiinmigratoria· del SIN de Estados UnidOs. La limit=i.ción del 

reconocimiento de estos refL1giados no fue Lma cara.cteristica 

privativa de Me::ico, sino una actitud que c:qmparti~?ran vc:1t··ius 

gobiernos de p.::iises del norte. y ciel ct=-ntro de Amét'1ca durante 

la década dt? los anos ochenta y q1..1e formaron una cadena de no 

reconocimiento desde Costrt Ri.cct hast,;;. Canada, pasando por 

HondurC1s, Guatemalil, Belice y f'lé~ico. Una muestra df::.' esta 

c.3dc>na fue le:. .:::.~~=-teni:..l."1 f2n iíldl.::i·i..=;. d¿ ¡·e-i.:w·=io~, irtf~ .. :w111¿,,ción y 

entrenamiento que el SIN otorgo a Serv1cios Miqratorios de 

Mé~:ico pCH'A 1~-:.. cciptura y depurtac16n de ce:-nt1·oamet·1canos en 

terri to1·io me:,icHno. 

A fines de 1988, al asLtm1r la presirJencia Salinas de 

Gortarl, la po!1t1ci\ d¡,,:_> seguridad nacion .. 41 ca.yo en desuso. A 

part i"r . de entonces. c.uestión de los rerugiados 

centr·oa111t::.oricanus se at1emde. al menos nominalmente, d1:0-sde el 

dmb1to cte Jos derechos hum ... 1nos. El cambio dE- poltlica ·fL1e mas 

bien retórico, pero aparet.:en al9unas Gef1.:.tles t~•vordbles 

fue por r~.1emplo, la apé11'lcjon en 19'7"0 d12 l.:.t nocion de refugio 

ld 1 P'• fienera! dµ Pphlec160 .,, un lntento prw detectar y 
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reconocer -a muc:hos de los·· refug{.3.dos centroamer1c:anos dispet"sos 

por la república y l'a ciudad de .Méxic:o·reaolizado en 1991 y que 

ft"ac:aso- tempranamente, por -c:irc:t..Ínstanci.as desr:onoc:idas~ Tambien 

debe se,~ia~~rse qLte la detenC:iórl y e•1entt.1al deportac1 on de 

centroame-ricanos fueran o no refu91ados, pers1stio durante el 

gobierno de Salinas de Gortar1. 

LOs c:onf l ic: tos armados Centri'Jamérica _ tL1eron 

disminuyendo y en algunos casos i.:i:c-:=.arwn ¿_;, IJ.'.lrt!.~" de t990. Ese:

p.t"ío '1a· contrarrevolución Nicaraguense acordó la pa::. F·a~"a 1992. 

el _gobierno de El Salvador y la guerrilla de ese pais, f.irm;an 

Un ac:uérdo para el desarme. En Guatemala subio al poder un 

gobierno civil en 1986 ::,1 desde entonce:;. se inicia un p1"oceso de 

t"epatr1ación· voluntaria de refLtgiados QUatemaltec:os, de grupos 

étn~cos, lento al princioio, oero que en 1993 prosigue en la 

forma de retornos col~~ctivos. El flujo dt·amatico de refugiados 

centroamericanos que ab.:."ln.:Jonan rc~1 i ón parece auc 

detiene, con lo QLte 5e empie.:a a cer1~ar el ciclo de e~:odo de 

centroamericanos que se inicio alrededor de 1979. Con ello se 

vuelve improbc.-ülle que el gobíerno me:::icano ~vci.nce en mater1a dP. 

de reconocimiento de refug i.:\dos, QLtedando pend ien t:es entt·e

otras cuestiones, la firma del Cqoypo1q cfr~ 1951 :-' su F'ratpcplq 

aLte s;;e trat·o i'l.ntr:>~, el reconocimiento y ds1sten<.::1<:t <:t. J.u=> 

refu91ados dl"=>P8t sos, y .121 elabot·acll"':ln dtt un real Amento para la 

Ti9Ltt'a Juríoica de rc:fug1ado contenicJrJ en l::t l ev !3eoer¿¡l dP 

Poblac1óo 1 }<J. cual queda solament.e en una d~•f1n1c1on general~ 

sin param2t1·os ~specif1c:as p<1ra su apllcac1on pr·c.ctic:..-.i. 

Sin embdrgo, 81 ~Nodo cenLroamer1cd110 deJO 1mportantes 

0:1per1encJ .. ls;. de l~F> cu~les merece deJar co11<:.t:.:.nc:1a el problema 

del reconac1m1ent:o de los retuqiadu5. En Mé;: ico. és:te 

rGconocimiento nuncA alcan=a plenamente por cuestiones de 

políticCI. i;-1uber-namf"ntal v pt•es1ones Jnternacio11ales aue se 

1•eseffaron antes. Pero falta por or:pl1car• poraué algunos 
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refu91ados aL1atemaltecos de 9t·uoos é~n1cos s1 alcan=eron dicho 

rPr:tJnoc1m18nt.o ot1cial y Jos demás refuo1ados. los ''dispersos" 

Las l l.;1111ado!t: reiuqiado!=; t:1 ic:::qersos, 0sto t.;>S. aouel los aue 

~e c:oncentt·ar·ori en campamentos cerca oe la l lnea frontcri;:a 

con Guatemala, sino que siguieron adent1·ándos~ en el territorio 

nac1c..sn.:il, d1sporsando::.e y oc:ult.;indose ~n to:l anonimato de las 

c1L1dadt=s. Tueron re fui:;¡ 1 ado!:> qL1e m1 qraron mazclados con 

migraciones oue e}:ist1an previamente y oue ten1an de carácter 

economico., es dr:!clt·, que cons1s"t1an en pers:on.:i.s en busca de 

empJeo, y por lo tci.nto. fuerün r::-nnf1111rfidC'ls con estos PLtes 

emplE-aran las misma5 rLtt:as de viaje ~-' contrataron los servicios 

de los mismos t1•¿'.ficantes y llegaron a. las ::onas de las 

ciudades oue también eron el destino de !os migrantes 

económicos. 

Al ab5orb1dos por las corrientes de m19rac1rm 

econo1r.ic.,;¡s~ 1 os t·~iug 1.01dos pud i er•on ser más fácilmente 

ignorr.idos, pasar desapercibidos y ser desac..redi tados sus 

reclamos por ser recrn,ocidos como refugiados ante el gobierno y 

l.:i opinión públic,;,. SE::' pueden distin9uir tres de estas 

cort•ientes mi9ratoria5 de fndole económ1ca en las que se 

me;:cl.:1ron los refugi~dos: 1) La cor1ente de- campesinos 

me:,1canos y guatemaltecos que desde sus tierras ci.ltas en el 

estado de Chíc;p.::1s y el occidente de Guatemal..;i, b~j¿;r1 a Ja 

tranja cost~t·a del estado de Chiapas a trabajar en las 

pl.o1ntaciones de café de la región. 2) L;.¡ corriente de me::icanos 

cueo- mi9ran la ClLtdad de Mé~dco en Lusca de meJoru=: 

condiciones de empleo. Y 3) La migración de tt~abajadores 

centroamericanos y mexicanos que atr-avíezan 11exico para pasar a 

los Estados Unidos por Ti JLtana. y Ciudci.d Juárez sobre todo~ para 

enr:ontt"ar empleos mejot• remunerados. 
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El LW11co CciSO de una m191··¿c1on nu1r112rosa cL1va calidad de 

n~ fue:. i.:=tdos no pudo i-1e9ar:!¿1. fLte el de un grupo de 

puatemal t:ecos de grupnr-; étnicos que no se me::claron E·n l ... 't~ 

co1•1•1entes 01igr·atori~s ar1tes descritBS. Ellos siguieran una 

rLtLa do despl~:amiento ct•i9ir1al que ibd dE lciS t1et•1•a& altas d~ 

GL!Mtema la Cdepartnmen tos d~ Huehuett=n.:-1r1~0, Quicht~ sobre todoJ a 

!~s tJE'rt'dS altas dt::-1 ~sL<..:ido oe Chiaoas (en los municipios de 

11Ct1·9 .. ,1·ila:;; y Tr•inita.r1.'I) v do::J J.;i ::::nn<"I dE;o Comalaoa~ Ellos, que 

l legdt'On f:'nt1·e 1982 y 1984, se c:i.sentarc.111 formando camnamentos a 

Jo lat~go de la trontet·c.1 de Me-;:ico con Guatemald y no vi.=i_j;¡~•c:H'l 

•l interior del pafs m~s alla del estado de Chiapas. Esto hi~o 

que °fLtera muy di f1c1l d.:: e.un t und 1 rlos corrientes 

miQratorias de indc.ile i:conóm1ca, por lo que era rnuy claro y 

evidente qtu:.:- se tratal1c:i.n se9Ltramente de refuqiados. 

F-1 motivo por el cL1al m? se di~persaron por el rento de la 

1•epL1bl lea, fue> que estos refugia·dos er~n de gi~upos étnicos y 

i cl~n t l dad CLI 1 !;Lira l está ·fLtndada .·1a· ilgricultLtl'"a y la 

e~:nlotacion de la t1err•a. El.·sent1do mismo de su e.~istcncia 

es·ta 1ntimamente vinculada a la ~ierra. Ellos oermanec:ieron· 

cerca de Guatemala cun el propóSito de volver a sus tierras en 

ese pats, de las cttales fueron exPLllsados violentamente por ·el 

ejército guatemalteco •. 

Además. ftleron reconocidos PS't'.'ql.te su cercanía a Guatemala 

los hacia bliirn::o feccil pat~~· ~taqU~s del ejercito de-ese pais, 

el cu a 1 se adentraba en terr11?or.io f"JCiC Íl?na 1 violando su 

soberanía y podía desatar un conflicto iriternacional. El l_o 

obi19D su· atención en ·as~Os 

refu91ados. La prime1~a t~eaC:ció'.1". d91 gobiern~ mew icano ··fue 

deporta.rlos; sin embárgo, es.to. condujo ·a una. 9ra.ve condena" por 

parte de varios organismos·- y.)::~~~9an·i~a~,f~ne5. Í~te~nac."Íonales. 
Así, en 1983~ el gobierno mi:!Xitano decide reubicar a estos 

refugi~dos y para el lo no ·tuvo más remedio' que· ace:ptarlos 
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aunQLle sin renlmFJlltP. reconocerlos como ta.les y st_¡lo dP. m~ner~ 

prov1s1onal y sólw "' a.quellos qui= pt~t·mMH:c1cc:>ron mi\s cercr:t de la 

tronter,"?., DE-soues de 1984, lci re;..:ire.,:,1on m1lit'"'r r:n Guatemala 

d.m1no1·ó sobre todo 8 partir de que fuera depuesto de su cargo 

pais. Efrain R1os Montt y el 

fltJJO de refLtgiados dl.sminuyó drásticamente. La reubica.c16n. 

que ya estaba bctstante avan::ado. se interrump10 a principios de 

1985. Un muy 11.2-fl to proceso de rP.patri.::.r:i ón de 

9ua.to?mc..ltec:os se" inició hw:i? 1986 :l luer,o. en 199~..: .• empe::at'on 

al9urios retornos colectivos. que uarer:f.an señales de que el 

flLijo de estos t~efu9iados se estaba ya revirtiendo. 

El ACNUR dio prioridad a estos refLtgiados guatemaltecos de 

grupos étnicos desdP: que abrió su of:icina en 1'1é:dco y 

-:usct"'ibiera un acuerdo c:on el gobierno me:-:.icana en 1982. Entre 

las normas de trabaJo del ACNUR~ esta claramente establecido 

aue se ci~be dar oreferencia a casos de refugiados masivos y de 

origen t'l.iral, por lo QLle el ACNUí-: concentró sus esfuerzos y 

atención hacia estas retugiados guatemaltecos, siendo éste 

mc.:itivo adicional que contribuye a e>~plic:.ar cómo fue qLte estos 

guatemal teces alcanzaron "reconocimiento" oficial y la 

mantuvieron después de 1982, en una época ~n que la politica 

del gobierno mexicano consistia justamente en limitar al máximo 

el refugio. Los refugiados salvadoref1os, en c"ambio perdieron el 

póco rec:onocimien1;o oficial que habian alcanzado, después de 

1982. 

As!,: se p1_-1ede concluir que el. gobiP.rnO mexicano no 

estableció Lma· política sistemática para con los refugiados, 

siñ.o- que- ~·econoció a unos y '.9 o~ros no seg1:1n se presentaran. las 

circunstancias.· De hecho, qui;:á sea ap1•op1.ado hablar de dos 

"políticas"-:. 1) que reconoció a algunos guatemaltecos de 9r'uµoS 

étnicos como refugiados. la cual recibió gran publicid_ad y 2) 

otra que ignoraba a los demás refugiados de c:entroamer~icanos. a-
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qu1ent01s 110 se leS reconocía of1cialmentu y se les df:>portaba 

incluso. Ambas ''col1t1cas'' convivieron, un• al lado de la at1~a 

c'1.1rante mcis de 10 at'fus. 

Hcoy do~ cuestiones imoortantP-s en to~~no a la c:uestion de 

los 1~efL191odos centroamet~icanos cm Me¡dco. La pr~1m~t"'a es que la 

fronte1-.::i sur adquit·ió una relevancia parü el país que antes no 

tenla. Antes ded con1'lic:to centroamericano y del flujo de 

retu9i.:1dos que vin1e~~on de esa región, Mé::ico podia. 

tranquil.:1mente ignorar a $LIS vecinas en el sLw • 

. Al sur, la frontera era una separación Dolltica, m~s no 

cultural o social: la diferencia de la frontt?ra nortt::>, qLle s1 

entraf1ab~'t. Ltn.:1 sepdracicn e incluso ooosición en todo~ sentidos 

y que por lo tanto !.Jebla ser cuidadosamente vigilada. Pero 

después, el flujo de retugiados y una década de c:onfl icto 

bélic:o en Cent.ro<1mérica. obligaron a. MJ!.xlCO a v1g1lar ~ 

extt•emos del pais. sur y norte. Esta vigilancia "multiple" de 

las fronteras de Mé>dc:o. es unñ c1rcunstanc:1a nueva y que no va 

a deSaparecer en el futuro. como se verá a continuación. 

La segunda cuestion es QL1e el exodo de centroame1·ic:anos 

pLtsieron de relieve como nunca antes, la posición de México 

c:amo paiS de ri.;iso hacia Estados Unidos. México se ha vuelto "una 

gran "ventana" o "corredor" de acceso a Estados Unidos para 

migraciones entre paises del Tercer r:iundo. :·Y , el norte 

industriali=ado de América. Y esto no va a.·terminar una vez 

di?tenido._el flujo de refugiad-os de Centroa~1H•i.c:.~·. Ah~t-.a ·Mé:tica 

vé que su terr1torio es empleado por .3.siátic.oS· y.cat:'i,beftos como 

paso hac: ia Estados Unidos. Chinos apa.rec:ier~on en Baja 

California y haitianos ~.¡cubanos en. Y.ucatén". Todo esto es 

resultado. dé la política exter·ior~ estadounidense; "este país 
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-f"1c:il1t.:i 001· ra::one~~ human1tar1as y poJjticas SL's ft·ontera;; .,:, 

re"fu91adas chu;os a pcH-t1r de la m.:'\tan:!a de Tiananm8n en China 

1989. v h.=.. fac1J1tc.ido también el inqre~o d~ CL1banos 

opositores al 9obierna comLtnista en esa isla. La pre=:encl.a de 

chinas. hai1:1anos y cubanos el pal= (o en tdgun~•s de sus 

sedf?s diplomátic:a.s) resultado de estab ool 1 t ic.:.s 

estadounidense'5. tal r::omo lo fue en buen.ot medid~ el C.:\SO dE- lo$ 

refL191ados c:ent1•oamer1canos durante la dE-cad,:i de los af"¡'os. GO. 

Esto nos lleva a otra c:uest1ó11 que vale la pena seríalar: 

la polltic:a me:dcana, en materia de migraciones. inclutda lp 

política haci.:.. lo~ r·efu91ados. ha ~stado y seguirit estando 

ln·timamente relacionada con l~ polJtir:-.;;i estudounicJEns& ~11 a:::.tos 

ámbitos. Esta investigación encontró que el l'E-Conocimiento de 

los ref1..19i¿¡,dos centroamericanos fue inhibido por diversas 

merJ1das que se tomaron en Estados Unidos. F.:sta clase de 

situaciones c:ontintiarán. Los Estados Unidos probablemente 

buscarán descargar en Me;.:ico tantas veces c:omo Jes sec"I posíble, 

las mi9rac:iones que son consecuénc:ía de SLIS politicas hacia 

otras regiones del mundo, t1..,átese de China, Cuba o cL1alquier 

otro pa1s. 

Las migr<ifciones en· el mundo crecen tanto en términos 

absolutos- como ·relativOs. El nt'1mero de refugiados crece 16 

veces· más rápid~ que la población mundial. La desigualdad 

económica ·~mtre los ·paises del norte y los del sur también está 

creciendo. -·Todo parece indicar que Jas migracio.nes en general 

coriStit_uirár:i ·p;..eSÍ.onSs cada vez inayo.re=: para todos los paises 

ya lo consta~ó con los refugiados 

centroam~r·ú:anoss Ahora se rec¡uiere de una vigi.l.ancia 

"mt:Útiple"· deJ ·país en tanto "corredor" migratorio· entt"e el sur 

y el nOrte•~·· ahot~.a más deS19uales. 
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Sin emb.:i.r90. les refu9iado$,. v los mtr_Jrantes er1 genercil. 

no oebl:.'n $f..'r visto~ nE:•Ct:'Sdr'ir)ITiente como una ame-na.::a para el 

bienest~r~ del pals cue los r·ecibe. La a:;par1enc1a con al9unos 

r·efugiados quate1nalte~os de grupo etnico er1 México i1Je bastan~e 

pos1t1va orir.=i la ~conom1a ds'! sureste me::ic"1no. Estos 

retug1adets fueron recorio~idos bL1enr:¡s t rab.;1 J adt....,res 

agr1cola~.·'• y lograron prosper.::ir una ve;: que !:;Q Jes otorgaron 

tierrAs para labora1·. Y t?s to fue pos i b l 8 gt'Cl.C i as la 

~c~otación nfi~i~l y a 1~ ayude inte~·n~~ion~l que recibieron, 

siendo rninimr.J el ifllpacto neg¿d,1vo Pc:tt'a ~l p.:d-;;.. 't si esto se 

logro en una epoca en la que imperaba una pol 1 ti ca contraria al 

reconocimiento de los rP.fL1giados dJuP. no se pLu?de hacer bajo 

circunstanci3S menos difíciles? 

No pienso qL1e sea como aceptar a todos los m1grantes 

int~t'nacion.;;.d:?s ·-coma tampoco c1·E?o qL1e se pueda rechazarlos a 

todos. Por lo tanto necesat·io &plicar al fenomeno 

mi~rator10 una nolftjca flet:ible, que tome en cuenta tanto las 

limitaciones políticas y econom1cas del pais receptor. como 

también la.s necesidades humanitarias muchos de los 

mi9rantes, saber. de los refugiad os. Est~ politica 

intermedia, humanitarta y pol itica al mismo ttempo, debe 

empe::ar por discriminar usos de migrantes contarme a criterios 

profesionales, que si bien quizás no resuelva completamente el 

problem;;.1, si pLleden evitar algunas ·,situaciones de e>:trema 

~njustic1a que tanto desprestigian ·a ün pais. 

Además, las ~igracioneS son inevitables e incontenibles. 

Na e>:iste una separación absoluta. entre lo sedent.:1rio y lo 

nómada. Las. n·a~ic:i~e~ no' son ent_idade.s defjn1t:ivas ni tampoco lo 

P.s la dist~ibuc~~n espacial de las mismas, como ejemplo, pu~de 

repasat .. la ·decadencia del Imperio romano y el papel que en f-~ste 
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p!"'Oceso \;u vieron l...is m1grac: iones de los barbc:i.t"'05 d1?sde el norte 

de Eurooa. r.hor~ las: m19raciones urov1i-::?nen mCls bi1?n del sur, 

pc->ro el result;,;do pcdrla tenet· c1EH"'to paralel1srno con el caso 

dE- los romanos. Ademas, no set"'l•"i la primera ve:: que la hif•tor1a 

'=P t•~pit.;i. 
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que hub1er-a pasado par un tercer pa.ls ciue Tuera firmante del 

~ en cuestión. Si se considet•a QLle casi todos los 

refugiados centroamericanos que lle9aron a Estados Unidos 

pasaban por México. es dificil comprendP.r oLte esa l P.V 

estc.dolmidense pretendia obligar a Mé:~ico ,r, absof•ber a la mayor 

parte de los refL1Q1ados. La intenc:10n sL1byac1ente era !a de 

c.onvertir a México en Ltn "dique" para evit¿;ir que los refugiados 

! legaran Estados Unidos, y por el lo Mé:Hco no f 1 rmi.l e 1 

~antes mt=ncionader. 

La falta de reconocim1ento por parte del gobierno 

mexicano, pues. tue parte de una política generali=ada contra 

los refugiados centroamericanas y su migracicn hacia el no1..,te 

de Amét··ica, y cuyo origen estciba en la política 

ant1inmigratoria del SIN de Egtados Unidas. La limitación del 

reconClc-1m1pnto de estos refu91acJos no fue Ltna caractet·1stica 

privativa de Mto::ico. sino una actj tud nue cr:impñt•tieron vcH··ios 

gobiernos de paises del norte y ciP.l C:l='ntr·o de Amt?t~1ca durctnte 

la d~c:ada d~ los ar10;, ochef1 ta y que formaron un.':\ cadena de no 

reconocimientt'.l dr::?sde Cost.::-1 Rica hasta C<:..\nada. pasando por 

Honduras, Guatemala. Belice y MP.::ico. Una. muestra de E?st.a 

cadena fue la c•~1stenc1a en materia d8 recursos, i.nform¿;ición y 

entrenamiento que e! SIN otorgó a Ser.,,1c:ios Migratorios de 

Mé:; ir:o p~t-~ 1.-~ c:"'pi:ura v denc.Jrt;;<c i ón de cent1·oamet·1c.:anos 

tetTi t:o1·io mel".iCl-1na. 

A fines de 1988. al asumir la pt•esidencia Salinas de 

Gortar1, la política de se9u1·idaU nacional cayo en dt:suso. A 

parti"r , de entonces. la c.u1?st.1on los reru91c..dos 

centr·oamEo>rJ.c:anus se ,;i.t1ende, a.l menos nominalmente, desde el 

amb1to dP. los dP.rechm= .. huma.nos. El camb.to de polttica fL1e mas 

bien retcri co, paro apareLen alt::1unas seflc.1 les ·favorable~ 

fuP. por eJ~rnplo, l<:\ ap...::i.1~1t~1ón en 19'7'1) ch"? lc.1 nocicm de 1·efu910 

ld 1 """ í-i;:.•nera 1 dµ f'ph lrc 1 6p ·.¡ L1n intento por detectar y 



reconocer a muc:hos de !os refugiados centroamericanos dispersos 

por_ la rep(1blica y la r.iudad de Méxic:o realizado en 1991. y que 

fracasó tempranamen_te, por circL1nstanc1ós deSr.onocidas. Ta~bien 

debe set"íalarse que la detención y eventual deportacion de 

centroamericanos fueran o nO refugiados, persistió durante el 

gobierno de Salina~ de Gortar1. 

Los conflictos armados en Centroamer.-ic~ tLteron 

disminuyendo y en algunos casos cesaron a partir ·de 1990. Ese 

pt'l'o la contrarrevolución Nicaraguense r..cor"dó le. paz •. Fara 1992. 

el gobierno de El Salvador y la 9Lierrilla de ese país·, ·firman 

un acuerdo oara el desarme. En Guatemala subiO al poder un 

gobierno civil en 1986 y desde entonc:es se inicia ·un proceso de 

repatriación voluntaria de refu9i13dos guatemaltecos de grupos 

etn1cos, lento al oríncipio, pero que en 1993 prosi9.ue en la 

forma de retornos colectivos. El flujo dram~tico de reTu~¡iados 

centroamericanos c::ue abandonan re~1 i ón par~ce aue 

detiene, con lo que 5e empie.:a a cert .. ar el cii::lo de t->:odo de 

centroamericanos qL1e se inicio alrededor de 1979. Con ello 

VLlelve improb21blf:; qt.tE' ~l gobierno me::ic,:ino avance en mater1a de 

de reconocimiento de refugiados, quedando pendientes entr·e 

otra:; cuestiones, la ·fi1 .. ma del ConyP010 de 1951 l su é'rqtpcplp 

que trató antt?os, el reconocimiento y <'.ls1stencia a los 

r8fu9iados dispersos, y !a elaboración de un reolamento para la 

tigw·a jLtrlC1tca de ri.=fu91ado contenHli::1 en },~ l ev '3~ner:i:l d.-.. 

Pqhl3cjc'·n, la cual quedó solamente en una deT.in1c1on general. 

sin pord.metros especificas pnra su aplicación f.H'~cticd. 

Sin emb.,,rqo, el l?:·:odo c:Enlroam~:?rlci.mo deJO tniportantes 

experienc1as, de las cuales merece dejat• const~nc1a el problema 

del reconoc1mien~o ae lo~ retuc1iados. E:n Mt.'>i:ic:o. este 

rraconocimiento nunc<'\ se alcan=o plenamente pop cuestiones de 

pollticci. ~¡uber~namP.nt;al y presiones 1nternacio11¿~lt:s aL•e se 

pnr Q;:pl icar porau~ al9unos 
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retup 1ados CJUa tema l tecos de 9t•unC1s ~tn 1 cos s 1 a lc:an=e:>. t~on di cho 

re:iconoc1miP.nto of1c1al y los dF.'m~= refur:,1ar:los, los "dispersos" 

Los ll~mados refuqiados aispersos. esto es, enuellos a1Je 

110 ~"5e conc:e11tt·ar.:in en c.:ompame11tos cerca de la linea fronter1.::a 

co11 Gu .... tem ... \l.=1, :;:\110 que si91.11eron adentrcmdose en el territorio 

nac ic.m,"l.. d ispers.:.ndo:..fr y oc.L1l tetndoso;: en ,;;1 .;i.non i mato de las 

ci udadcs. m.:2c 1 ad os 

mi9raciones que e}:isttan p1~ev1amente y oue tení .. J.n de cat~bcter 

economico, es det:1r. OL1e consist1a11 en por=onas E:·n bLtsca de 

empleo, lo t~ntc. fcJ~rnn confundido5 con estos pues 

de los mismos t1~aficantes v lle~at·on las :onas ~e las 

ciud..,"\dEs oue tambi~n 

económicos. 

eran el dest1no de los migrantes 

Al ab~ot'IJ 1dns por 1 as 

ec:onomir.:;;s. los 1~etug 1 a dos ,-,udieron mas fácilmente:: 

innorr:ldos, pa15ar desapercibidos y ser• desacreditados sus 

reclamos por ser recnnoc1dos como refugiados ante el gob1erno y 

la opinión pública. Se pueden distingujr tres de estas 

las que se 

me:::c !aron los refLtgindos: 1) La carien te de campesinos 

me..:1canos y guatemaltecos oue desde sus tierras alt.:\s en el 

estado de Chi~pas y el occidente de Guatemala. bajan a Ja 

TranJa co5tera del estado de Chiapas trabajar en las 

plantacione~ de c:afé de la región. 2) La corriente de me::icanos 

que mi91·an la ciudad de
1 
'México en busca de meJoras 

condiciones de empleo. Y :3)' La migración de trabajadores 

centroamericanos y mexicanos que atravi.ezan /·1~xico para pasar a 

los Estados Unidos por TijL1ana y Ciudad Juárez sobre todo, para 

encontt•ar empleos t11ejor remunet";ados. 
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1·p·fua i ados no pud;:i neg;?.d.;.. fue e) de un grupo de 

gLla.ternalteco!: rJe riritpn<:=: étnicos QUe no se me::cle1.ron en l,;1: 

corr1en~es m1or·atot•ias antes rlescr1ta~. Ell~s sJ9u1eror1 una 

rut.a de desplct.:.arnlento cn•1rdni'l.l oue iba de las tu~rras altas dE

GuñtP.m.;ila Cdepo:.rt¿\fíl!::'.'r1tw·~ t.:!t:.- Huehuetf::'ni'ln!="JC~ Quiché sobre todo) .3 

las tierr<ls altas del estado de Chiapas (&11 los mun1c1p1os de 

Mn1·g..,11-1Las y Trinitari¿¡) y de 1~ zona dt-! Cocnal.aoa. Ellos, qt.1e 

l le9aron 811t1·e 198'.2 y 1984, s~ ~si:mt. .. •rnn formando camoamentos a 

.lw lz.rgo do la frontf?1'a de Me):1co con Guate111cda y no viajaron 

al interior del pais mas ~llé d~l estado de Chiapas. Esto hi:o 

que fL1era mt.1y ditic.i 1 de ca11fund1rlos con corrí er1tes 

miqratorias de inda le económica, por lo qt.te era muy e la ro. y 

evidentQ que se t;rataban seguramente de refuqiados. 

El motivo por i=l cual ni:i <.;e dispersaron por el re:;to de la 

república. f1_15' que estos t•efugiados eran de grupos btnicoz './!:U 

id~nt1dad c1..1ltural está ·fundada ·en la agricultura y la 

e:~plotación de la tierra. El ·sent1do· mismo df-' su existencia 

está intimamente vinculada a la tierra. El los permanecieron· 

cerca de Gu.:;1.temala con el prop.ó!Si to. de volver a sus tierras en 

ese pais, de las cuales fueron expulsados violentamente pot"' "el 

eJérci to guatem~ltec:o. 

Además. fueron r~conocidos porque su cercanía a Guatemala 

los hacla blanco "fácil pa_t"'a ataques del e.iercito de ese pai.s, 

el cua 1 se adentraba en terri tor10 nac ion a 1 violando su. 

sober•ania y poclia desatar un conflicto intet•nacional. Ello 

obligo a que el gobierno fijara su atención en. estos' 

refu9iados. La primera reac:cion del gobierno mexi~aryo ~ hte 

depor·tar•los; sin embargo, e~to condLtjo a· una grave condena por· 

parte de varios organismos y ot•gani::acicnes internacionales. 

Asl, en 1983~ el gobierno mex"ica1;0 decide reubic:ar a· estos" 

t"efugiados y pat•a el lo no tuvo más remedio que aceptarlos 
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El an1co caso de una m1graci6n numerosa cuya calidad de 

ra fUQ i ados· no pudo ser negada, fue el de un grupo d~ 

guatema.1 tecas de 9r1.1po= étnicos que no se me::cld.t"on en las 

corrientes migr¿.¡torias antes descritas. Ellos s1gu1eron una 

ruta dP. despla::amiento orl!;dnal oue iba de l.as tierras a1tas de 

Guatemala (departamentos de Hu2huetenar1go, Quiché sobre todo) a 

las tierras altas del estado de Chiapas <en los municipios de 

11argat·1tas y Trinitaria) y de la zona de Comalaoa. Ellos, qLte 

llegaron E::>ntre 1982 y 1984, se asentaron formando camaamentos a 

¡o largo de la fronte1·a de M~>:lc:o con Guatemal., y no viajaron 

cal interior del pafs más allá del estado de Chiapas. Esto hi:;:o 

que fuera mLiy dificil de confundirlos con carri entes 

migratorias de fndole económic~, por lo que era muy claro y 

evidente que se trataban seguramente de refuQiados. 

El motivo por 81 cual "1? se .~~spersa.ron ·por el r-esto d'e la 

t'epüb 1 i ca. fU!? que es "tos ref\..tg i ados et'an. de grupos étnico~. y 

ide-::ntidad c1.1ltural est,;¡ fundada en la agr1cultur•a y la 

P.~~plotacion de la tierr·a. El ·sentido misi110 de e:.:istencia 

está intima.mente vinc~lada a la ·tierra. El.los oermanecieron· 

cerca d~ Guatttmala con el propósito de v~lver a sus tiel"'ras en 

ase p.'3.fs. de las cuales fueron exPulsados violentamente por- ·el 

ejército 9L1a tem~"l l teca. 

Además. fueron r•econocid.os porque·~u cerc"'nla a GL1atemala 

los hacia bldnco fácil par.; at.;\ques del e·jército de ese pais, 

el cual se adentraba en terr1 torio na1:;iona1 violando su 

soberania y podía desatar qn conflicto tntGrnacicn.:.l. Ello 

obligo que el gobiet·no fijara su atenc:i ón en estos 

t"t~fu91c.;dos. L~ primet•a reac:c ion del 9ob iPrnci mcn: ic¿1no fuE:-

deportarlos; sin omb,:,r90. Ji'.!sto c:ond•.tJc.J a un..-1 grave i:onden,:; por 

parte de v.;;.r1os or9ñnismos y organiz~c:iones internacionales. 

Ast, en 1983. el gobierno mex1cano dHcide reuoica1• a estos 

refL191ados y p.01ra e:·l lo l;uvo más remedio qul::' acept: .. H•los 
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atmque sin realmente reconocerlos como tales y solo de maner~ 

provisiOnal y sólo a aquellos qu~ permanecieron más cerc:a de la 

frontera. Despues de 1984, la represion milit.;1.r en Guatemala 

a1ninoP6 sobre ·todo a partir de ciue fuera depuesto de l:>U cargo 

el entonces pt~esidente de ese pais. Efrain Rios Montt y el 

flujo de refugiados disminuyó drásticamente. La reubicación, 

que ya estaba bastante avan::ado, se interrumpió a principios de 

1985. Un muy lento proceso de repatriación de estos 

guatemalt~c:os se· inició haciQ 1986 y luego, en 1993, empe::aron 

algunos ret9rnos colectjvos. QL1e parec:lan señ-ales de Que el 

flujo de estos refL1r.dados se estaba ya revirtiendo. 

El ACNUR dió prjar•idad a estos refugiados gu;atemaltec:os de 

gN1pos étnicos de?sd~ que abrió oficina México y 

S:L1scribiera un acuet•Jo c:on r=l gobierno mt?:~jcano en 1982. Entre 

las normas de tt·a.llaja del ACNUR, está c.:lat•arnente establecido 

QUe se debe dar pref~renc1~ a casos de refugiados masivos y de 

origen rtiral, por lo q•_11;;- e1 /'.1CNUR c0ncentro sL1s esfuerzos y 

atención hac1a estos refugiados 9L1atemaltecos, siendo éste 

m<.:d:ivo adtcion~l que contribuye a e~:plic2.1• cómo fllt? que estus 

gL1atemal tecas alcan::aron "t·econot: l1TI1 en1.o" oficial y la 

mantuvieron después d~ 1982, en une. época ~n que la poli tic:a 

del gobierno mexicano cunsistia justamente en 11mita1• al máximo 

el t•efugio. Los refugiados salvadorehos, en cambio perdieron el 

pace 1·econoc1mi?.n1.n o1 ic:"ifll que hc.b1an alcanzado. después de 

Asi, DLtede concluir QUP. el gatJ"iF'rnc-. me::ic.:'..l.no 

estableció una política eistemática pat·a ccn les refuQiados. 

sino que reconoció;. unos y a c1t:ros ne.. s~g1:1n C:.:.f"! prese11t"aretn las 

circunst.:tnt.:1as. De- hecho 1 qui;:.=. sea ~p1~oplacjo hrtbl.:-.r de dos 

"rJollt1cas": J> que:- rec.ono.-::io "1 alüunns quatemaltecos de g1~u1 .. HJS 

étnicos como r;:,du9.i.;1dos. la cual r12cin10 t;¡rctn pLtblit.:it.lad y 2) 

ol:ra nue ignoraba .;:, los ci~m"""-' refugi¿\do~.;; de cent1~oamericancis. a 
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qu,i·erJes no se leS reconoc:ia ofi~ia ~mente ·y se les deportaba 

incluso. Ambas· ."p0liticas" c:·onvivieron, una Bl 1.::tdo dJ:? la otr·a 

Cu~~.a~te 1~·á.:r'. d~ JO· at1os. 

·• ·)i- ~-

imoortari·tes. en"tor.no a la cuesti on de 
·.: , .. - . : - . '. ' 

los. t"éf,UQiai:los ·centroameric.:r.lios erÍ México~- La primera es que la 

ft'on~et"'a sur ·.adquirió una t'elevancia :para· el país que antes no 

tenia. Antes del conflicto centt•oamericano y del flujo de 

retugi'.ados que vinieron de esa región, Mé}:ic:o podía 

tranquilamente ignor-ar a sus vecinos en el sur . 

. Al sur, la frontera era una separación ool 1t1ca, m~s no 

Cl.1ltu1·al o social: l.'3. diferencia de la ft•ontP-r·a norte, que s1 

entraf'iaba una separac:1011 e incluso oposición en todos sentidos 

y que par lo tanto df".:>bla ser c1.l1darJosamente v1(~i lad~- Paro 

tJ~spL1és, el flL1Jo de re>tugiados y una década dG con1'l1cto 

bélico en Centroamer1ca. obljgaron a l'lth:tco a vigilar ~ 

ewtremos del pals. sur v norte. Esta vigilancia ''mult1ple'' de 

lAs fronteras de México. es unR c1rcunstanc1a nueva y que no va 

a de5'>aparecer en el tuturo. como se ver,._t a cont1nL1acion. 

La segunda c:ues'tion ~s aue el exodo de centroameric.:anos 

pusieron de t'8lieve como nunr..:i. antes, la posic1on de Mé:oco 

como pais de paso hacia Estados Unidos. México S8 ha vuelto ur1d 

9ran "ve-n t:ana." o "corredor" de .:;u:ce!O;o <:1 Estados Unidos oara 

m19r~clones de 1 Tercer Mundr:i y 

dr.?tenido el flujo dt? t~efw;1ti'HJos dr::. C8ntroamerii:a. Ahnra Mé::ico 

ve Que su territorio es emple.;do pot~ L<Siéi't1cor~ y carilit>f~Qs como 

Oi:\~.io ha.r: ta Est.=.dos Un tdo:;;. Chinos 21parec1eron en Ba.1a 

Cr"liforr1i.;¡ y hait-1ano~ . .,, cubci.nos en Yucatan. Todo esto 

resultado de la pol1t1ca e~ter101· estadounidense; este oals 



facilitó por- r.3.2.c::ines humanitarias y politic:as sus ·fronteras a 

t•efugii.~~os chinos· a Partir de la. ma·tánza. de Tiananmen- en China 

f99~.· ~_ha facllitado también el _ingr·•e~o de cubanos 

oposit_or!i:~ al gobierno comunista en esa isla •. La·presencia· de 

chinos, .tJaiti&r1os_y cubanos en el pals CÓ en·._al9un~;; de sus 

sedes resultado de" estas Pol 1t1cas 

esti'\dounidenses.· tal «:cm~ lo fue en buena: medid'a el caso de los 

refL19iados c~ntroamer1canos dura~te "1á dec~d·a de los aNos 80. 

Esto nos lle...;a a otra cuestión que vale la pena señalar: 

la política mexicana, en materia de. migrac~ones, inclutda le 

palitica hB.c:ia los refugiados, ha astado y :eguira estando 

intimamente relacionada con la pol1tica estadounidense en estos 

.t.nibitos. Está investigación enc:onb,ó que el raconocimiento di? 

los refLtgiados centroamericanos tue inhibido oor diversas 

medidas Que se tomaron en Estados Unidos. Esta clase de 

situaciones continuc>.rán. Los Estados Unidos pt•obablemente 

buscarán descargar en Mé~nc:o tantas veces como les se.=1 posible~ 

las m19Y.aciones que son consecuencia de sus politicas hacia 

otras regiones del inundo, 1,.1-.átese de China 1 Cuba o cualquier 

otro país. 

L.,;s migraciones el mundo crecen tanto términos 

absolutos como relativos. El número de refufliados ct·ece 16 

veces más rápido qLH? la población mL1nUi.-~L L¿\ desiguald.:i.d 

economica entre los paises del norte y los del sur tamb1ér1 está 

creciendo. Todo parece indicar que ]ns migraciones en general 

constituirán nrE?sior1es cetdei. ve:: mayores para todos loe:. patses 

ya lo constato con 

cent roam~r i e: anos. Ah ore"\ se reou i et'L~ de 

los re fui;¡ ii'\dos 

v191lanc1 a 

"múltiple'' d~J pafs en t~nLo ''cnr·re~o1· 1 ' m191·~tot·io ent1·e el sur 

y el norte, aliara m~s desiguales. 
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Sin embargo" los t"efugiados, · .v los migran te~ =n generaL 

no deben ser vistos nE·cesariamente como una amenaza. para el 

bienestar del pals que los recibe. La experiencia con algunos 

refL1giados guatem<:\ltecos dF:" grupo etnico en Mé:oco fue bastante 

positiva 

refugiados 

para la econom1a del sureste mex il:"'1nO. Estos 

fueron reconocido'.:5 buenos trabajadot"es 

agricólas y lograron prosperar una vez qL1e st=:- les otorgaron 

-tierras para laborar•. Y esto fue pasible gr~c1as la 

aceo~ación af_ici.ál y a la ayuda internaCional que recibieron. 

siendo :mínimo el impacto negativo para el pais. Y si esto se 

log:ró en "una epoca en" la qLle imperaba una politic:a contraria i=l.l 

rec6ncicimiento de los refL1gi.ados ¿Qué no se puede hac:er bajo 

circunstancias m~nos difíciles? 

No pienso que sea como aceptar a todos los migr•antes 

internacionales -como tampoco c1~eo que se pueda rechazarlos a 

todos. Por lo tanto sera necesario aplicar al fenomeno 

migratot"'10 una política fleidble, qLle tome en cuenta tanto las 

lim1taciones politicas y económicas del pais receptor~ como 

t.ambién las necesidades humanitari,;i,s en muchos de los 

mi&irantes, de los refugiados. Esta poJ i t ica 

intermedia. humanitar1a y pol itica al mismo tiempo, debe 

empe=at• por disct"iminar usos de migran"t:es contarme a crl.terios 

profesionales. que si bien qLtizás no resuelva comoletamente el 

problema, si pL1edt"'n evitar C\!gun.J.s situai:·iones de e)':trema 

~njustic1a que tanto desprestigian a un p~i<;:.. 

Además, las m19rac1ones son inc"1l tables i: inc:ontenitiles. 

No e~:1ste una separac1on absoluta entre lo sedent<::wio y 10 

nómada. Las nac:1ones no ~on entidades definitivi.'\s ni td1npoco lo 

es la distribución espacial de las m1sn1as, ~orno eJemplo, pu~de 

repasar la decadencia del Impet~1ci rom<:lno y el papel que en t-~St8 
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proceso tU\deron -las migraciones de los bárbaros desde el norte 

de Europa. Ahora las ·migracione·s provienen més bien del sur, 

pero el t~esultado podría tener cierto paralelismo con el caso 

de los romanos·. i?idemás, no seria_ la ori.mer.'.'I. ve:: que la l1istor1a 

se .rep_ i tá'. 
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ACNONGRDR 

ACNUF: 

AMDH 

ARDIGUA 

CEAR 

CJESAS 

CIIS 

CIREFCA 

CMD y PDH 

CNDH 

Asoc1ac1on de Coo1~dinador~s Nacionales _de 

Organismos No Gubérnamentales. qüe }rabaJan . . ... .. 
Refug i ado5:• .oesp _l_a.::::ados ' .. ·"! ·. R~,tornados 

(de Casta Rica1. 

Al to cO'miSionado ·; ºt?é .N~~ .. ~-.'?~·~.~·~· u~··i~as pil~"ª 
los Retugiac:fos.~ -. :: 

: ' . :: . ' .... '"· .. ·:·~ 
Academia Me~ica~a ·de ~-D.ef'.e.:é_hOS. ttUmanos 

Asociación de· Ref~:g·~~dOS·: Dispersos 

G~1.:;temala 

d" 

Comisióri Especial de···AY'uda. a Repatriados 

(de Guatemcilal 

Centro de Irivestigaciones y' . ·Estudios 

Super'iot"es en Antropologi:a ·SOcial 

Centro de Investig~c·ión Para: l~ Inter . .itcción 

Social 

Ceritro de Inves~igac:ión y Acc10n Social. 

·Conferencia In ternaciona.l sobre Reil.1qi ad os 

Centroamericanos. 

Comisión Mexicana de Defensa "? PromrJc:ion de 

los Derechos Humanos 

Comis1on Nac1onal de Derechos Humanos 
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COLME X 

CORES 

CDMAR 

CDNACYT 

CONAPO 

CRS 

FCE 

FCP y S 

FLACSO 

HMP 

ICHC 

IMRED 

INl 

El Colegio: de. Méxic:~ 

- . ' - ~1 ( -
Coord in~dorá. ~e ,Réfug í a.dos ·,.Sal yadoref1os 

- _ .. ' 

·.· ... - • ... 
Consejo N~~ ·i~~-~--i: _de ~.Pob l _ación 

Center far· Refugee Studies (de la 

Consejo Superior· Universitat"10 

Centroamericano <de Costa Rica> 

Fondo de Cultura Economica 

Fac.L1ltad de Ciencias Polit1cas y Sociales 

(de Ja UNAM> 

Facultad 

Sociales 

Hemisi·eric 

Latinoamericanc. de 

Migra+:ion Proyect 

Ciencias 

(do: ¡., 

Universidad de Georqetown, Estadoo Unidos) 

Instituto Chiapaneco de CLtltura 

Instituto Matias Romero de tstudio5 

Oi.olomdticos 

Instituto Nacional lndigenist¿ 
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!NS 

ITAt1 

ONG 

ONU 

OUA 

PNUD 

SEDENA 

SEF' 

SIN 

UAM 

UNl~M 

UNHCR 

WOLA. 

8_igl.as del SIN en inqiés \lnmigra.ti6n .and 

Natural·i zat ion Sar•vi ce> 

!nstitLlt:o Te;~nolog-ir:o .Autón_om~ de México 

' .~, :,·· -

Ot~g~niia,ción:~·~·s). Nc:í G~b-ernc::imenta."l (es) 

Organi2a·ci~n d~ la'73 .N.~~iC?nes·:··u.:i~daS 
'·· . •·. -

. Ot.~9aniza.cion para ·l·a· Un·i~~d .f%fr.icana_ 

Pr·ograma 

riesat~·rol lo 

de'· ·,N~c·i:~~~-s~-·'.. un:idaS 

Secretaria de l'a Ó~feri's~·' Nac:ioña1 
..... -:._·'..· > ._:'.·,_:'.,:-:: .. :;'.; .. · 

Seé:re tar 1 a · de· Ed¿u;~·i: (6;;,::p'¿~· i i c:a 

. · .. ·.:····.:::: :.;. __ .·: ··<·:·· 
Unive~.s.id~d Al't.~rÍ·b~~ Métt~opbli tana 

pc¡\.ra el 

. u~1Vi=-r~=:.iC.fad l'li3.!:iona1 Autóma de Mé::ic:o 

Siglas· del ACNUR en inqlés <United Nations 

Hi9h .Commission&r far Ref"ugees) ~ 

ll./ashington Office on Latin America (de los 

Estados Un idc,,o,) 
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ANEXO 1: FRACCIONES V Y VI DEL 

ARTICULO 42 DE LA LEY GENERAL DE 

POBLACION. 



ARTICULO 42. FRACCIOH V.- ASILADO POLITI~O.- Para proteqer su 

libertad o SLI vida de persecuciones políticas en SLt país de 

el tiempo i:we la Secretaria de 

Gobernación j~::gue .conveniente, atend1endo a las c:ircunsancias 

oue en cada cetso. concurr~. Si el asiladc:i político viola las 

leyes nac:ionalec;. sin perjuicio de las sanciones' que poi' ello 

l~ sean aplicables, perdera su carac:ter1stica migratoria~ y la 

•11:1.sma Secretaría le oodra otot•gar la cal id ad que .iuz9ue 

;:onvE:-niente para continuar su legal estancia en el oaís. 

·~s1mismo, si e-1 asila.do politice se ausenta del país~ perdera 

todo derecho a regresar~ en esta calidad mi~iratoria, salvo que 

haya sal ido con p~rmiso de la pr·opia Dependencia. 

(ARTICULO 35. - Los extranjeros que sufran persecuciones 

·pol 1 t icas serán. admitidos orovisionalmente oOr lcis autoridades 

de Migración c:on la obligación de p~rmanecer en el puerto de 

entrada mientras la Secre"t~·r1a de Gobernac:ion t"'esuelve cada 

casol. 

ARTICULO '12.- FRACCION VI._- Para oroteger• su .v1da. se9urid-'1d w. 

libertad CLtando haYan sida amena~dd.;i.s por violenc::ia 

generalizada, la agresiói e::tranjera, los confl1ctos intet·nos. 

la violación masiva de de1•echos hLtmanos u otras c:ircunstanc:L."ls 

ciue .hayan pertLtrbado cjravemente el orden oübl ice en su 0~1s ele 

orjpen. qu~ lo hay~n obligado 2 tiuit· a ot1·c pats. Nu quedan 

CQmp1•end1do5 ¿n l• or~sente car·acterist1ca m1grator1a aquellas 

personas oue son obJeto de oe1•secuc1on oollt1ca prevista en ld 

1racc:iC.n antet•ior. LM Sec1'~t.:u•1,:. d~ Gobe1·rh" . .:::1ón renovarce. :=u 

permiso de est~nc1d t:l p.;.fs. cuantas v~c:es lo estime 

pRrjuicJo de las sancion~s que pot• 0llo le s~an ~pl1cables 

pet·det·a su car·acto1•1st1c:a migt·~tot•ia y la m1sm~ Secretaria le 

podt•á otorga~· la c.;i.l idacl QL1e Juznue oroc;edente o.at•a continuar 

]~gal estancia en el pals. Asi1n1smo. si el 1·efu91ada 



ausenl:.:. dal t:ais, p~1 .. ciera tooo derec:no a. regresar en esta 

calidad migt"atot .. ia, salvo que haya ~al i_do con ciermisa de la 

propia Secretaria. 1::1 re1'u91a.do.no podt".3. ser devuelto· a s:>u país 

de or1gen. ni enviado a ninglln otro. en donde su vi.da,. l i.bé°rtad 

o seguridad se vean amenazadas. 

. • ! • , . 

La Secretaria de Gobernación oodrá i'.1iSperiSar la: sané:iólÍ,.é\ 

CILI~ se hubiere hecho acreedor pot_•· .:.sy_ in·t~~i:ia~·i·~n .. :- .. -·/~~~a{ -~l.·.·· 
pais, al extranjero a quien se?. o~org!--t~ .. esta. ··c:ar~é::-t8r~íStlca 

migratoria •. atendiendo al sentido humanista. :_y-_~:~: p··r~;~~-éi'~~.·:~u~ 
01•ienta la institución de.l refug"iado·. 

..· . "•• . . . . 
Nota del autor: Es importante_. ?eNa1ar- Que·'tantO· -·~·a,_._.fi~ü·t~a., 
jur~dica ·d~l Asiladt;t .PolÍ.tico c:offio 'el del ·R~f~~··i-~~·b· dontenidas 

en la Ley General de P0b1.3.C:ión. pert.~nec~'n. ··a·:;,\~ ._:~'a;·,idad 
migrato~·la de 11 no inmig.rantes", .eS.to es~.: gue: ~~-~·On:~idera s~ 
estancia en el pais como tr•ansitori·a. 
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ANEXO 2. 

EL REGRESO DE LOS REFUGIADOS GUATEMALTECOS, 



El reconocimiento de los refugiados centroamericanos en 

Me::ico fu~ s1n duda limitado .. Sin e>mbargo, y ,:i. pesar de todo, 

se re9istr .. ~ron. .:i. lo laroo del tiempo al9unos avances en la 

mate1•ia, sobretodo a p~•rtir de 1989.. El desarrollo de .este 

reconocimiento fLle interrumpido pOr la 91~adual pacifiCación del 

~rea ~entroa~et~icana a pat•tir d~.-1990 o 1991. Súbitamente~ el 

problema dejó de ser el recono~imii=nto de ios refl.i9i.iidos en las 

naciones receptoras y pasó a ser SLI regreso a sus respecti.vos 

países. 

Si t•eo.:isamns por e,:iemplo la historia del regreso de los 

refugiadas guatemal tec:os de grupos étnicos -los únicos 

al can zar un re-conocimiento bastante amplio-· verá, sin 

f.¡'mbargo, que esta historia empieza .::. partir de 1991), s1no 

desde 1986, esto es. en una época en oue la paz en Guatemala 

estaba más le jos de ser una r·eal idad de lo c¡ue está ahora. De 

hecho. la histor1a empieza con una declaración hecha 

princ.1pios de 1983, por el entonces presidente guatemal tec:o. 

Efra1n Rios Montt, en la aue invitaba estos refugiados 

guatemi:\ltecos a re9t"'!:?sar 1 Si se toma en cuenta que fue 

jL1stamenl;e.- F:tos Montt quien desató la represión que obligó a 

Jos refuqiadt"JS a huir de su país. entonces esa declaracion bien 

pudo considerarse c:omo met·o cinismo. La respuesta del i;:.obierno 

me>tit:ano no se dejo esperar, s~ffalando aue se respetarían a los 

' M.?1;ii::o";;" ¡.:·ara entonces el 

ACNLJR, hab í a 

"rt?conocido" a esto5 refugiados de m.:mera pt'ov1sional. Ademés. 

la declaración de Rtos l•lontt casi coincidió con la v1s1ta ael 

Alto Com1s1onado del ACNUR a Méxicc3 y el qobiE.!rno me::icano 

difir.:.1lm~ntr.,i- podía d~c:letrar otra co=a. 

E.L_rua.., 4 ae feorero, 1~...2'. p~g. l. 

~ 15 !le febrerJ, 1993, c/lg, 5, 



Para 1984, Ríos Montt habla sido depL1esto de la 

presidencia y la posibilidad de \.In re91"eso parec:ia asomarse. 

Sin ·embargo~: para niediados de ese af'fo, el gobierno fnt::';,ii::ano 

todavia c::onSi"deraba poc:o apropiado hablar del regreso. Jorge 

Carril"lo.Qlea 1 entonces subsecretario de Gobernación, declaro . -. _._, 

que 1! •• ;:antE! la persistente ambigi.iedad demostrada por el 

-gob.ierno gu~temalteca, aunada a la condición emocional de los 

f"efu9iados'i,· la repatriacion de los mismos parecia "muy poca 

viabi'e" 4• La GOMAR también declaraba oue eran nL!las 1.:=ts. 

solic~tudes de refugiad'?.,;;, guatemaltecos para volver a SLt oa1s 5. 

Asi que la historia del t~e~reso a Gua tema la empe=o hasta 

1986, cuando en este Liltimo pais asc:iendl-? al poder Lln gobierno 

civil encabezado por F.1 entonces presidente Vin1c.io Cere::::o 6. A 

partir de entonces~ las relaciones diplomé<ti~as entre Mé~:ico y 

Guatemala mejoraron paulatinamente y se etnpe;:::o a negociar el 

represo de los 9Ltatemal tecas ! al gra1do oue Guatemala declaro 

su 1nteres por Llna repatr1acion c1e lo!_=; refu~1iados guatemaltecos 

en el sureste de 11~;-:1ca ~ dLinque fuera de rn2•nera "gradual" 

pLtes no tenia los recursos pa1~a administrar Lln retorno m<\Sivo 

y adem.:ts el gobterno guatemalteco se propLtso crear una comisión 

interministeri.'ll para at.endet' a los r·&patriados lO -lo que 

luego set"1~ le::.. Com1s1on Especial de AyL1da a Repatr•1ados <CEAR>. 

Según algunas fuentes, durante 1986 se reoistro el retot"'no de 

Ul.litu:; Noticja5 de Exrels1or tSeo!mda ed1cjtr1! 27 de julio, 117641 pág. 16. 

~ 25 de octubre, 19B41 pág. 9. 

J~ 13 de Junio, I~B9, pags. 12 y 13. 

Gom:Uer Casano'o'a. Cli. c:i t., páqs. 78-80, 

El Peraldp de Mhjc:o, 19 de abril, 1986, p~9. 3. 

T~ 13 de Jun101 19891 pilgs. 12 y 13. 
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unos 1,800 re,fugiados- 'a Guatemala, como ;·esL1ltado del ascenso 

de Ltn gobierno civii 11_ 

Aunque la historia del regreso emp1e::!'.a. en 1986, e.;:e ano se 

escucharon las airadas protestas de los refu9iadns 

guatemaltecos opon1éndose a la repatriación, y acLtdíeron al 

ACNUR para m~nifesta1~ su "rechazo total" a I.;.s nepoc:iac1ones 12• 

Para calmar los animes. ACNUR pt•ontamente declaró que nadie 

seria obligado a volver y que el 90 por ciento de los 

refug tados se negaban a el lo 13. 

Hac1a principios de 1987, la polttica para el t•egreso de 

los reiugiados gLtatemal ter:os en el surestP del p.:\ is. quedó 

establecida: L1na "t•epatriai::1ón voluntaria 

ind1~1dua1" 14• F'or el momento no era posible hacer más. dado 

que los refu!4iados en su mayoría ele91.=.n quedarse en Mé::ico por 

la inseguridad que prevalecta sus lu9ares de or1gen en 

Guatemala y sólo una minot•ia acepta lc.t repettriacitJn IS La 

repatriación la t .. eali:;::aron en c:oordinación l¿~ GOMAR y la CEAR. 

A mediado5 de 1987, V1nic10 Cerezo. entonces presidente de 

Guatemala, se compl'ometió no oerm i ti r 1 a 1 ncorporac: i 6n 

iorzac.Ja de los repatrindos a las patrullas de "autodefensa 

civil'' ot•ganizados pot• el ejér•cito de ese pal$ y temidas por la 

poblqc:.ión por ser una manera de controlar y vigilar 

militarmente, y adem.;:ts ofreció restituirles sus tir"rr'<'s, en un 

11 

1) 

14 

IS 

u...fr.mSL. 23 de junio, 1986, pág. 7. ~ 23 de junio, 1986, pág. 1. ~1 
2l de Junto, 19Sb1 pag. l. 

~ za de nov1erilre, lfJBb, págs. 1 y 11. ~ 28 de novfeabre, 198b, pAgs. 2 
y 20 y ?'f de novietrilre1 !9Só1 págs. 4 y 2l/, 

~ 30 de nov1e3brre, 1986, pág. n. 

~ 30 de enero, 1987, pag. 21. 



esfuer"zo po~ .. a1"erita;..: '·_la repatriacion ti>. Pero a pesar de estas 

medi.das, ·,e~ .. a ·~v.id.ente· q~1e el regreso fue mu)'." lento 17; según 1~ 

COMAR, d~n:--~hte .. \9a·i.·:~e · t:--Ep.:iti~ia~""an sólo unos 800 reTug iados ta. 
•: P.J 

. _, .. :·' .. ,L~~ >~·.t'i.~.~.~~-~-~ sOn: :·e:l factor determinante del rP.~~t"'E'SO de los 

refUái.~do·~·-:Qt.l~tf=:'~ai:tei::·o's cqya cultura esta centrada en el los 1~. 
jUnt~ ,,_con y represion militar, que tenia 

at~rt .. ~;~·:i·;zad~·. ~-.·Ía .. pob:~a-~ión en las regione=- dfo' dor1de pt•oven!an 

·1~$' :~efü~radl?~·. A. p~r-tir de 1988~ los refugiados guatemaltecos 

~n- el .sur~sta, y"a cwgani=ados~ presentan un pliego petito1•10. 

en el .. Que expresan con clat""ida.d sus conc1ic1ones m1n1ma!S P""ra 

~olver~ las cuales son: 

1) Ret'.Jt'"esar a SLl5 pUP.blos de ot•iqen y no a las aldeas 

modelo, creadas 

guatemalteco. 

y controladas por el ejército 

2> Estar bajo---ra··-·~jiCrTSdfcción de dutat~idades civiles y 

no del eJé~cito. 

3) Devolución de sus t.i.erras. 

4> Libertad de organización. 

5) Vigilancia· internacional dLlt"'.:....nte el regreso 20 • 

Estas demandas son l<lS que en esencia se mantuviet"On en lo 

sucesivo. Desde entonces el req1~eso Guatemala fue 

condicionado por estas puntos. los cuales se consideraron como 

el punto de p~rtida para eventuales negocic.,.ciones con el 

ló ~lOdeabril,1987,pág.S. 

18 ~ 15 de naviettbre. tYS7, pág. 7. 

19 
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9ob1errio de .ao.ue1· pais ? 1._-:·-~1 regres~~· "~egi::iri 'tos refugiados. 

debet .. 1a sel~ 11 CbÍe~'t\~¿ ... ; i:"óffio ·_. .med·i..da de. seílu.ridad; P.E?ro la CEAR _ 

durante_.-much~. ti~,~~-t/.·ge ñegó .a·- ~-1~-~~· :arg'ufnerl'!:andci la falta de 

infraeStrU¿tura· ·en· G~~t:~,~ái~ para C?rganiz~r semejante. tipo de 

retorn~. ·iz::_-' /,_ ':. 
. ' ; -.:· . 

. . . 

Los ·re:t~9-iad0Sº mant1:1Vieron el pt .. incipio de organizar" un 

"ret·ot"no co1ec:t1vd" du1 .. ante 1990 y 1991 23 • y a mediado: del '?1 

Se abriola posibilidad de semejante. retorno, grac:i.as a la 

decisión de:l nuevo pr'esidente gL1atemalteco, Jorgi;i SC?rrano 

Ellas, d1:2 iniciar nerioc1aciones de pa= directamente con la 

guerrilla de su pais 24 , .:tlgo que los pre~ident~~ f.\nteriores 

nunca habtan contemplado. A pat .. tir de entonces. se iniciaron 

las negociac1ones pa_ra realizar el "retorno c:olec:t1vo" a 

Guatemala qL1e no era factible sin .un acuerdo previo para la 

pacificación en :zonas de conflicto, como las de donde proven1an 

los refugiado~. A fines de 1991, la CEAR acepta la idea de los 

refugiados 25 y a principios de 1992. entra de lleno a las 

negociac1ones con los gobiernos de Mé>:ico _y de Guatemala 26 

21 

23 

24 

26 

P~ '2'i de ~ya, 1989, pág. 5. El Heraldo de t;¡lxj,.a 12 de Junio, 19flq, pag, Sa. 
~ 22 de junio, 1969, pág. 7. 

~10deabrll.1qqt,paqs.2y11f. 

P~ 24 de septiembre, 1991, pá!¡s. i y 8, ~ 15 de d1cie!lbre, 1191, p.1g. 
s. 

~ 24 de 11ar:a, 199Z, pag. JZ. 
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Despues ~e. algunos contratiempos 'Z? los r:-efu9iados y el 

gobiern'o. guatemal tecá, fit•maron un ac:uerdo par"'a un regreso 

c.olecti0o za oue fue el aue dió lugar al r>etor•no de más de '.: 

mil refugiados durant·e enero de 1993 y preparo el camino par•a 

et.ros .deS:pla::?amientos posterio1 .. es del mismo tipo J~. De 

c~nt inu.3.r este proceso, posible que la mayot"'ia de los 

re·fugiados guatemaltecos en el sureste del pais. reqresen a 

Gu~temala en un par de aftos. 

Este 1"'etorno colectivo logrado_ por los retugiados 

guatemaltecos, fue la sef'lal más evidente de que el fenómeno de 

l.os re·fLtgiados centrciamericanos habia cambiad.o. en el sentido 

de qLte loS dasplazam1entos por Violencia generali;::ada en 

Ceñtroamérica estaban siendo progresivamente superados. Sin 

embargo, todavía a fines de 1992 mientras se negociaba el 

retorno colectivc.o, se registraron casos dé campes1no-:. 

guatemaltecos qL1e entraron al st.w de M{,-}:ico busca r,¿ 

de Lln nt.1evo asedio militar en refugio. Eran victimas 

Gur:i.tem~la 30 . Según el ACNUR. er:m 60t) 

9i.1atemaltecos que se refugi~.:·on en Mé:dco 

900 c«>.mresinos 

en febrero de lt,'9331. 

Cabe sef"ial .. ..,.r que las autot~idados miq1~ator1as del pais 

estos r-1uatemc3. l tecas carnets de 

identif1cac:ión, en lo oue se con~.i.<le1·ó un virtual 

rec:anocimienta of1c1.:1l Ue ellos r;omo re·fuai2.dos ., .. Si 52 

ll 

¡a 

29 

30 

31 

¡¡ 

l.i...hrnidL ó de JUhO, 1992, p~gs. tB '{ 49. 

~ 9 de oc:tutirl', 1992, páy. 53. 

. ~ 5 de lebrero, 1993, pag. 22. r~ m'.lifl. 6~. 15 de 1arzo. 19931 págs. 40-
43. 

~.Z6detebrero,1 1N3,pag.ll. 

~ 22 de tur::o~ 1~93, p.llg. bO ~· 40. 
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compara esta actitud del gobierno. con la que presento hacia 

los campesinos guatemaltecos; refu9iados en Mé::ico 1981. 

cuando los entregó al ejército guatemalteco, es patente que 

hubo un notable avance en el reconocimiento del fenomeno en el 

pa1s. Quizci los centroamericanos regresen a sus lugares de 

origen, ,pero qui:.!d ciertas enseftanZC:lS perme;.11e;=can en Mén1c:o 

la forma de un mayor respeto a los derechos del refugiado. 
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