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LINTRODUCCLON

El trabajo de investigacidn Naturaleza, Politica y Sociedad
en el Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los
hombres de J.J. Rousseau, es la formulacién tedrica
tendiente a resaltar las relaciones entre la sociedad y la
politica en el contexto de crisis histdrica que la Francia
del siglo XVIII sufre en el proceso de instauracion de las
relaciones de produccidén capitalista. Dada la amplitud del
tema, nos hemos limitado en este trabajo al andlisis de una
de las obras que, surgidas en este contexto, tuvo y ha
tenido una profunda influencia tanto en el 4mbito tedrico
como prictico: la filosofia ético-politica de Rousseau
expresada en el Discurso sobre la desigualdad.

Nuestra pretensién es examinarlo en los términos de un
proceso social de producciéon discursiva, atendiendo -
exclusivamente- a sus condiciones materiales y sociales de
su proceso directo de produccién. A través de tal examen
pretendemos demostrar que:

1.- El caracter especifico que asume la transicidén de las
relaciones de produccidn capitalista en la Prancia de la
época, es lo que permite comprender el contenido
ideolégico-politico de la filosofia del ginebrino.

2.- Bl concepto de naturaleza elaborado por Rousseau vy
sobre el cual funda su modelo ético-politico, se constituye
a partir de su problemdtica tedrica-politica: Cémo resolver
la desigualdad entre los hombres.

3.- Su concepto de naturaleza es un concepto clave para
comprender el contenido ideologico-politico de su
filosofia, en la medida que le permite generar una serie de
conceptos que le serviran para fundamentar su proyecto
politico-social, el cual se inserta conflictivamente al
interior del debate tedrico-politico de la burguesia
revolucionaria.

Ante los anteriores planteamientos nos parece por demas
sefialar la trascendencia que reviste el estudio de 1la
filosofia de Rousseau: Piénsese en el papel que jugd para
el desarrollo de la filosofia clédsica alemana y, a través
de ella, para el marxismo; en su importancia por comprender



el caricter y desarrollo de 1os movimientos politicos (La
Revolucién Francesa.y los movimientos independentistas de
América Latina); ‘en fin, piénsese, en el ambito pedagdgico,
en su influencia en pensadores como Pestalozzi, Froebel,
Montessori, Dewey, Clapareded y, a través de este dltimo en
Piaget.

Por otro lado, nuestra intencidn es probar que el Discurso
sobre la desigualdad:

1.— Apunta las lineas generales de 1la filosofia
roussoniana, que en él se encuentra potencialmente toda la
problemitica que Rousseau desarrollara en sus obras
posteriores. En este sentido, creemos que el segundo
Discurso constituye una obra de clave en el pensamiento
general del ginebrino, sin la cual su filosofia no se
comprenderia.

2.~ pada la problematica a la que da atencidn Rousseau y, a
la realidad conflictiva en la gue se sitda, el Discurso
adquiere un cardcter 8tico-politico, es decir, muestra la
degradacion a la que ha llegado el hombre y su solucidn
desde un ambito politico, elaborando un esquema de sociedad
gue posteriormente desarrollard en sus obras principales.

3.- En esta perspectiva, el texto que nos ocupa adquiere un
sentido critico en un doble plano. Primero, en relacién con
las diversas filosofias que pretendian dar cuenta del
problema, y en sequndo, con respecto al absolutismo
mondrquico y a las incipientes relaciones de produccidn
capitalistas; lo que nos lleva a afirmar que Rousseau es
revolucionario en lo que se refiere a sus criticas; pero
conservador en sus proyectos.

4.~ Por lo tanto, es un texto que se inserta en la lucha
por la hegemonia politica en una época de crisis social,
con la cual Rousseau pretendera interpelar y constituir al
"pueblo" como sujeto politico, es decir, como una nueva
voluntad colectiva que incida en las decisiones politicas
de la sociedad.

5.- Finalmente, consideramos que este Segundo Discurso es
un texto simbdlico, epistemoldgico, antropolGgico e
histérico, no s6lo por las referencias que hace al hombre,
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sino por la reconstruccidn que hace de su pasado, y por lo
tanto, de su conocimiento.

En este sentido, lo que nos interesa es interrogar al
Discurso sobre la desigualdad en su espesor ideoldgico-
politico; determinar el proyecto hegeménico que en &l se
esboza y que se expresa a lo largo de este,.

Para ello, se ha privilegiado el examen de un concepto
fundamental: el concepto de naturaleza. La importancia del
concepto de naturaleza deviene tal, que es a partir de el
que Rousseau toma distancia respecto a los sistemas
tedricos politicos de 1la época. Ahora bien, tal
distanciamiento se establece en la medida que, a través de
dicho concepto, Rousseau llega a concebir al hombre como un
ser capaz de evolucionar y perfeccionarse y en este
sentido, concebir lo histdrico como un modo de ser
especificamente humano. A través de esta formulacién
tedrica, es que Rousseau llega a establecer la critica de
la sociedad sobre nuevas bases al introducir factores
econémico- sociales, como la propiedad y la divisidn social
del trabajo.

De este modo, el autor que nos ocupa llega también a tomar
distancia respecto al pensamiento ilustrado;
distanciamiento que, como lo mostrard posteriormente el
desarrolle de la Revolucién Francesa, obedece a distintos
intereses de las diversas fracciones de 1la burgquesia
revolucionaria.

Con base en este planteamiento y como lo trataremos de
demostrar, el concepto de naturaleza se presenta como el
punto clave a partir del cual puede establecerse 1la
articulacién entre opciones politicas y desarrollos
tedricos dentro de esta obra.

Destacar la importancia del Discurso de la desigualdad en
el "Corpus" rousgsoniano, enfatizar su cardcter ético-
politico en los temas a los que da atencibén, asi como
identificar el proyecto de sociedad que sostiene tomando a
la naturaleza como concepto clave, constituyen en
definitiva, la problemdtica de nuestra investigacién.

para ello, elaboramos nuestro trabajo en tres apartados,
divididos a su vez en capitulos. En el capitulo uno de la
primera parte, damos cuenta de las contradicciones sociales
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de la época en la que vive Rousseau, en lo que se refiere a
los campos econdmico y pOllthO, destacando el proceso que
vive Francia en su transicion de las relaciones de
produccion feudales a las relaciones de produccidn
capitalistas, asi como la Jjerarquia de las clases soclales
y sus diversos intereses, enfatizando el papel de la
burguesia como nuevo sujeto politico.

Evidentemente, la filosofia general de Rousseau y en
particular la obra que nos ocupa, no son ajenas al fermento
filosbfico que se estaba desarrollando a mediados del siglo
XVIII en Francia, por tal motivo, abordamos el papel de la
filosofia de la Ilustracidn Francesa y sus principales
caracteristicas, asi como su papel critico con las ideas de
su tiempo, esbozadas en el segundo capitulo de la primera
parte. También en este mismo capitulo, hemos incluido un
inciso sobre la vida de Rousseau y su repercusidon sobre el
Discurso de la desigualdad, sefalando aquellos aspectos de
su vida que consideramos fueron determinantes en la critica
gue llevara a cabo en contra de su sociedad.

Asimismo, abordamos algunas ideas sobre la importancia que
juega el Segundo Discurso en la obra general de Rousseau,
resaltando el impacto que tuvo en su época, en los circulos
intelectuales y en pensadores posteriores.

Por otro lado, el analisis del Discurso sobre la
desigualdad, lo desarrollamos en los apartados dos y tres,
divididos en dos partes. En la primera, hablamos de la
1mportancia que da Rousseau al conocimiento del hombre como
condicién para resolver el problema de la desigualdad; asi
como las caracteristicas de las filosofias Moderna e
Iluskrada en este ambito, y la relacién y distanciamiento
del ginebrino con respecto a ellas.

Hemos afirmado que el concepto de naturaleza es clave en
esta obra, para entender la posicién que Rousseau toma ante
su sociedad y ante la filosofia de su tiempo. Por ello,
hemos dedicado el capitulo dos, del segundo apartado
destacar el problema de la naturaleza en los ilustrados
franceses, para después ver el giro que Rousseau le da,
distanciandose de éstos.
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El papel de la historia es relevante en esta obra, por lo
cual, mostramos las relaciones que guarda con el concepto
de naturaleza, generando, un concepto de Thistoria
"hipotética'. Las caracteristicas de estado de naturaleza
y hombre natural, son analizadas para ver sus diferencias
con los tedricos iusnaturalistas. Por altimo,
desarrollamos la relacidén que guarda la naturaleza con los
sentimientos y con la razén, mostrando en ellos, los
aspectos ideoldgico-politicos que permean la critica de
Rousseau a la sociedad y a los fildsofos de su tiempo.

En la segunda parte, nos referimos a la transicién del
hombre natural al hombre social, de su estado de naturaleza
al estado civilizado, enfatizando 1la importancia del
concepto de perfectibilidad en este proceso. El analisis
de la critica de Rousseau a la propiedad privada y a la
divisién del trabajo, como causantes de la desigualdad
entre los hombres, recibe un tratamiento especial en este
trabajo, ya que afirmamos que detrds de esta critica, se
aprecia su posicién ante las relaciones de produccidn
capitalistas.

También, hemos establecido las diferencias y relaciones que
Rousseau tiene con Locke, en lo referente al derecho de
propledad. Mostramos como Rousseau aboga a favor de la
propiedad privada limitada, en donde el respeto a su
persona y a su trabajo sca la constante, ademds de hacer
evidente como esto puede ser posible en una sociedad de
pequefios productores.

En el capitulo dos, del apartado tres, damos atencidén al
origen del estado y del derecho, destacando las condiciones
que a juicio de Rousseau dieron a los hombres la
posibilidad de introducir leyes para regular la conducta de
les hombres ante la precariedad de 1las condiciones
sociales, asi como las caracteristicas del "pacto social"
que este tiene en los tedricos del derecho natural y las
relaciones y diferencias que en Rousseau adquiere.

El problema de la libertad es fundamental en esta obra, ya
que dadas las contradicciones sociales de la época, ésta se
veia coartada en todos los ambitos. Para Rousseau, la
libertad es lo que distingue al hombre de los animales,su
esencia misma, de ahi que le hayamos dedicado un apartado,
resaltando la importancia gque juega esta para Rousseau,
como lo demostramos en el capitulo del tercer apartado.



En el capitulo tres del apartado final, damos cuenta del
proyecto politico de Rousseau, del papel que 3juega su
ciudad natal como modelo de estado al que hay que aspirar,
en donde lo natural y lo social pueden ser armonizados.
Asimismo, destacamos las caracteristicas de la democracia
roussoniana, analizando que su ideal de democracia emana
de la antigiiedad clasica.

En todos los temas que aparecen en el Discurso sobre la
desigualdad, destacaremos como lo ético-politico se
encuentra como una constante a lo largo de toda esta obra.
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| ROUSSEAU Y SU EPOCA



1.1. condiciones Econdmicas,
Politicas y Sociales en Francia
durante el siglao XVIII.

Comprender la figura de Rousseau e interpretar su
pensamiento, implica tener en cuenta la sgerie de
acontecimientos que se desarrollaron en Europa en el siglo
XVIII, particularmente en Francia. Acontecimientos que
forman parte del proceso de acumulacién originaria del
capital y del procesc de formacion del capital mercantil.
La vida de Rousseau transcurre bajo la transicién de ellos,
y transcurre también, en relacion con el ascenso vy
consolidacidén de la burguesia como nuevo sujeto politico.

Dar cuenta de la problemitica a la que da atencidn Rousseau
en el "Discurso sobre la desigualdad", requiere explicar,
en primer lugar, la transicién de las relaciones sociales
de produccion feudales a las relacicnes de produccidn
capitalista en Francia; en segundo, entender 1la
naturaleza del estado Absolutista®, y en tercer lugar,
especificar la estructura esencial de la sociedad francesa
antes del estallido de la revolucidn.

1 No es nuestra intencién en este trabajo abordar todos los problemas
que se desprenden sobre la cuestidn de la naturaleza del absolutismo y
como consecuencia los de la transicién de un modo de produccién a
otro, Para ello, remitimos a los estudios que han dado cuenta de este
problema: Hobswam, en su libro Formaciones econémicas precapitalistas,
aborda la naturaleza de las formaciones estatales y, en un marco mis
amplio, su periodizacién y evolucidn histdrica. Althusser y Balibar
en: Para leer el Capital, plantean el problema de la construccidn de
una "teoria de la transicién de un modo de produccién a otro, es
decir, de 1la constitucién de un modo de produccién”. En una
perspectiva mis concreta, Maurice Dobb en sus Estudios sobre el
desarrollo del capitalismo aborda dos problemas bhdsicos: gCudles eran
las contradicciones internas del feudalismo? y ¢(Cémo evolucioné hacia
el capitalismo?, ambas cuestiones son retomadas mediante una profusa
ilustracién histérica, aunque, en lo esencial, limitada al caso de
Inglaterra. Como lo mostrd el dehate posterior que este trabajo
suscitd entre Dobb, Sweezy y otros (La transicién del feudalismo al
capitalismo) una adecuada solucién a ambos problemas es esencial por
toda teorizacién del absclutismo.



Son estos elementos los que conformaran el contexto bajo el
cual Rousseau expresara sSu critica. a la sociedad de su
tiempo en el Segundo Discurso, desde el orden econdmico
hasta el orden politico tomando partido a favor de los
sectores oprimidos.

a) Condiciones Econémicas.

El camino que recorridé el capital, a partir del siglo XvI
en Europa, nos muestra una serie de revoluciones que fueron
determinando el ascensoc de la burguesia hacia el poder.
Revoluciones que no sdlo se manifestaron en el ambito
cientifico, artistico y técnico, sino sobre todo, en el
campo de la produccién. La aparicién de la burguesia
industrial y comercial en la historia, contribuydo a romper
las trabas econdmicas del sistema feudal. La produccidn
manufacturera desplaza a la produccidén artesanal. La
industria subordina al campo. Todo ello transforma la vida
social desde las maneras de producir, hasta las conciencias
de las clases sociales. La estructura social de Europa en
los siglos XVII y XVIII, sufre cambios sustanciales en la
produccion material y en el poder, asi como en el conjunto
de la sociedad.

Europa en el siglo XVIII seguia sosteniendo una produccién
predominantemente agricola, esta jugaba un papel esencial
en la vida econémica. Sin embargo, empieza a sufrir los
afectos de la produccidn industrial. Los estados feudales
poco a poco pierden autosuficiencia, y se va generando un
comercio en gran escala (interior y exterior) que obligo a
ampliar las redes comerciales; los inventos y la
construccién de caminos, permitieron desarrollar la
produccidn y el comercio.

Las consecuencias de esta apertura dieron paso a que paises
como Inglaterra se desarrollaran, fomentando y protegiendo
la acumulacidn del capital.

A este respecto Marx, afirmaba:

"El sistema proteccionista fue un medio artificial para
fabricar fabricantes, expropiar a obreros independientes,
capitalizar los medios de produccién y de vida de la
nacién y abreviar el tridnsite del antiguo al moderno
régimen de produccién. Los estados europeos se disputaron
la patente de este invento y, una vez puesto al servicio de
los acumuladores de plusvalia, abrumaron a su propio pueblo



Y a los extranos para conseguir aquella finalidad, con la
carga indirecta de los aranceles protectores, con el fardo
directo de las primas de exportacion, etc.'

Por el contrarxo, otros palses como Francia, debido a su
estructura econémica y politica interna, frenaban este
desarrollo y extensidén. La agricultura era la rama mas
importante de la economia francesa, y los grandes
terratenientes, el sector dominante de todo el pais;
mientras que en Inglaterra, la mayor parte de los senores
feudales habian sido desplazados, en Francia, continuaron
dominando, sin que las condiciones generales de la
produccién sufrieran cambios sustanciales.

"La nobleza francesa estaba usando procedimientos contables
cada vez mis eficientes en la administracién de sus
propiedades, haciendo levantamientos topograficos exactos
de los 1limites de sus tierras, especificando con una
precisiéon sin precedentes de cuotas que les debian los
campesinos y a veces exigiendo el pago de aquellas que
habian dejado sin cobrar hacia mucho. Se estaba haciendo
muy comin, por lo menos en algunas zonas, que los sefiores
hicieran préstamo en numerario o especie a sus
arrendatarios y que se apoderaran de la tierra de los
mismos en caso de incumplimiento de su pago. La costumbre
generalizada de cercar tierras comunes, estaba tendiendo a
engrandecer las propiedades nobles en gran parte de

Francia. La frase "tradicional "Reaccifén Feudal", que
frecuentemente se usa para describir todos estos
acontecimientos es bastante enganosa. Lo que estaba

sucediendo no era una reafirmacion de verdaderas ideas o
actitudes feudales, sino mas bien el uso conciente de
reliquias sobrevivientes del feudalismo en Francia con
propositos puramente comerciales"?

Por otro lado, la agricultura era practicada, de acuerdo a
los viejos métodos feudales, a pesar de que en Inglaterra
los nuevos inventos aplicados a csta rama de la produccidn,
fueran un éxito, el nivel técnico de la agricultura
francesa era obsoleto, llevando al Estado Francés a una
situacién critica para su economia. Como consccuencia de
ello, en los siglos XVII y XVIII, ante Ja necesidad de

2 Marx. C. El Capital. Tomo I. F.C.E. México, 1975. p. 643.
3 Anderson, M. A. La Europa del siglo XVIII, F.C.E. México, 1974, pp.
98 y 99.



dinero, el Estado buscd apropiarse del plusproducto en
cantidades cada vez mayores, acentuando los gravamenes
feudales. La monarquia y la aristocracia se mantenian a
expensas de la explotacidén de los campesinos y de los
sectores progresistas de la sociedad.

Kuczynski expresa esta serie de transformaciones en Francia
del siglo XVI al XVIII, comparandola con la decadencia del
mundo antiguo:"(...) descubrimos una serie de rasgos y
caracteristicas similares; la caida general de 1la
produccidn, que en parte tiene sus raices en la repugnancia
cada vez mayor por producir, consecuencia a su vez de la
extorsién creciente del producto del trabajo; la caida
absoluta del nivel técnico, o bien su estancamiento; el
estado de falta de 1libertad en que se encuentran los
productores; la creciente imposicién de los gravamenes vy
tributos para total beneficio de un reducido circulo, que
en la recaudacién del plusproducto también se sirve del
Estado y de sus Organos; el régimen de arbitrariedades cada
vez mas pesado, etc."*

Asi, pues, el estado de la economia francesa para el siglo
XVIII se encontraba en serios problemas, la industria poco
desarrollada, la reglamentacion a la que era sometida
obstaculizaba el progreso técnico y productivo, los
impuestos excesivos, etc. Si a todos estos problemas
afiadimos toda una serie fluctuvaciones demograficas y
econdmicas, sobre todo en los precios de los alimentos y en
los salarios nos daremos cuenta de las repercusiones
sociales en los estratos medios y bajos de 1la sociedad.
Soboul muestra como el movimiento de los preclos en Francia
en el siglo XVIII va de una fase de depresién que se
prolongo desde mediados del siglo XVII hasta alrededor de
1730, para después ir aumentando progresivamente hasta el
siglo siguiente. "El aumento, muy desiqual segin los
productos, es mas importante para los productos
alimenticios que para los fabricandos, para los cereales
que para la carne: hechos tipicos de una economia todavia
esencialmente agricola. Los cereales ocupaban un lugar
enorme en el presupuesto popular, su produccién aumentaba
poco mientras que la poblacid6n crecia y la competencia de
los granos extranjeros no podia intervenir"s

4 Kucsynski, J. Breve historia de la economia. Ediciones de Cultura
Popular, Méxice, 1976. p. 192
5 Soboul. A. La revolueifn Francesa. Orbis. México, 1981. p. 31,



Si el aumento de precios en los granos aumento dafiando
seriamente a las clases populares, el aumento de salarios
no fue proporcional a este: "Comparando el aumento del
salario "nominal" con el del costo de la vida, se comprucba
que el aumento del salario "real" ha disminuido: en wuna
cuarta parte entre 1726-41 y 1785-89; en mds de la mitad si
se tiene en cuenta los puntos wmaximos ciclicos y
estacional de los precios. Las condiciones de vida de la
época exigian que la reduccién afectara bisicamente a las
subsistencias de primera necesidad, por lo que el periodo
de alza del siglo XVIII provoco un aumento de la miseria
popular. El hambre movilizd al pueblo".®

En lo que respecta al aumento demografico, €1 mismo Soboul
muestra como a finales del siglo XVII Francia contaba con
alrededor de 19 millones, si se compara con la poblacidn
total al final del antiguo Régimen 25 millones, el aumento
de la poblacidén fue de tan 5610‘6 millones. Si bien es
cierto, que Francia no era el pais mis poblado de Europa,
el aumento de la poblacidn no dejd de tener consecuencias
sociales ya que al aumentar la demanda de los productos
agricolas, contribuyd al alza de precios. El crecimiento
urbano estimulo a la industria textil, atrayendo mano de
obra de los medios rurales. La concentracién demografica
en las ciudades y su aumento en las masas populares generd
graves repercusiones sociales y econdmicas.

"En esa economia todavia arcaica, la crisis de las
subsistencias desencadend un proceso en el que se
encadenaron miseria, subconsumo, contraccién del mercado de
mano de obra, subempleo, mendicidad y vagabundeo. La
expansidn demogrifica tiende a romper el fragil equilibrio
poblacidn-subsistencia, '"multiplicando asi las tensiones
sociales (...).7

Esta diversidad de factores en la Francia del siglo XVIII,
produjo que las diversas clases sociales que conformaban el
Antiquo Régimen reaccionaran en contra de éste, generando
diversas luchas con la finalidad de hacer valer sus
derechos.

6 Soboul. A, La revolucidn Francesa, Orbis. México, 1981, p. 33,
7 1bid., p. 35



b} El Estado Absolutista.

La aparicidén del Estado Absolutista a lo largo del siglo
XVI, ha creado grandes controversias sobre su naturaleza
historica y su relacidon con las clases sociales de su
tiempo. Dar cuenta de las caracteristicas de este estado,
juega un papel importante para nuestra investigacidén, ya
que su permanencia estaba todavia presente en el siglo
XVIITI. Asi, la puesta en claro en cuanto a si dicho estado,
tenia estructuras feudales ¢ capitalistas, o bien, se
encontraba en un proceso de transicién, es importante;
porque de ello se desprende el papel que jugaban las
distintas clases sociales en Francxa, asi como también
entender, la ubicacién de la filosofia-politica de Rousseau
como expresidn de las condiciones sociales de la época, y
como portavoz de un nuevo sentir en el ambito politico-
social de la clase en la que se inscribe {Campesinos y
pequefios propietarios).

Los analisis histéricos sobre las monarquias absolutas nos
muestran ciertos rasqos de corte capitalista, tales como la
introduccidon de ejércitos y los inicios de un marcado
unificado, que coinciden con la desaparicién de la
servidumbre, han llevado a creer que estamos frente a un
estado capitalista, y por lo tanto, a una relacidén de
equilibrio entre la nobleza y la burguesia. Sin embargo,
un examen cuidadoso de los hechos, nos muestra que la
desaparicidén de la servidumbre no significd la abolicién de
las relaciones feudales en el campo, de hecho mientras el
trabajo no se separo de sus condiciones socialcs
originarias para transformarse en "fuerza de Lrabajo", las
relaciones de produccién continuaron siendo feudales. Esto
implicd, que la clase social que detentaba el poder durante
las monarquias absolutas permanecio siendo la m1sma, aunque
la alusién a las caracteristicas que enuncidbamos arriba
estuvieran ya presentes en dicho estado:

“Durante toda la temprana edad moderna, la clase econdmica
y politicamente dominante fue, la "misma" que en la era
medieval: la aristocracia feudal. Esta nobleza sufrié una
profunda metamorfosis durante los siglos siguientes al fin
de la Edad Media, pero desde el comienzo hasta el final de
la historia del absolutismo nunca fue desalojada de su
dominio del poder politico"®

8 Anderson, P. El Estado Absolutista. Siglo XXI México, 1980, p. 12.



De esta manera, los cambios en las formas de explotacibn
feudal, determinaron las nuevas formas del estado, y por lo
tanto, las nuevas formas de sujecidén de las clases que
sostenian este régimen. Por ello, el absolutismo debe ser
considerado como "(...) un aparato reorganizado y
potenciado de dominacion feudal destinado a mantener a las
masas campesinas en su posicién tradicional, a pesar y en
contra de las mejoras que habia conquistado por medio de la
amplia conmutacién de los cargos, Desde esta perspectiva,
el estado Absolutista nuca fue un arbitro o mediador entre
la nobleza y la burguesxa ni, mucho menos, un medio de la
naciente burguesia contra la aristocracia, sino mids bien,
"el nuevo caparazdn de una nobleza amenazada"*®

Asi, pues, la reorganizacién del sistema feudal y 1la
disolucidn de las antiguas formas feudales, producto que la
propiedad de la tierra se hiciera gradualmente menos
“condicional"™, mientras que la “soberania" se hacia mas
"absoluta". Las limitaciones de este nuevo orden politico
a favor de los intereses de la nobleza, ocasiond que éstos
perdieran progresivamente sus derechos politicos de
representacién, pero ganaran en cambio, avances en sus
propiedades. Pero, el camino de la aristocracia no estaba
libre, la burguesia mercantil empezaba a marcar pautas en
el ambito comercial y manufacturero antes de la industria,
lo que implicaba que la aristecracia para sequir
manteniendo su hegernoma como clase social, se ajustara a
esta nueva clase antagbnica. ¢Como logrd adaptarse 1la
obleza a las nuevas condiciones econdmicas dentro de los
mirgenes de la burguesia mercantil?. Perry Anderson
contesta: "La venta de cargos y honores publicos se
convirtié en un expediente financiero de capital
importancia de todas las monarquias. (...) El resultado
fue la inteqracion de un creciente nfimero de burqueses
"arrivistas" en las filas de los funcionarios del Estado,
que se profesionalizaron cada vez mds, y la reorganizacidn
de los vinculos entre la nobleza y el aparato del Estado"'®

51 la venta de cargos fue un medio indirecto de obtener
rentas de la burguesia mercantil en términos beneficiosos
para ambos, el Estado gravo también, y sobre todo, a los
pobres {campesinos y pequeiios propietarios). Los impuestos
para beneficiar las guerras, junto con las prestaciones de
trabajo y las rentas en dinero produjeron levantamientos y
rebeliones, principalmente de los campesinos.

9 Ibidem.
10 anderson, P. Op. Cit. p. 47.



hl papel del mercantilismo como doctrina dominante de la
época, Justificaba el papel del Estado. Este exigia la
supresidn de las barreras particulares opuestas al comercio
dentro del ambito nacional, buscando crear un_ mercado
interno unificado para la produccién de mercancias. El
objetivo del mercantilismo era aumentar el poder del Estado
sobre otros estados, por ello alentaba la exportacién de
bienes a la vez que proh1b1a la de metales preciosos y de
moneda, creyendo que existxa una cantidad fija de comercio
y de riqueza en el mundo, "el Estado era a la vez el sujeto
y el objeto de la pol:.t::.ca econdmica mercantilista". El
mercantilismo representaba las concepciones de una clase
dominante feudal que se habia adaptado a un mercado
inteqrado pero preservandc su visitén particular sobre la
obediencia y el poder, es decir, el mercantilismo era, una
teoria de la intervencién del Estado en el funcionamiento
de la economia, en intereses de la prosperidad de ésta y el
poder de aquel.

Por ello, las actividades fundamentales del Estado fueron:
la guerra, el comercio y la diplomacia. Sin embargo, su
excesivo interés en la guerra, llevaba a un costo enorme de
ésta, que pagaban los sectores burgueses y campesinos.
Estos hechos trajeron como consecuencia una madeja de
complicados controles econdomicos en todo el pais, tanto en
el comercio interno como externo, con el objetoe de
fortalecer el Estado. Para esto, echo mano de todos los
instrumentos de control: la coaccidn, la regulacidén de los
gremios, la concesidén de los monopolios, tarifas, tasas,
subsidios, prohibiciones e inclusive la gravacién de los
impuestos a los nobles, lo cual trajo graves problemas
politico-sociales al interior del pais.

Asi, el papel del mercantilismo en el siglo XVIII y el
sector burqués que lo representaba, se encontraba todavia
dentro de estructuras feudales, buscando como lo habia
hecho desde el siglo XVI la compra de puestos en la
aristocracia para hacerse un 1lugar en las filas de 1la
nobleza, lejos de pretender revolucionar las condiciones
econémicas, politicas y sociales de la época. Sin embargo,
no hay que olvidar que para este tiempo también, existian
dentro del sector campesino, productores fuertes que tenian
ambiciones de expansion, Y, que desde siglos anteriores
las revueltas gue éstos llevaron contra el sistema feudal,
les hizo posible el que arrendasen cantidades adicionales
de tierra, constituyéndose como un estrato superior dentro
del campesinado.



No es gratuito, que Alexis de Tocqueville, a la pregunta de
por qué los derechos feudales se hicieron tan odiosos en
Francia, cuando en otras partes de Europa eran peores,
contesta. "La causa de este fendmeno es, por una parte,
que el campesino francés se habia convertido en propietario
agricola, y, por otra, que se habia liberado completamente
del gobierno de un sefior ... Si el campesino no hubiera
poseido el suelo, hubiera sido insensible a muchas cargas
que el sistema feudal hacia gravitar sobre la propiedad
agricola"'.

BEs claro, pues, como las concepciones mercantilistas
llevadas a la prictica e interesadas en consolidar el
Estado absolutista, 1llevaron a medidas coercitivas al
interior de Francia, cuando esta no pudo ya mantener su
economia exterior, lo que trajo como consecuencia fue la
reacciéon de las distintas clases sociales que se veian
afectadas en sus intereses, y que lo expresaron con
revueltas los campesinos, resucitando sus antiguos derechos
los nobles, y con concepciones de descrédito y oposicién a
las trabas feudales los burgueses. Movimientos, todos
estos que se entrecruzaban y que no eran medida exclusiva
de uno de estos grupos, pues, las represiones habian
llegado al maximo, que los diferentes sectores de las
diversas clases sociales, buscaban por cualquier medio
reivindicar sus derechos.

¢) Clases sociales en Francia en el siglo XVIII.

Los antagonismos sociales en Francia nos muestran una
estructura jerarquizada, en las que los diversos intereses
de las clases sociales pretendian hacer valer sus derechos.
Regularmente la clasificacién de las clases sociales en el
Antiguo Régimen han sido englobadas en: nobleza, incluida
la Iglesia, y el Tercer Estado incluidos los campesinos y
formada principalmente por sectores burgueses. Sin
embargo, cuando analizamos las cosas con mas cuidado nos
encontramos que las clases sociales en Francia no eran
homogéneas, sino que estaban conformadas por diversas
noblezas y por diversos grupos de poblacién que se oponian

11 Tocqueville, A. El antiguo régimen y la revolucidn, Guadarrama,
Madrid, 1979, p. 60.



al sistema y que se aliaban en general con los estratos
burgueses mas consolidados. Las mismas condiciones
econémicas del pais y la opresién y gravamenes de que eran
objeto por parte de la monarquia, generd en Francia que las
clases sociales se fraccionaran, determinando una
estructura jerdrquica diversa, produciendo descontento y
rivalidades.

La aristocracia (nobleza y clero) plantean en esta época un
doble problema: social y politico. Socialmente, porque a
pesar de los enfrentamientos entre la nobleza hay que
insistir en su unidad y caracteristicas especificas. En
general la nobleza francesa en comparacidén con la nobleza
inglesa, disfrutd del privilegio fiscal y del prejuicio de
derogacién. Aunque, es cierto, que la nobleza no era
homogénea, dado que el desarrollo histdérico introdujo
diferenclas en el seno de ella: nobleza de espada
tradicional y nobleza de toga, adquiridas al nacer, nobleza
de corte y nobleza provinciana, de sangre una y otra con

tipos de vida distintos. El dinero jugaba un papel
importante en este siglo, y la nobleza no era ajena a su
poder, determinando escisiones entre ella. El noble de

espada, no era nada si no tenia dinero, Habia que ser rico
para adquirir la nobleza y rico para mantener su orden. En
las altas esferas nobles, el dinero, el espiritu de
empresa, las costumbres y las ideas los acercaban a la
burguesia, constituyéndolos al interior de esta en una
minoria. Sin embargo, la nobleza en general segquia al
margen de las renovaciones sociales en las que estaba
asentada, aferrada a sus privilegios y a su mentalidad
tradicional.

Respecto a los antagonismos y contradicciones de la nobleza
de este siglo, Soboul nos dice: "Entre la espada, la toga y
las finanzas recién llegadas, la solidaridad de los
intereses aseguraba una ripida fusién: la diversidad de los
orzgenes se borraba ante la afirmacion del prxv;legzo. El
pequefio noble de provincia seguia todavia mids aferrado a su
condicidn: le iba en ello su propia existencia. Renunciar a
los derechos sefioriales o simplemente pagar el impuesto
hubiera precipitado su ruina. El prejuicio de 1a
derogacién condenaba a los segundones a la miseria, dado
que el derecho de primogenitura reservaba el patrimonio a
los herederos del apellido™'?

12 soboul, A. Op. Cit, p. 16.



Ante estas fluctuaciones sociales en las que se veia
amenazada la nobleza, producto de las contradicciones
econdmicas y sociales del pais, el factor politico fue 1la
'salida para que la nobleza recuperara terreno. "(...) en
adelante la nobleza mantuvo un contro) tenaz de los més
-altos cargos del gobierno de 1714-1789 sole hubo tres
ministros que carecieran de titulo aristocritico.
Asimismo, la magistratura judicial de los "parlamentos"
formaba ahora un estrato cerrado de nobles ~tanto en Paris
como en la provincia- del que eran excluidos radicalmente
las personas del comin. A su vez, los "intendentes"
reales, que en un tiempo fueron el azote de los
terratenientes provinciales, se convirtieron en una casta
practicamente hereditaria: del reinado de Luis XVI, 14 de
ellos eran hijos de anteriores, "intendentes'. En la
Iglesia, todos los arzobispos y obispos eran de origen
noble antes de la seqgunda mitad del siglo, y la mayor parte
de las abadias, prioratos y canonjias estaban controladas
por la misma clase. En el ejército, los altos mandos
militares estaban sélidamente ocupados por los grandes; la
compra de companias por los "routiers'" fue prohibida en la
década de 1760, cuando se hizo necesario tener una
ascendencia inequivocamente nobiliaria para acceder al
rango de oficial, La clase aristocridtica en su conjunto
canservo un rigquroso estatuto feudal: constituia un orden
legalmente definido de unas 250 000 personas, que estaban
exento del grueso de los impuestos y gozaba del monopolioc
de los altos rangos de la burocracia, la judicatura, el
clero y el ejército"'?

Politicamente, la aristocracia se consolidd a través del
siglo XVIIT en oposicidén del Absolutismo. El desarrollo
del pensamiento burgués y el auge de la filosofia de la
Ilustracidn generaron en la aristocracia una
contrarrevolucion idecldgica, cémo el caso de Montesquieu,
Boulainvilliers y Le Paige, con la que pretendia demostrar
la importancia social y politica de este orden, ideas,
tales como que: la feudalidad tenia su base en la
conguista, siendo los nobles descendientes de los
conquistadores germinicos, no reducibles a vasallaje, que
la aristocracia es anterior a la monarquia, y por lo tanto,
el monarca es elegido por los nobles, en fin ante las
amenazas Yy presiones de que estaba siendo objeto 1la
aristocracia por parte de la monarquia, esta desplegd a lo

13 Anderson P. COp, Cit. pp. 104 y 105,
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largo del siglo XVIII un ataque contra la autoridad real,
llegando a utilizar incluso las ideas burguesas de libertad
a sy favor'®. Asi, la Espada y la Toga se unieron para
minar el poder central y los parlamentos y los estados
provinciales se apoyaron mutuamente. La llamada "revuelta
nobiliaria"” o '"revolucidén aristocratica" no tenia otro
objetivo que: restablecer y proteger los privilegios y su
preponderancia politica.

La ‘“revuelta nobiliaria", aunque buscaba rescatar sus
derechos antiguos en su lucha contra la monarquia, no
pretendié buscar cambios sustanciales en la estructura
aristocradtica del Antiguo Régimen. Sin embargo, al luchar
y minar el poder real, no se daba cuenta que estaba
anulando al defensor de sus privilegios. Lo que permitié
que la burguesia o el Tercer Estado se perfilara como el
nuevo sujeto de la escena politica.

En el Tercer Estado, compuesto por diversos grupos
sociales, divididos a lo largo de todo el siglo XVIII, la
burguesia no constituyd, en la Francia prerrevolucionaria,
una clase homogénea.'S>

Algunos sectores burgueses como lo hemos mostrado en el
apartado sobre el andlisis del Absolutismo, estaban
integrados en el Antiguo Régimen, participando en grados
diversos de los privilegios de la clase dominante; ya sea,
por la fortuna inmobiliaria y los derechos sefioriales, o
bien, por su pertenencia al aparato de estado, vy
principalmente por las formas tradicionales de las finanzas
y la economia. Como dejamos ver, el capitalismo comercial,
si bien es cierto, que representd una fase de transicidn,
no llevaba esencialmente al cambio del sistema antiguo de
produceién y de intercambio en el que estaba integrado.’€

La existencia de un amplio sector de la pequeiia y mediana
burguesia, constitula una de 1las caracteristicas de la
sociedad francesa. La produccidn local estaba alimentada
por artesanos, productores independientes y vendedores

14 Cfr. en Anderson, P. Op. cit. p. 106

15 Cfr. Touchand, J. Historia de las ideas politicas. TECNOS, Madrid,
1990 pp. 301 y 302.

16 Cfr Marx, C, El Capital. Tomo III. F.C.E., México, 1975, p. 323.
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directos. Pero en el artesanado reinaba una diversidad de
grupos que tenian una condicién juridica y social distinta.
Existian muchos matices, desde la burguesia media hasta las
clases més humildes, la distancia entre una y otras marcaba
sus diferencias sociales.

A este respecto Soboul apunta: "Donde acababan unas y donde
empezaban otras era algo dificil de precisar. En la
sociedad del Antiguo Régimen, de dominante aristocratica,
las categorias sociales englobadas bajo el término general
de tercer estado no estaban claramente dilucidadas, 1la
produccidén artesanal y el sistema de intercambios a través
del tendero facilitaban transiciones insensibles del pueblo
a la burguesia. EL obrero trabajaba y vivia con el pequefio
artesano, compartia su mentalidad y sus condiciones
materiales. Del artesano al empresario habia miltiples
matices y los pasos eran lentamente graduados. En lo alto
de la escala unos cambios insensibles provocaam una
brusca mutacién: en la primera fila de la clase media y ya
en las fronteras de la autentica burquesia, un cierto
parentesco con las profesiones liberales, asi como unos
privilegios concretos o reglamentacién especial, aislaban a
obreros, impresores, boticarios, maestros de postas,
algunos grandes empresarios que, si trataban a tenderos
importantes y a obreros, se irritaban de ver a los
burgueses propiamente dichos comportarse de iqgual forma con

respecto a ellos".'”

Las contradicciones sociales pesaban de modo diverso en
estos sectores intermedios. Los artesanos, por ejemplo,
pertenecientes a las clases pobres, por sus condiciones
de vida poseian pesar de todo, su tenderete y sus
herramientas y a sus obreros y aprendices. Pero su modo de
producir y de venta directa los enfrentaba a la burguesia
comercial. Amenazados por la manufactura, temian trabajar
para el negociante-fabricante y verse reducidos a 1la
condicién de asalariados. De ahi que, entre artesanos y
tenderos se dieran aspiraciones contradictorias.
Protestaban contra la propiedad concentrada en los grandes
fabricantes, pero ellos mismos eran propietarios, negaban
la libertad econdémica a otros y buscaban mantener la
libertad de sus beneficios. Revueltas y quejas apasionadas
marcaron a estos sectores, sin que pudieran concretarse en
un programa coheronte y eficaz.

17 socboul A. Op. Cit. p. 22.



Las clases populares estaban diseminadas en pequefios
talleres. Les faltaba el espiritu de clase. Los
asalariados asi como los artesanos, no tenian la capacidad
de concebir soluciones eficaces para su situacién, los
gremios se encontraban muy debilitados. Su odio a 1la
aristocracia y su enfrentamiento con 1los sectores
pudientes, fueron los fermentos de la unidad de las masas
trabajadoras. Cuando la crisis econémica los afectd mis
alld de sus fuerzas, se aliaron con el artesanado, detris
de la burguesia s6lo de esa manera pudieron asestar golpes
a los mas fuertes. Pero la victoria de 1las masas
populares, no fue sino una victoria burguesa, la burguesia
sblo acepto la alianza popular en tanto que las masas le
permanecieron subordinadas,

En cuanto, a los campesinos, éstos desempefaron un papel
importante. De los 24 a 25 millones de habitantes que
habia en Francia a fines del siglo XVIII, unos 22 millones
eran campesinos, el 92% de la poblacién total. Estas
cifras nos dan idea de la importancia de 1los campesinos en
la sociedad francesa ¥y su papel decisivo para la
Revolucién. Habia campesinos bien acomodados que junto con
los labradores, cultivaban su tenencia, la cual podian
vender o legar, pero éstos eran relativamente escasos.
Habia otros «con tenencias tan pequeflas, que eran
insuficientes para su subsistencia, lo que los obligaba a
trabajar en sus casas para los capitalistas comerciales o
alquilarse fuera, como braceros. Finalmente, habia wuna
gran masa de poblacidn rural gque no poseia nada: medlieros,
braceros y siervos. Lo cierto es que "la desigualdad habia
penetrado desde hacla mucho en la comunidad rural, y tendia
a desorientar"'®, Sin embargo, cualquiera que fuere su
condicién, todos estaban obligados. con el sefior feudal
donde vivian. Tenian que cumplir con los derechos
feudales, poniendo en primer lugar los intereses de éste.
Tenian que cumplir con su trabajo y pagar tributo.
Soportar a los agentes feudales, encargados de cobrar los

18 Sobaul. A. Op. Cit. pp. 26, En este mismo sentido Kominsky afirma
que: “El campesinado, en aquel entonces, ya no era homogéneo. En la
aldea se hahia formado una capa de campesinos acaudalados que
explotaban a los pobres, arrendaban la recaudacidn de los impuestos y
las cargas sefioriales, y gozaban del apoyo de 1los sefiores para
explotar a sus proplos paisanos. En la aldea crecia el descontento.
F] campesino Francés queria librarse de las exacciones feudales y
anhelaba convertirse en propietario absoluto de su tierra". Kominsky
A. Historia de la Edad Media. Ediciones CIENTEC. Buenos Aires, 1977.

pp. 288,
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derechos sefioriales. Vender sus cosechas hasta que el
senor " lo permitiera, entregando primero sus cosechas en
tributo, antes de recoger de los campos su propia parte,
ete.

Esta serie de opresiones hacia los campesinos produjeron
que éstos reaccionaran en contra del sistema feudal. Una
series de 1luchas campesinas marcaron a estos siglos,
algunas lograron sostenerse, la mayoria fueron aplastadas
por el estado, no obstante esto, las luchas no fueron de
todo estériles, el otro sector de la sociedad que sufria la
explotacidén y opresidén del feudalismo, aunque de otro modo,
supo capitalizar estos movimientos con los cuales forjo su
visidén particularizada de la justicia social. Todo ello,
permitid que la 9ran masa de campesinos se aliara a la
burguesia en su lucha contra la nobleza feudal.

"Los campesinos -como afirma Kuczynsky- estaban en el fin
de sus fuerzas y prontos a marchar contra sus opresores,
tras de cualquiera que los guiara a la revolucion. Estaban
resueltos séloc a una cosa -y esto fue de extraordinaria
importancia para el estallido de la revolucidn-: terminar
con el régimen y expulsar a sus representantes, los sefores
feudales locales, de sus posiciones. Cuando prendieron
fuego a los castillos feudales, querian practicamente
quemar al feudalismo"'®

19 Kucynsky J. Op. cit.‘p. 139,



1.2. =L prapel de las filosofias
ilustradas en Francia.

El an3lisis de la filosofia de la Ilustracidén Francesa, es
importante para nuestra investigacion, puesto que esta
sirve de marco a las ideas que Rousseau expresara en su
"Discurso sobre la desiqualdad". El papel que jugaron en el
siglo XVIII tiene que ver con la crisis y las
contradicciones de la sociedad francesa a las que ya hemos
hecho alusién. Crisis y contradicciones que se reflejaron
no sdlo en el ambito material, sino también, en el tedrico,
y en el cual las filosofias de este periodo se coanstituyen
como dispositivos tendientes de incidir en la sociedad, no
s6lo sometiéndola a la critica sino proponiendo y
argumentando mejoras progresivas en ella.

a) Caracteristicas generales de la Ilustracidn.

Las filosofias de la Ilustracién francesa, asumen varias
caracteristicas:

1) La de dar cuenta de la crisis general por la que
atravezaba la época, Yy a su vez la de elaborar un proyecto
que permitiera salir de ella.

2) Un marcado pragmatismo dada las condiciones politico-
sociales, las cuales obligaban a un cambio inmediato.

3) Una preocupacidn incisiva por el conocimiento del hombre
y su destino.

4) Una concepcién laica de la realidad social y natural.

5) Una clara’ asistematizacién - del saber, tomando como
modelo a las ciengiasfnatqrales.

6) Y el uso’ d 'los ™ concepLos ‘de "razén" y "naturaleza" como
estructuradores de la’critica del orden vigente y del nuevo
proyecto de'qociedad que conc1ben.
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La crisis de la sociedad francesa que sefialibamos arriba,
es la que sirvid de marco a la elaboracién de los distintos
discursos filosoflcos, discursos que no eran homogéneos
sino que servian y expresaban los intereses de las diversas
clases a las que pertenecian cada uno de los fildsofos. No
obstante, y como afirma Touchard, lo que observamos a lo
largo del siglo XVIII es: "aparecer los rasgos de una
tilosofia burguesa. Y esta filosofia burguesa no se
presenta como una filosofia exclusiva de los burgueses,
sino como una filosofia para todos los hombres"?'

Nos encontramcs en una época, en la que el desarrollo de
los nuevos conocimientos empezaba a manifestarse mas
plenamente en todos los campos del saber humano: la ciencia
natural, la economia, la politica, la educacién, ete, y que
seran fundamentales en el proceso de transformacién de la
sociedad francesa. D'Alembert, es muy claro a este
respecto, al afirmar en los "“Elementos de filosofia":
Desde los principios de las ciencias seculares hasta los
fundamentos de la revelacidn religiosa, desde la metafisica
hasta las cuestiones de gusto, desde la misica hasta la
moral, desde las disputas escoldsticas de los tedlogos
hasta los asuntos mercantiles y desde las leyes de los
principes hasta las de los pueblos, desde la ley natural
hasta las arbitrarias leyes de las naciones ... todo se ha
discutido y analizado, o mencionado al menos"?

Las ideas de este siglo, y la cultura en general son una
reaccion contra la cultura y practicas feudales que
imperaban todavia, y que eran el sostén ideoldgico que
mantenia la cohesidn social, a través de los diferentes
aparatos del estado Absolutista: la Iglesia, los
parlamentos y la Monarquia.

La diversidad de problemas a los que los ilustrados
franceses daran atencién nos muestran, por un lado, su
preocupacidén por explicar la realidad social y natural, y
por otro, el que detrds de su pensamiento se expresa una
concepcion ideoldégica-politica tendiente a incidir en las
relaciones sociales de la época.

1 Toucharnd. J. Op. Cit. p. 302,
2 Citado por <Copleston, F. Historia de la Filosofia Tomo YI. Ariel,
Barcelona, 1979, p.53.



Los filésofos de este siglo llevaron a cabo esta tarea
basindose en los principios filosdficos, cientificos vy
juridico-politicos del siglo XVII. La "razon" y 1la
"naturaleza"” se convertiran en los conceptos centrales a
partir de los cuales fundamentaran su critica a la sociedad
y a sus instituciones. El optimismo en el poder de la
razdén y en la posibilidad de reorganizar la sociedad a
base de principios racionales, les permitiran la
posibilidad de concebir un mundo diferente. Por otro lado,
la razén tendrd la funcidn de descubrir la oscuridad que
los rodea y les brindara elementos para actuar en la
naturaleza. La razon se constituird en el vehiculo para
llegar a la legalidad de los tenomenos naturales y como
gu1a y orden de la sociedad. Asi, la razén se convierte en
el fundamento "universal" a partir del cual se puede
legalizar y fundamentar la realidad en general.

En tanto que la naturaleza es objeto de investigacidn de
las ciencias naturales su significado cambid, de ser la
manifestacion de la Divinidad, se convirtid en el dominio
de la experiencia de los hombres. En oposicidén a la
metafisica de la época moderna que subsume la accién
auténoma de la naturaleza y el espiritu a la suprema causa
divina, y partiendo de las experiencias y teorias de
Galileo, Kepler y Newton, quienes habian sentado las bases
de una ciencia natural y matemidtica, "(...) los hombres de
la Ilustracién, es decir, la inteligencia del siglo XVIII,
consideran a la naturaleza en si misma, en su trascendencia
propia, independiente de toda voluntad superior,, exenta de
ocasionalismos, explicables por toda wuna serie de
principios que estdn al alcance de la inteligencia humana
si esta cuenta, para descubrirlos o deducirlos, con la
ayuda de las matematicas, de la ciencia natural y de la
razon analitica.'?

asi, la influencia de las ciencias, el uso de la razdn y
la nueva concepcidn de la naturaleza, repercutieron en el
terreno politico, ya que empieza & reinar un abierto
liberalismo inspirado por el cambié de gobierno en
Inglaterra a Eines del siglo XVII. "El pensamiento
politico francés recibe en el siglo XVIII su impulso
esencial de dos fuentes: el descontento con el sistema
politico y social que prevalecia en el pais en una época de

3 Zalamea, J. Estudio preliminar a las Confesiones. GROLIER, México,
1976, p. X



decadencia del absolutismo y por contraste, el ideal de
unas condiciones mejores, fundado en el conocimiento del
cuerpo politico inglés y de sus fildsofos politicos"+

La critica al absolutismo mondrquico necesitaba de una
filosofia politica y la filosofia de la revolucién inglesa
estaba al alcance de la mano. Con la estancia de Voltaire
en Inglaterra entre 1726 y 1729 y de Montesquieu mas tarde.
la filosofia de Locke se convirtid en el fundamento de la
Ilustracién Francesa. De ahi en adelante las "nuevas
ideas'" se constituyeron en la norma directriz de 1la
especulacién filoséfica, los Dos Tratados sobre el Gobierno
Civil de Locke, mis otras obras inglesas en materia
pol1tica pasaron a ser axiomas de la critica social y
politica. Los contenidos de estos principios suponian que
la ley de la naturaleza, o de la razdn, eran suficientes
para llevar una vida adecuada sin necesidad de incluir
ninguna verdad revelada o ley sobrenatural, afirmandose que
estaba impresa de modo esencial, 1iqual en todos los
hombres.

De las obras de Hobbes y Locke se desprendia que el derecho
natural se habia convertido en un egoismo ilustrado, pero
dada la armonia que existia entre el hombre y la naturaleza
se creia que un egolsmo ilustrado conducia al bien de
todos. Con base en estos principios éticos generales, se
considz»raba que todos los gobiernos sdlo deberian existir
para fomentar la libertad, el goce de la propiedad y otros
bienes individuales. Por lo tanto, toda reforma politica
tenia que aspirar a asegurar un gobierno responsable,
limitando los abusos y la tirania, aboliendo los monopolios
y privilegios; en conclusién, crear una sociedad donde el
progreso estuviera garantizado por la energia y capacidades
individuales.

Estas ideas tan novedosas para los intelectuales franceses
resultaron la clave para fundamentar su repudio al antiquo
régimen, a tal grado fue esto, que el interés por los temas
politicos se desarrolld asombrosamente a mediados del siglo
XVIII, libros que hablaban de historia sobre las antiguas
instituciones francesas, obras descriptivas sobre los
gobiernos europeos y en especial el del inglés, libros que
describian la vida moral de otros pueblos, haciendo

4 Mayer, J. P. ‘frayectoria del pensamiento politico. F.C.E. México,
1975,p. 144
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referencias indirectas a Francia, teorias filoséficas
acerca de los fines y justificacion de los gobiernos, etc.

A partir del aho 1750 hasta el estallido de la revolucién,
el hablar y escribir sobre estos temas se hizo tan
obsesivo, que la literatura, teatro, poesia, se
convirtieron en vehiculos de discusién social. Toda la
filosofia y la vida cultural de este tiempo estaban
inclinadas hacia la discusion de estos temas, aunque es
cierto que los fildsofos ilustrados no elaboraron una nueva
filosofia politica;® sin embargo, fue un foco desde el
cual todos los demds intereses tedricos se enderezaban y
se concentraban hacia ello, "tal vez no haya existido nunca
armonia mds completa entre teoria y prictica, entre
pensamiento y vida, que en el sgiglo XVIIE. . Todos los
pensamientos eran convertidos inmediatamente en actos;
todos los actos estaban subordinados a principios
generales, y eran juzgados segin normas tedricas. Fue este
rasgo el que dio a la cultura del siglo XVIII su fuerza y
su unidad interior. La literatura y el arte, la ciencia y
la filosofia, todas tenian un centro comiin y cooperaban una
con otras al mismo fin. A esta razén se debe que los
grandes acontecimientos politicos de la época fueran
aclamados por la generalidad con tal entusiasmo".®

De esta manera, para los ilustrados todos aquellos
conocimientos heredados del siglo anterior y los producidos
en su siglo, nunca fueron considerados como abstractos,
alejados de las condiciones en las que vivian, sino que con
ellos forjaron las armas en su lucha politica. No se
trataba que estas armas fueran nuevas sino eficaces.”

5 Al estudiar las obras de los autores mds influyentes de este tiempo,
se puede apreciar que no produjeron ninguna teoria politica totalmente
nyeva. Las mismas ideas se repiten en unos y otros con diversos
matices. El mismo Rousseau, no es ajeno a esta influencia a pesar de
que el tono de su pensamiento se separa del resto de los ilustrados.
Su pensamiento puede ser seguido con el modela de los tebricos del
derecho natural,

6 Cassirer, E. El mito del Estado, pp. 211 y 212,

7 Cabe aclarar que, aunque los fildsofos ilustrados fueran conscientes
del papel que estaban jugando, su funcion transformadora estaba
limitada a la esfera del pensamiento, "... los enciclopedistas estan
lejos de proponerse concientemente una solucién revolucionaria,
violenta a los males presentes; es mas, condenan esta via. Su
confianza en el poder de la razén, de las "luces", es tan inmensa,
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Asi, para los ilustrados franceses todos los hombres poseen
ciertos derechos inalienables como la libertad, que es
caracteristica de los hombres y que la historia habria de
realizar hasta hacerla patente. Libertad que no sdlo se
opone a coaccidén y despotismo; sino que se liga con la
libre disposicién de la propiedad privada.

La influencia y experiencia exterior habia mostrado que
estos derechos eran posibles y que por lo tanto eran
susceptibles de aplicarse en Francia; de manera que, para
destruir al antlguo regimen Y para asegurar su dominio del
mundo la burguesia, tenia que disolver las antiguas
diferencias que justificaba los prejuicios nobiliarios,
anteponiendo como principios: la identidad, la igualdad y
la universalidad de una naturaleza humana de acuerdo a la
cual seran legitimas sélo las diferencias resultantes de
las actividades de los individuos y vdlidos los méritos
adquiridos en esos quehaceres. En conclusidén, a la
ideologia que justificaba la desigualdad entre los hombres
como resultado del derecho divino de los reyes, la
filosofia de 1la Ilustracién opone la ideologia de la
naturaleza humana igual, buena en si misma y valida para
todos los hombres de todos los paises, es decir, la
universalidad de la naturaleza humana.

Por otra parte, en el terreno religioso y mas concretamente
contra la Iglesia catélica, los ilustrados se oponian en
diversos grados a ella, por fomentar la ignorancia, el
temor, obstaculizar la verdadera moralidad y el desarrollo
intelectual y por estar aliada al sistema vigente. 'La
religidn sirvié en buena medida como justificacidn de las
relaciones de poder establecidos, los poderes politicos
visibles e invisibles, procuraron anular el proceso de
emancipacidn espirituval y social de la burguesia, que
mientras tanto se habia fortalecido econdmicamente. El
trono, la nobleza y el clero se basaban para el ejercicio
de su poder, en preceptos dogmdticos a cuya luz el sistema
feudal podia aparecer como un orden divino, de manera que
criticar las instituciones vigentes equivalia a sublevarse
contra los mandatos de Dios."

que no ven como seria posible sustraerse a él. Sanchez Vazguez, A.
Rousseau en México. Grijalbo, México, 1969. p. 13.

8) Lenk, K. El concepto de ideologia, Amorrortu, Buenos Aires, 1971,
p. 7
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En lo que respecta a las ideas econdmicas, &stas tuvieron
también en un amplio eco entre los pensadores franceses,
los cuales en sus escritos abogaban por una mayor libertad
en el comercio; recordemos que el desarrollo de la
industria en Francia estaba 1limitada, los constantes
inspectores, los reglas que variaban de un lugar a otro y
las limitantes para producir sdélo ciertas mercancias mas
que hacer crecer la industria la obstaculizaban ocasionando
el descontento de los comerciantes. Ante estas
restricciones surgen los fisidcratas franceses que
constituyeron la primera escuela de economistas y que su
lema principal fue introducido por uno de sus maximos
representantes, Gournay, quien acufi6 la frase que era el
grito de libertad econdmica que necesitaban los
comerciantes: Laissez Faire "Dejadnos Hacer". Este grupo
se reunia peridédicamente bajo la direccidén de F. Quesnay,
para discutir problemas econdmicos. Los miembros de esta
escuela escribia articulos y libros donde expresaban vy
pedian la supresidn de las restricciones econdmicas.

Todas estas ideas en los campos: filosdfico, politico,
religioso y econdmico tuvieron como plataforma de expresién
a la Enciclopedia dirigida por Diderot y D'Alambert que
sirvi® para difundir estos nuevos puntos de vista que
empezaron a surtir efecto en el debilitamiento del ré&gimen
social existente, "... la Enciclopedia era una obra de gran
importancia. Pues su objetivo no consistia sélo en
suministrar informacién actual a los lectores y servir de
dtil instrumento de referencia, sino también, en guiar y
dar formas a la opinidén, Esta es precisamente la causa por
la cual su publicacién tropezo con tantos obstaculos. Y es
que la Enciclopedia era enemiga a la vez de la Iglesia y
del sistema politico existente. Es verdad que la redaccidn
de los articulos procedié con prudencia, pero la actitud
general de los colaboradores quedaba clara. La
Enciclopedia era un gigantesco manifiesto escrito por
libre-pensadores y racionalistas y su importancia radica en
su aspecto ideologico, mas que en algin valor permanente
como enciclopedia en el sentido moderno del término."?

yeamos ahora que papel Jjugé Rousseau en la Francia del
siglo XVIII y en particular su Discurso sobre 1la
desigualdad.

9 Copleston, F. Op. Cit. Tomo VI, pp. 48-49.
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b) La vida de Rousseau y su repercusién en el Discurso
sobre la desiqualdad.

El pensamiento y la vida de Rousseau son producto de la
multiplicidad de contradicciones que se desarrollaron en el
siglo XVIII. La época que le tocd vivir destaca como hemos
visto en grandes acontecimientos que le influiran durante
toda su vida.

Nuestro interés en este apartado, es destacar aquellos
momentos de su vida que le determinaran a tomar una actitud
critica con su sociedad y que serdn vertidos después en sus
dos primeros Discursos, Estamos de acuerdo con Touchard
cuando afirma gque: "Rousseau es, sin duda alguna, el primer
escritor politico que estd enteramente en su obra. El
hombre que Rousseau era, nunca se deja olvidar, ni siquiera
en los pasajes mis abstractos"'®

Rousseau, nace el 28 de Junic de 1712 en Ginebra, y a los
pocos dias de su nacimiento muere su madre, Susana Bernard.
Su padre hdbil relojero vive con él sdlo los primeros afos
de su infancia. No obstante ello, la breve relacidn con su
padre sentd las bases de sus inquietudes posteriores:

YRecuerdo s6lo mis primeras lecturas y el efecto que me
causaban; desde entonces juzgo que empiezo a tener
conciencia de mi mismo sin interrupcién. Habia dejado mi
madre algunas novelas, que leiamos por las noches, después
de cenar, mi padre y yo. Al principio lo haciamos para que
yo me adiestrara en la lectura con libros entretenidos;
pero pronto crecié el interés de tal manera, que nos
pasabamos las noches de <claro en claro, leyendo
alternativamente, sin dejar libro hasta su conclusién."'?

Una vez agotada la biblioteca de su madre, echaron mano de
la parte de la biblioteca de su abuelo, que les habia
tocado como herencia; autores como: Bossuet, Ovidio, La
Bruyére, Fontanelle, Molidre, y sobre todo, Plutarco, su
lectura favorita, que junto con otros autores romanos
constituyeron sus lecturas preferidas:

10 Touchard. Op. Cit. p.328.
11 Rousseau, J. J. Confesiones. Grolier, México, 1976. p.4.
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"Estas interesantes lecturas y las conversaciones a que
dieron lugar entre mi padre y yo, formaron ese espiritu
libre y republicano, ese cardcter indomable y altivo,
enemigo de todo yugo y servidumbre, que siempre me ha
torturado .en la circunstancias menos oportunas para dejar
libre wvuelo. Constantemente ocupado en Rama y Atenas,
viviendo, como quien dice, con sus grandes hombres, nacido
yo mismo ciudadano de una repiliblica e hijo de un padre cuya
pasién dominante era el amor a la patria, me entusiasmaba a
ejemplo suyo y me creia un griego o un romano: convertiame
en el personaje cuya vida estaba leyendo, (...)"'2

Poco, después, de esa armdnica infancia con su padre, quedd
bajo la tutela de su tio Gabriel Bernard, a raiz de la
disputa que tuvo su padre con un capitdn francés, por lo
cual tuvo que expatriarse. Son pocos los anos que convive
con su tio, pues decide entregarse a una vida de aventura y
vagabundaje (robar, mentir, holgazanear), Trabajaba como
aprendiz de grabador (1725) con su primo, pero las
diferencias sociales empezaban a surtir sus efectos:

"El era un muchacho de barrio alto, mientras que yo, pobre
aprendiz, era del barrio de San Gervasio. No habia entre
nosotros iqualdad, a pesar del nacimiento, y tratarse
conmigo era rebajarse"'?

Asi, nos encontramos a un Rousseau desclasado, sin otra
alternativa que la libertad, la soledad, el diilogo consigo
mismo, el refugio en los libros'*® y los paseos por las
campinas y los bosques,'® desempefiando diversos oficios.

12) 1bid. p.S.

13) Rousseau J. J. Op. Cit. p. 35.

14) Sobre su aficién a la lectura Rousseau relata en las Confesiones:
"Una mujer llamada la Tribu, famosa alquiladora de libros, me los
proporcionaba de todas clases. Bueno y malo, todo pasaba, yo no
escogia nunca; todo lo leia con idéntica avidez. Lela en el Taller,
leia por el camino siempre que me enviaban; leia en el retrete horas
enteras, olvidandome; a fuerza de leer se me iba la cabeza, y no hacia
mis que leer continuamente" Ibid. p. 32.

15} Rousseau muestra enh las Confesiones como de sus meditaciones por
los bosque nacid el "Discurso sobre la desigualdad": "Todo el resto
del dia, internado en el bosque, inguiria y buscaba la imagen de los
tiempos primitivos, cuya historia tracé con valentia, atacaba sin
piedad todos las intrigas de los hombres, alli osaba poner el desnudo
su naturaleza, seguir el curso del tiempo y de los casos que lo han
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En 1728 conoce a Madame Warens, quien sera su protectora
durante algiin tiempo, la cual desperté en &l un profundo
respeto y admiracién, la relacion con esta dama le
permitird desarrollarse plenamente en el campo intelectual.

La bisqueda de una posicién social acorde con sus
capacidades, particularmente musicales, lo llevan a
trabajar como lacayo en casas nobles, lo que le permite ir
demostrande su ingenio, abriéndole perspectivas sociales
mis elevadas. Su ingreso al mundo social, como hombre e
intelectual, lo logra desde posiciones subalternas vy
subordinadas: domestico, secretario, preceptor, burdcrata,
maestro de misica en 1las buenas familias. Se concibe
superior intelectualmente, a quienes les sirve y moralmente
incontaminado en su pobreza; aprende que las recompensas
sociales ignoran los méritos. Fuerte en sus principios,
prefiere su independencia que la estabilizacidn sccial.

Los siguientes anos de Rousseau fueron de perfeccionamiento
de sus conocimientos musicales, de poemas, de breves piezas
musicales, y una comedia titulada: "Narciso o el amante de
si mismo" (1733), ademds de ampliar su cultura con lecturas
constantes: "{(...) la Ldgica de Port-Royal, el Ensayo de
Locke, Malebranche, Descartes, Leibnitz, etc."'®

Tras un breve pericdo como preceptor de los hijos de Mably,
parte hacia Paris en 1741 para probar fortuna con un
proyecto para un nuevo sistema de escritura musical. En
1742 lee su trabajo en la Academia de Ciencias, institucién
creada con el propdsito de agrupar artistas y cientificos
para ofrecerles posibilidades de reconocimiento personal y
libre. Su "Proyecto de nuevos signos para la misica" fue
rechazado por considerar que sobre el tema existian
innovaciones de mayor importancia. La desilusién y el
rechazo comienzan a fermentar en él su juicio sobre la
cultura de su siglo: "(...)} los campesinos de Montemorency
son miembros de la sociedad mds (tiles que toda esa caterva
de holgazanes pagados con el sudor del pueblo por ir seis
veces a parlotear a una academia.”'”

desfigurado, y comparando al hombre, obra del hombre con el hombre de
la naturaleza, me atrevia a mostrarle en su pretendido
perfeccionamiento el verdadero manantial de sus miserias”. Ibid. p.
355.

16) Rousseau J. J. Op. Cit. p. 218.

17) Ibid. p. 260.
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Pero, pese al rechazo de que habia sido objeto, su
insercion en los circulos intelectuales se va acrecentando,
no le importa su condicién plebeya y provinciana. su
figura empieza a destacar en los salones literarios y en
casa nobles (bupin, Broglie, Friese, D' Holbach).

En 1743 Rousseau acepta trabajar como secretario del
embajador de Francia en Venecia, su oportunidad de ascenso
e integracidén en los estratos nobles queda rota, debido a
los constantes altercados con el embajador, de esta
experiencia, el ginebrino sacara una conclusién mis sobre
las clases privilegiadas y sus instituciones:

"Una de las grandes maximas de la sociedad es inmolar
siempre al mas débil al mas pederoso. La justicia y 1la
inutilidad de mis quejas dejaron en mi alma el germen de
indignacién contra nuestras estdpidas instituciones
civiles, en las que el verdadero bien piblico y 1la
verdadera justicia son siempre sacrificados a no se que
orden aparente, en realidad destructivo de todo orden y que
no hace mis que agregar la sancién de la autoridad piiblica
a la opresidn del débil y a la iniquidad del fuerte"'®

Su estancia en Paris le permite trabar amistad con 1los
principales intelectuales de la época: Voltaire, Buffonm,
Fontanelle, Miravaux, y sobre todo, con Diderot. Es
invitado por D' Alembert a participar en la Enciclopedia,
encomendandole articulos sobre misica. Escribe poesias,
comedias, compone canciones; se representa su dpera "Las
musas galantes' y adapta por encargo ‘''Las fiestas de
Ramiro" de Voltaire y Remeau.

Durante estos anos de creciente fama conoce a Teresa
Levasseur, mujer humilde e iletrada, de quien sera su
protector y amante. Tendra cinco hijos con ella. Conocida
es la decisién de Rousseau de abandonarlos en el Hospital
de Niflos Expdsitos. La justificacién de Rousseau fue
patente en sus escritos, quien nunca oculto su decisidn,
alegando que nunca lo hizo por falta de sentimientos sino
por no poderlos educar. Pero, de todas sus excusas, la que
mejor muestra su cardcter radical para con su sociedad, es
la recspuesta que da a Mme. de Francueil, cuando le
interrogd: ":zpara qué los tuvo?".

18) Rousseau J. J. Op. Cit. p. 298,
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"La naturaleza -responde Rousseau—- quiere gue los tengamos,
pues la tierra produce alimentos para todos; pero es la
clase de los ricos, es su clase, la que le roba a la mia el
pan de mis hijos"'?

En 1749 escribe su Primer Discurso que lo hizo celebre en
toda Europa, convirtiéndolo en un ,objeto cultural de "moda"
y abriéndole las puertas de los circulos intelectuales, asi
como los de la aristocracia que habia mostrado su tibieza
para con él. El concurso convocado por la Academia de
Dijdn, sobre el tema: "Si el renacimiento de las clencias y
las artes han contribuido a depurar las costumbres", le
permitié acercarse de manera critica a la cultura de su
tiempo, desmistificando a las ciencias Y las artes, vy
mostrando que el progreso de la civilizacidn no era mas gque
signo de decadencia.

Posteriormente, y por razones econdmicas acepta el puesto
de cajero del arrendatario de contribuciones, para
abandonarlo despuds, dado que por tradicidn se establecia
que los funcicnarios se enriquecieran facilmente
especulando con los fondos del Estado. Esta situacién
determind gque Rousseau llevara a cabo una ‘reforma"
personal que se ajustara a sus principios, desvinculidndose
de la "cultura oficial" y renunciando "a todo
enriquecimiento y progreso, para tener una vida mas
independiente, sin verse en "la necesidad de perjudicar a
los demads para beneficio personal': Renuncia a su cargo de
contadoxr, rechaza la pensién que Luis XV pensaba otorgarle
por el éxito de "El adivino de la aldea"; y dela de portar
espadin y reloj.?°

Esta transformacion de su persona nos anuncian ya, las
tesis que apareceran en su Sequndo Discurso, '"Pronteo no vi
mas que error y locura en la doctrina de nuestros sabios,
opresién y miseria en nuestro orden social”. Las
experiencias que hasta entonces habian sido sdlo
personales, serdn planteadas ahora en relacién con su
entorno social. Los principios éticos que avalan su ajuste
de conciencia, buscaran ahora ser planteados en un marco
mas amplio, es decir, el de su proyeccidn politica, con la
que incidird sobre la realidad social generando una critica
negativa del presente y esbozando un proyecto de sociedad
alternativo.

19} Cfr. en Dotti. El mundo de J. J. Rousseau. Introduccién. p. 18
20) Rousseau Op. Cit. pp. 332 y 333
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Es aqui, donde el 'Discurso sobre la desigualdad entre-los
hombres" publicado en 1754, irrumpird en la vida
intelectual de los franceses. En esta obra se desarrollan
las tesis centrales que apareceran a lo largo de sus obras.
La critica al origen y causas del desarrollo de la
desigualdad entre los hombres, y las bases éticas para la
construeccién de un orden social en el que predomine la
libertad.
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c) El papebl del Discurso sobre la desiqualdad en el
"corpus" roussoniano.

La importancia del Discurso sobre el origen de la
desigualdad en la filosofia de Rousseau es tal, que sin el
andlisis de esta obra su pensamiento no se comprenderia
cabalmente, dado que constituye el | preludio y la
introduccion necesarias al Contrato Social ¥ al Emilio. De
ahi, la necesidad de resaltar su valor y ubicacién en
relacién con sus obras principales.

Esta obra al igual que el Primer Discurso, no. nace por
iniciativa propia de Rousseau, sino _que son producto de un
concurso, el de la Academia de Dijon, en la que se pedia
responder a la cuestién: ";cual es el origen de la
desigualdad entre los hombres, y si estd autorizada por la
ley natural”. De entrada hay que tener en cuenta, que el
tema se le sugiere a Rousseau desde fuera, es decir, es una
cuestibn propuesta socialmente, en la que se nota que las
contradicciones sociales en general jugaban un papel
importante en las discusiones de lo sectores intelectuales
de la época. Asimismo, se aprecia que la circulacidon de las
ideas y la propuesta de la Academia®' que toca un problema
nodal en la Francia pre-revolucionaria, indicaban las
dlversas gosiciones y cor:tradicciones de las clases en este
pais, pues el tema llevaba implicito en su explicacion, el
problema del gobierno vigente, el de su legitimacién o el
de su desacreditacidn.

21) El papel de las academias en Europa y principalmente en Francia en
el siglo XVII y XVIII fueron decisivas en el desarrollo cultural de la
época, pues a través de ellas se difundian los conocimientos mas
actuales y relevantes, pero sobre todo, constituian el espacio oficial
en el cual se avalaban los descubrimientos, los experimentos e
investigaciones de este tiempo. En ellas, como en los "salones"
promovides por las mujeres de elevada esfera social se daban a conocer
las opiniones personales antes de publicarlas, que en otras
circunstancias habrian generado una reaccidn hostil, de igual manera,
se podian expresar puntos de vista demasiadc peligrosos o extremos o
inclugo se podia garantizar el apoyo para un puesto importante dentro
de la Academia Francesa. S5in embargo, aunque los “salonas" y las
academias en general se interesaran en la discusiones cientificas,
literarias y filosdficas, a mediados del siglo XVIXI, hubo un cambio
pues, los salones y las academias se prepcuparon mas de la politica
que de la literatura o ciencia, 0gg, David. La Europa del Antiquo
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1l andlisis del Discurso sobre la desigualdad nos parece
relevante dada la influencia que este ejercera en sus
obras posteriores, y que constituyen junto con el Primer
Discurso el de 1la Ciencia y las Artes, el primer
acercamiento critico®? de Rousseu a la sociedad de su
tiempo. Asimismo, la proyeccién de estas primeras obras y
en particular la del Segundo Discurso en la obra general
del ginebrino nos hablan de una unidad de pensamiento. No
olvidemos, que es Rousseau mismo gquien resalta la
importancia de esta primeras obras con sus escritos
principales cuando alude en varios de sus escritos a la
Y"{iluminacién de Viccennes", ocurrida en 1749, después de
haber ido a ver a Diderot encerrado por un delito de
prensa, de regreso tenia un ejemplar del Mercurio de
Francia, en el que al leerlo encontrd el tema propuesto por
la Academia de Dijdén que dio origen a su primer Discurso:
"oh, senor, si alguna vez pudiera escribir la cuarta parte
de lo que vi y senti bajo aquel arbol, con que claridad
habria hecho ver todas las contradicciones del sistema
social, con que fuerza habria expuesto todos los abusos de
nuestras instituciones, con que sencillez habria demostrado
que el hombre es naturalmente bueno y que sbélo por las
instituciones se vuelven malvados los hombres. Todo cuanto
pude retener de aquellas multitudes de grandes verdades que
en un cuarto de hora me iluminaron bajo aquel arbol ha sido
bien débilmente esparcido en mis tres escritos principales,
a saber, ese primer Discurso, el que versa sobre 1la
desigualdad y el Tratado de la educacion, obras tres que
son inseparables y que forman un mismo conjunto"2®., Esta
cita de Rousseau pone de manifiesto la unidad de su obra

Régimen. México, 1980, Siglo XXI, pp.. 324 y 326. Sorprende que las
academias consideradas como espacios oficiales se interesaran por los
problemas politicos y sociales de la época, pero son estos mismos
problemas los que determinaron el interés hacia ellos, dado que
diferentes sectores de la sociedad incluyendo a los nobles se vieran
afectados en sus intereses por las politicas del sistema absolutista.
Por ello, la cuestién propuesta por la Academia de DPijon tocaba un
problema en el que se veian involucrados diversos sectores de la
sociedad francesa.

22) A este respecto Sabine marca una diferencia entre las primeras
obras de Rousseau y el Contrato Social. "La diferencia entre las obras
primeras y el Contrato Social consiste en que las primeras se estd
liberando de una filosofia social con la que no simpatizaba y en la
ultima estaba tratando de expresar, con toda claridad de que era
capaz, una contra-filosofia propia." Sabine, G. Historia de la teoria
politica. F.C.E., México, 198B0,p. 426.

23) Rousseau, J.J. Confesjones, p. 321,
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y la importancia que el mismo Rousseau le asigna a sus
primeros Discursos en relacidn con sus obras posteriores.?*

Asi pues, el origen de las criticas de Rousseau a la
sociedad de su tiempo se encuentra en estos dos Discursos.
Critica que en el caso de Segundo discurso, lleva a cabo,
contra el Régimen absolutista, contra los fildsofos y
contra las incipientes relaciones de produccidn
capitalistas.

La temitica variada que emerge de esta obra, nos muestra su
riqueza, y el interés del autor por mostrarnos la
diversidad de problemas gque estan involucrados en la
dilucidacién del problema de la desigualdad entre los
hombres, lo que hizo de esta obra fundamental en el
pensamiento de la época®®. Problemas politicos, morales,
econdmicos, historicos, antropoldgicos, lingliisticos, etc.,
demuestran sin duda alguna, el cardcter potencial del
biscurso sobre la desigualdad en los temas que apareceran
en sus cbras siguientes y que en esta obra se encuentran en
unidad indisoluble, y gque como todo pensador, a medida que
va madurando su pensamiento; sus puntos de vista se van
afinando.

La polémica que desatd Rousseau desde su primer discurso,
nadando contra corriente, en la que afirmarid que las artes
y las cienclias lejos de ayudar a los hombres en su
desarrollo moral, los corrompen, nos muestra ya, la
posicién de Rousseau ante un siglo que muestra su optimismo

24) Compirese con la siguiente cita de Rousseau en las Confesiones:
"Podo lo que hay de atrevido en el Contrato Social se hallaba ya en el
piscurso scbre la desigualdad". Rousseau, J.J. Confesiones,p. 322.

25) La importancia de esta obra ha sido destacada también, por algunos
pensadores y estudicsos posteriores, para Engels, por ejemplo, este
trabajo es considerado como " una obra maestra de la dialéctica del
siglo XVIII "en el Anti-During, para otros, como Levi-Strauss es el"
primer tratado de Antropologia general que cuenta la literatura
francesa", constituyendo a Rousseau en "el padre de la etnologia
moderna". Para Mousnier y Labrousse, estudiosos del siglo . XVIII,
"el Discurso sobre la desigualdad fue después de la Nueva Eloisa, la
obra mis leida de Rousseau, abunda en las bibliotecas mucho mis que el
Contrato Social, propagd mas que cualquier otra obra el culto a la
igualdad." Mousniev, R. y Labrousse, R. Historia general de las
civilizaciones. "“El siglo XVIII", wvol. V, Ediciones Destino,
Barcelona, 1984, pp. 100 y 101,
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hacia el futuro. El Discurso sobre las clencias y las artes
toma posicidén contra la cultura de su tiempo y sus
portavoces denunciando la justificacion que se esconde en
ellas de los vicios y de aquellos que se justifican en el
poder. El primer '"malestar en la cultura" se hace
manifiesto en esta obra, porque lejos de que las artes y
las ciencias contribuyan a una afirmacién del hombre se han
convertido en el desarrollo de unos contra el detrimento de
otros.

S8i el Primer Discurso puede ser considerado como un
diagnostico y una denuncia elocuente del mal que padece el
hombre moderno. El Segundo Discurso, nos propone un
andlisis histdérico, una "genealogia'" de las causas de este
mal, reconstruyendo las etapas decisivas del progreso
econdmico, social, y politico de la humanidad, describiendo
las causas a travées de las cuales se ha producido 1la
desigualdad entre los hombres: el paso del estado de
naturaleza a la sociedad, de los sentimientos a la razdn,
de la libertad a la opresién, de la propiedad de todos a la
propiedad privada, etc.3®

El Segundo Discurso, arranca del hecho de que la primera
fuente del mal la constituye la "propiedad privada" y la
"divisidn del trabajo', generadora de la desigualdad entre
los hombres, adquiriendo en general esta obra un tono
ético-politico, ya que muestra los cambios sucesivos que
llevaron al hombre a pasar de su estado de inocencia a un

26) "Este enjuiciamiento de la civilizacién (que Rousseau lleva a cabo
en el primero y segundo Discursos) no es original (como afirma
Starobinski, sino que), recoge una argumentacién que se encuentra en
Séneca, en Montaigne, en Feneldn; entronca con los temas primitivistas
que discurren a lo largo de toda la civilizacién occidental; prolonga
toda una predicacidn cristiana (o mds especificamente pietista) de la
verdadera interioridad, de la frugalidad y del fervor comunitario.
Pero la protesta de Rousseau venia a perturbar, muy oportunamente, un
mundo intelectual en que tendia a prevalecer la satisfaccidén ante la
conquista de las ciencias y de las artes; aparecia como un desafio
paraddjico, en el momento en que se desarrollaba una teoria optimista
del progreso y la perfectibilidad. Rousseau tocaba aqui el punto
sensible, pues denunciaba como inconciliables unos valores que sus
contemporaneos esperaban poder conciliar: por una parte, la moral
tradicional y, por otra, el progreso de las técnicas, de las riquezas,
de las luces. Starobinski, J. "Jean Jacques Rousseau". En Belaval,
Ivon. Historia de la Filosofia, Vol. 6. Edit. Siglo XXI, México, 1976,
p. 314,
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estado de corrupcién y su solucién desde una perspectiva
politica.

El Discurso sobre la desigualdad, hecha mano de un material
libresco abundante: libros de filosofia, hisktoria, de
viajes, antropologia, derecho natural, etc.?” con los
cuales describe el trinsito del hombre natural al hombre
social.

La importancia de este Segundo Discurso fue tal, que aunque
en esta ocasidn no gand el premio que ofrecia la Academia
de Di)on, generd una polémica extrema por el tono de la
temdtica expuesta en ella, y por que esta obra continuaba
la critica de Rousseau emitida en el Primer Discurso.

Intelectuales ¥ gobernantes participaron en los
planteamientos y discusiones elaborados por Rousseau,
debido a lo cual el ginebrino se vio en la necesidad de
afiadir una serie de notas aclaratorias, mostrando cual era
el verdadero significado de la obra. Pero, sobre todo, la
polemica nos muestra el enfrentamiento de Rousseau con los
filosofos de su tiempo y su reserva con los puntos de vista
de éstos, en lo que se observa la toma de partido de éste
hacia los sectores marginados de la sociedad. Asi, aungue
inscritos dentro de un mismo marco referencial, Rousseau
defenderd un sistema de sociabilidad alternativo al modelo
moderno burgués, del cual se constituird en el vocero
principal. Modelo alternative al que haremos alusidn
posteriormente, y que se encuentra presente en la obra que
nos ocupa.

Nuestra investigacidn parte de considerar al Discurso sobre
la desigualdad como una obra completa en relacidn no sdlo
con las diecinueve notas aglaratorias, sino también con 1a
Dedicatoria a la Repiblica de Ginebra anadidas
posteriormente a su publicacidn, y con las cuales el

27) Baste citar algunas de estas obras para mostrar la abundancia
bibliogrifica de la que echa mano Rousseau: Textos como los de Locke.
Ensayos sobre el gobierno civil, OGroccio. De jurebelli ac pacis,
Pufendorf. Derecho natural de gentes. Hobbes, Leviatan, Historia como
las de Buffon, Historia natural, de Jean Laet, La historia del nuevo
mundo y descripeién de las Indias Crientales. El ensayo de 1la
cosmologia de Maupertius, el Ensayo sobre el origen del conccimiento
humano de Condillac. La fdbula de las abejas, de Mandeville, los
pidlogos de Platdn y la Politica de Aristdteles también esta presente
en esta obra, ete,
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ginebrino, afirma y argumenta el verdadero sentide de esta
obra, y su modelo de sociedad esbozada en ella.

El Discurso consta, de una "Dedicatoria a 1la Repiiblica de
Ginebra"; en la cual considera a su ciudad natal como el
modelo de sociedad a la que se debe aspirar, destaca las
caracteristicas esenciales de esta Repiblica y las virtudes
de sus ciudadanos. Un "Prefacio", en el que se resalta la
importancia del conocimiento del hombre, como premisa para
abordar el problema de la desigualdad.

Una "Primera Parte, en la que desarrolla las
caracteristicas del hombre en su '"estado natural",
contraponiéndolas con las caracteristicas del hombre
social. Una Segunda Parte, en la que describe los procesos
que llevaron al hombre en su transicidn del estado natural
al estado social, producto de la "propiedad privada" y la
"divisidn del trabajo" y donde muestra la constitucidn de
la sociedad civil, el Estado, la pérdida de la libertad y
también donde describe los diversos tipos de gobiernos
hasta llegar al despotismo. Asimismo, la importancia del
"pacto social" como parte constituyente de una sociedad que
permita recuperar lo originario del hombre, lo natural en
lo social; y finalmente, de diecinueve notas aclaratorias2®
que abundaban en informacién y que como hemos apuntado
pretende "aclarar" el verdadero sentido de la obra.

Sobre la clasificacién de la obra de Rousseau en general y
la ubicacidn del Discurso sobre la Desigualdad en el Corpus
roussoniano seguimos a Jorge Dotti, quien encuvadra 1las
obras de Rousseau de la siguiente manera:

1) Obras relativas al andlisis genético-evolutivo, criticas
{Discursos y Ensayos).

78) Con respecto a las notas ahadidas, Rousseau hace una advertencia:
"He afiadido algunas notas a esta obra segin mi costumbre perezosa de
trabajar a ratos perdidos. Estas notas se apartan a veces del tema lo
bastante como para que no sea preciso leerlas con el texto. lLas he
relegado per tanto al final del Discurso en el que he intentado seguir
lo mejor que he podido el camino més recto. Quienes tengan el valor de
volver a empezar, podran entretenerse la segunda vez dando una batida
por los matorrales e intentando echar una ojeada a las notas; poco ha
de importar que los demis no las lean siquiera" Rousseau, Op. cit, p.
201,
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11}  Exposiciones de la reforma roussoniana:
» @) Sdclopblitica (Contrato. social centrado en la
soberania ;Discurso sobre Economia , en el gobierno ;
b) individual pedagogica (Emilio); c) personal (obras
autoblogrdficas y apologéticas).

III) La Nueva Eloisa, suma novelada de la temitica
roussoniana y espejo del autor.

IV) Incursiones en temas politicos concretos, mediacidn
entre utopia y realidad (Cartas desde la montaia,
Cartas sobre los espectaculos, Escritos sobre C6rcega
Y Polonia.

V) Obras autobiogrificas y apologéticas (Confesiones,
Rousseau, Juez de J.J. , Ensonaciones de un paseante
solitario).

Vi

—

Obras literarias y musicales, tedricas (Diccionario
de misica) artisticas, El adivino de la aldea, Narciso
y Pygmalion, ete.

El esquema de clasificacidén elaborado por Dotti confirma lo
que hemos sostenido desde el inicio de este apartado, la
importancia de 1los primeros discursos de Rousseau y su
posterior influencia en las obras de madurez, pero en
terrenos mis especificos: la politica, la educacién, etc.

Otros autores como Touchard, establecen la clasificacién de
las obras de. Rousseau en relacidn con el Contrato Social,
ubicando a las primeras obras, entre elias el Discurso
sobre ia Desiqualdad, bajo el rubro de "obras de escindalo"
en las que se nota a un Rousseau contra el progreso, la
propiedad privada y el teatro. Mientras que- para algunos,
como Sabine este periodo puede ser considerado como una
etapa de '"critica social".

Pero también, su obra puede ser clasificada . siguiendo el
esquema roussoniano Paraiso-Caida-Redencién, en el que el
Segundo Discurso nos muestra el estado paradisiaco en el
que vivia el hombre en el estado de naturaleza y su caida
por causa de la propiedad privada y la divisién del
trabajo, mientras que sus obras principales nos ofrecen
como clasifica Dotti una. "reforma" del hombre en diversos
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niveles que pueden ser entendida como una redencidn. No es
gratuito, que cuando Rousseau le estaba dando los retoques
finales a esta obra, la lectura de la Biblia 1le era
fundamental. "El estado del hombre y la naturaleza me habia
ensefado a ver en todas partes las causas finales y la
inteligencia que las dirigia. La lectura de la Biblia y
sobre todo el Evangelio a que me dedicaba hacia algunos
afios, me habia ensenfado a despreciar el modo mias bajo y
estipido de interpretar a Jesucristo que tenian las
personas menos dignas de comprenderla".®®

Veamos ahora los temas a los que da atencidén Rousseau para
dilucidar el problema del origen de la desigualdad entre
los hombres, y el cardcter ético-politico que adquieren sus
criticas a la sociedad de su tiempo.

29) Rousseau, J.J. Op. cit. p.:359.
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IF ANALISIS DE LA PRIMERA PARTE DEL DISCURSO SOBRE LA
DESIGUALDAD



2.1 . El problema del conocimiento
del hombre .

Hemos sostenido desde el inicio de este trabajo que, en
funcién de sus condiciones sociales de produccidn que lo
constituyen, lo ideolégico-politico es wuna dimensién
posible de analisis de todo discurso. En el caso del texto
que nos ocupa, tales condiciones refieren a la crisis del
absolutismo francés en el siglo XVIII.

A lo largo de nuestro marco histdrico hemos sefialado la
importancia de comprender al absolutismo como un aparato
reorganizado del poder sefiorial y en este sentido, como la
condensacidén material de una relacién de fuerzas entre
clases y fracciones de clase.

Intentamos explicar las diversas contradicciones entre
estas clases y fracciones de clase y la manera gque se
articularon y al régimen absolutista. Asimismo, sefialamos
la importancia de diferenciar entre las diversas fracciones
burguesas y de su lugar dentro del sistema de poder. La
crisis del absolutismo, en efecto, es incomprensible si se
hace abstraccidn del nuevo sujeto social en la escena
econémica y politica de la época: la naciente burguesia
industrial en busca de su hegemonia.

Se ha enfatizado que 1la filosofia ético-politica de
Rousseau y en particular el Discurso sobre desigualdad se
inscribe dentro de la misma formacidn discursiva de las
filosofias modernas y en especial de la llamada filosofia
de la Ilustracién Francesa. Asimismo, hemos dado cuenta de
sus principales constantes, al mostrar su relacidn
intrinseca, es decir, constituyentes, con las condiciones
sociales de la época.

5i la filosofia del siglo XVII marco una forma de ruptura
con la forma de reflexidén existente hasta entonces y llevd
al planteamiento de nuevos problemas que se basaron
fundamentalmente en la aceptacién de la razén como método

de conocimiento. En Francia, en el siglo XVIII, esta
ruptura permitidé vincular el pensamiento con la polltica,
expresada por la actitud critica de los fildsofos

ilustrados hacia el régimen absolutista.
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Lo que nos interesa ahora, es explicar la inscripcion del
Discurso sobre la Desigualdad dentro de esta formacién
discursiva e ideoldgica y el proyecto de clase esbozado en
esta obra.

Consideramos al Discurso sobre el origen de la desigualdad
como un discurso "efecto" de las condiciones sociales en
las que se inscribe: pero a su vez, como un productor de
"efectos" en estas condiciones sociales., Asimismo, es la
obra de Rousseau en la que empieza a expresarse de manera
mids clara su toma de posicidén politica mediante la cual,
no s6lo expresa los conflictos sociales que lo atraviesan,
sino principalmente el esbozo de un proyecto politico-
social mediante el cual pretende incidir en la organizacién
de las practicas de los sujetos, y gue se hard patente en
sus obras de madurez.

Asi pues, los problemas que arroja el Discurso, producto de
las condiciones sociales a las que ya hemos hecho alusién
en otros apartados, permite llevar a cabo una critica no
s0lo en el terreno tebrico sino también en el practico. En
este sentido la obra de Rousseau que nos ocupa, establece
una continuidad-descontinuidad con las filosofias que le
preceden, es decir, hereda problemas no resueltos (por
ejemplo: el de soberania) y las categorias (la de los
tedricos del derecho natural}) bajo las cuales estas
filosofias explicaban lo real, pero que en la pluma del
ginebrino se perfilan hacia nuevas soluciones vy
significados, fundamentando de esta manera lo real-social,
desde otra oéptica. Ello cbedece como ya lo hemos hecho
notar a las condiciones criticas por las cuales atravesaba
el estado absolutista francés en el siglo XVIII, y a la
insercion de la filosofia roussoniana en la lucha de
clases.

De esta manera, el Discurso pretende incidir
independientemente de la voluntad y conciencia de su autor
en la conformacién de lo real a partir de establecer una
critica de aquellos problemas que obstaculizan el gque una
nueva voluntad social, que la propia filosofia del autor
intenta constituir pueda surgir como un elemento decisorio
de la sociedad, son éstos mismos problemas los que al ser
llevados al terreno de la critica permiten a Rousseau
inmiscuirse en un periodo de crisis de hegemonia en 1la
lucha por la misma, haciendo resaltar los problemas que
afectan la vida de los miembros de la sociedad, pero
principalmente la de aquellos sobre los que descansaba el
absolutismo; de ahi, que la polémica que Rousseau entabla
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con el sistema vigente, con los fildsofos que le preceden y
con los fildsofos contemporaneos, nos muestren el partido y
la peculiaridad que toma la filosofia del ginebrino Y en
especial la obra que es materia de anilisis de esta
investigacién.

Por ello, todos los problemas que Rousseau saca a colacidn
en el Discurso, tales como: el conocimiento, la historia,
el hombre, la propiedad privada, el estado, los
sentimientos, etc., no expresan, en i(ltima instancia, sino
problemas ideoldgico-politicos, que reflejan por un lado,
las contradicciones de una sociedad en crisis y a las de un
nuevo sistema econémico-juridico que empezaba a
manifestarse, y por otro lado, la de una respuesta vy
solucién apremiante en Dbeneficios de los sectores
subalternos, quiénes sufrian las consecuencias de estas
crisis y de estas nuevas condiciones econémicas, politicas
y sociales.

a) El problema del conocimiento en los Ilustrados
Franceses.

En capxtulos anteriores de esta investigacidén haciamos
alusién a las caracteristicas que tiene la filosofia de la
ilustracién francesa, en su interés por resaltar el
conocimiento del hombre; enmarcadas en relacidn con las
filosofias del siglo XVII, las cuales inician con una
teoria del conocimiento que a su vez influird en 1los
ilustrados.

Lo que queremos mostrar, es que las filosofias ilustradas y
Rousseau incluido en ellas, se encuentran sobre la misma
problemdtica abierta por las filosoflas modernas, a saber:
la de obtener conocimientos "claros y distintos", de 1la
realidad en la que nos movemos: pero a condicion de que
"dudemos" de lo que otros han dicho no solo acerca de la
realidad natural sino del hombre mismo® y fundar nuestro

1) La posicién de Rousseau es clara en lo que toca resaltar el
conocimiento del hombre, "Tengo que hablar del hombre, y el tema que
examino me dice que voy a hablarles a los hombres, pues no sc proponen
cuestiones semejantes cuando se teme honrar la verdad”. Rousseau,
J.J. Discurso, sobre el origen y fundamentos sobre la desigualdad
entre los hombres. Alianza Editorial, Madrid, 1980, p. 205.
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conocimiento en un "método" que nos lleva con seguridad a
la verdad de las cosas y de nosotros mismos.

A este respecto José Luis Romero, afirma que: " las vias

del conocimiento de la realidad natural van a encarrilarse
en lo que se llamard el conocimiento cientifico, y luego la
filosofia natural, que serd la corriente fundamental de la
filosofia moderna. Filosofia de la naturaleza y del
conocimiento son los tipicos problemas de la filosofia
moderna, del racionalismo de Descartes, Leibniz, Spinoza;
son los tipicos problemas de los emplrxstas ingleses. Son
los problemas que plantea la relacidn entre el objeto del
conocimiento, esto es, la realidad natural, y el individuo
como sujeto del conocimiento, y su posibilidad de conocer.

Ya sea por la via del conocimiento cientifico o por 1la via
de la filosofia, se acota un campo de la realidad seansible
natural, de la que se dice que es cognoscible a través de
estos instrumentos'"?

Asi pues, las filosofias modernas enmarcadas dentro de las
nuevas relaciones sociales de produccién y el desarrollo de
la ciencia buscara las reglas del pensamiento en virtud de
las cuales pueda organizar la realidad para llegar a 1la
verdad.

No es gratuito el que estas filosofias se pretenden de
entrada como teorias del conocimiento que entrelazadas con
investigaciones cientificas tienden a fundamentar las
formas adecuadas de apropiarse de la realidad. De ahi, su
rompimiento con la tradicién filoséfica medieval. A ello
responden los "los 1idolos baconianos" y la "“duda"
cartesiana, Que no son sino la muestra del proceso de
secularizacién que pretende fundar en la "razén" y la
"experiencia' el verdadero conocimiento del hombre y de las
cosas: "El secularismo también habia ganado terreno en el
siglo XVII. A diferencia del 1libre pensamiento, el
secularismo no constituia wuna amenaza a los dogmas
teolégicos, pero si tomaba de flanco la teologia,
delimitando esferas autdnomas de pensamiento. La tendencia

2) Romero, José L. Estudio de la mentalidad burquesa. Alianza
Editorial, Madrid, 1987, p. 69.
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creciente era limitar la teologia a la esfera relativamente
restringida de la fe y la moral."?

Por otro lado, la filosofia de la ilustracién moviéndose
por este espiritu de duda e investigacién abierto por la
modernidad considera que, el vehiculo iddneo para captar la
realidad lo constituye la razén, es también el instrumento
mediante el cual el hombre puede disolver la obscuridad que
lo rodea, es sin duda alguna el principio epistemolégico
que permite integrar la experiencia, actuando en ella: "La
fuerza de la razon es la Unica que nos abre la entrada al
infinito, la que nos 1lo asegura y nos ensefia a -ponerle
medida y limite, ni limitdndolo a su &mbito pero si
conociendo su ley, que todo lo abarca y penetra"+*.

Sin embargo, hay que tener en cuenta gque aunque los
fildésofos de la ilustracidén francesa heredan el concepto de
"razén" de los fildsofos del siglo XVII, la confianza y el
uso difieren, pues para los ilustrados el énfasis en la
sensacidén para llegar al conocimiento juega un papel mis
importante frente a la pura especulacidén racional. Esto se
debia, a que se hacia necesario tener una filosofia para
actuar dadas las condiciones criticas por las que
atravezaba la sociedad francesa. Es cierto, que para
ellos, el subrayar su empirismo, no muestra otra cosa sino
el acceso distinto hacia una realidad que se supone en el
fondo racional.

Si para los fildsofos del siglo XVII, la razén que se
constituia como la facultad mediante la cual podia llegar a
los primeros principios del ser, pretendieran descomponer
lo complejo para llegar a lo mas simple, deduciendo los
principios innatos. para los fildsofos ilustrados "la
razén" no es algo innato sino una facultad que se
desarrolla con la experiencia. La razdn no es un principio
sino una '"fuerza" para transformar lo real. La razbn
ilustrada para construir la realidad, partia del hecho, del
principio y no a la inversa, mas que un fundamento, era un
camino, mis que una "posicidn" era una "adquisicién”, no es
ella la depositaria de la verdad sino la que nos conduce a

3) Baumer, Franklin. El pensamiento europeo moderno. F.C.E., México,
1985, p. 71,
4) Cassirer, Ernest. La filosofia de la Ilustracién. F.C.E., México,
1985, p.55.
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ella. Su valor radica no en sus resultados sino en su
funcién y su funcidn por excelencia era la de separar y
unir. Separar lo que es tradicidn, revelacién y autoridad,
para construir y unir un nuevo acceso que nos hable
coherentemente del mundo.

Asi, para los ilustrados, el concepto de 'razén" debe
entenderse como un "hacer", y no como un "ser", como un
construir, a partir de ciertos datos hasta llegar a la
explicacion total de los fendmenos.

Para los fildsofos franceses la razdn es sobre todo una
guia para el conocimiento del universo. Con el surgimiento
de las ideas ilustradas la razon llegd a adquirir un
contenido diferente al heredado por los siglos anteriores,
es decir, para los siglos XVI y XVII la razén busuaba
explorar los fendmenos de la naturaleza; por su parte, el
s:.qlo KVIII y principalmente durante la sequnda mitad, la
razén buscara investigar los fendmenos h1st0ricos—sociales‘
"La cuestidon del hombre se volvidé "apropiada" para el
pensamiento del siglo XVIII(...) Dicho de otro modo, 1la
antropologia, o sea el estudio del hombre o de 1la
humanidad, se volvié la nueva reina de las ciencias,
desplazando a la filosofia natural, que habia sido tan
absorbente en el sigle XVII,..."®

De esta manera con ese nuevo contenido que adquiere la
razén, se trasforma al escepticismo y eclecticismo que
caracteriz6 a al vida de la primera mitad del siglo
ilustrado, en un periodo de apertura hacia nuevos caminos
para el desarrollo del quehacer cientifico y filoséfico.®

5) Baumer, Op. cit,, p. 138.

6) Bste desarrollo del conocimiento y su relacién con las ciencias
influyé en definitiva en la filosofia juridico-politica de los siglos
XVII y XVIII enmarcada dentro del racionalismo y empirismo. Basta
recordar como los fildsofos del siglo XVII deslumbrados por los nuevos
conocimientos alcanzados en el mundo de la fisica, las matemiticas y
la astronomia extrajeran de ellas principios politicogs con respecto a
la naturaleza del hombre y al estado, siquiendo a Galileo y a
Descartes. La admiracién de Groccio y Hobbes hacia Galileo por
ejemplo, se hace patente en sus obras, para el prisero, es posible
encontrar una "matemitica de la politica”, en dunde los juicios que se
extraigan de ella puedan ser demostrados como cualquier proposicién
matemitica, el segundo, tiene la intencidon de crear una teoria
semejante a la teoria de los cuerpos fisicos de Galileo.
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La forma que adquiere el pensamiento en los ilustrados
franceses del siglo XVIII, tiene su base en el modelo
proporcionado por la ciencia natural de la época, el
método que utilizan no es el deductivo sino el analitico de
Newton. Se le da més importancia al andlisis que a la
sintesis. .

El analisis consiste en la desarticulacién de los fendmenos
que se estudian. No parte de principios previos para
explicarlo todo. Este método fue utilizado en diversos
campos del saber, por ejemplo, en las ciencias sociales se
concibe a la sociedad semejante a una realidad fisica. La
voluntad estatal es considerada como si estuviera
construida por voluntades individuales. Se parte de una
reconstruccién o articulacién de los individuos hacia un
inter8s de tipo general, ©piénsese en la teoria
contractualista en la que Rousseau se mueve y en la toma de
posicidn que asume respecto a ella, y a la cual nos
referiremos mas adelante.

Siguiendo el modelo de las ciencias, la filosofia juridico-
politica no se contentarid con "clasificar y ordenar" el

El caso de Spinoza, es también relevante al respecto pues, elabora su
ética de acuerdo al método geométrico.

Por su parte, los fildgofos ilustrados influidos por este desarrolle
de las ciencias del siglo anterior, pero siguiendo la figura de Newton
se convierte en el ejemplo a seguir, pues, es el, quien ha encontrado
una ley que explique la realidad fisica. S§i esto habia sido posible
en un campo determinado del saber humano, porque no encontrar una ley
general que explique los fendmenos politicos, econdmicos y sociales en
general. Esta es la tarea de muchos filésofos de la ilustracidn, que
no sdlo incorporaron o trataron de elaborar una fisica de la sociedad,
sino de incorporar e interaccionar en otras ramas de las ciencias.
Esto se puede palpar en el interés que los ilustrados mostraban en las
ciencias, por ejemplo, Fontanelle fue un gran divulgador de las ideas
cientificas, Maupertius escribié libros de ciencia siguiendo la teoria
de Newton, Voltaire escribié su filosofia sobre Newton, D'Alembert fue
miembro de la Academia de Ciencias, el mismo Rousseau aprendid
matemiticas, astronomia y medicina, y otros como Helvetius y Cabanis
fueron médicos. Lo cierto es que las ciencias jugaban un papel
importante en los fildsofos de este siglo, no sélo por la novedad de
sus descubrimientos sino porque dadas las condiciones ideolégicas en
las que sustentaba el "“antiguo régimen", éstos conocimientos tenian
una funcién politico-ideoldgica, la de echar por tierra las
concepciones teolégicas que vinculaban y autorizaban el orden vigente.
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conocimiento para después 'definirlo”, sino que 1la
definicién que ella propone se constituxra como un medio
para obtener contenidos conceptuales, credndolos
constructivamente. La teoria de la "definicidn genética de
raigambre biolégica, es el método usado frecuentemente en
los pensadores del siglo de las luces para remontarse a_los
origenes del hombre y reconstruir el estado en el que 8ste
se encontraba, método que emana de los pensadores del siglo
XVII, desde Hobbes.

Respecto al uso de este método Cassirer nos dice: "Las
explicaciones conceptuales auténticas y fecundas no
proceden de modo puramente abstracto, no se contentan con
separar de un complejo para dado de propiedades o
caracteres cada uno de ellos mantenerlos aislados. Mis bien
persiguen la ley interna de la cual se han originado este
todo o puede ser pensado como original. Esta ley de su
originarse hace patente su auténtico "ser" y su "ser asi';
no sélo muestra lo que es el todo sino que es. La autentica
definicidén genédtica nos permite la mirada en estructura de
un tode complejo, pero no se contenta con ella, sino que
penetra hasta su fundamento"”.

. Asi pues, para los pensadores del iluminismo, si se quiere
conocer algo verdaderamente, se tendri que "formar" lo gue
se quiera conocer, haciéndolo emerger desde sus distintos
momentos.

Rousseau como hemos afirmado, no es ajeno a este método, ya
que si se quiere conocer la formacién de la sociedad actual
y el por qué de la corrupcién a la que ha llegado es
necesario construir dicho estado originarioc, descubriendo
el secreto de su estructura y haciendo manifiestas las
fuerzas que sostiene el estado actual y lo que ha originado
su degradacion.

7) Cassirer, E, Op. cit., p. 282.
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b) El conocimiento del Hombre en el Discurso sobre la
desigualdad

El problema del conocimiento estd presente en la filosofia
en general de Rousseau y en particular en la obra que nos
ocupa esto es claro cuando desde el inicio .del Prefacio al
Discurso, afirma que: "El mds (til y el menos avanzado de
todos los conoccimientos humanos, me parece ser el del
hombre, ..."".

El interés de Rousseau por el conocimiento del hombre, no
podia ser menos, pues la misma cuestion planteada por la
Academia de Dijén llevaba implicito el problema de su
conocimiento. El problema del conocimiento lleva consigo
el problema antropoldgico?.

Por otro lado, la necesidad de dilucidar una cuestién "

sobre la desigualdad entre los hombres ", era muestra
clara del estado de crisis por la que atravezaba el antiguo
régimen, y la necesidad de poner de manifiesto unas
pregunta que afectaba la vida moral y politica de los
hombres. Por ello, el conocimiento del hombre juega un
papel esencial en el Corpus roussoniano y de manera
fundamental en el Discurso, puesto que es a pattir de que
se pueda clarificar lo que el hombre era en sus origenes y
lo que ha llegado a ser hasta nuestros dias; esencial pero
a condicién de que dicho conocimiento sea metddico, sl se
quiere explicar el origen de la desigualdad entre los
hombres.

El problema no es sencillo para Rousseau, de ahi que se
pregunte: " gcdmo conocer la fuente de la desigualdad entre
los hombres, si antes no se les conoce a ellos? y zcémo

8) Rousseau J.J. Prefacio, p. 193.

9) Sobre 1la importancia que tiene el hombre en 1la filosofia
roussoniana, Adolfo Sadnchez Vizquez, afirma que: "toda la filosofia de
Rousseau son variaciones sobre un mismo tema: el hombre. Falta en
ella la férrea trabazén del sistema, pero no un tema dominante a lo
largo de toda su obra. Tratese de Dios o del mundo, de moral o
politica, de arte o educacién, de la razdn o del sentimiento, es el
destino del hombre lo que mueve a plantear determinado problema“.
Sanchez vizquez, Adolfo. Rousseau en México. Edit. Grijalbo, México,

1969, p. 27
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conseguird el hombre verse tal cual lo ha formado 1la
naturaleza, a través de todos los cambios de la sucesién de
los tiempos y de las cosas que ha debido producir en su
constitucién original, y separar lo que atafie a su propio
fondo de lo que las circunstancias y sus ‘progresos ha
anadido o cambiado de su estado primitivo?'°.

Estas preguntas planteadas por Rousseau, manifiestan el
hecho de que para llegar a dar una respuesta sobre el
origen de la desigualdad entre los hombres, es fundamental,
primero llegar al conocimiento de ellos mismos, pero esto
no es facil, pues debemos tener en cuenta que, el hombre se
ha transformado desde sus origenes hasta nuestros dias, y
lo que él hombre era en un principio ahora se halla
trastocado por las circunstancias. La metafora de la
estatua de Glauco que utiliza Rousseau, es apropiada para
entender esto, pues al igual que ésta, qué ha sido
desfigurada por el tiempo y las condiciones climaticas, a
tal grado quede la representacién de un dios se ha
convertido en una bestia.

De igual manera, el ser humano ha sido alterado por la
sociedad, por maltiples razones y " por la adquisicién de
multitud de conocimientos y errores, - que han acabado por
modificar su apariencia hasta el puntc de- que en casi
incognoscible, encontrandose, en vez del ser activo que
obra siempre bajo principios ciertos e invariables..., ya
s6lo se encuentra el disforme contraste de la pasién que

cree razonar y del entendimiento en delirio".’

Lo que de alguna manera esta presente en estos textos de
Rousseau, es la " duda ", no sdlo de los conocimientos de
su tiempo sino de todos los conocimientos en general que
han pretendido esclarecer lo que es el hombre. Para
Rousseau, es claro al igual que para Bacon y Descartes, gque
"si se quiere 1llegar a un fundamento sdlido del
conocimiento, es necesario poner en tela de juicio todo lo
que se ha dicho en torno al hombre, para después
"reconstruir" con un nuevo fundamento mas sdlido, dicho
conocimiento. No se puede seguir aceptando los
conocimientos aportados por los fildsofos, puesto que estos
estan lejos de mostrarnos al hombre tal y como éste era
desde sus origenes. Lo que nos encontramos en sus

10) Ibidenm.
11) Rousseau, Op. cit., p. t94.
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investigaciones es un hombre aparente, deformado y alejado
de su estado primitivo, por ello, estas investigaciones no
deben ser aceptadas como confiables, sino antes bien, deben
ser sometidas al tribunal de la duda y a la verdadera
"naturaleza" del hombre, ya que no es la cantidad de
conocimientos lo que nos acerca a la verdad de éste sino
los que han determinado que el hombre real se halla perdido
dentro de ellos.

"Lo que hay de mds cruel todavia es que todos los progresos
de la especie humana lo alejan sin cesar de su estado
primitivo; cuantos mias conocimientos nuevos acumulamos,
tanto mids nos privamos de los medios de adquirir el mas
importante de todos: y es que en un sentido, a fuerza de
estudiar al hombre nos hemos puestec al margen de la
posibilidad de conocerle.'""?

Es precisamente este alejamiento e ignorancia de la
naturaleza, como punto de partida para la explicacion del
conocimiento del hombre, 1o que 1lejos de dilucidar 1la
cuestién sobre su desigualdad, es lo que ha ocasionado afin
con todos los '"progresos" y acumulacién de conocimientos,
la incertidumbre y la oscuridad de una respuesta aceptable.

Por ello, el escepticismo debe estar presente en estos
conocimientos, pues s3lo de esta manera, podemos llegar al
verdadero conocimiento del hombre y construir lo que
queremos conocer, Rousseau conciente de las limitacionmes y
los obstaculos de este problema sabe que es "una de las
cuestiones mas espinosas para los filosofos resolver"; por
ello considera que si se lleva a su verdadero terreno, al
terreno de la naturaleza, encontraremos una explicacidn mis
clara del hombre y de su estado actual.

Lo que Rousseau hace en. primer lugar, es cuestionar los
conocimientos y las dificultades de éstos por entender lo
que es la naturaleza y la relacion que guarda con el
hombre, en segundo lugar, si para las filosofias modernas
la critica de los conocimxentos vigentes nos conducen
finalmente a explicar el "origen de nuestros conocimientos,
(el problema “critico" lleva 1mpl1cito un problema
"genético"). para Rousseay, en el Aambito social e
histérico, sélo remontdndonos a los “origenes es que

12) Ibiden.
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podemos extraer el verdadero conocimiento del hombre y su
estado actual; en tercer lugar, asi como para los
ilustrados el problema de la naturaleza y el conocimiento
deben ser explicados por si mismos y sus propias
condiciones, al ponerlo socbre el terreno de la experiencia
y resolverlo en ella, rechazando toda metafisica e
intromision sobrenatural, Rousseau, en esta misma
perspectiva, al abordar el problema del conocimiento del
hombre desde sus origenes, lo hard fuera de toda concepcidn
metafisica o racionalista.'?

No es pues gratuito, que Rousseau pretenda situar el
problema del conocimiento del hombre a partir de sus
condiciones naturales, es decir, originales fuera de todo
aditamento ajeno a &l mismo. En el conocimiento de la
realidad social y en particular del hombre, los elementos
extranos no sirven para explicar la verdadera naturaleza
del hombre. De ahi, que Rousseau rechace enérgicamente a
los filésofos por explicar al hombre mediante artificios
metafisicos "(...)todas las definiciones de estos sabios
hombres, por otro lado en perpetua contradiccidén entre si,
concuerdan solamente en esto: es imposible comprender la
ley de la naturaleza y en consecuencia obedecerla, sin ser
grandisimo razonador y un profundo metafisico."'*

Lo que se encuentra detras de estas palabras es lo que en
el anterior Discurso , el de las Ciencias y las Artes habia
sostenido sobre la cultura en general: el que éstas han

13) "Para Rousseau la filosofia tradicional se halla empefiada en
conocer un supramundo mientras olvida lo esencial: el hombre. La
razon tiene limites que ella misma ignora, de ahi su pretensidon de
lograr penctrar en un mundo que se le escapa. Anticipindose a Kant,
Rousseau ataca a la metafisica tradicional por sus pretensiones de
tener un fundamento racionz2l. De este modo, la razén se ve sujeta a
un doble embate en el ginebrino: por un lado, muestra su incapacidad
para dar un contenido valioso a la cultura y por otro, pone de relieve
sug limites al tratar de alcanzar una verdadera metafisica. Rousseau,
llega a esta conclusién desde una posicidn sensualista, demostrando el

mecanismo del conocimiento. De acuerdo con su gnoseologia, los
sentidos son instrumentos de todo conocimiento y de ellos provienen
las ideas o© al menos, son ellos los que las ocasionan. El

entendimiento s6lo puede obrar por conducto de la sensacidn; aquellas
son como ventanal al mundo exterior, de ahi la limitacién del
conocimiento". Sanchez Vazquez, A. Rousseau en México, Ed. Grijalbo,
México, 1969, p. 23.

14) Rousseau, J.J. Prefacio, Op. cit., p. 197.
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jugado un papel corruptor en las costumbres de los hombres.
Frente a la afirmacion de que la felicidad de los hombres
vendria con el progreso y desarrollo de los conocimientos,
las ciencias y las técnicas, Rousseau condena en este
Discurso a las ciencias y a las artes porque debilitan las
cualidades morales de los individuos.'®

Ante todo el aparato cultural de la Ilustracion, se le
aparece como un artificio, que no funciona para hacer feliz

ni mejor al ser humano, ni para ayudarle a encontrarse asi
Eismo, y dar respuestas a sus inquietudes y temores mas
ondos.

El primer Discurso estd plagado de sarcasmos en los que
resalta su desprecio hacia la filosofia a la que considera
una apariencia cultural, y hacia los filésofos que buscan
el saber sdlo para ser tenidos por sabios.

En efecto, el problema del conocimiento del hombre para
Rouysseau es fundamental en la dilucidacion del problema de
la desigualdad, ya que no solo implica llevar a cabo una
critica al conocimiento vigente y en particular a lo que se
ha dicho del hombre, sino que detrds de estos conocimientos
se estd justificando un determinado concepto de hombre y de
sociedad con el cual no esta de acuerdo. Adquiriendo este
problema un caricter ideolégico-politico.

Lo importante para ellos no es la verdad, sino el
prestigio, la vanidad, la opinién de los demas. Su deseo no
es saber sino ser admirados. Pero, sobre todo, los critica
desde su posicidn de clase (de marginado) hacia estos
fildosofos es por colaborar con el poder y de ser complice
de sus atropellos. Rousseau desenmascara el papel que juega
la ideologia al servicio del poder. Fildsofos, cientificos
y hombres de letras estan al servicio de los poderosos y
los ricos, quiénes les pagan, no para difundir la verdad,

15) "Las sospechas, las sombras, los temores, la frialdad, la reserva,
el odio, la traicién, se ocultaban sin cesar bajo ese velo uniforme y
pérfido de cortesania, bajo esa urbanidad tan ponderada que debemos a
las luces de nuestro siglo". Rousseau, J.J. Discurso sobre las
ciencias y las artes. Alianza Editorial, Madrid, 1980, p. 151.
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sino para ocultarla. No para contribuir 'a liberar a los
pueblos sino para mantenerlos encadenados.’'

De esta manera, para el ginebrino el conocimiento verdadero
del ‘hombre no puede ser puesto en claro si no someternos a
critica los conocimientos en los que se funda el saber del
hombre y la realidad social, tanto los esgrimidos por los
fildsofos asi como los religiosos.’?

Por ello, el problema del conocimiento adquiere un caracter
ideoldgico-politico debido a que la sociedad se le aparece
como un mundo de "apariencia"; ello quiere decir que no
podemos aceptar aquellos conocimientos que han intentado
explicar lo que el hombre es, su naturaleza y lo que ha
determinado su desigualdad, pues sus bases no son
confiables. ya que los filésofos al explicar al hombre
desde sus origenes, lo perciben desde la dptica de la
sociedad corrupta, trasladando al hombre natural los
defectos del hombre civilizado: "...habiendo antiguos
errores y prejuiclos inveterados que destruir, he creido
que debia cavar hasta la raiz y mostrar, en el cuadro del
verdadero estado de la naturaleza, cuan lejos esta la
desigualdad, incluso la natural, de tener en ese estado
tanta realidad e influencia como pretende nuestros
escritores ". El problema radica en que, todos los sentidos
y atribuciones acerca del hombre y de su estado originario
se encuentran en los libros.'®

16) "Loz fildsofos -denuncia- han pintado al hombre natural con los
colores del "honnéte homme" contempordneo, extrapolando al hipotético
estadio primitivo todas las caracteristicas (tan ciertas como
negativas) de la condicion moderna.

Esta desfiguracién no es gratuita se caracteriza como "natural” y
eterno del estado de cosas presentes, en si contingente y resultante
de una evolucién larguisima y de agentes diversos, y por ende
transitoria. Escritores politicos, juristas y fildsofos (la tradicidn
iusnaturalista clasica y moderna: Aristételes, el "preceptor Agustin,
el "sofista" Hobbes, Groccio; por supuesto la "coterie holbachique":
D'Alembert, Diderot, Grimm), todos recurren a lo fictico con
propésitos ideolégicos. La descripecién de un sistema normoldgico
positivo y de los institutos histdéricos de su mundo inevitable
facticidad, se revierte "metafisicamente" en la justificacion del
orden vigente" Dotti, Jorge. El mundo de J.J. Rousseau. (Seleccidn de
Textos). Centro Fditor de América Latina, p. 31.

17) Evidentemente Roussseau se mueve dentro del proceso de
secularizacifn abierto desde el Renacimiento y que se habia acentuado
en los fildsofos de la Ilustracidn. El problema de la desigualdad del
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De esta manera, para Rousseau, un ‘"estudio serio del
hombre" debe partir del " hombre original ", para
esclarecer el problema de la desigualdad, lo que la ha
determinado y sus consecuencias: instituciones, leyes,
pobreza, riqueza, opresién, etc. S0lo después de haber
hecho esto, es posible remover los cimientos falsos sobre
lo que se asienta el conocimiento del hombre y la sociedad
y sacar a la luz los verdaderos fundamentos de éstos,
Concebir los origenes de hombre desde la optica social
equivale a invertir el camino para llegar al conocimiento
verdadero del hombre, es atribuir a aquel los vicios de
éste. Pero todavia mas grave para Rousseau, es el hecho de
que detris de estos argumentos se esconde la justificacién
y la opresién. Transferir al hombre natural los defectos
del hombre civil, es legitimar el estado actual con todas
sus implicaciones morales y politicas., No es gratuito que
este segundo Discurso de Rousseau continGe la critica
planeada en el primer Discurso.

En conclusién la critica que Rousseau lanza de manera
paraddjica contra los "progresos' de la sociedad, adquiere
relevancia en su intento de explicar el problema de la
desigualdad entte los hombres, ya que estos progresos lejos
de acercarnos mids al hombre en su estado original nos
alejan mids de él, bloqueandonos su acercamiento. Los
progresos de los que se jactan los ilustrados producto del
hombre '"civilizado" y de los cuales los fildsofos se

hombre, problema por demis “espinoso" para él, no puede resolverse
mediante artificios ajenos al hombre mismo, incluyendo los religiosos.
Rousseau es claro al respecto al plantearse el hecho de que las
Sagradas Escrituras no hablan del "estado de naturaleza" desde los
origenes biblicos, ni después del Diluvio, por ello, propone "dejar a
un lado todos los hechos, porque no afectan la cuestidn, -incluso los
religiosos, para después afiadir- La religidn nos ordena creer que, por
haber sacado el mismo Dios a los hombres del estado de naturaleza
inmediatamente después de la ¢reacidon, son desiquales porque el quiso
que lo fuesen; pero no nos prohibe formar conjeturas sacadas
dnicamente de la naturaleza del hombre y de los seres que lo rodean,
sobre lo que habria podido devenir el género humano de haber gquedado
abandonado a su suerte". Rousseau, J. J. Op. cit., pp. 207 y 208.

18) Rousseau, J.J, Ibid,,p. 245. Respecto a los libros que hablan en
relacién al estado natural de 1los hombres, Rousseau se propone
dejarlog de lado, ya que "todos los libros cientificos que no nos
enseilan sino a ver a los hombres tales cual ellos se han hecho..." y
por lo tanto, son deducido de diversos conocimientos que los hombres
no tienen naturalmente, y de ideas que s6lo después de haber salido
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convierten en los principales portavoces, nos muestran por
un lade, el alejamiento del hombre de su "estado
conocible", y por otro, el que dichos progresos Yy
conocimientos se han convertido en patrimonio de clases
parasitarias, que lejos de establecer una relacién de
liberacidon para con las clases que sufren los excesos de
los poderosos, se hallan justificandolas.

de su estado original pudo concebir. De ahi, que todas las
conclusiones a las que han llegado, sean conclusiones y definiciones
arbitrarias a las que han llegado por pura conveniencia de los mismos
hombres.

Asi pues, si queremos tener un conocimiento verdadero del hombre, de
sus origenes, de las caracteristicas del estado en que vivia y de sus
principios que lo regian, es necesario prescindir de todos los
razonamientos arbitrarios de los filésofos, ya que para que conozcamos
al hombre primitivo y a la ley que lo gobermaba, "es preciso, para que
sea ley, que la voluntad de aquel a quien cbliga pueda someterse a
ella con conocimiento, sino para que sea natural es preciso ademis que
hable de modo inmediato por voz de la naturaleza". Rousseau, J.J.
Prefacio. Op. cit., p.198.
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2.2 El concepto de naturaleza en el
Discurso

Para Rousseau, no podemos partir de lo actual para
reconstruir los "origenes" del hombre, es necesario apelar
a "la voz de la naturaleza'" para que ella hable por si
misma, es el recurso para lograr un conocimiento verdadero
del hombre, fuera de posiciones personales y de
conocimientos falsos. Este segundo Discurso de Rousseau
quiere poner en claro los medios adecuados para conocer al
hombre desde sus origenes, y el concepto de naturaleza
juega en esta obra un papel esencial.

El concepto de naturaleza y en relacién con él los
conceptos del "estado de naturaleza" y "hombre natural"
juega un papel importante en la filosofia del ginebrino,
pues, son ellos los que nos abren la puerta para la
interpretacidn y el conocimiento de la critica que Rousseau
lleva a cabo contra la sociedad francesa de su tiempo. Para
ello, es necesario ubicar el concepto de naturaleza en el
Corpus roussoniano y fundamentalmente en la obra que nos
ocupa, y la manera en que Rousseau lo utiliza en relacién
con la moral y la politica.

Es cierto, que el uso del concepto no es nuevo, pero la
aplicacién que el ginebrino le da, lo hace apartarse no
s6lo de la tradicion juridico-politica del siglo XVII, sino
también de los pensadores ilustrados que ubicaban el
concepto en un plano meramente intelectual. Con Rousseau,
por el contrario, el concepto guarda una estrecha relacién
con el sentimiento, con aquello que para €l es lo
sustantivo del hombre, y sobre todo, adquiere un matiz de
auténtica critica contra la sociedad. Ademas, es importante
sefialar que, es a partir de este segundo Discurso que el
concepto empieza a jugar un papel esencial en el
pensamiento roussaniano, de ahi la importancia de
abordarlo, ya que sin el andlisis de este y el giro que le
da Rousseau en esta obra, su pensamiento quedaria a medias.

a) El problema de la naturaleza en la Ilustracién francesa.

La época a la que pertenece Rousseau se vuelca hacia la
naturaleza considerandola como un pril’_lcipio del ser y una
ley de las cosas. Los ilustrados moviéndose por esta nueva
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concepcion abierta desde el Renacimiento y concretandose en
el siglo XVII producto de las investigaciones fisicas de
Galileo, Newton y las concepcicnes filosdficas de Descartes
y Locke, tomaran a la naturaleza como el objeto central de
sus investigaciones humanas, la fuente de sus
conocimientos, el criterio de juicio de las instituciones y
de la sociedad en general; y el arma ideoldgica en su lucha
contra la tradicidn.

Recordemos que las fileosofias modernas subrayan la nueva
concepcién de la naturaleza, pues, es a partir de esta
nueva concepcién de ella que la realidad empieza a ser
ordenada de manera diferente a la concepcidén medieval. La
importancia de 1la naturaleza, en la modernidad es
enfatizada por Baumer, al afirmar: 'La cuestion de la
naturaleza pasé a ser central, como lo muestra la filosofia
por ella, y el poder que tuvoe para galvanizar al
pensamiento sobre todas las cuestiones. La naturaleza cobrd
una apariencia radicalmente nueva, a consecuencia de una
sucesidn de revoluciones la de Copérnico, la de Galileo, la
de Descartes y 1la de Newton. Esta "nueva naturaleza",
creacidén en gran parte de un "spirit géometrique', a su vez
planted problemas acerca de la naturaleza humana; y sin
embargo, al mismo tiempo engrandecio el sentido de su
propio poder tenia el hombre, no sdlo para dominar la
naturaleza, sino también para organizar la sociedad sobre
un planc mas racional y, posiblemente, hasta para someter
la historia a sus propios fines"'.

Efectivamente, la época moderna es la época en donde los
pensadores empiezan a tener una 1dea clara de que el hombre
es "amo y sehor de la naturaleza"; pero a condicién de que
esta no sblo sea comprendida sino principalmente
trabajada=.

son Bacon y Descartes quiénes recogerdn este nuevo sentir,
planteando que no basta con que el hombre sea concebido
como "rey de la creacidén", donde el titulo de sefior era
meramente contemplativo, sino que, lo fundamental es que el
hombre demostrard mediante su trabajo el dominio real de

1} Baumer. Op. ¢it., p. 43.
2) cfr., en Labastida, J. Produccidn, ciencia y sociedad: de Descartes
a Marx. Siglo XXI Editores, México, 1976 Cap.III.
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la naturaleza, poniendo la :razén ‘en uso practico en
relacién con el mismo Y. con ayuda de artefactos mecan:l.c:as:I

En cuanto que la naturaleza es: objeto de transfotmacion del .
hombre, el significado del concepto 'y la-‘relacidn.: que ‘el
hombre guarda con, ella - se transformd... De ser la
manifestacién de Dios en la que el hombre- se encontraba
pasivamente, se convierte, ahora, en el dominio -de 1la
experiencia del hombre a la que puede tener libre acceso.*

Ahora bien esta nueva concepcién de la naturaleza produce
un radical reordenamiento de los cielos y un nuevo concepto
de espacio. La concepcidn aristotélica de la jerarquizacidn
de los cielos considerados incorruptibles e inalterables
fue suplantada por un sistema homogéneo en sustancia y
sometido

3} "Pues esas naciones me han enseflado que es posible llegar a
conocimientos muy Gtiles para la vida y que, en lugar de la filosofia
especulativa ensefiada, es posible encontrar una practica por medio de
la cual, conociendo la fuerza y las acclones del fuego, del agua, del
aire, de los astros, de los cielos y de todo lo demds cuerpos que nos
rodean tan distintamente como conocemos los oficios varios de nuestros
artesanos, podriamos aprovecharlos del mismo modo en todos los usos
apropiados, y de esta suerte convertirnos como en duefios y poseedores
de la naturaleza". Descartes, R. Discurso del método. Edit. Porrda,
México, 1979, p. 33.

Para Bacon, "(...) el hombre servidor e intérprete de la naturaleza,
hace y entiende tanto cuanto observare acerca del orden de la misma,
con sus cobras o con su mente: ni sabe ni puede mis. Pues ni habra
fuerza alguna que pueda saltar o romper la cadena de las causas; ni la
naturaleza se vence de otro modo que obedeciendo" Bacon, F. Nuevo
organum. Bdit. Porra, México, 1985, Aforismo I, p. 37. "Lo que es mis
atil en la practica, es lo mids verdadero en 1la ciencia". 1Ibid.
Aforismo 1V p,37. "La meta verdadera y legitima de las ciencias no es
otra cosa que la de dotar a la vida humana de nuevos inventos y
recursos”. Ibid. Aforismo. LXXXI, primera parte, p. 60.

4) "Lo propio de la mentalidad burguesa es percibir la naturaleza como
algo que esta fuera del individuo, que es objetiva y puede ser
conocida. Es una misma operacidn, el individuo se trasforma en sujeto
cognoscente y la naturaleza en objeto de conocimiento. En el contexto
de la mentalidad cristiano feudal el hombre se siente inmenso en la
naturaleza, como un objeto mids de la creacidn divina. Naturaleza y
hombre son cosas equivalentes en valor, y el individuo que vive
inmenso en 1la naturaleza, no distingue una cosa de otra, {(...) lo
caracteristico de la mentalidad burguesa es una doble disolucién: la
del hombre y la naturaleza y la de la realidad sensible y la realidad
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a las mismas leyes. Lo que estaba detrds de esta nueva
concepcidn, era la idea de que la naturaleza fue creada
especial y exclusivamente para el hombre, la pluralidad de
mundos descubiertos ponia en tela de juicio esa
aseveracién. De lo que no se podia dudar, era del dominio
que el hombre empezaba a ejercer sobre ella.

En relacién con esta nueva forma de captar el universo,
surgié a la par la concepcidn de "hombre natural'', y que en
esta época se abria paso entre la visién religiosa, en la
que se afirmaba que la naturaleza humana era una naturaleza
“caida" y "miserable"®, que para salvarse necesitaba de la
gracia de Dios. Por su lado, la nueva concepcién de hombre
natural , concebia al hombre con grandeza no solo en el
sentido de poder y dominio sobre la naturaleza, sino sobre
todo, en el sentido de conciencia de si mismo.

AR pesar, de las diferencias radicales entre estas dos
concepciones (la primeéra pesimista, y 1la segunda,
optimista) tenian algo en comin: ambas suponian que 1la
naturaleza humana no cambiaba, sino que era la misma en
todo tiempo y lugar, independientemente de los
temperamentos, las costumbres, 1las sociedades y los
pueblos.

Sin embargo, y aunque las concepciones religiosas sobre el
hombre tenian una influencia considerable en la sociedad,

el proceso de secularizacion hab:.a ya dado inicic
produciendo ‘'nuevos Hombres" y ''nuevas imagenes de
hombres'. Cabe sefalar, que de esta ciencia y filosofia

nuevas se desprendid una concepcidn mds acerca de este.

sobrenatural, la primera operacion la convierte en objeto de
conocimiento; la segunda implica que la naturaleza se conoce a partir
de la experiencia y no de la revelacién. El hombre se retira de la
naturaleza y, distanciado fisicamente y psicoldgicamente, descubre que
toda ella tiene un orden, un ambito con ciertas caracteristicas que se
pueden cbservar y sistematizar" Romero, F. Op. cit. pp. 73 y 74.

5) En los inicios de la época moderna nos hallamos ante una crisis en
la nocién de naturaleza, E! concepto tenia dos sentidos
principalmente: "Se le concebia como el orden de un cosmos inmutable,
creado y organizado de una vez para siempre, y que extrae su
permanencia juridica de su permanencia fisica", y por otro lado, era
considerada y "entendida con los colores del mal y la negacién del
ser". Moreau, P. F. "Naturaleza, cultural, historia". En: Chatelet, F.
Historia de las ideologias. PREMIA editora,
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A la concepcidn del "hombre sobre la naturaleza' se le sumo
la del "hombre en la naturaleza". Los ecos de esta nueva
concepcidn se dejaron sentir en las concepciones
iusnaturalistas que situaban al hombre en su estado natural
y determinando sus caracteristica, para después expresar a
juicio de cada uno de ellos, lo que deberia de ser el
nuevo" Hombre" dentro de las nuevas relaciones politicas y
sociales.

En primer 1lugar, la naturaleza es concebida por los
ilustrados como un "concreto representado hablando con
propiedad, por el mundo exterior que es objeto de las
ciencias de la naturaleza, y que se opone al mundo interior
del pensamiento, que sigue siendo el de Dios y las
transformaciones realizadas por los hombres en este mundo
exterior, que finalmente sera dominio de la historia. La
naturaleza deja de ser objeto de contemplacién y de
admiracién, y pasa de inmediato a ser materia de accion que

procura interpretarla y explicarla"®.

En cuanto que la naturaleza es objeto de investigacién de
las ciencias, el fildsofo ilustrado sabe, ahora que el
conocimiento de la naturaleza esta abierto. De ser la
manifestacién de Dios se convierte en el dominio de 1la
experiencia a la que pueden entrar los hombres. De las
concepciones metafisicas " en donde interrogar la naturaleza

México, 1981, Tomo III, p. 21, En donde la herencia agustiniana
recordaba que el hombre era una masa de perdicién y que no provenia de
Dios no era verdaderamente el ser. Lo que se escondia en esta
concepcidén de la naturaleza era, el rechazd al origen natural de las
leyes y las relaciones sociales, asi como a su constitucifén a partir
de los individuos. Habia que salvar al derecho divino de caer en el
Ypecado", y a la vista social de quedar excluida de la dignidad del
pensamiento.

Ante la opcién religiosa, se tenia que dar nacimiento a un principio
que remplazara el antiguo orden de la naturaleza y que permitiera
asegurar los derechos del individuo. Desde Occam este principio habia
empezado a manifestarse al empezar a liberar el derecho subjetivo y es
con los iusnaturalistas que la concepcién finalista de la naturaleza
se empieza a quebrantar, para dar paso a la individualidad, origen de
sus actos y poderes, y a partir de ella crear un espacio tedrico que
permitiera fundamentar y legalizar en la naturaleza los derechos del
individuo.

6) Merani, A. Naturaleza humana y BEducacidn. Grijalbo, México, 1980,
p. 20.
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es descubrir las intenciones de Dios, se trata, ahora, con
base en los datos de la experiencia encontrar la legalidad
de la naturaleza.

Esta nueva concepcion de la naturaleza herencia de la
filosofia y ciencias modernas, fue un duro golpe a las
ideas admitidas por la iglesia quien conservaba y defendia
las concepciones escolisticas, que explicaban la sociedad,
el hombre y su naturaleza mediante principios metafisicos”

En relacidén con esta concepcidén de la naturaleza externa
al hombre y convertida en "objeto de una consideracién
intelectualista"”, surge también la idea de "hombre
natural'. Para Baumer, "el hombre es el punto de partida
dnico" en el siglo XVIII, con el que hay que relacionarlo
todo. Y, a pesar que coexisten diversas posiciones
(pesimistas y optimistas), '"la naturaleza del hombre, su
politica y destino histdorico, se convierten en el centro de
la investigacién intelectual"®.

La razdn de este antropocentrismo se debia como ya lo hemos
hechoc notar al desarrollo de una cultura cada vez mas
secularizada y escéptica, centrada en la felicidad. A raiz
de esta surgieron ciertas cuestiones claves acerca del
hombre: ¢habia nacido bueno, malo © neutral?, :estaba su
naturaleza fijada para todos los tiempos, o era modificable

por tanto, concebiblemente mejorable y atin
"perfectible"", scémo se efectuaba el cambio: desde dentro

7) "Se trata de colocar a la naturaleza y el conocimiento en si mismos
y de explicarlos por lo que sus propias condiclones. Es menester
evitar en ambos casos el recurso a un supramundo. Entre conccimiento y
realidad, entre sujeto y objeto no debe mezclarse ninguna instancia
extrafia, El problema debe ser puesto sobre el terreno de 1la
experiencia y resuelto en ella, pues cualquier paso mas alld
significaria una solucién aparente, una explicacién de lo desconocido
por algo mas desconocido todavia. Rechazaria resueltamente aquella
mediacién con que el racionalismo y el apriorismo c¢reian garantizar la
maxima seguridad del conocimiento. El gran proceso de secularizacidn
del pensamiento, que representa la tarea esencial de la filosofia de
la Ilustracién, comienza con este punto y con especial intensidad. No
es posible resolver el problema l6gico y gnoseoldgico de la relacidn
del conccimiento con su objeto recurriendo a motivos religiosos y
metafisicos, que no hardn mis que obscurecerlo". Cassirer, Op. ctt.,
p.118.

8) Baumer, F. Op cit., p. 151.
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o desde fuera?, ¢culin racional era el hombre ¥ hasta qué
punto era llevado por sus pasiones y su interés egoista?,
leran iguales todos los hombres en su naturaleza, o habl.a
que distinguir entre una "elite", especialmente dotada, y
la especie general de la humanidad, "el pueblo". Si bien es
cierto, que ninguna de estas prequntas era nueva, no
obstante la manera en que se plantearon y su urgencia es lo
que llevd a que adquirieran un matiz muy diferente a la de
los siglos anteriores.

b) E1 concepto de Naturaleza en el Discurso.

Despues de haber mostrado de manera qeneral el papel que
jugd el concepto de naturaleza en la epocd moderna y su
influencia en la filosofia de la Ilustracién, toca ahora,
mostrar la peculiaridad de este concepto en la pluma de
Rousseau. Si la separacion naturaleza—intelecto que
postulaba la filosofia moderna y que es retomada por los
ilustrados, es conciliada, encuadrando la razén al mundo
exterior, es decir, que para dominar la naturaleza con
nuestro conocimiento es necesaric hacer abstraccién
completa del sujeto, para que el objeto se manifieste tal
cual.

Para Rousseau, fuera de esta concepcidn intelectualista de
la naturaleza, la separacién entre hombre-naturaleza se da
fundamentalmente en un plano moral y politico, donde el
sentimiento, lo intimo del hombre, es el vinculo entre
estos dos polos, pero a condicién de transformar la

sociedad politicamente. Es decir, para Rousseau la
naturaleza no significa posibilidad para el desarrollo del
conocimiento, para él, la naturaleza es la dnica

posibilidad para la regeneracion del hombre civilizado, el
reencuentro del hombre con su esencia humana. Rousseau no
ve a la naturaleza como un espacioc en el cual el hombre
deba ir a ella para descubrir mediante la razén, las leyes
que la gobiernan, es mis bien, un espacio en donde el puede
realizarse plenamente.

De esta manera, tenemos que el concepto de naturaleza es
empleado por Rousseau de manera diferente a los demis
ilustrados franceses. Veamos como aparece definida a 1lo
largo de su obra. Dicho concepto aparece cuando menos con
tres diferentes acepciones, dos de las cuales estan
presentes en el Discurso sobre el origen de la desiqgualdad

59



Y la otra se manifiesta plenamente en el libro IV del
Emilio.

En primer lugar, tenemos que el concepto de naturaleza es
entendido como el mundo fenoménico distinto del hombre y
externo a &l, regido por leyes generales que se hallan por
encima de las circunstancias histérico-sociales. Desde este
punto de vista, el concepto tiene una acepcion ontoldgica y
metafisica. Esta concepcién de Rousseau, se desprende de
su obra pedagdgica, "El Emilio", y tiene un significado
trascendente, gque es puesto en relacién con una realidad
mias fundamental que la sostiene.

"Asi que no sdlo existo yo, sino que existen otros seres,
es decir los objetos de mis sensaciones, ... Todo cuanto
siento fuera mi y obra de mis sentidos, lo 1llamo materia; y
todas las porciones de materia; que concibo reunidas en
seres individuvales, las llamo cuerpos, ... Ya estoy cierto
de la existencia del universo como de la mia, ... Este es
mi primer principio. Creo que wuna wvoluntad mueve mi
universo y anima la materia, ... Si la materia movida me
demuestra voluntad, la materia movida segin ciertas leyes,
me demuestra inteligencia, ... Por lo tanto creo que el
mundo esta gobernado por una voluntad poderosa y sabia',?

Estos textos que Rousseau hace decir al vicario saboyano,
muestran el significado ontoldgico y metafisico que tiene
el concepto en esta obra, entendida como el orden universal
gobernado por leyes, dentro del cual existen las cosas y
los hombres, pero que en Ultima instancia, se encuentran
conectados con la Divinidad, quien sostiene dicho orden y
lo mantiene todo. En oposicién de los pensadores de a
mediados de siglo, quienes sustituian la trascendencia del
universo, creado y gobernado por Dios, por la supremacia de
la Naturaleza. Rousseau no acepta la posibilidad 4 e un
mundo sin finalidad ni orden, movido por el azar, o regido
por leyes internas sin la intervencidon de la Providencia,
por el contrario, fuera de toda prueba racional, afirma su
conviccién de qgue un Ser supremo le da orden y sentido al
universo y al mundo.

9) Rousseau, J.J. Emilio. UNAM, México, 1975 , Libro IV, pp. 98-109.
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Ahora bien, si el creador todo lo ha producido
perfectamente®®,y todo lo mantiene en estricto orden gcqué
es lo que ha ocasionado que el hombre se encuentre en una
situacion decadente? y ¢qué es lo que ha determinado que se
encuentre en un estado de desigualdad moral, politica vy
econdmica?. Son precisamente en estas cuestiones donde el
Segundo Discurso de Rousseau pretendera dar respuesta al
por qué de la degradacion y desigualdad de los hombres.
Las nociones de "estado de naturaleza" y "hombre natural®
tendrdn la funcién de contraponerse a la sociedad.

Asi, tenemos pues, que la naturaleza es entendida por
Rousseau como lo opuesto a las convenciones sociales, a lo
artificioso y mecanico, es decir, a lo social. El concepto
de "estado de naturaleza" juega ese papel para entender la
oposicién entre naturaleza-sociedad, o como afirma Dotti
en su estudio sobre el "Mundo de Juan Jacobo Rousseau': "“En
su acepcidén mids genérica indica la situacidon en que se
encontraria el hombre obedeciendo exclusivamente a las

"leyes naturales", es decir aquellas cuya validez no
depende de un poder constituido (que emana y hace cumplir,
y por el contrario, "leyes positivas'")'*, Desde esta

dptica el concepto de "estado de naturaleza" tiene una
importancia filogenética, lo cual implica remontarse al
estado original del hombre para rehacer las condiciones en
las que vivia y el conocer el porque de su corrupcién y
desiqualdad actual.

Por otro lado, la naturaleza es entendida como lo esencial
del hombre, lo sustantivo y permanente de él, y va de
acuerdo con el comportamiento primitivo, pre-civilizado y
por lo mismo incorrupto. La acepcién de "hombre natural’
sirve de parametro para destacar estas cualidades del
hombre en Sus origenes y contraponerla a los vicios del
hombre civilizado. Desde esta perspectiva, el concepto
tiene upa importancia ontogenética, lo cual implica que
esta ligado, en ultima instancia, con el "sentimiento", con
esa capacidad de sentir que la sociedad ha ahogado, pero no
terminado, lo que se pretende lograr con esta nocidn es,
reivindicar la interioridad del hombre®Z*.

10) "Todo sale perfecto de manos del autor de la naturaleza; en las
del hombre todo degenera”. Rousseau, J.J. Emilio. Op. cit.,p.2.

11) “potti, Jorge E. "Introduccidn™, Op. cit., p. 35 y 36.

12) "pa naturaleza es sentida por Rousseau como up ideal de
perfeccién”. Mondolfo, R. Rousseau y la conciencia moderna. EUDEBA.
Buenos Aires, 1973, p. 19. Sobre la relacifn entre “estado de

61



Las dos acepciones de naturaleza descritas anteriormente se
encuentran vinculadas a lo largo de las siguientes obras de
Rousseau y permean su pensamiento en todos los dmbitos. Lo
que se desprende de esto, es que los tres matices de
naturaleza analizados para ser comprendidos deben ser
puestos en relacidon uno a otro si se quiere entender la
filosofia en general de Rousseau. Lo que nosotros
sostendremos a lo largo de esta investigacion, es que, el
concept:o tiene una relevancia pohtica y moral, es decir,
ideolégica con la cual pretenderd incidir en las relaciones
de fuerza de su sociedad y en la lucha de clases de 1la
misma.

No es sblo la critica a la sociedad lo que esta en juego
con el uso de este concepto, sino que también a partir de
él, le permita producir un nuevo sujeto politico. Por otro
1ado, siguiendo a Kofler, el concepto tiene un caracter
"precapitalista"'?, dado que para nosotros las criticas de
Rousseau se perfilan no sdlo hacia el Absolutismo francés
sino también, a las 1incipientes relaciones sociales de
produccién capitalistas que empezaban a dejar ver sus
consecuencias enajenantes en los sectores subalternos.

naturaleza" y "hombre natural", Mondolfo afirma que: "El estado de
naturaleza es soclalmente, para la colectividad, un estado puramente
hipotético; pero psicoldgicamente, para el individuo, puede y debe ser
una realidad efectiva, porque es el estado del sentimiento inmediato,
de la espontaneidad activa, de la libertad interior". 1Ibid., p. 34

13} "puesto que 1a "naturaleza” en él significa lo originario vy
precapitalista, susceptible de ser vivido sentimentalmente, como lo
que hay que alcanzar y debe ser, y dado que, por otra parte, no se
toma ningin serio trabajo para investigar el modo en que se superarian
las circunstancias presentes, su concepcién de 1la sociedad adopta el
cardcter de pura glorificacién sentimental de 1a “naturaleza",
Justamente esta indeterminacidén explica la enorme repercusién de sus
escritos, que hasta influyeron hondamente en los circulos de 1la
nobleza. Por otra parte, esa repercusiton sdélo fue posible porque 1la
ilustracién, pese a las perspectivas optimistas que la distinguian, ya
experimentaba un sentimiento de malestar ante el proceso creciente de
cosificacién del ser humano, pero su conciencia de ello era débil por
cuento amenazaria vulnerar el interés egoista. Pero asi como, por su
parte la forma meramente sentimental de la critica al capitalismo
respondia a una necesidad burguesa en ascenso- tender un puente entre
el sordo malestar y el optimismo consciente que crecia al mismo
tiempo-, ella debid repugnar, por otra parte, al estricto racionalismo
de los enciclopedistas, concentrado de manera exclusiva en la
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BEs el concepto por medio del cual Rousseau demuestra que el
desarrollo de la sociedad es precisamente lo contrario de
lo que los fildésofos ilustrados afirmaban, desacreditdndolo
desde el orden econdmico y politico hasta el orden cultural
es pues, desde este concepto que acusa la sociedad de su
tiempo que ha roto con la '"naturalidad del hombre", "la
naturaleza ha hecho al hombre feliz y bueno, pero 1la
sociedad lo corrompe y lo vuelve miserable"'*. El concepto
adquiere asi, no sélo una relevancia moral, sino
estrictamente politica, ya gue se trata no solc demostrar
el estado actual de corrupcion al que ha llegado el hombre,
sino la posibilidad de recuperar la naturalidad perdida,
suprimiendo las condiciones que han determinado su caida.
La diferencia y conciliacion entre naturaleza-sociedad
tiene su critica y solucién desde la perspectiva politica.

En las "Confesiones", afirma: "Habia visto que todo
dependia radicalmente de la politica, y que, de cualquier
modo que obrase, ninglin pueblo seria otra cosa que lo que
le hiciera ser la naturaleza de su gobierno,..."'S.

construccidén y no en la critica de la sociedad burquesa". Kofler, Leo.
contribucién a la historia de la sociedad burguesa, Amorrorti
Editores, Argentina, 1977, pp.471-472,

14) Rousseau, J,J. Nota IX del Discurso. Op. cit., p. 309.

15) Rousseau, J. J. Confesiones., Libro IX, oOp. cit., p. 370.
Compdrense éstas palabras de las Confesiones con las que
posteriormente escribird en el" Emilio”, haciendo énfasis en el mismo
asunto: "Aquellos gque deseen separar la politica y la moral jamis
comprenderdn nada de las dos" Rousseau, J. J. Op. cit. Libro IV. ¥
sobre 1a importancia de la politica en relacién con la ética en
Rousseau, Dotti, escribe: "La primacia de la politica es precisamente
el hilo conductor del corpus roussoniano; una nocién con
connotaciones diversas que nos recuerda, primeramente, la imagen
cldsica en la que confluyen el problema prictico de la conciencia
subjetiva (la moral) y el de las relaciones interpersonales en vista
del bien comunitario (el derecho) R.{sic) escapa a la distincion
moderna entre fuero interno y externo, moralidad y legalidad; para é1
pierde sentido la nocidn de una esfera ética autosuficiente y ajena a
la de la politica. Semejante separacidn refleja la tragedia del hombre
moderno, dislocando entre sus intereses privados y las "obligaciones"
piblicas. Asimismo, ello no significa que para R. no hay un campo de
reflexién (desde los temas metafisicos hasta las cuestiones musicales)
impermeable a la perspectiva ético-politica; toda problemitica que
atafie al hombre debe ser abordada atendiendo a la dimensién social
implicita en la condicién humana de agente libre y a su vez sujeto de
necesidades" Dotti, Jorge. Op. cit., pp. 26 y 27.
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La preponderancia de la naturaleia y su cardcter politico
como hilo conductor de 1la critica que lleva a cabo
Rousseau, obedece como ya hemos dicho, a las
contradicciones por las que atravesaba el absolutismo
francés, y a la insercidén de la filosofia roussoniana en la
lucha de clases. De esta manera el "estado de naturaleza" y
el "hombre natural" no son sino alusiones metaforicas de
Rousseau a las condiclones y cualidades que el encontraba
en el pueblo, del cual &l se siente parte y con quienes ha
convivido: la paz, la tranquilidad, los sentimientos que
afloran en ellos, su relacién con el medio natural y el usoc
minimo de la razén fuera de todo artificio y apariencia no
son sino la manifestacidn espontanea que el encuentra en
el pueblo'®.

c¢) Naturaleza e Historia.

Uno de los problemas de la filosofia de Rousseau, es que
esta "naturaleza" o estado superior del hombre se encuentra
apresada en la sociedad, Explicar como la naturaleza del
hombre ha sido degradada en detrimento de su libertad vy
desarrollo moral, implica para el ginebrino no sélo hacer
filosofia social, sino también, filosofia de la historia?,
recorriendo el camino por el cual la sociedad llegd a su
estado actual.

16} No queremos decir que todas las condiciones y caracteristica que
Rousseau describe del '"hombre natural y su estado de naturaleza”,
tenga una correlacién literal con el pueblo, pues muchas actitudes de
éste se encuentran permeadas por la sociedad. Lo que es importante
seflalar, es que esta obra de Rousseau no pude ser entendida de manera
literal, quien lo haga asi atribuird a Rousseau cosas que é1 no quiso
decir, sobre esto el mismo Rousseau, en su tiempo se encargé de
aclarar a todos aquellos que mal interpretaron sus tesis, y no
comprendieron lo que se escondia detrds de su obra; Voltaire, por
citar uno de ellos. Las metiforas usadas en_el discurso cumplen una
funcién ideoldgica-politica, que le permiten en un tiempo de
dificultades, tomar partido por aquellos que sufrian las tonsecuencias
del antiguo régimen,

17} A la pregunta, de por qué el interés en la historia y en la
filosofia de la historia en un sigle llamado "anti-histérico". Baumer
contesta que se debié a que se "(...) considerd a la historia Gtil, no
50lo de manera antigua, como maestra de moral, sino ahora también como
via hacia la verdad, al haberse debilitado la autoridad religiosa y
la certidumbre metatisica, la historia ampliaba la experiencia de los
hombres, de la cual la filousofia empirica habia ensefiado a tantos de
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En la bisqueda de una respuesta a la decadencia del ser
humano, Rousseau no la encontrara en los hombres de su
tiempo debido a la corrupcién en la que se encontraba, ni
en los que estos han escrito acerca de si mismos. Tampoco
se tratara de encontrarla en el pasado, ya que el hombre en
su estado originario posiblemente nunca se ha dado
histéricamente. Lo que Rousseau hara, es delinear los
rasgos esenciales del hombre que pueda servir de meta ideal
para que este pueda trasformar su realidad humana concreta.
"porque no es liviana empresa separar lo que hay de
originario y artificial en la naturaleza actual del hombre,
ni conocer bien un estado que ya no existe, que quizas
nunca existié jamds, y del que sin embargo es necesario
tener nociones precisas para juzgar bien nuestro
presente''®,

Tomemos en cuenta que, Rousseau esta usando el concepto de
manera critica, permitié&ndole ver como la vida actual esta
en discordancia con la naturaleza humana en su sentido mas
profundo; dicho concepto significa para &1, como lo hemos
dejado ver, "lo que el hombre es mids lo que no deberia
ser", Desde esta perspectiva, el concepto le sirve para que
el hombre analice todas las implicaciones de su
degradacidn. Recordemos que es "un estado que ya no existe,
que quizd nunca existié jamds", peroc que es necesario
referirse a el si se quiere desentranar la causa de los
males del hombre.

Desde el inicio del Discurso, Rousseau nos aclara que no
esta interesado en la historia como disciplina, debido a
que como ya haciamos referencia en paginas anteriores, a
que lo que nos dicen los fildsofos del hombre en sus
origenes es siempre falso, no solo por la intervencion del
investigador, que a causa de sus perjuicios e intereses,
falsea el relato histérico, sinc por el desconocimiento de
una multitud datos que distorsionan el sentido de la
narracién.

El historiador narra hechos superficliales, no se remonta a
las causas primarias, lo que encontramos en este segundo
discurso es la falta de objetividad de la historia y la

ellos a depender por encima de todo lo demis." Baumer, F. Qp. cit., p.
230,
18) Rousseau, Prefacio. Op. cit., p. 195.
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parcialidad de los historiadores’®, pero sobre todo el
hecho de que detrds de estas narraciones se esconde la
justificacion del estado de cosas vigente.

Asi pues, la reconstruccidn de la historia que lleva a cabo
Rousseau, es puramente hipotética, ya que su propdsito es
clarificar la naturaleza original del hombre mis que las
circunstancias de su desarrollo. No estd interesado en los
hechos en cuanto tales, sino en la necesidad de distinguir
entre los elementos originales y artificiales del ser
humano.

La historia que Rousseau nos traza, es una consecuencia de
su método génetico-evolutivo-comparativo, que tiene su base
mids en principios percibidos intuitivamente que en la
observacidén empirica, de ahi la negativa de Rousseau de
dejar que su pensamiento se quede limitado con cualquier
clencia especifica.

"Comencemos, pues, por dejar a un lado todos los hechos por
que no afectan la cuestién. No hay que tomar las
investigaciones que se puedan realizar sobre este tema por
verdades histdricas sino sélo por razonamientos hipotéticos
y condicionales, mas propios para esclarecer la naturaleza
de las cosas que para mostrar un verdadero origen, vy
semejante a lo que todos los dias hacen nuestros fisicos
sobre la formacion del mundo."2®

En el Discurso sobre el origen de la desigualdad, "el
estado de naturaleza" es tomado como una hipStesis de
trabajo mas que como un hecho histérico real®'.

Con respecto al caracter hipotético que Rousseau traza en
el Discurso, Norberto Bobbio afirma: (...) el estado de

19) "Uno de los vicios principales de la historia, consiste en que
retrata mucho mas a los hombres por sus malas faccicnes que por las
buenas(...), la historia como la filosofia calumnia sin cesar al
lenguaje humano", Rousseau, J.J, Emilio. Op. cit., p.48,

20) Rousseau, J.J. biscurso sobre la besigualdad. Op. cit., p. 208.
21) "(...) las investigaciones politicas a que da lugar la importante
cuestion que examino son, pues, uUtiles de todos modos , y la historia
hipotética de los gobiernos es para el hombre una leccidn instructiva
para todos los conceptos". Rousseau. Prefacio. Op. cit., p. 200.

66



naturaleza es representado por Rousscau como un estado
histérico (...) pero trata de una historia imaginaria que
tiene una funcién ejemplar en cuanto debe servir para
demostrar la decadencia de la humanidad desde el momento en
que salio del estado de naturaleza para entrar en la
"sociedad civil" y la necesidad de una renovacién de las
instituciones que no puede ir separadas de una renovacidn
moral. Mientras que los autores precedentes distinguen
netamente la hipdtesis. racional del dato histdrico,
Rousseau eleva el dato histérico (lo que el cree que pueden
considerarse un dato histdrico especifico) a idea de razén.
Aquello que para los autores precedentes de uno de los
casos de estado de naturaleza la manera de vivir en los
pueblos salvajes, es considerado pur Rousseau como el caso
ejemplar, como el estado de naturaleza por excelencia. Pero
también para Rousseau, al igual que para los otros, el
estado de naturaleza es al mismo tiempo un hecho histérico
una idea regulativa aunque, si bien mas que predecesores,
hecho histérico e idea regulativa sean reciprocamente
integrados".??

En vista de tales circunstancias, el objetivo fundamental
del discurso, es el de "... senalar en el progreso de las
cosas en que, sucediendo el derecho a la violencia, la
naturaleza fue sometida a la ley; de explicar por que
encadenamientos de prodigics pudo el fuerte a decidirse a
servir al débil y el pueblo a comprar una tranquilidad
ldeal al precio de una felicidad real"*>,

Explicar "el momento" en que la desigualdad se hizo
presente, implica remontarse al dicho estado natural los
fildsofos han sentido la necesidad de hacerlo, pero la
critica de Rousseau es clara, ninguno a llegado hasta él.
ElL error y la confusién de ello, reside en (...)"
trasferido al estado de naturaleza ideas que habian cogido
de la sociedad, hablaban del hombre salvaje y pintaban al
hombre civil“.

Por ello, como argumentabamos anteriormente, para Rousseau
hay que abandonar los tratados que hablan de esta manera
del hambre natural, haciendo "tabla rasa" de estas ideas

22) Bobbio, Norberto. Sociedad y Estado en la Filosofia Politica
Moderna. F.C.E, México, 1986, pp. 74 — 75.

23) Rousseau, J.J. Op. cit., p. 206.

24) Rousseau, J.J. Op. cit,, p. 207.
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mostrindoles el sentido adecuado- de la naturaleza y al
hombre tal como es, alejado de los  atributos sociales
donde los fildsofos han dibujado a este hombre en su estado
original.

La hipbtesis roussoniana se convierte de esta manera, en un
primer momento, en un vehiculo para poder conocer las
caracteristicas del hombre natural y del estado en que
vivia, y por otro lado, la de servir como elemento critico
a partir del cual puede ponerse en claro el estado actual
de corrupcién del hombre y el porque de su desigualdad.
Ademas, permite mostrar que en el desarrollo del hombre,
hubo un "momento" producto de los '"progresos" y las
"circunstancias" las que determinaron su caida. Recurrir a
una historia hipotética es mostrar que la desigualdad entre
los hombres es un producto social no natural. Es el hombre
el que ha producido la desigualdad y es el hombre mismo
quién tiene que buscar los medios para recuperarla la
reconstruccién de nuestro pasado nos ponen condiciones de
poder trasformar las situacién actual, voltear a la
historia hipotética no es solo ver lo que ha perdido el
hombre sino devolverle a este las cualidades que tenia
originalmente, el unico recursec para ello es mediante una
historia hipotética que nos remonte a los origenes del
hombre?=.

"Este mismo estudio del hombre original, de sus verdaderas
necesidades, y de los principios fundamentales de sus
deberes, sigue siendo el ddnico medio bueno que puede
emplearse para allanar ese tropel de dificultades que se
presentan sobre el origen de la desigualdad moral, sobre
los verdaderos fundamentos del cuerpo politico, sobre los

25) Por ello, la historia no sirve para fundar el orden ideal humano,
pues es una historia negativa, su fundamento debe buscarse fuera de
ella, es decir, desde una historia hipotética, que no sélo juzgue la
historia concreta y real de los hombres, sino que también , permita
recuperar las caracteristicas ordinarias de éste. Esto desde luego,
no quiere decir que la historia no tenga ningin sentido para Rousseau,
pues todos los males del hombre tienen su origen en factores objetivos
que lo conducen de un estado positivo a uno negativo; no son pues,
meros "extravios de la razon" como afirmaban los ilustrados, sino que
tienen una ldgica y una necesidad interna. “La historia no permite
fundar el orden humano pero su desenvolvimiento al agudizar todos los
males, es en definitiva, lo que funda la necesidad de ajustar 1la
sociedad llegada a la mds extrema desigualdad, a un orden mds humano,
ideal". Ssanchez Vizquez, A. Op. cit., p.43.
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derechos reciprocos y' sobre otras mil cuestiones
semejantes, tan importantes como mal esclarecidas."2®

d) El Estado de naturaleza en Rousseau y en los tedricos
del derecho natural

Hemos dejado ver en el anterior apartado, que el problema
del origen de la desigualdad entre los hombres, lleva
implicito para Rousseau, el conocimiento del hombre, y por
consiguiente, el de mostrar los origenes de éste y del
estado en el cual se encontraba. Para ello, es necesario
analizar las caracteristica de Q@icho estado y las
cualidades que tenia el hombre natural para comprender la
diferencia entre éste y el hombre social.

Como es sabido, Rousseau se inspira, por un lado, en la
literatura del "buen salvaje"27, para identificar el estado
primitivo de la humanidad con el estado de naturaleza, y
por otro, se halla inmenso dentro del llamado modelo
ifusnaturalista" del cual remota los conceptos de: estado de
naturaleza, sociedad civil, pacto, etc... Los cuales al ser
llevados a la critica del absolutisme y las incipientes
relaciones capitalistas de produccidén, adquieren un nuevo
sentido. A través de este andlisis que realizaremos, se
plantearan las deferencias mas significativas entre
Rousseau y la escuela del Derecho Natural.

Los autores de esta escuela utilizaban el concepto de
estado de naturaleza no para referirse como ya lo hemos
dejado ver en una nota a pie de pagina, a la condicidn
primitiva del hombre, que dicho sea de paso era considerada
inalterable, sino para marcar las diferencia existente
entre hombres sometidos o no a un poder politico. El estado
de naturaleza, era una simple hipatesis 1ldgica, no
histérica, que les servia para legitimar 1la sociedad
politica liberal, a la que oponia un estado irracional, en
el que el hombre era arrastrado por sus pasiones.

26) Rousseau. Op. cit., p. 199,

27} Una de las principales caracteristica del siglo XVIII es su
manifiesto interés por los salvajes. Encontramos que no solo los
naturalistas estaban interesados en el estudio de ellos, sino que
fildsofos, médicos y novelistas se dieron a la tarea de elaborar un
retrato de su figura. La importancia del salvaje como tema cientifico,
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Como afirma Moreau, refiriéndose a la pluralidad de estados
en las que las teorias del derecho natural plantean la
condicién humana: "Estado de naturaleza, estado de guerra,
estado de sociedad, etc... Se trata de figuras tedricas no
reales, que en definitiva responden al contexto histérico y
a la sociedad en la que se ubican, y por otro lado, a la
insercién de su modelo en la lucha de clases. De esta
manera, si se quiere ratificar la esclavitud de la

filoséfico o literario tiene su explicacién en el hecho de la
influencia que tenia para este tiempo todavia el descubrimiento del
Nuevo Mundo y los viajes a tierras lejanas. Entre los libros mas
importantes que hacen referencia a la vida de los salvajes,
encontramos: los "Didlogos" del Bardn de la Hontan, publicados en
1703, los "Ensayos" de Montaigne que seguian teniendo una influencia
importante, los estudios del padre Gumilla y del padre Gily, el
primero con esa obra "El Orinoco" ilustrado y defendido, y el segundo
con su "Ensayo de historia americana”, las historias como las de
Reynal: “"Historie philosophique et politique des établissemente et du
commerce européen dans lesx deux Index", la de "Charlevois", "Historia
de Paraguay”, de Lafiteu: “Moeurs des sauvages américains comparés aux
moeurs des premiers temps", publicado en 1724, y desde luego, no podia
faltar la "Historia natural del hombre"”, de Buffén de la que Rousseau
echara mano constantemente, y por dltimo la obra de Francisco Coreal,
"viaje de las Indias occidentales". El siglo XVIII produce una
verdadera inauguracidn, una ruptura y a su vez una continuidad con los
pensadores de los siqleos anteriores, es decir, las ideas tan
diferentes y divergentes que se tenian de los salvajes, hallaran en el
discurgo de este siglo cierta afinidad., "vale decir que el discurso
que se elabora en el siglo XVIII sobre los salvajes posee una unidad
propia, y no se trata de la unidad de un pensamiento sino que tiende
mis bien a una forma particular de discurso y a "universales"
comunes. Unida de orden retérico que, si bien no prohibe la
diversidad, le asigna limites; unos pensamientos ya no son posibles, y
otros no lo son todavia". Clastres, H. “Salvajes y Civilizados en el
siglo XVIII", en Las dos ideas que sirven de hilo conductor para el
entendimiento del salvaje son las de "naturaleza" y "razén", que si
bien no se oponen de manera general en todos los pensadores, permiten
subsumir el estado salvaje con el civilizado (Rousseau se aparta de
estos pensadores como lo hemos demostrado precisamente por que
subsumen el estado de naturaleza en el civilizado) Cabe aclarar que el
objetivo de los pensadores de este siglo incluyendo a los ilustrados,
no es ya hablar de los salvajes sino del "salvaje", haciendo
abstraccion de €l hasta convertirlo en un aspecto que permita expresar
las caracteristica deseables del ser humano, (entiéndase, del burgués
que busca c¢onsolidarse en un sistema opresivo, y que para lograrlo
necesitaba de cilertas cualidades deseables: libertad, inocencia,
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sociedad, hay que situar, en el sujeto en el estado de
naturaleza, un derecho de venderse irreversiblemente, 81 se
quiere un estado débil, hay que mostrar ya el estado de

respeto a la propiedad, etc., y detrds de esto subrayar los defectos
de una sociedad que lo oprime). No por nada la Enciclopedia en su
articulo intitulado "Salvaje" afirmaba que: "La libertad es el dnico
objeto de la civilizacidén salvaje"”. A este hombre natural le atribuian
los viclos y defectos que observaban en el hombre civilizado de su
tiempo, justificando la necesidad de una determinada forma de sociedad
politica que contrastase y guiara por un buen camino las pagiones
humanas. La ideologia que se expresaba en cada uno de los modelos
particulares de los pensadores iusnaturalistas, pretendera, en udltima
instancia, demostrar que la sociedad politica a la que cada uno de
ellos pertenecia, proporciornaba una vida confortable y segura, que
permitiera a los hombres disfrutar tranquilamente de sus bienes,
Demostrando con ello, que los tiempos primitives no eran tan seguros y
apacibles como los actuales en lo que respecta a la vida y a la
propiedad de los individuos. De esta manera los pensadores de este
siglo le asignan a los salvajes diversos atributos entre los que
destacan: la libertad de que gozan, la ausencia de religién y "morada
fija". La libertad es expresada en diferentes instancias, en primer
Iugar, en el orden politico, donde no hay subordinacion a ningin de
autoridad cualquiera que esta sea. En cuanto el ambito religiose, se
afirmaba que entre los salvajes no hay religidn, lo que queria decir,
que la naturaleza mds que los sacerdotes, puede dirigir y gobernar las
costumbres de los individuos. Por ultimo, el derecho de que los
salvajes no tienen morada fija, lo cual connota gque la igualdad es el
resultado de la no posesién de la tierra, y aunque los hombres la
cultiven, no la poseen en sentido estricto porque carece de la idea de
dividirseles y repartirsela. (Rousseau es claro en el discurso, al
referirse al origen de las lenquas, y mostrar que la ausencia de
lenguaje en el hombre natural no le permitia elaborar razonamientos e
ideas sobre la propiedad).

Asi, pues, los pensadores del siglo XVIII al describir los atributos
de les salvajes y las condiciones en la que se desarrollaban, pasaron
de la curiosidad de su estudio al uso de ellos. Todo lo que el hombre
de esta épaca no tenia se lo atribuyeron al salvaje. "Los salvaje son
en adelante el objeto de un discurso que solo los tiene en cuenta
debito a que son aptos para encarnar la idea de una naturaleza
universal; cuando se habla de ellos se habla de inmediato de la
naturaleza, y (nicamente de ella; naturaleza sabia, razén natural
opuesta al artificio y la convencién(...) la referencia de la
naturaleza permite controversias, y entrafla también divisiones
opuestas del salvaje, pero en todas las cosas ella los convierte en
figqura de lo universal, en un negativo. Por consiguiente, el salvaje
solo sirve para devolver a los civilizados la imagen de lo que no
son". Clastres, H. Op. cit., p. 174,
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naturaleza como implicando un comienzo de sociedad civil
sin estados; por cierto que podria introducir a éste como
una necesidad importante, pero admitiendo  algunos
contrapesos; si, por el contrario, se tiene que justificar
un estado en el que el soberano posee un poder absoluto,
hay que apelar al estado de guerra'"?2®,

La concepcién de estado de naturaleza impregna el
pensamiento politico de los siglos XVII y XVIII, desde
Groccio y Puffendorf, pasando por Locke y Espinosa hasta
llegar a Rousseau. para los primeros, el estado de
naturaleza es un estado racional y social, Puffendorf,
siguiendo a Groccio afirmara en su obra El1 derecho de la
naturaleza y de gentes: "El estado de natural y la vida
social no son dos realidades que propiamente se opongan y
los que viven en ese estado pueden, deben y a menudo
consiguen mantener relaciones mutuas''*”,

Para Hobbes, el estado de naturaleza es un estado egoista y
agresivo, es decir un estado de guerra perpetua, de todos
contra todos. El individuo depende para su sequridad de sus
propias fuerzas y de su ingenio, "{...) existe el temor
continuo al peligro y a la muerte violenta, por lo que la
vida del hombre es solitaria, pobre, embrutecedora, sucia y
corta'®°,

En el estado de naturaleza hobbesiano no existen
distinciones morales objetivas ya que: "no hay espacio para
las nociones de bien y mal, justicia e injusticia. La
fuerza y el fraude son las dos virtudes cardinales, no
existen las distinciones entre lo tuyo y lo mio, sino que
cada hombre coge lo que puede, y es suyo mientras puede
guardarlo"?*.

Por su parte Espinoza, nos describe un estado de naturaleza
sin arte, sin industria y sin relaclones sociales. El
aislamiento humano se debe a la falta de cooperacién y a la
inexistencia de la divisién del trabajo, esta situacién

28) Moreau, Jean. "Naturaleza, Sociedad y Cultura”. En: Historia de
las ideologias, Op. cit., p.34.

29) Cit. Confr. En: Salazar Mallén. Desarrollo histérico del
pensamiento politico. Edit. UNAM, México, 1975, p, 199.

30) Hobbes, T. El Leviatdn.F.C.E, México, 1975, p. 103

3t) Hobbes, T. Op. cit., p. 104
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miserable es lo que impulsard a los hombres a organizarse
en una sociedad politica, en el '"Tratado Teolégico-
Politico", Capitulo XVI, Espinosa muestra que ese estado de
penuria y escasez, es ademds inseguro, porque los hombres
aislaggs no tienen suficiente fuerza para defender sus
vidas

La concepcidén spinozista refleja los valores de un pais
plenamente comercial, no hay que olvidar que Espinosa es
holandés, que en el siglo XVII era la nacién europea mas
avanzada. Las caracteristica de su estado, legitiman 1la
sociedad burguesa de su época: divisién del trabajo,
cooperacién, industria y seguridad, que no estin en el
hombre natural, pero que se encuentran en potencia para
desarrollarse.

Para Locke, en relacidn con Groccio y Puffendor y en opcién
a Hobbes. "E1 estado de naturaleza, para hablar con
propiedad se caracteriza porque los hombres viven juntos
segﬁn la razon, sin que halla en la tierra un superior
comin para dirimir los conflictos entre ellos" -Es un
estado de libertad mas que de libertinaje, ya gque- “tiene
una ley que lo gobierna, que obliga a todos; y la razdn que
es esta ley, ensefia a todos los hombres que la consulten
que son iguales e independientes Yy nadie debe danar a otro
en su vida, su salud, su libertad o sus bienes">®.

Si bien es cierto, que el estade de naturaleza de Locke es
un estado de paz y armonia, los inconvenientes del hombre
natural son mas que los positivos, de ahi la necesidad de
un poder politico. Lo cierto es que Locke esconde, también,
en su estado de naturaleza las relaciones sociales
burguesas. elevandolas a relaciones naturales, atribuye al
hombre natural una inclinacidon racional a la acumulacidn
ilimitada, para posteriormente después de la introduccién
del dinero, describa la condicion natural del hombre, como
un estado comercial, donde existe la propiedad privada y el
trabajo asalariado.

Lo que hace patente en las concepciones de éstos pensadores
es la invariabilidad que atribuyen a la naturaleza humana.

32) Cfr. En: Espinoza Tratado Teoldgico-Politico. Editorial Porrda,
México, 1977, Capitule XVI.
33) Locke, R. Ensayo sobre el Gobierno Civil. UNAM, México, 197%
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Inalterable, estatica, sin cambios, la naturaleza del
hombre se concibe como dada de una vez por todas, que
ofrece posibilidades de variacidén. Invariabilidad que
refleja en Gltimo término, las diferencias minimas en el
estado de naturaleza y en la sociedad civil, y por otro
lado la justificacion de las relaciones sociales que cada
pensador hacen patentes dada su filiacién de clase.

Rousseau recibe influencias de las posiciones eshozadas
anteriormente, y se opone a ellas. Coincide con Hobbes en
negar al hombre primitivo el sentido moral y la
sociabilidad que le atribuian Groccio, Puffendorf y Locke,
asi como el uso de la razén. El estado de naturaleza que
concibe Rousseau, es un estado pacifico, de aislamiento y
soledad del hombre, que vaga por las sclvas como un animal
proveyendo para si mismo su propio sustento, (...) lo veo
hoy, caminado sobre dos pies, sirviéndose de sus manos como
nosotros hacemos de las nuestras, dirigiendo su mirada
sobre toda la naturaleza, y midiendo con los ojos la vasta
extension de los cielos, (...) saciidndose bajo un roble,
apagando su sed en el primer arroyo, encontrando su lecho
al pie del mismo arbol que le ha proporcicnado comida, y ya
estaban sus necesidades satisfechas,(...) Los honbres,
diseminados entre ellos, observan, imitan su industria, y
se elevan asi hasta el instinto de las bestias"®*.

Este aislamiento y soledad permiten que el hombre lleve una
existencia tranquila, sin entrar en conflicto serio con
otros hombres. Los instintos de autopreservacién que cumple
en su entorno fisico, y el impulso de "compasidén natural"
que rechaza una manera espontanea la imagen del
sufrimiento, le impiden volverse agresivo hacia los demas.
Es un estado en el que el hombre no conoce bien ni mal
"parece en primer lugar que, no teniendo entre si los
hombres es ese estado ninguna clase de relacidn moral, ni
deberes conocidos, no podian ser ni buenos ni malos, no
tenian ni vicios ni virtudes,..."?*3.

Rousseau, se separa de Hobbes en este aspecto, por el hecho
de considerar el estado de naturaleza como pacifico, en
donde el hombre vive en contacto con la naturaleza sin
relaciones interpersonales, el hombre natural de Rousseau

34) Rousseau, Op. cit., p. 210.
35) Rousseau, Op. cit., p. 233.
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no tiene necesidad de entrar en conflicto ni en relacién de
ninguna indole con sus semejantes para garantizar su propia
vida, ya que sus propias fuerzas le bastan para cumplir sus
escasas necesidades, sobre todo por la abundancia de
recursos que le ofrece la naturaleza.

Asi, pues, en el estado de naturaleza de Rousseau, el
hombre natural vive por si solo sin depender de los demas.
Esta independencia excluye la raiz de todo conflicto. La
pureza del estado de naturaleza reside en la
autosuficiencia del hombre, por lo cual no esta obligado a
instituir relaciones sociales permanentes.

El estado de naturaleza planteado por Hobbes como un estado
en conflicto permanente, carece de justificacién, ya que
hace derivar al hombre de ese estado una multitud de
pasjones que son producto de la sociedad mis no del hombre
natural.

"Hobbes no ha visto que la misma causa que impide a los
salvajes a usar de su razbn, como pretenden nuestros
jurisconsultos, les impide al mismo tiempo abusar de sus
facultades, como &l mismo pretende; de suerte que podria
decirse que los salvajes no son precisamente malvados
porque no saben lo que es ser buenos; porque no es ni en
desarrollo de las luces, ni el freno de la ley, sino la
calma de las pasiones y 1a ignorancia del vicio lo que les
impide obrar mal,{...)"?

Ademis, para Rousseau, Hobbes se ha olvidado de un
principio innato en el ser humano anterior a la reflexidn:
el sentimiento natural de la "piedad", que en relacién con
el "amor de si mismo" permite la conservacién de la
especie”.

36) Rousseau, Op. cit., p. 235.

37) "No hay que confundir el amor propio con el amor de si mismo; dos
pasiones muy diferentes por su naturaleza y por sus efectos. El amor
de si mismo es un gentimiento natural que lleva a todo animal a velar
por su propia conservacién y que, dirigido en el hombre por la razbn y
modificado por la piedad produce la humanidad y la virtud. El amor
propio no es mis que un sentimiento relativo, ficticio y nacido en la
sociedad, que lleva a cada individuo a ser mis caso de si que de
cualquier otro, que inspira a los hombres todos los males que
mutuamente  se hacen, y que es la verdadera fuente del honor".
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e) Naturaleza, Sentimientos y Razdn

La reivindicacidén de la interioridad en el hombre, juega un
papel fundamental en el Discurso sobre la desigualdad, como
afirmamos anteriormente Rousseau se separa de la concepcidn
intelectualista de 1los ilustrados, contrapcniendo wuna
concepcién que permite el reencuentro del hombre con su
esencia humana.

Rousseau se mueve dentro de la tendencia subjetivista
inaugurada por la filosofia Moderna desde Descartes, éste
subjetivismo anterior tenia un cardcter marcadamente
intelectualista, haciendo del pensamiento el vehiculo
idéneo para llegar al conocimiento. Con éste autor, aparece
una afirmacidén diversa del sujeto: se proclama la
superioridad del sentimiento sobre la razén; con lo cual
nos abre la entrada al mundo moral: 'He dejado, pues, a un
lado la razdén y he consultado la naturaleza, es decir, el
sentimiento interior que dirige mi creencia
independientemente de mi razén"3°,

Esa nueva orientacidén filosGfica del sujeto es piedra de
toque en la ética roussoniana, pues vinculada con la
naturaleza permite reivindicar lo sustantivo de los seres
humanos . La "vuelta a la naturaleza", promovida por
Rousseau no es mids que la vuelta a los sentimientos, es
decir, resucitar aquella capacidad de sentir que la cultura
ha opacado.

La importancia del Sequndo Discurso, radica en primer lugar
en que destaca el papel de 1los sentimientos como
sostenedores del estado de naturaleza, y en segundo, en que
saca a flote este aspecto de la interioridad del hombre.

Rousseau, Nota 15 del Discurso. Op. cit., pp. 329 y 330.

El tema del amor de si mismo en contraposicién al amor propio es
fundamental en la filosofia de Rousseau, que vuelve sobre el en varias
de sus obras. Sobre todo, porque el sentimiento se contrapone a la
razén, y de manera politica-ideol6gica, porque el sentimiento lo
acerca al pueblo, mientras que la razén se ha vuelto justificadora del
orden vigente.

38) Cit. Confr. Mondolfo, R. Op. cit,, p. 37.
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Por ello, la "piedad” y el "amor de si mismo", sentimientos
naturales son parte constituyente del hombre natural,
mientras que el "amor propio" se produce en la sociedad
desarrollando en los hombres: agresividad, egoismo y la
poca estima en los demds. Los primeros producen para
Rousseau, un sentimiento de humanidad y de virtud que busca
no solo la propia conservacion de los otros. El olvido de
estos sentimientos en el hombre, es lo que le permiten a
Hobbes con quien Rousscau polemiza en esta primera parte
del Discurso, a no considerar al hombre del estado de
naturaleza como un ser pacifico.

Ahora bien; ¢Qué pretende Rousseau al enfatizar los
sentimientos en el Discurso?; ¢Por qué su oposicidén a al
razdn?; ¢Qué esconde detras de esta afirmacién y esta
negacién?. En el Prefacio y en el Dbiscurse, los
sentimientos naturales "la piedad y el amor de si mismo"
aparecen como sostenedoras del estado de naturaleza como un
estado pavifico y tranguilo: "(...) que, errante en las
selvas, sin industria, sin habla, sin domicilio, sin
guerra, y sin vinculos, sin ninguna necesidad de sus
semejantes, tanto como sin deseo alguno de perjudicarles
quiza incluso sin reconocer nunca a ninguno
individualmente, el hombre salvaje, sometido a pocas
pasiones y bastdndose a si mismo, no tenia mids que los
sentimientos y las luces propias de tal estado, que no
sentian mis que sus verdaderas pasiones, ni miraba mis que
aquello que creia le interesaba ver, y que su inteligencia
no hacia mis progresos que su vanidad."*?

39) Rousseau, Op. cit., p. 244.

Para Rousseau, el hombre primitivo, como el animal, no razona, siente.
La razén humana no es, no es como lo afirmaba Locke, una facultad
ronata, sino perfectible, y solo se desarrolla gracias a la
soviabilidad. De esta manera, Rougseau rompe con la opinifn uninime de
sus contemporanecs, se seguidores de Locke, guienes fundamentaban sus
teoria politicas en la razdén. La existencia de una razdn innata igqual
para todos, con la que Rousseau no esta de acuerdo, justifica la no
necesidad de sometimiento a ninguna autoridad, asi como la posibilidad
de crear una socledad politica a través del mecanismo del pacto
social. Asi, pues, la apologia que hace de los sentimientos en el
sequndo Discurso, muestra la superioridad de lo afectivo sobre lo
cognoscitivo, el sentimiento sobre las luces. Sin que esto quiera
decir, que Rousseau condene la razén y el saber, sino el abuso del
mismo y su uso como justificacién de razonamientos que esconden la
opresidén, la justificacién de la desigualdad entre los hombres.
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Rousseau enfatiza el papel de los sentimientos porque” sabe
que el pueblo se reconoce en ellos, y lo sabe porque &l es
parte del pueblo y éstos lo acercan a él, el pueblo
entiende cuando se le habla de lo que.siente sin necesidad
de razonamientos rebuscados, de los cuales desconfia,
apelar a los sentimientos es apelar a lo sustancial del
pueblo, porque es en él donde se encuentra los verdaderos
sentimientos ligados con la naturaleza humana. "Entre la
gente del pueblo, que sélo siente las grandes pasiones por
intervalos, la voz de la naturaleza se hace escuchar mas a
menudo. En las clases elevadas permanece completamente
ahogada, y s0lo habla la vanidad o el interés bajo la
mascara del sentimiento."*°

Por otra parte, apelar a los sentimientos en oposicién a la
razén es ponerse al lado de los que sufren la explotacidn y
la opresion, de los que sienten el peso de la desigualdad,
de los que buscan su libertad fuera de todo razonamiento.

Por ello, para Rousseau los sentimientos naturales de
piedad y amor de si mismo son anteriores a la razén, ya que
el uso de ella nos habla de una situacidén primaria de
corrupcién que_lejos de ayudar al otro me separa de &1,
buscando su dafo.

"En efecto, parece que si no estoy obligado a no hacer
ningin mal a mis semejantes , €S menosS por ser un ser
razonable que por ser un ser sensible; cualidad ésta que,
siendo comin al animal y al hombre, deba dar aquel por lo
menos el derecho de no ser maltratado indtilmente por
éste"*. Rechazar la "razén'" en favor de los sentimientos
implica rechazar las "razones" de las clases que detentan
el poder, y de aquellos que lo avalan. Es rechazar la razon
que justifica el orden actual alimentando el odio, el
egoismo y la desigualdad entre los hombres. La razénm no es
otra que la legitimacidén de estas cualidades que ha

40) Rousseau, J.J. Confesiones Libro 1V, Op. cit., p. 133. "Es ella la
que, sin reflexidén, nos lleva en socorro de aquellos a quienes vemos
sufrir; es ella la que en el estado de naturaleza, hace de leyes, de
costumbres y de virtud, con la ventaja de que nadie se siente tentado
a obedecer su dulce voz; es ella la que hard desistir a todo salvaje
robusto de quitar a un débil nifio, o a un viejo invdlido, su
subsistencia adquirida con esfuerzo, si el mismo espera encontrar la
suya en otra parte...". Rousseau, Op. cit., p.240

41) Rousseau. J.J. Discurso, Op. cit., p. 199.
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engendrado la sociedad y que sirve a la justificacion de
los excesos de las clases parasitarias: el lujo, la guerra
y el despilfarro.

Por ello, la famosa frase de Rousseau en la que afirma "que
el estado de reflexion es un estado contra natural, que el
hombre que medita es un animal depravado"**, tiene que ser
entendida contextualizdndola en al critica ideolégica-
politica por 1la que Rousseau toma partido en favor del
pueblo por mediacién de los sentimientos, y que no tenia
los medios para ejercitarla en las condiciones en las que
lo hacen 1las clases hegemdnicas, pero que con los
sentimientos les basta para comportarse como seres humanos.

"El hombre salvaje no tiene ese admirable talento; y falta
de sabiduria y razdén, se le ve siempre entregandose
atolondradamente al sentimiento primario de la humanidad.
En las revueltas, en las peleas callejeras, el populacho se
agalopa. el hombre prudente se aleja: es la canalla, son
las verduleras, quienes separan a los combatientes vy
quienes impiden a las personas honradas degollarse entre

si"‘:l

Por el contrario, es el uso de la razén en la sociedad lo
que ha llevado a juicio de Rousseau a la ruina del hombre y
es la que en su nombre se justifica la desigualdad, la
opresion, los crimenes, el egoismo, etc,. "Es la razdn la
que engendra el amor propio, y la reflexidn la que lo
fortifica; es ella la que repliega al hombre sobre si
mismo; es ella la que lo separa de cuanto le molesta y le
aflige; es la filosofia la que lo aisla, por ella es por lo
que dice en secreto, ante la visién de un hombre que sufre:
perece si quieres, yo estoy a salvo. Sblo los peligtos de
la sociedad entera turban el suefo tranquilo del fildsofo
y lo arrancan de su lecho. Se puede degollar impunemente a
un semejante bajo su ventana; no tiene mas que taparse los
oidos y argumentar un poco para impedir a la naturaleza,
que se revuelva en &1, identificarle con ése a quien se
asesina'**

42) Ibid., p. 215.
43) Ibid., p.239.
44) Rousseau. J.J. Discurso. Op. cit., pp. 238 y 219.
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Para Rousseau, pues, la "razén" de la que los fildsofos
ilustrados son sus portavoces, no muestra sino el
encubrimiento y justificacién de la opresién, corrupcién y
desigualdad gue unos pocos ejercitan en detrimento de la
mayoria. Rousseau reprocha a lo fildsofos el haber
desconocido la verdadera naturaleza del hombre, al partir
de la idea de un hombre ficticio, con el cual han perdido
todo contacto con el pueblo. la esfera en la que se
desarrollan es una esfera restringida, pues, al querer
conocer al hombre, no conoce mis que a las personas de su
medio. Han roto, de esta manera con el pueblo apartandose
de la vida comin. Su filosofia lejos de acercarlos a éste
los ha alejado, desconociendo las aspiraciones de los.
hombres sencillos y negando sus sentimientos.

"Los modernos, que no reconocen bajo el nombre de ley mis
que una regla prescrita a un ser normal, es decir,
inteligente, libre, y considerado en sus relaciones con
otros seres, limitan consecuentemente al solo animal dotado
de razdén, es decir, al hombre, la competencia de la ley
natural; pero al definir cada uno esa ley a su.modo, todos
la establecen sobre principios tan metafisicos que incluso
entre nosotros hay muy pocas personas en situvacion de
comprender esos principios, cuando nuv pueden encontrarlos
por si mismos... Lo cual significa precisamente que los
hombres se han debido emplear para el establecimiento de la
sociedad luces que sdlo se desarrollan con mucho esfuerzo y
para muy pocas personas en el seno de la sociedad misma"*®,

Por esto mismo, las ciencias y las artes lejos de
contribuir a educar al pueblo y liberarlo de la opresidn
han servido para escindirlo de los fildsofos y los~
artistas, no porque Rousseau piense que las artes y las
ciencias sean en si mismas negativas, sino porque han sido
puestas al servicio de las clases parasitarias. No por
nada, Rousseau afirmaba en su primer Discurso la
vinculacién de estas con las clases en el poder de manera
indirecta. "Raramente va el lujo sin las ciencias y las
artes, y nunca van estas sin el",*®

Por esto, los fildsofos se engafian al querer hacer del
pueblo hombres sabios y querer substituir los sentimientos

45) Rousseau. J, J. Discurso. Op. cit., p. 197.
46) Rousgeau, J, J. Discurso sobre las ciencias y las Artes, Op. cit,,
p. 163,
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natutales por emoclicnes artificiales. El pueblo necesita
sentimientos humanos que 1o unan en la condicidén en la que
se encuentra, y los fildsofos no se los pueden dar porque
no lo comprenden.

En oposicidén a su siglo, que estaba orgulloso del progreso
de las ciencias y las artes, Rousseau se sitGa del lado
opuesto, como hemos dejado ver. Desde el primer Discurso
arremete contra los progresos de la sociedad. Mientras
Voltaire afirma que el progreso de las clencias y las artes
es la clave del desarrollo social y pretende que sean los
artistas, los cientificos y los fildsofos los _que deberia
ocupar el primer rango social por su contribucion a mejorar
y embellecer el entorno, Rousseau condena desde este primer
Discurso la cultura en general por sus repercusiones
morales en los individuos.

Pero, mas que nada, desde su posicién de clase, Rousseau
acusa a la élite ilustrada que colabora con el poder y es
cémplice de sus opresiones. "El primer Discurso es la
critica de un moralista a la significacidén social de la
cultura contemporinea: ciencias y artes son denunciadas por
ser hijas del egoismo, de lujo y de los vicios modernos.
Mas alld de innegables ambigiedades y del tono
declamatorio, Rousseau afronta -en modo rudimentario- el
problema del nexo entre libertad personal y bien comin,
denunciando la cultura elitista y utilitarista que tiene
ante sus ojos"*”.

Rousseau, por el contrario ve lo que sus contemporaneos no
podian ver: sus sentimientos y sus inclinaciones naturales.

Reivindicar los sentimientos en oposicién a la razon, es
contraponer los intereses de una clase, o mas bien,
fracciones de clase, a las clases que se debatian en 1la
lucha por el poder, es decir, poner los intereses de los
pequeiios comerciantes, campesinos y artesanos {el pueblo
para Rousseau) en contra de los intereses y "razones" de
los terratenientes e intelectuales que se articulaban de
alguna manera u otra al régimen absolutista.

Asi pues, Rousseau como intelectual organico de la pequena
burguesia ataca los excesos de la razdn porque el uso de

47) potti, J. Op. cit., pp. 18 ¥y 19,
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ella sirve a. los intereses de las clases parasitarias y
porque ‘'ella ha llevado a separarse de las clases populares
.a-los. filésofos que en su creencia de estar hablando del
hombre ‘natural, no esconde mis que la justificacién del
orden vigente, al cual, aungue lo atacan, lo que pretenden,
finalmente, es seguir anclado a él.

Por ello, no es gratuito el que Rousseau se incline hacia
los sentimientos, por que sabe que apelando a ellos
interpela y constituye a una parte de la sociedad de la que
todos hablan y discuten, pero que en los hechos es usada y
relegada. Los sentimientos valen mas que la razén, Los
sentimientos son naturales, la razon es artificial. El
pueblo es sentimiento, se muestra tal como es, sin
artificios, los filbésofos son razdn, se muestran en la
apariencia, con toda una serie de artificios y convenciones
sociales igual que las clases nobles, As;, pues, afirmar
los sentimientos en oposicion a la razon es afirmar los
intereses de las clases subalternas en oposicién a las
clases dirigentes del absolutismo y a la

razén que justificaba este orden.

En conclusidén, el estado de naturaleza y el hombre de dicho
estado roussoniano se caracterizan porque:

1) No hay sociedad, él goza de independencia plena debido
a que no tiene necesidad de sus semejantes, sino sélo de
la naturaleza, y por ello vive en un estado de completo
equilibrio y felicidad.

2) No existen valores morales, sino sélo los principios
de "piedad" y "amor de si mismo'", los que en relacidén con
las leyes naturales permite que el estado de naturaleza
se mantenga tranquilo y pacifico.

3) No existe el lenguaje, lo que no permite que ejercite
la razdn.*

48) 1.- El problema del origen de las lenguas surge en el Discurso, a
raiz de los puntos de vista de los fildsofos que conciben al hombre de
la naturaleza como un ser "hibil en el arte de pensar", punto de vista
con el cual Rousseau no esta de acuerdo, por el simple hecho de q que
el hombre del e estado natural no podria comunicar a los otros sus
pensamientos. Recordemos que este hombre es un ser asocial,
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4) No existe la propiedad privada, ya que nada es de
nadie y todos pueden tomar lo que la naturaleza les da.

5) En oposicién a los pensadores iusnaturalistas, el
concepto roussoniano de estado de naturaleza no es un
concepto estatico, sino dinamico, en el que la
"perfectibilidaqd"” del hombre ayudada por las
"circunstancias" desarrolla las restantes facultades
humanas dando paso a la sociedad.

6) No es tampoco una simple hipotesis logica, sino una
hipétesis histdrica.*®

independiente de los demds y sin la necesidad de ellos, el habla, por
lo tanto no existe en este hombre, (...) "errante en las selvas, sin
industria, sin habla, sin domicilio, sin guerra y sin vinculos, sin
ninguna sociedad de sus semejantes..."™ 244. Asi pues, hablar de un ser
pensante en el estado natural, es hablar de un ser que tiene uso de
la palabra, puesto que éstos dos clementos juegan un papel indisoluble
en el hombre.

2.- Lo que Rousseau critica es que detrds de las teorizaciones sobre
el origen de las lenguas, se trasladan ideas adquiridas en la sociedad
y proyectadas al hombre en su estado de naturaleza, lo que lleva a
falsear el verdadero origen de éstos. El desarrollo de las lenguas
entre log hombres llevé "millares de siglos", lo que demuestra, que el
hombre en su estado de naturaleza no ejercitaba la palabra.

3.~ El origen del lenguaje parte de los nifios, por la necesidad que
tienen de explicar sus necesidades, puntos de vista en lo que
Rousseau sigue a Condillac.

4.- Primer lenguaje del hombre "el grito de la naturaleza"
(instintivo) wusado en ocasiones dificiles. Aumento de ideas,
comunicaciones, se buscardn otros signos a la voz, se usarian los
gestos. "Debe pensarse que las primeras palabras de que los hombres
hicieron uso, tuvieron en su espiritu una significacidén mucho mis
amplia de la que tienen las que se emplean en las lenguas ya formadas,
y que, ignorando la divisidén del discurso en sus partes constitutivas,
al principio dieron a cada palabra el sentidc de una proporcidn
entera." Rousseau, J.J. Discurse. O©Op. cit., p. 228. En fin lo que
Rousseau quiere demostrar es que el uso de las lenguas no existia en
el estado de naturaleza, lo que lo lleva a creer que: "las lenguas
hayan podido nacer y establecerse por medios puramente humanos", dada
egsta dificultad, de poner en claro el origen de las lenguas, Rousseau
decide dejar el tema "a quien quiera emprenderlo”. El tema del origen
de las lenguas en Rousseau puede ser tomado como tema de otra tesis,
dada la amplitud del mismo, asi como su mismo desarrollo, lo dejamos
para una posterior investigacién, en la que se tendria que considerar
sus puntos de vista en el Discurso sobre la desigualdad, con el Ensayo
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sobre el origen de tas lenguas.

49) Lo que es importante sefialar de la concepcién roussoniana del
estado de naturaleza, y sus diferencias con los tedrico del derecho
Natural, es que Rousseau se mueve dentro de los postulados cléasicos,
tales como: las tesis estoicas de la bondad natural del hombre, el
mito de la Edad de Oro y la teoria de la historia como decadencia. La
vision rousssoniana de la bondad natural del hombre "La naturaleza ha
hecho al hombre feliz y bueno pero la sociedad lo deprava y lo vuzlve
miserable" se encuentra presente a lo largo de todo el segundo
biscurso.

En cuanto at mito de la EBdad de Oro, Rousseau se asuma con todos
aquellos que tienen la visién de un suefic milenario en el que las
cosas existieron en un adecuado orden. Esta vision no deja tener
reminiscencias del Paraiso perdido expresado en la Biblia y en
particular en el Génesis, de hecho el mismo esquema que Rousseau Sigue
en esta obra es: Paraiso-Caida-Restauracién. Platdn también, esta
presente en esta obra de Rousseau, con la descripcién que traza en el
libro III de las Leyes. Es pues, a partir de gue el hombre pierde
esta Edad de Oro, que es concebida como un largo proceso de
degeneracién del ser humano. El orden ha sido alterado, lo que se
necesita ahora, es buscar los mecanismos necesarios para
restablecerla. “De ello resulta que la instauracién del bien coincide
con la "sociedad justa" y que corresponde al hombre llevarla a cabo.
ta divinidad en la cual Rousseau cree, se mantiene epicireamente
indiferente ante la lucha que los howbres deben liberar consigo mismos
para redimirse. Esta perfectibilidad patencial, esta apertura al
future (sea aseguible o utbpica), deja traslucir el esquema
"trinitario" que anima la teodicea laica roussoniana. E1 ritmo de
"inocencia~caida-redencién" es escondido con el tono personal de la
religiosidad de J.J. y adquiere asi un significado netamente mundano.
La historia es el terreno en que el hombre "genera" el mal pero puede
también subsanarlo.” Dotti, J. Op. cit., p. 28.
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Il ANALISIS DE LA SEGUNDA PARTE DEL DISCURSO SOBRE LA
DESIGUALDAD



2.17. FUNDAMENTACION DE LO SOCILAL EN
EL DRDISCURSO SOBRE LA DESIGUALDAD

Después de haber mostrado el caricter ideolégico-politico
de los problemas que aparecen en el Prefacio y en la
Primera parte del Segundo discurso, con los cuales Rousseau
interpela a las clases populares del régimen Absolutista,
toca ahora, analizar la Segunda parte de esta obra, en
donde el ginebrino plantea, a juicio de €1, el problema
fundamental a partir del cual se genera la desigualdad
moral y politica de los hombres.

Rousseau, coherente con su critica a los fildsofos de su
tiempo, que con sus razonamientos metafisicos trataban de
aclarar los problemas relacionados con el hombre, y que lo
Gnico que hacian era alejarse de su verdadero conocimiento,
al elaborar argumentos que s6lo ellos entendian; procedera
llevar a cabo su critica a la sociedad y a los males que
esta se ha acarreado a un Aambito concreto: el de la
realidad econdmica.

Antes de mostrar el caracter "anticapitalista" que lleva
Rousseau contra la propiedad privada, es necesario, aclarar
dos cuestiones fundamentales: el del caricter que asume en
Rousseau el paso del estado de naturaleza a la sociedad
civil y la importancia que juega en este paso, el concepto
de "perfectibilidad".

Sobre el paso del estado de naturaleza a la sociedad civil,
es necesario aclarar que en Rousseau adquiere
caracteristicas diferentes a las de las Fformulaciones
conceptuales de los tedricos del Dereche Natural. Como
habiamos sefialado anteriormente, el estado de naturaleza
roussoniano tiene un ecardcter dindmico, en oposicién al
concepto estitico que tenian los pensadores del siglo XVII,
En éstos autores el paso de un estado a otro se presenta de
manera directa, Rousseau, por el contrario, introduce la
dimensién histdrica, mostrando como el estado natural donde
el hombre llevaba una vida de aislamiento, independiente e
instintiva hasta la constitucién de la - sociedad civil,
existid un largo periodc durante el cual él hombre adquirid
la moralidad, el uso de la razdén y la sociabilidad que lo
llevaron a aprobar un acuerdo politico. Por otra parte, la
nocion de sociedad civil adquiere en Rousseau, una
diferencia palpable con respecto a como la concebian los
tedricos iusnaturalistas; para éstos la "sociedad civil" y
la "sociedad politica" eran términos coincidentes, al igual
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que los 'términos;.. de . '"estado de naturaleza" y "sociedad
primitiva", ‘Con:la introducecion de la dimensidn historica,
por parte de Rousseau, el modelo iusnaturalista sufre una
variacién ‘fundamental, a saber, la coincidencia entre lo
"eivil” y lo "politico" queda escindida.’

En el planteamiento de Rousseau del tradnsito de un estado a
otro, el desarrollo histdrico, tal como aparece en la
Segunda parte del Discurso, se concibe como un proceso de
"civilizacion", lo que no significa necesariamente
formalizacién politica. La sociedad politica para
Rousseau, surgira posteriormente sobre la base de un
"contrato" entre los hombres. Lo que constituiri una
recuperacién del estado de naturaleza y una recuperacidn de
la sociedad civil. En relacién a esto podemos apreciar dos
niveles: uno tedrico y el otro histdrico. A nivel tedrico,
los conceptos de estado de naturaleza y sociedad civil se
contraponen antitéticamente, es decir, la condicién no-
politica y la condicidn polltica. Pero, en el Segundo
Discurso aparece el nivel historico, en el que se muestra
progresivamente el paso de un estado a otro. La diferencia
entre estos dos niveles reside en gque: con el uso
tedrico, Rousseau nos indica un cambio inmediato vy
cualitativo en el que la condicidon politica sélo se
alcanzara con el contrato.

Asi, la tarea de la Segunda parte del Discurso consistira
en demostrar cuidles fueron las condiciones que determinaron
el surgimiento de la desigualdad entre los hombres. Para
Rousseau, como hemos dejado ver, el hombre no pasa de un
estado a otro de manera repentina, la sociedad civil y
politica es el resultado de un proceso histdrico. Por
ello, la degradacidon humana en el estado actual no puede
plantearse al margen de las relaciones

1) La diferencia entre Rousseau y los tebricos del Derecho Natural con
respecto a la distinci6n entre estas dos acepciones, es subrayada por-
Norberto Bobbio, al afirmar que "{...) -la sociedad c¢ivil como
"sociedad politica” y sociedad como “sociedad civilizada"- es
importante porque, mientras en la mayor parte de los escritores de los
siglos XVIX y XVIII los dos significados se sobreponsp, en el sentido
que el Estado se¢ contrapone al mismo tiempo al estado de naturaleza y
al estado salvaje y por consiguiente “civil" significa paralelamente
"palitico y "eivilizado", en Rousseau los dos significados se separan
Bobbio, N. "Sociedad civil", en Bobbio, N. y Matucci, N. Diccionario
de politica. 8Siglo XXI, México, 1982. pp. 1571 y 1572,
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sociales. Explicar como el hombre. natural, que era bueno y
libre 'en sus origenes, cayb.en una:situacién negativa en
detrimento de su felicidad implica demostrar que factores
contribuyeron a su infelicidad.

a) El concepto de perfectibilidad.

El concepto de 'perfectibilidad" es clave en el Segundo
Discurso para entender la transicién del estado natural al
estado social, ya que es a partir de esta caracteristica
tan peculiar del hombre, gque este remonta su estado
original. Sobre el concepto de "perfectibilidad", Rousseau
lo toma de los 1ilustrados®, (Fontanelle, 1'abate Saint
Pierre, Montesquieu, Buffon, Diderot, Condorcet y Turgot)
para quienes es concebido como el desarrollo de la razén,
que permitia explicar el paso de un estado de naturaleza
miserable, a la época presente, racional y civilizada.
Asi, aunque para los ilustrados al hablar de la condicidn
humana la pintaran con matices pesimistas, (Montesquieu y
Voltaire) su creencia en la perfectibilidad de la razén les
permitia tener confianza en un futuro mejor.

A primera vista, pareciera que Rousseau le da el mismo giro
que los ilustrados, pues gracias a esta facultad el hombre

2) La idea de progreso encuentra una gran acogida entre los pensadores
de la Ilustracion, Estos creen que la humanidad avanza gradualmente
hacia un estado de ilustracién y racionalidad. Frente a una
concepcién pesimista en la que el hombre es un ser degradado por el
pecado, defienden una visién optimista de la naturaleza humana. El
hombre es un ser perfectible capaz de progresar indefinidamente. Se
afirmaba la maleabilidad del ser humano mediante la educacifn y la
intervencién de las reformas sociales. Con esta idea se concebia al
hombre como producto del medio social y las instituciones. Por
ejemplo el Abad de Saint Plerre habia estado hablando de 1la
perfectibilidad, del progreso de la razén universal y de 1la paz
perpetua. Turgot, por su lado, pensaba que la sociedad era capaz de
un perpetuo progreso hacia la perfeceién, y que el aumento del
conocimiento resultaria favorable en todos los &mbitos: cientifico,
econdmico, politico y moral. Siguiendo las tesis de Turgot, Condorcet
confiaba en que un futuro proximo, y gracias a la educacién el
espiritu cientifico seria posesion, no de una élite, sino de todo el
pueblo. En fin, a pesar de las diferencias entre los Illustrados,
todos coincidian en que el “progreso" estaba avanzando en pasos
acelerados, y que este era inevitable. Confr. con Baumer, F. Op. Cit.
pp. 237-247.
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desarrollard su razdn y todas sus potencialidades, por
medio de ella, el hombre progresard y rehard constantemente
su vida, superandose hacia nuevas Y variadas formas de su
ser, de las mas simples a las mis complejas. Con esta
facultad, el hombre es capaz de inventar su propia vida, y
por tanto de tener historia, de la que el mismo es su
propio creador,

La separacién de Rousseau con los ilustrados, salta a la
vista, pues esta facultad adquiere tonos negativos. Ella
es la responsable de sus éxitos, pero es también la
causante que "con la ayuda de las circunstancias", acarrea
tecdos sus males. “Seria triste para nosotros vernos
forzados a convenir que esta facultad distintiva, y casi
ilimitada, es la fuente de todas las desgracias del hombre;
que es ella la que a fuerza del tiempo le saca de esta
condicidn originaria, en la que pasaria sus dias tranquilos
e inocentes; es ella la que, haciendo surgir con los siglos
sus luces y sus errores, sus vicios y sus virtudes, lo
torna a la larga tirano de si mismo Y de la
naturaleza"®. Asi pues, esta facultad humana convierte
al hombre natural en un ser racional, pero, desgraciado.
Rompe los lazos de unién entre el hombre y la naturaleza.
Es la causante de la enajenacidn y escisién del hombre.
Todo lo que esta acarrea en el terreno de la ciencia, las
artes y la técnica es perjudicial para él. Entre mas
conocimiento, menos sabiduria. Pero, sobre todo, ha
introducido uno de los males mis graves de la humanidad: la
desigualdad moral y politica.

Evidentemente, detras del concepto de "perfectibilidad" se
expresa una critica a las causas que le han acarreado al
hombre todos sus males, y por otro lado, se desprende toda
una argumentacién a favor de recuperar lo originario del
hombre natural. Si, bien es cierto, que Rousseau utiliza
el concepto de perfectibilidad, el giro que éste le da lo
lleva a distanciarse de sus contempordneos. Al desarrollar
este concepto hasta sus (ltimas consecuencias, el
ginebrino, se constituye dada la crisis por 1la que
atraviesa Francia en el siglo XVIII, en el barometro de las

3) Rousseau, op cit, p. 22%1. Cfr. con el mismo Discurso en las pp.
252-254. En donde Rousseau describe paso a paso las transformaciones
graduales que va sufriendo el hombre después de haber abandonado su
estado natural y sus consecuencias morailes.
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transformaciones que se empezaban a generar, tanto en el
ambito social, econdémico y politico, asi como sus
repercusiones en los estratos sociales que soportaban las
contradicciones y cargas del Antiguo Régimen.

veamos que factores sociales y que ‘“circunstancias"
contribuyeron a la introduccidén de la propiedad privada, la
divisién del trabajo y la sociedad civil. Para ver, hacia
donde se perfilan los puntos de vista ético-morales de
Rousseau en e¢l ambito econdmico, y como sus afirmaciones y
ataques responden a los cambios que se estaban efectuando
en este campo, no s6lo en Francia sino en toda Europa.

b) La critica de Rousseau a la propiedad privada y la
divisidn del trabajo.

La reconstruccidn historica que lleva a cabo Rousseau,
parte de lo simple a lo complejo, mostrando como el
desarrollo incipiente de los hombres produce a la larga
progresos mucho mas complejos, determinando la
interdependencia de los hombres. Recordemos que para
Rousseau, el hombre no posee un instinto natural de
sociabilidad como en Groccio y ©Puffendorf, por el
contrario, rechaza esta teoria, acusando a éstos pensadores
de haber cambiado los efectos por 1las causas. La
sociabilidad es un producto tardio de la evolucién del
hombre, determinado por el crecimiento de ‘'nuevas
necesidades” que los hacia concientes de que habia un
"interés comiin', los llevd a la exigencia de unirse (...)
con ellos en tropel, o todo lo mds mediante alguna especie
de asociacién libre que no obligue a nadie, y que sdlo
duraba lo que la necesidad pasajera lo habia formado'"*

De esta manera, la satisfaccidén de sus necesidades mediante
uniones temporales, fue el primer paso que llevd al hombre
natural a uniones permanentes; los primeros movimientos
fueron lentos, pero a medida que los contactos se hicieron
mis frecuentes, se avanzd mis rapido hacia la civilizacién.

El primer momento de la sociabilidad del hombre, lo ubica
Rousseau, en la familia. "Cada familia se convirtid en una

4) Rousseau, Op. cit, p. 251.
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pequena sociedad tanto mejor unida cuanto que el apegc
reciproco y la libertad eran sus tnicos vinculos (...} '

Posteriormente, la cercania entre las familias produjo la
unién diversa entre las mismas. La evolucidén del hombre
paso de una vida errante a wuna vida sedentaria vy
comunitaria, la cual desarrolio el segundo momento: el de
la divisién del trabajo, ubicado tambien dentro de la
familia, (...} las mujeres se volvieron mas sedentarias y
se acostumbtaron a guardar la cabafia y los hijos, mientras
que €l hombre iba a buscar ia subsistencia comin"®

El paso del estado natural al estado social transcurre en
un proceso en el cual el hombre va aprendiendo a hacer uso
de la naturaleza en su propio beneficio; este proceso dura
varios siglos, durante el cual el hombre aprendié a
conservar los elementos como el fuego, elcmento que le
permitid variar su alimentacidn. Asimismo aprendid a cazar,
pescar, recolectar, etc,. La superioridad que cl hombre
mostraba ante la naturaleza en comparacion con los
animales, le permitia generar wuna conciencia de su
superioridad, que posteriormente pondria en juego en su
enfrentamiento con otros hombres. Del movimiento de estas
luchas el individuo elegiria su asociacidén o no asociacién
con otros. Asociacién que le permitiria después,
identificar intereses comunes que lejos de fortalecer las
relaciones de los hombres, destruirian la armonia que
existe entre ellos, fundada en la naturaleza.

Asi, pues, el aumento de las relaciones y necesidades de
los hombres, produjeron el incremento de la divisidén del
trabajo, llevando a que esta se convirtiera en una practica
sistemdtica, empezando a introducir diferencia entre ellos
y dando paso hacia la desiqualdad. Para Rousseau, la
divisién del trabajo trae consigo la divisién de la tierra
y la apropiacion de los productos, lo que constituye umn
primer momento, del largo procesoc de la formacidén de la
propiedad.

El descubrimiento de la metalurgia y el perfeccionamiento
de la agricultura, fueron las dos actividades que llevaron
a la acentuacidén de la divisién del trabajo y a la

5) Rousseau, Op. cit, p. 253.
6) Ibiden.
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implantacién de la propiedad, introduciendo la posesibn
entre "lo tuyo" y '"lo mio", y generando el que los hombres
entraran en conflicto permanente. Asi, la etapa méas
importante de este proceso es el reconocimiento de la
propiedad lo cual representa la etapa fundamental de "la
sociedad civil", en cuanto "civilizada", pero todavia no
"politica". Después de este largo procesc que lleva al
hombre a salir de su estado natural hacia el estado social,
Rousseau arremete de manera violenta contra la propiedad
privada y las consecuencias que esta le acarrea al hombre:

"El primero al que, tras haber cercado un terreno, se le
ocurrié decir "esto es mio" y encontrd personas lo bastante
simples para creerle, fue el verdadero fundador de la
sociedad civil. jCuantos crimenes, guerras, asesinatos,
miserias y horrores que no habria ahorrado al género humano
quien, arrancando las estacas o rellenando 1las zanjas,
hubiera gritado a sus semejantes!: jGuarddos de escuchar a
este impostor!, estdls perdidos si olvidais que los frutos
son de todos y que la tierra no es de nadie."”?

En efecto, la critica de Rousseau a la propiedad privada es
la principal critica que éste lleva a cabo en el Segundo
Discurso, ya que es considerada como la causante de la
desigualdad entre lo hombres, la generadora de la
corrupcidén y sus males. La critica de Rousseau contra la
propiedad privada no es gratuita, las palabras del texto
anterior responden a las contradicciones econdmicas por las
que atravesaba la Francia del Siglo XVIII y que en sintesis
afectaban a las clases oprimidas, pero sobre todo, responde
a lo que Mario Armifio afirma sobre este texto de Rousseau:

"(...) en la fecha de escritura y publicacién del discurso
comienza a extenderse en Francia el cercado de los terrenos
rurales con el objeto de mejorar el rendimiento, tal como
habia demostrado la prictica inglesa: Locke habla sido el
primero, a finales del siglo XVII que habia dado a luz la
idea de que la propiedad derivada del trabajo de uno es un
“derecho natural". El cercado del texto aludia, por lo
tanto, a muchos propietarios que trataban de mejorar los
cultivos, de aumentar la produccidon de cabezas de ganado:
luego serian los trabajadores campesinos y braceros los
encargados de sudar sobre la tierra, cosechandola a sueldo

7) Rousseau, Op. cit, p. 248.
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de los propletarios; al desaparecer los pastos comunales
por los cercados, los campesinos sin propiedad rural
organizaron hasta a mediados del siglo XIX protestas vy
actos de violencia, mis individual o comarcal que nacional,
en Francia, que de nada sirvieron'"?

Efectivamente, la practica de 1los cercados de tierras
comunales se estaba extendiendo en Francia desde a
mediados del siglo XVIII. Los cercamientos fueron el tiro
de gracia que destruyd el modo de vida comunitario
tradicional. Los propietarios ricos cercaron los terrenos
baldios poniendo obsticulos a los pobres. De pequenos
productores pasaron a formar parte de un ejercito de mano
de obra rural utilizada para abrir zanjas y caminos, o bien
trabajar en las nuevas practicas agricolas. En
Francia el movimiento cercador fue mids breve que en
Inglaterra y estuvo ligado a la 1llamada ‘''reaccién
sefiorial”, que consistid en la penetracién de pricticas
comerciales y capitalistas en la agricultura a través de
métodos feudales: restauracién de derechos y tributos
feudales en aquellas tierras en las que ya no se ejercia
influencia. La necesidad de dinero de la nobleza, junto con
el alza de precios, la obtencién de mano de obra y el
estallido de la poblacidn, llevaron a los sencres rurales a
racionalizar la forma de cultivo de sus tierras.*

En otras zonas dominadas por la practica capitalista, el
proceso se asemejo al desarrolle inglés: expulsién de
campesinos de sus tierras hereditarias y concentracidén de
sus parcelas en manos de los sefores o grandes
arrendatarios. Agrupados en una sola hacienda se rentaban a
algin grupo que tuviera capital, a su vez este granjero
disponia de mano de obra asalariada y barata (o sea los
mismos campesinos a los gqgue se habia despojado de su
tierra). Asi, a mediados del siglo XVIII la agricultura en
Francia alcanzaba un desarrollo importante. Se introducen
nuevos cultivos, se generalizan otros y se alternan otros
mas. De esta manera, la explotacioén del campo abicrto vy
de los terrenos comunales, fue reemplazada por el cultivo
de tierras cercadas. La tierra se empezd a trabajar de
manera eficiente, y pasé de manos de los pequefios
productores a propietarios emprendedores.?®

8) Armifio, Mario. Traductor. Nota a pie de pdgina, Rousseau Op. cit,
pp. 248 y 249,

*) véase Supra, pp. 3-7.

9) Kueinsky J, Op. cit, pp. 161 y siguientes.
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La penetracidén del capitalismo en la agricultura generd una
constante fuerza a la economia, pero también, contribuyo al
desgaste de la pequeifia propiedad individual, la subversidn
de los campos y la destruccidn de la comunidad aldeana.®®

Evidentemente 1la critica de Rousseau a la propiedad
privada, nos coloca ante una critica de la propiedad en
sentido capitalista que se venia produciendo en toda Europa
occidental desde siglos pasados, en la que el trabajo
asalariado era su principal constante. El1 texto citado con
el que Rousseau inicia la segunda parte del Discurse nos
muestra que la propiedad que Rousseau condena es la
capitalista.'* El tipo de lenguaje que utiliza nos indica
esto: estacas, rellenado, zanjas y cercados; lenguaje que
s6lo puede referirse a un tipo especifico de propiedad: la
capitalista, que cerca, valla y privatiza los terrenos
hasta entonces comunes.

Lo que Rousseau observa es que la propiedad fruto del
esfuerzo personal del trabajador, y basada en la
compenetracion del productor con sus condiciones de
trabajo, esta siendo substituida por la capitalista, que se
funda en la explotacion del trabajo ajeno, y que estaba
provocando la explotacidén del productor directo. Asimismo,
se percata de que la propiedad comunal estd siendo victima
de la privatizacién por culpa de los cercamientos de
tierras, Sin embargo, hay que tener en cuenta que la
critica de Rousseau a la propiedad privada, aparece en el
texto que nos ocupa, solamente esbozada o presentida.
Presentimiento que desde el punto de vista de Kofler,
despunta precozmente en el siglo XVIII,

10) CEr. Villaverde, José Ma. Rousseau y el pensamiento moderno.
Segunda parte. Cap. 3. Edit. Tecnos, Madrid, 1987, pp. 160 a 174.

11) El tema de la propiedad privada en el pensamiento de Rousseau
aparece como una constante en todas sus obras desde la Segunda parte
del Discurso. El problema aparece cuando en el Discurso sobre
economia politica, Rousseau considera a la propiedad como "el mias
sagrado de todos los derechos del ciudadano”, y como -"el verdadero
fundamento de la sociedad civil"”. Dotti, op. cit, p. 108. Este texto
generé una serie de polémicas entre los estudiosos de Rousseau por
tratar de esclarecer la esencia de este texto y su distanciamiento de
la critica que lleva a cabo en el Segundo Discurso. Para muchos es la
influencia de Locke la
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"sdlo en algunos pensadores aislados - (...) despunta
precozmente un - profundo - presentimiento del insuperable
cardcter contradictorio del  capitalismo en desarrollo.
Pensamos en Linguet y ante todo en Rousseau, guizad el dnico
entre los grandes idedlogos de su tiempo que reconocid la
esencia cosificadora y humanamente alienante de la sociedad
burguesa"'?.

Si bien es cierto que Rousseau no logra captar las leyes
que rigen el sistema capitalista, ello no quiere decir que
no detecte y condene las consecuencias que se deriven de
este, al subvertir todos los valores. '"Los antiguos
politicos hablan sin cesar de costumbres y virtud; los
nuestros no hablan mds que de comercio y dinero"'®. Los
valores tradicionales han gquedado opacados y desplazados
(la solidaridad y la humanidad) por otros, individuales y
monetarios, tales como: el interés personal, la riqueza Yy
el dinero, factores gque han llevado a la disolucidén de los
lazos fraternales de la comunidad®®.

Lo que Rousseau empieza a captar, también, es la

que estd presente en el Discurso sobre economia, y lo que lleva a
considerarla como '"sagrada" y ‘"fundamento de la sociedad". Sin
embargo, para otros, como Colletti, rechazan esta interpretacién,
aludiendo a la ambivalencia del Discyrso sobre la desigualdad, que se
sitGa en la critica simétrica de dos objetos: la sociedad civil y las
instituciones del antiguo régimen. Colletti, L. “Ideologia y
Sociedad". Fontanella, Barcelona, 1975.

Nosotros pensamos que Rousseau se refiere en cada uno de los textos a
dos tipos de propiedad diferentes y opuestos: la propledad del
productor sobre su persona y sus medios de produccién y que Rousseau
defiende, y la propiedad privada capitalista, basada en el trabajo
asalariado, y que Rousseau condena. Asi, cuando Rousseau condena la
prepiedad privada en el Segundo Discurso, se refiere a la propiedad
privada en sentido capitalista, y cuando considera que la propiedad es
"sagrada" y "fundamento de la sociedad" se refiere a la propiedad del
productor scbre su persona y sobre sus medios de produccidén, La
critica a la propiedad en el segundo Discurso por Rousseau esta
permeada por razones morales y politicas, ya que este tipo de
propiedad engendra desigualdad social y econdmica. Este derecho de
propiedad desigualitario, al atentar contra el derecho natural, que
afirma la igqualdad de todos los hombres, resulta ilegitimo, La
propiedad se convierte en usurpacidn, en robo.

12) Kofler, Leo. Contribucidén a la Historia de la Sociedad Burguesa,
edit. Amorrortu, Argentina, 1971, p. 470.
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transformacidén que se cstaba  produciendo con la
introduccidon de las relaciones de produccidn capitalista en
la sociedad en su conjunto, pero sobre todo, el hecho de
que las relaciones de libertad e independencia que tenian
entre si productores independientes, se habian roto dando
paso a la relaciéon de tipo salarial. Los 1lazos de
hermandad que ligaban en el pasado a los hombres, se habian
convertido en las leyes que enfrentan a los hombres en el
mercado de trabajo. "Por otro lado, de libre e
independiente que era antes el hombre, helo ahi sometido
por una multitud de nuevas necesidades, por asi decir, a
toda la naturaleza, y sobre todo a sus semejantes de 1los
que se hace esclavo en cierto sentido, incluso aunque se
vuelva su amo; rico, necesita sus servicios; pobre,
necesita sus ayudas; y la mediania no le pone en situacién
de prescindir de ellos"'®

13) Rousseau.Op. cit, p. 163.

14) En sus Fragmentos sobre el lujo, el comercio y las artes Rousseau
afirma: "bDesde el instante en que los hombres conocieron el uso del
oro, se han esforzado por atesorarlo en cantidad, y el éxito ha debido
naturalmente responder a los diversos grados de capacidad y de avidez
de los competidores: es decir ser muy desigual. Esta primera
desigualdad, sumada a la avaricia y a los talentos que la habian
producido, ha debido crecer afin mas por su propia fuerza; pues uno de
log vicios de la sociedad establecidas es que la dificultad de
adquirir aumenta siempre en proporcidn a las necesidades; y que todo
lo superfluo que tienen los ricos, es lo que los pone en condicidn de
despojar a los pobres de lo necesario, (...). Los pillajes son
castigados sdlo cuando la necesidad que los impulsa los hace
perdonables; cuestan el honor y la vida al indigente y dan gloria y
fortuna al rico. Un miserable que por tener pan sustrae un escudo a un
hombre sin sentimientos que rebosa de oro, es un pillo que se lleva al
patibulo, mientras que honrosos ciudadanos se abrevan con la sangre
del artesano y del trabajador, o los monopolios del comerciante y los
peculados del funcionario reciben el nombre de talentos itiles vy
aseguran a quienes lo realizan el favor del principe y 1la
consideracién del piblico. Es asi como la riqueza de toda una nacidn
constituye 1la opulencia de algunos particulares en perjuicio del
piblico y como el tesoro de los millonarios aumenta la miseria de los
ciudadanos; ya que en esta desiqualdad monstruosa y forzada acontece
necesariamente que la sensualidad de los ricos se deleita devorando la
savia del pueblo y le vende a duras penas un pan seco y negro a cambio
de sudor y al precio de la servidumbre" Rousseau, J. J. Fragmentos
sobre el lujo, el comercio y las artes, en Dotti, Op. cit, pp. 58 y
59. Cfr. con el Prefaclio del Marcise pp. 61 y 62.

15) Rousseau, Op. cit, p. 262.
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La percepcidn de Rousseau sobre la pérdida del valor de la
persona humana, relegada a mercancia, con la que se
comercia como si fuera ganado y a la que sSe pone precio
como a los animales, nos muestra el distanciamiento del
ginebrino con respecto a las posiciones de los tedricos
liberales quienes justificaban c¢on sus argumentos la
realidad capitalista. Rousseau acusa a estas nuevas
relaciones econdmicas que empezaban a mostrar sus estragos
en los hombres, al grado de convertir a los individuos en
mercenarios, y en obligarlos a vender su fuerza de trabajo.
El reproche contra este nuevo sistema que se empieza a
dibujar, se debe a que este no respeta lo mis sagrado de
los derechos del hombre, el derecho de propiedad de la
propia persona. Y, puesto que este sistema se cimienta
sobre la relacidén salarial, en la que una de las partes no
tiene propiedad, lo que esto genera, es la existencia de
dos clases sociales antagdnicas, que finalmente perpetian
la desigualdad entre los hombres,.

La critica de fondo que Rousseau lanza contra la propiedad
privada y la divisién del trabajo, reside en que, esta da
lugar a la desigualdad entre los hombres desarrollando toda
una serie de cualidades negativas en detrimento de su
humanidad, es decir, las razones de la critica de Rousseau
a estos nuevos aspectos del hombre son fundamentalmente
ético-morales. Como hemos dejado ver, Rousseau se opone a
la divisién del trabajo porque reduce al hombre a
desarrollar una parte de su ser humano, su posibilidad de
independencia y desarrollo de su ser queda limitado a una
parte de su naturaleza humana, perdiendo la oportunidad de
ser libre, por otra parte la introduccién de la propiedad

privada, acarrea nuevas caracteristicas acordes
con el hombre social; El1 orgullo, la astucia, la
ambicién, el lucro, la rivalidad, etc,'®. Cualidades

16) En la reconstruccidén que lleva a cabo Rousseau de la sociedad,
muestra precisamente como las nuevas exigencias exigian también nuevas
cualidades del hombre acorde con su nueva organizacién. "Hay que
observar que la sociedad iniciada y las relaciones ya establecidas
entre los hombres exigian entre ellos cualidades diferentes de
aquellas que tenian en su constitucién primitiva: que al comenzar la
moralidad en las acciones humanas, y por ser cada uno, antes de las
leyes, tinico juez y vengador de las ofensas que habia recibido, 1la
bondad conveniente al puro estado de naturaleza ya no era la que
convenia a la sociedad naciente; que era preciso que los castigos se
volviesen mis severos a medida que las ocasiones de ofender se volvian
mas frecuentes, y que tocaba al terror a las venganzas ocupar el lugar
del freno a las leyes". Rousseau, Op. cit, p. 257.
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que al desarrollarse acentuaron la desigualdad entre los
hombres, y el dominio de unos en detrimento de la libertad
de otros. "(...) desde el instante que un hombre tuvo
necesidad del socorro de otro, desde que se dio cuenta que
era util para uno solo tener provisiones para dos, la
igualdad desaparecio, se introdujo la propiedad, el trabajo
se hizo necesario y las vastas selvas se trocaron en
campifias risuefias que hubo que regar con el sudor de los
hombres, y en las que prontoc se vio la esclavitud y 1la
miseria germinar y crecer con las mieses".'”

c) Rousseau y el derecho de propiedad

Es importante seiflalar aqui, en relacién con el apartado
anterior, el papel que Rousseau le asigna al trabajo en
relaci6n con la propiedad, y que lo separan de Groccio y
Puffendorf, para qu1enes el reconocimiento de la propiedad
viene de un "acuerdo". Para fundamentar la propiedad,
Rousseau se basa en la argumentacién que Locke expone en el
"Ensayo sobre el Gobierno Civil" Ahi, Locke, deriva la
propiedad privada del trabajo, es decir, del esfuerzo que
el hombre incorpora a las cosas, al sacarlas de su estado
natural. Este esfuerzo que el hombre agrega a las cosas
es lo que permite apropifrselas.'® Rousseau, siguiendo a
Locke, deriva también la propiedad del trabajo en el
Segundo Discurso. "Solo, el trabajo es el que, dando

17) Rousseau, Op. cit, p. 258.

18) Dado que la propiedad primaria con la que cuenta todo ser humano,
es Su propia persona, y nadie, fuera de él, puede decidir sobre ella,
Locke afirma "(...) que el esfuerzo de su cuerpo y la obra de sus
manos son también auténticamente suyos. Por eso, siempre que algujen
saca alguna cosa del estado en que la Naturaleza lo produjo y la dejd,
ha puesto en esa cosa algo de su esfuerzo, le ha agregado algo que es
propio suyo; y por ello, la ha convertido en propiedad suya. Habiendo
sido 8! quien la ha apartado de la condicidén comin en que la
Naturaleza colocd esa cosa, ha agregado a ésta, mediante su esfuerzo,
algo que excluye el derecho comin de los demis. Siendo, pues, el
trabajo o esfuerzo propiedad indiscutible del trabajador, nadie tiene
derecho a lo que resulta de esa agregacidén, por lo menos cuando existe
la cosa en suficiente cantidad para que la usen los demds" Locke, J.
Ensayos sobre el Gobierno Civil. U.N.A.M., México, 1975. Pardgrafo 26,
Y en el pardgrafo 31 en relacidn con el derecho de propiedad Locke
dice: "Al entregar Dios el mundo en comin a todo el género humano, le
ordeno también que trabajase, y el encontrarse desprovisto de todo le
obligaba a ello. Dios y su razon le mandaban que se adueiiase de la
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derechos al cultivador sobre el producto de la tierra que
ha laborado, se le da consecuentemente sobre el suelo, a
menos hasta la recoleccidn, y asi de afio en afio, la cual al
hacer comtinua una posesidn, se transforma facilmente en
propiedad"®

El trabajo es, entonces, la actividad que confiere derecho
sobre la propiedad, mis no la fuerza. En efecto, para
Rousseau, no se puede concebir la idea 'de propiedad fuera
del esfuerzo que el hombre incorpore a las cosas para
sacarlas de su estado natural, es decir, Rousseau cree que
para apropiarse de una cosa, lo minime que puede hacer
alguien, es invertir trabajo en ella.

Pero, aunque Rousseau se base en las argumentaciones de
Locke sobre el trabajo y la propiedad, solo retoma aquellas
que sirven para fundamentar su posicidén. Por ejemplo, de
las tres limitaciones que Locke antepone al derecho de 1la
propiedad: la del trabajo, la de la suficiencia y la de la
utilizacién. Rousseau retoma solamente dos, la del trabajo
y la de la utilizacién, la otra la rechaza porque genera la
acumulacién jlimitada de la propiedad. Aunque Locke en los
inicios de su argumentacién rechace el acaparamiento, a
medida que va desarrollando su argumentacion las
limitaciones iniciales desaparecen para dar paso al derecho
ilimitado de la propiedad, que es determninado por la
introduccién del dinero producto del consentimiento expreso
de los hombres?®.

La mayor productividad que genera la tierra, apropiada
individualmente compensa sobradamente la falta de tierra
disponible para los demds. Locke deduce gque el incremento
en el producto total sera distribuido entre todos incluidos
los hombres que han gquedado sin tierras, que mejoraran
también su nivel de vida.

tierra, es decir, que la pusiese en condiciones de ser util para la
vida, agregéndole algo que fuera suyo: el trabaje". Locke, op. cit,
Paragrafo 31.

19 Rousseau, Op. cit, pp. 260-261.

20 “Es evidente, por ello mismo, que los hombres estuvieran de acuerdo
y que la propiedad de la tierra se repartirse de una manera
desproporcionada y desigual; es decir, independientemente de la
sociedad y del pacto; porque ahi donde existen gobiernos, son las
leyes las que reglamentan esa oposicién. Por un acuverdo comin los
hombres encontraron y aprobaron una manera de poseer legitimamente
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La apropiacién ilimitada no causa dafio, todo lo contrario,
permite a los demds asegurar su subsistencia por medio de
la relacidn salarial,?*’

Sin embargo, Rousseau rechaza esta argumentacidn, porgque en
la realidad ni ha supuesto un incremento generalizado en la
riqueza, ni ha permitido a los pobres asegurar su
subsistencia. La promesa de los ricos no se ha cumplido.

Por ello, Rousseau y a diferencia de Locke, aboga a favor
de la propiedad privada limitada. No obstante que el
concepto roussoniano se propiedad que inscribe dentro de la
tradicién liberal, las conclusiones a las que llega son
diametralmente opuestas, dado que como ya hemos mostrado,
la filosofia en general de Rousseau esta enmarcada dentro
de las contradicciones soclales y la lucha de clases que de
ella emanan en la Francia del siglo XVIII, y por otro lado,
el hecho de que todo discurso es susceptible de
interpretacidn y aplicacidén de acuerdo a las necesidades
del momento histdrico que lo sustenta.

La posicién de Rousseau puede rastrearse desde las tesis
medievales de una economia agraria limitada y las
concepciones puritanas del siglo XV1I, para las cuales la
propiedad privada es legitima sdélo dentro de los limites
del derecho natural. Mis allid de estas limitaciones, 1la
propiedad se convierte en un robo.Z?*?

y sin dafio para nadie mayores extensiones de tierra de las que cada
cual puede servirse para si, mediante el arbitrio de recibir oro y
plata, metales que pueden permanecer largo tiempo en manos del hombre
sin que se eche a perder el excedente, tomando el acuerdo de que tenga
un determinado valor", Locke, Op. cit, pardgrafo 50.

21) Locke, Op. cit, pardgrafo 41.

22) Kofler muestra que las caracteristicas que adquiere el derecho
natural igualitario son producto de dos momentos: la dependencia del
hombre con respecto a 1a naturaleza, propia de una economia agraria, y
la estructura de la sociedad feudal configurada por el modo de empleo
de las fuerzas productivas de esa economia. "El derecho natural
igqualitario del Mediogvo fue, pues, expresion ideoldgica de 1la
protesta campesina, inferior, y desposeida, y fluia de nitidas
relaciones de explotacién”. Kofler, L. Op. cit, p. 272, Por el
contrario, el derecho natural burgués, es fundamentalmente ideoclogia
de una clase propietaria. Protestas que lleva sd6lo al campo politico
mis no contra las relaciones de propiedad.
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Asi, pues, el hecho de que Rousseau acepte la arqumentacidn
lockiana de la propiedad privada, no lo lleva a aceptar la
defensa de la propiedad desigualitaria, por el contrario,
como tenaz defensor de una sociedad de pequenos
propietarios, condena la relacidn salarial y la desigualdad
social que fomenta. A éste respectc el Contrato Social
siguiendo la tesis del Segundo Discurso, es claro: "(...) y
en cuanto a la riqueza, que ningin ciudadano sea lo
bastante opulento para poder comprar a otro, y ninguno lo
bastante pobre para ser constrefiido a venderse"2*

Sin embargo, si es importante sefialar, que algunos pensadores
burgueses radicales posiblemente influidos por ideas campesinas
radicales impugnaron, de manera abierta la propiedad de la tlerra.
Asi, pues, el derecho natural burgués con excepcidn de algunos
radicales en su interior esta concebido en términos juridicos-
politicos, mientras que el derecho natural medieval es campesino y se
orienta esencialmente hacia lo econémico.

Con respecto a la propiedad, mientras que en el derecho natural
nmedieval aparecia el suelo como obsequio de la naturaleza para el
bienestar general, la propiedad feudal resultaba ilegitima. Bajo las
condiciones de 1la sociedad burguesa, la propiedad industrial vy
empresarial aparece como producida por el hombre mismo, como fruto del
trabajo individual y de la iniciativa del propietario, como ser libre
y auténomo. Esto {ltimo, se puede apreciar claramente en el caso de
las sectas pequefio burguesas y del derecho natural burgués, con la
diferencia de que; mientras en las primeras la esperanza de la
distribucidn justa de los medios de vida se centraba en esa libertad,
para los otros, la esperanza reside en que la libartad se
individualiza para el logro de mayores posesiones. Por ella, debido a
que las relaciones burguesas de  explotacion permanecieron
irreconocibles por mucho tiempo, s6lo se criticaban los abusos de la
propiedad, pero no su principio. De ahi, que las luchas de las clases
urbanas se centraran en cuestiones politicas y juridicas mientras que
la lucha econdmica tenia sélo una expresidén de descontento social que
expresaba en la forma de conseguir mejoras salariales, una
distribucién mids equitativa de los impuestos, etc.

Independientemente de sus exigencias y demandas, los campesinos
avanzaron en principio de la ilegalidad bisica de la propiedad feudal,
No es gratuito, que el siglo XVII y XVIII aparezcan pensadores que
ataquen a la propiedad y que exijan la eliminacién de la desigualdad
econémica, partiendo de la idea ampliamente difundida, de la
existencia originaria de una igualdad perfecta, no s6lo juridica sino
también econémica. Pero, curiosamente estos criticos sdlo apuntan a la
propiedad de la tierra en mucho menos grado a la propiedad basada en
la produccién industrial. Por eso, cuando los industrialistas hablan
de la propiedad en sentido negativo, piensan siempre en la propiedad
de la tierra. "Cuanto mis se ahonda en el problema, mds se esfuerza la
impresién de que el concepto derecho natural, interpretado en forma
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S1 Locke logra Cfundamentar upa sociedad clasista sobre el
derecho natural igualitario, al afirmar que todos somos
propietarios, sin embargo, en su argumentacidn no es
consistente, pues para &1 existe sdlc dos clases de
propietarios: - 1os que poseen la libertad de su propia
persona, de su fuerza de trabajo, y los que ademas, poseen
sus bienes. Ambos forman parte de la sociedad, pero de
manera diferente, ya que son los poseedores de bienes, los
verdaderos integrantes de esta. Por dos razones: ellos son
los Gnicos realmente interesados en la conservacidn de la
propiedad, y porque son capaces de una vida racional.?¢

Evidentemente, Rousseau se opone a esta concepcidn, pues,
aunque Locke cree que la propiedad ilimitada se deriva de
la propia naturaleza humana, el ginebrino piensa desde el
Segundo Discurso gue sGlo un "funesto azar" permitid a los
hombres descubrir la division del trabajo y la propledad .
privada (entiéndase ilimitada en sentido capitalista), que
los condujeron de una economia de subsistencia a una
economia de mercado. Los campos se cercaron y nacié la
desigualdaad. La posesidn ilimitada condujo a la
exclusion de los no poseedores. ''Desde que hubo menester
hombres para fundir el hierro, hubo menester de otros
hombres para nutrir aquellos,{...}; y como unos necesitaron
de productos a cambio de su hierro, los otros hallaron pro
fin el secreto de emplear el hierro en la multiplicacién de
los productos -la agriculkura no fue ajena a esta

econdmica por una parte de los ideolSgicos revolucionarios -la méas
paquefia por cierto-, no puede ser mds que un resurgimiento de la idea
campesino-revolucionaria del derecho natural en la  esfera del
pensamiento burqués o -casi siempre- pequefio burgués, con el cual
suele mezclarse de diversos modos“. Kofler, L. Op. cit, p. 275,

Esto se explica por una doble circunstancia: en primer lugar, tanto en
el feudalismo no habia superado, la ideologia del campesino, esta
seguida jugando un papel importante. Esta ideologia estaba presentada,
debido a la estrecha relacion enkre campesinos y burgueses, por
tedricos cultos, no campesinos (no habla tedricos campesinos), en
sequndo lugar, como la burguesia estaba en franca lucha contra el
feudalismo hacia suyas todas agquellas ideas que pudieran usar contra
éste,

23) Rousseaus, Op. cit, p. 57.

24) Locke muestra en el Ensayo cémo Diogs no le dio el mundo a todos
los hombres sino "lo dio para gue el hombre trabajador y racional se
sirviese del mismo (y su trabajo debiera ser su titulo de posesién);



transformacién, pues de su uso- se siguid necesariamente su
reparto, vy de 1la propiedad, una vez reconocida, las
primeras reglas de justicia; porque para dar a cada uno lo
suyo es preciso que cada cual pueda tener algo,{(...)".32%

No es gratuito el que Rousseau considere a la agricultura,
en oposici6n a la industria como una de las artes menos
lucrativas, pero mids necesaria para el hombre. "De 1la
sociedad y del lujo que engendra nacen las artes liberales
y mecénicas, el comercio, las telas; y todas esas
inutilidades, que hacen florecer la industria, enriquecen y
pierden a los Estados. La razén de éste deterioro es muy
simple. Es facil ver, por su naturaleza, que la agricultura
debe ser menos lucrativa de todas las artes; porque al ser
su producto el de uso mas indispensable para todos los
hombres, el precio debe ser proporcionado a las
posibilidades de los mis pobres. Del mismo principio se
puede sacar la siguiente regla: que en general las artes

no lo dio para el capricho de la avaricia de los individuos peleadores
y disputadores. Quien ve que le han dejado para su beneficio tanto
como lo que otros han tomado, no tiene porque guejarse, no tiene por
que reclamar lo que ya otro ha beneficiado con su trabajo; si lo hace,
es evidente que anhela aprovecharse de los esfuerzos ajenos, esfuerzos
a los que no tiene derecho,..." Locke, Op. cit, parigrafo 45.

25) Rousseau. Op. ecit, p. 260. Es interesante resaltar en relacién con
este texto de Rousseau lo que HKucynski afirma sobre las
transformaciones que se estaban operando en Francia a mediados del
siglo XVIII, en lo que se refiere a la industria del hierro y sus
repercusiones en la agricultura. "En el transcurso del siglo XVIII
observamos, aqui y alld, una disolucién de las relaciones sociales
feudales introducidas por el mercantilismo en la manufactura. Aumenta
el numero de trabajadores 1libres. Una serie de propietarios de
fabricas, tanto como burgueses como nobles, tratan de producir
mercancia para el consumo de masa, en contraposicién a las fébricas
estatales y entran en un curioso conflicto con las corporaciones. Al
mismo tiempo, el sistema de las corporaciones llega a su fin, debido
al aumento de aprendices que, a menudo sélo tedricamente estan sin
trabajo pero que, en realidad, suelen ejercer ilegalmente como
maestros; de este modo las fdbricas se imponen con mayor facilidad.
Ademds, industria minera e industria de hierro se desarrollan aqui y
alld en forma capitalista, irrumpiendo en cierto mcdo dentro de las
relaciones feudales agricolas; durante el invierno, cuando no hay
trabajos agricolas importantes a los cuales recurrir, los campesinos y
sus hijos entran temporariamente en estas industrias como
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son lucrativas en razén liberal de su utilidad, y que las
mas necesarias han de convertirse en ultima instancia en
las mis descuidadas. En donde se ve lo que hay que pensar
en las verdaderas ventajas de la industria y del efecto
real que resulta en sus progresos".*®

Pero, la razén principal de Rousseau ponerse del lado de la
agricultura en oposicion a la industria, se debe sobre todo
a las consecuencias que estd ultima le acarrea a la
agricultura, en donde Rousseau se percata de las serias
consecuencias de una economia donde el campo queda
subordinado a la ciudad. "A medida de que la industria y
las artes se extienden y florecen, el agricultor,
despreciado, cargado de impuestos necesarios para el
mantenimiento de lujo y condenado a su vida entre el
trabajo y el hambre abandona sus campos para ir a buscar en
las ciudades el pan que deberia llevar a ellas, cuando mas
llenan de admiracion las capitales los ojos estipidos del
pueblo, mis habria que lamentarse de ver las campifias
abandonadas, las tierras en baldio, y los caminos reales
inundados de desventurados ciudadanos vueltos mendigos o
ladrones y destinados a acabar un dia su miseria en la
rueda o en el estercolero.

trabajadores libres estacicnales, aunque por otra parte no sea raro
encontrar casos de trabajadores industriales siervos y siervos de la
gleba, lo que equivale a una transposicidén de las relaciones de
dependencia propias de la agricultura a la industria minera; pero, si
en esta iltima trabajaderes que son siervos de la gleba los hay
durante todo el dominie feudal, en la industria del hierro constituye
un dato relativamente nuevo.” Kuczynki, J. Op. cit, p. 197. Compirese
el anterior texto con la descripcidén que Rousseau hace del trabajo al
que se ven sometidos diariamente los trabajadores de las industrias
mineras. "Afddase a todo esto esa cantidad de oficlos malsanos gue
abrevian los dias o destruyen el temperamento, como son los trabajos
de las minas, las diversas preparaciones con los metales, con los
minerales, scbre todo con el plomo, el cobre, el mercurie, el cobalto,
el arsénico, el rejalgar: esos otros oficios peligrosos que todos los
dias cuentan vida a cantidad de aobreros, plomeros unos, carpinteros
otros, otros albaiilles, y otros que trabajan en las canteras; que se
reunan, digo, todos estos cobjetos y podra verse en el establecimiento
de la perfeccion de las sociedades de las razones de la disminucidn de
la especie, observada por mis de uvn filésofo. "Rousseau J. J., nota 9,
Op. cit. p. 313,

26) Rousseau. nota 9., Op. Cit, p. 314,
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Asi es como el Estado, al enriguecerse por un lado, se
debilita y despuebla por otro, asi como las monarguias mas
poderosas, tras muchos trabajos para convertirse en
opulentas y desiertas, determinan por volverse presa de las
naciones pobres que sucumben en la funesta tentacion de
invadirlas, y que se enriquecen y debilitan a su vez, hasta
ser ellas mismas, invadidas y destruidas por otros®*’

Si Rousseau condena este estado de cosas, Locke lo
legitima, en defensa de una sociedad capitalista en
expansion. El ideal burgués, del que Locke es su principal
vocero, presupone la existencia de una clase superior,
ilustrada que gobierna el interés de todos y se constituye
en representante del pueblo.?® Rousseau por su parte, la
denuncia porque justifica la posesidén de la propiedad en
pocas manos, y su condena se dirige no contra la propiedad
del campesino, que a su manera de ver consiste
arménicamente con la propiedad comunal de la aldea, sino
contra la propiedad desigualitaria capitalista que estaba
haciendo estragos en la vida campesina del siglo XVIII,
lesionando los intereses de las clases populares.

27) Ibidem. Es interesante sefialar la anécdota que Rousseau relata en
las Confesiones, durante su encuentro con un campesino, Rousseau se
perdidé, cansade y hambriento le pidid alimento, con la seguridad de
pagarle, como €ste recelaba de él, sGlo le dic lo necesario, ocultando
el pan y el vino porque creia que era empleado del fisco, dado que las
cargas excesivas de las contribuciones estaban a la orden del dia, si
se sabia que el campesino tenia lo suficiente para comer, los abusos
no se dejaban esperar. "Todo lo que me dijo sobre este particular, del
que no tenia la menor idea, me causd una impresidn indeleble que no se

borrara nunca. Este fue el germen de ese odio inextinguible que
después crecid en mi corazbn contra las vejaciones que sufre el pueblo
desdichado y contra sus opresores. Aquel hombre a pesar de ser

medianamente acomodado, no se atrevia a comer el pan que se habia
ganado con el sudor de su frente y si queria evitar su ruina no tenia
mis remedio que manifestar una miseria igual a la que le rodeaba.
Rousseau Op. Cit. p. 149. Compirese el texto anterior con el siguiente
que aparece en la segunda parte del Discurso: "Se veria la politica
restringir a una porcién mercenaria del pueblo el honor de defender la
causa comin; de ahl se veria salir la necesidad de los impuestos, al
agricultor desanimado abandonar su campo incluso durante la paz y
dejar su arade para ceiiir la espada". Rousseau, J.J. Discurso, Op.
cit., p. 283,

28) A este respecto Crossman en su libro Biografia del Estado Moderno,
afirma lo siguiente: "Locke legisld para los propietarios, pero olvido
por completo al jornalero sin bienes gque estaba reemplazando
rdpidamente al pequefio propietario. No era bastante declarar a todos
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El problema de la propiedad privada es central en el
Segundo Discurso, porque es a partir de ella que se derivan
otros aspectos esenciales en el desarrollo de la sociedad,
y que acentuaran el problema de la desigualdad. En primer
lugar, porque produce distinciones entre los hombres en
su estado natural®?” dando pasoc a las diferencias sociales;
en segundo lugar, la propiedad da poder a quien se
posesiona de ella. Quien detenta la propiedad detenta ¢l
poder econdémico y la distribucitén de laos recursos de la
sociedad. "Las cosas en este estado, hubieran podido
permanecer iguales si los btalentos hubieran sido iguales
entre si, por ejemplo, el empleo del hierrc y del consumo
de los alimentos hubiera estado siempre en exacto
equilibrio; pero la proporcidn, gque nada mantenia, pronto
fue rota; el mis fuerte hacia mas labor, el mas diestro
sacaba mas partido de la suya; el mds ingenioso hallaba

los hombres iquales cvando la  inmensa mayoria se encontraba
desposeida, sin educacidén y sin derechos (...). La sociedad de Locke
es concebida como una red de fincas privadas, cada una cuidadosamente
cercada, en cuya sociedad el {inico deber del ciudadano cra permanecer
fuera de los terrcnos de su vecino, y el iinico propdsita de la
legislacion, perfeccionar la ley gque regulaba este estado de cosas ...
-por ello- El gobiernc civil no puede transformarse en gobierno
popular, por su naturaleza es oligirquico, y Locke es sus dias no fue
el defensor de los derechos del pueblo, sino de un gobierno humano e
ilustrado ejercide por una clase que ¢l presumia que era la clase mis
representativa de la nacién en su totalidad. El hecho de que la masa
del pueblo tuviera participacién activa en el gobierno propio nunca se
le ocurrid a Locke". Crossman, R. H. S, Biografia del Estado Maderno,
F.C.E. México, 1974. pp. 8B - 93.

29 Baste recordar que la propiedad no existe en el estado natural,
pues la naturaleza provee lo necesarvio para todes, por lo cual noe
existe la necesidad de posesionarse de nada, "... al no haber ni
casas, nl cabafias, ni propiedad de ninguna egpecie en aquel estado
primitivo, cada cual se alojaba al azar y con frecuencia para una sola
noche;...". Mias adelante Rousseau afirma sobre lo mismo: "Antes que se
hubieran inventado los signos representatives de las riquezas, apenas
podian estas consistir en otra cosa que en tierras y bestias, unicos
bienes reales que los hombres pueden poseer™. Rousseau, Op. cit, pp.
226 y 263.

En el Prefacio al Narciso Roussear afirma aludiendo a los  salvajes
sobre el teoma de la propiedad. “Ese término “prapiedad”, que tantos
crimenes cuesta a nuestra gente honrada, no tiene casi ningiin sentido
entre ellos; pricticamente no tienen discusiones por cosas que los
dividan; nata los lleva a engafarse a uno y a otro, la estima piblica
es el dnico bien al qgue cada unc aspira y que todos merecen”,
Rousseau. J. J." Prefacio al Narcise". en Dotti, J. Op. cit, p. 63.
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medios para abreviar su trabajo; el campesino tenia més
necesidad de hierro, o el forjador mas necesidad de trigo
Y, trabajando lo mismo, el una ganaba. mucho mientras el
otro apenas y tenia para vivir".®° En tercer lugar, la
propiedad privada permite dar al poseedor dadas las nuevas
condiciones sociales del hombre, la capacidad de controlar
y de imponer su voluntad.

Aqui, es donde entra la relacién que tiene la propiedad con
el derecho, ya que da poder a quien detenta la propiedad,
que al ser elevado a la esfera 3juridica, permite su
reconocimiento y su legitimidad.

30 Rousseau Op. Cit. p. 261.
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3.2 El Derecho y el Estado

La conexidn entre derecho y estado se empieza a ser
presente en la filosofia politica moderna, a partir de
Hobbes. Lo que se observa de manera general, es un doble y
convergente proceso: que va de la estatificacién del
derecho a la juridificacién del estado. Por un lado, el
derecho es considerado desde el punto de vista del estado,
como un elemento caracteristico de su poder, del poder del
soberano, y que en palabras de Hobbes se definia como el
conjunto de reglas establecidas e impuestas por aquel o
aquellos que detentan el poder soberano; y por otro, el
estado es considerado desde el punto de vista del
ordenamiento juridico, es decir, de la compleja madeja de
normas y reglas en las que las leyes son la expresidn
constitucional bajo las cuales el estado ordena, organiza y
administra. Este proceso de convergencia entre elementos
juridicos y poder politico desemboca finalmente producto de
las contradicciones sociales a las que ya hemos hecho
alusion en los apartados anteriores, en las que el
Absolutismo se convierte en un ordenamiento juridico. En
otras palabras, con Hobbes no puede existir un ordenamiento
juridico que no emane del estado, y el estado, por tanto,
no puede existir ahora sino como ordenamiento juridico.>’

S8in embargo, el transito del estado de naturaleza a la
sociedad politica, o del no-estado al estado, o del estado
no-juridico al juridico, nos muestra que en Hobbes el
derecho comiin y valido lo constituyen los diversos derechos
subjetivos sostenidos por la fuerza de cada uno en el
primer estado, en cambio en el segundo estado, es un acto
juridico el que permite a los individuos que se asocien
para compartir sus objetivos y sus propias fuerzas en un
onico soberano, fuente inica y exclusiva del derecho
positivo.??

31 "{...) desde el momento en que nace el estado moderno, como estado
centralizado, unitario, unificante, que tiende a la monopolizacién, en
un momento, de la produccién juridica (a través de la subordinacién de
todas las fuentes de produccién del derecho a aquellas que es propia
del poder estatal organizado, es decir la ley) y del aparato coactive
(a través de la transformacién de los jueces en funcionarios de la
corona y la formacidn de los ejércitos nacionales), se puede decir que
ya no existe otro derecho que el derecho estatal, y ya no existe otro
estado que el estado juridico" Bobbio N. términos "Derecho" en Bobbig,
N. y Matucci, N. Diccionario de politica Siglo XXI Editores, México,
1980. p. 509.

32) Hobbes, T. Leviatan, p. 137 y S.s.



a) La teoria del pacto en los tedricos liberales.

El transito del estado de naturaleza a la sociedad politica
esta mediado en los tedricos liberales por un “pacto".
Estos tedricos parten de 1la individualidad humana, para
comenzar la historia y la sociedad, recreando el origen de
la sociedad desde presupuestos individualistas. Asi surgen
las teorias del estado de naturaleza, de los derechos
naturales y del pacto social.

La liga entre los pensadores del siglo XVII y XVIII es que
todos son tedricos del Contrato Social. Todos (a excepcidn
de Vico y Montesquieu) se plantean el origen del estado y
1o resuelven de la misma manera, mediante las teorizaciones
del estado de naturaleza y del pacto social. Sin embargo,
mias que hablar de contrato social, habria que hablar de
contrato politico, dado que en los pensadores liberales, el
pacto de lugar a la sociedad politica.

La teoria del pacto social juega un papel importante en los
pensadores de estos siglos, ya que viene a afirmar el
individualismo que se venia dibujando desde las tesis de
San Buenaventura, Scoto y Occam, en las que la separacidn
individuo-colectividad se empiezan a manifestar, para ser
reemplazadas por la avtonomia y la autosuficiencia humanas.

La liberacién del hombre de la comunidad va unida a un
proceso de individualizacion que permite a los teodricos
liberales concebir al hombre aislado de la comunidad, a
imaginarla como un artificio de los hombres, y creada para
la propia satisfaccién de las necesidades del propio
individuo.

Por ello es que la teoria del pacto social trastoca
profundamente la creencia de la sociedad feudal, que
afirmaba 1la desiqualdad natural entre 1los hombres,
reemplazandola por un contrato entre iguales, es decir, por
una obra del artificio humano, 1lo que los pensadores
medievales atribuian a la naturaleza, y a la sociabilidad
natural de los hombres; los tedricos liberales se 1lo
atribuirdn al ingenio humano.®”

33 Hobbes, T. Op. cit, Cap. XVII. p. 137.
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Los motivos para la creacidn de la sociedad politica son
siempre los mismos: proteccion de la persona, entendida en
sentido estricto como defensa de la vida (HOBBES), o en
sentido amplio como proteccion del individuo, junto con sus
bienes (Locke y Rousseau).

La protecc1on de la vida, la libertad y la propiedad, es la
misidén que los tedricos encomiendan al Estado, ya que esto
significa dar prioridad a lo individual sobre lo piblico, y
al interés privado sobre el colectivo. El mévil social
consiste, no en la bisqueda del interés general, sino, por
el contrario, en la bisqueda de la wutilidad privada,
garantizada y protegida por el Estado.

El poder politico, resultado del pacto liberal, tiene
finalidad defender la individualidad amenazada
constantemente en el estado de naturaleza. El1 estado
gendarme protege los derechos naturales del hombre. No
pretende la cohesién social, sbélo pretende reducir los
antagonismos que se producen en las relaciones personales y
encausar los distintos intereses contrapuestos. Se trata de
neutralizar la agresidn no de suprimir la competencia motor
del desarrollo y estimulo de la productividad.

El egoismo de la sociedad civil es justificada mediante una
habil argumentacién afirmando que; en la medida que cada
quien trabaje en su propio interés, contribuye, aunque sélo
sea inconscientemente, al bien comun El orden liberal
basado en el egoismo individual, creia que en el juego de
los intereses privados el bienestar de la nacidn se hacia
manifiesto.

En Locke, también, el transito de la sociedad natural en
donde se desarrollan las relaciones familiares vy
econdmicas, y se parte de un derecho privado imperfecto y
no protegido, porque no existe un poder supremo que diluya
las controversias de manera imparcial, se pasa a la
sociedad politica y civil, en donde da cabida a un derecho
piblico, es decir, a un derecho protegido y por_ lo tanto
perfecto, da como resultado la existencia de un Organo que
permite canalizar cualquier desajuste entre los
particulares en bien de la colectividad.?
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b} El origen de las leyes y el Estado.

Rousseau se mueve dentro de esta conexién entre derecho y
estado inaugurada por Hobbes y retomada por toda 1la
filosofia politica moderna. En el Discurso materia de
analisis de esta investigacidn, el estado de naturaleza es
un estado no juridico principalmente porque no existe
sociedad alguna, el hombre es bueno no porque este frenado
por las leyes (de las que no tiene necesidad) sino porque
no tiene vicios ni pasiones. Es en la sociedad civil como
ya hemos visto y con la introduccién de la propiedad
privada, que-las relaciones entre los individuos llegan al
extremo de fundar su derecho en la fuerza.

"Entre el derecho del mds fuerte y el ‘derecho del primer
ocupante se alzaba un conflicto perpetuo que no terminaba
sino mediante combates y asesinatos. La sociedad naciente
dio paso al mds horrible estado de guerra; el género
humano, envilecido y desolado, sin poder volver ya sobre
sus pasos ni renunciar a las desventuradas adquisiciones
que habian hecho, y ‘trabajando excluysivamente para
vergienza suya por el abuso de las facultades que le

honran, se puso @l mismo en las visperas de su ruina".>®

Distancidndose de la tesis de Hobbes de que el estado de
naturaleza es un estado de guerra perpetua en donde el
hombre es lobo del hombre", Rousseau sitfia la guerra fuera
de la condicidn natural del hombre. La naciente sociedad es
comparada a un ‘estado de guerra" producto de la
introduccién de la propiedad. E1 estado de guerra es
producto de la sociedad civil no del estado de naturaleza.
Esta nueva situacién produjo la inseguridad de todos, que
lejos de meditar en la situacidén en que habian caido, se
sumieron mids en ella. Los mias afectados fueron los ricos,
pues ellos pagaban el costo de las guerras y corrian el
riesgo de perder la vida y todos sus bienes.

Todavia mas, sabian que sus usurpaciones estaban basadas en
un "derecho abusivo y precario” en donde la fuerza jugaba
el papel regulador de ese estado. Ante esta situacién en
donde el derecho de la fuerza constituia el comin

34 Locke, J. Op cit., pardgrafo 124 y 132.
35 Rousseau. Op. cit, p. 264.
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denominador, el rico concibié un plan: emplear las fuerzas
que estaban en su favor mediante la creaclién de leyes e
instituciones que protegieran sus intereses.

"Unamonos, les dijo, para proteger de la opresion a los
débiles, contener a los ambiciosos, y asegurar a cada uno
la posesién de lo que le pertenece. Instituyamos
reglamentos de justicia y de paz con los que estén
obligados a conformarse, que no hagan acepcion de persona,
Yy que reparen en cierto modo los caprichos de la fortuna
sometiendo por igual al poderoso y al débil a deberes
mutuos. En una palabra, en lugar de volver nuestras fuerzas
contra nosotros mismos, reundmosla en un poder supremo que
nos gobierne segin leyes sabias, que proteja y defienda a
todos los miembros de la asociacidn, rechace a los enemigos
comunes y nos mantenga en concordia eterna'?¢

Este es para Rousseau el origen de la sociedad politica y
sus leyes, o bien la conexién entre derecho y estado. La
creacién de una sociedad regida por la ley cambiaria el
derecho basado en la fuerza en un derecho legal refrendado
por el consentimiento universal. Los ricos proponen un
pacto, presentdndolo como la solucidn de los antagonismos y
como una garantia de seguridad para todos. Sin embargo, el
pacto escondia un enorme fraude que garantizaba la
proteccion de las propiedades de los ricos y la
institucionalizacién de la opresién y la desigualdad. Ante
la alternativa de la via de la fuerza o la via de la razdn,
los ricos optan por la segunda. Por ello, Rousseau califica
este pacto como un pacto de la "razdn aparente", y por lo
tanto como ilegitimo porque esta asentado sobre bases
arbitrarias. Las razones propuestas por los ricos para
obtener el consenso de los pobres y lograr la hegemonia
del poder residen en que: es una garantia para los débiles
contra la opresién, un freno contra los ambiciosos, la
garantia del derecho de propiedad, la institucionalizacidn
de la justicia y de la paz como medio para tratar a todos
como iguales, la convergencia de las fuerzas particulares
para crear una fuerza suprema.

En dltima instancia, la introduccién del derecho para
regular las relaciones entre los individuos ha sido
determinada por la propiedad, pues recordemos que el pacto

36 Rousseau. Op. cit, p. 265.
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por los ricos respond1a a las condiciones en las que
constantemente se veia amenazado su propiedad producto de
un derecho precario y abusivo: la fuerza. El invento tenia
que venir, pues, de aquellos gue mas salian perdiendo en
dicho estado. Asi, ante los abusos constantes contra la
propiedad, se necesitaba de un brgano que les permitiera a
los ricos asegurar no solo de hecho -sino 1ega1mente su
permanencia como poseedores, pero solo a condicidén de
someter a los otros en el juego juridico, que escondia el
sometimiento de los no-poseedores a una legalidad
particular expresada en términos generales. De esta manera,
la propiedad estaba asegurada, al igual que el control
social, cualquier ataque a la propiedad y a sus
propietarios podia ser ahora sancionado y castigado. Este
nuevo poder permitié a los ricos controlar, disponer e
imponer su voluntad a los otros. El hecho es claro para
Rousseau, el contrato introducido por los ricos los ha
beneficiado a ellos, y ha traido cadenas para los pobres,?3?

Pero independientemente de que el antagonismo directo fuera
suprimido por la introduccién de 1la legalidad, para
Rousseau, las desigualdades continuaban subsistiendo, las
pasiones, los vicies y el amor propio. La legitimacion de
la sociedad civil no resolvia el problema de la corrupcion
del hombre y de la sociedad. La institucionalizacidn de la
sociedad civil justifica una situacidén favorable para pocos
en detrimento de muchos. Esto trajo como consecuencia
una nueva desigualdad, entre aquellos que pueden ejercer el
poder politico y aquellos que quedan sometidos por este.
Por ello, para Rousseau ningin contrato puede ser legitimo
{aunque pueda legitimarse) como proyecto de vida colectiva,
si en su base subsiste la opresidon y la desigualdad.

A pesar de todo, el establecimiento de la sociedad politica
constituyé una fase decisiva, aunque negativa en 1la
historia del hombre. El paso hacia el derecho y el estado
que en su desarrollo fue adquiriendo elementos mas
complejos, no soluciond el problema de la desigualdad, por
el contrario, produjo mayores problemas entre los hombres,
ya que si el problema se reducia antes a ciertas
localidades, al quedar establecidos los diversos cuerpos
politicos, los problemas se convirtieron en problemas
nacionales, lo cual 1llevd a la generalizacidén de la
desigualdad. "Los cuerpos politicos, al quedar de este modo

37 "Todos corrieron al encuentro de sus cadenas creyendo asegurar su
libertad;...". Rousseau, J. J. Op. Cit, pp. 266.



en estado de naturaleza entre si, se resintieron pronto de
los inconvenientes gque habian formado a los particulares
salir de 81, y ese estado se hizo aiin mads funesto entre
esos grandes cuerpos de lo que antes lo habia sido entre
los individuos de que estaban compuestos'.?®

L.a critica de Rousseau a los estados de su tiempo que
basaban su economia en la guerra (el caso del Absolutismo
francéds y de la economia mercantilista en la que se
fundamentaba), y que para solucionar sus problemas
econdmicos producto del costo de estas, gravaba con sus
impuestos a las diversas clases sociales del antiguo
régimen, se hace manifiesto en las siguientes palabras de
Rousseau: "(...) de ahi salieron -se refiere al
establecimiento de los cuerpos politicos- las guerras
nacionales, las batallas, los asesinatos, las represalias
que hacen estremecer la naturaleza y chocan a la razdn, y
todos esos prejuicios horribles que sitian en el rango de
las virtudes el honor de derramar la sangre humana. Las
personas mis honestas aprendieron a contar entre sus
deberes cl de degollar a sus semejantes; se vio finalmente
a los hombres masacrarse en millares sin saber porqué; y se
cometian mds asesinatos en un s6lo dia de combate y mis
horrores en la toma de una sola ciudad de los que se habian
cometido en estado de naturaleza durante siglos enteros en
toda la faz de la tierra"

38) Rousseau, Op. cit, pp. 267.

39) Rousseau, Op. cit, p. 267. La importancia de la gquerra en los
estados absolutistas es subrayada por Perry Anderson, al afirmar que:
"Bran miquinas construidas para el campo de batalla". La mayor parte
de los impuestos eran destinados para las grandes campafias. Mostrando
que del siglo XVI al XVIII el cilculo de los afios sin operaciones
militares fue tan s6lo de treinta. Anderson, P. Op. ¢it, p. 27 y 28.
Por otro lado, dados los conflictos constantes entre los estados
europeos, las técnicas y mejoras militares se hicieron necesarias:
"Los gobernantes comenzaban a manifestar un interés personal y
competente por el equipe y direccién de sus ejércitos, (...). Esta
preocupacién creciente de los gobernantes se reflejé, ademis, en la
fundacién de escuelas y academias militares, durante este periodo.
{...). De estas instituciones fluyd una riada de manuales sobre
problemas militares, que originaron un aumento de la capacidad de tiro
de los ejércitos y de la manejabilidad de las armas" Rude, G. Op.
cit, p. 66. Cfr. en Mousnier, R. y Labrousse, R. en op. cit,
principalmente el Libro II, cap. I y XI, en la que los autores llevan
a cabo un anilisis pormenorizado de los avances en la técnica militar,
y de las nuevas tdcticas y estrategias de la guerra a lo largo de todo
el siglo XVIII.
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¢Qué nos muestra Rousseau al reconstruir en el Segundo
Discurso el origen del derecho y el estado?. El hecho de
que las“leyes vigentes y su aparato que permite ejercerlas,
sblo ha servido para legitimarlo, beneficiando a aquellos
que se encuentran en el poder: "(...) es légico pensar que
una cosa ha sido inventada por aquellos a quienes es util
antes que por aquellos a quienes perjudica".*®

Rousseau les dice a lous campesinos, a los pequeiios
propietarios, al pueblo, del engano de las clases en el
poder mediante las leyes, y de que estas y sus
instituciones sdlo sirven para su intereses particulares:
(...) tal fue, o debid ser, el origen de la sociedad y las
leyes, que dieron nuevos obstdculos al débil y nuevas
fuerzas al rico, destruyendo sin remisidn la libertad
natural, fijaron para siempre la ley de la propiedad y de
la desigualdad, hicieron de una hdbil usurpacién un derecho
irrevocable, y sometieron desde entonces, para el provecho
de algunos ambiciosos, a todo el género humano al trabajo,
la servidumbre y la miseria".®'

¢} El problema de la libertad

El andlisis del origen del Estado y las leyes nos conduce a
uno de los problemas decisivos del Discurso sobre la
desigualdad: el problema de la libertad. La libertad como
ya hemos analizado es una de las caracteristicas del hombre
que lo diferencian de los animales.*? y que le permite
remontar su estado natural vy producir un mundo a su
medida. Siendo la libertad "la mds noble de todas las
facultades del hombre'", no es posible concebir el que éste
se someta a la esclavitud de manera natural, sino que, para
Rousseau hubo condiciones a las que ya hemos hecho alusidn
las que determinaron que los hombres

40) Rousseau, Op. cit, p. 268.

41) Rousseau, Op. cit, p. 268, Y con respecto al poder que da la
propiedad Rousseau afirma: "Por su parte apenas conocieron los ricos
el placer de dominar, despreciaron pronto a todos los demds, y
sirviéndose de sus antiguos esclavos para someter a otros nuevos, no
pensaron mds que en sojuzgar y someter a sus vecinos, semejantes a
esos lcbos hambrientos que habiendo gustado una vez carne humana
rechazan cualquier otro alimento y no gquieren otra cosa sino devorar
hombres", Rousseau, Op. cit, p. 261.

42) "No veo en cualquier animal mds que una miquina ingeniosa, a la
que la naturaleza 1le ha dado sentidos para estimularse a si misma,
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quedaran sometidos a ella. Por ello, Rousseau critica a los
politicos y fildsofos que afirman que en el hombre existe
"una inclinacidén natural a la servidumbre"; entre los gque
destaca Puffendorf, quien afirma de acuerdo a Rousseau que,
"del mismo modo que uno transfiere sus bienes a otro por
convenciones y conktratos, también puede despojarse de su
libertad en favor de alguien".*3

Para Rousseau, esta 1dea es insostenible, ya que 1la
libertad, en primer lugar, no puede ser considerada como un
bien del que se pueda hacer el uso que se quiera de ella;
en segundo, que lo otro haga con ese bien me es
indiferente. La libertad, por el contrario, es un don de la
naturaleza y lo que se haga con ella no me puede ser ni
mantener indiferente, al igual que con la vida. Ninguna de
las dos se puede enajenar, va que ello implicaria renunciar
a mi caracteristica de hombre, "seria vender su propia vida
de la que no es ducfio".**

Asi, pues, todos los argumentos de los politicos y
filésofos referentes a la libertad, en opinién de Rousseau,
deben ser tomados como sofismas, puesto que lejos de
dilucidar la cuestién sobre el origen de 1la sociedad
politica, la enturbian Justificando la opresién del hombre
por el hombre; {(...) asi como para establecer la esclavitud
hubo que violentar a la naturaleza, para perpetuar este
derecho hubo que alterarla, y los jurisconsultos que
sentaron solemnemente que el hijo de un esclavo naceria
esclavo, decidieron en otros términos que un hombre no
naceria hombre',*s

y para protegerse, hasta cierto punto, de cuanto tiende a destruirla o
perturbarla. Percibo precisamente las mismas cosas en la maquina
humana, con la diferencia de que la naturaleza hace todo por si sola
en las operaciones de la bestia, mientras que el hombre concurre a las
suyas en calidad de "“agente libre". La una escoge o rechaza por
ingtinto, el otro por un acto de libertad; lo cual hace que la bestia
no pueda apartarse de 1a regla que le esta prescrita, ni siquiera
cuando le seria ventajoso hacerlo, y que el hombre se aparta de ella
con frecuencia para perjuicio suyo" ... “La naturaleza da una orden a
todo animal, y la bestia obedece. El1 hombre experimenta la misma
impresién, perc se reconoce libre de asentir, o de resistir; y es
sobre todo en la conciencia de esta libertad donde se muestra la
espiritualidad de su alma,..." Rousgeau, Op. cit, pp. 219 y 220.

43 Rousseau, Op. cit, p. 273,

44 Rousseau, Op. cit, p. Ibidem.



De esta manera, la instauracién de la sociedad politica
producto de la bifurcacidn de la naturaleza humana y de la
introduccidén de la propiedad privada y la divisién del
trabajo no puede ser explicada por Rousseau sin una franca
aceptacién del problema central de cualquier filosofia
politica sblida: el origen y el control del poder supremo y
la forma de aplicarlo correctamente en la sociedad. Por
esto, Rousseau muestra que el "contrato" propuesto por los
ricos no sélo tenia la caracteristica de ser un "pacto de
asociacidn', sino la de esconder un "pacto de sumisidn

Este pacto es un fracaso para los pobres ya que los llevd a
la pérdida de la libertad. No obstante, que Rousseau sigue
la opinién comin sobre el origen del cuerpo politico
mediante un contrato, es significativo el que muestre al
pueblo el derecho que tiene de renunciar a la autoridad
absoluta del gobernante cuando éste no respete el pacto:
"(...) si el magistrado que tiene todo el poder en la mano
y que se aprovecha de todas las ventajas del contrato,
tiene, con todo, derecho de renunciar a la autoridad, con
mayor motivo el pueblo, que paga tocdos los errores de los
jefes, debiera tener el derecho de renunciar a la
dependencia.**®

El sentir comin de este siglo en Francia producto de las
contradicciones politicas, econdmicas y sociales, asi como
de las concepciones tedricas de los fildésofos ilustrados
insisten en que el hombre ¢s un “sujeto natural de derecho"
lo cual implicaba oponerse al despotismo que ahogaba los
intereses de las diversas clases sociales, y que los
diversos fildésofos ilustrados expresaban de manera frontal
o0 indirecta de acuerdo con los intereses de clase que éstos
representaban. Rousseau no es ajeno a esta influencia, pues
este derecho proponia al individuo como persona y al hombre
como ciudadano, lo que en esencia quiere decir libertad; y
ser libre para Rousseau, es ser por naturaleza sujeto de
derecho.

45 Rousseau, Op. cit, p. 274. Cfr.. Rousseau, Op. cit, p. 270. De
acuerdo con Mondolfo, y subrayando a la libertad como un fin y no como
medio afirma: Rousseau es el verdadero fundador del moderno principio
de libertad, entendido como exigencia de dignidad humana. En la
libertad de los utilitarios la pecsonalidad se reduce a meroc
instrumento de provecho social, en cuyo nombre podria también ser
negada o reprimida; en la libertad de Rousseau se eleva a su valor de
fin en si; y en cuanto es o debe ser fin, se proclama su
irreductibilidad a la posicién de medio para la consecucién de
finalidades exteriores "Mondolfo, R. Op. cit, pp. 54 y 5S.

46 Rousseau, Op. cit, p. 276.
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Que el hombre sea pensado de esta manera, quiere decir, que
no es sibdito, gque no puede estar sometido a una voluntad
ajena a la suya. La opresidon es signo de falta de libertad,

de sujecién y tirania. Reconocer la igualdad natural de 1os
hombres es reconocer su libertad, y la libertad que no es
s6lo diferencia entre el hombre y el animal, sino lo que lo
hace verdaderamente ser hombre, no puede ni debe ser
oprimida. De ahl que Rousseau afirme de manera tajante
siguiendo a Locke, el que la libertad no se puede enajenar:
“poryue ..., €so seria vender su propia vida de la que no
es dueno" -nadie puede vender su libertad hasta el punto de
someterse a una potencia arbitraria que lo trate a su
capricho; "(...) en las relaciones hombre a hombre lo peor
que le puede suceder a uno es verse a merced de otro,..."*7

Qué nos muestra Rousseau en el terrenoc moral y politico al
describirnos el origen de la sociedad politica y el
derecho. Que lejos de salvaguardar la libertad de los
miembros de la sociedad, ¢l nuevo estado y las nuevas leyes
s6lo sirven para institucionalizar las desigualdades
existentes y evitar que 1la libertad se manifieste
plenamente. "(...) porque los vicios que vuelven necesarias
las instituciones sociales son los mismos que vuelven
inevitable el abuso...'. -y mids adelante Rousseau afirma:
"Las distinciones politicas conllevan necesariamente
distinciones sociales”.*®

Esto es clare en Rousseau, al describir las diferentes
modalidades que asumen los gobiernos a lo largo de 1la
historia del hombre: monarquia, aristocracia y democracia.
De los cuales la democracia recibe una evaluaci6n positiva
de parte de Rousseau, sobre todo porque es la que se
encuentra mas alejada del estado de naturaleza; volveremos
después sobre este tema en Rousseau. La diversidad de
gobiernos no han solucionado los males del hombre, pues, la
corrupc;on, la ambicién y el dominio de unos sobre otros
contindan subsistiendo. El poder, que tiene una influencia
negativa sobre los que lo ejercen constituye junto con las
leyes; la expresion del dominio politico de los ricos sobre
1los pobres, ello nos muestra que en el desarrollo de 1la
desigualdad, 1los gobiernos humanos tal y como se le
aparecian a Rousseau s6lo han servido para esclavizar al
hombre. "Es muy dificil reducir a la obediencia a quien no

47 Rousseau, Op. cit, p. 269.
48 Rousseau, Op. cit, pp. 279 y 280.
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busca mandar, y el politico mids hdbil no conseguiria
someter a hombres que sélo quieren ser libres; pero la
desigualdad se extiende sin dificultad entre las almas
ambiciosas y ruines, siempre .dispuestas a correr los
riesgos de la fortuna y a dominar o a servir casi
indiferentemente, segiin que se les vuelva favorable o

contraria'.*®

La expresion mas plena de esta esclavitud y desigualdad
entre los hombres, la constituye el despotismo,%® el cual
corrompe lo que hay de bueno en el estado, pisoteando las
leyes, deshaciendo el contrato y oprimiendo al pueblo por
la sola fuerza. De esta manera, con 1la 1llegada del
despotismo se cierra el circulo "estado de naturaleza-
sociedad civil". Las diferencias saltan & la vista: uno es
el estado de pureza, el otro el exceso de corrupcidn, uno
implica aislamiento el otro presupone relaciones
interpersonales, el primero significa paz, el segundo
guerra. Para el hombre natural sus enemigos son las otras

49) Rousseau, Op. cit, p, 280.

50) La critica al Absolutismo es combn a lo largo del siglo XvIIT,
todos los escritores condenan sus tendencias despoticas, la corrupeidn
del Estado, el nepotismo, la desigualdad, la injusticia en los
impuestos y sobre todo la falta de libertad. Las criticos contra la
injusticia y opresién son generales en este siglo en Francia no sélo
con los pensadores¢ mds ligados con las clases populares como
Rougseau, Mably y Morelly, sino incluso entre escritecres ligados a la
nobleza como Montesquieu, Turgot y los fisidcratas., Como hemos
mostrade en apartados anteriores, las condena de caracter social y
politico son obsesivas, la proliferacion de escritores, £ildsofos,
novelas, obras de teatro, etc. tocaban en ellos de manera directa o
indirecta su critica al absolutismo. Rousseau es parte de este clima
antiabsolutista como lo hemos mostrade en este apartade, criticando la
opresién que sufren los pueblos a manos de sus gobernantes,
convertidos en auténticos tiranos, aparentando defender a los débiles
y luchar por su bienestar, cuando lo que hacen en realidad es
aplastarlo con sus injusticias, violencia y crueldad, De igual manera,
existe un sentimiento generalizado del fin prdximo de la monarquia
absoluta, y de su provisionalidad. Desde el Emilio, Rousseau anunciaba
proféticamente este siglo como "el siglo de las revoluciones". Los
enfrentamientos de la nobleza con la monarquia a finales del siglo
XVIII nos muestra un frente aristocridtico que raclama sus antiguos
derechos, pretendiendo compartir las responsabilidades del poder
(Montesquieu). Por su parte los "Philosophos "que no pretendian un
cambio revolucionario, violento se inclinaban de preferencia hacia un
"Despotismo ilustrade”, o a la monarquia constitucional de tipo
inglés. Como es sabido, el déspota ilustrado se presentaba como
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especies y el medio natural, para el hombre social sus
enemigos son sus propios semejantes. El primero, se guia
por los instintos naturales, el segundo, esta sujeto a las
pasiones. En el estado de naturaleza habia libertad, en el
segundo, hay opresién.

Cémo lograr la libertad en un sistema que se ha convertido
en opresor de todos. El medic para lograrla es que 1los
miembros de la sociedad, establezcan un "contrato" que le
permita resolver la desigualdad, recuperando la libertad de
su estado original, no hay necesidad de retornar a ese
estado®’, lo que se requiere es un acuerdo mutuo entre las
partes constituyentes de la sociedad; un contrato que
respete la libertad de los contratantes. Pero, siempre y
cuando ese pacto sea respetado por ambas én caso contrario,
cualquiera de ellas que vea afectado sus intereses, tiene
derecho a sacudirse cualquier abuso, si los gobernantes lo
hacen con mayor razén al pueblo que sufre todas las
consecuencias. Si la libertad ha sido encadenada por medio
de un pacto engafioso y del cual se benefician unos cuantos,
debe ser recuperada, puesto que el '"pueblo tiene derecho a
renunciar a la dependencia" cuando su libertad ha sido
violada por un "pacto de sumisidén". Rousseau interpela al
pueble mostrindole lo falso de las leyes vy el papel que
juegan en un estado donde ya ni sus propias leyes que han
engendrado, sirven para controlar a sus miembros. S5lo la
fuerza es la principal ley, y el rasgo mas caracteristico
de la mds extrema desigualdad a 1la que ha llegado el
hombre.

servidor del Estado. El monarca se definia como ciudadano cuya misién
era valer por la seguridad y felicidad del pueblo, de gquienes procedia
su poder. Europa entera esperaba que los monarcas ilustrados hicieran
realidad sus ansias de libertad y de cambios socicecondmicos. En
cuanto a la alternativa absolutista siguiendo el modelo inglés, tenia
muchos adeptos. Inglaterra se habia convertido en el simbolo del Reino
de la libertad. Los ingleses tienmen la conciencia de haber alcanzado
el "Milenio Politico". Voltaire se entusiasma por el equilibrio ingles
en sus "Cartas Filosoficas"., Montesquieu afirma el sistema ingles en
“El espiritu de las leyes", y el mismo Rousseau elogia al Estado
inglés en 1a "Nueva Heloisa", mostrando de esta manera su admiracidn
por este tipo de monarquia.

51) Como hemos dejado ver desde la parte primera de esta
investigacion, el "estado de naturaleza" de Rousseau es una hipdtesis,
no un hecho histérico real. Por elle, los males de la sociedad no se




Rousseau al articular 1los distintos discursos de los
tedricos del derecho natural, a su filosofia politica, los
convierte en una arma contra el despotismo en favor del
pueblo, reconociendo la igualdad como natural entre los
hombres, pero a condicion de que sea restituida su
libertad. Pero, esto solo podia ser real, fundamentando su
libertad como derecho y haciendo de ella una necesidad
social y politica que lo transforme en un ciudadano sujeto
de derechos no solo de manera formal, sino esencialmente,
de manera real, El problema de la libertad como un hecho
natural lileva, pues, a cuestionar por un lado, la aparente
libertad de que gozan los hombres en la sociedad, y por
otro, el de su solucién, Solucién que no puede plantearse
al margen de lo juridico-politico, ya que cl mismo acto de
reflexién sobre la condicidén de posibilidad de la igualdad
y 1a libertad del hombre, lo exigen. Y, es agui, donde un
nuevo contrato basado en el consenso reciproco de los
individuos garantice la libertad de todos.

Veamos como Rosseau, a partir de su andlisis de 1la
desigualdad entre los hombres, propone un tipo de sociedad
en el que el ser humano, pueda armonizar lo natural y lo
social, lo particular y lo general, adelantdndose a la
tesis que aparecerdn en el "Contrato Social".

logrardn retornando a dicho estado. El retorno a la naturaleza, no es
el retorno a la animalidad, ni al estado salvaje primitivo, sino a un
estado superior, No se trata, tampoco, de anular al hombre social ni
de renunciar a la cultura. Lo que Rousseau pretende, es salvar al
hombre de la perversidén en la que ha caido "en" y "por" la sociedad,
destruyende las relaciones scciales que han determinado ello, y que
han 1llevado a la pérdida de la libertad y a la mias extrema
desigualdad, pero sin que este quiera decir, que la socledad y la
cultura a pesar de los males que han acarreado a la humanidad, scan
destruidas. g"Hay que destruir las sociedades, aniquilar lo tuyo y lo
mio y volver a vivir en los bosques con los osos?. Consecuencia de mis
adversarios, que me gusta tanto anticipar como dejarles la vergienza
de sacarla". Rousseau, Op. cit, Nota 9, p. 315. Posteriormente en el
Emilio afirmard: "(...), si queremos formar al hombre de 1la
naturaleza, no por eso tratamos de hacerle un salvaje y relegarle en
lo enmaranado de las selvas; sino que metido en el torbelline social,
no se deje arrastrar por las pasiones, ni las opiniones de los
hombres". Rousseau, Op. cit, p.75.
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3.2 PROYECTO POLITICO DE ROUSSEAU

El andlisis del discurso sobre la desigualdad nos ha
llevado a ver los puntos de vista morales que permean toda
la argumentacién de Rousseau para dar respuesta al problema
de la desigualdad. La conclusidn del Discurso contrapone
los dos estados del hombre: el natural y el social
destacando las caracteristicas de cada uno de ellos, sus
ventajas y desventajas mostrando que la desigualdad es casi
nula en el estado de naturaleza, y que la desigualdad a la
que hemos llegado es producto de los hombres que mediante
el establecimiento de 1la propiedad y las leyes la han
legitimado.’

El final del discurso nos muestra la conclusidn obligada a
la que ha llegado Rousseau y que se desprende de toda
argumentacién, pero no se nos habla de la manera en la que
se podria solucionar esa desigualdad ni la forma mas
adecuada de gobierno que permita ejercerla, esto es
justificable dadas las caracteristicas de la pbra, la de
ser un trabajo para un Cconcurso, encuadrada dentro de los
limites que la misma cuestidn planteada por la Academia de
Dijon proponia. La conclusidn no expresa, por un lado sino,
la satisfaccion del autor por haber dado respuesta al
problema, y por otro, la toma de posicidon del ginebrino
ante un mundo lleno de contradicciones.

Ahora bien, la solucién a los problemas que se desprenden
del andlisis de Rousseau sobre el problema de la
desigualdad encontraran su respuesta mas acabada en sus
obras posteriores: el Contrato Social y el Emilio. El
Segundo Discurso y en general sus primeras obras son un
acercamiento critico de Rousseau a la sociedad de su
tiempe, son los sensores que le permiten ir desenmarafiando
la serie de contradicciones de su sociedad. No obstante
ello, y como apuntdbamos en el apartado sobre la
importancia de este texto en el "Corpus" roussoniano, no
termina en la conclusion del Discurso, a la que ya hemos
hecho alusidn, sino que se extiende a las diecinueve notas
afiadidas posteriormente y sobre todo, a la dedicatoria a la
Repiiblica de Ginebra, en la que a nuestro juicio viene a
llenar el aparente vacio del! final del Discurso, por tal
motivo, creemos que la Dedicatoria viene a dar respuesta al

1) Rousseau, J.J. Op cit., p.287.



ideal que tiene Rousseau de una sociedad donde el encuentro‘
con la. naturaleza -permita erigir una forma nueva de
convivencia entre los. hombres. =

Por ello, - "el retorno a 1la naturaleza_ propuesto por
. ‘Rousseau debe ser entendido -en funcidn -de>la ‘eritica que
‘lleva a cabo contra la sociedad que a’llegado :a un grado
. excesivo de corrupcidn. k S

No es pues, el regreso al. estad tigixiario del hombre,
sino a la.forma mas adecuada: :de:{'asociacion" entre ellos,
lo que permita recuperar’ su naturaleza pérdida. Es aqui,
donde su ciudad natal jugard® para ‘'él, un papel esencial
como modelo a‘seguir,. de armom.a entre los hombres y entre
lo natural y los social.

a) Ginebra el modelo.

El proyecto politico-social de Rousseau expresado en la
Dedicatoria a su ciudad natal, hebe de la antigliedad.
Rousseau se vuelve al pasado para encontrar el modelo de
sociedad que le permita fundamentar su ideal de sociedad.
S5u admiracidon por Esparta y Roma® salta a relucir a lo
largo de todas sus obras incluyendo el Discurso sobre la
desigualdad.

Su fascinacidn por éstas ciudades de la antigliedad cléasica,
se debia a que en ellas, el interés personal y el amor
propio quedaban subordinados a la totalidad. Esparta y Roma
son los modelos de ingpiracidn de Rousseau que alimentan su
proyecto politico: una comunidad pequefia, con una cohaesidn
social sélida que gracias a la educacién fomente el amor a
la patria y a la hermandad entre los ciudadanos. Estas
ciudades son ejemplo de virtud y patriotismo®.

2) "el propio pueblo Romano, es el modelo de todos los pueblos
libres". Rousseau, op cit. p.182.

3) El Bentir generalizado de los pensadores del siglo XVIII en
Francia, estriba en gque oponian la democracia de la "Polis" al
despotismo de la monarquia absoluta. La idealizacidén de Rousseau de
eéstas ciudades de la antigliedad es entendida dentro de este contexto,
aunque en realidad la Atenas y la Esparta del pasado, asi come la Roma
distaban mucho de cumplir el ideal democritico, Malet muestra en su
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Rousseau pretende recuperar los valores antiguos:y feudales
Y encarnarlos en los individuos ' del; siglo’ XVIII." La
Repiblica que a juicio de Rousseau. es el -modelo de las
ciudades antiguas, manteniendo  los .;ideales  y valores
originales de Ginebra. k ) :

Ginebra es para él, una nueva Roma el objetivo de Rousseau,
es la fusién del individuo en la comunidad. El sentimiento
de lo colectivo es superior al individualismo. Rousseau
busca recrear los -tiempos en que los hombres eran
auténticos ciudadanos, en donde el amor a la patria y 1la
vida civica era el objetivo a lograr por los individuos.

En la dedicatoria a Ginebra publicada en 1754, Rousseau
lleva a cabo una apologia exagerada de su ciudad natal®,
convirtiéndola en la reencarnacidén de las instituciones de
la antigiiedad, y que en opinidn de €1, es el (nico estado
que mantienen los tiempos modernos, hombres y costumbres

Historia de Grecia como : "“En teoria, los ciudadanos eran todos
iguales, y que a pesar dec las leyes propuestas por Licurge, la
desigualdad se hallaba presente. En cuanto al gobierno, éste se
encontraba en manos del senado, todos nobles, quienes redactaban las
leyes y las sometian después a la Asamblea del Pueblo, la cual se
reunia una vez por mes. No habia discusiones el pueblo manifestaba su
acuerdo con aclamacicnes. Sin embargo, Malet muestra que en Esparta el
poder no pertenecia al pueblo ni a los reyes, sino a la Aristocracia.
Con respecto a la democracia en Atenas, el mismo autor afirma que
aunque cualquier ciudadano, sin que se tuviera en cuenta su
nacimiento, fortuna podia aspirar a los altos puestos del estado.
"Todo ciudadano participaba del gobierno..." , - ya que de su voto se
decidia si las leyes propuestas se aceptaban o rechazaban- , “cumplir
con los deberes de ciudadano, fue un verdadero oficio para el
ateniense.”" Pero, desde la época de Pericles para ser ciudadano, era
necesario ser hijo de padre y madre ateniense, con lo que las
posibilidades de llegar a los altos carges estatales, eran minimas
ademds de que la mayor parte de la poblacidn eran esclavos, y los
extranjeros o "metecos", tampoco eran considerades como ciudadanos.
Por ello , Malet afirma : "Esta democracia era pues, en realidad una
aristocracia™ Malet, A. Grecia. Curso de Historia Universal. Hachete,
Buenos Aires 1943,pp.43 y 91-93. En lo que respecta a Roma, hay que
tener en cuenta, que cuando Rousseau la pone como modelo se refiere a
la Roma republicana de los primeros tiempos, a la Roma de Catén, quien
se apega a los ideales de la grandeza romana y a las virtudes de la
raza, colectivas que reflejan su sentido patriético. Cfr. en Touchard,
J. Historia de las Ideas Politicas, REI, México 1990,pp. 66 y 67.

4) Rousseau, J.J. Op cit., pp.185-192.
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antiguas. Es la ciudad que combina la virtud y el amor a la
patria, con la libertad y la igualdad. "Habiendo tenido la
dicha de nacer entre vosotros ¢Como podria meditar sobre la
igualdad que la naturaleza ha puesto entre los hombres, y
sobre la desigualdad que éstos han instituido, sin pensar
en la profunda sabiduria con que una y otra, felizmente
combinadas en este estado, concurren, de la manera mas
cercana a la ley natural y mds favorable para la sociedad,
al mantenimiento del orden piiblico y a la felicidad de los
particulares?. Al buscar las mejores miximas dictar pueda
la sensatez sobre la constitucidén de un gobierno, he
quedado tan sorprendido de verlas todas practicadas en el
vuestro que, incluso sin haber nacido entre vuestros muros,
habria creido imposible dispensarme de ofrecer este cuadro
de la sociedad humana al Gnico pueblo que me parece poseer
las mayores ventajas y de haber prevenido mejor los
abusos. "=

Sin embargo, y a pesar de la idealizacién que lleva a cabo
Rousseau de su ciudad natal, Ginebra se encuentra en un
proceso de descomposicién de la democracia y el
igualitarismo de su tiempo, producto de los conflictos
crénicos entre la nobleza, la burguesia y el pueblo.®

5) Ibid., p.180

6) Es importante anotar aqui, las distintas categorias sociales que
habia en Ginebra, asi como las caracteristicas de su gobierno, y en
relacién con ellas, ubicar la clase social a la que pertenecia
Rousseau. Daniel Moreno, muestra que si bien es cierta, que el
gobierno era republicano, la realidad era que las estructuras sociales
eran demasiado rigidas al igual que las monarquias de aquella época, y
afirma en el Contrato Social y a los Discursos que: "(...) las formas
eran democriticas, mis no el contenido; el procedimiento era
indudablemente aristocritico. Se afirmaba que el pueblo era soberano;
(...) mds la realidad imponia el poder de unas cuantas familias; que
eran las que practicaban un gobierno que se inclinaba al absolutismo.
La gran mayoria se hallaba privada de la ciudadania, y por lo tanto de
derechos politicos." Moreno, Daniel. Estudio Preliminar al Contrato
Social de log Discurses. Edit. Porrva. México, 1975, p. X.

En estrecha relacién con la realidad politica y juridica de Ginebra,
Mario Armifio nos muestra por un lado, las jerarquias sociales de esta
ciudad, y por otro, la clase social en la que se ubicaba Rousseau.
"En Ginebra habia distintas categorias de personas: los naturales o
ciudadanos, y los habitantes, éstos (iltimos no gozaban de residencia y
de trabajo. Al lado de esta divisidn habia otra: los ciudadanos se
dividian por su clase social en ciudadanos altos y bajos: a éstos
(Gltimos pertenecian Rousseau y su padre. Isaac Rousseau, humilde
zapatero que en 1722 (cuando Rousseau tenia 10 afios) hubo de
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expatriarse Rousseau mismo hace alusidén de manera velada en
la Dedicatoria” y en la Confesiones, describiendo como las
milicias burguesas tomaron las armas y ocuparon la ciudad,
enfrentandose a las tropas de la gquarnicion. '"Durante la
perturbacion de la Repiblica, éstos dos ciudadanos se
lanzaron a dos partidos contrarios: el hijo al de la
burguesia, y ‘padre al de los magistrados, y cuando se
tomaron las armas en 1737, vi, estando en Ginebra, armados
al padre y al hijo de la misma casa, uno para subir al
Ayuntamiento, otro para dirigirse a su barrio, seguros de
encontrarse dos horas después frente a frente, expuestos a
desollarse entre si. Este espectidculo horrorosc me causé
una impresién tan viva que juré no participar jamis en
ninguna guerra civil."®

Pero a pesar que Ginebra se encontraba en un proceso de
descomposicion seria, Rousseau recoge los ideales que esta
ciudad encarnaba: un pueblo sin ejército, sin burocracia,
que se reune bajo un roble para tratar sus asuntos comunes.
El espiritu de los ideales democraticos, es lo que Rousseau
retoma, estableciendo un punto de unidén entre las ideas
democraticas de la antigiiedad y las comunas de la época
medieval.®

a raiz de una disputa con un militar perteneciente a una de las
familias poderosas de la ciudad". Armifio, Marie. Op. ¢it., p. 189.

7) "De suerte que si alguna vez funestos malentendidos vienen a turbar
la concordia piblica, incluso esas épocas de enceguecimiento y de
errores estén marcadas por testimonio de moderacidn, de estima
reciproca, y de comin respeto por las leyes, presagios y garantias de
una reconciliacién sincera perpetua. Rousseau, Op. cit., p. 184-185.

8) Rousseau, Op. cit, Libro V.

9) La comuna en la época medieval fue la institucidn que segin Perri
Anderson, mostraba en su forma mids extrema el contraste entre ciudad y
campo en el feudalismo. La comuna era una comunidad basada en el
juramento de lealtad reciproca entre iguales: la conjuratio, "pacto
fundador de la comuna y una de las aproximaciones histéricas realmente
mas cercanas a un contrato social formal. Anderson, Perri, p. 198,
George Novack muestra en su libro Democracia y Revolucidn, al igual
que Anderson, como la democracia comunal era la expresién politica a
la oposicidn entre ciudad y campo en la época medieval, producto de
las contradicciones de una sociedad con una organizacién agraria
autosuficiente, y que respondia a los interesas de las clases
dirigentes, mientras que la democracia de los comunes era la expresidn
de los grupos urbanos, en los que la produccidn y el intercambio era
su constante. "La democracia era considerada el atributo de un
ciudadano, es decir, un habitante de 1a ciudad, no la caracteristica
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"Habria buscado, pues, por patria mia una Repiiblica feliz y
tranquila cuya antigiiedad se perdiese en cierto modo en la
noche de los tiempos; que no hubiese experimentado sino
alteraciones idoneas para poner de manifiesto reafirmar en
sus habitantes el valor y el amor a la patria, y el que los
ciudadanos acostumbrados desde antiguo a una sabia
independencia, fuesen no solamente libres sino digno de
serlo".,'®

De manera velada Rousseau alude en la Segunde Parte del
Discurso, a esta forma de relacién entre los hombres,

de un labrador de la tierra, fiera ciervo o campesino" Novack. G.
Democracia y Revolucidn, Fontamara Barcelona 1982. pp. 48. Las comunas
nacieron originalmente en Italia: Venecia, Génova y Pisa, los
principales centros comerciales. Tenian amplios derechos de
autogobierno. "la comuna era una asociacién de vecinos nobles y
plebeyos dentro de los muros de la ciudad, juramentados para sostener
sus instituciones y extender sus libertades colectivas al igual que
las democracias Griegas, surgieron, por lo general, como una
organizacién Revolucionaria que habia arrancade su libertad al
principe u obispo gobernante con métodos de insurreccién" Novack. G.
op. cit. pp.49.

Ahora, bien, el grado democracia y libertad que obtuvieron las capas
bajas dependié del desenlace de sus luchas contra las autoridades
locales que los explotaban. En cada caso, la politica urbana fue en
general, un reflejo de los contra pesos entre leos poderes
contendientes de unos y otros. Pero, las comunas de la época medieval
no florecieron durante mucho tiempo en primer lugar, por que estaban
separadas de las masas campesinas que la rodeaban y a las que le eran
hostiles; en segundo lugar, como unidades autdnomas, estaban separadas
unas de otras, ademas de estar divididas en su interior por intereses
familiares o gremios. y en tercer lugar, la democracia comunal
sucumbid a los nuevos procesos econdmices, que ante los embates de las
nuevas relaciones de produccidén y al capital comercial en ascenso no
fue capaz de mantenerse.

No cbstante esto para Novack: "las tradiciones de la democracia
comunal no se extinguieron junto con los érganos que le dieron cuerpo.
Pervivieron en la memoria popular bajo las monarquias absolutas y
después surgieron a la vida siempre que las masas urbana de Europa
Occidental se alzaron contra sus opresores. En las ocasiones
Revolucionarias, el populacho tendid espontaneamente a revivir las
formas comunal de gobierno. Esto fue especialmente verdadero en Paris
la capital de Francia, donde la comuna iba a tener dos brillantes
resurrecciones: la primera durante el punto elegido de la revolucidn
burguesa después de 1789 y la segunda en el amanecer de la revolucion
proletaria en 1781 "Novack. G. op. cit. p.53.

10) Rousseau, op. cit. p.182.



después de haber salido de su estado natural,
describiéndola como la "Epoca mas feliz y durable' del
hombre, a pesar de haber sufrido ya algunas alteraciones de
sus caracteristicas originales es una época en la que los
hombre vivian en chozas y desarrollaban una actividad de
pastoreo, bastdndose cada uno a-si-mismo. '"Mientras los
hombres se contentaron con sus cabafias risticas, mientras
se limitaron a coser sus vestidos de pieles con espinas de
plantas y raspas, a adornarse con plumas y con conchas, a
pintarse el cuerpo de diversos colores, a perfeccionarse o
embellecer sus arcos y sus flechas, a tallar con piedras
afiladas algunas canoas de pescadores o algunos
instrumentos groseros de misica; en una palabra, mientras
solo se aplicaron a obras que podia hacer uno solo y artes
que no necesitaban del concurso de varias manos, vivieron
libres, sanos, buenos y felices tanto como podia serlo por
su naturaleza y continuaron gozando entre ellos de las
dulzuras de un trato independiente" .’

La propuesta de Rousseau es la de una forma de organizacidn
social en donde predomine el trabajo simple, de preferencia
individual; y donde llegue a sintetizarse Lo que para él
son los tres estados del hombre en relacién a su desarrollo
social: el salvaje cazador, el barbaro pastor y el
civilizado labrador. El ideal roussonianc de sociedad,
encuentra su fundamentacién econdémica en un sistema
productivo basado en la peguena explotacidén agricola, y su
argumentacién social seria que éstos no permitieran grandes
o complejas formas de organizacidn social.

Hemos dejado ver cémo en el Segundo Discurso hay una
nostalgia constante por la agricultura y el campesinado,
como portadores de valores eternos, en oposicién a la
ciuvdad corruptora. La agricultura fomenta el patriotismo y
la libertad. Rousseau rechaza una economia basada en la
industria y el comercio, y por lo mismo desprecia el lujo y
la riqueza, signos de corrupcidén y decadencia, que generan
deseos que llevan al ser humano a olvidarse de si mismo en
aras de lo material, anulando su independencia.

Rousseau es un apologista de la vida sencilla y ristica,
donde los objetivos esenciales son la 1libertad, la
autosuficiencia y la felicidad. De ahi la importancia que
juega la naturaleza y los sentimientos, que como hemos
mostrado le permiten a Rousseau reivindicar a los

11} Rousseau, op. cit. pp.257 y 258.
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campesinos y a los pequefos productores que estaban viendo
amenazadas sus formas sencillas y naturales de existencia.

Por ello, Rousseau supone que en este sistema preductivo,
la propiedad privada es inconcebible y la explotacién de la
tierra, se encontraria basada en una forma de propiedad Y
de trabajo colectivo.

La comprension de Rousseau sobre este ideal de sociedad que
proyecta, no parte de premisas econémicas, sino morales. A
él le preocupa el hombre. Los fundamentos econémicos son
en cierto sentido circunstanciales y limitados. La moral
prevalece sobre la cconomia. La sociedad de pequefios
productores que Rousseau defiende implica una renuncia al
desarrollo historico del hLombre, ya que los sistemas
complejos de produccidn solamente han procurado al hombre
desdichas e infelicidades. La posibilidad de reafirmar al
hombre solo es posible en las comunidades pequehas vy
autosuficientes.

Igual que la "polis" griega, la sociedad de Rousseau es
concebida como una comunidad bien integrada, donde todos
sus miembros se conocen. Sus caracteristicas geograficas
como las de los suizos permiten su aislamiento, fomentando
lazos estrechos entre los ciudadanos. La vida productiva
independiente de los campesinos, los une a la patria y los
vincula con otros miembros de la comunidad. Dado que
existen intereses comunes sus formas de ser son justas y
humanitarias.

La democracia de Rousseau s6lo es posible en las republicas
pequefias, lo cual implica para sus tiempos ir contra la
modernidad, y por lo tanto, mirar hacia el pasado.’®

b) La democracia roussoniana

Y“Habria querido nacer en un pais en que el soberano y el
pueblo no pudieran tener mds que un solo y mismo interes, a
fin de que todos los movimientos de 1la miquina no
tendieran jamids sino al bien comin; y como esto no podia

12) No es gratuito el que Cassirer afirme refiriéndose a 1los
rominticos, (no olvidar que Rousseau es considerado el padre del
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hacerse a menos que el pueblo y el soberano fueran la misma
persona, de ello se sigue? habria querido nacer bajo el
gobierno democritico, sabiamente moderado.

Habria querido vivir y morir libre, es decir, sometido de
tal modo a las leyes que ni yo ni nadie pudiera sacudir, su
honroso yugo; ese yugo saludable y dulce que las cabezas
mas altivas llevan tanto mas docilmente cuanto que estan
hechas para no llevar ningin otro."'?

La democracia roussoniana es el reflejo de la antiqua
democracia griega, que se hallaba fundida todavia con
algunos rasgos feudales. Comunidades pequeiias, donde ellas
puedan autogobernarse, donde sus problemas pudieran ser
resueltos sin necesidad de recurrir a instancias
superiores. Al nuevo estado moderno que se encuentra en
proceso de desarrollo y al estado Absoluto en vias de
extincidn, Rousseau opone un modelo de sociedad
alternativo: una sociedad sin estado, sin cuerpos
especializados y sin burocracias. Por ello, Rousseau
enarbola la bandera republicana en su Segundo Discurso, y
se convierte en el exponente mds incisivo de esta forma de
sociedad a mediados del siglo XVIII.

S6lo un estado republicano puede ser legitimo, ya que para
el ginebrino, es imprescindible que sea todo el pueblo el
que legisle. Repiblica es sinonimo de gobierno leal y
democratico. La novedad de Rousseau, es afirmar desde esta
obra, que la soberania reside siempre en el pueblo. El
régimen democritico es aquel en el que el pueblo es
soberano. En los autores liberales se admitia la cesidn de
una parte de la soberania (Locke), o la enajenacidn total
de la misma (Hobbes). Rousseau rechaza cualquier tipo de
delegacidn del poder soberano.

La no aceptacién del contrato de sumisidén, ni del prinecipio

romanticismo}, lo siguiente: "Los rominticos aman el pasado por el
pasado. Para ellos, el pasado no es tan s6lo un hecho, sino uno de
los ideales mds elevados. Esta idealizacién y espiritualizacién del
pasado es una de las caracteristicas mis distintivas del pensamiento
romantico. Todo deviene comprensible, justificable, legitimo en
cuanto podemos referirlo a su origen." Cassirer, E. El mito gdel
Bstado. F.C.E. , México, 1974, p. 214,

13} Rousseau. Op cit., p.181.

129



de delegacién, asi como el de la imposibilidad de renunciar
a la soberania por parte del pueblo, constituyen las
caracteristicas que separan a Rousseau del resto de los
tedricos del Derecho Natural, y de la mayoria de los
pensadores del siglo XVII y XVIII.

La democracia roussoniana pues, se caracteriza por el
ejercicio del poder legislativo por parte del pueblo. E1
pueblo reunido en asamblea legislando como lo hacian los
antiguos griegos y romanos, en donde la separacion entre
sociedad y estado no existian, cuando en las democracias,
los sibdites y el soberano eran los mismos hombres
considerados bajo distintos. aspectos, cuando reinaba la
"igualdad" y los hombres eran felices.

"Habria buscado un pais en que el derecho de legislacién
fuera comin a todos los ciudadanos épor qué? quien mejor
que ellos pueden saber bajo qué condiciones les conviene
vivir juntos en una misma sociedad." Sin embargo, Rousseau
restringe la propuesta de leves a los magistrados'® "(...)
habria deseado que no todos tuvieran el poder de proponer
nuevas leyes segiin su fantasia; para asi cortar proyectos
interesados y mal concebidos, y las innovaciones peligrosas
que perdieron finalmente a los atenienses, que tal derecho
perteneciese s6lo a los magistrados, que lo usasen incluso
con tanta circunspeceidén, que por su parte el pueblo fuera
tan reservado en dar consentimiento a esas leyes, y que la
promulgacion so6lo pudiera hacerse con tanta solemnidad que
antes de que la constitucidon fuera socavada hubiera tiempo
de convencerse de que es sobre todo la gran antigiiedad de
las leyes es lo que las hace santas y venerables, de que si
se acostumbraran a descuidar los antiguos usos so pretexto
de hacerlo mejor, con frecuencia se introducen grandes
males para corregir los menores."'3

14) Sobre como esta conformado el Consejo General de Ginebra, y como
se aprobaban las decisiones politicas, Mario Armifio apunta: que dicho
consejo "agrupaba a todos los ciudadanos, poseia el derecho de
eleccién, de legislacién, de establecimiento de impuestos y de
contratacién; sin embargo, los temas que podia discutir ese Consejo
General, pasaban antes por el tamiz del Consejo de los Veinticinco
aprobar los que pasaban antes a tratarse en el Consejo de los
Doscientos; este aprobaba los temas a tratar por el Consejo General.
Aquellos consejos, el de los Veinticinco y el de los Doscientos,
estaban controlados por las familias patricias". armifio, Mario.
Op.cit., pp.183-184.

15) Ibiden.
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Evidentemente, el ejercicio de la democracia para Rousseau
no puede ser una realidad si no se tiene en cuenta 1la
libertad. ©La libertad de la que ya hemos hablado en otros
apartados es decisiva si se qulere como afirma Rousseau
vivir en una democracia "sabiamente moderada".

El concepto de libertad que Rousseau pretende rescatar, es
el de la libertad a la antigua. Libertad que requiere la
intervencién activa de los individuos en el poder politice,
a sacrificio de la independencia individual. En las
repiiblicas antiguas, ~como hemos dejado ver, su tamaiio
reducido permitia que los sujetos tuvieran una importancia
politica. Por ello, el ideal de Rousseau es vivir "(...) en
una villa libre situada entre muchos pueblos."'®

Los ciudadanos ejercian influencia real sobre los asuntos
de la polis. Como miembros del soberano, elaboraban leyes,
juzgaban y declaraban la paz y la guerra, La libertad, es
pues, una libertad colectiva que implicaba la renuncia.a la
independencia privada y a la vida particular del individuo.
"Habria escogido en cambio aquella en que los particulares,
contentdndose con sancionar las leyes con decidir
corporativamente y por el dictamen del de los jefes, los
asuntos piblicos mas importantes, establecieran tribunales
respetados, distinguieran con cuidado los diversos
departamentos, eligieran afo con afio a los mds capaces y
mds integros de sus ciudadanos para administrar justicia y
gobernar el Estado; y en la que dando de este modo la
virtud de los magistrados testimonio de la sabiduria del
pueblo, uno y otro se honraran mutuamente."'?

El hombre como hemos dicho anteriormente, es un ser que
nace libre, al participar en el pacto social tiene que
renunciar a su libertad natural e individual en beneficio
de la comunidad. Bn esta renuncia el hombre deja su
libertad individual para entregarla a la de todos los
miembros de la sociedad civil, lo cual significa hacer una
entrega a una colectividad no a un individuo en particular.
La libertad deja de ser natural <y personal para
transformarse en la libertad de la sociedad civil y en la
soberania de un pueblo.

16) Rousseau, J.J. Op cit., p.182.
17) 1bid., p.184.



La perdida de la . libertad - personal  implica para 1la
‘soberania ‘de .un pueblo que &ste reconozca en todos.y cada
uno de los  individuos ‘que :la ‘componen la igualdad de
-derechos. -En esta igualdad se deben cimentar las leyes que
la sociedad produzca para el desarrollo de la soberania.

El pacto social eés lo que da -la consistencia a la vida de
un cuerpo-polltico, la legislacion que hace a ese cuerpo
politico debe -expresar, necesariamente los intereses vy
beneficios del pueblo, ya que las leyes son las que regulan
la armonia.de la sociedad civil.

La soberania de la sociedad civil se debe basar en la
legislacion que esa misma sociedad crea para su mejor
armonia; sus leyes deben contemplar como sus objetivos
maximos: la libertad y la iqualdad entre los individuos, o
como afirma Mondolfo: "La verdad moral del Estado reside
precisamente en la "libertad" y en la "igualdad", que son
los legitimos fines de la legislacidén: la libertad, porque
solamente de ella proviene la fuerza moral del Estado, que
por lo tanto, no puede oprimir ni dejar oprimir a nadie sin
traicionar su razdén de ser y perder su legitimidad; la
igualdad, porque una exigencia universalista como la de la
libertad, la implica necesariamente."'®

Rousseau tiene un concepto de democracia muy particular.

ElL no entiende a la democraCLa a partir de la maxima "todos
los hombres son iguales'". Mis bien para &1 los hombres
tienen diferentes facultades, lo mismo que existen entre
ellos diferencias de orden moral. Para él, mds bien, el
sentimiento de igualdad significa que todos experimentan
penas y alegrias. La desigqualdad de los hombres, como
hemos visto, nace del orden social.

Desde el inicio del Discurso sobre la Desigualdad, Rousseau
aclara las dos clases de '"desiqualdades" que concibe:
"eoncibo en la especie humana dos clases de desigualdades:
una, que yo llamo natural o fisica, porque se halla
establecida por 1la naturaleza, y que consiste en la
diferencia de las edades, de la salud, de las fuerzas del
cuerpo, y de las cualidades del esplritu, o del alma; otra
que se llama desigualdad moral, o politica, porque depende
de una especie de convencién, y se halla establecida, o al

18) Mondolfo, R. Op cit., pp. 94-95.
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menos autorizada, ‘por’ el  consentimiento de los hombres.
Consiste ésta en los. diferentes privilegios de que algunos
gozan en perjuicio de otros, como el de ser mas ricos, mas
respetados, mas poderosos que ellos,. o incluso de hacerse
obedecer.*”

El modelo social roussoniano persigue wuna sociedad
igualitaria basada en el trabajo de todos los ciudadanos,
donde nadie viva a costa de otro, donde no exista la
explotacion econémica ni la relacidn salarial, donde el
trabajo sea indispensable para el individuo. Una sociedad
donde el trabajo de cada uno le permita asegurar su
subsistencia e independencia.?®

Como afirma Starobinski: "El ideal politico de Rousseau no
es la igualdad pura simple, sino una "combinacidén" de 1la
igualdad natural y de la igualdad civil.?*

Rousseau no preconizara ninguna nivelacidn'. El
igualitarismo roussoniano no implica igualdad absoluta,
sino que para él, existen distinciones entre los
individuos, basadas en la desigualdad de talento o de 1la
fuerza otorgada por la naturaleza. Si por ley todos los
individuos deben ser iguales, sin embargo  deben
establecerse alqunos diferencias. Es justo para Rousseau
distinguir a los ciudadanos ecjemplares de los restantes.
Aunque la ley solo juzga las acciones de los individuos y
no toca a los magistrados fijar rango o condicién a los

19) Rousseau, J.J. Op cit., p. 205-206.

20) No es justo que lo que un hombre ha hecho por la sociedad, exima a
otro de 1o que debe; porque como cada uno se debe todo entero, ninguno
puede pagar mis que por si; ningin padre puede dejar por herencia a su
hijo el derecho de ser initil y a sus semejantes: y eso es lo que,
segin dreis, hace, dejandole sus riquezas que son remuneracién y
prueba de su trabajo. El que se como en la sociedad lo que por si
propio no se ha ganado, lo roba; y el acreedor del Estado, a quien
éste paga no haciendo nada, poco se diferencia a mis ojos de un ladrén
que vive a consta de los caminantes. Fuera de la sociedad, el hombre
aislado, que a nadie debe nada, tiene derecho para vivir como se le
antoja; pero en sociedad, donde necesariamente vive a costa de los
demds, les debe en trabajo lo gue vale su manutencién, esto no sufre
excepciones. Asi, el trabajar es obligacion indispensable del hombre
social. Rico o pobre, fuerte o débil, todo ciudadano ocioso es un
picaro." Rousseau, J.J. Emilio, Tomo I, pp. 251-252,

21) cit. Confr. Armifio, Mario. Op. cit., p. IX
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individuos en base a sus .méritos, el verdadero juez de las
costumbres, lo constituye el pueblo quien sabe diferenciar
entre los buenos y malos' ciudadanos.

Y vosotros, MAGNIFICOS Y MUY HONORABLES SENORES, vosotros,
dignos y respetables magistrados’ de un pueblo 1libre:
permitidme ofreceros en particular mis homenajes y mis
respetos. Si hay en el mundo un rango propio para hacer
ilustre a quienes lo ocupan, es sin duda alguna el que dan
los talentos y la virtud, ese del que habéis hecho dignos y
al que os han elevado vuestros ciudadanos. - Su propio
mérito afiade todavia al vuestro un nuevo esplendor, y
escogidos por hombres capaces de gobernar a otros para que
los gobernéis a ellos mismos, me parecéis tan por encima de
los demas magistrados como un pueblo libre, y sobre todo el
que tenéis el honor de conducir, lo estd gracias a sus
luces y a su razdn del populacho de otros Estados.'22

El derecho igualitario roussoniano no se basa en la
uniformidad, sino en la proporcionalidad. Proporcionalidad
que reconoce, en el orden social y en la naturaleza humana,
clerta igualdad. Para Della Volpe, el igualitarismo
roussoniano, es un 1igualitarismo antinivelador, que
terminard con una conciliacidn o sintesis de desigualdades.
En otros términos, que 1la igualdad es una sintesis
proporcional de desigualdades, de 1los dos tipos de
desigualdad, que son la institucional -"entre" los hombres,
moral o politica- y la "de" los hombres natural."*3

La consigna de Rousseau de que el trabajo es de cada uno
sea lo suficientemente para asegurar su subsistencia,
coincide con su ideal de una sociedad de pequefios
propietarios iguales e independientes.

En Rousseau no hay igualitarismo absoluto?®¢ , pues admite
como mostramos arriba cierto tipo de diferencias sociales

22) Rousseau. Op. cit., 188. Confrontar con el Contrato Social,
pp.72-73.
23) Della Volpe, G. Rousseau Yy Marx. Ediciones Martinez Roca,

Barcelona, 1975, p. 70-74.

24} "51 hubiera una nacion de dioses se gobernaria a si misma
democrdticamente. Un gobierno tan perfecto no -esta hecho para los
hombres." Rousseau, J.J. Contrato Social, p.73.



y . econémicas. En el .terreno econdmico, el ginebrino
pretende fijar cuotas minimas de igualdad a través de un
impuesto progresivo, que detenga el incremento de las
fortunas, y que puedan asignirseles tierras comunales a
quienes carezcan de ellas. No reivindica nunca el reparto
de los bienes ni la socializacién de la sociedad.

Las posibilidades de Rousseau para ir mis alli de una
critica a la socledad de sSu tiempo y proponer una sociedad
con otras caracteristicas, se debe, sobre todo, a
"limitaciones histérico objetivas infranqueables'.

La posicion de Rousseau no podia pues, ir mas alla de lo
que su contexto socio-histdérico le demandaba.®®* Por ello,
sus soluciones al problema de la desigualdad entre 1los
hombres distan mucho de acercarse a una solucidén desde la
perspectiva socialista, puesto que las condiciones en las
que estaba inmerso no habian madurado lo suficiente para
que el ginebrino pudiese esbozar una solucidn mis
satisfactoria, de ahi su retrospectiva por encajar en la
modernidad un tipo de sociedad que ya habia llegado a su
fin. No obstante esto, la precocidad de Rousseau le
permite captar las contradicciones sociales manifiestas a
lo largo del siglo XVIII y que estaban haciendo estragos en
la vida moral de los individuos. El ginebrino mira al
pasado, una sociedad de pequeiios productores, donde desde
su punto de vista es posible que los ideales que el
proyecta puedan ser realizados.

25) "(...) Rousseau eligid la democracia en una época en que la
democracia no existia ni en los hechos ni en las ideas. Como las
condiciones histdricas de la democracia no existian, Rousseau se vio
obligado, bien a aceptar la ideologia del liberalismo burgués, que era
entonces la ideologia dominante (libertad, desigualdad, propiedad),
bien a construir una Ciudad de utopia). Touchard, J. Historia de las
ideas politicas. Edit. Tecnos, Madrid, 1972, p.329. Confrontar con
Della Volpe. Op. cit., pp. 20-2t.
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CONCLUSTORNE S

El andlisis del Discurso sobre el origen de la desigualdad
nos ha llevado a ver la importancia que esta obra jugd en
el pensamiento posterior de Rousseau. La potencialidad de
este texto nos muestra su riqueza al sacar a flote todos
los temas involucrados en la dilucidacion del problema de
la desigualdad. De ahi, nuestro interés al haber
investigado todos aquellos elementos que sirvieron de marco
a la produccidén de esta obra: filoséficos y sociales en
general.

El Segundo Discurso es clave para entender el pensamiento
roussoniano, las referencias constantes a sus obras
posteriores en este trabajo nos mostraron su influencia en
ellas.

Para poner en claro el problema de la desigualdad, partimos
de las condiciones sociales en las que estaba inmerso, ya
gque son &stas condiciones y sus experiencias con su
sociedad, lo que lo llevan a tomar posicidn con respecto a
la misma. Por lo cual, es gue concebimos el Segundo
Discurso como "efecto" de esas condiciones sociales, pero a
su vez, come productor de "efectos' en esas condiciones
sociales.

Dimos cuenta, de cémo aunque RousSeau Se mueve en un mMarco
referencial semejante al de los pensadores contemporineos,
sus criticas y soluciones se mueven por caminos diferentes,
esto obedecié a su posicién de clase, de marginado, de
oprimido, por lo cual tomd partido a favor de las clases
que sufrian las cargas del antiguo régimen (campesinos y
pequenos productores).

A51mismo, dimos cuenta de la importancia que Jjuega lo
ético-politico, al ir desenmaranando el problema de la
desigualdad entre los hombres, desde el .problema del
conocimiento de éstos, pasando por su critica a la
propiedad privada y a la divisidn del trabajo, hasta’ la
consolidacidn de un pacto social como condicion necesaria
para recuperar en la sociedad las caracteristicas naturales
que esta habia anulado.
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El problema planteado por la Academia de Dijén 1llevaba
implicito su sclucién desde una perspectiva ético-politica.
Por ello, mostramos como su critica incisiva a la sociedad
de su tiempo esta tefiida de criticas morales en las que
Rousseau enfatiza el egoismo, la opresidén, el odio, la
envidia y la apariencia en las relaciones de los hombres.

Destacamos c¢dmo detrds de su critica ético-politica,
Rousseau denuncia la justificacién de un sistema que oprime
a los hombres. Por lo cual nos parece que, sobre esta
problematica a la que da atencion el ginebrino, lo ético-
politico es el hilo conductor de esta obra.

Mostramos la importancia del Discurso sobre la desigualdad
al continuar con la critica del Discurso sobre las ciencias
y las artes, a la cultura de su tiempo y a sus portavoces
(los fildsofos ilustrados franceses) con los cuales
Rousseau establece una diferencia, denunciandolos como
justificadores de la opresidn de los sectores marginados de
la sociedad., Pero su critica a las ciencias y las artes se
debe a las repercusiones morales que acarrea a la sociedad,
fomentando el egoismo, el lujo, los vicios, ete. que se
hacen patentes en una cultura elitista y utilitaria.

Aclaramos que no es contra la cultura en si misma contra la
cual arremete su critica Rousseau, sino contra su uso en
beneficio de las clases parasitarias de su tiempo.

El andlisis del concepto de naturaleza fue relevante en
esta investigacién, demostramos que este concepto es clave
en esta obra para entender la critica de Rousseau a su
sociedad, a los sistemas tebricos de la época y a la
solucidén del problema de la desigualdad, que son exigencia
para contraponer lo originario, esencial e incontaminado
del hombre, con la corrupcidn que le acarrea a éste su
entrada en la sociedad.

El concepto de naturaleza como dejamos ver en este trabajo,
se aparta del pensamiento intelectualista de la filosofia
Moderna e Ilustrada, para adquirir un matiz ético-politico.
Si hien es cierto que, el concepto tiene una presencia
importante en la historia de la filosofia, el viraje que el
ginebrino le da, le permite pensar la posibilidad de
recupera¥r lo originario del ser humano, y con ello
constituir un proyecto de sociedad alternativo.
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La importancia del Segundo Discurso en relacidn a este
concepto se debe a su uso critico, no sélo con respecto al
Absolutismo francés, sino sobre todo a las relaciones
sociales de produccién capitalistas, que empezaban a dejar
sentir sus efectos en los sectores marginados de la
sociedad. La visidén de Rousseau en esta obra nos muestra
como su critica apuntaba no sdlo hacia un sistema caduco,
sino sobre todo a un sistema que se presentaba como
alternativa de éste,

En estrecha relacidén con el concepto de naturaleza, la
importancia de la historia como hip6tesis nos mostrdé su
oposicién a la historia como disciplina, principalmente
porque esta historia venia a justificar la opresién y la
desigualidad, por ello, para Rousseau sblo una historia
hipotética podia ser el instrumento adecuado para llegar a
poner en claro la naturaleza original del hombre. La
historia de Rousseau es una historia critica a partir de la
cval puede dar cuenta de la corrupcidon del hombre.

Una aportacidén importante en el Segundo Discurso y en el
pensamiento general de Rousseau, es la reivindicacién de la
interioridad del hombre, es decir, de su estado originario.
Ante un mundo que estaba ahogando la subjetividad del
hombre y otro que empezaba a dejar sentir sus efectos,
Rousseau nos alerta sobre los peligros de la mecanizacidn y
la pérdida de ellos mismos. Esta nueva orientacién en la
filosofia, destacando el papel del sujeto, pieza esencial
en toda la ética roussoniana y vinculada con la naturaleza,
nos muestra la reivindicacion de lo sustantivo de los seres
humanos; sus sentimientos.

Al  enfatizar los sentimientos, Rousseau interpela vy
constituye al pueblo como sujeto politico, y en oposicién a
la razbén, denuncia los excesos de ésta y la justificacidn
de aquellos (los filosofos) que se ligaban con las clases
parasitarias del antiguo régimen.

En relacidn, a los sentimientos, la importancia del Segundo
Discurso queda manifiesta también, en la reivindicacidon que
Rousseau hace del plebeyo, del trabajador manual, del
artesano, del campesino. Su defensa puede ser interpretada
como la defensa de la individualidad del hombre como valor
independiente de su condicidn social. El1 hombre valorado
por lo que es, por lo que siente, no por lo gque tiene, por
lo que razona ni por su posicidn social.
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La importancia del Discurso sobre la desigualdad y su
actualidad es tal, debido a la defensa que Rousseau hace de
la naturaleza, captando los peligros de un modelo econdmico
que la somete y somete a los hombres en perjuicio de ellos,
el grito de alarma en el siglo XVIII contra los abusos de
la explotacion de la naturaleza, lo llevan a proyectar un
tipo de sociedad en la que el respeto a la naturaleza
explotiandola racionalmente permite a los hombres el
desarrollo armbénico con su medio. Por ello, las
comunidades pequefias son el prototipo de sociedad en las
que esto podia ser factible.

La critica a la propiedad privada y a la divisién del
trabajo, destacada en esta obra y denunciada por Rousseau
como la causante de la desigualdad entre los hombres, nos
muestra la precocidad de un pensador que nos alerta ante
las consecuencias morales en la sociedad de un nuevo
sistema de produccién, que en apariencia beneficia a todos,
pero que en la practica lesiona la propiedad de los
campesinos y pequenos propietarios. De ahi su defensa de
la pequeiia propiedad y de su nostalgia por el pasado.

Rousseau no es un economista, por ello sus consignas en
contra de la propiedad privada y la divisién del trabajo
estin tenidas de una critica moral, debido a que genera
desigualdad econOmica y social. Destacamos como Rousseau
defiende la propiedad del productor sobre Su persona y Ssus
medios de produccioén, y condena la propiedad privada en
sentido capitalista, que para su tiempo empezaba a ser
estragos en las comunidades pequefias. La misma polémica
con Locke sobre el derecho de propiedad, nos mostrd como
detras de las propuestas del inglés, se escondia la
justificacién del sistema capitalista del cual Rousseau
empieza a percibir sus efectos cnajenantes en el ser humano
y en la sociedad en general.

La toma de posicién de Rousseau hacia la democracia como
posibilidad de armonizar lo natural en lo social, retomando
el modelo clasico y encarnandolo en su época, el ginebrino
lo quiso ver en su ciudad natal; en donde se combinaban la
democracia, el respeto a la persona, a su libertad y a la
naturaleza.
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En fin, en todos los terrenos a que da atencidén esta obra,
nos muestra a un pensador empefiado en recuperar el pasado y
actualizarlo en su tiempo, lo que lo llevd a apartarse de
sus contempordneos, adelantdndose a las criticas que
apareceran en el siquiente siglo.

Nuestra intencién, ha sido pues, demostrar la importancia
de esta obra en el Corpus roussonlano como clave para
entender la critica de Rousseau a su sociedad y a la
filosofia de su tiempo. Creemos que la actualidad del
Discurso sobre el origen de la desigualdad radieca en que,
la problemidtica a la que da atencidn en gran parte sigue
vigente en nuestros dias. La polarizacién de la
desigualdad entre los hombres ha llevado a la necesidad de
plantearse la posibilidad de cambio en una sociedad en la
que los valores morales han sido desplazados en aras de
intereses muy particulares.

581 bien es «cierto, que las relaciones sociales de
produccidn capitalistas han cambiado demasiado desde que
Rousseau percibidé sus efectos nocivos en la sociedad; la
esencia de sus criticas es lo que puede ser rescatado para
proyectar un tipo de relaciones humanas en donde los
hombres puedan recuperar su humanidad.

La polarizacidén de la desigualdad entre los hombres y que
Rousseau denuncid en su tiempo, no sélo respecto al antiguo
régimen, sino sobre todo y de manera precoz, contra las
relaciones sociales de produccidon capitalistas, nos
muestran que el esquema de sociedad propuesto por ‘la
naciente burguesia empezaba a sufrir sus efectos
devastadores en los sectores marginados de la sociedad.

La critica de Rousseau preparé de esta manera, las
criticas que posteriormente en el siglo XIX se mostrardn de
manera incisiva contra el capitalismo en desarrollo. La
deuda tedrica gue muchos reconocen en su pensamiento, nos
~-muectra el parte-aguas que Rousseau abre en el siglo XVIII,
ante un siglo que se siente orgulleo de sus progresos, y que
futuriza un mundo mejor. Rousseau vio pues, lo que no
vieron sus contemporineos y esto le acarredé su rechazo e
incomprensidén, lo que no su reconocimiento en este siglo y
su influencia en el siguiente.
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Las criticas de Rousseau se muestran radicales, desde sus
primeras obras, sus soluciones se mueven dentro de un
dmbito conservador. La nostalgia por el pasado, su defensa
de una economia limitada y autosuficiente, lo llevan a
posiciones y soluciones arcaicas y anacrénicas para su
tiempo; es decir, Rousseau quiere recuperar el pasado y
fundirlo en su presente, sin embargo, las condiciones
sociales de su época apuntaban hacia un sistema distinto,
en el que la pequefa propiedad, la comunidad campesina no
tenian mucho que hacer, mis que servir de plataforma para
la realizacidn de éste.

No obstante ello, la actualidad de sus criticas en el
Segundo Discurso, nos llevan a retomar la posicién de
Rousseau ante un mundo que se plantea la forma mds adecuada
de transitar hacia la democracia. Creo que hoy mas que
nunca las posiciones de Rousseau en este texto y en su obra
en general, nos permiten visualizar una opeidon hacia la
autenticidad del ser humano. Pero esto, rebasa los
objetives propuestos en esta investigacién, que tendrian
que ser planteados en otro proyecto de tesis en los que se
resaltaran las soluciones que el ginebrino le da a sus
criticas en el Segundo Discurso y en otros ambitos de la
realidad humana (juridico-pelitico y pedagbgico) .
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