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INTRODUCCION

El presente analisis tiene como finalidad hacer un estudio sobre la forma de

aplicar la jurisprudencia en nuestro Pais.

A través de los afios y de acuerdo a las necesidades cambiantes que van
imperando, nuestro sistema juridico debe igualmente modificarse pero unicamente adecuando
las normas legales, los regiamentos, la doctrina, la costumbre y todo aquello que nos ayuda a
vivir en sociedad, a la realidad, con sus mejofas y problemas; pero aun esto debe ser
concienzudamente pensado para el efecto de no pasar por ato a la ley en el momento de

aplicar e interpretar el Derecho.

l.a ley esta por sobre cualquier otra fuente del Derecho, y si bien es cierto que
1a jurisprudencia juega un papel muy imperntante para ia aplicacion de éste, también lo es que
cuando una ley es clara y precisa se aplica literalmente y no requiere de ser interpretada

constituyendo asi a la jurisprudencia.

Mencionamos lo anterior porque a través del desarrollo de los siguientes
capitulos, nos permitiremos realizar una critica sobre 1a forma errénea de aplicacion de la

jurisprudencia en algunos casos en nuestro régimen.

Es comun encontrar, particularmente en controversias en materia civil, que al
resolver incidentes de incompetencia, de falta de personalidad o de nulidades, por ejemple,
aun cuando la ley es expresa en esos sentidos, el simple hecho de que uno de los litigantes
acomparie a sus escritos copia de determinada jurisprudencia relativa al asunto litigioso, la
autoridad correspondiente la toma tanto en consideracion, que en muchas ocasiones se olvida
de buscar el precepto legal claro y aplicable y resuelve en el sentido que marca la

jurisprudencia, dejando esta viltima a un lado {a tarea de limitarse a ser utilizada para el caso
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de duda o laguna de ley, sin estudiar si la tesis jurisprudencial por aplicar resulta de

precedentes semejantes al caso que ahora les ocupa.

A pesar de concebir a la ley como primera y mas importante fuente formal del
Derecho, el presente trabajo se enfoca a ta figura de la jurisprudencia porque consideramos
que hay mucho de qué hablar en relacion a ésta; que es una forma de llenar una laguna de
ley y que como tal debe ser utilizada sin olvidamos de las bondades que trae consigo su

manejo y aplicacion adecuados.

Cualguier estudio que se realice sobre la jurisprudencia, debe abarcar qué se
entiende por ésta, de donde surge, y la comparacion de como se utiliza en nuestro Pais y en

otros que tengan un régimen juridico distinto al que aqui impera.

La jurisprudencia es una forma de interpretar la ley, entendiéndose como
interpretacion, la tarea de desentrafiar el sentido y alcance que guarda un precepto legal, de
tal modo que se aplica cuando una ley no es lo suficientemente clara; esto es, existen

lagunas en la ley.

Ahaora bien, una vez que se explique gue es la jurisprudencia y cémo se forma,
nos interesara saber como funciona ésta en otros paises y qué valor guarda en éstos,
especificamente en Inglaterra y en los Estados Unidos, naciones gue se rigen por un Derecho

distinto al nuestro por no pertenecer a ta familia romano-germanica,

En el Derecho Angloamericano, ia jurisprudencia es su fuente mas importante,
a diferencia de nuestro Pais en donde la ley es la que esta por sobre cualquier otra fuente del

Derecho.



Analizaremos también como la jurisprudencia es la base del Derecho Inglés y
dei de los Estados Unidos de América, puesto que las normas que crean los jueces en
atencion a los precedentes judiciales que se obtienen con cada caso concreto, son la base del

llamado Common Law, que no es otra cosa que el sistema juridico que ahi impera.

Un punto muy importante en el estudio de la jurisprudencia son sus origenes, la
forma como se ha manejado y reglamentado en las diferentes Leyes de Amparo que han
estado vigentes en determinado tiempo, puesto que si se analizan éstas, se podra vislumbrar
como en ias primeras leyes no existia |a jurisprudencia por no estar permitida la interpretacion

de |a ley; posteriormente se comprende la nacesidad de realizar esta tarea.

Es asi como surge la jurisprudencia que solo podia establecerse a través de

los Ministros de la Suprema Corte de Justicia.

Afios mas tarde y al reconocer la funcién tan importante que guardan los
Tribunales Colegiados de Circuito durante el juicio de amparo, se les concede también la

facultad de sentar jurisprudencia.

Finaimente analizaremos casos concretos, para fundamentar lo sostenido
respecto del deber de las autoridades de respetar la jerarquizacién de las fuentes formales det

Derecho.
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CAPITULO |
1.- LAS FUENTES DEL DERECHO.
1.1 CONCEPTO DE FUENTE Y CLASIFICACION DE LAS MISMAS.

Cuando analizamos a las fuentes del Derecho queremos referimos al origen de
las normas juridicas; y, al valor que se ies otorga con base en su fundamentacion.

Hablando en el sentido amplio de |a palabra fuente, ésta se refiere a todos
aquellos hechos, ideologias, opiniones de persanas instruidas en la materia, que en un
momente determinado han influido en la creacion del derecho. En el sentido practico, fuente
se refiere a todos los actos que por fuerza tienen que llevarse a cabo como requisito para la
formacién de una norma juridica,

En todo sistema juridico encontramos normas que otorgan ciertas facultades a
los juzgadoreé quienes a su vez y a través de los litigios de los que conocen, van
estableciendo un ordenamiento distinto al ya existente, de acuerdo a las necesidades de la
sociedad.

L.a fuentes del derecho constituyen una unidad de actos encaminados a crear.
modificar, transmitir y derogar normas en un orden juridico.

Siempre que hacemos alusion a las fuentes del derecho, es como si
tuviéramos que analizar el origen de éste.

Asi también, la expresion fuente del dereche son todas aquellas ideologias que
influyen en los 6rganos de creacion de las normas juridicas.

Respecto de la clasificacion de las fuentes del derecho podemos encontrar a;

1.- FUENTES FORMALES.- Constituyen el proceso mismo de creacion de las
normas juridicas.

2.- FUENTES REALES O MATERIALES.- Son los elementos que se

conjugan para determinar el contenido de una norma juridica, basadas en el raciocinio.



3.- FUENTES HISTORICAS.- Son todos aquellos documentos que sirven
como base en un pasado para censtituir el erdenamiento juridico en el presente.

Debido a que nuestro trabajo se encamina al estudico y andlisis de la
jurisprudencia, entendida ésta como una fuente formal del derecho, procederemos a estudiar
en un sentido lato, qué es lo que se entiende por fuente formal y la ubicacion de la

jurisprudencia en este apartado.

1.2 FUENTES FORMALES DEL DERECHO

Como ya hemos hecho mencion, las fuentes formales del derecho son los
procesos de creacion de las normnas juridicas, a diferencia de las fuentes reales e historicas
que se entienden como todos los actos de la socledad mediante los cuales, por fuerza, se
utilizé el raciocinio para la creacion de normas, asi como el conjunto de libros, papiros, y toda
clase de docurnentos que se utilizaron para obtener un conocimiento del derecho y que fueron
tomados como base para la creacidn de reglas y principies juridicos actuales,
respectivamente.

Ahora bien, estudiando el concepto de estas tres ciases de fuentes podemos
anadir que las fuentes formales son aguelias que se exteriorizan para regular la conducta del
individuo, esto es, son aquellas formas de las que se vale el juzgador para resolver una
controversia que ante é! se presenta; y, constituyen asi el conjunto de facultades y
restricciones que se le otorgan a una autoridad competente para apiicar el dereche en la
resolucion de un problema.

Cada una de las fuentes formales en las que se basa nuestro sistema juridico
tienen su proceso de creacion para el efecto de que puedan tener valor pleno.

La mayoria de los instruidos en la materia considera que las fuentes formales
son:

a) LaLegislacion.



b) La Jurisprudencia.

c) La Costumbre. .

Ahora bien, algunes autores incluyen también a la doctrina y a ios principios
generales del derecho, entendiendo que estos Ultimos son los principios basados en la razon,
de ética social y derecho natural y que constituyen el fundamento de cualquier sistema
juridico existente. Son también criterios que manifiestan una conducta humana a seguir en
una situacion determinada.

Pasaremos a hacer referencia de las fuentes formales mencionadas.

1.21 LA COSTUMBRE,

Por costumbre entendemos el procedimiento uniforme y constante que da
qrigen a una nomma de derecho. En esta definiciéon podemos encontrar dos elementos: el
procedimiento mencionado y la noma juridica, afadiendo que el primero de ellos representa
la causa y el segundo el efecto.

L.a costumbre es un uso repetitivo y constante que ha implantado una
colectividad, |1a cual la considera como obligatorio, juridicamente hablando; y, que surge de
acuerdo a las necesidades existentes.

Si hablamos de costumbre nos refenmos a un derecho no escrito, por lo cual,
representa la fuente formal mas antigua del derecho.

L.a costumbre de acuerdo a i3 segunda definicion que sefalamos, se encuentra
formada por dos elementos, uno material, que es esa serie de actos repetitivos; vy, el elemento
subjetivo que hace que la colectividad la considere como una regla para el comportamiento y
le otorgue obligatoriedad.

El elemento material al que haciamos referencia es al que llamamos inveterata
cansuetudo, esto es, que la costumbre se encuentra establecida desde hace algun tiempo
dentro de una sociedad; y, el segundo de ellos es conocido por los tratadistas como opinio

juris seu necessitatis, que es esa obligatoriedad que adquiere y que hace que en caso de no



cumplifia puede utilizarse {a fuerza publica; traducida en una sancién al individuo o individuos
que no la consideren como regla de derecho.

Asimismo la costumbre puede constituirse por una accion o una omision,
entendida esta Ultima como la serie de actos que el individuo deberia realizar o estaba en
posibilidad de hacerlo y no {0 cumplid.

Ahora bien, la forma en que la sociedad tenga ia convicciéon de que una
costumbre tiene el caracter obligatorio, puede ser refiejada en forma expresa o tacita. En
forma expresa va dando ofigen a una ley mediante la cual el legistador reglamenta que a falta
de un precepto juridico aplicable a una situacion establecida, esto es, a una controversia, el
Juez podra aplicar la costumbre.

En segundo término el reconocimiento tacito consiste Gnicamente en aplicar a
costumbre, sin ley que otorgue esa facultad al juzgador, en casos especificos.

Por lo antes mencionado podemos decir que, a pesar de que nuestro sistema
juridico reconcce a la costumbre como fuente formal del derecho, este Ultimo en nuestro Pais
es escrito, por |0 que la costumbre no pasa de ser una fuente secundaria, otorgandose a la
ley un caracter principal y es |a misma ley la que le concede a la costumbre el caracter de
obligatornia.

La doctrina marca una diferencia entre (os usos y la costumbre, diciendo que
los usos son clausulas, no expresas, sobreentendidas, a través de las cuales se someten las
partes para arreglar un conflicto. Porlo tanto podemos manifestar que los usos constituyen el
elemento objetive de la costumbre mas no asi tienen por si solos el elemento subjetivo de

ésta, que es la opinio juris, por lo cual no conforman en si una fuente de! derecho.

1.2.2 LA LEGISLACION

A pesar de que la doctrina considera a la ley como fuente formal del derecho,

lo que es en si la fuente, es el proceso mismo de creacion de ésta, gracias al cual en los



sistemas juridicos como el de nuestro Pais, esto es, sistema de derecho escrito, 1a ley es la
primera y mas importante de las fuentes formales.

La ley se puede definir como el proceso mediante el cual los érganos del
Estado facutados para hacerio, y a través de diversas etapas, crean y promuigan reglas
juridicas, con caracter obligatario para la colectividad,

La paiabra ley proviene det latin lex, mismo que se deriva del vocablo legere,
que quiere decir "se lee".

Existen diverscs tipos de leyes pero para nuestro estudio son las normativas
las que nos interesan; y, son aquéllas que buscan establecer un comportamiento debido de la
sociedad, para asegurar el orden juridico dentro de la misma.

La ley para ser considerada como tal debe tener las sigulentes caracteristicas:

a) Ser general, esto es, que haya sido creada para toda la colectividad y no
para un individuo en lo personal.

b) Irencaminada a lograr el bien comun.

c) Debe ser impuesta y hecha cumplir por el peder publico.

d} Debe ser justa.

@) Debe ser posible de cumplir.

f) Se debe crear de acuerdo a las necesidades y costumbres del lugar.

g) Debera tener caracter permanente.

h) Tiene que ser publicada.

Hablaremos en forma resumida del proceso legislativo, con sus siete etapas a
saber:

1.- INICIATIVA.- Es el acto a través del cual el Presidente de la Republica, los
Diputados y Senadores o las Legislaturas de los Estados, someten a la consideracion del
Congreso de la Union un proyecto de ley,

2.- DISCUSION.- Es el acto mediante el cual se toma en consideracién dicha

iniciativa y se resueive si se debera o no aprobar como ley.
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3.- APROBACION.- Es el acto a través del cual las Camaras aceptan el
proyecto de ley,

4.- SANCION.- Es el acto por medio del cual el Poder Ejecutivo acepta la
iniciativa después de las Camaras.

5.- PROMULGACION.- Es el acto a través del cual el Poder Ejecutivo
reconoce solemnemente que una ley ya ha sido aprobada, otorgandole caracter obligatorio.

8.- PUBLICACION.- Es el acto mediante el cual una ley se da a conocer,
publicandola en el Diario Oficial de |a Federacion o en las Gacetas Cficiales de los Estados.

7.- VIGENCIA.- La iniciacion de Ia vigencia puede darse en forma sucesiva,
que es cuando surte efectos |a ley después de su publicacian en el periddico oficial; o, en su
caso, en lugar distinto a la publicacién, que transcurra un dia mas por cada cuarenta
kitdometros de distancia o fraccion que rebase la mitad; o, e! sistema sincronico que abliga
desde e dia de |a publicacion si estaba fijado tal dia como para empezar a regir.

La figura de la vacatio tegis es el periodo comprendido dentro del momento de

la publicacion de ia ley, al dia en que ésta entra en vigor.
1.2.3 LADOCTRINA.

La doctrina se entiende como todos aquellos estudios realizados por los
juristas, encaminados a la interpretacion de las normas juridicas, para lograr obtener reglas
para:la aplicacion de dichos preceptos legales.

En sentido amplio la doctrina es un canjunto de [deologias formuladas por los
juristas, cen el fin de dar a conocer &l derecho.

En sentido estricto la doctrina es una opinién de un jurisconsuito, sobre un
punto controventido juridicamente hablando.

A pesar de que la doctrina no es en si una fuente formal del derecho, en una

época determinada si lo fue en Roma, teniendo un caracter obligatorio. En este tiempo y en
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nuestro sistema juridico, la doctrina puede tener caracter de fuente foarmal solo en el caso de

que un precepto legal se o otorgue,

1.2.4 LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO.

Todo juzgador al momento de resolver una controversia debera agotar todas
|las posibilidades para aplicar el derecho; y, para e! caso de que no exista una norma
relacionada con el asunto en cuestion, debera resolver de acuerdoe a los principios generales
del derecho.

En el Codigo Civil asi como en ei articulo 14 de |a Constitucion Federal, se

bl dicha obligacion, de lo que se desprende gue el Juez en turno debera dictar una

sentencia, a pesar de que exista alguna laguna de ley y de costumbre, ateniéndose a aquella
regla que para él deba proceder.

Los principios generales del derecho son aquellas verdades inobjetables de
justicia y equidad, que constituyen una necesidad para los casos antes citados, dentro de un
orden juridico.

Debe hacerse notar que los principios generales del derecho nunca deben

oponerse a una ley.

1.2,5 LA JURISPRUDENCIA.

El vocablo jurisprudencia proviene det latin jurisprudentia, el cual se deriva de
jus y de prudentia, que significa prudencia de lo justo. Otros tratadistas manifiestan que
proviene del latin juris que significaderecho y prudentia que se refiere al conocimiento o

ciencia.
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La jurisprudencia es el conocimiento del derecho que se traduce en el

conjunto de principi y opini que en las decisi de tribunales
competentes para el caso.

Ulpiano designaba a la jurisprudencia como la ciencia de lo justo y de lo que no
lo era, asi como el estudic de las cosas divinas y humanas.

Por tanto, en (a jurisprudencia se encuentran diversos criterios de aplicacion
del derecho, dictados por los tribunaies.

Cuando decimos que la jurisprudencia es una fuente formal del derecho,
estamos haciendo notar el caracter obligatorio que la misma reviste, esto es, el sentido que
tienen las sentencias dictadas por determinados tribunales; y, su obligatoriedad respecto de
tribunales inferiores.

La jurisprudencia es la segunda mas importante fuente formal del

o hn debid

, ) alas | de lay que presentan diversos preceptos juridicos; sin

embargo, no seria fuente formal si una ley fuera clara y precisa y no requiriera de
interpretacidn alguna; y, sélo realizaria la tarea de aplicar la ley de acuerdo al analisis
claro que ésta presenta, puesto que no estaria apertande nada mas que lo ya existente.

Por tanto y en canclusion, la jurisprudencia precisa el sentido y alcance de una
ley, cuando el texto de ésta es dudoso y requiere de ser interpretado, anadiendo elementos
importantes para su aplicacion.

En ios sistemas de derecho no escrito, esto es, en los consuetudinarios, la
jurisprudencia tiene un papel fundamental, ocupando el primer fugar como fuente de! derecho,
puesto que ésta es utilizada para completar fo que no contempla una costumbre. Por esto,
las resoluciones de los tribunales sirven para aclarar y enriquecer el sistema juridico
tomandose como ejemplo para (as subsecuentes sentencias. En el capitulo siguiente
analizaremos este tipo de sistema y estudiaremos los pros y los contras gue tiene el mismo
para poder concluir, finaimente, que si nuestro sistema se cred en la forma como se hizo, fue

de acuerdo a |as necesidades del Pais y como tal debe ser debidamente aplicado, esto es, en
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un sistema de derecho escrito la ley debe ante todo ser la fuente primordial y no aplicar la
jurisprudencia cuando el juzgador tiene frente a si un pracepto legal claro y sin ninguna
laguna, puesto que, de otra manera, estariamos imitando la forma juridica de resolver las
controversias de los sistemas de derecho no escrito, como lo es el Derecho Angloamericano.

Finalmente diremos que ia jurisprudencia es considerada como una
interpretacion de ias leyes para aplicarias en forma oportuna a Ias controversias que se
presentan.

La jurisprudencia para su formacién requiere de un procedimiento, el cual

ar Mos en ap 38 P iores, concretandonos a decir que ésta se puede

transformar en una norma de aplicacién general para casos similares pues, a través de dicho
procedimiento, adquiere caracter obligatorio para las autoridades de menor jerarquia a

aquéllas que |a dictaron, por estar facultadas para hacerlo.

2.- INTERPRETACION DEL DERECHO.
2.1 CONCEPTO DE INTERPRETACION.

Uno de los problemas mas importantes a los que se enfrenta una autoridad al
dictar una resolucion gue dirimira una controversia, es la forma de aplicacién del Derecho,
para lo cual requiere de una adecuada interpretacion puesto que del uso de un meétodo
interpretativo, se logra una aplicacion justa de la ley y un entendimiento, si no total, por lo
menos utit del lenguaje usado por el legislador.

A través de la historia, se ha tratado de dar solucion al problema de
interpretacion del Derecho, creando para tal efecto, una serie de métodos y matices que aun y
cuando se podria pensar que brindan una solucion clara y precisa, en la practica lo Unico que
se ha logrado es una division de criterios y una mayor confusién de como aplicar una norma,

puesto que cada jurista al plantear un método de interpretacion diferente a uno anterior, nunca



deja visible el por qué de sus ideas, ni siquiera un razonamiento que tenga bases firmes para
que se optara por utilizar dicho método; y que no dejara lugar a dudas ni trajera consigo la
creacion de mas métodos de interpretacion.

L a interpretacion requiere de una colaboracion de la persona que tiene ante si
una ley para aplicaria a un caso concreto y esta colaboracion no sera otra cosa que su
capacidad de entendimiento, es decir, que se avogue a |a tarea de entender la misma.

Para interpretar el Derecho, se requiere de buscar el significado de un precepto
legal y para conseguir dicho fin se necesita hacer una valoracién de diversos elementos y asi
decidir la forma mas justa de aplicar una norma.

Oe cualquier forma, antes de pensar en un método de interpretacion que
resuelva jo antes expuesto o que contenga un poco de todos los métodos que se han creado,
debemos tener una idea clara de lo que se entiende por interpretacion, puesto que para la

practica det Derecho ésta tiene un lugar fundamental.

£l vocablo interpretar proviene del latin interpretare que significa explicar.

Interpretar no es ofra cosa que buscar el sentido de las palabras que contiene
una disposicion.

La interpretacion que se realiza de una nerma juridica es lugrar éncontrar lo
que en realidad encierra ésta en todos sus aspectos, es decir, interpretar es poner en claro
todo lo que literalmente esta escrito, como la verdadera voluntad que el legisiador tuvo en el
momento de creacién de la norma y asi, con estas bases, aplicarla, adecuandola a las
necesidades que al instante se presenten en un caso concreto, para asi impartir justicia al
momento de dictar una resolucion,

Toda norma contiene el sentido de una expresion que necesariamenta al
aplicarse se debe conocer y entender.

La interpretacion da inicio al presentarse ante el jurista un caso determinado,

una controversia cuya solucion se encontrara aplicando un precepto juridico cuya explicacion
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o sentido se| logra mediante una minuciosa investigacion acerca de la realidad en que se
encuentra y ¢! motivo de creacion de la ley por aplicar.

A través de los afios, el vocablo interpretar ha tenido innumerables acepciones.

Cada autor al crear un método interpretativo manifiesta su propia definicion encaminada
obviamente a defender su postura, sin embargo, existen otros que, sin buscar un concepto
distinto de interpretacion, definen 1a palabra an un sentido estricto pero mas claro.

En el Derecho surgen lagunas y aun cuando creemos que se ha constituido
adecuadamente, no puede ser siempre un derecho vigente, puesto que, al paso del tiempo y
de acuerdo a las necesidades, asi como a la diversidad de casaos por resolver, debe tener
cambios, pof tal motivo ia interpretacion juega un papel muy importante en la aplicacion de
una norma,
Sin restarle valia a otros autores, quisiera citar aigunas de las definiciones de
interpretacign que dan la oportunidad a cualquier persona de comprender e! significado del
vocablo, as{ como la importancia que el mismo reviste.

Al respecto Emlio Betti considera que "La interpretacién que interess al

Derecho es una actualidad dirigida a reconocery ar el significado que ha de

atribuirse a formas representativas, en la 6rbita del orden juridico, que son fuente de

valoracionps juridicas, o que constituyen el obj de T valoraci 1

Por su parte Rafael de Pina estima que "Interpretacién es la activided
intelectual encaminada al esclarecimiento del verdadero sentido de una norma legal,
de un conirato, de un testamento y en general, de cualquier acto o hecho juridico'?.

En opinién de Luis Recasens Siches "La P cof en

esclarecer el sentido de la norma, en entenderia, comprende un enjambre de

")

y recipr entr de modo solidarioc o

operaciones

1ot}

i
inescr

“Interpretacion de ia Ley y de los Actos Juridicos”, Editorial de Derecho Financiero. Madrid, Pag. 131.
*Dicci de Derecho”™ rial Porria, S.A. México, 1976. Pig. 249,
Y»Tratado Gpneral de Fil del Darecho”. Edj Porrua, S.A. México, 1981. Pig. 626.
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Por lo que hace a Eduardo Garcia Maynez, sostiene que “/nterpretar es
desentranar el sentido de una expresién. Se interpretan las expresiones, para
descubrir Io que significan. La expresién es un conjunto de signos, por ello tiene
significacion".*

El Diccionario de fa Lengua Espafiola lo contempla asi: “Interpretar es
explicar o declarar e! sentido de una cosa, y principaimente el de textos faitcs de
claridad. Es concebir, ordenar o expresar de un modo personal ia realidad”.’

Como se desprende de las transcritas definiciones, aun cuando la ley en su
creacion ha sido conformada con todos los elementos de légica, de justicia, socioldgicos e
histéricos que se requieren para tal efecto, en |a realidad cbservamos que cada problema
determinado gue se resolvera al aplicar una norma legal, requiere de una especial valoracién
toda vez que se necesita no sélo de la aplicacion literal de aquélia, sino de una investigacion

de ia realidad concreta.
3.- METODOS DE INTERPRETACION DE LA LEY
3.1 METODO EXEGETICO,

Los autores han sustentado diversos métodos de interpretacion del Derecho a
través de la historia, unos que dan a conocer una nueva forma de desentrafar ef sentido de
una norma o precepto legal creando una idea o un pensamiento, y otros que se han
encaminado a reunir los planteamientos basicos de dos o mas métodos en los cuales enfocan
su estudio.

Asi @s como se da |a figura de! Juez, cuya tarea sera la integracion de lo mas

importante de cada método interpretativo, siendo una de tas personas facultadas para

4 ion al del Dy A Porrua, S.A. Miéxico, 1970. Pig. 325.
5 Real Acadamia Espancis. Vig Tomo H. Madrid, 1984. Pig. 782
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estudiar los aspectos histéricas, religiosos, culturales, éticos y sociales que lo conduciran a la
interpretacion de un derecho que necesariamente debe ser cambiante y actual.

Emilio Betti en su obra “Interpretacion de ia Ley y de los Actos Juridicos,
realiza una clasificacién de las diversas formas de interpretacidn de las cuales trataremos

unicamente las que nos interesan para el presente estudio:

“1) P {6n filolbgica.- Se enf a el f it del

legislador uni te utilizando el texto.
2) Interpretacién histbri Aquélls que se lleva a cabo mediante el
dio del P it de /a idad social o de las fuentes de /a tradicién

historica,

3) Interpretacién juridica.- Interpretaci6n de preceptos /egales que
constituyen criterios de los juristas en un mismo sentido,"s

Regresando a los métodos de interpretacion, y a pesar de que podemos
encontrar una diversidad de éstos, la mayoria de los autores coinciden en abarcar, si no {os
mas importantes, si los mas conocidos o usuales y que a través de la historia han sido los
que el jurista aplica o toma en consideracion para aplicar el Derecho al momento de
presentarse ante é! una disputa de intereses entre varias partes.

El Método Exegeético de! que ahora nos ocuparemos es también conocido con
el nombre de Método Tradicional.

Haciendo un poco de historia podemos afirmar que este método tuvo sus
inicios en los Siglos X! y XIll en [a época de los Glosadores, pero no fue sino hasta el afio de
1841 cuandc se crea la Escuela de la Exégesis con Blondeau, quien sostenia que las
decisiones judiciales se deberian fundar en la ley solamente y manifiesta que el jurista
deberia enfocarse tnicamente a o que esta escrito en el texto, sin levar a cabe la tarea de
interpretar; este autor consideraba que si se presentara ante el juez un caso cuya solucion se

consiguiera con la aplicacion de dos leyes, pero éstas de alguna manera fueran

#Editorial de Derecho Financiero. Madrid. P3g. 54



contradictorias, entonces el juez deberia rechazar la demanda por estar prohibida la
interpretacion de la ley, puesto que, en este caso, le seria imposible juzgar.

Posterionmente y con la creacion del Codigo Napoleénico, aun cuando el
Método Exegético se basa en la interpretacion de la ley por lo que hace solamente al texto de
la misma, se consideran algunos hechos de la historia con el fin de canocer la intencion que el
legislador tuvo al momento de concretar la norma legal, mediante el establecimiento de las
siguientes reglas:

1) Para la aplicacion del Derecho el punto mas importante es la aplicacion
gramatical del texto, es decir, (a interpretacidn textual del lenguaje.

2) Para el caso de que no bastara con una interpretacion gramatical, el juez
debera avocarse a [a intencién del legislador, esto es, remitirse a ia exposicion de motivos, a
los trabajos preparatorios y a las discusiones parlamentarias del tiempo en que fue creada la
ley.

3) Sino fuera suficiente con los puntos anteriores, el juez se debera apoyar en
todo lo expuesto por las personas que estuvieron directamente ligadas con el legislador en ia
elaboracion legal por lo que se desprende que se podra utilizar fa aplicacion analégica de las
leyes.

4) Si todo lo antes expuesto fallara el juez podra aplicar los Principios
Generales del Derecho.

De manera opuesta a [0 que inicialmente manifestamaos en relacién a lo que
Blondeau sostuvo en cuanto a que ias decisiones judiciales se deberian fundar dnicamente en
la ley sin utilizar 1a tarea de interpretar, el Cédigo Civil Francés en su articulo 4° expresa que
en ningun caso el juez debe abstenerse de juzgar pretextando silencio, oscuridad o
insuficiencia de los textos legales, puesto que el autor se inclina por pensar gque si en dos
preceptos legales se encuentra una contradiccién, se debe dejar de conocer el asunto,

surgiendo entonces una faguna que a criterio del autor no esta permitido resolver.
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Haciendo a un lado las anteriores ideas y asi como Franceis Geny manifestd
en su cbra "Méthode dinterpretation et sources en droit privé positif’, sobre casos no
previstos, que son "aquelios en que /a Iey es reaimente omisa son sumamente raros, y

Ieipigh ) +

su P casl pre haili recurriendo a /a analogia', y considera que

aln cuando la interpretacion de la ley se logra mediante la investigacion del pensamiento del
legistador, la legislacién no es la Gnica fuente del Derecho, ni ésta contempla todas las
situaciones juridicas que puedan presentarse.

De un mods genérico se puede afirmar que precisamente a lo que se suele
llamar Exégesis es a! acto de descubrir la voluntad que tenia el legislador o la intencion de
éste en (a creacion de un precepto legal, una vez que se realizd un estudio gramatical de la
misma.

El Método Exegeético solo podra utilizar @ costumbre cuando la ley
especificamente lo contemple asi para |a interpretacion de la misma, puesto que el texto es
tan claro que nos da idea de algo distinto a lo que esta escrito, asi pues, se debe aplicar en
sus términos, pero en el caso de que dencte un sentido muy distinto a lo que el texto legal
senala, entonces el juez debera hacer a un lado la literalidad de éste y tomar en cuenta la
intencion que el legislador tuvo al momento de creacion de la norma.

En nuestra opinidn, consideramos que el hecho de asegurar que e) texto legat,
an su creacidon, contemplo todos los elementos necesarios para su entendimiento, no puede
ni debe ser regla general, puesto que, en la practica, se encuentran muchas lagunas dabido a
que la ley en muchos sentidos es omisa. Seria ilogico pensar que una ley es completamenta
clara y no necesita interpretacion alguna y que se debe aplicar sélo {o que esta escrito, ya que
el legislador no siempre previo todas las situaciones.

A pesar de lo antes expuesto podemos pensar que una tegria contraria al

método descrito, podria ser perjudicial en |a aplicacién del Derecho, porque si no se aplicara

“*Tratado def del D ha™, R Siches, Luis. Editorial Parrua, S.A. Séptima
Edicion, México, 1981, Fig, 630,



lo que contiene literaimente una ley o la intencion del legislador, el problema podria traer
consigo que fuera tan amplio el campo de los jueces para resolver, que éstos cometerian
muchos abusos al no encontrarse limitados por lo que dispone el contexto legal, aunque, si
bien es cierto que un precepto legal no siempre tiene la suficiente claridad para aplicario y que
no bastara por tanto de una interpretacion gramatical, también lo es que debe usarse la
logica, pero sélo para completar o restringir el alcance de una ley y no cambiar el sentido del

texto.
3.2 METODO HISTORICO

Este Método surge con ideas contrarias a .las que sostiene el Método
Exegético.

Los autores mas importantes de esta tendencia son Savigny y Saleilles, los
cuales consideran que la ley se debe de interpretar conforme a las necesidades actuales y no
alas que se presentaron al momento de creacion de aquélla.

Por lo anterior podemos afimar gue la ley seé debe adaptar de acuerdo a los
cambios que surjan en la sociedad sin dar importancia at pensamiento que tuvo el legislador
en {a elaboracidn de la norma legal.

En este sentido Eduardo Garcia Maynez sefiala que “La /ey una vez
formulada, independizase de sus autores y empieza una vida propia, sujeta a la
influencia de todos ios camblos que traen consigo la evolucion social y el progreso de
las ideas.™

Para la aplicacion de este método interpretativo seria necesarioc que aun
cﬁando al juez se le conceda la facultad de interpretar un precepto legal de acuerdo a las
necesidades cambiantes de la vida social, se fijara un limite a éste, porque se podria dar el

caso de que interpretara algo completamente opuesto a o que se encuentra escrito o al

“"Introduccion al Estudio del Derecho* Edftoris! Pornita, S.A. México, 1970. Pig. 339
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sentido que el legislador quiso darle a la norma legal; y, por tanto, de queé sirviria crear leyes,
si no se tomarian en cuenta o si el intérprete les diera un significado que nunca se pensé al
ser constitulda.

Independientemente de lo mencionado, este método de interpretacion tiene
como ventaja que considera las necesidades actuales y por ende los cambios que deben ir
presentandose en el Derecho, adecuandose a la realidad presente para no ser estatico y
como resultado se lograria que las leyes se modificaran mediante la interpretacion, pero no
siempre perdieran su vigencia, es decir, cambiaran radicalmente.

Para Carlos de la Vega Benayas, |a interpretacion historica de la ley se logra
investigando los antecedentes de su creacidn y aplicdndose conjuntamente con las
necesidades de la vida juridica actual, afirmando que"su fundamento no es otro que la
realidad histérica del Derecho, fenémeno social que nace, vive y muere, se transforma
o permanece, Interpretar histéricamente una norms es leeria en su historia, indagar
sus antecedentes, /as circunstancias que le dieron vida,'.

Gracias al Método Histérico nos podemos dar cuenta de que han seguido
vigentes algunas legislaciones, tal es el caso del Cddigo Civil de Francia que solamente ha
tenido modificaciones de acuerdo a los cambios saciales surgidos al paso de los aros,
conservando su vigencia en todas las demas disposiciones,

El Método Historico difiere del Exegético por no sostener que para la
interpretacion de la ley debe investigarse la voluntad del legislador al momento de |a creacién
de aquélla, afirmando que ésto traeria consigo un derecho rigido e inactual porque las
necesidades de cultura, religion, economia, etc. ahora son muy distintas y es imposible que al
paso del tiempo prevalezca y se aplique una ley desentrafiando un sentido antiguo y no

conforme a las actuales necesidades.

I"Teoria, aplicacion y eficacia en las normas del Cadigo Civii®. Editorial Civitas, S.A. Madrid, 1976, P4g.53.
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3.3 METODO DE LA ESCUELA DE DERECHO LIBRE.

La Escuela de Derecho Libre surge en Alemania a principios del Siglo XX. No
se trata de un método como los que hemos analizado, sino que es una serie de ideas
sustentadas por diversos autores en obras, que, en muchas ocasiones, tienen puntos
controvertidos, pero que también coinciden con algunas reglas que a continuacion se
presentan:

1} Inconformidad con el poder absoluto de Ia ley.

2) Debido a las lagunas de jey, el juez tiene la obligacion de realizar una labor
personal que dé nacimiento a nuevas ideas.

3) Latarea del juez es equiparable a la creacidn de una ley.

€l punto primordial de esta Escuela es lograr !a aplicacion de justicia a un caso
concreto.

Asi como lo sefiala Eduardo Garcia Maynez, ia Escuela de Derecho Libre es
dividida por Francois Geny en tres etapas:

"I} Precursores (1840-1900)

2) De la Organizacién de las ideas (1900-1906)

3) Conclusiones (19068-1914)"\¢,

La primera etapa constituye el inicio de esta tendencia, en la segunda etapa se
publica la obra "La Lucha por la Ciencia del Derecho” y en |a tercera etapa se recopilan las
ideas y se ordenan.

Savigny manifiesta su punto de vista para el caso de encontrarse con la
existencia de lagunas de ley diciendo:"Las lagunas se llenan, pues, anaiégicamente™!.
Stobbe y Dernburg se inclinaban por investigar Ia naturaleza de las cosas para el momento de

encontrarse lagunas de ley. Adickes sostenia que la razon y en este caso la del juez que

Urintraduccion af Estudio del Derecho” Editorial Parnia, S.A. México, 1970.Piq. 347,
1 ~sisterna del Derecho Romano Actual®, Trad. Mesia. Madrid, 1879, Pég, 196.
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tenia que aplicar el Derecho, iba a dar la solucion; algunos autores mas proponen a la logica,
al sentimiento del Derecho, etc.

Kantorowicks, autor de la cbra “La Lucha por |a Clencia de! Dereche” califica al
Derecho libre como un "Derecho Natural Rejuvenecido™?, porque afirma que el juez debe
crear el Derecho, no solo conocerlo y basarse asi en la justicia para la aplicacién de aquél.

La Escuela de Derecho Libre dencta la poca importancia que le otorga a [a ley
al sostener que el juez debe actuar independientemente del texto de la norma, pudiendo
interpretaria alejado de ésta o aun, en contra de la misma, por tanto, se podria pensar que la
actividad legislativa es errénea y no tiene razon de ser, lo que estimamos contrario a todo
nuestro sistemna juridico.

Los seguidores de esta Escuela sefialan al respecto que la ley fue creada en
cierto tiempo y bajo circunstancias totalmente distintas a ias actuales, por lo que debe darse
1a figura del cambio de la ley, perdiendo ésta su valor y surgiendo Ia tarea del juzgador de
utilizar su criterio alejado del texto de aquélla y solo asi se lograra aplicar justicia.

Para llevar a cabo este meétodo de interpretacion los autores toman en
consideracion las necesidades de justicia de la sociedad, esto es, que es para la generalidad
la justicia y de este modo y con ese criterio aplicarla a un caso concreto.

Asi como encontramos (til en esta escuela ia bisqueda de la justicia con base
en la realidad, como desventaja tiene que al alejarse de ia ley surge una inestabilidad en el
ambito juridico, un deseaquilibrio entre un precepto legal previamente establecido y el criterio
del juzgador.

Magnand y Kantorowicks cuyas tesis son “La Ley debe interpretarse

! ite, el j

se ha de gular en sus juicios por la idad h “

“El prejuicio estatista" en materia juridica de considerar que la ley es la dnica fuente

12~Nueva Filosofia de [a Interpretacién del Derecho”. Recasens Siches, Luls, Editorjal Porria, S,A. Tercera
Edicion. México. PAg. 148,



del Derecho Positiva a, por lo menos, la mas importante™?, El primero de los autores

mencionados denota el interés que guarda sobre las necesidades de la sociedad, pero le
resta importancia al precepto legal en si; y el segundo ataca el mencionado prejuicio estatista
acentuando que el alcance de las normas juridicas que surgen de los grupos sociales deben

ser reconocidas y acatadas por el Estado.

3.4 METODO DE LA ESCUELA CIENTIFICA.

Este método de interpretacion tiene como principal exponente a Francois Geny
quien sostiene que la costumbre no se encuentra al mismo nivel de importancia de la ley, por
tanto, la costumbre no deroga a la ley, pero para el caso de que la ley no contenga todos los
elementos satisfactorios para ser aplicada, entonces sera suplida por la costumbre o
complementada por ésta.

Francois Geny expresa que si las fuentes formales fueran insuficientes en la
busqueda de una respuesta, entonces el juez debera atacar el problema colocandose en un
angulo que le permita estudiar el por qué el legislador cred un precepto legal determinado,
esto es, las circunstancias que dieron origen a que el legislador dictara la ley; aqui es donde
surge la libre invastigacion cientifica, 1a cual no se encuentra limitada por Ias fuentes formales
y debe apoyarse en la ciencia, es decir, en una serie de elementos objetivos; a esto se debe
este metodo interpretativo.

A diferencia del Método Exegético, el Método de Libre Investigacion Cientifica
del Derecho otorga libertad al juzgador para la busqueda de los valores que encierra una ley y
el Derecho en general, es como tratar de desentradar el espifitu de una norma legal

basandose en las medidas de equidad y justicia que el legisiador tratd de aplicar.

13"Nuava Filosofia de ia Interpretacién del Derecho®. Recasens Siches, Luis. Editorial Porrua, S.A. Tercera
Edicion. México. Pig. 153.
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El autor a que hemos hecho referencia guarda una idea muy clara y un gran
valor por |a ley pero quiere adaptarla a una realidad cambiante dia con dia, auxiliandose con
la investigacion de "/a naturaleza de las cosas"'* cuyo significado para &l mismo es"e/
andlisis de ias relaciones de hecho que la vida presenta™’ !o cual plasma durante la
investigacion que realiza sobre el Método de la Escueta Cientifica.

Por tanto, {a actividad que realizara el juzgador debera ser equiparable a la que
llevo a cabo el propio legisiador, con la diferencia de ubicarse en una realidad cambiante,
frente a un caso concreto; y, mediante el estudio de datos objetivos que sélo la ciencia puede
analizar.

Para recurtir a la citada "naturaleza de las cosas” expresada por Gany, se
debera utilizar |a razon y la conciencia y tomar en consideracion los cambios sociales, a
efecto de encontrar @l bien comun y la justicia.

Es importante la explicacion de las ideas de Francois Geny a gue hace

referencia Luis Recasens Siches diciendo que”/a fey no es tanto /a expresién de un

principio I6gico, sino mas bien una ife ién de val Cuando la ley no

contenga normas que resuelvan un caso concreto planteado, se debe acudir a otras

1 2,

que ordenadas jerdrqui son;
a) La costumbre
b) La autoridad y la tradicién tal y como han sido desenvueltas por la
Jjurisprudencia de los tribunales y ia doctrina.
¢) La libre investigacién cientifica.
La libre investigacion cientifica debe basarse en:

1.- El principia de la aut ia de la val d,

2.- £l orden y el interés publico,

4~parecho Clvil™ Ontiz Urquidi, Raul. Parte General, Editorial Parria, S.A. México, 1977. Pig, 152.
151 d @ m al anterior.
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3.- £l Justo equilibrioc o armonitacion de los intereses privados
opuestos ™S,

Ei Método de la Escuela Cientifica contiene elementos que armonizan el
Método Exegético y el Histérico, puesto que aun cuando no se encuentra tan ligado a la ley,
si guarda un gran respeto por ésta, pero sin estar de acuerdo con acudir a la historia de los
textos legislativos.

Este Método cobra fuerza a partir de 1899 y con el concepto de Geny ! cual
dice que “interpretar ia ley equivale simpiemente a investigar el contenido de s

voluntad legisiativa con la ayuda de /a férmula que |a expresa"!’.
4,- FORMAS DE INTERPRETACION DE LA LEY.

4.1 INTERPRETACION AUTENTICA.

Independientemente de los métodos de interpretacion que hemos analizado a
lo largo del presenta capitulo, existen las llamadas formas de interpretacion de la ley que
buscan situaciones justas para la aplicacion de! Derecho.

Algunos autores, principalmente Bentham, considera que interpretar
adecuadamente una ley dard como resultado una utilidad publica. Lo importante para este
autor es consequir dicha utilidad, considerando que ésta es tode aquello que es justo.

Para aplicar el Derecho se requiere de la experiencia del juzgador quien utiliza
la logica y aplica asi {a ley en forma humanitaria para el bienestar de la sociedad.

La interpretacion auténtica que ahora nos ocupa, ha tenido gran importancia
practica, puesto que, independientemente de la actividad o de los problemas del juzgador, el

legislador al crear una ley clara y precisa evita opiniones contrarias que puedan surgir sobre la

15*Nyeva Filosotia da la Interpretacion dei Derecho”. Recasens Siches, Luis. Editorial Porrua, S.A.
Tercara Edicién. México. P3g. 148,
17=Derecho Civil™ Ortiz Urquidi Ratil. Parte General. Editorial Porria, 5.A. Méxica, 1977, Pig. 155.
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justicia, obligando a todos a respetar los preceptos legales, asi como a limitarse a lo que
dispuso en [o referente a las lagunas de ley.

La interpretacién auténtica es aqueélla que realiza el legislador para hacer
comprender el sentido de un precepto legal, mismo que adquirira el caracter de obligatorio
para la generalidad y especificamente para el juzgador quien debera aplicario.

Emilio Betti nos sefala una caracteristica importante de la interpretacion

auténtica diciendo que“es /a

del autor, i dad en ido juridico del sujeto

4

o del 6rgano al cual Ia decl i6n o el precepto viene por el orden juridico™s,

Existe también la interpretacién auténtica que surge al crear una ley, mediante
el proceso legislativo, cuando el Congreso (s aprueba y es promulgada por el Poder Ejecutivo
y se requiera de interpretar aquéila, expiicando o aclarando aiguno de sus puntos, una
Comisidn Redactora, llevara a cabo esta tarea. Esta clase de interpretacion auténtica carece
de obligatoriedad puesto que la Comision Redactora no esta investida de ninguna facuitad
como con las que cuenta un legislader, por ser una interpretacion reafizada por particulares,
esto es, no juzgadores, sin caer propiamente en una interpretacién doctrinal, pero que aun
siendo especialistas en determinada materia, no por elio dejan de ser particulares, por lo que
pierde fuerza obligatoria.

La interpretacion auténtica por razon de tiempo podra ser.

1.- Preventiva - Contiene el mismo texto legal.

2.- A posteriori - Después de la promulgacion del texto se constituye una

nueva disposicion legal.

4.2 INTERPRETACION PARTICULAR O DOCTRINAL.
Como su nombre lo indica, esta forma de interpretacion es la que realizan los
particulares y si se da el caso de que éstos sean especialistas en la materia se lWlama

interpretacion Doctrinal.

Y¥=interpretacion de fa Ley y da ios Aclos de Derecha Fi jero, Madrid. Pag. 76.
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Par tanto, podemos entender que si un particular, un tratadista o un abogado
intentan desentraiar el sentido de una ley, no tendra caracter obligatorio, sélo tendra un valor
doctrinal, a diferencia de la interpretacion auténtica o la judicial que adquieren un caracter
publico y que dejan de ser unicamente una opinion privada.

Al inicio de este analisis haciamos una distincion entre la interprertacion
particular y ta doctrinal y retomando la idea podemos afirmar que:

Interpretacién privada o particular - es aquella que realizan los particulares o
los abogados cuando interpratan un precepto legal a fin de que obtengan un beneficio en las
pretensiones que reclaman en una controversia.

Interpretacién doctrinal - es aquella que es realizada por tratadistas del
Derecho gue buscan el alcance de una norma legal y que aun cuando esta forma de
interpretacion no es obligatoria para persona alguna, si es de tomarse en consideracion mas
que la interpretacion privada, puesto que, asi como lo mencicna el Diccionario de la Lengua
Espaiiola, “interpretacién doctrinal es la que se funda en las opiniones de ios

Jurisconsuitos”?

4.3 INTERPRETACION POR ANALOGIA, SOCIOLOGICA, FINALISTA,
SUBJETIVA Y OBJETIVA.

Queremos hacer referencia de algunas formas de interpretacidon que no son tan
usuales como las anteriormente mencionadas, pero que de cualquier forma aigunos autores
las toman en consideracion o han sido motivo de andlisis.

Interpretacion por Analogia. - Para contramrestar las lagunas de ley se
utiizan casos semejantes que serviran para la autointegracion de la disciplina juridica o del

orden legislativo.

epeal A P . Vig Edicicn, 1984. Tomo I1. Pig. 782.
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Interpretacién Sociolégica.- Tiene lugar por la inestabilidad que surge en la
sociedad debido a los cambios en el Derecho y se realiza adaptando un precepto legal a los
cambios socialas y por cuestiones de temporalidad.

Interpretacion Finalista.- Es aquella que se realiza con base en Ia finalidad y
en el espiritu que tiene una norma juridica, reuniendo todos los elementos necesarios como
son la voluntad de fa ley y por ende la del legislador, la adecuacion a la realidad para la
busqueda de! sentido y eficacia de una ley.

Interpretacién Subjetiva.- En esta forma de interpretacion se investiga lo que
el legislador traté de decir o lo que quiso lograr con {a creacion de una ley.

Interpretacién Objetiva.- Se avoca a la busqueda del sentido de la ley

analizando las consecuencias que trae consigo su aplicacion.

4.4 INTERPRETACION JUDICIAL.

Hemos querido hacer referencia a los métodos de interpretacion det Derecho,
asi como a las formas de interpretacion de ia ley, para ilegar propiamente a fa interpretacion
judicial, fa cual da origen a la jurisprudencia, tema tan controvertido que merece un estudio
detailado de su formacién y de los problemas practicos que surgen con su aplicacion.

Podemos sefialar que la interpretacion judicial, es también llamada
interpretacion usual o jurisprudencial y se define como aquélla que lleva a cabo un juez de
cualquier jerarquia, pero que cuandoe es realizada por los Ministros que conforman la Suprema
Corte de Justicia de las Nacidén o por los Magistrados de los Tribunales Colegiados de
Circuito, recibe propiarnente el nombre de interpretacién jurisprudencial.

La interpretacion judicial es la busqueda del sentido de una disposicion que es
realizada por un juez que interpreta la ley mediante el acto de dictar una sentencia. Tiene
caracter obligatorio s6lo para casos similares a los que dieron origen a dicha interpretacion y

para jueces y tribunales de primera instancia; es por ello que podemos afirmar que la
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interpretacion judicial proviene de tribunales o jueces que deben aplicar el Defecho a un caso
determinado.

Cuando la interpretacion que realiza un tribunal no crea jurisprudencia, carece
de obligatoriedad, y sirve como base para una especie dd'Norma Individualizada'?® como
lo afirma Eduardo Garcia Maynez que considera que dicha noma es un fallo que se va a
dictar en un caso especifico, pero si fa interpretacion de ciertas leyes crea jurisprudencia
obligatoria, desde ese momento surgen una serie de modalidades y problemas que nos

encargaremos de anatizar en capitulos adetante.

‘La Jurisprudencia es el ido de las ef ias de {a Suprema Corte de Justicis y
de Jos Tribunales Colegiados de Circuito, dictadas por cierto numeros de votos y que
se han repetido sin ir pcio cierto numero de falfos".?!

El concepto de jurisprudencia en sentido estncto es el acto que sirve de base
para fallar un determinado caso cuando la ley por aplicar no es lo suficientamente precisa o

cuando una matenia no se encuentra cubierta o respaldada por alguna ley escrita.

=ity ién al dio del Darecho” . Editorial Porria, S.A. México 1970, Pg. 330,
2lsCurse Elemental del Juicio de Ampare®. Bazdrach, Luis. Guadslajara, Jal., 1972. Pig. 136,
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CAPITULO I

1.- HISTORIA DEL DERECHO INGLES Y FORMACION DEL. COMMON LAW,

1.1 LEYES BARBARAS.

El Derecho Inglés constituye un Derecho diferente al llamado Romano-
Germanico, por lo que es de suma importancia su estudio al haberse creado en forma
totalmente independiente de aquél, del Derecho Frances, etc.

Haciendo un poce de histona podemos enfocamos en la época en que
prevalecian las leyes barbaras puesto que a partir de que Inglaterra se convierte al
cristianismo, se crean leyes muy semejantes a aquéllas .en virtud de que Roma cesa su
dominio en Inglaterra y diversas tribus, entre éstas los daneses, ios sajones, los anglos,
quienes se apoderan del pais, perdurando dichas leyes con las propias costumbres y
tradicionies de cada tribu.

Asi pues, la cuestion es que estas leyes primitivas desconocen por completo el
Derecho Romano e implantan un sistema personal, a pesar de la influencia que Roma habia
dejado en el pais y también de las dos invasiones que sufrieron las Islas Britanicas, que aun
teniendo ia oportunidad de implantar el multicitado sistema, no se realizo ni en los Siglos V y

VI que fue la primera invasion, ni después en el Siglo IX cuando se levo a cabo la segunda.

1.2 EL DERECHO INGLES ANTES DE LA CONQUISTA DE LOS NORMANDOS.

El Sistema Anglosajon va surgiendo lentamente para llegar a lo que ahora
conocemos como Derecho Inglés.
El Derecho en Inglaterra era muy primitiva. Un rey era el que tenia a su cargo

el poder soberano con la ayuda de un Consejo conformado por hombres sabios. mismo que
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sirvio de base para que posteriormente se constituyera el Parlamento, el Gabinete y los
Tribunales.

Tenian una division en ramas legislativa, ejecutiva y judicial en donde tanto el
rey como su Gran Consejo tenian todas las facultades para manejaras, pero sin ser éstas
como lo que conocemos propiamente por Division de Poderes, puesto que no existian
tribunales judiciates sélo consuetudinarios, y, los problemas fiscales, militares y judiciales eran
resueltos por el rey y su Consejo a través de audiencias.

Estos tribunaies consuetudinarios estaban integrados por representantes de
cada territorio de Inglaterra y eran tribunales comunales, por haberse encontrado
independientes del rey y del Consejo.

En Ingiaterra tuvieron una forma muy peculiar de aplicar justicia y era
basandose en lo que eilos (lamaron juicios de Dios, mismos que se dividian asi: A través de
juramentos que prestaban diversas personas a favor de otra; el juicio de Ordalia que servia en
materia penal y cuya sancion consistia en decidir si se sumergia al reo en un pozo profundo
con agua, si salia a flote era inocente, ¥ si se hundia, habia sido culpable. También podian
optar por el castigo de obligaro a gue caminara descalzo sobre hierro candente o que lo
tuviera un momento en sus manos; si sus heridas sanaban rapidamerite significaba que era
inocente, pero si su curacién no se realizaba en pocos dias entonces se le encontraba
culpable; la dltima forma de conocerse e! juicio de Dios era a través de las armas, esto es, de
duelos entre los litigantes quienes ganaban su asunto si vencian al oponente.

Estas fueron las formas en que se resolvian las controversias antes de la
conquista Normanda y como podemos ve;:. se encontraban muy alejados de ser un Derecho

Inglés como un sistema bien establecido.



1.3 DESARROLLO DEL COMMON LAW DESDE 1066 HASTA LA EPOCA ACTUAL.

El punto de inicio para el desenvolvimiento del Common Law es a partir de
1066, ano en que Guillermo, Primer Rey Normando, se apodera de todas las tierras de
Inglaterra.

En sus inicios las Islas Britanicas, al igual que en la etapa Anglosajona,
conservan tribunales comunales en cada region, pero con el paso del tiempo éstos van
acatando la autoridad de un rey supremo; a la llegada de los nommandos surge el Feudalismo
modificando todo el sistema politico, social y econémico, es asi que todas las tierras pasan a
ser propiedad def rey y los sefiores feudales quedan como intermediarios.

Este rey fue Guillermo quien fue considerado como la mas alta autoridad cuya
posesion y parte de su patrimonio consistia en todas las aguas y tierras de inglaterra, que a
su vez repartia de la siguiente manera:

1.- Para el patrimonio real.

2.. Para los caballeros normandos que habian ayudado en la conquista, tierras
que llamé “Sefiorios”.

3.- Para personas de rango inferior que dependian de los caballeros
normandos y que ayudaban a éstos en el cuidado de sus propiedades.

4.- Para los hombres de clase social baja pero que gozaban de entera
libertad,

5.- Para los siervos, esto es, campesinos encargados de trabajar las tierras.

Los feudos mas imporntantes se dividian a su vez en tres grupos:

a) "Ef feudo militar, que consistia en que la concesidn de la tierra se
realizaba a cambio de servicios de cardcter esencialmente militar™y que les era

entregado directamente por el rey.

i2~Ef Derecho Angloamericano”, Rabasa, Oscar. Editorial Porrua, S.A. México, 1982, Pigs. 74y 75.
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b) "El Feudo Agricola, asi denominado porque el feudatsrio,
perteneciente a la clase de los agricuftores libres, poseia tierras a camblo de servicios
personales en el cuitivo de las tierras del sertorio” 23

c) “El Feudo Eclesiéstico, o sea las concesijones de tierras a favor de

los eclesissticos y de las corp i religi "
d) “Los Feudos no libres formados por peq parcelas de tierra que
fos ter i di; a los pesinos, guardaban un estado de

servidumbre,'?’

Poco a poco y con el paso del tiempo se logrd que esta ltima categoria de
fsude se manejara transmitiendo por completo ia propiedad a los plebeyos a través de un
testimonio de aquel documento que otorgaba la misma.

En todo este ambito social es donde se desarrolio el Common Law, llamado asi
el Derecho Comun de toda Inglaterra, siendo ¢i Derecho que facultaba a los funcionarios del
rey, por lo cual el feudalismo sirvié como base para que en el Derecho Inglés se manejara de
un modo especifico la propiedad de los bienes inmuebles.

Posteriormente a la conquista normanda las Islas Britanicas, como ya lo hemos
mencionado, quedaron bajo el contro! del rey, quien a su vez delegaba algunas de sus
funciones en cuatro instituciones:

1.- Consejo del Rey.

2.- Decreto del Rey.

3.- Inquisicidn del Rey.

4.- Doctrina de la paz del Rey.

Estas instituciones a pesar de ser ia base del Derecho Angloamericano, se

encontraban muy viciadas por la razon de que sdlo hahian sido creadas a conveniencia del

“tdem al anterior.
¥ {dem al anterior,
** |dem af anterior.
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rey y no para el bien del pueblo, ademas de que los seriores feudales tenian gran influencia
en las determinaciones que se tomaban en cada una de eilas para su propio bienestar,

Trataremos de explicar brevemente el funcionamiento de las citadas
instituciones.

El Consejo del Rey, también Ilamado Corte del Rey, era una organizacion igual
a la que existia en |a época anglosajona, donde el rey se rodeaba de un consejo de sabics
quienes eran nombrados de acuerdo al lugar que ocuparan en el reino por ser de mayor o
menor importancia, jerarquicamente hablando. Esto fue el principio de lo que es el
Parlamento, los Tribunales y toda la organizacion de inglaterra.

Se crearon Tribunales Reales pero que no tenian competencia universai para
impartir justicia, Al pasc del tiempo se van conformando de manera autdnoma, es decir,
independientemente de los movimientos temitoriales que el rey llevaba a cabo, Estos
Tribunales podian impartir fusticia sélo en los siguientes asuntos:

- Problemas relacionadas con la hacienda real,

- Problemas penales relacionados con |a conservacion de |a paz del reino.

- Problemas de propiedad de terrenos y posesién de inmuebles.

Cuando e! Rey Enrique |l ascendié al trono en el Siglo Xl se reformd la
organizacion judicial, el Consejo del Rey se convirtio en un Tribunal Central que conocia y
resolvia cualquier problema y no se veia limitado. Ademas se designaron diversos jueces que
tenian a su cargo la obligacion de recorrer toda Inglaterra para impartir justicia a nombre del
rey.

El Decreto del Rey se utilizé en 1166 y 1179 donde se instituyeron las acciones
de dominio y posesién de los predios, aun pasando por alto los deseos de los sefores
feudales. Todos los decretos del rey con el tiempo se convirtieron en autos y mandamientos

de los jueces y fueron el origen de las acciones y recursos en el Derecho Procesal Inglés.
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Los Tribunales Reales a los que ya hemos hecho mencion, fueran cobrando
fuerza y acabaron por substituir a los feudales, Los Decretos sirvieron para cobrar impuestos
¥ para que los jueces conocieran ya de todos los asuntos, por lo que los Tribunales Reales se
se avocaban a |a tarea de aprobarios.

Con los Decretos los Tribunales Reales utilizaron la jurisprudencia para dictar

"nuevos proveidos reales para todos los juicios que se iban presentando y fueron ia

base de [as fi yr que ist en el Derecho Angloamericano
actualmente, y que, por consiguiente, del Derecho Processl; y quien dice Derecho

o, n tambid

Pr iamente quiere decir el medio practico para el

desenvolvimiento del Derecho Sustantivo,'$

La tercera institucion, es decir, la Inquisicion del Rey, consistic en que se
nombraba un determinado numero de personas encargadas de interrogar en todas las
iocalidades a los vecinos mas importantes que pudieran informar sobre las posibilidades
econdomicas de esa region para el efecto de recaudar impuestos. Estos vecinos debian
declarar bajo juramento,

Este método se fue extendiende y modificando poco a poco hasta llegar a
resolver controversias de posesion y dominio de tierras a través de jueces, convitiéndose en
lo que ahora se conoce como Jurado, parte fundamental en el Deracho Inglés.

La ultima institucion conocida como la Doctrina de !a paz del Rey consistio en
que aquella persona que cometia un delito, es decir, que atentaba contra la paz del rey, debia
sufrir la pena correspondiente y el juicio se tramitaba ante la Corte de! Rey.

Actuaimente continia esta idea de que se atenta contra la paz det rey o del
Estado.

En conclusion, podemos ver que €l término de Common Law surge por la
aplicacion de reglas fijas y comunes a toda Inglaterra, basadas en la costumbre, en ia

tradicion y en la logica.

26 “£f Derecho Angfoamericano”. Rabasa, Oscar. Edltorial Porrua, S.A. México 1982, Pig. 84.



Asimismo, debido a que en sus inicios el Common Law se encontraba limitado
en su desarrollo por las cambiantes necesidades y por las constantes madificaciones en las
decisiones de los tribunales reales, surge la figura de !a Equity, ademas de que al ir
desapareciendo diversas jurisdicciones se requeria de una distinta que supliera las lagunas
que el Common Law no podia llenar.

Recordemos la existencia de los Hundred Courts asi como de las jurisdicciones
comerciales, militares y eclesidsticas que iban cobrando menos fuerza debido ai surgimiento
de los tribunales de Westminster, los cuales abarcaban mas aspectos pero seguian siendo
considerados como tribunales de excepcion como las mencionadas jurisdicciones. Los
Tribunales del Common Law terminaron con esas marcadas diferencias funcionando de
acuerdo a las exigencias del pueblo; y, en general, aplicando equidad en cada caso en
particular, recabando aspectos costumbristas de toda ingtaterra basandose en la razén.

Cuando el Common Law no resolvia alguna cuestion se podia recurrir a las
jurisdicciones reales; esto se did como un factor determinante que se presento durante la
vigencia de los tribunales de Westminster. Cuando la persona afectada consideraba que
estos tribunales no habian impartido debidamente justicia o no habian resuelto la
controversia, podian acudir como ultimo recurso directamente con el rey. Muchas personas
personas comenzaron a fecurnr a esta via por lo que el canciller, persona que recibia la
queja, adquirio la figura de un juez, suplienda las actividades conferidas a los tribunales; vy, en
algunas ocasiones, tomando decisiones contrarias a las resueltas por los tribupales del
Common Law.

Los tribunales de! Common Law iban cayendo en desuso por la preferencia de
acudir ante el canciller para la administracién de justicia, a pesar de esto dichos tribunales
defendieron su posicién a través de su principal juez, el jefe de la oposicion liberal en el
Parlamento, y en el ado de 1616 ante el rey Jacobo |, quien resolvié a favor de la cancilleria,
se conformo {a Equity y se llega al acuerdo de que el canciller seguiria con sus funciones pero

no intervendria en el terreno de los tribunales del Common Law. sino de acuerdo a los
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lineamientos de éstos; ademas, el rey no deberia crear ya mas jurisdicciones que fueran
independientes a los tribunales.

Todo lo anterior le da la estructura dual al Derecho Inglés, encontrando junto a
las normas del Common Law a las de la Equity, que sélo complementan a las primeras y que
tienen la misma idea de equidad que las del Common Law.

A través de los afos la Equity ha cobrade importancia por ser considerada
como punto clave para comregir al Derecho Inglés ademas de ser una parte del derecho
vigente,

En sus inicios fue muy dificil compaginar al Common Law con la Equity puesto
que para la obtencidn de un remedio del Common Law era necesario que resolvieran sus
tribunales y para uno de la Equity deberia resclver el canciller, pero, a partir de 1873 con la
creacion de las judicature acts, todas las jurisdicciones inglesas pudieron aplicar tanto la
Equity como el Common Law.

Para ser mas especificos podemos hablar de cinco caracteristicas que
diferencian al Common Law de la Equity y son las siguientes:

1.- Las normas del Comman Law son elaboradas por los tribunales reales o de
Westminster mientras que las de la Equity son creadas por a cancilleria.

2.- El procedimiento del Common Law es oral y con un jurado y el de la Equity
es escrito y sin jurado.

3.- Las soluciones que dicta el Common Law son rigidas y limitadas y las de la
Equity son mas practicas y con mas alcances.

4.- £t Common Law canoce de cualquier asunto que se le presente mientras la
Equity requiere de ciertas condiciones morales y religiosas para resolver un asunto,

5- £l Common Law considera a la figura del juez como mediador y en la Equity
el canciller puede obligar, durante el proceso, a las partes a realizar un acto o presentar

pruebas requeridas durante el juicio.
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La Equity se aplica por ejemplo en caso de incumplimiento de un contrato, en
donde el Common Law resolveria imponiendo el pago de darios y perjuicios a la parte que
incumplié acuél, en cambio la Equity solucionaria el conflicto obligando a esa parte al
cumplimiento del contrato en el supuesto de que la parte afectada asi lo prefiriera. Con esto
se ve gue la Equity no va en contra del Common Law sino que sdlo resueive aquélio qua éste
no esta en posibilidad de otorgar; ademas de que la primera esta ligada fuertemente a
cuestiones de religion y de moral. Es en este punto que para fa cancilleria la conciencia juega
el papel principal, ya que el canciller va a intervenir en un asunto si él considera que |a parte
afectada no tiene nada reprobable en su conducta y que, por el contrario, es juzgado inmoral

ej comportamiento del demandado.

2.- COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES EN EL DERECHO INGLES.

2.1 TRIBUNALES DE PRIMERA INSTANCIA,

Todo el desarrolio del Sistema Juridico di6 origen a los Tribunates de! Common
Law, los cuales se dividieron en tres grupos:

1.- Corte de Juicios Ordinarios.

2.- Corte del Banco del Rey,

3.- Corte del Fisco.

El primero de ellos era un tribunal que conocia, como su nombre lo indica, de
juicios ordinarios, es decir, de todas aquellas controversias que pudieran suscitarse entre
particulares, cualquiera fuere la materia a que pertenecieren.

La segunda categoria de tribunal fue aquélla en que el rey era el que estaba
presente durante el juicio y pronunciaba ia sentencia, incluia asuntos civiles y penales en
donde |a Corona tuviera especial interés. Posteriormente no fue necesaria 1a presencia del

rey por nombrarse jueces para tat efecto.
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El dltimo tribunal llamado Corte del Fisco era precisamente para resolver
quejas de particulares sobre asuntos fiscales, pero con el transcurso del tiempo este tribunal
conocié no sélo de controversias administrativas sino de todas Ias materias.

"Estas tres tradicionales Cortes de Justic/a de ingilaterra fueron /as que &

través de su jurisprudencia es on el Si; Inglés de Derecho denominado
Common Law."?

Pues bien, los tribunates de primera instancia, tamblén llamados de jurisdiccion
original, fueron hasta 1873 tribunales inferiores y comprendian a aquellos que se localizaban
en determinadas zonas, mismas que le daban nombre al tribunal que ahi se establecia, por lo
que no eran otra cosa siho tribunales municipales. Estos tribunales aun subsisten con
modificaciones que mas adelante detaliaremos.

Los asuntos que en ellos se ventilan son todos de menor cuantia y aquellos
recursos de apelacion que se interponen se resuelven por los tres fribunales de! Common Law
antes estudiados, a pesar de que estos Ultimos se consideran como de primera instancia en
algunos casos especificos, tales como asuntos penales o civiles donde la Corona de
Inglaterra esta interesada, asuntos de reparacién de darfios, o negocios contencioso-
administrativos.

Ademas de estos tribunales existen otros también de primera instancia, a
saber:

1.- La Corte de Cancilleria.- Encargada de impartir justicia en los casos en
que los tribunales del Common Law no pudieran haceflo a través del llamado Juez de
Equidad.

2.. La Corte de Almirantazgo.- Que resuelve asuntos de la rama maritima,
ya sean civiles o penales.

3.- La Corte de Sucesiones.- Encargada de resolver juicios sucesorios,

divorcios y en general todo lo referente a problemas matrimoniales.

27=£f Doerecho Angloamericano™ Rabasa, Oscar. Editorial Porrua, 5.A. México 1982, P4g. 92,
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4.- La Corte en Materia de Quiebras.- Como su nombre lo indica, resuelve

todas las controversias relativas a esta matenia.

2.2 TRIBUNALES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Los Tribunales de Segunda Instancia fueron conocidos también con el nombre
de Tribunales de Apeiacion Intermedia.

Hasta el aio de 1873 estos tribunales se encontraban divididos en:

1.- La Corte de Apelacién del Fisco.- Que resolvia de la siguiente manera:

a) Sentencias resueitas por la Corte del Fisco.- Se revisaban y se
resolvian en apelacion por ios jueces qus conformaban {a Corte del Rey y a Cornte de los
Juiclos Ordinarios.

b) Sentencias resuseltas por la Corte del Rey.- Eran estudiadas y se
resoivian en apelacion por [a Corte del Fisco y de los Juicios Ordinarios o en caso extremo
por la Camara de los Lores.

Ademnas, cualquier recurso de apelacion interpuesto por cualguiera de los tres
tribunales de primera instancia era resuelto por la Corte de Apelacion del fisco, actuando en
pleno con todos sus jueces y los de los otros dos tribunales.

2.- La Corte de Apelacién en Equidad.- Resolvian las sentencias cuyos
puntos debatidos habian sido establecidos por fa Corte de Cancilleria, la de Quiebras o la de
Sucesiones.

3- La Corte en pleno para Causas Matrimoniales- A la que
posteriormente se llamé de Sucesiones como lo hemos estado manejando. Resolvia
apelaciones interpuestas contra los fallos dictados por la Corte para causas matrimeniales

(posteriormente se nombrd para " causas de sucesiones").
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4.- La Corte de las Causas de ia Corona en revisién.- Conocia de las
apelaciones interpuestas contra juicios penales resueitos por los Tribunales competentes de
Primera Instancia.

Daspués de 1873 se llevaron a cabo una serie de reformas que lograron que
los tribunales de primera y segunda instancia se unieran para constituir la Suprema Corte de
la Judicatura, misma que conocio de dos ramas: Alta Corte de Justicia y Corte de Apelacion,
division que hasta la fecha se conserva.

La Alta Corte de Justicia se organizé en Cinco Salas: de Cancilleria, Corte del
Rey, Juicios Ordinarios, !a del Fisco, y la de Sucesiones, Divorcio y Almirantazgo,

En 1880 la Sala de la Corte del Rey, la del Fisco y la de Juicios Ordinarios se
fusionaron llamandose Sala de la Corte del Rey, que es lo que se conoce ahora como
Tribunal de Primera Instancia y ademas Tribunal de Apelacion de aquellos tribunales
inferiores de las zonas intemas de Inglaterra.

Las otras Salas conocen a su vez de sus respectivas materias, en primera
instancia y en segunda instancia, de los problemas de las localidades intemas en que se

divide Inglaterra.

2.3 TRIBUNALES DE TERCERA INSTANCIA.

La Corte de Apelacion es la encargada de conocer las apelaciones de segunda
instancia que se interponen contra las resoluciones dictadas por la Alta Corte de Justicia.

Asi también, continuan, hasta la fecha, siendo Cortes de Tercera Instancia la
Camara de los Lores y el Comité Judicial del Consejo Privado del Rey, funcionando como
Supremas Cortes de! Imperio Britanico, ya que a pesar de subsistir esta division, de cualquier
forma nos encontramos con que todas las funciones que ejercen cada uno de estos

organismos estan en manos de las mismas personas, es decir, las mismas facultades que
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tienen los funcionarios de la Camara de los Lores, son iguales a las que se otorgan a los

Magistrados del Comité Judicial del Consejo Privado del Rey.

3.- EL COMMON LAW.

3.1 DIVERSOS CONCEPTOS DEL COMMON LAW.

Para poder comprender el significado del vocablo Common Law debemos citar
algunas definiciones que divarsos autores han dado; entre estos tenemos a Castillo y Alonso
el cual al respecto sefiala que el Common Law es ur’conjunta de précticas, costumbras y
observancias a que da vida /a concliencia juridica del pueblo inglés y que,

constituyendo /la fuente miés interesante y copiosa de su derecho, se exterioriza

/i i { del Par y, méas singularmente, de fos Tribunales de
Justicia.'?®
Al respecto, el Diccionario Juridico Mexicano dice que el Commaon Law

P "y

significa “el cuerpo juridico gue proviene de

por los j , en
contraste con el cuerpo juridico formulado por leyes, decretos o reglamentos
expedidos por el Poder Legislativo o por el Poder Ejecutivo".??

Asimismo et Diccionario para Juristas considera del Commoen Law que'es ef
Diccionario Tradicional de los pueblos anglosafones, en oposicién a los cuerpos
legaies de arigen romano que tienen otros paises™°, concepto que no aporta una idea
muy clara para legrar comprender el sentido de la palabra.

El significado, literalmente hablando, del Common Law, es que es el Derecho

Comun y se utiliza "para designar: a) El Derecho Angl: icano en su totalidad. b) El

g

¥« piccionario Enciclopédico de Derecho Usual®. Tamo If. Cabanellas, G. y Alcatk Zamara, L. Editerial
Heliasta. Pag. 221.

“instituto de a Tomo li. E inf Porria, S.A. México 1985, Pig. 163.
pajomar de Migue! Juan. Mayo Ediciones. México 1981, Pdg. 275.
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El Casuistico del D ho Angl icano ituido por los precedentes

tesedimimi

o sea, la jurisprudencia de los tribunal / i c) Ei Derecho

formado por las decisi y pr di Jjudicial licados por los clési

trib les ingli [ dos C Law Courts y los modernos tribunales, en

contraposicidn con el derecho constituido por la jurisprudencia de fos tribunales de

Derecho-Equidad, Derecho Maritimo, etc. d) El Antiguoc Derecho en inglaterra y en los

Estados Unidos, a distincién de los preceptos introd en ép reci por la
Legisiacion o la Jurisprudencia®’

El vocablo Law proviene de Lie que seguln los tratadistas ingleses significa
algo estable y abarca no solamente a la ley sino también y principalmente a la jurisprudencia
y a la doctrina, por lo que para el Derecho Angloamericano el vocabloLaw, comprende a

todo el Sistema Juridico inglés.

3.2 CARACTERISTICAS DEL COMMON LAW.

Las caracteristicas mas importantes del Common Law son las siguientes:

1.- lLas normas dei Common Law son elaboradas por fos Tribunales
Reales.

2.- El procedimiento en el Common Law es oral e interviene un jurado.

3.- Las soluciones que se dictan a través de un procedimiento resueito
por normas del Common Law son rigidas y limitadas.

4.- El Common Law puede resoiver cualquier controversia que se
presente sobre diversas materias.

5.- En el procedimiento seguido por el Common taw, la figura del juez es

meramente como mediador.

gt Darecho Angloamericano®. Rabasa, Oscar. Editorial Porrga, 5.A. México 1982, Pigs. 25 y 26,
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“El origen y fundi principales en el Si de Derecho inglés y

Norteamaericano han sido el uso y las es, que en los dos de

abrar aprobados y seguidos dentro de una comunidad social" 32

Ei Common Law y en general todo el Derecho Angloamericano surge de tres
principales fuentes: La fuente natural, la histérica, a partir del desarrollo de los usos y las
costumbres, y la positiva, que puede subdividirse a su vez en Io que es la doctrina y {a
jurisprudencia y en segundo lugar, |a ley.

El Derecho Positivo relativo a la Jurisprudencia se constituye por la Ley del

Pracedente, gue no es otra cosa sino la obligacién que tienen las autoridades ct

de aplicar el mismo sentido con el que se dictd una resolucion anterior, si se trata de casos
semejantes. La Ley del Precedente es la base del Common Law.

Ahora bien, por lo que respecta al segundo aspecto, esto es, a la ley, podemos
sefalar que si bien es cierto que Inglaterra no cuenta con una Constitucion, también lo es que
su sistema juridico si se encuentra fundamentado en las leyes o disposiciones que expide el
Parlamento, mas especificamente, la llamada Camara de los Comunes.

En Inglaterra todo problema que pueda surgir en la interpretacion de una ley
esta a cargo de los Tribunales del Common Law, pero al resolverse casos concratos de

controversias de derecho, necesariamente €l juez utiliza |a figura de la jurisprudencia.

3.3 ESPECIFICACIONES DEL DERECHO INGLES.

Como lo menciona René David en su libro “Los Grandes Sistamas Juridicos
Contemporaneos” que "ef Derecho Inglés no es un derecho de origen universitario ni un
derecho de principlos; es un derecho surgido del procedimiento y elaborado por los

practicos”, podemos anadir que todos los juristas en el Derecho Inglés adquieren sus

1~gf Darecho Angloamericanc”, Rabasa, Oscar. Editorial Porrua, S.A. México 1982, Pig. 33,
Ygiblioteca Juridica Aguilar. Madrid 1969. Pag. 276.
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conocimientos por medio de la practica, puesto que en un principio fueron personas que se
dedicaron a acumular conocimientos en forma auténoma, sin asistir a una universidad o
requerir de un maestro que los guiara, a dirferencia completamente del Derecho Romano-
Germanico, en donde por ip general, para poder participar activamente en cualquiera de las
ramas del Derecho, se requiere de estudios plenamente reconocidos.

En el Sistema {nglés tiene mayor valia la practica, y por ende, el cimulo de
conocimientos que con ésta se van adquiriendo en los tribunales, que cualquier titulo
universitario, a pesar de gque ahora ya no es sclamente una educacién en forma
independiente.

De cualquier forma, en ambos sistemas se busca la imparticion de justicia a
traves de soluciones conforme a la equidad, para lo cual los juristas necesariamente deben
aprender mediante la practica y con una base bastante fuerte como o es el hecho de acudir a
una universidad, hecho imprescindible para destacar como jurista o simplemente como
littgante.

El Derecho Inglés es importante y destaca por su amplitud y tecnicidad en su

sisterna ademas de ser considerado como un sistema abierto.
4.- FUENTES DEL DERECHO INGLES.
4.1 LA LEY, LA COSTUMBRE Y LA RAZON.

Para poder analizar a la jurisprudencia de una manera mas especifica, como la
fuente mas importante de} Derecho Inglés, nos avocaremos a la tarea de analizar a las demas
fuentes como lo son la ley, Ia costumbre y la razon.

Conjuntamente con la jurisprudencia, la ley ocupa un lugar preponderante en el

Sistema Juridico.
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La ley es considerada como fuente del Derecho sélo cuando los tribunales han
realizado una labor exhaustivamente interpretativa para su aplicacién, esto es, la ley no se
podra aplicar en su sentido literal, puesto que en Inglaterra no existen codigos, en virtud de lo
cual debe llevarse a cabo una interpretacion de la misma en cada caso concreto para dictar
una resolucién.

Para los juristas ingleses la noma juridica sélo cobra importancia en un caso
determinado para resolver una controversia a través, como ya lo mencionamos, de una
adecuada interpretacion, a pesar de que existen materias especificas como [o es la seguridad
sacial, transportes, y educacian, las cuales si cuentan con un texto que sirve como base para
solucionar los problemas,

Ahora bien, vamos a referimos a ia fuente del Derecho que es la costumbre,
misma que se encuentra clasificada como la tercera de ellas.

La costumbre sirvio como base para el Sistema Juridico Inglés, pero al paso
del tiempo a pesar de que el Common Law cuenta con aspectos de las costumbres locales,
no puede atribuirsele un caracter costumbrista, puesto que surgié precisamente para dar fin a
todo lo que solian hacer los pueblos barbaros.

Asimismo podemos afnadir que en el Derecho inglés la costumbre adquiere
obligatoriedad siempre y cuando tenga muchos anos de existencia, tratandose de costumbres
locales, si no es asi, se le otorga muy poca impontancia, salve el caso del Dereche Comercial
en que siempre seran obligatorias.

£n virtud de que los tribunates han sancionado muchas costumbres, éstas han
ido convirtiéndose en normas juridicas y en jurisprudencias.

De lo mencionado sobre el caracter obligatorio de la costumbre podemos
afirmar que si la costumbre estd considerada dentro de una jurisprudencia, entonces se
tranformara en norma jurisprudencial a travas de lo cual podemos vislumbrar ia esencia del

Derecho Inglés.
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La razon es una fuente mas del Derecho Inglés que dio vida al Common Law y
que en la actualidad es utilizada para lienar las lagunas que surgen en el Sistema Juridico,
logrando asi las mejoras y modificaciones de éste.

Podriamos pensar que la tarea de |a razén no es solamente aplicable a este
derecho, puesto que nuestro Sistema tambieén tiene la misma funcidn de interpretar de
manera distinta una ley que no resulta muy clara para dictar una resolucion, pero no es asi,
puesto que en el Sistema Inglés al presentarse (a necesidad de solventar dichas lagunas, la
funcidn de la razén es craar nuevas normas, no interpretar las ya existentes, con lo cual
adquiere el titulo de sistema abierto, porque continuamente reemplaza unas normas por
otras.

Ahora bien, para lograr todo lo antes mencicnado, esto es, ia creacion de
nuevas normas a través de la razon, es necesaria la utilizacion de los principios juridicos de
toda norma, logrando esto Ultimo con el analisis de la doctrina y de las decisiones que no
hayan constituido un precedente, puesto que, de modo contrario, la razén no tendria caso

alguno porque se aplicaria la regla de! precedente,
4.2 LA JURISPRUDENCIA.

En toda la historia del Derecho Inglés fos tribunales que han ido creandose se
han basado en la jurisprudencia debido a que no existe un método legislativo para la creacion
de leyes, mismas que ocupan un segundo nivel, jerarquicamente hablando, al encontrarse,
después de la jurisprudencia, complementandcla o corrigiéndola.

Esta es la base del Sistema Juridico Ingiés a pesar de que en estos momentos,
practicamente la ley y 1a jurisprudencia coadyuvan.

En Ingiaterra los jueces llevan a cabo ia tarea de interpretar las leyes, no de
aplicarias literalmente, y es en este momento cuando se crea ia jurisprudencia, sin la cual,

posiblemente el Sistemna Inglés seria muy parecido al nuestro; aun mas, las normas que crean
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los jueces cen base en los precedentes judiciales que se obtienen con cada caso concreto
son la base del Common Law ya que estos precedentes sirven para decidir subsecuentes
litigios.

En el Derecho Inglés nunca se requiere al juez para justificar sus decisiones, el
juzgador sélo tiene que manifestar las razones por las cuales llego a ese resultado, de tal
forma que los abogados aprenden asi la practica juridica estudiando las razones que dieron
origen a dicha resolucion, mismas que constituyen una norma jurisprudencial que por fuerza
servira de precedente para la dictaminacion de futuras sentencias.

Por todo lo anterior podemos comprender el por qué se le atribuye al Sistema

Juridico Inglés un caracter esencialmente jurisprudencial.
5.- IMPORTANC!A DE L.OS PRECEDENTES EN EL DERECHO INGLES.

El Derecho Positivo que forma parte del Sistema Juridico Inglés estd
constituido por la jurisprudencia, fuente de las normas juridicas que en conjunto generan la
Ley del Precedente.

Al dictarse una sentencia en un tribunal determinado que se pronuncia sobre
una cuestion juridica para un caso determinado, y que es necesaria para una resolucion, sirve
como precedente y adquiere un caracter obligatorio para aquellos jueces o tribunal que la
dictod y para todos los tribunales inferiores, en casos similares que ante ellos se presenten y
que versen scbre fa misma materia. A esto es a lo que se llama Doctrina del Precedente,
cuyo principio es estar a lo decidido y no perturbar lo que esté firme, base fundamentat
del Common Law.

Debido a |a tarea primordial que efectua la jurisprudencia en el Derecho Inglés
ha sido necesaria la creacion de estatutos o reglas técnicas para poder delimitar la
obligatoriedad de la Ley del Precedente puesto que ésta ocupa el lugar que tiene la Ley en el

Derecho Romano-Germanico.
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Dos son los requisitos que se exigen para determinar ia validez de una norma;

1.- Determinar si dicha norma corresponde a los p basi

en los
que han versado las anteriores resoluciones, siempre y cuando se refieran iguaimente

a la misma materia.

2.- Que dicha norma esté b da en los principios de ética y morai, esto

es, si esta fundada en un principio general de derecho.

El vocablo precedente proviene de preceder, que significa un antecedente,
una accién anterior utilizada para juzgar hechos posteriores, una circunstancia de peso para
resolver en un sentido en casos subsiguientes y en un sentido mds especifico, es una
rasolucion anterior en un caso semejante que sirve como base para una futura sentencia que

resolvera una controversia .

“La funcién propia del juez se reduce a resol el caso

pecial que se

le te y aplicar a éf concr las Juridicas de observancia general que

estén vig El pr

no soélo es ls ley especial en el caso particular que lo

motiva, sino la ley general que aicanza a todos los que en el futuro se encuentren

colocados en los mismos supuestos juridicos del caso resueito judiciaimente. ™4

6.- HISTORIA DEL DERECHO DE L.OS ESTADOS UNIDOS

En el Siglo XVII se establecen colonias independientes inglesas en la America
del Norte, las cuales van a regir de acuerdo a las normas establecidas en el Common Law y
por las condiciones de vida y necesidades ahi existentes.

Gran namero de colonos comienza a ir en contra del Common Law puesto que
los problemas qué surgen son muy distintos a los de Inglaterra, ademas de considerar que los

habitantes pueden regirse sin necesidad de juristas.

£ Deracho Angloamericana®, Rabasa, Oscar. Editorial Porrua, S.A. México 1982, pigs.567 y 568,
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Es en el Siglo XVl cuando los colonos comienzan a vislumbrar las bondades
que trae consigo el Common Law por |as libertades que les otorgan, separandose asi del
absolutismo reat.

Cuando en el afno de 1783 se independizan estas colonias inglesas
convitiéndose en Estados Unidos de América surge un pensamiento distinto entre sus
pobladores sintiendo asi ia necesidad de tener un derecho americano autonomo, codificando
el sistema juridico existente, a diferencia de la forma de presentarse el Common L.aw.

Pero en el Siglo XIX triunfa el Common Law con ciertos elementos que lo
hacen americano, puesto que esa lucha entre escoger el Derecho Romano-Germanico y el
Common Law y la idea de querer ser un poco originales, hace que el Common Law conserve
matices del derecho inglés pero también surgen muchas normmas que no se incorporan al
sistema.

Las normas del derecho inglés y del derecho americano son diferentes an
cuanto al fondo. El derecho de los Estados Unidos tiene un procedimiento menos formalista;
para los juristas son mas importantes las normas sustantivas que el procedimiento en si, los
conceptos juridicos que maneja uno y otro son distintos, ademas de que ia preparacion de los
abogados no es igual. En Estados Unidos no es tan practica como en Inglaterra; y, lo mas
importante de todo es que las fuentes del derecho no tienen |la misma aplicacidn en ambos.

El sistema juridico americano hace la diferencia entre derecho federal y
derecho de los Estados lo cual no se da en el sistema juridico ingtés.

El Common Law en el derecho de los Estados Unidos no es dictado por un
lagislador nacional mediante una facultad que se le otorga como autoridad, sino de la razén
de los juristas; claro es que no forma parte de un régimen juridico hasta que los tribunales la
declaran como parte misma del Common Law.

En el derecho de los Estados Unidos la Equity abarca todos aquellos litigios

gue debieron ser conocidos por diversas jurisdicciones pero al no existir tales, se incluyen
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astos problemas para resolverse a través de la Equity; tal es el caso de los conflictos
eclesiasticos.

A pesar de estas diferencias se puede unificar finalmente el concepto del
Common Law partiendo de |a base de que en los sistemas juridicos que a ella pertenecen, e!
derecho ha sido elaborado por los jueces para dirimir litigios entre particulares, formando asi
un cuerpo de principios, precedentes y reglas, que procura cimentarse no en nomas fijas sino
en principios inspirados en la justicia, en la razén y el buen sentido, determinados por las
necesidades de la comunidad y por las transformaciones sociales, a pantir de |a premisa de
que esos principios deben ser susceptibles de adaptacién a las nuevas condiciones, a los
intereses, relaciones y usos impuestos o requeridos por el progreso de la sociedad.

Ei Common Law es un derecho no codificado, de origen consuetudinario,
basado en un método de interpretacion realista o sociologico, eminentemente practico;
pretende desentrafiar mediante el hailazgo de una ley, el sentido de una solucion juridica,
buscando en esos precedentes la ley escrnta o consuetudinaria que solucione el caso
particular.

£l Common Law se basa en un método inductivo que se logra a través de los
precedentes y es un principio que se aplica a un caso concreto que debe ser seguido y
aplicado en la sentencia de todos los casos posteriores semejantes.

El juzgador estudiara los hechos del caso que esta decidiendo, los puntos de
derecho que presenta, y los comparara con los hechos y puntos controvertidos de derecho de
los precedentes, para determinar la similitud entre ambos casos y el grado de aplicabilidad de
la solucion anterior al conflicto actual. La técnica de las distinciones presenta puntos de
coincidencia y divergencia entre ambos juicios; y tiene por objeto la adaptacion de los
precedentes a la nueva situacion o al establecimiento de que el punto de derecho y los
hechos del proceso anterior, o son similares a los que se esta conociendo y por tanto, aquél

no tiene obligatoriedad sobre éste.
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Si un precedente no deba considerarse como obligatorio, se debe a que la
razon que le dio origen desaparecio por haber sido un emor o porque |a sentencia anterior
vaya en contra de principios de derecho y, finalmente, por cambios en |a sociedad, ya sean

econGmicos o politicos.
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"CAPITULO IN”

1.- ANTECEDENTES HISTORICOS DEL PROCESO JURISPRUDENCIAL.
1.1 ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES EN ROMA.
1.2 ANTECEDENTES DEL JUICIO DE AMPARO Y JURISPRUDENCIA EN MEXICO.,

2. LEY ORGANICA REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 101 Y 102 DE LA
CONSTITUCION.
2.1 GENERALIDADES DE LA LEY DE 1881.
2,2 FACULTADES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTIC!A.
2.3 INEXISTENCIA DE LA JURISPRUDENCIA COMOQO SE ENTIENDE EN NUESTRA
ACTUAL LEY.

3. LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL SOBRE EL RECURSO DE AMPARO,
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CAPITULO it

1.- ANTECEDENTES HISTORICOS DEL PROCESO JURISPRUDENCIAL

1.1 ANTECEDENTES EN ROMA

La historia de Ia jurisprudencia en Roma comienza can los Pontifices, quienes
constituyeran un punto basico en el desamallo del derecho de las Doce Tablas. Los Pontifices
dominaron e arte de lograr que los ciudadanos se comunicaran con los dioses y entre si, esto
es, implantaron formulas para resolver los conflictos que se presentaban, debido a que los
romanos tenian !a creencia de que una palabra adecuada podia obligar a los dioses a unir o
desligar a los hombres.

Tadas esas férmulas constituyeron un archivo que no fue accesible a los
ciudadanos sino solamente a los miembros del Colegio Sacerdotal, las cuales fueron
transmitidas de generacién en generacion.

Eif contexto de las Doce Tablas también requirio de la interpretacion de estos
Pontifices, pero fue tiempo después que las formulas guardadas por tanto tiempo en su
archivo se dieron a conocer, y dieron la oportunidad de que algunas personas manifestaran
sus propias opiniones acerca de los problemas que se presentaban, o que le restd
importancia al Colegio Sacerdotal.

El primer lenguaje, juridicamente hablando, en Roma, fue la jurisprudencia de
los Pontifices, quienes en su inicio determinaron los casos referentes al derecho, cuya tarea
pasé después a los representantes de la jurisprudencia, que para ese tiempo eran aristocratas
que se convertian en peritos en derecho y a los cuales consultaban diversos 6rganos,
incluidas las propias autoridades encargadas de impartir justicia.

El dictamen que presentaban estos peritos era el punto central de la actividad

jurisprudencial y con ésto de todo el Derecho Romana.
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A partir de este tiempo se crearon nuevas formulas ideadas por estudiosos del
derecho y a éstas se les nombré como Jurisprudencia Cautelar. Pero no fue sino hasta fines
de (a republica cuando se vislumbro la importancia de la jurisprudencia como interpretacion de
la ley, cobrando fuerza hasta ese momento, a pesar de que continué con la forma de ser
concebida en sus inicios hasta la época imperial.

Siguiendo el ejemplo de los griegos, ios romanos fueron olviddndose de los
formulismos al verse en peligro de perder su fuerza por utilizar un método distinto a través del
cual se hizo a un lade la aplicacién de la ley; y sosteniendo canceptos filosoficos que no
siempre eran verdaderos, apartando asi la atencion de los ¢rganos facultados para impartir
justicia de los preceptos juridicos.

Aun con estas altas y bajas, durante el principado fa jurisprudencia cobré auge
otorgando a los juristas la facultad de responder juridicamente coma si lo hiciera el principe
mismo.

Durante el reinado de Adrano, a los jurisconsuitos que coincidian en una
resolucién, se les otorgaba a sus opiniones fuerza de ley; sin embargo, si no era asi, el juez
podia aplicar la opinidn que considerara pertinente al caso concreto.

Los grandes jurisconsultos conocidos de Roma provinieron de la época de
mayor influencia de Ia jurisprudencia; y, fue en el mismo periodo de Adriano, que se le dié la
categoria de fuente formal del derecho.

Durante e! principado la tarea de los jurisconsultos fue determinar lo que era
justo y equitativo, lo cual conformo ia jurisprudencia romana.

Los mismos ciudadanos romanos ubicaban a |a jurisprudencia, esto es, a los
actos de interpretacion de la ley que se reflejaban en opiniones de los jurisconsuitos, como
una fuente del derecho.

La jurisprudencia se entendid desde ese tiempo no como derecho sino como la

interpretacion de éste.
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1.2 ANTECEDENTES DEL JUICIO DE AMPARC
¥ JURISPRUDENCIA EN MEXICO.

En la Epoca Precolombina encontramos que existia un ser supremo con piena
autoridad, el Emperador o aquelias personas sobre las cuales se otorgaba el poder absoluto
de una region, por lo cual el gobernado no tenia derecho aiguno frente al gobemante. Debido
a esto no se puede decir que los gobemados gozaban de garantias individuales; lo que si
existia era una regulacién consuetudinaria para mantener pacificas las relaciones existentes
entre los integrantes de cada comunidad, para lo cual se apiicaban sanciones cor base en el
sentir y el criteric de un jefe supremo. Por estos motivos citados podemos afirmar que en
asta época se desconocio lo que es el juicio de amparo.

Ahora bien, en ia etapa Colonial, Espafa llego aplicando sus normas a la par
de las Leyes de Indias, cuya recopilacion en 1681 ayudo a la forma de gobemar y a la
imparticion de justicia. Asimismo, podian aplicarse las leyes de Castilla para cuestiones
omisas alas Leyes de Indias. Con esto se logré que no existiese el abuso tan marcado de
que eran objeto los indigenas, puesto que lo que se buscaba era protegerios, para lo cual
cualquier nueva ley que se quisiera dictar o modificar debia ser discutida por los tribunales
que el monarca espariol nombraba.

Si bien es cierto que se ha hablado sobre |a falta de comprension y abuso con
que |os indios eran tratados, también lo es que el derecho que se aplicaba en la Nueva
Espana era eminentemente protector de éstos y venia a ser una garantia individual para el
gobernado. Asimismo el derecho natural se encontrd siempre por sobre todos los demas
incluyendo a! monarca mismo.

Los gobernados podian acudir ante el rey a pedir € "amparo” sobre alguna
injusticia cometida.

Un precedente del juicio de amparo fue el recurso de “obedézcase pero no se

cumpla® esto es, a pesar de que se dictara un ordenamiento por el monarca, si dicho
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ordenamiento iba en contra del dereche natural, no debla cumplirse, Este recurso fue
producto de los convenios entre el rey y la nobleza o el rey y los habitantes de diversas
ciudades. A estos convenios se les did el nombre de fueros, a través de los cuales el
maonarca tenia la obligacién de respetar los derechos de los ciudadanos, para lo cual éstos
tenian la tarea de obedacer tas disposiciones reales pero no cumplifas, esto es, debian
reconocer a la autoridad que dictaba la orden mediante una actitud pasiva pere no cumplifa.

Algunos antecadentes mas que algunos autores consideran como precadentes
del juicio de amparo son la llamada "Incompetencia Constitucional” y el "Recurso de Fuerza®.
El primero de ellos era el derecho otorgado al gobernado de acudir ante ia Audiencia a
reclamar que el virrey se habia scbrepasado en una resolucion; es decir, habia ido mas alld
de los limites pemmitidos para solucionar un conflicte; por fo cual se suspendia el
procedimiento hasta en tanto no se resolviera dicho agravio. Por otro lado, el recurso de
fuerza era aquél que se interponia para resolver si un litigio era de la competencia de la
Audiencia o del Tribunal Eclesiastico.

Asimismo, existio e! llamado amparo colonial, el cual era una proteccion que se
brindaba a un individuo en el caso de que una autoridad © persona pudiera causarie algun
dafio o perjuicio.

Tarminando con los antecedentes de la Epoca Colonial pasaremos al estudio
del México Independiente, donde por momentos reinaba el centralismo y por otros el
federalismo, hasta que en 1857 se establece el régimen constitucional federal, abrogandose
la Constitucion de 1824 de caracter federal y posteriormente la de 1836 de caracter
centralista.

Fue en esta Constitucion de 1857 que con base en {a Deciaracion Francesa de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano, se consagran las garantias individuales; y, gracias
ala misma, se hace a un lado el sistema juridico espariol; esto es, del derecho natural.

Ya en ta Constitucién de Apatzingan de 1814, misma que nunca entrd en vigor,

Morelos y los Insurgentes regulaban (as garantias individuales, otorgandoles una importancia
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mayor a toda organizacién social, debiendo ser respetadas fielmente, pero sin establecer los
medios de que se podia valer un ciudadano para hacerlas cumplir en casc de abuso de la
autoridad, por lo cual ain no podemos hablar de la existencia del juicio de amparo.

Ahora bien, ai referimos a la Constitucion de 1824, ésta concentra mas sus
ordenanzas en la forma de gobiemo, esto es, en las facultades y obligaciones de cada drgano
gubemamental, por lo cual da muy poca importancia a las garantias individuales y, con esto, a
la manera de hacerlas respetar; salvo la tarea que se le atribuye a la Suprema Corte para
sancionar violaciones a la misma Constitucion o a las leyes generaies.

Pasando a (a Constitucion de 1836, de caracter centralista, surge aqui el
llamado Supremo Poder Conservador, el cual conocia de las reclamaciones de los
particulares en casos de expropiacién, pero sdlo para reconsiderar lo que era o no de utilidad
pubiica. La misma Constitucion le otorgaba a dicho organisma la funcién de conservar el
régimen constitucional, lo cual servia solo para que éste abusara de dicha facultad.

Haciendo referancia a la Constitucion Yucateca de 1840 de Manuel Crescancio
Rejon, este Jurisconsuito impiantd por primera vez en nuestro Pais el juicio de amparo,
mismo que procedia contra cualquier violacion a las garantias individuales, y como
autoridades competentes para conocerlo estaba la Suprema Corte, o los jueces de primera
instancia si se trataba de violaciones que cometian autoridades inferiores.

El por qué de que Manuel Crescencio Rejon reglamentara ei juicio de amparo
fue con ia finalidad de regular Ia canstitucionalidad de los actos reafizados por el gobernador y
la legislatura, para controiar la legalidad de todos los actos sustentados por el Poder Ejecutive
y para hacer cumplir las garantias individuales.

En 1847 se promulgd el Acta de Reformas gque modificd el régimen central a
régimen federal, dando origen a un Congreso Constituyente y a la forma de reglamentar las
garantias individuales para aseqgurar que se cumplieran en su totalidad, las cuales son de

libertad, propiedad, seguridad e igualdad,
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Procederemos ahora a hablar sobre la Constitucion Federal de 1857 donde los
derechos individuales se encontraban por sobre cualquiera otros, teniendo un cardcter
plenamente. liberal. Esta Constitucion reglamentd el juicio de amparo como actuaimente se le
conoce y da origen a diversas leyes organicas. Las autoridades competentes para conocer
del juicio eran los Tribunales Federales y los de los Estados, conjuntamente; estos Gltimos
con un jurado conformado por vecinos de |a entidad.

Todo lo anterior estuvo contemplado en los articulos 101 y 102 de la
Constitucion Federal, determinando posteriomente ia no existencia del jurado al que nos
referimos en el parrafo antericr, y en el articulo 102 dei proyecto oniginal.

Finalmente, al hacer mencién a la Constitucion Federal de 1917 podemos
sefalar que ésta al consagrar las garantias individuales, ya no lo hace como un todo
airededor del cual se encuentran las instituciones sociales, pues ya no tiene el cardcter
puramente individualista sino realista, al asegurar que dichas garantias son otorgadas a los
individuos precisamente por 1a sociedad, en quien recae la soberania.

En esta Constitucion vigente se crean las garantias sociales para mejorar la
situacién econdmica de las clases sociales mas débiles.

Asimismo {a Constitucion de 1817 tuvo comoe base ademas del proyecto de
Manuei Crescencio Rejon, las ideas de don Mariano Otero, delimitando competencias para

conocer del juicic de amparo.

2.- LEY ORGANICA REGLAMENTARIA DE L.OS ARTICULOS
101Y 102 DE t A CONSTITUCION.
2.1 GENERALIDADES DE LA LEY DE 1861.

E! 30 de noviembre de 1861, el Presidente Benito Juarez, formuld un decreto
que tuvo como finalidad la creacion de la Ley Crganica Reglamentaria de los Articulos 101y

102 de la Constitucion.
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Ahora bien, trataremos en este punto de realizar una breve sintesis de los
puntos esenciales de la mencionada Ley, esto para efecto de conocer la forma como se
impartia justicia en esa época, asi como la manera en que las autoridades competentes
resolvian litigios e interpretaban las leyes.

Cualquier habitante de !a Republica podia acudir ante la Justicia Federal en el
momento en que le fuera violada alguna garantia constitucional; esto es, a aquelila persona a
la cual se le afectara su esfera juridica o sus derechos, podia presentarse ante el Juez de
Distrito competente, es decif, en donde residia la autoridad que habia motivado la queja.

El Juez de Distrito estudiaba el caso y resolvia correr trastado ai promotor fiscat
y a la autoridad responsable, o si se trataba de un problema urgente, decretaba de inmediato
la suspension del acto.

Siguiendo el curso del procedimiento, el Juez concedia un término para el
ofrecimiento de pruebas y una vez desahogadas éstas, en un lapso de seis dias, dictaba el
fallo que corespondia, mediante el cual sehalaba unicamente si la Justicia de la Unidn
amparaba y protegia o no, al quejoso.

Esta sentencia que se pronunciaba se publicaba en los periédicos, con
conocimiento también de! Gobiermno del Estado.

Existia el recurso de apelacién, mismo que solo se admitia en el efecto
devolutivo, de! cual tenia competencia el Tribunal de Circuito correspondiente, y lo resolvia en
un término no mayor de 15 dias.

El Juez de Distrito se encargaba de que la autoridad responsable ejecutara el
fallo dictado, y, de lo contrario, daba aviso al Gobiermo Supremo para que éste tomara las
medidas que juzgara convenientes.

Para el caso de que el Tribunal de Circuito confirmara la sentencia
pronunciada, ésta causaba ejecutoria y, si por el contrario, |la modificaba o revocaba, se podia

interponer el recurso de suplica, que seria del conocimiento de la Suprema Corte de Justicia,
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2.2 FACULTADES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Haciendo referencia a la Ley de! 30 de noviembre de 1861 hasta el 29 de julio
de 1862, la Suprema Corte de Justicia, mediante un decreto pronunciado por el Presidente
Benito Juarez, se vela investida de las siguientes facultades:

a) informar al Poder Legislativo problemas de interpretacion de leyes cuando
éstas fueran dudosas y fueran consultas de los Tribunales de la Federacion.

b) Decidir todas aguellas quejas que se originaran por providencias que dictara
el Presidente de Ja misma Suprema Corte.

c) Designar a los dependientes de la misma.

d) Manifestar propuestas para ia eleccion de Jueces de la Federacidn y sus
colaboradores, asi como para nombrar asesores de los Tribunales Militares.

@) Conceder licencias a todas las personas sefaladas en la fraccién que
antecede.

f) Constituirse en jurado para casos que contemplara {a Constitucién o para
resolver incidentes promovidaos por los reos.

g) Desempenar todas aquellas funciones que contemplen las leyes.

Ahora bien, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia tenia la ohligacion
de resolver todo aquello que se refiriera al hecho de no respetar una garantia constitucional,

lo que en esa época se conocia como tercera instancia de cualquier negocio.

2.3 INEXISTENCIA DE LA JURISPRUDENCIA COMO SE
ENTIENDE EN NUESTRA ACTUAL LEY.

Del analisis realizado sobre la Ley de Amparo de 186l, podemos vislumbrar que

ninguno de sus puntas hace referencia a lo que hoy conocemos como Jurisprudencia, puesto
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que, si bien es cierto que en el articulo €°, fraccion | del Reglamento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, del 29 de julio de 1862 que a la letra dice:

"Articulo 6°- Corresponde a la Suprema Corte en Tribunal Pleno

J de los sigui
1. Dar curso con su informe, si las creyere f das, a /as it
sobre duda de ley que los Tribunales de |a Fed ién dirigieren al Poder Legisiativo,

no pudiendo éstas dirigirse sino por conducto de /a Suprema Corte" 33

también o es que no puede concluirse con ésto que se de la figura de la Jurisprudencia;
Unicamente se realizaba |a tarea de explicar las leyes que no eran muy claras, lo cual se
llavaba a cabo por el mismo Poder Legislativo, creador de 1a ley, y no per la Suprema Corte
de Justicia o los Tribunales de Circuito mediante la interpretacton judicial que surge en las

leyes, por contener [agunas, que es lo que ahora se denormina Jurisprudencia.

3.~ LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL SOBRE EL RECURSO DE AMPARQ.

3.1 SINTESIS DE LA LEY DE 1869.

Con fecha 20 de enero de 1869, el Ministerio de Justicia e Instruccion Publica,
a través del Presidente de la Reptiblica, don Benito Judrez, decretd la Ley Organica
Constitucional sobre el recurso de amparo, misma que contenia los siguientes puntos:

Por cualquier controversia que se suscite por leyes o actos que violen
garantias individuales o por invadir la esfera de |a autoridad federal o la soberania de los
Estados, los Tribunales de la Federacion tendran |a facultad de resolverias mediante un juicio
ahi seguido, el cual debera iniciarse a peticion de la pa'ne agraviada.

Una vez iniciado el juicio el Juez de Distrito podria suspender provisionaimente

el acto reclamado; claro esta que seria con base en el escrito presentado por el quejoso

A "Reglamento de Ia Supremna Carte do Justicia de la Nacién", México 1862. P4g. 26,
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donde debiera constar la garantia que consideraba violada, asi como, en su caso, la facuitad
del Estado que se hubiere visto restringida o |a invasién que la ley hiciere en la esfera del
Poder Federal.

La presente ley establece que no es admisible el recurso de amparo en
negocios judiciales.

Una vez que se habia resueito ia cuestion de la suspensidon del acto
reclamado, el Juez solicitaba a la autoridad responsable su informe con justificacion sobre los
hachos ocurridos y, cuando el Juez lo tenia en su poder, y si a pesar de elio quedaba poco
claro algun punto concreto, mandaba recibir el negocio a prueba, y el desahogo de las
pruebas nunca era en forma privada.

Concluido este requisito, las partes podian formular sus respectivos alegatos y
cinco dias después se pronunciaba la sentencia que correspendia.

Para el caso de que la resolucion no hubiera sido la esperada, la parte
interesada podia acudir ante la Suprema Corte de Justicia, a presentar su recurso
correspondiente, el cual se resolvia dentro de los diez dias siguientes a la llegada de los
autos y contra dicha sentencia no habia recurso alguno, devolviéndose posteriormente los
autos al Juez de Distrito en turno para el efecto de que éste se encargara de la ejecucién de

aqueila, asi como de su publicacién en los pericdicos iocales.

3.2 AUTORIDADES COMPETENTES Y ATRIBUCIONES DE LAS LIISMAS.

De la sintesis que hemos realizado sobre la Ley de 1869 que ahora nos ocupa,
podemos desprender que, primeramente, conoce del recurso de amparo (asi denominade en
la época) el Juez de Distrito correspondiente, mismo que tenia a su cargo la tarea de resolver
dicho recurso en la forma que ya se ha apuntado.

La Ley citada contempla la actuacion de ia Suprema Corte de Justicia pero, a

diferencia de las Leyes de Amparo mas recientes, los Ministros que integran la misma. ya sea
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en Sala o en Pleno, no tienen la facultad de constituir jurisprudencia, puesto que ésta no
existia, por lo que la Suprema Corte resolvia, ademas de otras cuestiones, sobre el recurso
de revision de aquellas resoluciones pronunciadas por el Juez de Distrito, asi como dar aviso
a los Tribunales de Circuito para el efecto de vigilar ia ejecucién de las sentencias cuando
éstas habian resueito que el Juez de Distrito habia infringido una ley y por ende debia ser
suspendido de su cargo.

Ahora que hacemaos referencia a las Tribunales de Circuito, la Ley de 1889 no
establecia que los Magistrados que integraran éstos podian realizar una interpretacion de
leyes que dieran como resultado ia creacion de una jurisprudencia, solamente les conferian la
facultad antes mencionada.

Hay que hacer notar que entre el periodo comprendido desde 1861 hasta 1868,
por decreto del Presidente de la Republica, desaparecieron y se voivieron a crear los
Tribunales de Circuito en diversas ocasiones, [o que nos da una idea de la poca importancia
que se las concadia y mucho menos en el ambito de intepretar layes, facuitad que ni siquiera

se le otorgd a la Suprema Corte de Justicia.

4.- LEY ORGANICA DE LOS ARTICULQS 101 Y 102 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL DEL 5 DE FEBRERO DE 1857.

4.1 ASPECTOS GENERALES DE LA LEY DE 1862,

Juan N. Méndez en esa época Gobemador Constitucional del Estado de
Puebla, dirigid a sus habitantes por orden del Presidente de ia Republica Manuel Gonzalez, la
Ley del 14 de diciembre de 1882. En la misma se contemplan aspectos mas precisos,

constituyéndose asi en diez capitulos a saber:
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I.- De la naturaleza del amparo y de la competencia de los jueces que conocen
de &l.

Il.- De la demanda de amparo.

1).- De la suspension del acto reclamado.,

IV.- De las excusas, recusaciones e impedimentos.

V.- De la sustanciacion del recurse.

Vi,- Del sobressimiento.

Vil.- De las sentencias de la Suprema Corte.

Vill.- De la ejecucion de sentencias.

IX.- Disposiciones Generales.

X.- De la responsatilidad en los juicios de amparo.

Como podemos damos cuenta, se incluyen figuras como el sobreseimiento y
un capitulo especial para excusas, recusaciones e impedimentos, lo cual en esa época
consideraron con mayor impartancia que el hecho de realizar una tarea interpretativa de (a ley
en caso de duda. Por tal motivo consideramos que aun cuando se pudiera realizar un breve
resumen de esta ley, no aportaria material nuevo a lo ya analizado en las [eyes anteriormente
estudiadas, por lo que respecta a la figura que ahora nos ocupa; esto es, a (a jurisprudencia,
por {o cual Unicamente desarrollaremos aqueilos articulos que se inclinan a dar elementos a la

futura creacidn de la misma.

4.2 INTERPRETACION DE SENTENCIAS.

1 P

"Las pr por los

serén en todo caso

fundadas en el texto constituci | de cuya ap ion se trate. Para su debids

interpr ién se 4 al que le hayan dado /as efecutorias de la Suprema

Corte y las doctrinas de las autores. "¢

3oL gy Orglnlcl de los Articuias 101 y 102 de [ Constitucion Federal del 5 de Febrero de 1857". Secretanie
de P del Hospicio. Puebla, 1883. Pg. 10. Art. 34.
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Este anticulo de |a ley citado, nos da la pauta para pensar que ya se empezaba
a contemplar el hecho de que algunas leyes no son muy claras y dejan lugar a dudas, por lo
que se requiere de una interpretacion, misma Gue no solo podra llevarse a cabo por el Poder
Legislativo, sino que también la Suprema Corte de Justicia a través de sus Ministros tendran
la facultad de hacerlo.

Estudiando un poco mas la Ley de 1882, queremos transcribir el siguiente

articulo referente a ia interpretacion de los pr legal

P 2l

"Art. 41.- Las sentencias de la Suprema Corte deben ser fundadas,

poniendo las que id b, el Tribunal para fundar la
interpretacién que hace de los textos de la C itucién, y resolviendo, con la
aplicacién de éstos, las i constitucionales que se tratén en el juicio. Cuando

esss sentencias no se voten por unsnimidad, la minoria manifestaré también por

escrito los motivos de su disencion”.3?

4,3 CONSTITUCION DE 1857: CAMINO HACIA LA JURISPRUDENCIA,

El articulo 13 de la Ley de 1882 contempla que cuando exista en una
controversia aiguna duda, por lo que respecta a la interpretacion de la ley, y el juzgador deba
resolver la suspensién del acto reclamade, ésta se decretara si el quejoso otorga una fianza.
Ahora bien, el articulo 67 de ia citada ley, tiene estrecha relacion con el articulo antes
mencionado e introduce una seccion que nos interesa:

“Art. 67.- En los casos dudosos de que habla ef articulo 13 y respecto de
los que no se hubiere fifado la jurisprudencia constitucional, los jueces no sufrirén

pena aiguna...""*

nSacrotaria do i ~Ley Orginica de los Articulos 101 y 102 de la Constitucicon Federal def 5 de
Fobrero de 1857". Imprenta del Hosp;clo Puabla, 1883, Pég. 12
“¥Idem al anterior,
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Como podemos damos cuenta, si bien es cierto que la ley que estamos
analizando no tiene un capitulo especifico de jurisprudencia ésta se menciona en el articulo
que antecede, aungue sin dar una idea ni de su importancia ni mucho menos de su formacion.
De cualquier forma sirvid como base para que en leyes de amparo posteriores se tratara en
un punto apare y especificamente.

Es valido pensar que la jurisprudencia constitucionat a que se hace mencion,
no es muy diferente a lo que ahora se entiende por ésta, puesto que de cualquier forma es
una interpretacion judicial de la ley que se utilizd para resolver un litigio, pueste que el

precepto legal no fue preciso ni claro.

5.- LEY REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 104 DE LA
CONSTITUCION DEL 5§ DE FEBRERO DE 1917.

5.1 GENERALIDADES DE LA LEY DE 1919,

E! 18 de octubre de 1919 el Presidente Venustiano Carranza tuvo a bien
decretar una ley que a diferencia de las anteriores fue muy completa, y, por lo que hace al
estudio que ahora nos ocupa, otorga un capitulo especial a la jurisprudencia. Dicha ley
consta de 165 articulos a través de los cuales regiamenta la competencia para resolver los
juicios de amparo, los impedimentos que tienen los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
para conocer del juicio de amparo, |as causas por las que resulta improcedente la admision
del mismo, su sobreseimiento, requisites de la demanda y su substanciacion, recursos
posibles de interponer en contra de las sentencias y, para siguiendo nuestros objetivos, en el
titulo Segundo, Capitulo |l. sefiala la jurisprudencia de la Corte.

En esta ley a pesar de que resulta un trabajo mas importante sobre el juicio de
amparo. no explicaremos a éste como tal, puesto que, en general. se maneja de igual forma

que las leyes antes senaladas, salvo reglamentaciones nuevas que determinan las facultades
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especificas de las autoridades competentes asi como la manera de acudir ante la
superioridad para casos de inconformidad.

Ademds introduce en sus primeros articulos a las personas que son
consideradas como parte en el juicio de amparo, asi como los términos que se fijan a lo largo
del procedimiento; punto muy importante para que cualquier litigante que se ocupe en

estudiarta, pudiera comprender ef curso que seguia un juicio,
5.2 JURISPRUDENCIA: FORMACION Y ALCANCES,

La ley de 1919 nos explica en sus articulos del 157 al 150, por primera vez, io
que es la jurisprudencia y su utilizacion.

Nos dice que la jurisprudencia se constituye a través del voto que realizan siete
o mas Ministros de la Suprema Corte de Justicia sobre las ejecutorias dictadas por la misma,
con el requisito de que lo resuelto, se encuentre en cinco ejecutorias que no hayan side
interrumpidas por otra en contrario.

Ademas hace mencidn a que la jurisprudencia solo se podra referir a la
Constitucion y a las leyes federales; por tanto, se establecera en ejecutorias de amparo y en
recursos de suplica,

Cuando las jurisprudencias establecidas hayan sido el resultado de un tratado
celebrado con otras Naciones, éstas deberan ser fielmente cumpiidas por los Tribunales de
Circuito y Juzgados de Distrito de los Estados gue integran la Republica Mexicana.

Ahora bien, la presente ley contempla el hecho de que, a pesar de
reglamentarse que la propia Suprema Corte respetara sus ejecutorias, podra resolver He
modo contrario a la jurisprudencia siempre y cuando explique en su sentencia, los motivos
que dieron origen a dicha resalucion,

Finalmente, para el caso de que alguna de las partes en el juicio de amparo o

en la suplica se vea beneficiada con lo dispuesto en una jurisprudencia determinada, podra
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invocar ésta frente a la autoridad competente en forma escrita, haciendo referencia a aquellas
ejecutorias que dieron origen a su formacion. Una vez satisfecho este requisito, la Suprema
Corte de Justicia sefialara en su resolucion tas razones por las cuales hubiera o no admitido
|a jurisprudencia citada.

Por todo esto podemos vislumbrar la importancia que tiene para la actual
concepcion de la jurisprudencia estos primeros articulos que la establecen en forma sencilla,
pero que no contemplaron aquellos problemas que podian surgir en la practica, como lo son
su delimitacion en relacion a la ley, su campo de aplicacion, etc. pero de cualquier forma
consideramos que constituye una base para las subsecuentes leyes de amparo en este

capitulo especifico.

6.- LEY ORGANICA DE LOS ARTICULOS 103 ¥ 107 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.

6.1 ASPECTOS GENERICOS DE LA LEY DE 1935.

La Ley del 30 de diciembre de 1935 vino a derogar la Ley Reglamentaria de los
articulos 103 y 104 de la Constitucion Federal de fecha 18 de octubre de 1919,

Esta ley fue publicada en el Diario Oficial del dia 10 de enero de 1936, cuyo
contenido no fue muy variado en comparacion de ia Ley de 1919, puesto que abarca los
mismos aspectos de esta Ultima. Por ejemplo, en su titulo Primero reglamenta todo lo
concerniente a capacidad y personalidad, términos, notificaciones, incidentes, competencia y
acumulacion (adicion a la Ley de 1919), impedimentos, improcedencia, sobreseimiento,
sentencia y recursos; en su titulo Segundo nos habla de la demanda, suspension del acto
reclamado y substanciacion del recurso; el titulo Tercero contiene todo lo referente al juicio de
amparo seguido ante la Suprema Corte de Justicia; ahara bien, el titulo Quinto menciona ta

responsabilidad de las autoridades competentes y dejamos en uitimo lugar al titulo Cuarto por
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ser éste el que para los efectos del presente trabajo cobra mayor importancia por referirse
concretamente a la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia que a continuacion

procederemos a explicar.

6.2 LA JURISPRUDENCIA EN LA LEY DE 1935,

La jurisprudencia que dicta la Suprema Corte de Justicia en la presente ley, se
encuentra reglamentada en sus articulos del 192 al 197 y a pesar de que contiene en esencia
los mismos puntos que sefiala la Ley de 1919, cabe mencionar algunas adiciones a la misma,
como lo son:

1. En su articulo 193 hace el serialamiento de que la Suprema Corte puede
establecer jurisprudencia tanto en Salas, por medio de la aprobacion de por lo menos cuatro
Ministros, como en acuerdo Pleno, a través de| voto de once Ministros como minimo.

2. En el articulo 194 deiimita |a obligatoriedad de las diversas autoridades para
cumplimentar la jurisprudencia afadiéndose ademas de las autoridades establecidas en la
Ley de 1919, a las Juntas de Conciliacién y Arbitraje.

3. €l articulo 197 nos senala que todas aquellas ejecutorias de amparo, asi
como los votos que lleven a cabo los Ministros sobre éstas, deberan ser publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacion, para el caso de que puedan, en un futuro, constituir
jurisprudencia o contradecir una ya establecida.

Todos los demas articulos no se madifican,

7.- REFORMAS A LA LEY ORGANICA DE LOS ARTICULOS
103 Y 107 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
7.1 LA JURISPRUDENCIA EN 1951,
El 19 de febrero de 1951, el Diario Oficial publicd una serie de reformas de la

Ley de 1935, y, en |o tocante a la jurisprudencia, se establecio que cambiaria el articulo 193



que sefialaba que tanto las Salas de la Suprema Corte de Justicia como el acuerdo Pleno,
podian constituir jurisprudencia, modificandose en el sentido de que, para el caso de que las
ejecutorias de la Corte, funcionando en Pleno, formen jurisprudencia, sera requisito
indispensable que sean aprobadas por lo menos por catorce Ministros y que una vez
establecida, sera obligatoria para fas Salas de la misma, Tribunales Colegiado de Circuito,
Tribunales Unitarios de Circuito, Jueces de Distrito, Tribunales de los Estados, Distrito y
Territorios Federales y Juntas de Conciliacion y Arbitraje. Estas autoridades también seran
las mismas que se vean obligadas a cumplir con (a jurisprudencia, si son las Salas las que
constituyen la misma.

El articulo 194 se adiciona creando la figura de (a interrupcion y la modificacién
de la jurisprudencia, estableciendo que la primera se dara si se pronuncia una ejecutoria
contraria a la misma, dejando de tener esta Ultima caracter obligatorio.

Para la interrupcion de la jurisprudencia se necesita el voto de catorce
Ministros si se trata de acuerdo Pleno; y, de cuatro, si es de asuntos en Sala.

Ahora bien, para que se dé la modificacion de la jurisprudencia, los Ministros
deberan explicar 1as razones que los lievan a solicitarla, mismas que se referiran a las que
dieron origen a [a constitucion de la jurisprudencia que se busca modificar.

Para que la modificacion adquiera caracter obligatoric deben satisfacerse los
mismos requisitos que para la formacion de una jurisprudencia.

El articulo 195 se modifica estableciendo que, si los Tribunales Colegiados de
Circuito, se contradicen en sus tesis de amparo, la Sala correspondiente de la Suprema Corte
la resolvera a peticion de éstos o del Procurador General de la Republica, constituyendo asi
una tesis jurisprudencial con caracter obligatorio.

Asimismo se complementa este articulo sefalando que si 1a contradiccion de
tesis a que nos hemos referido se sustenta en las Salas de la Suprema Corte de Justicia, 12
misma Corte funcionando en Pleno la resolvera, con los mismos resultados que antes

mencionamos.
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7.2 REFORMAS DE 1968.

La jurisprudencia sefald un matiz diferente a los antes mencionados a partir de
las reformas que tuvo a bien decretar el Presidente Gustavo Diaz Qrdaz, cuya publicacion se
hizo en el Diario Oficial del 30 de abril de 1968,

En esencia, la formacion de la jurisprudencia sigue estableciéndose con base
en los mismos requisitos, cinco ejecutorias en un solo sentido sin ninguna en contrario,
aprobada por catorce Ministros, como minimo, tratindose de la Suprema Corte funcionando
en Pleno; y, por cuatro si se habla de Salas.

Una adicién al respecto es por lo que se refiere a las autoridades que se
encuentran obligadas a cumplir dicha jurisprudencia, sefialdndose que conjuntamente con
todas ias citadas en puntos anteriores, se incluyen los Tribunales Administrativos,

Asimismo, en estas reformas encontramos una innovacion que se establece en

el articulo 193 bis que dice: "La jurisprudencia que I los Tribunai

Colegiados de Circuito en materia de P i lusiva, es oblig ia para los
mismos Tribunales, asi como pars los Juzgados de Distrito, Tribunales Judiciasles del
Fuero Comuin, Tribunales Administrativos y del Trabajo que funcionen dentro de su
Jurisdiccién territorial”. >

También se reglamenta !a forma en que los Tribunales Colegiados podran
establecer jurisprudencia, sefalandoc que se constituye siempre que el contenido de la
jurisprudencia se encuentre sustentado por cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en
sentido opuesto, cuya aprobacidn se logre a través del voto de todos los Magistrados que
integran el Tribunal.

En su articulo 195 bis se adiciona que para el caso de que los Tribunales

Colegiados sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo, la Sala que corresponda

¥ =Diario Oficial” Secretaria de Gobernacidn. Poder Ejecutivo Federal. Num. 51, pag. 5
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de la Suprema Corte de Justicia, por denuncia de las partes que intervinieron en el juicio, def
Procurador General de la Republica, los Ministros de la Corte o los mismos Tribunales
Colegiados, resolvera sobre qué tesis debe prevalecer.

Esencialmente estos son los puntos que se madifican de la Ley Organica de

los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
7.3 ADICIONES Y REFORMAS DE 1980.

Con fecha 7 de enero de 1980 el Diario Oficial publicd una serie de reformas y
adiciones a la Ley Reglamentaria de los afticulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por decreto del Presidente de la Republica José Lépez Portillo.

Estas adiciones fueron concretamente de forma y no de fondo puesto que no
modificarcn ningun punto importante, mas bien se establecio que para el caso que sefalaba
el articulo 193 en lo referente a gue la jurisprudencia que establecian las Salas de la Suprema
Corte de Justicia, era obligatoria para una serie de autoridades, si versaba sobre
interpretacion de fa Constitucion, Leyes Federales o Locales y Tratados Internacionales
celebrados por el Estado Mexicano. Ahora bien, en estas reformas se afizde al articulo un
segundo parrafo que manifiesta que. para el caso de que tratandose de ejecutorias sobre
inconstitucionalidad o constitucionalidad de leyes de los Estados, la jurisprudencia se podra
establecer indezendientemente de que se dicte por una o varias Salas de ta Suprema Corte,

Se establece también gue en caso de contradiccion de tesis que sustenten las
Salas de la Corte, éstas {as resolvera el Pleno de Ia misma y si la contradiccion proviene de
los Tribunales Colegiados, las Salas seran las competentes para decidir cual tesis

prevalecera.
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7.4 LEY DE AMPARO DE 1988,

Con fecha 21 de diciembre de 1987 el Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, Miguet de Ja Madrid dirigié un decreto por e! que se reforma y adiciona la
Ley de Amparo reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica, entrando
en vigor el dia 5 de enero de 1988.

En su Titulo Cuarto, mismo que se modifico desde su denominacion
llamandosele “de ia jurisprudencia de la Suprema Corte y de los Tribunales Colegiados de
Circuito”, se dan una serie de reformas que a contjnuacién mencionaremos, analizando todo
lo que se refiere a la jurisprudencia, puesto que esta ley es la que aun sigue vigente.

La Suprema Corte de Justicia es una autoridad competente para establecer
jurisprudencia, misma que sera obligatoria para las Salas de la Corte, si se decreta en Pleno y
para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los Juzgados de Distrito, los Tribunales
Militares y Judiciales del Orden Comun de los Estados y del Distrito Federal y Tribunales
Administrativos y del Trabajo, Locales o Federales.

La jurisprudencia se constituye si lo que ésta establece se encuentra
sustentado en ¢inco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrano y que hayan satisfecho
el requisito de haber sido aprobados por un minimo de catorce Ministros si se trata de
jurisprudencia dei Pleno y cuatra si es de Salas.

Otra forma de constituir jurisprudencia es mediante las resolucicnes que
diluciden contradicciones de tesis que sustenten las Salas de la Corte o jos Tribunales
Colegiados de Circuito.

Otra autoridad, la cual se encuentra facultada para dictar jurisprudencia son los
Tribunales Colegiados de Circuito a través de cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en
sentido opuesto y siempre que lo resuelto en ellas haya sido aprobado por todos los

Magistrados que componen el Tribunal correspondiente,
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La jurisprudencia que establezcan los Tribunales Colegiados de Circuito sera
obligatoria para los Tribunales Unitario, ios Juzgados de Distrito, los Tribunales Militares y
Judiciales de! Fuero Comun de ios Estados y del Distrito Federal y los Tribunales
Administrativas y del Trabajo, Locales o Federales.

Cada vez que tanto las Salas de la Corte o el Plenc, asi como los Tribunales
Colegiados da Circuito constituyan una jurisprudencia, éstas deberan:

“f. Aprobar el texto y rubro de /a tesis jurisprudencial y numeraris de

F— Py irreimetined,

manera progresiva, por cada uno de los (] jut

fl. Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del término de quince dias
habiles sigufentes a la fecha de su integracién, al Semanario Judicial de la Federacion,

para su publi ién de i Aimts

{il. Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del mismo término a que se
refiere /a fraccién anterior, al Pleno y Salas de ia Suprema Corte de Justicia y a los
Tribunafes Colegiados de Circuito, que no hubiesen intervenido en su integracién.

IV. Conservar un archivo, para consulta publica, que contenga todas las

tesis jurisprudencial intag por cada uno de los citados Grgancs

Jjurisdiccionales y las que hubi recibido de fos demas” 40

El Semanario Judicial de Ia Federacion tiene ia obligacidén de publicar cada mes
las tesis jurisprudenciales que reciba.

Ahora bien, cuando las partes se vean favorecidas por lo que establece una
jurisprudencia y deseen invocarla en un juicio de amparo, deberan hacerlo por escrito,
especificando el nimero, rubro y érgano jurisdiccional que fa constituyd.

Sila jurisprudencia se invoca ante un Tribunal Colegiado y se refiere a la que
establecio otro Tribunal, debera verificarse la existencia de la tesis, analizar si es aplicable al

caso a tratar y utilizarla para resolver o, de lo contranio, manifestar las razones por las cuales

*~Djario Oficial dal 5 de enero de 1988 Pader Ejecutivo. Secretaria de Gobernacion. Pig. 21.
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no se confirmo el criterio sostenido en la tesis jurisprudencial; en este uitimo entendido se

remitiran los autos a la Suprema Corte de Justicia que resolvera la contradiccion.

Si 59

de las Satas, el Pr

n las Salas de la Corte las que sustentan tesis contradictorias, cualquiera

ncurador General de la Reptiblica o las pares interesadas, podrin dar a

conocer {a contradiccion ante la Corte y ésta se encargara de resolver durante una sesién en

Pleno la tesis que

resolucion de la co

Esta

conoce la contrad

ebe prevalecer.

El FLocuradnr General de la Republica podra expresar su opinién para la

tradiccion.

resolucion, que se dictara dentro de los tres meses siguientes de que se

jccién, de ningin modo afecta las sentencias que dieron arigen a la

constitucion de |a jurisprudencia.

El dltimo parrafo del articulo 197 se reforma en lo tocante a la modificacién de

la jutisprudencia,
Colegiados dea Ci

cotresponda, que

reglamentando que las Salas de la Cona, asi como los Tribunales
cuito, podran solicitar al Pienc de [a misma Corte o a la Sala que

modifique una jurisprudencia, manifestando las razones que motivan su

peticion, La resolucion que se dicte al respecto no afectara las situaciones juridicas concretas

que se derivaron

de los juicios, mediante los cuales, sus sentencias hubieran integrado la

tesis jurisprudencial. Finalmente, la mencionada resolucion debera, igualmente, publicarse en

el Semanario Judicial de la Federacian.

Des

pués del analisis que hemos realizado de todas las reglamentaciones sobre

el juiclo de amparp que se han dictado podemos vislumbrar |a evolucion que ha tenido la

jurisprudenciay la
nuestro regimen j
papel muy importa
expresa y en ning
ley sino unicamen|

Illenar una laguna

T

forma en que ésta se ha manejado, asi como el valor que se le atribuye en
ridico, concluyendo que, si bien es cierto que la jurisprudencia juega un
nte para la imparticion de justicia, también lo es, que la Ley de Amparo es
n momento le atribuye a una tesis jurisprudencial un lugar por encima de la

e como forma de interpretacion de la misma y, asimismo, como medio de

deley.
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CAPITULO IV

1.- EL PROCESO JURISPRUDENCIAL

1.1 IMPORTANCIA Y FINALIDAD DEL PROCESO JURISPRUDENCIAL

Por lo gue hace al sistema juridico mexicano que se encuentra dentra de la
familia del Derecho Romano-Germanico, pademos ver que la jurisprudencia tiene un limite
para su aplicacién, el cual es ia ley, por ende, la importancia de Ia jurisprudencia va en
relacién con Ia ley, cuya interpretacion dara origen a la misma.

La jurisprudencia tiene dos finalidades a saber:

1.- La de interpretacion de la ley.

2.- la de crear el derecho a través de cinco ejecutorias en el mismo sentido
sin ninguna en contrario, en casos concretos, y a través de autoridades facultadas para dicha
tarea.

Ambas se encuentran plenamente ligadas. puesto que, una resoiucion surge de
una interpretacion adecuada de la ley, cuando ésta es obscura y contiene lagunas.

De cualquier forma la jurisprudencia sirve como medio para llegar a uha
solucién justa y adecuada cuando nos encontramos frente a una controversia.

Para comprender |a importancia de la jurisprudencia como la interpretacion de
|a ley, debemos hablar de lo que se entiende por una "ley obscura”, no clara; esto es, por una
“laguna". Laguna es una imperfeccién, misma gue nos ceoloca en la dificil decision de
considerar si debe imperar el orden juridico ahi escrito o el que deberia de ser, por
considerario una sclucion mas adecuada. Laguna es una deficiencia, omision o algo
imprevisto que contiene un precepto legal, por o cual comprendemos que la jurisprudencia
realiza una tarea muy importante al desentranar el sentido de dicha norma, esto es, descubrir

su verdadero y auténtico sentido, y que impera en cierto numero de casos especificos, con
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semejanza entre si, y al dar origen a la jurisprudencia, ésta adquiere un caracter obligatorio
para las autoridades inferiores y para aquéllas a las que la ley lo disponga asi.

Por tanto, la jurisprudencia debe siempre encontrar el contenido objetivo de la
ley a traves de un estudio idgico y aplicativo al momento de su creacidn; y, de acuerdo a las
necesidades imperantes de la sociedad en |a actuaiidad, ubicandose en las razones que tuvo
el legislador para crear la ley, asi como las razones reaies por las cuales se requiere de una
interpretacion, esto es, vislumbrar el efecto final que tendra al ser aplicada en lo individual y
para la sociedad en lo general, y de acuerdo a las necesidades politicas, econdomicas y
culturales de la misma.

La jurisprudencia va siempre acompanada de los conceptos “justicia" y
"seguridad juridica". Para definir a la justicia podemos hacer una division, como lo hace (a
doctrina, entre justicia distributiva y la conmutativa. La primera de ellas reglamenta el derecho
que tiene cada uno de los ciudadanos para recibir las cargas y los bienes del bien comun,
esto es, si [a justicia se entiende como dar a cada quien lo que en derecho le corresponda,
entonces debemos tener bien claro qué es a lo que tiene derecho cada individuo, Ahora bien,
la justicia conmutativa es la que otorga las mismas facultades a los que son iguales,
entendiendo con esto, que es la que se encuentra en las operaciones de cambio en donde se
ubican personas que estan en un plano de igualdad, es decir, que requieren de un trato igual.

Lo que si nos resulta muy claro es entender que la justicia busca un equilibrio
entre todos, de tal forma que los individuos que integran una sociedad se vean beneficiados
con una decisidn, si han demostrado tener derecho a ello, por io que los conceptos de justicia
y derecho se encuentran totalmente ligados.

Par otro lado, conjuntamente con |a justicia, como io mencionabamos, se
encuentra la seguridad juridica como otro fin que persigue la jurisprudencia. La seguridad
juridica surge por la necesidad del hombre viviendo en sociedad, de que /e sean respetados
sus bienes y la forma en que debe respetar los de las demas personas. Esta relacion entre

los individuos es lo que se conoce como seguridad juridica.
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Como es bien sabido, una buena relacién entre las personas que conforman
una sociedad es lograr un respeto mutuo, con lo cua! se logra una paz que va mas alla de una
simple cortesia o regla de urbanidad, sino de un verdadero respeto por los bienes de los
demads, por lo cual el gobiemo tiene |a facultad de hacer cumplir ese buen comportamiento
aun coactivamente, Con esto podemos concluir que ta seguridad juridica tiene dos
elementos; un objetivo que es esa certeza de que las autoridades a través de una coaccién
van a lograr que las demas personas respeten los bienes y la vida de otros individuos; y, el
elemento subjetivo, qgue es el hecho de estar seguro, moralmente de que se puede
permanecer tranquilo y no se sufrira molestia alguna en las pertenencias de si mismo; esto
gracias al orden social previamente establecido,

Por lo antes expuesto, podemos afadir que la seguridad juridica requiere que
el orden social establecido sea justo, porque de otra forma de qué serviria una linea de
conducta que coactivamente se obligue al individuo a cumplirta si ésta no es justa, o sea, que
no estaria otorgando a cada quien fa suyo.

Asi pues, concluimos que la jurisprudencia es un elemento de formacion y
aplicacion de una norma, & través de un proceso interpretativo de la ley, haciéndota mas justa

y segura.
2.- LA JURISPRUDENCIA EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANG.
2.1 LA LEGISLACION FRENTE AL PROCESO JURISPRUDENCIAL.
En la jerarquizacion del orden juridico mexicano se encuentra por encima de
cualquier otro a la Constitucion Federal, pues es ésta la que estructura a los poderes

gubernamentales, establece las garantias individuales y las sociales, regula la forma de

creacion de las normas, ete.
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El conjunto de las normas superiores, las cualas son de caracter general y para
bien de toda la sociedad, reglamenta a las normas inferiores, es decir, a fas que ya no estan
contenidas en nuestra Ley Suprema. Las leyes reglamentarias son parte de las normas
establecidas en la Constitucién, por lo cual para el adecuado cumplimiento de estas tltimas,
se requiere de las primeras; y, para la existencia de éstas, se necesita que estén establecidas
en el Texto Constitucional.

De acuerdo al estudio que ahora nos ocupa, nos conviene determinar el
fundamento de la jurisprudencia, para esto, y como ya |0 menciondbamos en capitulos
anteriores, no es sino hasta e! afo de 1957 cuando la Constitucion, en su articulo 107,
fraccion XIIi, la reconocio como parte integrante del Sistema Juridico Mexicano en una forma

muy genérica; “Art. 107, fraccién Xiil.- La ley determinaré los términos y casos en que

sea obligatoria |a jurisprudencia de los trib les del Poder Judicial de ia Federacién,
asi como los requisitos para su modificacién”.)

Después, en el aflo de 1967 se reformo la Ley Suprema en su articulo 94,
quinto parrafo, que establecia !a fraccion antes transcrita para que, posteriormenta, y aun hoy
vigente, el mismo articulo en su parrafo séptimo establezca ".. /a ley fijara los términos en

que sea obligatoria Ia jurisprudencia que can los trib les del Poder Judicial

de la Federacién sobre interpretacion de la Constitucién, Leyes y Reglamentos

Federales o L les y Tratados inter celebrados por el Estado Mexicano, asi
como los requisitos para su interrupcién y modificacién...".*Con esto podemos sefalar
que los ordenamientos que establecen 1as reglas para |a jurisprudencia son la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y la Ley de Amparo.

La Ley de Amparo, también llamada Ley Reglamentaria de los articulos 103 y

107 constitucionales, en sus articulos 192 y 193 establece la forma de creacién de la

$"Constitucidn Federal de 1957". Ed. Porriia, México. Pig. 83.
4*Constitucion Federal de 1917, £d. Porria, México 1993. Pég. 75.
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jurisprudencia y las autoridades facultadas para elio, asi como el caracter obligatorio que ésta
reviste.

De la forma mas completa, la jurisprudencia fue concebida en la Ley de
Amparo de 1882, desapareciendo después, y a partir de 1908 ha continuado presente
adquiriendo importancia y obligatoriedad y otorgandosele una validez, no séio al encontramos
frente a un juicio de amparo, sino en cualquier controversia cuya competencia le sea
conferida a los érganos del Poder Judicial de |a Federacion, lo cual desde !a exposicion de
motivos de la Constitucién Federal en 1967 se consideraba, a saber:

“La disposicién contenida en el primer pérrafo de la fraccién Xill del

articulo 107, segun la cual, la ley determinaré los casos en que sea obligatoria |a

Jurispr ia de los trib les del Poder Judicial Federal, asi como los requisitos

para su modificacién, se ha Iderado que debe pasar al articulo 94, que es de
cardcter general y no mantenerse en el 107 que de manera especial consigna las bases

que rigen el procedimiento en el juicio de amparo, porque ia juri. jencia de dich

P

tribunales puede constituirse en pr dimient de ese juicio y que son
también de su competencia”.$’

Modificacion que se llevo a cabo de acuerde a lo sefialado en los apartados
anteriores.

Asi como lo establecen los articulos a que hemos hecho mencién, la
jurisprudencia desde su concepto hasta su formacion, requiere de una serie de elementos
cuya validez estd determinada de acuerdo a lo que una ley es y representa en nuestro
sistema juridico, es decir, en ningun articulo que se ha estudiado, se le otorga a la
jurisprudencia una importancia por encima de la ley, lo que se traduce en una subordinacion a
la ley. Desde su acepcién. la jurisprudencia al ser entendida como la interpretacion que
realizan las autoridades competentes sobre el texto de un precepto legal, podemos visiumbrar

que la ley sigue siendo, como desde un principio fue concebida, la fuente formal mas

i12Canstitucién Federal de 1987 Exposicién de Motives. Ed. Porrua, S.A, México, Pig. 2.
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importante del derecho; y, sdlo en el caso de gue esta ley no sea clara y no pueda aplicarse
adecuadamente y en forma justa para la resolucion de una controversia, es en este momento
que surge la jurisprudencia, teniendo también el requisito de que no se trate de un solo caso
en concreto, sino de un nimero determinado de ellos cobrando asi cardcter obligatorio,

Con esto podemos ver, como lo habiamos estudiado, que en un sistema de
derecho escrito como lo tiene nuestro Pais; y, perteneciente a [a famiiia del Derecho Romano-
Germanico, |a ley es y sera la primera y mas importante fuente formal y solo en e} caso de
duda se utilizaran |as demas, como lo es, en este caso, |a jurisprudencia, la costumbre, los
principios generales del derecho, etc. y siempre y cuando asi lo disponga el mismo precepto
legal.

Por todo lo anterior y sin pretender minimizar otros sistemas juridicos,
podemos concluir que si el nuestro fue concebido y creado en {a forma en que se realizé; y,
de acuerdo a un estudio I6gico y objetivo de las necesidades economicas, paliticas, sociales y
culturales de nuestro Pais, no hay ninguna razdn valida para que algunas autoridades

'
apliquen ia junsprudencia por encima de la ley, es decir, no deben aplicar la jurisprudencia si
una ley es lo suficientemente clara en su texto que no deje lugar a dudas, ya que, de este
modo, estariamos resolviendo de acuerde a los iineamientos del derecho Angloamericano e
iriamos en contra de la conformacion de nuestro sistema juridico y tan solo traeria consigo

abuso de autoridades, desconcierto y falta de justicia.

2.2 AUTORIDADES FACULTADAS PARA CREAR JURISPRUDENCIA,

Los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, asi como el articulo 94
constitucional, establecen claramente que las autoridades facultadas para elaborar
jurisprudencia son la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, funcionando ya sea en Pleno o
en Salas. y los Tribunales Colegiados de Circuito, esto es en sentido estricto, puesto que

existen tres QOrganos Estatales que establecen lo que ellos llaman jurisprudencia, los cuales
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son el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, el Tribunal Fiscal de !a
Federacion y el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, cada uno facultadoA para ello
a través de sus leyes cormespondientes, mismas que son la Ley del Trbunal de lo
Contencioso Administrativo de! Distrito Federal, que ctorga ia facultad al tribunal para elaborar
lo que ellos llaman jurisprudencia, ya sea funcionando en Fleno o en Salas; asimismo el
Cddigo Fiscal de la Federacion, que, mediante precedentes para las Salas Regionales y la
Sala Superior, concede también al tribunal dicha facultad en la creacion de tesis
jurisprudenciales; también tenemos a la Ley Orgdanica de los Tribunales de Justicia del Fuero
Comun que desde su creacion en 1932, realiza una serie de publicaciones de sus anales de
jurisprudencia.

Esta jurisprudencia la podemos considerar como tal a pesar de que no existe
ningun ordenamiento constitucional que asi lo disponga porque creemos que al dictarse una
serie de criterios que ellos mismos los hacen obligatorios para posteriores resoluciones, se
estd creando jurisprudencia.

Lo anterior lo fundamentamos en el concepto mismo del principio de legalidad,
el cual nos sefala que ias autoridades sdlo se ven facultadas de ciertos actos que
expresamente (a ley les permite hacer, y, que dicho acto se encuentre fundado y motivado en
un derecho vigente. En otras palabras. todo acto realizado por una autoridad debe tener su
fundamentacion en una norma legal y de acuerdo a la Ley Suprema, y la jurisprudencia que
dicta el Tribunal Fiscal de la Federacion, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal y el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal tienen respectivamenta

sus fundamentos en sus leyes correspondientes.

2.3 EL PODER JUDICIAL FEDERAL.
El articulo 94 de la Constitucion Federal, asi como el articulo 1° de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion sefialan que para el cumplimiento de las tareas

otorgadas el Poder Judicial Federal se compone de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacién, de los Tribunales Colegiados de Circuito, de los Tribunales Unitarios de Circuito, de
los Juzgados de Distrito, del Jurado Popular Federal y de los Tribunales de los Estados y del
Distrito Federal, en algunos casos que se encuentran establecidos en la Constitucion, en su
articulo 107, fraccién XII.

€l Jurado Popular Federal resuelve aquellas cuestiones que le son remitidas
por un Juez de Distrito y que se refieren a los delitos que comete !a Prensa en contra del
orden Publico o la seguridad de la Nacion, ya sea exterior o interiormente.

Los Tribunales de los Estados y del Distrito Federal conocen en materia de
amparo aquellos casos de litigios penales que sean considerados como urgentes, come son
los establecidos en los articulos 16, 19 y 20 de la Ley Suprema; o, en lugares donde no existe
Juez de Distrito, los Jueces de Primera Instancia del lugar en donde se encuentre la autoridad
responsable, pueden conocer del juicio.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se compene de cuatro Salas: Penal,
Administrativa, Civil y Laboral, asi como una Sala Auxiliar, con cinco Ministros cada una,
presididas por un Presidente en cada Sala, elegido por los miembros que {a componen. La
Suprema Corte tiene un Presidente que ro pertenece a ninguna Sala y que es designado por
los Ministros Numerarios, no asi por los Supernumerarios que solo substituyen a los primeros
en caso de ausencia, funcionando la Corte en Pleno.

Los Tribunales Colegiados de Circuito se conforman de tres Magistrados cada
uno, de los cuales uno de ellos es el Presidente y dura en su cargo un afo, pudiendo ser
reelecto.

Los Tribunales Unitarios de Circuito se componen de un Magistrado y un
numero no preciso de Secretarios de Acuerdos, quienes seran nombrados por el propio
Magistrado y conoceran de los recursos de apelacion o denegada apelacion, de los
impedimentos, excusas y recusaciones qua provengan de los Juzgados de Distrito, asi como
de aquellas controversias que puedan surgir entre Jueces de Distrito en juicios civiles, nunca

en materia de amparo.
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3.- FORMAS DE CREACION DE LA JURISPRUDENCIA,

3.1 OBLIGATORIEDAD Y CREACION DE LA JURISPRUDENCIA

En apartado anterior ya habiamos hecho referencia a que las autoridades
competentes para establecer jurisprudencia |0 son la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacion,
funcionando ya sea en Pleno o en Salas y los Tribunales Colegiados de Circuito; ahora bien,
para que se constituya jurisprudencia resulta claro lo establecido por el articulo 192, segundo
y tercer parrafos de la Ley de Amparo, que a la letra dice:

"Art. 192.- ..Las resoluciones constituirdn Jurisprudencia, siempre que lo

F) )

no interrump por otra en

resuelto en ellas se sustente en cinco
contrario y que hayan sido aprobadas por /o menos por catorce Ministros, si se trats
de jurisprudencia del Pleno, o por cuatro Ministros en los casos de jurisprudencia de
las Salas.

También constituyen jurisprudencia /as rescluciones que diluciden las
contradicciones de tesis de Salas y de Tribunales Colegiados,"*

Asimismo y tratandose de jurisprudencia de los Tribunales Caolegiados de
Circuito, el articulo 193, segundo parrafo, de |a citada ley, establece que:

“Art. 193.- ..Las de /os Tril les Colegiados de Circuito

. P s 2

yen jurisp iempre que lo v

14

en eflas se sustente en cinco

" : i,

no interr por otra en contrario, y que hayan sido aprobadas por
unanimidad de votos de /os Magistrados que integren cada Tribunal Colegiado."$
Primero que nada debemos aclarar que la jurisprudencia no se establece por si

misma, sinc que debe hacerse en relacion a la interpretacion de la Ley Suprema. de las leyes

+i=t oy de Amparv®”. Ediciones Andrade, S.A. da C.V. Novena Edic. México 1990. Pag. 360-52-1
YSigem af anterior. Pég. 360-52-1y 2.
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y reglamentos locales o federales y de los tratados intemacionales celebrados por nuestro
Pais.

El Maestro Ignacio Burgoa hace una especificacion en el texto de los articulos
antes transcritos respecto de |a constitucion de la jurisprudencia, manifestando quiicusndo
el legisiador habla de que /as resoluciones, ya sean de los Tribunales Colegiados de

4 1w

Circuito o de la Suprema Corte de Justicia, yan jurisprud es r

que /o resuefto en éstas se en..., I que debié haberse referido al

contenido de las resoluciones y no a lo resueito, puesto que /o que se resueive es

prod de fos id dos"s,

Después de haber citado esta referencia y volviendo a la forma de creacion de
la jurisprudencia, podemos desglosar los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo diclendo
que, se constituye jurisprudencia a traves de la Suprema Corte de Justicia funcionando en
Pleno, si:

a) Lo que se resuelve se encuentre en cinco ejecutorias, no interrumpidas por
ninguna otra en sentido cantrario.

b) Las cinco ejecutorias deberdn ser aprobadas cuando menos por catorce
Ministros.

Ahora bien, se constituye jurisprudencia a través de la Suprema Corte de
Justicia funcienando en Salas, si:

a) Lo que se resuelve se encuentre en cinco ejecutorias ininterrumpidas por
otra en contrario.

b) Las cinco ejecutorias deben aprobarse por cuatro Ministros.

Finalmente, los Tribunales Colegiados de Circuito constituyen jurisprudencia si:

a) Lo resuelto se encuentre en cinco ejecutorias sucesivas gue No se

interrumpan por una en contrario.

65E] Juicio de Amparo® Burgoa, Ignacio. México 1981. Edit. Porriia, S.A. Pdg. 824
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by Las ejecutorias deben ser aprobadas por todos los Magistrados que
integran el Tribunal correspondiente.

Ahora bien, después de haber hablado de los requisitos para sentar
jurisprudencia y al referimos a la publicidad de |a misma, debemos decir que ésta debe ser de
facil cansulta, por lo que el articulo 195 de la Ley de Amparo establece una serie de requisitos

a saber:

"Art, 195.- ..El Pleno, la Sala o el Tribunali Colegiado de Circuito
respectivo deberén:

I. Aprobsr el texto y rubro de la tesis jurisprudencial y numeraria de

manera progresiva, por cada uno de los citados 6 jurisdiccional

or Jur ‘

. Remitlr ia tesis jurisprudencial, dentro def término de quince dias

hébiles siguientes a |a fecha de su integracién, al S fo Judicial de la Fed\ i6

para su publicacién inmediata;

i, Remitir la tesis jurisprudencial, dantro de! mismo término a que se
refiere la fraccibn inmediata anterior, al Pleno y Salas de /a Suprema Corte de Justicia
y a los Tribunales Colegisdos de Circuito que no hublesen intervenido en su
integracion; y

1V, Conservar un archivo, para I iblica, que

P

ga todas las
tesis jurisprudenciales Integradas por cada uno de [os citados drganos

jurisdiccionalas y fas que hubi recibido de los demis..."*7

Todas las tesis jurisprudenciales son publicadas mensualmente en una Gaceta
a través del Semanario Judicial de la Federacion.

Asimismo, al hablar de constitucion de jurisprudencia, debemos referimos a su
aplicacion, para o cual, las partes que se vean beneficiadas en un juicio con lo establecido
por una tesis jurisprudencial, deberan invocarla en forma escrita, anotando el numero de fa

misma, la autoridad que la integro v el rubro de ella, de acuerdo a lo establecido por el articulo

17w oy da Amparo” Ediciones Andrade, 5.A. de C.V. México, 1990. Pdg, 360-52-3.
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debera:

Are. 196.- ...l Verificar la existencla de la tesis jurisprudencial ir de;

iI. Cerciorarse de la aplicabilidad de la tesis jurisprudencial invocada, al
caso concreto en estudio; y

il. Adoptar dicha tesis jurisprudencial en su resolucién, o rasoiver
expresando las razones por las cuales considera que no debe confirmarse el criterio
sostenido en /a referida tesis jurisprudencial..."*

Refiriéndonos a !a obiigatoriedad de la jurisprudencia, los articulos 192 y 193
de la Ley de Amparo sefalan que la jurisprudencia que dicte la Suprema Cone de Justicia
funcionando ya sea en Pleno o en Salas, es obligatoria para todos los organos judiciales, ya
sea estatales o federales, o si especificamente es establecida por la Suprema Corte de
Justicia, funcionando en Pleno, es obligatoria para las Salas de la misma, a diferencia de 1a
que emana de las Salas, que obliga a todos los érganos judiciales inferiores pero no asi al
Pleno de la Conte puesto que, el Trbunal mas alto de nuestro sistema juridico es
precisamente el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien, cudles son todos esos érganos judiciales que tienen que acatar os
criterios jurisprudenciales establecidos por la Corte?. Estos son los Tribunales Colegiados de
Circuito, los Tribunales Unitarios de Circuito, los Juzgados de Distrito, los Tribunales Militares,
tos Tribunales Judiciales en Materia Comun de los Estados y del Distrito Federal, los
Tribunales Administrativos y los Tribunaies del Trabajo Locales o Federales.

Sin embargo, dicha obligatoriedad es relativa frente a |os Tribunales
Colegiados de Circuito, puesto que, el articulo £° transitorio del Decreto de Reformas ala Ley
de Amparo, expedido por el Congreso de la Union en 1967 y publicado el 30 de abril de 1968
en el Diario Oficial de !a Federacién, reduce dicha obligatoriedad a las tesis establecidas

hasta la fecha de vigencia de las correspondientes reformas, ya que se faculté a los

“Sidem al antatior.
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mencionados Tribunales Colegiados para sentar jurisprudentcia. Ademas, el mismo precepto
legai los autorizo a interrumpir la jurisprudencia dictada por las Salas, y sustentada antes de
esa fecha, en los asuntos que de acuerdo a ias reformas de 1967, se turnaban para
conocimiento de dichos Tribunales. Una disposicién analoga la encontramos en el articulo 6°
transitorio del Decreto de Refarmas de 1987, publicado el 5 de enero de 1988 en el Diario
Cficial de la Federacion que sostiene"la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte

de Justicia hasta la fecha en que entren en vigor las reformas y adiciones que contiene

el presente decreto, en las materias cuyo { corr de & /os T
Colegiados de Circuito de acuerdo a las propias reformas, podré ser interrumpica y
modificada por los propios Tribunales Colegiadas de Circuito,"®

Por lo antes expuesto podemos concluir que los Tribunales Colegiados de
Circuito pueden dejar de aplicar una jurisprudencia que emitio la Suprema Corte de Justicia
dela Nacién en asuntos que han dejado de ser de la competencia de esta dltima.

Unicamente se considera como jurisprudencia con caracter obligatorio a las
opintones de interpretacion e integracion de la ley que son realizadas por los Tribunales
facultados para el mismo efecto y que reunan los requisitos establecidos para ello.

De acuerdo a la forma de creacion de la jurisprudencia, ésta se clasifica en

1 n ; "

"furisprud [ por reiteracién, que es fa que se ituye con ef

de las cinco ej ias no interrump por otra en sentido contrario; y, la

jurisprudencia obligatoria por unificacién o contradiccidon” 0, que es aquella que se
constituye de acuerdo a lo establecido en e! Uitimo parrafo del articulo 192 de la Ley de
Amparo, que ya hemos analizado.

Asimismo debemos anadir que la cuestion de la publicidad de [a jurisprudencia
tiene gran trascendencia en la obligatoriedad de ésta y, como habiamos hecho mencién, las

resoluciones son publicadas desde 1870, por decreto del Presidente Benito Juarez, en el

<=Djario Oficial de Ia Federacién®. México, 1988. Decrato de Reformas a la Ley de Amparo. Pig. 2.
s N ey de Amparo™, Edic. Andrade, S.A. de C.V. México, 1990, Pdg, 360.52-1
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Semanario Judicial de la Federacion, Esta obra se divide en ocho ¢pocas y en dos etapas
histéricas: la primera de ellas lleva el nombre de Jurisprudencia Histérica y comprende desde
la primera hasta la cuarta época; y, la segunda etapa, denominada Jurisprudencia Aplicable,
abarca de la quinta a la octava época.

A la fecha las primeras siete épocas estan concluidas y |a octava época se
inicic el 15 de enero de 1988.

Con |a reforma del articulo 195 de |la Ley de Amparo, surge la Gaceta del
Semanario Judicial de ia Federacion, que ya no publica todas las resoluciones sino 1as tasis
de jurisprudencia ¢ algunos acuerdos del Maximo Tribunal, de tal forma que tiene a cargo la
tarea de unificar criterios jurisprudenciales para su aplicacion a casos similares, erradicandose
asi la figura de la contradiccion de tesis de jurisprudencia.

La jurisprudencia cuando es constituida, es considerada en este momento
como obligatoria y a nuestra manera de ver obliga desde que es elaborada y no hasta que se

publica, puesto que, la publicacion tiene sélo como fin darla a conocer.
3.2 CONTRADICCIONES DE TESIS

Como hemos hecho mencion en apartados anteriores, otra forma de constituir
jurisprudencia es a través de una sentencia que resueiva las contradicciones de tesis de
Tribunales Colegiados de Circuitc y de la Suprema Corte de Justicia, funcionando en Salas.

El fundamento legal de lo antes expuesto se encuentra en los anticulos 94 y
107, fraccion Xl de la Constitucion; en conjuncion con el articulo 192, tercer parrato; 197 y
197-A de la Ley de Amparo; 24, fraccion Xii; 25, fraccién XI; 26, fraccién Xl y 27, fraccion IX
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.

Esta clase de jurisprudencia se constituye tan solo con un caso, sin el requisito

de que sean casos similares sucesivos.
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Anteriormente para constituir jurisprudencia no se permitia ser a través de una
resolucion que dilucidara tesis contradictorias, por lo que en caso de surgir este problema la
manera de solucionarlo era a través de un cambio de criterio respecto de la interpretacion de
leyes y no hablar de una contradiccion.

Es en 1928 cuando surge la posibilidad de que las Salas de la Corte elaboraran
criterios contradictorios.

El articulo 107 constitucional a que hemos hecho referencia, sefiala que se
fijara jurisprudencia si existe una resolucion que ponga fin a una contradiccion de tesis
dictadas por los Tribunales Colegiados de Circuito o por las Salas de la Suprema Corte de
Justicia.

Por tanto, esta jurisprudencia {lamada unificadora, puede provenir de la
contradiccién de tesis entre las Salas de la Suprema Corte y de la contradiccién de criterios
entre los Tribunaies Colegiados.

La denuncia de una contradiccion de tesis puede proceder entre dos criterios, o
tesis jurisprudenciales, esto es, cinco ejecutorias en un mismo sentido sin ninguno en
contrario, mas el voto correspondiente; o, entreé una tesis junsprudencial y un caso aistado, y,
una tercera que es entre dos resoluciones aisiadas, cuyo requisito de todas es Unicamente de
quorum de las autoridades facuitadas para el establecimiento de este tipo de jurisprudencia y,
que la resolucion si sea tomada por mayaria.

En caso del Pleno, con ia presencia de quince Ministros, puede funcionar, y, si
la mayoria estd de acuerdo en la resolucion para dilucidar la contradiccion, constituird
jurisprudencia.

Para el caso de que los Tribunales Colegiados de Circuito sean Ios que
sustenten tesis contradictorias, con la presencia de cuatro Ministros que integren cada Sala
de la Suprema Corte de Justicia para que puedan funcionar, y el voto de tres Ministros, se

resuelve la contradiccion.
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A nuestra forma de ver, este tipo de jurisprudencia carece de solidez, puesto
que, si aln con los requisitos que se exigen para constituir |a jurisprudencia, a través de cinco
resoluciones en un mismo sentido sin ninguno en contrario, surgen estas contradicciones,
entonces con mayor razén surgiran problemas cuando no se requiere de tantos requisitos
para sentar jurisprudencia como lo es el caso de [a que ahora nos ocupa.

L.a contradiccion de tesis siempre se resuelve por un organo juridico superior el
cual tiene |a tarea de dirimir controversias surgidas por divergencia de criterios entre érganos
de una misma jerarquia, por esto, las contradicciones de tesis solo pueden presentarse entre
distintos Tribunales Colegiados o entre las Salas de la Corte, nunca dentro de un mismo
Tribunal o una misma Sala y tampoco con ningun organo facultado para crear jurisprudencia
con un ultimo precedente, ya que, de ofra forma, estaria solo cambiando de criterio; esto es,
solo procede entre un criterio aislado en contra de una jurisprudencia por reiteracion, entre
dos precedentes en conflicto y entre dos criterios jurisprudenciales. Siempre se resuelve la
contradiccion por un organo jerarquicamente superior a los que emitiercn la tesis en conflicto
y ne procede si se trata de criterios de un misme drgane jurisdiccional.

Al hacer referencia a las personas legitimadas para denunciar la contradiccion
de tesis jurisprudenciales, el articulo 197 y 197-A de la Ley de Amparo nos seriatan;

"Art. 197.- Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia sustenten

tesis contradictorias en los juicios de amparo de su fi Iquiera de dich

P 9

Salas o lo Ministros que la integren, el Procurador General de la Republica o las partes

que intervinieron en los juicios en que tales tesis hubferan sido das, podran
denunciar la contradiccién ante ia misma Suprema Corte de Justicia, l1a que decidird
funcionando en Pleno cudl es la tesis que debe cbservarse, El Procurador General de
fa Republica, por si o por conducto del agente que al efecto designe, podrd, si lo
estima pertinente, exponer su parecer dentro del plazo de treinta dias,

Art. 197-A.- Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten

tesis contradictorias en los juicios de amparo de su competencia, los Ministros de la
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Suprema Corte de Justicia, el Procurador General de ia Republica, los jonad

Trib les o los Magi: dos que lo integren, o las partes que Intervinieron en los

Juicios en que tales tesis hubieren sido sustentadas, podran denunciar Ia

contradiccién ante /a Suprema Corte de Ji ia, la que decidiré cudl tesis debe
prevalecer. El Procurador G ! e la Republica, por si o por conducto del agente
que al efacto designe, podra, si lo estl, per , exp sSu parecer dentro del

plazo de treinta dias."!

De acuerdo al articulo 103 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, el mismo procedimiento se lievara a cabo en cualquier asunto, no sélo en materia
de amparo, que sea de [a competencia de cualquier organo que esté facultado para constituir
jurisprudencia dentro del Poder Judicial Federal.

En el caso de que, la contradiccion de tesis se presente en las Salas,
corraspondera al Pleno de ia Corte resolver dicha contradiccion.

Cabe aclarar que la resolucién que dilucide una contradiccion de tesis no
afectara tas situaciones juridicas de los juicios que motivaron la misma, con lo que se da una
seguridad a las partes que intervinieron en los litigios no modificando lo ya resueito, pues
durante el procedimiento ya se ha contado con una serie de recursos que pudieron hacerse
valer para justificar las pretensiones; o, negar las reclamadas.

A pesar de que una resolucion sobre la contradiccion de tesis jurisprudenciales
no afecta situaciones juridicas firmes, la tesis que se considera como infundada,
prevaleciendo la ofra, perdera su caracter de jurisprudencia y su fuerza obligatoria, en tanto
que la que se encuentra fundada sera aplicable a los asuntos futuros.

Asimismo esta nueva jurisprudencia debera ser publicada en ios términos del

articulo 195 de la Ley de Amparo, que hemos analizado en apartados anteriores.

‘1~ ey da Amparo™. Edit. Forrua, S.A, México, 1992, Pig. 152,
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3.3 MODIFICACION E INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA.

En forma breve nos refefiremos a la interrupcion y modificacion de la
jurisprudencia que tiene su fundamento en el articulo 94 de la Constitucion, en su parrafo
séptimo, ultima parte, al senalar que la ley fijara los términos y los requisitos para que una
jurisprudencia se vea interrumpida o sea modificada.

La jurisprudencia obligatoria termina o se modifica cuando asi lo requieran las
necesidades imparantes, dando como resultado una abrogacion de |a ley, una creacion de un
nuevo precepto legal; o, cuando €l criterio que did origen a la jurispridencia ha cambiado, por
darse cuenta el juzgador que la forma de interpretar la norma fue errénea, también termina fa
obligatoriedad de 1a ley.

Se da |a figura de la interrupcién de la jurisprudencia cuando 1a aplicacion de
ésta termina, esto es, se abroga, dejando de tener efectos.

Los requisitos para que una jurisprudencia se interumpa son que se dicte una
ejecutoria en sentido contrario y que ésta sea aprobada por catorce Ministros, si se trata de la
Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno; o, por cuatre Ministros si es en Salas vy, por
el voto de los tres Magistrados que integran el Tribunal Colegiado de Circuito correspondiente.
Ademas de lo anterior. el articulo 194 de la L.ey de Amparo establece que dicha ejecutoria que
se dicte, exprese las razones que dieron origen a la misma, las cuales deberan versar sobre
las que crearon la jurisprudencia relativa; y, puesto que para constituir jurisprudencia
estimamos que el legisiador debe, como habfamos hecho mencion a lo senalado por el
Maestro lgnacio Burgoa, tomar en cuenta los considerandos de las ejecutorias, ia sentencia
que interrumpa la jurisprudencia debera referirse a estos considerandos.

Ahora bien, pasando a la figura de la modificacion de la jurisprudencia, se
deben cubrir los siguientes requisitos:

a) Los mismos que se exigen para la constitucién de la jurisprudencia.

b) Que se expresen las razones que dieron ofigen a dicha modificacion.
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¢} Que las razones que sirven como base se refieran a las que se tomaron en
cuenta para [a constitucién de (a jurisprudencia relativa,

Consideramos que la modificacion o la internupcion de la jurisprudencia sirve
para que las autoridades facultadas para la creacion de la misma, depuren y adecten sus

criterios de acuerdo a las leyes interpretadas y a las necesidades de la actual sociedad.

34 CASOS PRACTICOS Y POSIBLES SOLUCIONES RESPECTO DE LA
JURISPRUDENCIA.,

CASO PRACTICO NUM. 1.

Dos tesis sustentadas por los Tribunales Colegiados del Primer Circuito en
Materia Administrativa, el Segundo y el Primero; y, la segunda por el Tercero, dieron origen a
una contradiccion, La primera de ellas establecia que si procedia la suspensién provisional,
si ésta era solicitada en un juicio de amparo que reclamara sobre el retiro de sus funciones de
un Agente Aduanal. De modo contrario, la segunda sustentaba que era improcedente dicha
suspansion puesto qua iba en contra de las disposiciones de orden publico. Al conocer de la
contradiccion la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resclvié que

debia prevalecer la segunda, quedando asi:

"21/93
JURISPRUDENC!A

AGENTES ADUANALES, SUSPENSION IMPROCEDENTE CONTRA
EL ACTO EN QUE ACUERDE SUSPENDERLOS EN SUS
FUNCIONES. Cantra el acto en que se acuerde /a suspension de
un Agente Aduanal en sus funciones es improcedente conceder

la e ién pr i l, ya que ia el interés socfal y se
contravendrian disposiciones de orden publico, pues dicho
Agente estaria en posibilidad de continuar realizando sus
actividades en los nuevos trami d les, ejer asi una
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actividad que legaimente requiere autorizacién en pr ion de
los intereses de la sociedad; autorizacién ésta que, por efectos
de la suspensién de sus funciones, le ha sido retirada, asi sea
tan solo mientras dure el pr dimis de lacién de la
patente.

CONTRADICCION DE TESIS 21/92. Entre las sustentadas
por el Segundo y Primero y Tercero Tribunales Colegiados en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 19 de noviembre de
1993. Unanimidad de 4 votos. A A i il
Martinez. Ponente: José Manue! Villagordoa Lozano. Secretario:
José Luis Mendoza Montiel,

....................... . LA LICENCIADA LETICIA GUADALUPE ORTIZ
GONZALEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SEGUNDA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

" ..CERTIFICA:
Que el rubro y texto de [a anterior tesis fueron aprobados por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada de

inticuatro de iembre de mil novecis ta y tres, por
unanimidad de cinco votos de los seriores Ministros: Presidente
Noé C. fién Ledn, A i lez Martinez, Carlos de Silva
Nava, José Manuel Villagordoa Lozano y Fausta Moreno Flores.
México, Distrito Federal, a veinti o de noviembre de mil
novecientos noventa y tres."?

Ahora bien, precisamente en fecha reciente se presentd un litigio mediante el
cual, ademas de lo que constituye en si el motivo del asunto, se pidid la suspensién
provisional respecto de dejar a un Agente Aduanal en el goce de sus funciones, mientras se
resolviera si debia o no continuar sus actividades dentro de los tramites aduanales, por lo cual
el Tribunal Colegiado en turno, aun sin estudiar el asunto de fondo, asi como los detalles

especificos de éste, resolvid que en lugar de aplicar la l.ey Aduanera que si concede el

$InGaceta del Semanario Judicial de Ia Federacion”, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Nim. 72,
Diciembre de 1993. Pig. 21.
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derecho de otorgar la suspension provisional del acto si se encontraba en un supuesto
diferente y wa caso distinto, esto es, en este litigio al Agente Aduanal no le habia sido retirada
la autorizacion de continuar realizando sus actividades en tramites aduanales; a pesar de ello
decidieron aplicar la tesis antes transcrita, en forma indebida y sin una adecuada
fundamentacion pues, asi como sucede en muitiples ocasiones, es mas comodo y mas facil
para las autoridades aplicar una jurisprudencia, sin estudiar sus precedentes, que analizar ia

ley y el asunto con todas sus caracteristicas.

CASO PRACTICO NUM. 2.

Ante la Segunda Sala de |a Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se
presentaron para resolver una centradiccion dos tesis sustentadas por los Tribunales Primero
y Segundo Colegiados en Materia Administrativa det Primer Circuito.

El Primer Tribunal Colegiadoc sustentaba que no podia concederse la
suspension provisional en tratandose de una clausura de un establecimiento, en virtud de que
existe una tesis que menciona que es improcedente la suspension si se refiere a actos
consumados. Por otro lado, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa det
Primer Circuito sostenia gue en contra de Ja resolucion que decretaba una clausura de un
establecimiento, procedia en el juicio de amparo conceder la suspensién definitiva, toda vez
que dicha claus.ra correspondia a un acto de tracto sucesivo, por lo que se otorgaba el
permiso para el lavantamiento de sellos.

La Segunda Sala de |a Suprema Corte de Justicia de fa Nacién resolvié dicha
contradiccion declarando que debia prevalecer la tesis expuesta por el Segundo Tribunal
Colegiado, puesto que el problema que dicha contradiccion traia consigo era dilucidar si en
una clausura por tiempo determinado, sobre un establecimiento, procedia o no conceder a
suspension del acto reclamado; vy, si una clausura podia clasificarse dentro de un acto
momentanec o uno de tracto sucesivo, por 1o cual en este tiltimo caso se sefialdo que era un

problema que no le correspondia a la Sala y que solo podria decretar qgue de no concederse
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la suspensién se dejaria al quejosc en total estado de indefension; y, de modo contrario, al
decretarse ésta, se restituiria al quejoso el pleno goce de la garantia violada, evitando asi que
el acto se consumara ireparablemente.

Los puntos resolutivos de la presente jurisprudencia, quedaron asi:

"PRIMERO.- Se deciara que de las tesis sometidas a la

ideracién de esta Segunda Sala, debe prevalecer, por su
sentido, /a sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del! Primer Circuito.

SEGUNDO.- Dese a la pres resolucién al Tribunal
Pleno y a ias Salas de |a Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
a los Trib Colegiad de Circuito y publiquese
integri an el S ario Judicial de i Federacion.

TERCERO.- Remitase testimonio de esta resolucién a los
Tribunaies Colegiados Primero y Segundo en Materia
Administrativa del Primer Circuito.”s?

Con este ejemplo podemas concluir que la forma de constituir jurisprudencia a
través de una resolucion que ponga fin a una contradiccion de tesis, resulta muy ambigua y
genérica, puesto que, si la jurisprudencia sirve para llenar (agunas de ley o elementos oscuros
y vagos de la misma, a través de una interpretacion, en este caso no se resuelve si la
clausura es un acto momentaneo o de tracto sucesivo, y no se explican de manera especmcé
las razones por las cuales debe prevalecer una de las tesis, solo se ocupan en la tarea de
hacer cumplir la Ley de Amparo con fundamento en su articulo 124, fraccion lil, parrafo
segundo, sin dar una solucion realmente adecuada y que aporte elementos nuevos para un

subsecuente litigio.

*3"Semanario Judicial de la Federacion™ Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Agosto de 1992. Pég.
136.
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Concluimos nuestro andlisis manifestando que, una jurisprudencia surge a
partir de la interpretacion de una ley, que resultd obscura o poco clara en una serie
establecida de casos en concreto, por lo que. si una ley resuelve un litigio y puede aplicarse
textualmente, las autoridades competentes no tienen por qué desentrafiar el sentido de Ia
misma; y, a pesar de que ai constituirse una jurisprudencia ésta adquiere caracter obligatorio
para las autoridades sefialadas en apartados anteriores, no por ello tiene gue aplicarse si el
juzgador tiene frente a si un asunto que es diferente en alguno de sus puntos a aquelios
precedentes que sirvieron como base para sentar una jurisprudencia, ademas de que, tanto
los Magistrados que integran los Tribunales Colegiados de Circuito, como los Ministros que
constituyen |a Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tienen la facultad de dar un voto
particular en contra de una jurisprudencia, si en el caso concreto que les ocupa existen
elementos especificos que lo hagan diferents a las ejecutorias que dieron origen a una tasis

jurisprudencial concreta.

CASO PRACTICO NUM. 3.

Como ejemplo de lo anterior podemos hacer referencia a un incidente de
suspensién en un recurso de revision promovide ante el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, contra actes del Secretario de Hacienda y Credito Publico.

Uno de los Magistrados integrantes del mencionado Tribunal, a pesar de gue
existe en el articulo 124 de {a Ley de Amparo, como en una jurisprudencia, el derecho con
que cuenta el quejoso para otorgarsele la suspension de! acto reclamado, si éste retne los
requisitos exigidos, dio un voto particular en contra, sefialando que para su forma de concebir
1a figura de la suspensién, ésta revierte una importancia tal que no solamente se deben exigir
requisitos de forma, sino que se tiene que analizar y estudiar el asunto de fondo, antes de
proceder a conceder dicha suspension.

Esto vendria a constituir un precedente para una futura tesis jurisprudencial, en

virtud de que no se le concedié al quejoso la suspensién solicitada, pudiendo asi demostrar
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que a pesar del caracter obligatorio que se le otorga a !a jurisprudencia, depende de ciertas

condiciones para ser apticada.



CONCLUSIONES

PRIMERA: La ley no siempre se expresa en témines claros y precisos y es por eso que en
diversas ocasiones no es facil su aplicacion por llevar inmersa algunas lagunas y para llenar

éstas, es necesaria una adecuada interpretacion de {a misma.

SEGUNDA: La interpretacidn judiciat de la ley es de vital importancia puesto que es la que
propiamente va a generar que se recurra ante el Tribunal de Alzada a fin de que éste
desentrafie el sentido y alcance de {a misma y asi constituir la jurisprudencia, rmisma que se
entiende como una opcién para impartir justicia cuando fa ley no fue debidamente apiicada en

un caso concreto.

TERCERA: El Derecho Anglosajén constituida en el caso concreto por el Derecho Ingiés y el
Derecho Norteamericano, al considerar a la jurisprudencia como la fuente mas importante de
los mismos, ha llevado erroneamente a que Meéxico los tome como ejempio y le reste

importancia a la ley, base de nuestro Régimen Juridico.

CUARTA: A pesar de que tanto el Derecho Inglés como el de los Estados Unidos de
Ameérica, con su Derecho Consuetudinario es digno de tomarse en consideracion, el Sistema
Juridico Mexicano, esto es, de Derecho Escrito, nos ha demostrado que la farma de aestar

constituido es la adecuada para nuestras necesidades.

QUINTA: Las Leyes de Amparo que se han dictado a traves de la Historia nos muestran un
claro desarmolio del Derecho y especificamente del nacgimiento de la jurisprudencia,
reglamentandose €sta, como una forma adecuada y justa de interpretar la ley ya que dicha
tarea sera realizada por un Tribunal Colegiado o por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, constituidos ambos organismos de sujetas avidos en el conocimiento del Derechoa.



SEXTA: De la adecuada conceptualizacion del vocablo jurisprudencia se puede otorgar el

valor que realmente ésta tiene en nuestro Derecho, sin pretender elevaria sobre la ley.

SEPTIMA: Si una ley ha sido interpretada creandose asi una jurisprudencia, entonces las
autoridades estan obligadas a aplicar esta titima y no el precepto legal, siempre y cuando se
intente resolver un caso andlogo a los precedentes que sirvieran para sentar dicha

jurisprudencia

QCTAVA: En forma errénea las autoridades aplican, en diversos casos, la jurisprudencia por
sobre la ley, sin respetar la jerarquizacion de las fuentes formales del Derecho en nuestro

Pais.

NOVENA: Sise presenta ante el juzgador un caso que, el fondo del asunto no sea semejante
a los precedentes que constituyeron una jurisprudencia, no puede ser aplicada ésta
resguardandose en la idea de que la ley ya fue interpretada, puesto que el litigio versa sobre

otra cuestion y se le debe aplicar otro precepta legal.

DECIMA: Las autoridades que apliquen una jurisprudencia, deberan estudiar los
considerandos de las ejecutorias que dieron lugar a ella y comparar con lo que se reclama en
el caso en concreto antes de concluir que una ley no debe aplicarse por existir dicha

jurisprudencia.

DECIMA PRIMERA: Se ha concluido que nuestro Dereche es primordialmente escrito, con (o
cual se da seguridad juridica a nuestro sistema legal, pero ocasiona también rigidez y falta de
flexibilidad para adecuar las leyes a las necesidades que van surgiendo en nuestro Pais; es
por eso que la jurisprudencia es la forma idénea de modificar esas leyes y actualizarias segin

las circunstancias y necesidades que se tengan en nuestro sistema iegal.
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