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Introduccl 6n 

Al mencionar el término 11 tesis 11 me remito al hecho de citar 

un problema -filosófico, mostrar su vic,encia en el ámbito de 

la .fi 1 osof{a, emprender un recorrido teárico para ensayar 

caminos de análisis, y e:< poner alqunas soluci enes y el ertas 

brechas QUe en aras de solución Quedan tendidas para 

continuar la reflexión fllosófica. 

El trabajo ahora presentada se dlriqe por mi interés de 

plantear y desarrollar dos tesis que pueden ubicarse en el 

marco de la filosofía contemparanea occidental. Debo aclarar 

que en esta introducción sólo las menciono y eKPlico su 

importancia. su ubicación en el campo de la filosofía la 

reservo para el capítula 1i el desarrollo y tratamiento que 

tienen en las escritos de Mlchel Foucault las presento en los 

capítulos 2, 3 y 4. y Jos resultados específicos y los 

problemas que Foucault deja dblertas las trata en el capitulo 

quinta. 

La primera cons1 ste en demostrar oue en 1 os eser l tos de 

Mlchel Foucault el saber, los saberes, con sus 

correspondientes efectos de verdad, se presentan como 

construcciones teóricas elaboradas institucionalmente en 

aloún ambito discursivo. Foucault aoreoa a esta idea sobre la 

construccl ón de los saberes, la hipótesis de que sólo se 

puede hablar de ellos a partir del uso de ciertas estrateoias 

teárlcas introducidas por los filósofos, historiadores o 

investiqadores en aloún campo discursivo. Suscribir esta 
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tesis implica también sostener Qlte no me vov a referir al 

saber como una totalidad de la Que Pl.tdieran describirse sus 

fundamentos metafísicos, ni a los saberes como entidades 

aisladas que pudieran darse y encontrarse en la realidad a la 

que hacen referencia. (cap. 1.3> 

La seQunda tesis se encamina a mostrar, desde el punto 

de vista de Michel Foucault, que es posible hablar de la 

verdad al marqen de la relación tradicional sujeta-objeto, v 

fuera de la solución contemporánea centrada en el humanismo. 

Defender esta tesis implica el r-echazo absoluto de alQunas 

posiciones que en la historia de la filosofía han considerado 

la verdad como el resultado de la mente que, 

epistemolóqicamente construye su objeto y lo aprehende, 

Cespecificamente la posición de R. Descartes v E. Kant 

capitulo 1.3>. Debo aclarar Que estas posiciones responde~ al 

problema tradi el anal acerca de las condiciones del 

conocimiento1 lcómo es posible el conocimiento verdadero? En 

cambio, el problema de la verdad en la obra de Foucault se 

dirioe a indaQar sobre las posibi l ida.des, no para fundar o 

encontrar la verdad, sino Pdra hablar de ellas lcómo es 

~~s\ble decir alQo acerca de la verdad? ldesde Qué ámbitos se 

puede hablar de la verdad? o ulteriormente, lcómo se Qenera? 

En opos1c1 ón al raci anal i smo cartesiano v kan ti ano, Que no 

separaban el problema del conocimiento del problema de la 

verdad, va que trataban la problemát1 ca en torno de 1 as 

condiciones del conocimiento buscando siempre las 

posibilidades del conoc1miento verdadero, v a oran distancia 
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del humanismo plasmado en los teóricos de las ciencias 

humanas que intentaron solucionar el problema anclando sus 

reflexiones en 1• idea del 11 hombre 11
, Foucault pensaba que se 

podía hablar de la verdad considertindola como alQo que se 

Qenera institucionalmente al marqen de la relación entre un 

sujeto y un objeto, y al marQen incluso de consideraciones 

antropolóQlcas, <cap, 1.1 y 1.4> 

ºº" objetivos motivaron el de mi 

investiqación. Primero, destacar la importancia de una 

preocupación actual para la filosofía1 la preocupación por el 

problema del ••ber v la verdad. Sequndo, presentar las 

aportaciones de Hichel Foucault cama caminos alternativos 

P•ra el ané.l isis de la preocupación mencionada. Estos 

objetivos estarán presentes en todo el desarrollo de mi 

lnvestiQaclón, pero en el primer apartado del capítulo ~ 

enumero una serie de aspectos por 1 os cuAles pienso Que se 

han loQrado, 

Para ubicar el punto de partl da del trabajo 

foucaultiano mencionaré alQunas ideas de Kant y de Nietzsche, 

autores de quienes Foucault es deudor. 

Cuando Foucaul t se preountaba gor el quehacer de la 

fllosofla se remltla a la idea kantiana esbozada en el teMto 

11 lQué es la ilustración?" publicado por Kant en 1787 en su 

obra FJiosofia de la historia. Foucault hereda de Kant la 

idea de Que el quehacer de 1 a f i 1 osof i a consi ate en una 

actividad de probl ematizaci ón sobre una cue!lti ón de 

actualidad para la propia fllosofla. <cap, l.2l En este 
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contexto Foucaul t asume QUe fi 1 osofar 1 mpl lea dos cosas1 

delimitar un problema de actualidad para la filosofía v 

problematizar sobre el mismo. 

Por otra parte Foucault piensa Que Nietzsche ha abierto 

una brecha en al modo de tratar el problema de la verdad v el 

conocimientot brecha en la que hasta la fecha varios autores, 

el ta a Max Weber y a 1 os de 1 a Escuela de Frankf ort, est.ln 

trabajando. Literalmente la afirmación nietzscheana es la 

siquiente1 el conocimiento es una invención humana, razón por 

la cual, yo •qreqaría, la verdad, entendida en el sentido que 

le da el racionalismo también es una invención, Foucault 

suscribe dicha afirmación e intenta mostrar QUe la verdad no 

es asunto de correspondencia entre condiciones 

O!Pl•temolóQicas y objetos a conocer. <cap. 1.2 y 1.3) 

Tanta Nietzsche, como después Foucault, hacen una 

separación radical entre el problema del conocimiento v la 

cuestión de la verdad. Ambos critican el problema del 

conocimiento tal como era tratado por el racionalismo1 para 

ambos las cuestiones sobre lQué es el conocimiento? lcuál es 

su oriqen y fundamento? y lcómo es posible el conocimiento 

verdadero?, son temas oue en su actualidad -filosófica carecen 

de vlqencia. Nietzsche pensaba que dichas cuestiones no 

tenían sentido alouno puesto aue remitían a un problema 

inexistente, el del conoc.imiento, Que a su entender, como una 

totAlidad metafísica o como un problema real para la 

filosofía, no existe, pue• considera QUe el ser humano lo ha 

Inventado v después ha creído que es un problema real. <cap, 
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1. 3) La preocupación por el conocimiento, QLle era para el 

racionalismo paralelamente la preocupación por la verdad, es 

descartada por Nietzsche y Foucault como probl~ma filosófico 

de actualidad. 

En esta brecha abierta par Nietzsche en la Que se 

desenmascara la naturaleza del problema del conocimiento v de 

1 a verdad, Foucaul t emprende 1 a tarea de buscar elementos 

para peder hablar de la verdad, para hacer una historia de la 

verdad. Más QUe buscar la Verdad.de la historia, afirma, su 

trabajo consiste en proporcionar alQunos elementos para hacer 

la historia de la verdad, es decir, la historia de c6mo ha 

sido entendida la verdad en occidente. TambUn cita como 

prop6sito de sus trabajos el objetivo de.hacer la historia de 

los saberes, esto es, explicar cómo •• h•n Qenerado 

diferentes formas de saber Que, simult~neamente emiten 

ciertos efectos de verdad o formas de verdad. (cap. 1.4) A 

reserva de ampliar la explicación en pl;Qinas posteriores, 

Quiero aclarar que cuando Foucault habla datºsaber en ninQún 

momento supone correspondencia entre saber y conocimiento, 

Preciso es aclarar si el trabajo d• Foucaul t es el de 

un filósofo o el de un historiador, pues por una P•rte el 

autor nos eKplic• Que su trabajo consiste en problemati:ear 

sabre una cuestión filosófica, y por otra nos indica Que 

pretende hacer historia de la verdad. 

Foucault hace filosofía en cuanto su trabajo consiste 

en problemati::ar, y en cuanto su reflexión toma por objeto 

cuestiones filosóficas, en este caso la cuestión de los 



saberes Y de la verdad. Pero su trabajo es a la vez el de un 

historiador no por la razón simple Que nos ofrece de hacer 

historia de la verdad1 su trabajo de historiador se explica 

porQue hace historia de diferentes órdenes discursivos, que 

como antes expliaué, se qeneran institucionalmente, y en 

dichos órdenes se dan lo Que él liama formas de saber y 

efectos de verdad; desde esta Perspectiva emprende la 

historia de la prisión, la historia de la sexualidad o la 

historia de la medicina, entre otras, con el propósito de 

explicar cómo en cada orden discursiva se aeneran saberes. 

(cap. 1.1) Similarmente a la posición que asume frente al 

problema del conocimiento, Foucault como historiador no 

defiende la idea de una historia Qlobal de los órdenet1 de 

saber, y descarta en su hacer y analizar la historia los 

temas del sujeto fundador, de la continuidad y del esp!rltu 

de una época. 

Puedo afirmar que el trabajo de Foucault es el de un 

historiador haciendo filosof!a. Pero de un historiador Que no 

describe objetivamente desde fuera de los acontecimientos 

descrito&, sino que est• ali!, en el ambito de su descripción 

~n cuanto el describir v el explicar se realizan a partir de 

la Introducción de ciertas estrateqlas teóricas <Foucault las 

llama disPo9itivos) para poder decir alqo acerca de un orden 

discursivo. Y es el de un filósofo que no busca fundamentos 

metafísicos, ni principio ni oriqen de los órdenes aue 

analiza. Fouc•ult es, como la mavori.a de estudiosos de su 

obra indican, un filósofo de la discontinuidad, pero no 
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porque la defienda, sino porque en su individualización de 

los saberes encuentra discontinuidades, v al momento de 

ofrecernos el resultado de sus anAl i sis, 1 as presenta como 

alqo que est4 all! presente nada m4s, 

Se le ha calificado como filósofo de la discontinuidad, 

e inclugo él lo aceptaría, porque nieqa que la formación de 

los saberes Y sus efectos de verd•d respondan a reqlas 

qenerales o principios metaf!sicos. Foucault no busca el 

oriqen de lo• saberes ni sus fundam•ntos trascendentes1 

analiza los desfases. las rupturao, observa las 

discontinuidades, En la formación de los saberes lo que 

interviene muchas veces es el •zar, y el historiador que 

reconstruve teóricamente la formación de un saber, a lo sumo 

puede encontrar 1~• reqla• o condiciones a las que ese saber 

especifico debe su formación, pero esto no implica que dichas 

condiciones de posibilidad tenqan que ser id•ntices para 

otros saberes. Que en la formación de los saberes se descubra 

discontinuidad trae como consecuencia QUe en su conetituci6n 

no se pueda concebir una línea directriz Que P•rmita indicar 

un proqreso en el saber. <c•P· 1.4) Pero el tema del proqreso 

en relación a los saberes v • la historia de la verdad 

tampoco fue de inter•s para Foucault. 

Todo el trabajo filosófico • histórico de Foucault fue 

qui ado por dos métodos Que, a reserva de especificar en 1 D!5 

capítulos 2, 3 v 4, podemos llamar •n•liticos1 la arQueoloqía 

del saber v la qenealoQía del poder. Ambos proceden mediante 

ta introducción de estrateQias teóricas -dispositivos- en 
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alqún, o alqunos, órdenes discursivos para describir cómo en 

el interior de las relaciones y espacios Que los han 

conformado se Qeneraron formas de saber y efectos de verdad. 

En breve, puedo afirmar que la aroueoloqia del saber se 

presenta como un método de an6li11is destinado a delimitar las 

condiciones de posibi lld•d <Foucault 1 as 11 am• reQl •11 dlP 

form•ción) de una formación discursiva. El dispositivo 

teórico de la arQueoloQla fu11 el de la "Pistu.,, <c•P• 2.1 v 

J.11 Medhnte el an6li si" arQueol óQico Foucaul t PrHentó l• 

historia de diversos saberes en lo Que él ll•mó la época 

cl6sica1 (siQloa XVII v XVIII> el ••b•r entorno de l• locura, 

da loa seres vivos, del lenouaje, de la medicina, entre 

otros. <cap. 2.1 v 2.J> La• obr•• principales QU• d•n cuenta 

de la aplicación del an6li•ls arQueolóQico son Historia de la 

loeura en Ja l!Poca eI6siea, El naei•i•nto de h elinic•, Lu 

p~labr•s y las cosas y L• arqueoloqia del s•b11r. Aun cuando 

1 a arqueo! oqí a se presentara como una qui a en 1 os an&t.l i sis 

foucaultianos de las formaciones discursivas, va m4a allá en 

cuanto uno de sus principales objetivos se diriqe a 

esclarecer las vicisitudes en las QU•, cama prablem• 

filos6fica naci6 el hambre y con él, las ciencias humanast 

recordemos una constante inQuietud en Foucault1 l• de cómo se 

puede hablar de 1 a verdad al marQen de la 

antropolóoica. 

E'n cuanto a la 11 qenealooía del poder 11
, a la cual sólo 

llama así cuando introduce di cha expresión para referirse a 

un metodo analítico alternativo para resol ver ciertas 
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debilidades Que la arQueoloQía no pudo resolver en la 

delimitación de los saberes, pues después lo llamara 

simplemente QenealoQ:la, Foucault afirma que se trata de una 

manera de proceder en el análisis de l•s prActica• sociales, 

para descubrir cómo en éstas se han Q•nerado formas de saber 

y de verdad. <cap, 4. ll La qeneal oqla también procede 

mediante la introducción de dispositivos1 uno de lo& más 

usuales y del cual presento un ejemplo de aplicación en el 

capítulo 4.2, es el del exa•en. Las publicaciones en las Que 

Foucaul t hace m•vor énfasis en relación al di sposi ti vo del 

examen como estrateqia teórica de la qenealoqía son Viqil•r y 

Castlqar Y la verdad y las for•as jurldlcas1 sin embarqo, la 

Qanealoqía est~ presente en El orden del discurso, en 

Historia de la sexualidad, as! como en diversos articulas y 

conferencias recoqidos en Saber y verdad y Hlcroflsica del 

poder. A diferencia de la arQueoloQía, v desde lueoo sin 

hacer a un lado las práctica& discursivas, la qenealoqia pone 

especial interés en las pr•cticas soc~.ciles v en l•s 

instituciones (prisi6n, escuela, hospit•l• iQlesia) debido a 

la sospecha foucaultiana de Que tanto los saberes como l• 

verdad s• qeneran insti.tucionalmente. 

Alqunas afirmaciones foucaultianas hacen pensar que la 

arqueoloQia se utilizó en el análi•Jis de formaciones 

e>eclusi vamente discursivas v la aeneal oai • en el anál 1 sis 

estricto de prácticas sociales• sin embarqo, ni lo aue 

Foucault llama formaciones discursivas en sus primeros 

ese.ritos son órdenes sólo teóricos, pues tambi~n se qeneran 
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institucionalmente, ni lo QUe llama prácticas sociales, son 

en sentido estricto prácticas institucionales, pues se 

real izan bajo el respaldo de alQU.n discurso Que se 

materializa, esto es, de aloún o alQunos saberes especificas. 

<cap. 4, I) 

L.os moti voB por los cuales dedico tres capítulos por 

t1eP•rado a la arQueoloQia y a la aenealooía cuando el tema 

central de mi investiqaci&n se refiere a los saberes y la 

verdad, responden a ciertas dificultades teáricas, a las aue 

el propio Foucault se enfrenta cada vez que intenta elaborar 

la historia de un saber. Cuando Foucault habla de la forma d 

un saber, e•to ea, cuando describe la formación de un saber, 

no puede evitar remitirse a aauel 1 o a 1 o aue ese saber •• 

refiere, así como al contexto en el aue se aenera, v aunque 

no fuera ese su objetivo, va haciendo la historia de dicho 

saber. An4loqamente cuando intenta describir en Qué conBisten 

la araueoloqia y la aenealoaía, le resulta casi imP0!5ible 

decir alQo acerca de ellas sin citar ejemplos de órdenes en 

los que las aplicó. Al tener que hablar Foucault de aquello a 

lo que un saber tU! refiere, se puede aseverar aue en este 

sentido hac• un poco de hermenéuticas y diQO un poco poraue 

5U Intención básica no se diriQe a interpretar el siqnificado 

de los saberes sino a explicar cómo se producen Y cómo en un 

émbita discur5ivo se relacionan unos con otros. En Foucault, 

las ejemplos forman parte de 5U manera de arqumentar. 

Por mi parte, en mi papel de explicar el tratamiento 

foucaultiano del problema del saber y la verdad. puedo 
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afirmar QUe la arqueolooía Y la qenealoqía son procedimientos 

analíticos cuya aplicación permite delimitar loa saberes, que 

no se encaminan • buscar el oriqen de 1 os mismas ni las 

reolas trascendentes de su f ormacién, o bien, lejos del 

raci anal i •mo puedo decir oue constituyen método11 ¡Jara poder 

decir alQo de ninQún modo absoluto acerca de la verdad. Sin 

embaroo, no puedo precisar en la maonitud d• su •lcanc• sin 

explicar simultáneamente alqunos ejemplos de cómo fueron 

aPllcados y por ello, de cómo loQró Fouc•ult mediante la 

aplicación de la arqueoloqia y la QenealoQía, e><olicar la 

formación d11 saberes y efectos de verdad. 

En relación a 1 a arQueol oQia intento expllcar en Qué 

consiste, cu~les san los t•rminos que introduce y cómo 

procede; (cap. 2.11 anallzo dos ejemplos de apllcaci6n 

Quiados por el dispositivo arQueol6Qico llamado episte•e• 

aquel ejemplo que Foucault describió como órdenes discursivos 

en la época clásica y Que comprende los saberes qenerados en 

el orden de la Qramática Qeneral, de la historia natural y 

del análisis de las riQue:as en los slQlos XVII y XVII, (cap 

1.2> v aquel que se refiere al análisis arqueoláqico de las 

ciencias humanas. <cap. 2.3) Considero necesarios los dos 

ejemplos porque mientras el primero ilustra la aplicación más 

preci9a que Foucault loqrá de la arqueoloqia, -aplicacián que 

le permitiria eJ<plicar la forma aeneral del saber en el 

periodo citado- el seaundo, le hace pensar aue no es posible 

hablar de una forma aeneral del saber ni !liQUiera en un mismo 

periodo. (cap. 2,3) También presento las posibilidades y laa 
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limitaciones que el pr-ocedlmlento analítico cobr-a seqún la 

exp!lcacl6n foucaultiana de La arqueolfJqla del saber !cap, 

3. ll 

Respecto a la qenealoqla explico la tar-ea que Foucault 

le asiQna, la influencia de Nietzsche al momento de 

concebir-la v la maner-a de su pr-oceder- en el anallsls de la 

for-maclón de los saber-es, !cap, 4,ll pr-emento un ejemplo de 

aplic•ción, Aquel anAlisis QenealóQico Que Foucault emprendió 

en r-elaclón a las sociedades ~lsclpllnar-las occidentales y en 

el Que el dispositivo qenealóQico fue el del exa•en, <cap. 

4.2) v por- último, slqulendo el ejemplo citado comento en QU~ 

sentido la test• seqún la cual los saberes se producen 

Institucionalmente cobr-a fuerza paralela a la tesl• QUe 

afirma Que la verdad se construye en diversos espacios 

insti tuci anal es, y QUe por el 1 o no puede respor,der a 

condiciones Qenerales ni su historia puede marcarse en el 

contexto del proQr-eso. (cap. 4, 2) 

Por razones analíticas personales distinqo en los 

escritos de Foucault ciertos paralelismos que suscribo a lo 

larQo de todo este trabajo: los par-alellsmos entre método y 

filosofía, entre ejemplo y teoría, y entre filosofía e 

historia. Entre método y filosofía, porque aun cuando la 

arqueoloqia y la QenealoQia no representen un "método" en el 

sentido estricto QUe denota el término como procedimiento que 

puede ser aplicado en otros contextos, en Foucaul t hacer 

f i 1 osof i a es Pclralel amente hacer arqueol OQí a o qeneal oQí a. 

filosofar es problernatizar arqueoláqica o qeneal6qicamente. 
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Entre teoría y ejemplo por~ue conforme Foucault avanza en sus 

afirmaciones en torno de 1 a construcción de 1 os saberes va 

ejempl\flcando de tal modo que los ejemplos pasan a formar 

parte casi inseparable de su teoría, es decir, del resultado 

de sus problemati zaci ones. Entre fil o sofí. a e hi stari a por Que 

hacer filosofía para Foucaul t es simul tiineamente hacer 1 a 

historia del problema QUe motivo1 dicha filosof!a, es 

encontrar sus causas especificas, sus relaciones y sus 

discontinuidades, es hacer la historia de los diversos modos 

en que ha sido comprendida la verdad en occidente. 

En síntesis, lejos de ser entidades precisas con una 

realidad metafísica, en la obra de Foucault los saberes se 

presentan como formas discursivas qeneradas 

institucionalmente que a la vez producen efectos de verdad1 

de este modo se puede afirmar Que la verdad ee aquello Que un 

saber afirma acerca de alqo, y Que dicha •firmación circula 

entre· los individuos mientras e>stos actúen conforme a ella. 

<cap. 5.1> Por ejemplo, en el caso de la sociedad 

disciplinaria, QUiada por el interés de producir sujetos 

útiles para la sociedad. se Qenera un saber en relación al 

individuo1 esto es, una di scursl vl dad acerca de 1 a 

viQilancia, el control y la disciplina QUe debían operar en 

las instituciones para moldear la conducta de los individuos. 

<cap. 4. t, 4. 2 v 5. 2) En este sentido Foucaul t nos presenta 

1 a conf i quraci ón de 1 os saberes en constante vincul aci én con 

relaciones complejas de poder. <cap, 4.2) DeJando por el 

momento de lado la inoperati vi dad en la sociedad 
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disciplinaria de esta forma de saber respecto a los 

individuos útiles, (esta lnoperatividad la explico en el 

capitulo 4,2> Foucault destaca que cuando los saberes dejan 

de ser funcionales para las prácticas sociales Que sustentan, 

surqe una reordenación <una discontinuidad o cambios en el 

modo de pensar> en el campo de las discursividades en que se 

han Qenerado; reordenación oue da luQar a nuevas formas 

discursivas y por la misma razón a nuevas maneras de concebir 

la verdad. Sin embarqo, Foucault ha hecho esta afirmación en 

apariencia sencilla, siendo él un historiador c:iue rC?construye 

los hechos con ayuda de alqunas estratec:iias teóricas y los 

presenta como acontecimientos discursivos, pero como un 

historiador que no describe objetivamente, sino c:iue forma 

parte del discurso en 1 a medida en Que se col oca en un 

espacio teórico desde el cual analiza, observa v describe. 

<cap, S.2) 

Por último debo mencionar alQunas di.ficultades en las 

Que deriva la posición foucaultiana en relación tanto a la 

filosof la como a la historia. 

En relación a la filosofía, entendida esta a la manera 

de Foucault, resulta Que si no es posible hablar del oriqen y 

fundamentos del problema sobre el cual la fi.losofia opera. es 

imposible concebir el proQreso. lC6mo hablar de proqreso si 

no se tiene el punto de referencia para indicar los avances? 

Pero el problema m~s Qrave no consiste en determinar si hay o 

no. o cómo se puede qarantizar el proqreso. puesto que desde 

la perspectiva foucaultiana la prequnta por el proQreso 
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carece de importancia1 el problema se aqudiza ante la 

Prequnta ¿qué sentido tiene la filosofla si no se cuenta con 

parAmetros para ev•l u•r sus resultados? y m•s aún, ¿cómo 

qarantlzar la vlqencla de la filosofía si • un mismo 

Problema, como el del saber, se ofrecen múltiples vías de 

acceso? 

En cuanto • 1 a historia, 1 as dificultades no son menos 

complicadas. En Primer luqar la historia analizada en 

términos de discontinuidad impide una concepci6n qlobal de la 

misma y en consecuencia, tampoco se puede concebir un 

desarrol 1 o Proqresi vo. En sequndo luqar parecería que 

analizar los acontecimientos hhtóricos bajo el tema de la 

discontinuidad conduce a un relati vi sito insalvable. Oe11de 

lueqo a Foucaul t como hi &tori ador no le interesa presentar 

una historia qlobal. Pero tampoco todo lo que se observa en 

t~rminos de discontinuidad es historicismo• bien lo demuestra 

Fouc•ult cuando •1 tratar de e><plicar el reordenamiento en 

los órdenes discursivos busca también las causas especificas 

que le hacen pensar que no todo en la discontinuidad es azar. 

<cap. 5.2l 

En mi opinión, si bien Foucault rompe con la tradición 

racionalista tanto en filosofía como en histori•• tampoco se 

desplaza hasta un extremo opuesto en el Que todo se presenta 

como anarquía v sin punta• de conexión v referencia. Creo Que 

la qran aportación de Foucault a la historia de la filosofla 

<irónicamente considero pertinente dejar un c•Pi tul o abierta 

para explicar qué entiendo por "historia de la filosofía") 
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consi5te e~ sentar las bases para abrir nuevos caminos en la 

refleMián, caminos que él emprendió sin aQotar por los rumbos 

d• la arQu•oloQ!a y de la qenealoq!a, pero que podrlan 

continuarse •n la misma brecha, o bien, emprenderse a partir 

de la cuestión acerca de ¿como es po•ible decir alqo sabre, 

Quiz6 ya no de cuestiones tan especlfic•s como la del saber y 

la verdad, sino sobra CUAiquier cosa? 
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CArAct..- hlst6rlca V fllas6flca d• la abra d• Faucault 
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¿cómo delimitar el luqar más adecuada entre las corrientes de 

pensamiento contemporáneas para ublcar la obra de Michel 

Foucault vasta en contenido de carácter histórico v 

f1lo116f1co? La respuesta na es motiva de preocupación si 

consideramos que el propio Faucault se neqaba la adjudicación 

de calificativos tales como el de estructural is ta,. marxista,. 

hermeneuta o Inclusa el de f116safo, Siquiendo un camina 

ejemplar del autor, el de evitar la refleHión desde las 

P•r•metros da alQuna corriente espec,fica y anclarla en los 

problemas qua la moti v1.n.. podemos ensayar un acercamiento 

descriptiva de su obra del imitando el car.lcter histórica V 

f11o•6fica de su contenida, la prablematica de la ml•ma, v 

las cuestiones en ella desarrolladas. 

En lo QUe concierne al car~cter histórico result•n 

bastante ilustrativas 1 os ti tul 011 de alqunas de sus 

publicaciones, Historia de l• locura •n l• •11oca clásica o 

Hlstor;. de l• soxualldad, las objetivas que el mismo autor 

declaraba con motivo de su trabajo, hacer un• histori• de los 

saberes, elaborar una historia de la verd•d o emprender la 

historia de las prisiones a de la medicina clínica, •sí como 

el titula de la catedra que imparUa en el Collta• de Franc•, 

11Historia de los 1Jistemas de pensamiento 11
• 
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Das cuestiones deben destacarse en lo referente al 

caracter histórico. En primer luqar el quehacer foucaultlano 

conslstl6 en Ir a la historia para trabajar sobre ella. De 

slnqul ar m.anera Foucaul t estudl 6 1 a hi storla del lenquaje 

desde que l.a qr.amatlca qeneral del slqlo XVI lo eKpllcaba en 

términos de analoqia, pasando por el slqlo XVII / principios 

del XVI 11 en que era entendido en funcl 6n de 1 a 

represent.aci6n, h.aata lleqar a los linqüistas de las últimas 

dos centuria• quienes centran la discusión en torno al 

slqniflcado1 analizó la historia de los seres vivos desde los 

planteamientos analóqlcos de Belon y Duret •in dejar de lado 

la situación de Cuvler entre los taxonomistas mas destacados 

ni mucho menos la teoría d.arwlnlana de la evolución que vino 

.a Instaurar las bases de la bloloqía moderna1 lndaqó en la 

historia de las riquezas, cómo éstas paulatinamente desde los 

planteamientos de los pslcoloqlstas como Graslin v Gallan! y 

de 1 os f i si ócratas como Gluesnav atravesando por el 

pensamiento de Adam Smi th y Ricardo. se fueron transf armando 

en un saber oue se denominó economía politicac indaqó cómo en 

la antiqüedad cl~sica orieqa v romana -en este caso estudió 

el pensamiento de Sócrates, de Séneca, de Marco Aurelio, de 

Plutarco y de los epicúreos, entre otros- se constituía un 

saber sobre la sexualidad del individuo1 analizó la historia 

da 1 a medi el na occidental durante el periodo que va del 

último tercio del siqlo XVlll a principios del XIX, y observó 

cómo se fue formando un saber médico, la eKperiencia clínica, 



19 

que paralelamente daba cuenta de su propio objeto, el cuerpo 

humano. 

En sequndo luqar, y esta es la cuestión más interesante 

en lo referente al carácter histórico, resalta el tratamiento 

Que el autor deseaba dar a la hi storl a cuando hacía •uva el 

objetivo de analizar la historia de las Ideas en, como 

•firmaba, la cultura occidental. Debo aclarar que el mismo 

Foucault se propon( a hacer hl gtoria. "Mi objetiva, desde hace 

m•s de veinticinco años, ha sido el de trazar una historia de 

las diferentes maneras en que, en nuestra cultura. los 

hombres h•n des•rrollado un saber de si mismos. 11 1 En un 

artículo publicado bajo •l título de "El •UJ•to v el poder" 

Foucault declara que el objetivo de su trabajo ha sido el de 

crear una historia de lag diferentes modo• de subJetivaclón 

da! ser humano. El sequndo volumen de la HJstoria de Ja 

sexualJdad Inicia con la aclaración seqún la cual en éste se 

v•n a esboz•r •lqunos elementos que JJUdieran ser· útiles para 

comprender 1• hi storl a de 1 a verdad, y en "El intertts por la 

verdad" indica que pretende hacer 1 a historia de 1 as 

relaclones que anudan el P•nsami•nto y la verdad, la historia 

del pensamiento en tanto que pensami•nto de la verdad. 112 

Trabajar sobre la historia para hacer una hl5toria 

diferente pero específica de lo5 modos en que el sujeto ha 

elaborado distintos saberes sobre sí mismo fue un propósito 

inicial del autor1 pero dicho propósito se eHtendió para 

l. T•cnoloqlas del yo, p. 147. 
2. Cfr. 11 El interés por la verdad" en1 Saber v V•rdad. 
p. 231. 
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hac:er una historia de los saberes sin considerar al sujeto 

como marco de referencia. Se tratarla de una historia de los 

saberes Y simultáneamente de las verdades, e!;¡ decir, del 

Jueqo o de los JueQos de verdad QUe cada saber implica. Una 

historia asá, explica Foucault, sólo es posible si se lot1ra 

escapar a los viejos postulados del oriqen, pues la búsqueda 

de éste sólo conduce a ~ncontrar lo Que •ya ha sido dichoº. 

"La historia 5erá efectiva en la medida en QUe introdu•ca lo 

discontinuo en nuestro mismo ser, (,.,) La historia efectiva 

hace surQir el suceso en la que puede tener de únlco. 11 :s 

La preocupacl ón que se mantiene constante en el 

ejercicio de los análisis históricos realizados por Foucault, 

se ubica en el rechazo de los postulados de cualQuier 

racionalismo, en su neqaclón a tratar la historia c:on el afán 

de encontrar fundamentos absolutos, finalidades últimas y 

continuidades proQresi vas. Desde lueQo rechaza tambl én 

arQumentos en favor del encuentro o 1 a fundamentación del 

oriqen1 aceptarlos implicaría concebir la presencia de una 

causa orlQlnaria del proceso histórico a partir de la cual se 

despleQara la historia en una linea de continuidad v 

desarrollo siempre proqresi vos. Lo que Foucaul t intenta es 

analiz•r los hechos históricos en su sinqularidad y en las 

relaciones que éstos quardan con otros, para detectar cómo en 

su acontecer se qeneran saberes y por ello formas de verdad. 

3. 1'Hietzsche, la QenealoQla, la historia''• en1 El discurso 
del poder. pp, 147-148. 
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En lo referente al carácter filosófico del Quehacer 

f oucaul ti ano podemos observar Que de un 1 ado se encuentra 

liqado a las preocupaciones de orden histórico. mientras de 

otro, tiene que ver con lo que el autor concebía como la 

tarea o actividad propia de la filosofía. 

Hacer la historia del saber, o mlis ulteriormente, de 

los dominios de saber, implic•ba para Foucault tomar un campo 

discursivo en su individualidad4 e indaQar sobre sus 

condiciones históricas de posibilidad, sobre las relaciones 

que dicho dominio quarda con otras distintos y sobre los 

jueQas de verdad que surqen an su interior. 

Fiel a su convicción de que el queh•cer de la filasafla 

.es el de prablemati:ar sobre un campo distinta al de la 

filosofía misma, Faucault retama de ésta los problemas del 

saber y de la verdad, y los considera cama la quía que le 

permitirá elaborar la historia de los dominios en los cuales 

1tl sujeto ha adquirido un papel preponderante1 inicia una 

manera novedosa de arqumentaci án para defender su hipótesis 

de Que 1 a verdad es a al qo Que se consti tuve mas Que una 

existencia con fundamentos objetivos, e intenta evitar la 

concepción de un sujeto QUe se desempeñe como eje motriz del 

conocimiento v preocupación Primordial de la filosofía. 

Al analizar la temática desarrollada en los escritos 

foucaultianos pueda distinquir dos niveles teóricos que 

además suscribo1 uno se refiere a lo que el autor entiende 

4. Foucaul t uti 1 i ::a la expresi 6n 11 campo discursi vo 11 para 
referirse a un dominio de saber. 
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por la tarea de la filosofia, que a decir del propio Foucault 

consiste en una actividad de problematización y reflexión1 el 

otro nivel es el de los dominios <medicina, psiquiatr!a, 

lenquaje) sobre los Que 9e va a realizar la refleKión. 

"Existe una actividad filosófica Que se Qenera en el campo de 

las matemáticas, un• actividad teórica que se manifiesta en 

.. 1 dominio de la linqüistica o en el de la mitoloq!a, en el 

terreno de l• historia de las reliqiones, o, simplemente, en 

el de la historia. Y precisamente en esta pluralidad del 

trab•Jo teórico deaenvoca una f i 1 osof i a que aún no se ha 

encontrado au pensador único y su discurso único."" De este 

modo Foucault deja claro tanto la pluralidad de su quehacer 

filosófico, reflexionar sobre diferentes campos, como la idea 

de que se trata de una actividad en 1 a cual adem•s de él , 

otros contempor•neos han astado trabaJando1 a ello Be refiere 

cuando dice que no se ha encontrado su pensador único. 

Otras afirmaciones de Foucault en torno a la tarea que 

puede asiqnarse a la filosofía se pronuncian en contra de lo 

QU• 1U denominó 11 la qran época de la filosofía contempor•nea" 

en la cual un texto teórico debía decir Qu9 eran la vida, la 

muerte, la libertad bien, si dios existí• o no.• 

Ejemplarmente menciona a Sartre v a Merleau Ponty coma 

filósofos de esa Qran época pero también se refiere en 

términos muy qenerales a la filosofía occidental del slqlo 

XIX cuy& característica principal, en su opinión, consistió 

5. "Foucault responde a Sartre 11
• en1 Saber y verdad. 

pp. 39-40. 
6. Cfr. Oo. cH. p. 39. 
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en inventar al hombre como sujeto de saber posible y como 

problema filosófico, v cuya falla desenvocó en no haber 

enc:ontrado la eHncla de ese hombre ni haber resuelto las 

dificultades que la filosofla en torno • dicho hombre qeneró. 

Hay en los plante•mientos del autor una critica enorme 

al humanismo, a la filosofía aue inventa al hombre como 

problema filosófico para considerarlo como el sujeto o el 

indl vi duo qenerador de problemas morales y eplstemol óqlcos 

que él mismo na pudo resolver. Puesto que va no tiene 

sentido, piensa Foucault, refleKionar sobre el papel del 

Hombre en tanto 6ste no sea m's que objeto de un conocimiento 

posible, surqe la nac:esldad da replantear el QU•hacer de la 

fllosofla. Fouc:ault pensaba que ante todo la filosofla debla 

constituirse como una ac:tivldad d• diaqnóstico que permitiera 

lnauqurar nuevas bases para el Inicio de la refle•lón. De 

•sta manera 1 a f 11 oso Ha estarla encaminada a probl ematlzar 

sabre su propio pres•nte. 11 DiaQnostlcar el presente, decir 

qu• es el presente, aaRalar en Qué nuestro presente es 

absol utamante diferente d• todo 1 o que no ••, es decir, de 

nuestro pasado, tal pued• eer la tare• Que h• sido asiqnada a 

la filosofi•.º 7 

7. lbld. p. 42. 
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1.2 

LC6•a entlend• Faucault •I qu.tlacer de la fllosof•a? 

La publicación de articulo• y conferencias de Foucault, asl 

como de alqunas entrevistas en su mavoria realizadas durante 

los últimos diez aRos de su vida, arrojan bastante claridad 

sobre sus Intentos por Precisar el objetivo, los limite• v el 

alcance de 1•• pr&ocupaciones que motivaron al trabajo desde 

sus primeros escritos. A partir de estas breves publicaciones 

se puede entender en qué medida el trabajo foucaul t1 ano fue 

una actividad de dlaqnóstlco del presente y una actitud de 

problematlzaclón sobre cam~o• de actualidad para la 

fllosofla1 se puede comprender Incluso hasta qué punto loqró 

su propósito de hacer historia en relación a los saberes. 

Sin olvidar que Descarte11 fue el primer pensador en 

arqumentar que el objeto es asunto de la mente y que el 

conocimiento verdadero depende de la capacidad de ésta para 

establecer una percepción clara y distinta, los filósofos 

contemporolneo• coinciden en ubicar en Kant el nacimiento de 

la madernld•d, de esa filosofía encarQad• de marcar los 

limites de la razón subvuqandolos a los de la experiencia. 

Foucault no Queda fuer• de este acuerdo común. Tambt•n 

coincide en que Kant i nauquró una nueva m•nera de 

arqumentaclón en favor del sujeto constructor de •u propio 

objeto, •si como una teoría crítica que buscaba el orlqen y 
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el fundamento de todo conocimiento poslble1• sin embarQo, le 

Parece que hay en el pensamiento kantiano otra idea que no ha 

sido suficientemente apreciada. Se trata de la Idea en 

relación a la prequnta que Kant se planteaba acerca de la 

Ilustracl ón. 

Cuando Kant se preQuntaba lQU,. es la Ilustración?, 

piensa Foucaul t,. se estaba formulando una cuestión de su 

Propio presente. A pesar de Que en los teKtos de Kant acerca 

de la fllosofla de la historia se hallan cuestiones relativas 

al oriqen, a los conceptos v a la finalidad que orQantza el 

Procesa histórico, la preQunta por el presente se Inscribe en 

un 4mblto telealóQlco Inmanente al proceso mismo de la 

historia. La Intención de Kant conslstia en aclarar Que el 

sujeto de la refleHlón se enfrentaba a la necesidad de 

proponer la d•terminaci ón de un el•menta del presente que 

fuera portador de un siqno, d• un proceso que concerniera al 

pensamiento, para Iniciar la refl&Hlón1 slQ_no QUe aludiera 

también a aQuel que habla en tanto •l hablante forma parte de 

es• proce90. lDué es lo que en el presente tiene sentido para 

una reflexión filosófica?• Kant planteó la cuestión de su 

actualidad lnterroqAndose sobre dos suc••os1 lQu,. es la 

Ilustración? aludiendo al nacimiento de la modernidad, v lQU* 

8. Afirmar que Foucault coincide en ubicar en el pens•miento 
Kantiano el nacimiento de la modernidad no quiere decir Que 
estuvo de acuerdo en los planteamientos del crttici•mo. Por 
el contrario, se une a pen$adores como Nietzsche en los que 
encuentra sólidas críticas a las filosofías que buscaban 
fundamentos últimos. 
9. Cfr. 11 ¿Qulti es la Ilustración? en1 S•ber y v~rdad. 
pp. 197-198. 
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es la Revoluc:ión? refiriéndose a la Revoluc:I ón Franc:esa, De 

este modo emprende la tarea de problemati:ar sobre su propia 

ac:tualidad dlsc:ursl va l nterroqolndol a c:omo un suc:eso del que 

la fllosof!a debla eHpllc:ar el sentido y su sinqularldad. 

SiQuiendo las observaciones foucaultianas sobre el 

nac:imiento de la modernidad podemos señalar que ésta ha 

sequido dos dlrec:c:lones, Una es la de la fllosof!a cr!tlc:a a 

la que Fouc:ault llamó anal!tlc:a de la verdad, también 

iniciada por Kant y desarrollada a lo larqo del slqlo XIX1 es 

aquella que busc:a fundamentos y c:ondlclones de posibilidad de 

c:onoc:lmlentos verdaderos y que Justo por tratar de 

slstematl:ar y totalizar todo conoc:imlento posible esc:apa a 

los elementos de la historia y se fortalec:e en arqumentos 

metaf!&lc:os, Otra direcc:lón es la que se perfila en el teHto 

kantiano sobre la Ilustraclón1 es aquella que Justamente por 

prequntarse en qué c:onslste nuestra ac:tualldad e lnterroqarla 

al nivel de los sucesos de dlc:ha ac:tualldad, se Inscribe en 

el olmblto de los ac:ontec:lmlentos hlstórlc:os1 es aquella que 

lejos de preQuntarse por los oríQenes y fund•mentos emprende 

la refleHión delimitando la problem.itlca sobre la c:ual va a 

tr•b•Jar. ºV me parece Que la elección filosófic• • la que 

nos encontramos enfrentados es la siQuiente1 bien optar por 

una filosofía crítica que aparecerá como una analítica de la 

verdad en qeneral, bien optar por un pensamiento crítico que 

adoptar• 1 a f arma de una ontol oqi a de nosotros mismos , una 

ontoloQia de l• actualidad~ esa forma de filosofía Que, 
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pasando por Nietzsche y 11ax Weber, ha fundado una forma de 

reflexión en la QUa intento trabajar. tt10 

Foucault, delimitando pues una notable influencia 

kantiana en lo Que se refiere a la actitud filosófica" 

esbozada en el teKto sobre la Ilustración, piensa que con 

Kant ocurre por primera vez la inQuietud de problematizar 

sobre la actualidad discursiva y caracterizar la filosofla 

como un discurso de la modernidad sobre la modernidad, Al 

mismo tiempo aclara Que modernidad no implica en absoluto una 

delimitación temporal en relación con los antiquos •ino una 

actitud de cuestionamlento sobre lo Que es la actualidad para 

el pensador, clentifico o filósofo de esa actualidad. 

Guiado por el planteamiento kantl.ono en relación al 

quehacer de la filosofía, Foucault suscribe la idea seqún la 

cual el sentido de la filosofla consiste en problematlzar 

sobre cuestiones vlqentes para la propia actualidad 

filosófica. 

En este contexto podemos prequnt•r • Foucault ¿cuAl es 

su propia actualidad fl 1 O!Sóf ice? lcu.Ues son 1 os resultados 

de su dlaan6stlco del presente? lcómo ha problematlzado su 

actualidad y cómo podrla elaborar una ontoloala del presente? 

10. Op. cit. p. 207. 
11. La influencia de Kant en Foucault se presenta también en 
el modo de plantear los problemas -datarmin•r las condiciones 
de posibilidad de la epJ;teae- e Incluso en la termlnoloala 
kantiana retomada para plantearlos -reqlas da formación, a 
priori histórico. Incluso las prActicas discurslvas Que 
Foucault describió • P•rtir de 1970, se pres•ntan como formas 
prácticas de la discuralvidad, formas que no pertenecen al 
mundo de la materia y que sin ellbarqo tienen cierta 
materialidad, como explica en El <>rd•n d•l discurso. 
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1.3 

Foucault frente al probl .. a del conocl•lento 

En la manera de plantear el Problema del conocimiento, la 

tradlcl6n eplstema16qlca iniciada par Kant exaltaba la 

primacía de la razón cama la facultad capaz de elaborar el 

objeta de acuerda can cierta• reqlas a priorl v cama la 

f.acultad en l.a cual tenia 1uqar es.a actividad denominada 

conocimiento. Conocer implicaba, seqún esta tradición. un 

prace•o di al ttcti ca en el qua 1 a razón creaba a travtt• de •u 

capacidad o facultad de representación un objeto y desputt• lo 

aprah•ndia en virtud de otra de sus facultades, la del 

entendimiento. 

En este contexto las cuestiones de la epistemolaq!a se 

diriq!an a lnvastlqar las limites y alcances de la razón, •I 

oriqen v los fundamentos de conocimientos verdaderas v la 

continuidad dirl proceso epistemolóqlca en cuanto ltste era 

producto da dicha facultad1 se dirlq!an tambiltn a la 

posibilidad de e•tablecer una tear!a de la representación que 

funqlera cama la base filosófica desde la que se pudiera 

hablar de la soberanía absoluta de la mente v de •U poder 

!nteqro para Juzqar sobre la realidad Que, qnoseolóqicamente, 

s61o ella pod!a crear. 

La Inquietud por encontrar las fundamentas del 

conocimiento, de cualquier conocimiento posible, sólo podía 

resolverse baja el supuesto y d .. ;de lueqa la aceptación de 
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ciertos elementos a pr 11Jr i de la ra:ón, elementos Que adem.ls 

de Qarantizar la actividad de conocer proporcionaban a la 

mente la seQuridad de un conocimiento verdadero. 

En estas circunstancias el problema de la verdad se 

presenta totalmente vinculado al del conocimiento& decir Que 

un sujeto conoce un objeto es eQuivalente a afirmar Que la 

constituye, Que lo representa1 si el sujeto represent•. al 

objeto tal coma el objeto es, el sujeto tiene un conocimiento 

verdadero del objeto, de lo contrario su conocimiento serla 

falso. Una teoria de la representación, par llamar aBí a la 

f1losoHa Que buscaba -funda1nentas, podía elaborarse 

articulando todos sus conceptos, reQlas v principios a 

aquello que e• dado • priorl en la razón, es decir, a las 

condiciona• de posibilidad puestas a priori por la facultad 

suprema.•~ La relación establecida entre los elementos de la 

razán de manera Que ninQuno Qued•ra aielado, dio luqar a 

enormes sistemas Ti losóficos como en el cas'> de Kant, del 

idealismo alemin v de la fenomenaloQ!a,• 3 de•arrollados de•de 

principios del siQlo XVIII y durante todo el XIX. La 

sistematlcidad apoyada en lu condiciones aprior!stlcae del 

sujeto se presentó como la posibilidad única para fundamentar 

el conocimiento verdadero, o, como muchas veces se denominó, 

el conocimiento cient!fico, 

12. Foucault se refiere a esta clase de filosofía con la 
l!KPresión 'analltica de la verdad', 
13. En cuanto al idealismo alemAn destacan ShelllnQ, Flchte V 
Heqel. en la Fenomenoloqia sobresale Husserl. 
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Al eHplic:ar Fouc:ault 

manera de refleKión 
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aue su trabajo fue motivado por 

oue no busca fundamentos de 

c:onoc:lmi11nto verdadero deja claro aue c:uando habla de los 

problemas del saber y de la verdad, rec:u6rd11se aue su 

propósito consistió en proporcionar elementos para una manera 

distinta de entender la verdad, lo est.t planteando de modo 

muy diferente a c:omo lo postulaba la epistemoloala inauaurada 

por Kant. 

Las reflexiones fouc:aultlanas se emprenden en el marc:o 

de la tradic:i ón franc:esa c:arac:terizada por su& Intentos de 

poner en c:rieis la razón y arrancarla del c:entro de la 

eplstemoloala1 Fouc:ault va c:ontra la tradic:lón Que Intentaba 

limitar el problema del c:onoc:imiento al .tmbito de la razón, 

en tanto ésta c:onsti tuyera la fac:ultad de c:rear el objeto 

c:omo espec:le de reflejo de la naturaleza para lueao 

aprehenderlo. Podemos menc:ionar a Gastón Bac:helard y a Georae 

Canqullhem entre los pensadores aue c:omo Fouc:ault lntroduc:en 

en su refleMlón una serie de nocionew para dar a la filosofia 

una dlrec:c:lón distinta, pensadores aue a dlferenc:la de 

Fouc:ault, aulen trabajó sobre la historia de muy diversos 

órdenes dlsc:urslvas, se avoc:aron a trabajar sobre la historia 

de la c:lenc:la. As! c:omo Bachelard lntroduc:e la c:ateaorla 

'filosofía del no' para referirse a las oeometrias no 

euclidiana9 v a la mec~nica no newtoniana, la noción de 

'obst•c:ulo epistemolóalc:o' para deslanar los efec:tos sobre la 

pr.tctica del sabio. y el concepto de 'fenomenotécnica· para 

poder hablar del objeto teórico v relac:ionar lo abstrac:to y 
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la concreto, asimismo Faucault introduce la nación de 

'arqueoloQia' para referirse a un análisis sobre campos 

discursivas m"5 aue sabre 1 a hi stari a cantl nua del 

pensamiento, la nación de 'positividad' para deslanar 

condiciones fictlcas de pasibilidad de dominio• d• saber, y 

el término 'discontinuidad• para hablar en contra de las 

teorías evolucionistas de la razón. CanQuilhem •iQue un 

camina distinta• retomando y modificando la terminaloa!a 

bachelardiana se propone hacer una historia no crónica de la 

clencla, En esta brecha se lnscrlbe también el trabajo de 

Richard Rartv auien suscribe aue la verdad •• alaa aue se 

construye m.A• aue •laa aue se halla, y aue hablar de ella 

lmpllca la referencia a las lenauaJes en cuanto la verdad es 

propiedad de las lenauaje,, y éstas tampoco eon alao aue se 

encuentre sino como construcción. 

Una de las primeras objeciones planteadas a la 

filosofía de la sistematlcidad y de las leyes universales, 

explica Foucaul t • fue esbo:ada por Nietzsche cuando 4tate 

afirmaba Que lejos de ser un problema real el conocimiento 

era una simple invención del ser humano, invención Que a la 

fecha el propio hombre no habia podido resolver. Slauienda a 

Nietzsche Foucault opone el término 'invención' al término 

'oriqen'c cita un texto Que le permite criticar la posición 

racionalista en torno a la búsqueda del oriqen del 

conocimiento. 11 En alqún punto perdido del univen10, cuyo 

resplandor se eMtiende a innumerables sistemas solares. hubo 

un astro en el Que unos animales inteliQentes inventaron el 
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conocimiento. Fue aQuél el instante m~s arroQante y mentiroso 

de la historia universal."' .. Cuando Nietzsche afirmaba Que el 

conocimiento era una invención en la Que el ser humano 

despu~s de crearla creía plenamente, estaba neQando la 

realidad metafísica del conocimiento; el del conocimiento 

seqún Niet:sche era un problema creado por el hombre y por 

ello no podía tener fundamentos trascendentes ni sustentar 

verdades absolutas, afirmar Que se pueden encontrar el oriQen 

y las leyes del conocimiento verdadero es, en opinión de 

Nietzsche. sostener una mentira. Foucault encuentra en la 

consideración nietz5cheana seQún la cual el conocimiento es 

una lnvencl6n QUR ha conducido al ser humano por •l camino de 

la mentira, el punto de partida para encaminar el problema de 

la verdad por una dlreccl6n distinta& no tiene sentido buscar 

el oriQen y fundamento puesto QUe el conocimiento no eKiste 

como problema real sino como invención. En relación a la 

historia del problema del conocimiento Nietzsche afirma QUe 

"Se admitió, por ejemplo, Que eKisten cosas iQuales, QUe hav 

objetos, sustancias, cuerpos, que laa cosas son lo QUe 

parecen ser, que nuestra voluntad es libre, que lo que es 

bueno para alqunos es bueno en sí. Muy tardíamente 

aparecieron 1 os que neqaron y pu si eran en duda semejantes 

proposiciones, y muy tardíamente surQió también la verdad, la 

forma menos eficaz del conocimienta. 111 " Foucault, siQuiendo a 

Nietzsche, considera un eQuivoco para la filosofía el hecho 

14. La verdad y l•s for•as iuridlcas. Primer• conferencia. 
p, 19. 
1~. La qaya ciencia. FraQmento CX. p. 983. 
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de buscar el oriC1en v fundamento del conocimiento, porque 

seria como el intento por detectar un principio a partir del 

cual se despleQara siempre en dirección proqresiva un 

Problema ineKistente; carecen de sentido la búsqueda del 

oriqen v fundamento del conocimiento poroue éste, no es més 

Que una invención v como tal, no puede tener principios 

trascendentes. 

Si se asume que el conocimiento es una invención, la 

cuestión de la verdad como asunto de correspondencia directa 

y necesariamente derivada del mismo, también se ve destruida. 

La verdad, no tiene un oriqen en el sentido metafisico de 

poseer una Justificación primordial desde la cual se mantenqa 

como alQo absoluto y necesario. En El crepúsculo de los 

ldolos Nietzsche se propone desenmascar•r aquellas 

afirmaciones de la filosofia occidental que han lleqado a 

considerarse como verdades inmutables y que incluso han sido 

elevadas al rAnQo de levas universales. Si bien, siquiendo a 

Nietzsche, la verdad no es asunto de eKplicaciones 

metafísicas, tampoco es alQo Que se encuentre en la 

naturale~a como una realidad dada con la QUe el invesliQador 

se enfrenta al momento de abordar el problema. La verdad es 

más bien una invención, ven este sentido podemos afirmar con 

Nietzsche que se trata de una creacións Foucault aqret1arta 

que se trata de una creación institucional. 

Foucault encuentra en los planteamientos de Nietzsche 

una doble ruptura con la filosofía occidental. "La primera se 

da entre el conocimiento y las cosas. En efecto, ¿qué 
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asequraba en 1 a fi 1 osofía occidental que las cosas a conocer 

y el propio conocimiento estaban en relación de 

continuidad. 111 • lQuién v cómo asequraba QUe al conocer el 

objeto no se andara par el camino del error? En efecto, a 

pesar de la primacía otorqada a la ra:ón se caía en la 

postulación del principio de Dios consider.indolo como aquel 

fundamento Ultimo que asequraba 1 a armonía entre el 

conocimiento v las cosas. 17 Al afirmar que el conocimiento es 

una lnvencl6n del hombre, que el hombre inventa los 

problemas, se puede pensar que Dios también es Producto de la 

creación de, como diría Foucault, ese supuesto hambre. 

La sequnda ruptura de Nietzsche con la tradición 

occl dental se derl va de 1 a anteri ori si no hay continuidad 

entre el conocer y 1 os objetos, pues nada qaranttza la 

armonía entre el sujeto y las cosas, "• .. quien desaparece 

entonces no es Dios sino el sujeto en su unidad y 

soberanía. 111 • Con la de•aparici án del sujeto Foucaul t •nuncia 

la muerte del hombre o su anulación en aQuellos dominios QUe 

desde el slqlo XIX se habían consolidado como ciencias 

humanas y Que desde diversos puntos de vista lo habídn 

considerado •lemento principal del s•ber. 

Guiado por la Idea kantiana acerca de la actualidad de 

la filosofía, Foucault asume a lo larqo de todo su trabajo 

16. Op. cit. p. 24. Foucault menciona la filosofía occidental 
refiriéndose a la problem4tica antes descrita del 
conocimiento, de la verdad y de las leves universales. 
17. Op. cit. p. 25. Foucault cita entre los pensadores que 
Incluyeron la Idea de Dios en su sistema filosófica • 
Descartes v a Kant. 
18. Loe. cit. 
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conocimiento y la otra en oposicl6n a la idea del hombre. 
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En lo Que concierne a la cuestión del conocimiento no 

le preocupa el cómo se pueden instaurar bases 

epistemolóqicas, pues considerd que desde los planteamientos 

nietzscheanos esta cuestión queda descartada para la 

f1losafia, sino el Qué es la verdad y cómo hablar de ella1 

esta 1 nQul etud constante en torna a 1 a verdad 1 a conduce a 

indaqar cómo se da la constitución de los saberes en la 

medida en Que considera que la verdad se qenera en diversos 

órdenes de saber1 la verdad, sostiene, no es más Que efecto 

de pr4cticas discursivas, que por lo dem6s tienen un respaldo 

lnstl tuci anal. 

En relación a la idea del hombre, la preocuoación 

consiste en indaqar cómo !U! puede decir alqo sin colocar al 

ser humano en el centro del discurso: cómo hablar sin caer, 

diría Foucault, en la sujeción antropalóQica que ha conducido 

el trabajo de las ciencias humanas. 

Cabe aclarar que de la manera en QUe se intentaba 

resolver el problema del conocimiento dependían otras 

disciplinas cama la ética, la estética y la palitica. Dicho 

de otro modo, éstas ajustaban sus postulados a los principios 

de la sistematicidad en la Que se desarrollaban o de la que 

dependían. Con la desaparición del sujeto surqe desde lueqo 

una modificación radical no sólo en la ePistemoloQia. La 

puesta en crisis de la razón d• luqar a reconsideraciones en 

el ~mbito de la historia, de la ciencia, de la linqüistica, 
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de las c:iencias sociales y de la ética. En estas 

reconsideraciones se ubica el trabajo de Niet:i:sche, de MaK 

Weber Y de la Escuela de Frankfort, como bien indica 

Foucault. Pero en estas circunstancias también podemos ubicar 

el trabajo de Richard Rortv, Gil les Deleu:e y Paul Veyne. 

Rorty considera QUe la filosofía es un acto de solidaridad a 

partir del cual el ser humano explica sus contribuciones a su 

sociedad, y Que no se puede decir nada sobre la verdad fuera 

de la descripción de procedimientos f ami 1 lares de 

justiflcac:ión que una saciedad emplea en un área de 

investiqacióni Deleuze, por su parte, retama la inquietud 

foucaultiana acerca de cómo pensar y explicar de otro modo el 

problema de la verdad, esto es, indica, fuera de los eaquemas 

de Dios y del Hombre, modo del que cabe esperar que no sea 

peor que los dos anterioress Paul Vevne, en su convicción de 

Que la historia es una idea limite, se eKpresa en contra de 

la idea de la Historia universal, la historia c:ama totalidad, 

qui•da por una especie de Providencia o Conciencia absoluta 

que ordena los sucesos y permite determinar su verdad; la 

historia na puede comprenderse como una totalidad 

trascendental puesto Que un acontecimiento sólo tiene sentido 

dentro de una serie limitada en la cual ee da la verdad 

hist6rica, 

Retomando la idea foucaultiana en cuanto al quehacer de 

la filosofia, esta idea de diaqnosticar el presente para 

prablematizar sabre cuestiones filas6ficas de actualidad, se 

puede perfll•r la direcci6n del trabajo de Foucault en las 
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si qui entes términos, Se trata de ensayar diversos 

acercamientos al problema de la verdad, analizar cómo se ha 

constituido la verdad en diferentes órdenes de saber• se 

trata de ver cómo se construye la verdad y cómo se puede 

hablar de ella sin recurrir a los temas tradicionales del 

oriqen y fundamento. Se trata también de indaqar cómo se han 

constituido loe saberes, cu41es han sido sus condiciones 

históricas de posibilidad y cómo éstos producen verdad, o 

como di ria Foucaul t, qeneran efectos de verdad. Se trata 

incluso de analizar la producción de los saberes sin recurrir 

a los postulados de la continuidad y el proqreso ni a los 

recursos antropolóQicos de las ciencias humanas. 

h4 

El probl..,.. d•l •aber y sus relacionas con la v..-dad 

En alqunos de sus primeros escritos, Histori~ de la locura en 

la ~poca clAsica y fl naci11iento de la clJ.nica, ,. Foucault 

mantiene la sospecha de que en el eJercicio de las prácticas 

sociales se qeneran formas de saber. Por ejemplo, explica, en 

19. Antes de estas dos obras se publicó otra titulad• 
Enferaed•d •ental y personalidad, con la cual Foucault no 
estuvo del todo conforme y que incluso a pesar de las 
correcciones hechas a la seQunda edición, él mismo se encaraó 
de silenciar. En lo referente a El naci•iento de la c;nica e 
Historia de la locura, seoún las ediciones consultadas para 
este tr~bajo, la primera se publicó oriqinalmente en 1963 v 
la sequnda un año mAs tardee sin embarqo estudiosos de 
Foucault como Miauel Morey dan por hecho que primero se 
publicó Hi3toria de la locura y posteriormente El naci•i~nto 
de Ja .:liriica. Cfr. M. Morey. Lectura de Foucault. 
pp. 37 V 7ó, 
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la practica de la psiQuiatrla se ha Qenerado un saber 

referente a la enfermedad mental; en la practica de la 

medicina al finalizar el siQlo XVIII se ha Qenerado todo un 

saber m~dico en torno al cuerpo humano1 En una obra 

posterior, 

anal isls 

Las palabras y las 

detal 1 ado de 1 o 

cosas, el autor real iza un 

Que denominó "formaciones 

discursivas 11
, bajo la hipótesis de Que en el interior de 

éstas se Qeneran diversas formas de saber y por lo tanta, 

diversos modos en los Que se ha Qenerado la verdadt entre las 

numerosas ~ormactones discursivas de las Que se habla en Las 

palabras y las cosas destacan aquellas que se refieren al 

lenquaje1 Qramatica Qeneral y linQülstica1 aQuellas QUe 11e 

forman en torno de los •eres vivos v de la vidai historia 

natural y bioloqia1 aquellas que se construyen en relación a 

la pre5encia de las rique:as y el proceso de la producción1 

an6llsls de las riQuezas v economla Polltica1 asl como 

aquellas Que se qeneran en torno de un objeto !!lucho más 

complejo v plural. el hombre, y que en conjunto se conocen 

como ciencias humanas1 psicolocaia, psicauiatr:f.a, etnoloca:f.a v 

psicoanUisls. 

A lo larQo de las citadas obras Foucault dlriQló su 

trabajo por una manera peculiar de análisis a la Que dencminó 

"arcaueoloc¡ia del saber", y de la cual intenta dar una 

explicación detallada en otra obra titulada la arqueoloqia 

del saber. 
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Foucaul t real i ;:aba el análisis arqueol áQi co como una 

opción para aislar dominios de saber y descubrir de QUé modo 

se qeneraba el saber al interior de dichos dominios. 

En lineas cienerales podemos decir con Foucault que la 

arqueo! DQi a con si sti á en un an~l i sis que i r1tentaba encontrar 

criterios de formación y delimitación discursivos, criterios 

de transf ormaci án de 1 os discursos y candi cienes hi stári cas 

de posi bi ll dad de 1 os mismos. Con 1 a prActl ca de 1 a 

arqueoloqia Foucault introdujo en su reflexión alqunas 

nociones cuyo uso estuvo relacionado con su inquietud por 

mostrar la imposibilidad de hablar del saber en términos de 

totalldad1 de éste modo la noción de "discontinuidad" evoca 

su oposición a la idea de proqreso, la noción de 11 a priori 

históricoº con la que se refiere a las condiciones de 

existencia de un saber v no de todo saber posible, se 

introduce para e>cpl icar las leves Que dieron luqar a alquna 

formación discursiva sin QUe ello implique que dichas leves 

necesariamente sean las mismas para otra formación. la noción 

de 11 ttpiste•e" se utiliza para referirse al desplieQue de 

saberes que pueden darse en una época v que desde l ueQo no 

van a ser idénticos a 1 os de otra. la noción de 11 umbr•l 11 se 

menciona para hacer referencia a 1 as tr•nsf ormaci ones Que 

ocurren en las formaciones discursivas y que por lo tanto 

hacen que la etJiste•e que en conjunto lleqaron a formar, se 

transforme también. 

A reserva de e>cplicar con posterioridad los aciertos y 

Tallas de la arqueoloqía. consideraremos por el momento e1ue 
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se trataba de un intento por descubrir de QUé manera se 

qeneraban dominios de saber, sujetos y objetos de saber y 

bajo qué aspectos se Produc!a la verdad en esos dominios. 

El acercamiento arQueol óqico Que Foucaul t ensaya al 

problema del saber se conforma como una manera de escapar a 

los postulados de la filosofía Que, como explicó, buscaba el 

oriqen y el fundamento del conocimiento para poder hablar de 

la verdad. 

Lo que intenta mostrar el análisis arQueolóqico es que 

no hay saberes total !:antes ni formas absolutas de postular 

la verdad. Para mostrar! o ha empren di do el estudio de las 

condiciones históricas que han dado luqar a diferentes 

dominios de saber, a 1 as rel aci anea Que hay entre unos y 

otros y al modo en que se Qenera la verdad. 

A partir de El urden del discurso se perfila una 

hipótesis seqún 1 a cual los saberes se Qeneran en constante 

vinculación con ciertas relaciones de poder. Desde entonces 

buena parte del trabajo f oucaul ti ano se di ri qe tratando de 

explicar cómo surqe y se ejerce el poder en 1 as sociedades 

occidentales contemporáneas1 la preocupación por el cómo 

surqe el poder lleva implícita la sospecha de aue el poder no 

eMiste como sustancia, no se le puede encontrar como 

totalidad, lo Que hay, diría Foucault, son complejas 

relaciones de fuerza reales y ejercicio concreto del poder. 

El poder no s~ posee como una cosa, se detenta, se ejerce. 

Viqi lar y •:ast iQar ofrece eil detalle un panorama de cómo a 

partir del ejercicio del poder, disfra.:::ado Por la puesta en 
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practica de la viqilancia v la disciplina, se ha producido un 

saber acerca de los individuos, un saber Que en coordinación 

con el poder 

obJeti vo el 

disciplinarias. 

que se puede ejercer sobre el 1 os ti ene como 

de hacerlos útiles a las sociedades 

Al sospechar Que el saber se Qenera a partir de 

relaciones de poder. v oue el poder se puede caracterizar por 

su ejercicio en las sociedades, Foucault formula en tJ orden 

del discurso su hipótesis sobre la producción, reQulación y 

control del discursos el anhelo por comprobar dicha hipótesis 

lo conduce a emprender el análisis sobre cómo se constituía 

el poder y cómo en su ejercicio se producían saberes en 

diferentes sociedades a si nqularmente analizó 1 a conformación 

de la sociedad disciplinaria occidental, pero también se 

remontó a la antiQüedad cl~sica QrieQa v romana de las cuales 

HJstorJa de la sexualidad ofrece los resultados de su 

an.!llisis. 

Al iniciar el estudio sobre la constitución del poder y 

la Qeneración del saber en las sociedades disciplinarias, 

Fouc:ault reconoce las limitaciones de la arQueoloqía y se 

propone otra manera de ancil i sis • 1 a cual va a denominar 

qenealoQia. 

Resulta Que la arQueoloqía en su cariActer puramente 

descriptivo de 1 os aconteci mientas discursivos no fue 

suficiente para poder detectar el modo en Qué en una sociedad 

se constituía v se ejercía el poder. Por ello la propuesta 

del análisis Qenealóqico se diriQe a indaqar formas de 
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mismo dan luqar a formas de saber. 
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Así como Foucaul t propone 1 a arqueo! oqi a y después 

ofrece definirla, emprende la qenealoqía y simult~neamente va 

desqlosando en diferentes escritos los propósitos y 

características que le asiqna. En un artículo titulado 

ºNietzsche, la qenaaloQLa, la historia" aclara que la 

qenealoqla debe ser un análisis hlst6rico que se oponqa a la 

búsqueda del orlqen y de los fines, de éste modo la 

qeneal oqá.a ofrecerá al saber un sentido histórico. En 11 El 

interés por la verdad" 1 a qeneal oqí. a se presenta como 1 a 

práctica del análisis a Partir de una cuestl6n presente, y en 

"Verdad y poder" se ventila la idea de realizar el an.tlisis 

introduciendo ciertas estrateqias que Permitan comprender las 

rel•ciones de poder que se dan en el acontecimiento a suceso 

hist6rico analizado. 

Una función común que Foucault asiQnó a la arqueoloqía 

y a 1• qenealoqía fue la introducción y el empleo de ciertas 

estrateqias a las aue denominó 11 disoositivos 11
, que podian ser 

teóricos si se utilizaban solamente en formaciones 

discursivas, o plurales si se remitían a alqo más complejo 

como las formaciones sociales. por ejemplo. El uso del 

dispositivo conslnt16 en la introducción de una t~ctlca 

te6rica desde la que se podía hablar de alqo modificándolo y 

describiéndolo. En el trabajo foucaultiano los dispositivos 

•dQuieren 1 a función de intromisión y de interpretación, 

intromisión Que Foucault, como investiQador realiza en alQún 
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orden discursivo (por ejemplo el de la m1>dicina o el de la 

Penalidad> para poder analizar cómo en dicho orden se 

producen saberes con sus correspondientes efectos de verdad. 

El dispositivo utilizado por la arqueoloqia fue el de 

la epJsteae, introducido para poder h•bl•r de la 

confiqur•clón de los saberes de una época1 cu•ndo Foucault 

dice en Las palabras y l•s cosas que la conform•ción de la 

episte•e moderna se podía eKplic•r articulando sus saberes en 

un espacio trianQular, no est.i afirmando QUe dicho espacio 

sea único, cerrado e inviolable, sino Que desde el punto de 

vista que implica su Introducción estr•téqica del dispositivo 

llamado eplsteae, -entendiendo •oisteae, en este caso 

especifico como el desplieque de saberes que se dan en 

respuesta a una sola forma- se puede comprender que loa 

saberes se articulen en ese espacio. 

Entre los dispositivos empleados por la qenealoQía 

destacan el de la "indaqaclón", el de la 11 se>cualidad 11 v el 

del "e><amen 11
• En el caso del examen, por ejemplo, cuando 

Foucault afirma QUe las sociedades disciplinarias nacieron de 

la pr~ctica del examen, no está afirmando QUR dichas 

sociedades hayan tenido que apoyarse en la pr.lctic• del 

examen par• constituirse como est~n, sino que a partir de la 

Introducción estratéqica del examen en las pr.lcticas 

discursivas de 1 as sociedades occidental es de final es del 

siqlo XIX a la actualidad, se puede dar una interpret•cián 

sobre su nacimiento como sociedades instltucion•le• en las 
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QUe el modo de ejercer el poder sobre los individuos que las 

inteqran, aenera ciertas formas de saber. 

Por toda lo anterior podemos esbozar dos afirmaciones 

que Foucault va a suscribir en torno al problema del saber en 

casi todos sus escritos1 

1. El saber no existe como alqo qenerlco, 

absoluto v totalitarlo1 lo que hay son 

saberes locales. En consecuencia tampoco 

ex 1 ste la verdad, si no verdades o jueqos de 

verdad que se producen desde el interior de 

las pr~ctlcas discursivas. 

2. Se puede hablar de 1 os saberes y de 

las verdades desde la introducción de 

estrateqlas te6ricas1 por ello podemos 

considerar que los saberes tampoco existen 

como unidades indivisibles, sino como 

construcciones• por esa misma razón se ouede 

pensar Que 1• verdad tampoco se encuentra o 

descubre sino como construcción del 

investlqador. 
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2.1 

La arqu•oloq'a co•o Procedl•illf'lto anal,tlco 
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En diferentes ocasiones Foucault se refiere a la arqueolaqía 

afirmando que se trata del método que le permite analizar 

órdenes de saber con la Intención de d•flnlr cómo están 

constl tul dos, cu.U es son 1 as condlcl ones de posl bi 11 dad de 

l•s Que emerqen, a QUé reqlas de formación obedecen, y cómo 

se -forman sus objetos. Una lectura literal de la afirmac16n 

seqún la cual la arquealoQ{a del saber es un método, puede 

ocasionar en el lector la idea equivocada de que como m~todo, 

se trata de un procedimiento, con sus correspondientes 

reqlas, que puede ser nuevamente aplicable. Se debe aclarar 

que cu,¡ndo Foucault habla de la arqueoloqia asiqnándole un 

papel metodolóqico se refiere eKclualvamente al procedimiento 

que a él, como investlqador, le permitió realizar el análisis 

sabre diferentes cuestiones de 11u interés, entre otras, las 

pr4cticas sociales y las formaciones discursivas. En todo 

caso puede describirse la arqueoloqía como un método personal 

de análisis que el propio autor delimitó en función de los 

problemas que motivaren sus investiqacionesc le que no 

podemos admitir es la id•a de que se trata de un mélodo en el 

sentido estricto del término. 

Desde sus primeros escritos el autor trabajó bajo la 

hipótesis seqún la cual en las diferentes pr4cticas sociales 

se qeneraban saberes. Un ejemplo de el 1 o 1 o ofrece su obra 
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titulada El n•cí•ierito de Ja cllnica, en la QUE! Intenta 

•KPllcar c6mo a partir de la pr.tctica de la medicina en Ja 

seQunda mitad del slQI o XVII 1 se Qenera un saber sobre la 

enferm•d•d Y paralelamente sobre el cuerpo humano, Foucault 

denominó su trabajo de •n.tllsls sobre la medicina clínica, 

entendida ésta como pr.tctica social, arqueoloQla de la mirada 

mltdlca. 

Otr• de sus hipótesis Indica QUE! en las diferentes 

formaciones diecursivas también se Qeneran saberes. Como 

ejemplo podemos citar el an.tllsls Que ofrece en L•s palabras 

y l•s cosas acerca de la historia natural de los slQlos XVII 

y XVIII, ent•ndlda ltsta como una formación discursiva, en la 

cual s• ha constitui.do un saber sobre los seres vivos1 en 

este caso el trabajo de dellmltaclón de una formación 

discursiva, I• Que se constituyó en torno a la historia 

natural, también fue realizado con ayuda de l• arQueoloQia. 

Los Intentos foucaultianos por probar las dos hipótesis 

mencionadas son QUiados Por ese procedimiento analítico 

denomin•do arQueoloQla. 

Resulta comnlicado proporcionar un pAnorama de la 

arQueoloQla sin remitlrln a las pr.tcticas sociales 

formaciones discursivas sobre las Que ha oper111do1 de hecho, 

el mismo Foucault intenta dar Llna explicación sobre su método 

en La arqueoloqla del saber, sólo después de QUe lo ha 

aplicado considerablemente, haciendo referencia constante a 

los campos o espacios donde la ha empleado. Sin embarQo, a 

rpserva de citar ejemplos y explicar cómo se aplicó el 
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Procedimiento arqueol6qico, podemos mencionar sus propósitos 

Y alqunos de sus aspectos m4s destacados. 

Desde el Inicio de !SUS lnvestlqaclones Foucault planteó 

la arqueoloqi.a como una propuesta para emprender un tr-aba.Jo 

de an&lisis que Permitiera escapar a los temas tradicionales 

de la fllosoHa. Cuando se refiere a dichos temas est.t 

pens•ndo en la problem.itica que se ha qenerado a Partir del 

racionalismo, es decir, a los intentos por resolver el 

Problema del conocimiento suponiendo que éste se Qenera en la 

mente que consti tuve el objeto y se censal ida a 1 a vez como 

sujeto d"l mi•mo1 piensa también en 10!5 temas del orlqen v 

fundamento último qracias a los cu•les se explicaria tanto la 

continuidad, como el proqreso de la razón. En este sentido la 

arqueoloqia, independientemente del espacio en el que se 

practicara, debía evitar los temas del 11 oriqen", de la 

"totalidad", del ºproc::ireso de la razón 11
, y del 11 espíritu de 

una época", par• restituir al discurso su carácter de 

acontecimiento en su propia sinQul aridad, v e>ePl i carl o sin 

referencia a los postulados de alqún racionalismo. 

La arqueoloqia se encaminaba a tomar un acontecimiento, 

fuera éste una pr~cttca social o una formación discursiva,' 

para analizarlo en su sinqularidad, establecer sus límites y 

t. Cuando Foucault inició el anAlisis arqueolóQico de la• 
Pr•cticas sociales, aQuellas de las que da cuenta •n Hlstorla 
d• l• locur• .., l• fpocA cl••lca v .., El nacl•l..,to d• la 
ciánica, aún no las consideraba un acont•cimiento discursivo 
delimitado oor la arqueoloqiai sólo trabajaba sobre ellas 
suponiendo y tratando de mostrar QU~ en su interior se 
qeneraba alqún tipo de saber. Posteriormente va a afirmar que 
las formaciones discursivas son también producto de las 
prácticas sociales puesto que se Qeneran en ellas. 
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detectar las relaciones que pudiera tener con otros. Dlrlqida 

de este modo la arqueoloqía no buscaba los fundamentas 

últimos de los acontecimientos, ni las continuidades 

inexistentes puesto que cada acontecimiento, de acuerdo con 

la e~plicación de Foucault, poseía su propia sinqularidad. Lo 

que pretendía, en cambio, era detectar las condiciones 

históricas de posibilidad, as! como las reqlas de formación 

de 1 os órdenes o acontecimientos anal i :ad os, todo con el 

propósito de encontrar el cómo en su interior se han qenerado 

saberes y Jueqos de verdad. 

Es Preciso señalar que,. cualQuiera que fuera al espacio 

de aplicación, la arqueoloq!a siqnlficó para Foucault el 

intento de delimitar órdenes di•curslvos, en los cuales 

supon!a que se produc!an saberes, y el intento también de 

analizar dichos órdenes para poder mostrar cómo en su 

interior se daba la producción de los saberes, puesto que, 

como totalidad metafl slca o entidades ab•tractas éstos no 

tenían existencia. 

Cuando en un artículo titulado "Respue5ta a Esorit 11 Y en 

La aroueolc>Qla del sab•r Foucault afirma oue el problema Que 

11e ha planteado y en el cual ha trabajado, es el de la 

tndi vidual tzacl 6n de 1 ns discursos, y cuando ademAs propone 

alqunos criterios para poder individualizarlos, se está 

refiriendo a lo QUe considera la tarea correspondiente a la 

arQueoloQía. En dichas publicaciones postulaba tres criterios 
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de individuali:ación discursivos: los de formación, los de 

transformación o umbral y los de correlación.ª 

No lleqó el autor a Proporcionar en "Respuesta a fsprltº 

como s{ lo hace en La arqueoloqia del sab•r, una explicación 

lo suficientemente clara sobre cada uno de los criterios de 

individualización dlscurslvo5, sólo explica cual seria su 

función, pero si precisó que su aplicación debía permitir 

aislar teóricamente órdenes discursivos para poder someterlos 

al análisis. En el caso de las criterios de formación, 

afirmaba, debían proporcionar las reQlas, esto es, las 

condici enes que han dado lu1:1ar a una determinada formación 

dlscursiva1 una formación discursiva está delimitada si se 

encuentra al conjunto de reqlas de su propia formación. En lo 

referente sequndo qrupo de criterios, los de 

transformación o u•bral, puede afirmarse que les astqnó como 

tarea determinar cuáles son las leyes mediante las QUe una 

formación discursiva en su i ndi vi dual id ad pue.de transformase, 

o porQué se transforman sus objetos, sus operaci enes y sus 

conceptas. Por último, los criterios de correlación se 

avocaban a delimitar 1 as caracter:L sti cas de una formación 

discursiva Que hacen Que ésta, como farmaci ón autónoma e 

individual, ocupe un luQar entre otras, 

Lo que Foucault si explica desde el principio con 

bastante claridad, es, QUe estos criterios 

individualización discursivos permiten sustituir la idea de 

2. Cfr. 11 Respuesta a Esprit" en1 El discurso del poder. 
pp. 66-68, v L• arqueoloqla del saber. pp. 280-283. 
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totalidad por un tipo de an~lisls diferencial. En este 

contexto nos ofrece varias definiciones de arqueoloqía: es la 

descrlpc:i ón del archivo, es decir, 1 a descripción de las 

reqlas de una formación discursiva," es también un an~llsis 

discursivo, esto ea, un an•l 1 sis puro de cual CIUl er 

subjetlvidad, 4 es incluso un procedimiento que permite 

explicar cómo se q@neran s•beres en diferentes espacios. 

Si dejamos un poco de lado la preocupación por encentrar 

en el pensamiento foucaultiano una definición unívoca v 

precisa del tltrmi no "arqueo! oQí a 11
, pues i ne luso el propio 

Foucault no se Interesó en mantener de principio a fin de su 

trabajo el mismo sentido de dicha noción, resulta Importante 

ubicarnos en los propósitos que la arqueoloqia, como 

procedimiento analítico, Intentaba alcanzarr 

t. La arqueoloqía tenla como destino la 

lndl viduallzaci ón de órdenes di scursl vos. 

2. La arQueol oQí a deb i a explicar c6mo en el 

Interior de dichos órdenes se constituían 

saberes y Jueqos de verdad. 

Preciso es mencionar QUe el anti.lisis arqueolóqico va 

introduciendo alqunas nociones auxiliares para la explicación 

3. "Respuesta • Csorit 11 en1 El discurso del poder. p. 73. 
4, Empleamos la afirmacl6n "anAI !sis puro de cualquier 
subjetividadº referida a un an.!lisis discursivo, bajo el 
suouesto de qu• el discurso no es alqo Que se Qenere desde la 
subjetividad, sino, como Foucault lo indica en reiteradas 
ocasiones, es alqo que circula en determinados espacios con 
independencia de un sujeto. 
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Y descripción c¡ue Foucault lleva a cabo acerca de las 

diversas formaciones discursivas de las QUe se ocup6. De este 

modo en la individuali2ación de los órdenes discursivos la 

arqueoloQi.a tenia Que descubrir su 11 posttividad 11 y su "a 

IJriori histórico", es decir, sus Aspectos f•cticos y sus 

condiciones históricas de posibilidad, respectivamente1 tenía 

que dar cuenta de la "episte•e" de una •poca, esto es, del 

porqué en un momento determinado se da el d••Pl i eQue de 

saberes v verdades que vienen a sustituir a los anteriores o 

que cobran mayor fuerza. 

2.2. 

El anAll•l• de los órdenotS discursivos 

La caracterización de 1 os primeros órdenes discursivos que 

Foucault analizó se encuentra en Historia d~ la locura en Ja 

,,,oca clbica y en El naci•iento de la cllnlc.a. La primera de 

estas obras narra cómo se han ido confiqurando diferentes 

discursos sobre la locura, desde que ttsta, durante la alta 

Edo1d M•dla y el Renacimiento ero1 concebida como una especie 

de f,¡cultad m.tc¡ica del loco, pasando por los s!Qlos XVII y 

XVIII cu•ndo se le concebía como una forma oculta e 

incomprensible de la razón, hasta concluir en la época 

moderna, tiempo en oue el discurso sabre la locura habla de 

ella tratAndola como una enfermedad mental. La sequnda relata 

la confiquración del discurso médico al finali.::ar el siqlo 

XVIII y comenzar el XIX. 
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En la obra titulada Historia de la locura en la dpoca 

cUsica, cuyo hilo conductor estar.t quiado por la inquietud 

de descubrir cómo se han constituido diferentes discurso• en 

torno a ese estado del ser humano al Que se ha denamlnado 

locura, el periodo •nalizado es mucho m~s amplio1 comienza al 

finalizar la Edad Media e Iniciar el Renacimiento, cuando, en 

opinión de Foucault, el discurso sobre la locura asiqnaba al 

personaje del loco una especie de sabiduría saqrada, pasa por 

la época cl.isica" (siqlos XVII y XVIII> cuando se da la 

separación r•dical entre razón-sinrazón, y culmina en los 

albores de la modernidad, periodo en que el discurso sobre la 

locura se constituye consider.tndola una enfermedad mental. Lo 

que Foucault resalta •n la constitución de 1 os diferentes 

discursos sobre la locura, son las discontinuidades que se 

dieron entre los de un periodo y los de otro, e incluso los 

diferentes saberes en un mismo Periodo. 

Las dos primeras partes de la Historia de la locura 

<vol. ll estarán dedicadas a explicar cómo a partir de las 

pr•cticas sociales del encierro v la exclusión, prácticas que 

durante la Edad Media, el Renacimiento y el clasicismo se 

•Jercieron sobre el Personaje del loco, se conformarían 

diversos discursos acerca la locura. La temática de la 

5. Foucault utili~a la expresión 11 época clásica'' para 
desiqnar el periodo que va de mediados del siqlo XVII hasta 
fin•lizar el XVIII. Sobre todo en Historia de Ja locura y en 
Las pal•bras y las cosas el principio de la época clásica 
marca una discontinuidad y una reorQanización en relación a 
l• constitución de los saberes a que éstas obras se refieren1 
del mismo modo el término del clasicismo anuncia nuevamente 
una ruptura en el modo de pensar. ruptura que conducirá las 
formaciones discursivas por otros modos de arqumentación. 
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tei-c:era parte de la obra memc:lonada <vol. 2) se dlrlQe a 

desarrollar la arqumentación de la modernidad en favor de un 

discurso que hace de la locura una enfermedad mental.y de la 

curaci6n la prActica social para superarla. 

En toda la obra Fouc:aul t resal ta Que tanto la 

confiquretci6n de los discursos a partir de las prácticas 

sociales, asi como el saber que en éstos se producen, son 

resultado de mecanismos de funcionamiento Institucional y por 

ello se pre&entan carQados de enorme contenido cultural. 

La explicación de Foucault en relación a la práctica de 

la exc:lualón durante el final de la Edad Media y el 

Renacimiento, tiempo en Que se consideraba loco al necio, al 

bobo, al vaQabundo y al insensato, va acompañada da anécdotas 

y· s.itlras populares acerc:a de la locura y de las diferentes 

maneras de e><cluir a los locos de la sociedad. Mientras que 

en alqunas ciudades los locos eran Qolpeados para que 

huyeran, en otros lUQares eran embarcados a naveQar en busca 

de su cordura.• 

Asimismo el tratamiento de la locura durante el 

Renacimiento deja a Foucault ver en ella una especie de alta 

sabiduría incomprensible al sentido común, a pesar de las 

interferencias visibles Que aún existen en relación con el 

periodo precedente. En el Renacimiento se desplieQa un 

aspecto doble acerca de la locura1 por una parte, con Basca Y 

6. Historia de Ja locura. v. J. p. 23 11Es pasible Que las 
naves de los locos < ••• > hayan sido navíos de pereQrlnacián 
altamente simbólicas. que conducían locos en busca de razón; 
unos descendían los ríos de Renania, en dirección de BélQica 
y Gheel; otros remontaban el Rhin hacia Jura y Besanc;on. 11 
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Brueqhel la locura es considerada como una especie de 

experiencia tráQica, cobra una fuerza de revelación, se 

consldE!raba que lo on!rlco y lo lmaqlnativo dl!l loco tenlan 

una realidad diferente a 1 a percepción normal del mundo, al 

loco SE! le consideraba portador E!n cierto sentido de una 

visión cósmica, de un saber contrario al de la razón común; 

por otra parte, con Erasmo y Brant la locura adquiere un 

luqar prlvlleqlado en el universo d<!l discurso, es ahí donde 

se descubre como una forma relativa de la razón que no puede 

ser explicada sino en referencia a la razón mismai se 

consideraba que las formas secretas de la locura no eran m4s 

que lo oculto de la razón, 7 y que su sentido y valor sólo 

podi an e>cpl i car se en •ata. Una nueva manera de exclusión 

social surqe en E!Bh contexto• la práctica del encierro. El 

principio dE!l siqlo XVII abre a la locura un enorme campo 

hospitalarios el hospital vendrá a ser el rl!clnto QUe 

sustituye al navios comienza el encierro de los locos. 

Partiendo de la caracterización cartesiana Que hacia de 

1 a 1 ocura un estado de sueño y error atravesado y puesto en 

tela de Juicio por la duda metódica, Foucault empie;:a a 

relatar la conflquraclón del discurso cl~sico en el cual deja 

de creerse que el loco sea portador de sabiduría extraña. En 

la época clAsica el loco aparece como un personaje carente de 

razána la locura era concebida en cierta forma como una 

sinrazón. 11 Se ha trazado una línea divisoria, que pronto hará 

imposible la experiencia, tan familiar en el Renacimiento, de 

7. Cfr. Op. clt. v. I. pp. 48-55. 



55 

una Raz6n irrazonable, de una ra:onable Sinrazón. 11 • La 

explicación que Foucault ofrece sobre la manera de entender 

la locura en el clasicismo no se apoya solamente en el 

pensamiento filosófico, sino incluso en el jurídico y en el 

poUtico. Resulta que para corr•qlr el mal social que la 

locura implicaba, aparece lo Que Foucault llama 11 el qran 

confinamiento 11 1 creación de instituciones destinadas a 

encerrar a los locos con el propósito de correQir su 

conducta. En 1656 se funda por decreto en Par is el H<;;pi tal 

G'ntlral, y paralelamente en toda Europa van apareciendo las 

Hork Houses en 1 as que se encerraba a los locas, a 1 os 

vaqabundos, a los pobres v a los desamparados. Foucault 

centra su explicación s~bre el encierro en el H6pital 

Glnlral, instituci6n QUe no tenla relación alouna con la 

medicina, puesto Que si la locura no era concebida como 

enfermedad, no se trataba de curar al loco, sino de correqtr 

la desviación de su comportamiento. En 1676 se prescribe la 

fundación de un Hopital G,n,raJ en cada ciudad de Franclar 

esta institución constituía una especie de poder jurídico y 

administrativo puesto por el Rey, y estaba carQada de un 

fuerte simbolismo moral en la medida en que su funcionamiento 

consistía en correQir, aunque tambt•n podía castiQar a los 

internos y ponerlos a trabajar. La iqlesia, como institución 

también tomó partido en Ja dirección del tnt•rnamiento: de 

una convicción reliQiosa venía la divisiDn entre pobres 

buenos y malos, recuérdese que los pobres eran encerrados al 

8, Ibid. p, 78. 
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lado de los locos. La practica del internamiento desiqna una 

nueva manera de entender la locura en una sociedad en la Que 

la existencia del hombre era definida a partir de los 

privileqios de Ja razón. "La locura va no hallará 

hospitalidad si no en 1 as paredes del hospital, al lado de 

todos los pobres. 11
• En el clasicismo por primera ve: la 

locura es percibida a través de la concentración ética de le 

ociosidad y dentro de una inmanencia social qarantizada por 

la comunidad del trabajo.• 0 

Paulatinamente el finalizar el slqlo XVIII Foucault 

observa cómo va surqlendo una discontinuidad que hace que la 

locura se vea modificada en su discursar la dicotomia razón-

sinrazón pierde la fuer:a discursiva Que alcanzarcin, en los 

albores de la modernidad, los discursos acerca de la salud y 

Ja enfermedad mental. 

Nuevamente Foucaul t nos remt te a un orden de conceptos 

(alienación, obJeti vi dad, monomanía, enfermedad, 

culpabilidad> que se van usando al finalizar el siqlo XVIII y 

que hacen del discurso sobre la locura que •sta deje de ser 

entendida a partir de principios morales y pase, desde 

comienzos del XIX, a comprenderse en términos de alienación 

mental, y que dicha alienación sea ubicada en el lUQar 

preciso de la mente del sujeto. La locura sale de la 

experiencia poética marcada entre la ra:án y la sinraián, de 

aquella eKperiencia que desde Sade a HOlderlin pasando por 

9. lbld. p, 101. 
10, Cfr. lbld. PP• 116-117. 
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Nerval y Nietzsche, 11 revelaba una verdad sobre la conciencia 

del individuo, una verdad sobre su no-ser. La refleKián 

acerca de la locura entra ahora en el campo de l•& 

investiqaci ones médicas (psi col óqi cas v psi qui oitricasl que no 

la tr•tartin como una especie de no-ser del hombre sino como 

una forma de su ser y de la determinación de su libertad. Los 

an.tlisls médicos, eHplica Foucault, de Esquirol, Janet, Tuke 

y Freud, entre otras investiQador:-es de la locura, tienen el 

mérito de su propia posición psiquiátrica que hace del loco 

un personaje culpable v a la vez determinado. ºLa locura es 

una especie de infancia cronolóqica y social, psicolóqica y 

orq.inica, del hombre 11
, ªª se trata de una especie de trastorno 

de les funciones cerebrales, sobre las cuales, la locura se 

asienta. 

De este modo Foucaul t ubica 1 a posl tl vi dad de 1 o• 

discursos pslquUtrlcos en esa flqura amblqua, el hombre, 

cuyas trastornos mentales definen la determinad ón de una 

conducta alienada: el discurso médico cree haber encontrado 

al fin objetividad al tratar lA enfermedad mental sobre bases 

sólidas. Pero esta misma positividad QUe desarrolla una 

percepción científica y Que presenta al loco como un ~nfermo, 

va dando luqar a discursos Jurldlcos v administrativos que lo 

condenan porQue con su conducta altera el equilibrio social 

cuando hace surQir de su interior instintos de perversión, de 

sufrimiento y de violencias el a priori histórico de la 

11. Cfr. Histori• d• Ja locura. v. 2. pp, 59-61 
12. Op. clt. p. 275. 
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locura lleva implicita una posición antropolóqica oue habla 

de 1 a misma verdad, de 1 a misma culpabilidad y de 1 a misma 

alienación del sujeto. 

En El nacJ11Jento de la clinJca Faucault da cuenta de su 

indaqación sobre la prActica de la medicina durante la 

sequnda mitad del siolo XVIII, entendida ésta desde su punto 

de vista, como un prActica social. En este contexto se 

refiere a su trabajo afirmando que se trata de una 

arqueoloqla de la mirada mll!dicaa Foucault apoya esta 

afirmación en el hecho de que durante ese periodo la 

experiencia cl!nica &e basaba ante todo en la observación par 

una parte, de los síntomas patolót1icas y por otra, en la 

observación de las cadAveres cuando se permitió abrirlas Para 

usarse en la eKperimentación. 

Faucault diriqe su explicación sabre la confiquración del 

discurso médica apoy6ndase en el estudia de 1 os tratados d1t 

medicina de la época& entre muchas otras publicaciones cita 

Observaciones sobre los hospitales <París, 1790) ~ Historia 

del orJq.n de la aedJcJna <Par Is, 1787), Estado de la 

eedicina antJqua y aoderna <1742), Lecciones sobre el arte de 

observar, <Par is, 1807), Anatoala patoldqJca <Paris, 1825), 

Observa.:Jones sobre los hospJtahs <Par!s, 1777>, Tratado 

sobr• la auscultación eédJca <Parls, 1819), y Ensayo sobre el 

entendiaJento efdJco <Parls, 1822>. 

En síntesis, lo Que el autor afirma a. partir de su 

estudio sobre la confiquraclón del discurso médica es oue 
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desde la sequnda mltad del siqlo XVIII empe:ó a surqlr una 

mutación arqueol óqica que permite que 1 a medicina deje de 

concebirse como una medicina de especies,•~ dando luqar a una 

novedosa comprensión de la enfermedad y con ello a la 

prActlca de una medicina apoyada en un discurso dl•tlnto: el 

de la anatomía clinica. 

L• medlclna clinlca, que habl• dejado de concebir las 

enfermedades como especies, const~tuvó desde sus comienzos un 

di&curso apoyado en la mirada. En un primer momento se 

trataba de un dlscurso sobre las patoloqlas1 hablaba de las 

enfermedades considerAndolas como síntomas complejos, e 

intentaba descubrir sus causas para poder establecer la cura 

partiendo del conoclmlento de l• patoloqla. Pero cuando 

m6dicos como Horqaqni y Bichat comienzan a abrir cadáveres 

para observar la anatomia del cuerpo, explica Foucault, se va 

conformando un discurso anatomo-clinico sobre los órqanos, 

las membranas y los tejidos, así como sobre J•• funciones de 

cada uno. MorQaQni pensaba Que los espesores de los OrQanos y 

sus diversas fic¡uras bajo la superficie del cuerpo 

especlficaban la enfermedad; Blchat en camblo, b•Jo la 

hlp&tesls de Que los tejidos no son el luq•r vaclo e 

invisible de los OrQa.nos, afirmaba que la observación de la 

13. Foucault explica que durante la primera mltad del slqlo 
XVIII la medicina se •poyaba en un saber que se tenia sobre 
las enfermedades, snber Que era producido bajo los par~metros 
de la taxonomía practicada desde el siQlo XVII v durante casi 
todo el XVIII. La medicina de las especies era una prActlca 
fundada en un saber sobre las enfermedades establecido a 
partir de la clasifice\ción de las mismas' las enfttrmedadea 
erar1 clasificadas como especies del misma modo en que la 
historia natural cldsificaba los seres vivos. 
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superficie de cirandes volúmenes de tejidos mostraban el tipo 

de enfermedad.'"' La experiencia clínica se abre el espacio 

tanciible del cuerpo para descifrar las causas ocultas de la 

enfermedad V su naturaleza anatómica. La anatomi a era 

patoláclica en la medida en ciue permltla detectar la 

enfermedad. "La medicina no debe ser sólo el "corpus" de las 

t1knlcas de la curaci án y del s•ber ciue éstas re<1ui eren1 

desarrollar4 también un conocimiento del hoabre salud•ble, es 

decir, a la vez una experiencia del ho•bre no enfer•o, v una 

deflnlcl6n del hoabre aodelo,••e 

En E:l naci•iento d• la cIJnica Foucault explica c6mo la 

formación del discurso médico se puede observar articulada en 

el contexto de la práctica misma de la medicinar la práctica 

implicaba una formación discursiva ciue a la vez era portadora 

de un saber sobre el cuerpo humano y la enfermedad. 

La arciueoloqía de la mirada médica ha sido el análisis de 

una pr.tctica social, la pr4ctica de la medicina, realizada 

desde 1 os parc.\metros de un discurso, aquel acerca del cuerpo 

humano y la enfermedad, discurso del cual la arc¡ueol oqla 

descubre 1011 comienzos de su posltividad <condiciones 

Uctlcasl en los métodos de an.ilisis y en el examen clínico 

r••lizados al contacto directo con el cuerpo. A través de la 

mlr•d• médica se ha constituido un saber acerca de las 

enfermedades y del cuerpo, saber que revela ademas su propia 

verdad sobre la fisioloqia y la patoloqla humanas. 

14. Cfr. E:l nacimiento de la clínio:a. pp, 182-187. 
IS. Oa. cit. P• 61. 
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Citando a varios médicos dedicados a la anatomía clínica, 

Foucault destaca el hecho de que la técnica de auscultación 

del cad~ver, que en un principio se había practicado a un 

nivel muy elemental a través de la lectura del volumen y 

constitución de los órQanos del cuerpo, pronto se vería 

forzada a e><plicar no sólo la naturaleza de la enfermedad, 

sino que desarrollaría un lenQuaje que permitiera predecirlas 

en estas circunstancias las mórbidas 

comenzarían a dirlqirse seqún la observación de las lesiones 

patolóqicas en cuerpos vivos. "· •• cuando se quería saber en 

qué consistía h fiebre Inflamatoria, se haclan analisls de 

sanQre1 se comparaba al peso medio de la masa coaqulada y el 

de la ºlinfa caue se separa de ellas 11 c se hacían destilaciones 

y.se median las masas de sal fija y volatil, de aceite y de 

tlerra 11 encontr•dAs en un enfermo y en un sujeto sano 111
• La 

mirada sl!qula dominando el dominio de todo el saber posible 

sobre la enf11rm11dad y la po&ltivldad del dl•curso médico 

continuaba apoy&ndose en la observación v eKperimentacián 

sobre el cuerpo. Sin embarQo, observa Foucault, enfermedades 

como la neurosis y las fiebres no pudieron explicarse 

mediante el anall•ls anatomo-clinlco porque se con•lderaba 

Que no eran producto de lesione• orQAnicas1 habría Que buscar 

para su explic•ción y cura un método distinto al de la mirada 

y el anallsls cllnlcos. 

SiQuiendo el relato de Foucault, en 1816 se presentaron 

dos situacion•• QUe vendrían a poner en tela de juicio el 

16. Ibid. pp, 237, 
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discurso de la medicina clínicaa por una parte la mirada va 

no permitía explicar todo acerca' de la enfermedad, pues 

enfermedades como la neurosis y las fiebres no pudieron 

explicarse siQUiendo el esQuema del an4lisis clínico, y Por 

otra parte la observación de Ja de practicarse sobre 1 os 

cadtlveres para diriQirse exclusivamente al cuerpo enfermo. 

Con ello, el a priori histórico de la mirada mltdica ha 

completado su constitución, dando l UQar a una nueva 

positividad en el campo del saber, positlvidad c¡ue la 

arc¡ueoloc¡ía del discurso médico detecta y ubica en la 

e>eperimentaci ón, va no sobre los e ad A veres sino sobre el 

cuerpo vivo. 

Otros órdenes discursivos son •nalizados en Las palabras 

Y las cosas1 en e•te caso el trabajo foucaultiano se diriqió 

a 1 as farmaci ones discursivas y a los saberes Que en torno 

del lenquaje, el trabajo y los seres vivos se han confic¡urado 

en occidente desde la época cl.isica hasta la modernidad. En 

•ata obra el an.ilisis arqueolóQico cobrarAi mayor fuer::a Que 

en Historia de la locura y en El naciaient<> de la clJnica, 

Con el rie•qo de simplificar demasiado podemos presentar 

el resultado de la investic¡ación foucaultiana resaltando las 

dos mutaciones arQueolóqicas o discontinuidades, la Que 

sucede entre el Renacimiento y el clasicismo Y la Que va del 

clasici5mo a la mod•rnidad, que Foucault explica en detalle 

con ayuda de los t•rminos que para tal propósito introdujo la 

arqueoloQia. El hecho de puntuali:ar en las mutaciones 
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arqueo! óqicas mostradas por Foucault ! leva el objetivo de 

aclarar en qué sentido los saberes lleQan a producirse V a 

modificarse sin necesidad de recurrir a la idea de una 

continuidad en el campo del saber y con independencia de 

fundamentos metaf isicos. 

Foucault intenta describir las formaciones discursivas 

confiquaradas durante los dos periodos citados a partir del 

descubrimiento de su a priori histórico. es decir, de las 

condiciones históricas que las hicieron posible, Y de su 

positividad, esto es, de sus dominios empíricos y aspectos 

f4cticos. A prJorJ histórico y positividad que adem4s de 

permitir explicar las condiciones de producción discursiva, 

deben permitir hablar de la epJsteae. El término "epJsteae" 

adquiere sinqular relevancia en Las palabras y las cosas en 

cuanto el sentido en el que es utilizado aparece en constante 

vinculación con el sentido de las expresiones 11 a priori 

histórico" y "las positividades de los dominios de saber", es 

decir, de las formaciones discursivas en cuestión. 1 7 

Esta obra relata cómo en la época clásica aparecieron 

alqunos dominios empíricos que dieron lUQar al surqimlento de 

17. Foucault introduce el término •P1st~•~ para referirse al 
desplieque de ciertos órdenes de saber1 al hablar de la 
confiquración de la epJste•e de una época se refiere al 
surqimiento de saberes Que aparecieron en ella, lo cual no 
siqnifica que la presencia de dichos saberes implique el 
conocimiento de las causas del desplieque, Cuando afirma Que 
la epJste•e cl~sica surqe marcando una Qran discontinuidad en 
relaci6n a la eoisteme que le precede, quiere decir que no 
hubo un desarrollo evolutivo entre una y otra, sino una 
ruptura er.tre aouella que tenía su luqar en un sistema 
cerrado de similitudes y éste cuyas características se 
definen a través de las aspectos que pueden 1·epre!5entarse de 
las cos"'s. 
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análisis de las riquezas v el de la historia natural, desde 

los cuales se dio el desplleque de una serle de saberes en 

torno de sus correspondientes objetos. A ese despllec¡ue de 

saberes Foucault lo llama eaisteae. 

La explicación que Fouc:ault ofrece sobre el suraimlento 

de distintos saberes en el clasicismo comienza con su 

observación de la presencia de varios dominios empíricos cuya 

caracteristic:a camü.n es Que aoovan su discurso en la teorí.a 

de la reoresentaci On. "Así aparecieron la qramAtica a•neral • 

la historia natural v el análisis de las riquezas, ciencias 

d•l orden en el dominio de las palabras, de los seres v las 

necesl dades (. , • l así , 1 a pueata en orden por medio de 1 os 

siqnos constituye todos los saberes empíricos como saberes de 

la identidad v de la diferencia"•• 

E~pondremos brevemente sólo en la medida en aue nos sirva 

para E!KPlicar cómo sse realizó el anAlisis arqueolóQico, de 

qu6 manera Foucault encontró la constitución de alaunos 

saberes en el clasicismo. 

En principio Foucault Piensa que la época clásica estuvo 

caracterizada por el anhelo de emprender un análisis v 

construir una mathesls1•• la práctica del análisis realizada 

sobre los órdenes empíricos existentes debía conducir al 

establecimiento de un orden de las cosas. "La posibilidad de 

18. Las palabras y las .:r>sas. pp. 63-64. 
19. El término uthesls deslqna el interés clásico por 
establecer un orden de las cosas en el mundo. Establecer una 
•athPsis universal implicaba buscar un orden universal. 
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una ciencia de los órdenes empíricos requiere, pues, L\n 

an.ill sis del conociml en to -an.ill sis que deber.i mostrar c6mo 

la continuidad oculta < ••• ) del ser puede reconstruirse a 

través del lazo temporal de representaciones 

discontinuas ••• 11 ªº Foucaul t observa que en su disposición m~s 

Qeneral el clasicismo se puede definir por su referencia a 

una mathesis, a una taxanomí• v a un análisis qenético de sus 

elementos. 

Estas características del clasicismo no constituirían, 

seQún Foucault dominios separados en su interior, sino la 

c:onfiquración qeneral del saber, la red en la que se 

articulaban lo!!I siqnos que se tratan de destinar a aQLtello 

que puede ofrecer 1 a representación 1 pensamientos. 21 "Y en 

esta reqión nos encontramos con la historia natural -ciencia 

de los caracteres que articulan la continuidad de la 

n•turaleza y su enmarañ•miento. En esta reqi ón nos 

encontramos también con la teorla de la moneda Y el valor -

ciencia de los siQnos que autori;:,an el cambia Y permiten 

establecer equivalencias entre las necesidades Y 1 os deseos 

de los hombres. Allí, por último se aloja la qram.itlca 

qeneral, ciencia de los siqnoa por medio de los cuales los 

hombres reaqrupan 1 a sinqul aridad de sus percepci enes v 

recortan el movi mi en to continuo de sus pensamientos. 1122 

20. Las palabras y las cosas. p. 101. 
21. Foucault encontró Que los órdenes empíricos del 
clasicismo se apoyaban en una teoría de la representación• se 
trataba de anali:ar la manera en qué el pensamiento podía 
representar las co~as. 
22. las palabras y las ~osas. p. 79. 
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El estudio de Foucaul t sobre estos tres dominios, 

qramética qeneral, historia natural y análisis de las 

riquezas, como dominios de saber en la época clásica, indica 

el espacio desde el que se puede decir alqo acerca de ellos1 

espacio QUe estará ocupado por la concepción cliisica de la 

rupresentaci ón. Es a partir de la representación como surqe 

en forma precisa la teoría del lenquaje para la qramática 

Qeneral, de la clasiiicación para la historia natural v de la 

moneda para el anAlisis de las riquezas. 

Por lo anterior Foucault afirma que la pasitividad de la 

eplste•e cl.lo•ica puede •ituarse en los dominios emplrlcos 

desde las cu•les, a través de la representación, se han 

formado los discursos de la qramAtica qeneral, de la historia 

natural v del análisis de las riquezas, La amplia de•cripcl6n 

de Las Her.trias <VelAzque: 1656) le sirve para ofrecer una 

expllcacl6n metaf6rica sobre la confiquracl6n de la eptsteae 

en aquella época. El tema del cuadro, nos dice, es la 

repres•ntación1 Foucault la eKplica en términos de suJeto1 su 

an411sis muestra cómo estan representados todos los Aspectos 

propios de la concepción clásica de la representación. 2~ 

En este conteKto la eKistencia del lenquaje en la t!poca 

clAsica es soberana poroue sobre las palabras había recaída 

23, Cfr. Op. cit. p, 73, La afirmacl6n de Que la eoJsteae se 
condujo por los parAmetros de la representación Quiere decir 
Que a partir de la función de la representación suroieron 
alQunos dominios empíricos entre los Que destacan la 
oramática qeneral, la historia natural y el análisis de las 
riquezas, y desde los cuales se conformaron diferentes 
saberes y por lo tanto diferentes modos de Plantear la 
cuestión de la verdad. 
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la tarea y el poder de "representar el pensamiento 11 • El 

lenquaje representa al pensamiento y éste se representa a si 

mlsmo. Slqulendo el an4llsls de Foucault se puede afirmar que 

en el cl•sictsmo no se daba nada fuera de la representaclónr 

ninqún siqno, palabra o proposición tenia luQar fuera de 

ella. El lenquaJe clásico era interno al pensamiento, era 

pensamiento en si mtsmo.•4 

El anhelo c14sico de poner un.orden universal • laa casas 

&ólo Podia loqrarse si todo lo que se pudier• decir acerca de 

ellas er• dicho con apoyo •n la representación. Veamos cómo 

se conflqurab•n lo tres órdenes discursivos citados. 

La qr•m•ttca Qeneral, •n aus aspectos de teoría de la 

deslqnacl6n, del• articulación, de la derivación y d• la 

raiz, tr•taba de explicar ante todo d• qué manera el lenquaje 

hablado o escrito podía representar, a través del 

determinar en qué condicl ones pu1tde convertir•• el lenqu•Je 

en objeto de un saber y entre cu41 es 1 imites se despll eqa 

este dominio epi stemol óqico 11211 Por otra P•rte intentaba 

establecer las ba:;es para poder clasificar las lenquas. La 

qram6tica qeneral no pretendí• definir l•s leves di! todas las 

lenqu•a, sino tr•tar cada l•nqua como una forma d• 

articulación slnqular de pen•••iento1 tratar• de establ•c•r 

1 o que fundamente en ellas 1 a posl bll 1 d•d de sostener un 

discurso. 

24. Cfr. lbid. pp. 79-82. 
~. lbid. p. 124. 



68 

Foucault nos presenta la historia natural como un Intento 

por explicar de QUé modo puede decirse alqo de los seres 

vi vos, cómo puede sostenerse un discurso •cerca de el 1 os. y 

en esfe sentido de Qué manera 1 os seres pueden convertirse en 

objeto de un saber. Al definir la estructura de las plantas y 

con ello distinQulrlas unas de otras los bot.tnicos estaban 

contribuyendo a la formación de ese dominio, el de la 

hl•toria natural, que tenia como propósito elaborar un• 

taxonom!a de los seres vivos. La clasificación fue posible 

b•Jo h determln•clón de la estructura de los seres 

observados y dicha estructura no era mAs que el 

e1tableclmlento de características comunes que permitían 

clnl fl c•rl os en qttneros y especl es, "Por m•dl o de 1 a 

estructura, 1 o que la representación da confusamente y en 

forma de simultaneidad, es analizado y ofrecido as!, al 

desarrollo 1 ineal del lenQuaJe, ""• La clasiflcaci ón era la 

m•n&ra en que el discurso de la historia natural podía 

ofrecer la representación de los seres vivos. 

Lo aue Foucault encuentra en el cl•siclsmo como ancilisis 

de las rlQuezas se presentó bajo un doble aspecto. Por una 

p•rte el an.61isls de las riquezas actúa sobre conceptos 

precisos que 1• airvi•ron de apoya v QUe tenían una 

sicmific:ación bien exact• en el clasicis:no; tales son las 

26, lbid, p. 136. Surqen en este punto dos cuestiones dianas 
de ser destacadas. En primer luoar, corresponde PURS al 
l•nquaJe la elaboración de la historia natural apoyada 
dur•nte todo el clasicismo en la teorla de la estructura. En 
sequndo término, al determinar la estructura de los s•res 
vivos se hace posible establecer sus ld•ntld~des Y sus 
diferenci•s. y se les puede incluir en un orden. 
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nociones de moneda, valar, precia, circulación y mercado. De 

otro lado, considera los conceptos antes mencion•dos en el 

contexto de !& representaci ón1 ea decir, en esa di sposi c1 ón 

del saber por la cual qu•d•ron marcados 1 os si ql oa XVII y 

XVIII. Al iqual que para la historia nat.ural un mismo 

car6cter podla repr•••ntar diferentes especies ••qún el 

momento en •l que •• le consider•ra, para el an.lli•i• de las 

riquezas una •isma moneda (fu•ro1 en metal o orn P•r>el> podla 

representar una cantidad diferente de riquez•B aeqún las 

V•riaciones que las •ismo1• tenlan en 111 tiempo, Este hecho 

nos anticipa que la ~oneda, portadora de un siqno, era 

portadora de un val ar en ba•e al cu•l se le así qnaba un 

precio. 11 Una sol• maaa met.Uica puede, con el correr del 

tle1111>0, y seq~n lo• individuo• que la reciben, repre••ntar 

muchas cosas 11quivalentes (un objeto, un tro1bajo, una medido1 

de trtqo, una parte de qan•ncia), 1 o mismo que un nombre 

común tiene el poder de representar muchas ca••• o un 

car&cter taxonómico el de representar muchos individuos, 

muchas ••pectes, muchos Qfneros. 11
• 7 

El anoll i sls o1rqu•ol óqi ca permitió o1 Foucaul t d•terminar 

el • priori histórico. es decir, l•• condicion•• de 

poslbil ldad en que surqi eran difer•nt•• s.oberes sobre 1 o• 

seres vivas. el lenQuaje y las riquezas1 saberes que. en su 

for~a m~s Qeneral, si se puede habl•r ••i r•firi•ndono• a la 

naturaleza de su constitución. conformaron l• •Pist••e del 

tiempo en el que apareci•ron. La arqueoloql.o permitió 

27. lbid. p. 18:5. 
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determinar cómo el clasicismo pensó resolver su inquietud de 

una mathesi s Y con el 1 o el anhelo de establecer un orden de 

las cosas de laa QUI> hablabat d• ••ti! modo la arqueoloqla 

permite ver los saber•• ~cerc• del lanquaJe, las ser•• vivos 

V l•s riquez•s durant• el clasicismo como formas discuratvas 

cuv•s •f i rmac i ones se •mi ti an ele acuerdo con las 

PD•ibilidadea di! la rl!P1·aaentaci6n y la taxonomla. Todo lo 

que lo• saber•• podlan decir l!n torno de aquello d1> lo que 

hablaban quedaba explicado por la manera di! reprelientar y 

cl•Siflcar las cosas. Por estos aspectos comunes que subyacen 

a los ••b•rea, Foucault los preaenta como •Quellos Que 

conatituyeron la •Pist••• de la •poca cl6sica. 

Slqul•ndo el relato di! Foucault, la •Pist••• que •• habla 

confiqurado de acuerdo con ha posibilidades de la 

r•Presentacl ón, •• ve r•P•ntinamente afectada cuando en al 

umbral del clasicismo hacia al advenimiento de la modernidad 

las palabras dejan de entrecruzarH con •l penumiento y 

pierden la facultad ambiqua de representar y ordenar las 

co•as. La representación pierde su poder explicatl vo cuando 

surqe 1 a interroqaci ón acerca d• cómo el pensamiento puede 

r•presentar l•• ca••• QU• desiqn•. La noción misma de 

11representaci ón" se vu•lv• problemlitica cuando desaparece del 

discurso de los dominios empíricos n•cientes y en ~ll luQar 

aDarece la Idea del hombre como objeto v sujeto de un saber. 

"Al finalizar el siql o XVIII, Cla idea dell hombre no existe. 

Como tampoco el DDder de la vida, la fecundidad del trabajo o 

el espesor histórico del lenQuaje ( ••• > •Parece el hombre con 
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su posición amblQua de objeto de un saber y su Jeto que 

conoce ••• 112
• Foucault destaca QUe desde el nacimiento del 

hombre éste aparece como un ser finito Que se enfrenta a sus 

propios límites v jueqa el papel de sujeto y objeto de saber 

en el espacio QUe alberqaba en el el asi cismo 1 os saberes 

sobre el lenquaJe. los seres vivos y las rique~as1 sin 

embarqo, aurqen también otros saberes en los que no esta bien 

determinado su papel1 los de las denominadas ciencias 

humanils. 

Al Intentar elaborar el an,lisls arqueolóQico de las 

nuevas enapiricidades, por decirlo así, de los nuevoa 

órdenes discursivos que surqen y se conforman • partir de la 

naciente idea del hombre, Foucaul t introduce 1 a expresión 

11 analítica de la finitud" para referirse a su reflexiDn desde 

la QUe intenta mostrar los limites impuestos por las 

experiencias discursivas a la ra~ón. 

La analítica de la finitud nos MUestra •l hombre como una 

fiqura doble bajo tres aspectos• lo empírico y lo 

trascendental" el coqi. to y lo i mpen&•do" el retroceso y el 

retorno al oriqen. 2 • 

Cuando Foucault habla d• la mutaciOn araueoláQica 

refiriéndose a l• redistribución del saber en el espacio que 

alber-qaba en el clasicismo los sab•res sobre el lenquaje, los 

seres vivos y las riQue:::as, a finales del siQlo X.VIII y 

2B. Cfr. lbid. pp. 300-304. Foucault retoma las ideas de 
Nietzsche para arqumentar en favor de la invenci611 del hombre 
que se constituye como sujeto y objeto de su propio 
conocimiento. 
29. Cfr. lb id. pp. 304-306. 
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comien:os del XIX, sólo se refiere a Que hubo cambios en el 

modo de pensar v por ello transformaciones en 1 os órdenes 

discursivos Que a lia ve: oriqinaron nuevas formas de saber. 

El problema al Que Foucault se enfrentara ahora consiste en 

explicar cómo se confiQuran los nuevos órdenes discursivos, o 

como él indica, las nuevas empiricidades en las cuales se 

producen otros saberes y desde 1 os c:uale• va a ser posible 

decir alao en torno del hombre. 

La mutación arqueoláQica que en el siqlo XIX ocasionó l• 

redistribución en el campo Qeneral de la ~pJstne, explica 

Foucault, dio luqar a tres dimensiones desde las cuales 

descienden diferentes saberes carc¡ados de empiricidad. En la 

primera dimensión se pueden ubicar las ciencias matemAticas y 

fisicas1 en la seQunda las ciencias como las de la vida, del 

lenquaje y de la producción (linqüística, bioloqía v economía 

política>, en la tercera ubica los saberes producidos desde 

la refleuión de lo Que él llama, reflexlón de lo Hismo. 30 En 

esta tercera dimensión quedan ubicad•& las ciencias humanas: 

psicoloQia. etnoloQi• y socioloQia. 

Foucault loe1ra realizar el análisis arQueolóQico sobre 

las formaciones discursivas conformadas en las dos primeras 

dimensiones; sin embarQo, al intentarlo sobre las ciencias 

humanas la arc¡ueoloQía resulta insuficiente porQue su 

30. Cfr. IbJd. pp, 306-337. Reflexión de lo Mismo Quiere 
decir el estudio filosófico de las identidades V las 
diferencias en el saber. de las mutaciones en el campo de la 
ePiJte~e. de las limitaciones empíricas y de las condiciones 
de posibilidAd: q11iere decir el modo có1no se ha reali~ado el 
aná'isis desde la ~n~littcd de la finitud. 
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Prop6slto de descubrir las condiciones de posibilidad no 

lleaa a realizarse, sobre todo por las ambiqüedades aue la 

idea del 11 hombre 11
, c:omo objeto de dichas ciencias conlleva. 

Un análisis arqueolóqico, es decir, la búsqueda de las 

identidades y las diferencias entre unos saberes y otros se 

vuelve más complejo y ambiQuo. 

La anal:í.tica de la finitud intenta descubrir el modo, o 

como Foucault dice, las estrateaias por las aue se han 

intentado constituir maneras de entender la verdad acerca del 

hombre. Pero dicha5 estrateqias est4.n lejos de ofrecer con 

precisión a las ciencias humanas la manera adecuada de 

postular la verd•d sobre su objeto; en opinión de Foucault 

esto sucede s:>orque las ciencias humanas tratan al hombre no 

en la medida en Que éste vive, siente o trabaja, sino en 

cuanto ser vivo Que adem.is contar c:on una f i sonom:í. a 

especifica, es un ser Que 11 ••• desde el interior de la vida a 

la cual pertenece por completo y por la cual esta atravesado 

todo su ger, constituye representaciones Qrac:ias a las cuales 

vive y a partir de las cuales posee esa extraña capacidad de 

poder representarse pr~ci samente 1 a vi da. 0
:51 

2.3 

El proble•• de las clencl•s hu•anas v •u flloaofia 

De la misma manero en aue Foucault intentó explicar la 

confiauración de la eoiste•e ct.t.sica Quiso determinar la 

31. lbid. pp. 342. 
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positividad, las condiciones históricas de posibilidad, asl 

como las identidades y las diferencias seQún las cuales se 

conformaron los distintos saberes de la modernidad;~2 en este 

sentido su trabajo, nos indica. se diriqe a emprender la 

arqueoloqia de la eplsteae moderna. Sin embarqo muy pronto se 

enfrentaría a las dificultades aue implica el tratar de 

determinar la forma Qeneral del saber de una época, o el 

espacio teórico en el que se pueden definir las condiciones 

de producción de los saberes, cuando su objeto, el hombre, se 

estudia desde distintos ánaulos, alaunos muy precisos como el 

de la bioloq:La, pero otros muy ambtquos, coma los de la 

psicoloala y el psicoan•lisis. 

De acuerdo con 1 a e><pl i caci ón del autor seqún 1 a cual 

la epJste•e moderna se puede analizar considerando que los 

saberes se presentan articulad os en una espacio 

tridimensional. los discursos de las ciencias humanas 

debieran colocarse en una de las dimensiones citadas. del 

mismo modo en Que se pueden colocar los de las ciencias 

físicas v matemáticas. por una parte, y los de ciencias como 

la bioloQia, la linqüistica y la economía por otra. 

Foucault eKplica que la episte•e moderna no aspira a un 

ideal de matematización perfecta como en el caso de la 

episte•e clásica, pero QUe las ciencias QUe la articulan si 

intentan conducirse a través de una matematizaciónt en el 

32. El término 11 modernidad" es empleado para referirse a los 
distintos saberes suraidos durante el sialo XIX y cuya 
característica definitiva es que apoyan sus teorías en la 
idea del hombre; sinqularmente Fcucault destaca lo& 
correspondientes a las ciencias humanas. 
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caso de lós ciencias físicas y matemáticas, Que conforman la 

primera dimensión del espacio de la eQiste•e, explica, 

proceden mediante un orden de encadenamiento deduct l vo y 

establecen proposiciones evidentes y comprobables¡ en el caso 

de ciencias como la bioloqia, l• lin1:1üistica y la economía, 

Que componen la seQunda dimensión, proceden poniendo en 

relación elementos discontinuos v an4loqos, pero siempre 

estableciendo relaciones causales V constantes de 

estructurai ;s;s 11Estas dos primeras dimensiones definen entre 

si un espacio común: aquel que puede aparecer, s111:1ún el 

sentido •n el que se le• recorra, como campo de aplicación de 

las matem,ticas a esAs ciencias empiricas, o como dominio de 

lo matematlzable en la llnQü!stlca, la bloloQla v la 

econaml•. 11 ~4 En el caso de 1 as ciencias humanas. QUe 

conformarían la tercera dimensión d@l espacio ePistemolóQico, 

Foucaul t ubica a aquellas QUe se ocupan desde diferentes 

6nqulos del estudio del hombre1 la psicoloQla• la historia, 

el psicoan4lisis, la socioloqía y l• elnoloqía, y las define 

como ciencias que emprenden una refleKi6n de lo 11 Mismo 11 1 

éstas comparten un plan común con las anteriores y Justamente 

por ello se les puede ubicar .., un campo qen•ral1 el de la 

epist••e moderna. 

Con la linqüístic•• la bioloqía y la economía, 

comparten el hecho de que con éstas última5 nacieron las 

diversas fllosoflas de la vida, del hombre enajenado V de las 

33. Cfr. !bid. pp. 336-337 
34. Ibld. p. 337. 
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formas simbólicas, de las cuales las ciencias humanas se van 

a ocupar1 con las ciencias matem~tlcas y fislcas comparten el 

plan de formalización del pen••miento, el proyecto de 

formali:ar sus proposiciones. 

Justamente por los aspectos e intentas que las ciencias 

humanas comparten con las de las dimensiones anteriores 

Foucault puede hablar aún de la forma qeneral del saber de la 

modernidad, o incluso, de una epJ.st••e moderna. Sin embarqo 

el propio Foucault tamblen reconoce la lmpo•lbllldad de 

ubicarlas por completo dentro de un ••Pacl o cama el Que ha 

descrita debido a que dichas ciencias tratan cuestione& de su 

objeto que ni ellas misma• pueden definir can toda precl•lón. 

V no se le• puede ubicar Inclusa porque al emprender el 

análisis arqueolóqlco sabre dichas ciencias, Faucault ab•erva 

que la pasltlvldad sobre la que apoyan su discurso tampoco es 

literalmente la mi•m• 5obre la que descansan los discursos 

del resto de las ciencias, 

Veamos lo Que di ce el aut ar sabre 1 a pasl Uvi dad de las 

ciencias humanas. E• común, afirma, intentar definirla a 

partir de las matem6tlcas, pera el a oriori histórico de la 

episte•e moderna no ha descubierto en el las una forma de 

matematiz•ción, ni siQuiera una irrupción de las m•temáticas. 

Foucault arQumenta en aste sentido de manera muv impersonal. 

Cuando a~irma Que el 1 oriori hi'3tórico de las ciencias 

humanas no h• descubierto en ellas una f arma de 

matematización. desde lueQo se refiere • au propio anAlisiB 

•rQueolóqlco. y Quien en realidad no ha descubierto esa forma 
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de matematizacián, es él como investiqador del campo 

discursivo Que ocupan las ciencias humanas. Las ciencias del 

hombre, continúa arqumentando, no han trazado un plan preciso 

de formalización, ni han dibujado un provecto como el de las 

ciencias empíricas que tienen oor objeto la vida, el trabajo 

y el lenQuaJe1 es cierto Que tratan de la vida, pero no del 

hambre como ser vi va, si no en la medida cómo el ser humano 

vive, tratan del trabajo pero no en el sentido de QUé produce 

el hombre sino de cómo produce, y tratan del lenquaje, P•ro 

no del lenquaje hablado o escrito, sino de cómo 11 
••• es ese 

ser Que delide el interior del l•nQuaJe por el que esta 

rodeado, se representa, al hablar, el sentido de las palabras 

o de las proposiciones que enuncia Y se da, por último, la 

repr•••ntación del lenQuaJ• mi&mo.""• La poaitividad sobre la 

Que descansa el discurso de l •• ci enci •s del hombre no e& 

entonces la misma oue la QUe define la• condiciones de 

posibilidad para el resto de los saberes de la •1>Jshae 

moderna, no es el hombre como ser concreto v finito. 

Lo oue sucede con 1•• cienci•• humanas •• Que surQen 

retomando conceptos de otras ciencias, conceptos como los de 

la ''vida''• o el 1'hombre 11
, pero no han loorado el riqor de las 

ciencias en tas cuales se apoyan, ni han definido con riQor 

sus propios limites y alcances. Y no los han definido porque 

la positividad sobre la que descansan también es un terreno 

imprecisos es el espacio de la disciplinari;:!:acián del 

comportamiento de los individuos, •spacio Que, por lo dem4s, 

35. Ibid. p. 243. 
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no permite tomar al hombre en su totalidad, con su cuerpo, su 

alma, su libertad y su pensamiento de modo como las ciencias 

ubicadas en las otras dos dimensiones tomaban su propio 

objeto. 

De acuerdo con la convicción de Que el quehacer de la 

arQueoloQia e,..a el análisis del archivo, es decir, la 

determinación de lo que puede ser dicho y el encuentro de las 

reqlas de formación de los discursas, lo Que quedaría al 

an•llsis arqueolóqico, si éste pudiera operar sobre las 

ciencias humanas, "· •• es determinar la manera en QUé se 

disponen en la e¡,Jsteae en la QUe están enraizadas1 mostrar 

en qué !11! diferencia radicalmente su confiquraclón de la de 

las ciencias en sentido estrlcto. 11 =-• 

Dentro del dominio de las ciencias humanas el an~llsis 

arqueolóQico detecta tres dominios o "modelos", que no nacen 

propiamente en •llas, sino que lo• toman de la bioloq!a, la 

economáa y la llnqü!stica. En primer luqar Foucault presenta 

el modelo biolóqico, secaún el cual el hombre, su psiQue, su 

lent1uaJe, son estudiados en términos de función. LueQo señala 

el modelo económico, desde el que el hombre es visto no como 

ser fisico, sino como ser cuya actividad productiva. es el 

centro de todos sus conflictos. Por último, se refiere al 

modelo filolóqico y linQüístico, cuando se trata de 

interpretar el sentido y el slqnificante del lenquaje,'"7 De 

este modo, continúa Foucaul t su descripción. 1 as cateqori as 

36. Ibid. pp, 355. 
37. Cfr. Ibid. pp, 351-355, 
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que orqanizan las ciencias del hombre son la función. el 

conflicto Y la siqnificacián. Cateqorias ambiquas seqún se 

les considere en el plano de la conciencia o del 

inconsciente, de la representación o de la duplicación de la 

problemática si se quiere definir la función de dicha 

representación. Uno de los problemas de las ciencias humanas 

consiste en que Al tratar de la representación, consciente o 

inconsciente, toman por objeto aquello QUe es su condición de 

posibilidad. Por lo anterior, el an.ilisis arqueolóqlco 

descubre la positlvidad de las ciencias human~• en ese 

aspaci o vaqo e impreciso que se d• entre el hombre 

fisicamente real y el hombre considerado desde sus funciones 

conscientes o inconscientes. Por ello mismo. las saberes que 

resultan del procedimiento de las ciencias hum•nae, saberes 

por dee.is en torno del hombre. escapan del marco 

tridimensional en el cual se ha conf iqurado la •Pisteae de la 

modernidad. 

Al considerar el desajuste entre 1 os saberes de 1 as 

ciencias humanas y los del resto de la ciencias, Foucault va 

abandonando su propósito inicial de que la arqueoloQía debía 

descubrir las condiciones históricas de posibilidad que 

subyacen a una forma qeneral de saber; va incluso dejando de 

creer en que se puede hablar de una forma qeneral del saber. 

Al lleqar a este punto en la consideración arqueolóqica 

de las ciencias humanas en Las palabr•s y las 'usas, hemos de 

destacar alqunas consecuencias del trabajo foucaultiano. La 

arqueoloqia, como procedimiento para la descripción de 

ESTA 
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saberes qenerados en alQunas prácticas sociales y órdenes 

discursivos ha cumplido su cometido1 bien lo muestra Foucault 

cuando presentó el analisis arqueolóqlco de la medicina 

clinica o el panorama de 1• •oiste•e clasica en relación a 

las discurslvldades sobre el lenquaJe, los seres vivos y las 

riquezas. No obstante, como an4lisis de las condiciones de 

posibilidad de cualquier •Pisten se va dlsolvlendo en la 

medida en que·en 1• conflquraclán de los saberes de una 6poca 

no neces•riamente se da un• forma qeneral, sino diferentes 

formas de saber, como en el cat10 de las ciencias humanas •n 

! AS QUIP su objeto, el hombre, H constituyó como obj•to de 

difer•ntes SAber•s seqún el punto de vista desde el que se le 

•n•llnr•. 

El mismo término 11 e11J.st•••"• metAfora lntrodui::id• por 

l• arqueoloqla para explicar la forma qeneral del aAber de 

una época, se va disolviendo al finalizar Las palabras y las 

cosas conforme Foucault va presentando diversos saberes 

Imposibles de explicar desde los parámetros de otros que en 

el tiempo tuvieron presencia simult.lone•. A lo sumo, la 

eoJste•e sólo puede desiqnar el desplieque de numerosos 

saberes con sus correspondientes Jueqos de verdad, así como 

l•s discontinuidades que los modifican o los sustituyen, pero 

no describir una forma Qeneral. 

En la obra que si Que a Las palabra$ y las cosus, la 

arqueoloqJ.• del stt/:ler, texto que se puede considerar de 

carácter metodolóqico en la medida en Que trata de ofrecer un 

panorama del sentido, labor y procedimiento de la arQueoloQía 
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sin remitirlos a las detalladas formaciones discursivas sobre 

las que ha operado, encontramos una amplia descripción de las 

nociones v procedimientos ciue ést• ha introducido, Nociones 

que, por lo demcis, son abandonad•s casi en su totalidad en 

obras posteriores, debido a las dificultades ciue sucltá la 

lnt•ncl6n de analizar las formaciones discursivas tr•tando de 

detectar 1 a f arma oeneral aunque sea de aquel 1 os saberes 

correspondientes a una epoca precisa. 
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Tres 

3.1 

La ar-q.,.oloqfa d•l sal!.,. co•o anAll•l• ... unclatlvo 

Uno de los pr-op6sltoa de Foucault al escrlbir su obra La 

•rqueoloql a del saber. consistió en car•cterizar ese 

procedlmlento ;anal!tico que d•sde la Historta d• la Iocur• en 

l;a ~poca clásic•, ~I naciaiento ~· la cIJnic• y Las P•l•bras 

venlil utill%ando bajo la rúbrica d• 

11 arqueoloqiaº sin oTrecer al lector una e><plicación tan 

precia• sobre los objetivos, reqlas y procedimientos QUe 

saber tambifn tiene como prop6aito estudiar los problemas 

t•6r-icos qu• suscit• el an•ll•l• arqu•ol6qlco.1 

Entre otras car•cterizaciones que Foucault hace del 

con éste •• •oesiqna el tema qeneral de una descripción que 

lnterroqa lo va dlcho •I nivel de su exl11tencia ( •.• > La 

arqueoloqia describe los discursos como pr•ctlc•s 

especl fi c•d•11 en el elemento del archivo." 2 Esta 

caracterlzacl ón del trabajo arqueolóqico Hllala dos 

constantes que van a m-intenerse a lo larqo de toda la obra1 

la primera consiste en que la arqueoloqia v~ a operar sobre 

un ranqo de exterioridad, es decir, •obre lo QU• ha sido 

dicho, sin preocuparse por las condiciones y posibilidades 

1. Cfr. La arqueoloqÁa del saber. pp, 33, 
2. Op. cit •• p. 223. 
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Internas de quién o quiénes han dicho lo que la arqueoloqla 

analiza, esto es, sin preocuparse por la subjetividad del 

referente1 la seQunda consiste en QUe la arqueoloQi.a toma 

como unidad de lo Que ha sido dicho al discurso, es decir, al 

conjunto de enunciados Que dependen de un mismo sistema de 

formación;:s asi, continúa Foucault, se puede hablar de la 

unidad del discurso de la historia natural, del discurso 

clínico o del discurso económico, en tanto se han constituido 

cada uno como formaciones dependientes de un mismo sistema de 

recOas Que el análisis arqueolóQico debe poner al 

descub 1 ert o. 

Sin contar la "Introducción" v la 11 Conclusión 11
, La 

arQueoloqla del saber esté dividida en tres qrandes partesr 

la primera, titulada "Las reQularidades discursivas" eKplica 

lo relacionado con la constitución de los discursos y lo Que 

esta constitución implica& formación de objetos, conceptos y 

estrateQias, asi como las reQularidades v modalidades Que los 

discursos pueden tener& la seQund• parte, 11 El enunciado y el 

archt vo", considerando Que el discurso puede d•f in irse como 

un conjunto de enunciados, estA destinada a &KPlicar Qué son 

los enunciados, cuáles 5on sus funciones, c6mo pueden 

describirse, cómo pueden en conjunto pertenecer • una misma 

formñción discursiva, y por último, cómo se puede describir 

su a Priori histórico, esto es, las condiciones fácticas Que 

les han dado luQar: la tercera parte, 11 La. descripción 

arQueolócüca 11
, se diriQe más explícitamente Que las dos 

3. Cfr. IbJd. pp, 181 y 198, respectivamente. 
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anteriores a plantear· el cómo realizar el análisis 

arqueolóqico, en este caso Foucault hace referencia constante 

a cómo lo realizó él en su estudio de las formaciones 

discursivas en relación a la locura, la medicina clínica y 

las ciencias humanas, entre otras, pero también va explicando 

en qué otros Ambitos podría practicarse. 

En lo sucesivo, intentaré seQuir la arqumentación 

foucaultiana en favor del procedimiento arqueolóqico de 

acuerdo como se va desarrol 1 ando en las tres partes 

mencionadas, y simult.1neamente explicaré una serie de 

observaciones a dicha arqumentación, 

Cuando Foucault plantea que el an.ilisis arqueolóqico 

debe comenzar por poner en Jueqo una serie de nociones como 

las de discontinuidad, umbral, transformación y serie, entre 

otras, y Que este ºponer en Jueqo 11 deber.ii reali:?arse sobre un 

dominio tan incierto como es el de esas disciplinas Que se 

ll•man historia de las ideas, o de los conocimientos, o del 

pensamiento , 4 eet41 pensando en descartar de su trabajo toda 

poslbl lid ad de an.lll sis hi stórl co b,¡&ado en las ideas de 

continuidad, proqreso, espíritu de una éPoca, o en la idea 

incluso de una conciencia que se desempeñe como QUia del 

proceso hist6rico1 pero además est~ pensando en Que 91 mismo 

ha puesto en pr~ctica di cho ancil i sis sobre 1 as formaciones 

discursivas que han dado luqar a las llamadas ciencias 

humanas, ra:án por la cual, Foucault diriqe las nociones 

introducidas por la arQueoloqía a aquellos dlsc.:ursos que de 

4, Cfr. lbid. p. 33. 
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De este modo, el anolli sis arqueol 6qico, como an.!ll ais 

del discurso, deber.! comenzar como un trabajo de liberación¡ 

hay que liberar al anollisia, 1tHplicar4 en reiteradas 

oc••i ones Foucaul t, de una serle de nociones como las de 

orlqen, proqre•o, menhlldad o •sp!rltu1 nociones que 

diveralflcan, cada una a su modo, •l tema de la continuidad 

•n el bbito del dlscurso1 también hav que liberarlo de 

ciertas unidades que en la historia de las ideas se han 

to•ado cama punto de r1tfer•ncia para su estudio, tal•s san 

l•• unid•daa constituid•s por el "libro" o la 11 obra 11
.• El 

rechazo de las nocion•• d•l oriqen, el proqreao v la 

llll!ntalidad en el anollisls arqueol6qico, se justifica porque 

la arqu•oloq!a no va a buacar en la historia de las ideas el 

ortqen de los discursos, ni va a tr•tar de encontrar 

r•laci enes d• proqresi ón discursivas, ni va • •nal iz•r 1 os 

dl•cursos al nivel de la subjetividad en que se producen. En 

relación al rechazo de unidades como las del 0 1 ibro" o la de 

l• 11 obra 11
, Foucault mencion• varios problemas que derivarían 

d• su acept•ción, entre ellos, el problema no resuelto acErca 

de qué a quién qarantizarla la unidad discursiva del libro, 

de la obr•, o incluso de un autor. 

Una vez citados 1 os tem•s Que 1 a arqueol oQí a debe 

rechazar, v mencion•d•s las nociones que va a poner en Jueqo, 

Fouc•ult pas• a eKplic•r cómo se pueden aislar unid•des 

5. Cfr. !bid. p, 36. 
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discursivas y cómo en su interior se pueden Qenerar objetos, 

c:onc:eptos V estrateQi as1 se debe ac:I arar Que en ••ta parte 

Fouc:ault hac:e referenc:ia constante para ejemplific:ar la 

formación de los discursos, a las formaciones 11.nalizadas en 

HJstor1• d• la locur•, E:l nacl•lento de la cllnJca y Lu 

palabr•s y 111s cus•s. "Indudablemente, tomaré como punto d• 

partida unidades totalmente dada• <c:omo la P•ic:opatoloQia, o 

la medic:ina o la ec:onomla polltic:al1 pero no me colocar• en 

el interior de e••& unidades dudosa• para estudiar •U 

confiquraci6n interna o 5U5 secretas contradicciones. 11
• Lo 

Que Foucaul t hace es tomar unidade11 dada•, su•P•nder del 

an.illsi& de dichas formaciones los temas tradicionales del 

oriqen, del proqreso y de la continuidad, v considerarla• en 

su car.icter puro de acontecimiento para analizarla• • partir 

d• las nociones que la arQueoloQia va a poner en jueqo. 11 A&á 

aparece el Provecto de una descrlpclon pura de los 

•conteclalHtos dlscurslvos como horizonte para la bú&Queda 

de las unidad•• que en ellos se form•n•""" Al tomar un• unid•d 

discursiva dada, y eliminar par~ wu anAli5is las formas 

tradicionales a las que Foucault h• hec:ho referencia, lo Que 

queda es un dominio Inmenso constituido por el conjunto de 

1 os enunciados -hav•n sido hablados escritos- que lo 

componen, un dominio inmenso pero definible: la tarea de la 

arQueoloQia consistirA en tomar esos enunciados en su 

car~cter de acont•cimiento, esto es. en la medida •n Que han 

6. Ibld. p. 42. 
7. lbid. p. 43. 
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sido pronunciados v han pasado a formar parte de un discurso, 

en encontrar las reqlas de su formación, v en explicar porqué 

han podido formar unidades homoqéneas, o en su defecto, 

porqué no lo han loqrado. 

Reservaré para otro momento la explicación que Foucault 

ofrece ac•rca de los enunciados1 por ahora Quiero pr•cisar 

alqunas observaciones en relación a lo que en principio 

considera como unidades del discurso v como la tarea 

arqueolóqica que ha d• permitir aislar dichas unidades. 

Resulta, que una unidad discursiva qu•da definida como 

un conJunto de enunciados, y que la labor de la arqu•oloq!a 

es analizarlos .,.. su car•cter puro de acont•cimiento y en la 

dhp•rsión en la que aparecen1 de este moda H debe aclarar 

que la arqu•oloqia no se diriqe al discurso para lndaqar 

quién lo ha dicho, sino qué función adquiere al ser 

pronunciado, no se diriqe a. •I para busc•r su siqnificado, 

sino para lndaqar cómo oP•ra y cómo ha ll•qado a constituir 

una unidad reqular, homoQ•nea y aceptable. 

Foucault menciona cuatro hlpót•sls que ha puesto a 

prueba P•r• poder aislar unidades discursivas. Seqún la 

primera, una formación discursiva constituv• una unidad si el 

conjunto de enunciados que la componen aunque •••n diversos y 

dispersos en el tiempo, se refieren a un mismo objeta.• De 

acuerdo con esta hipótesis, se podría pensar Que el discurso 

sobre la locura conforma una unidad discursiva porQue todos 

sus enunciados se refieren de distintos modos al objeto 

B. Cfr. lbid. p. 51. 
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locura, sin embarqo, el mismo Foucaul t al retomar sus 

anAllsl• realizados en HJst<>r1a de la locur1 en la lpoca 

<l•sic• reconoce Que la unidad de los discursos sobre la 

locura no estil fLtndada sobre la pree•istencla del objeto 

11 locura 11
, sino Que, ~1 hablar de ella los discursas la van 

construyendo como obJ•to discursivo, v QU• el dlscur110 a la 

vez va cobrando Individualidad •n la medldo1 en Que 11e va 

formando de •cuerdo con ciert•B reQl as Que en un peri oda 

determlno1do P•rmlten un modo de ref•rencla v con ello un modo 

discursivo, reqlas que, por lo dem•s, la arqueoloQí• tambt•n 

d•b• d•scubrlr. 

La seQunda hlpót••ls remite al tro1baJo realizado en E:l 

ucJ•J•nto d• la cHnka1 d• acuerdo con ltsta •l discurso 

m•dlco •ataba orQanludo como una Hrle de enunciados 

d••crlptlvos1 sin embarQo, eMPllca Foucault, •s necesario 

r•conocer Que el discurso c1'nlco lnclula o1demA• de 

d••crlpclone• una serle de hlpóteal• •obre la vida v la 

mu•rte, elecciones ttticas, r•qlam•ntos institucionales v 

modelos de ense~anza, y que la enunciación descriptiva no •ra 

m•• QUI! una de las formulaciones del dlacurso mltdlco.• En 

este c•so, continúa Foucault, lo Que habría que caracterizar 

e lndl vi duall :ar ademh del si !ltema de enuncl ad os Que 

inteqran una formación disucursiva sería el sistema de 

coe>Clstencia del que dependen las enunciados, así como el 

sist•m• de leyes que riqen su dispersión v transformación, 

9, Cfr. Ibid. p, 54. 
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La tercera hipótesis, aue remite al anillisis aobre la 

Qramiitica qeneral presentado en Las palabras y las cosas, 

puede formularse en los siquientes términos: se pueden 

establecer Qrupos de enunciad os, esto es, formaciones 

discursivas, si se deja de atender a la presencia de 

conceptos Que permanentemente qarantican coherencia como son 

los de la qram.itica clásica -Juicio, sujeto, atributo- y se 

atiende, más que • 1• permanencia y a la coherenciil, a la 

emerqencia simul tiinea o sucesiva de 1 as conceptos. En aste 

caso, la hipótesis para la dellmitac16n de unidades 

discursivas planteil que se debe buscar y explicar el Jueqo de 

aparición de los conceptos de un• formación, mils que el luQar 

qu• f&tos ocupan dentro de un sistema deductivo como el Que 

el mismo Foucault Intentó hallar en relación a la Qram.ltica 

cUsica. 

En el caso de la cuarta hipótesi• para dAr cuenta de 

las formas unitari•s d• los enunciado• v d•finir su 

encadenamiento.'º Foucault plantea -nuevamente refiriéndose a 

sus análisis de Las palabras y las cos•s- Que en luQar de 

recurrir a ciertos temas coma el de ltii. evolLci On de las 

especies en el caso de la ·üstoria natural o el de la 

atribución del ..¡alor en el caso de la teoria económica. se 

DUede recurrir a posibilidades estratéqicas QUe permitan la 

activación de temas incompatibles o la incorporación de un 

mismo tema a conjuntos diferentes. u En mi opinión. lo más 

10. Cfr. lbid, p. 5B. 
11. Cfr. lbid. pp, 59-bl. 
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interesante de ésta hipótesis es que introduce una de las 

nociones que en el pensamiento foucaultlana van a cobrar 

mayor importancia -1 a noción de 11 estrateqia 11 - no sál o en 

relación con la arqueoloqía del saber. sino tambien en 

relación con el trabajo oue posteri armen te se desarrollará 

bajo la denominación de la qenealoqía. 

En resumen, el planteamiento de las cuatro hipótesis 

define el trabajo del arQueól oqo como la búsqueda de las 

reqlas de formación o condiciones de existencia de los 

objetos, conceptos, enunciados v estrateqias discursivos, 

reQlas que ademtis Permitan definir el sistema de 

coexistencia, de conservación, de transformación v de 

dvsaparición de las unidades discursivas. 1 2 Desde lueqo 

Foucault reconoce las dificultades de semejante empresa, pero 

se presenta dispuesto a emprenderla • pesar de Que, se corra 

el pelioro de dejar para el an.ilisis un espacio en blanco, 

ind1ferente v sin promesa alQuna.' 3 

Al abundar en el cómo se pueden encontrar las reQlas de 

formación de objetos, conceptos, enunciad os y estrateqi as de 

modo tal QUe con ello se puedan aislar unidades discursivas, 

Foucaul t "ª a hacer nuevamente referencia constante a 1 as 

formaciones Que con anterioridad ha anali:=ado sobre la 

locura, el lenQuaje, la medicina y la economía, entre otras. 

Esta referencia constante Queda justificada en la 

arQumentación foucaultiana par dos ra~ones aue van a estar 

12, Cfr. Ibid. pp, 62-64, 
13. Cfr. lt.i•J, p, 64. 
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Presentes en el Quehacer de la arqueoloQia. Primera, la 

formación de todo 1 o que componen las unidades discursivas 

debe considerarse en la situacidn de su emerQencia, de sus 

condiciones históricas de posibllldad. Sequnda, al propio 

Foucaul t 1 e resulta casi 1 mposibl e hablar de J as reql as de 

formación sin remitirse a momentos históricos especificas y a 

ejemplos de unidades discursivas para explicar dichas reqlas. 

En términos Qenerales, e>epl i ca Foucaul t acerca de la 

formación de los objetos, se debe delimitar una superficie de 

emerQenc:ia, esto es, el espacio en el cual tienen luqar,•• se 

dl!ben especl ficar ciertas instancias de d•llml tacl ón v 

ci•rtas rejillas de especificación. El hecho de remitir la 

formación de los objetos a la delimitación dl!l l!SPaclo en el 

que se constituyen, implica la referencia a un conteHto 

histórico específico seQún el objeto o los obj•tos 

particulares de 1011 QUe se hable1 por eso Foucault al 

mencionar la delimitación de la superficie de em•rqencla como 

propuesta para la deter~inación de los obJ~tos, se inclina ha 

hablar de las circunstancias en las que •1 mismo ha podido 

ubicar 1 a fornt•ci ón de •Quel 1 os objetos a 1011 QU& en obras 

anteriores hizo referencia. "• .. el discurso PSiQui.t.trico (par 

ejempla) se caracter\::a, no par objetas privileqiadas, sino 

por la manera en QUe forma sus objetos, ( •.. > Esta formaci6n 

tiene su oriQen en un conjunto de relaciones RStablecidas 

entre instancias de emerQencia, de delimitación Y de 

14. Cfr. Ibid. pp. 66-67. 
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especificación. 11 u 1 Se debe entender. QUe la propuesta 

arqueo! óQi C:il invita a que en el análisis de cualquier 

formación discursiva se busquen esas instancias especificas. 

pero no ofrece reqlas de delimitación. por lo cual también en 

.,¡ anoillsi s hay QUe dell mi tar 1 as reQI as par ti cu! ares, 

condiciones históricas Que permiten no sólo Ja constitución 

de un objeto sino incluso Ja posibilidad para poder decir 

alqo acerca del mismo. Se trata de definir los objetos sin 

referencia a 1 as cosas que nombran sino a las reql as que 

permiten su formación como objetos de discurso. reqlas que a 

la vez constituyen su condición histórica de •Parición.•• de 

••te modo se puede habl•r de los discursos 11
, •• como prácticas 

qu• forman sistem4ticamente los objetos de que hablan.'"'7 

Al referirse a la formación de Jos conceptos Foucault 

expone con toda claridad que dicha formación no ha de 

buscarse considerando la presencia de alqún sistema deductivo 

del qu• pudi•ran deri varse1 la formación de 1 os conceptos 

debe ser explicada a partir del propio campo enunciativo 

<espacio de emerqencia) de Ja formación discursiva analizadas 

de modo que las reqlas específicas de formación de los 

objetos son también las reQlas de aparición de los conceptos. 

Foucault menciona alqunos ejemplos de conceptos, "mamífero", 

11 qénero 11
, "clasificación natural 11 formados al interior del 

dominio de la historia natural, 1• pero no dice mucho acerca 

1~. Ibid, p. 72, 
16. Cfr. lbid. pp, 78-79. 
17. Ibid. p, 81. 
J8, Cfr. lbid. p. 93. 
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de sus reqlas específicas. Afirma simplemente QUe un campo 

enunciativo: comporta for•as de sucesJ,,n, y QUe éstas formas 

permiten a la arqueoloqáa describir las series de enunciados 

que a la vez conforman al discurso1 tiene foraas de 

coexistencia, V que éstas dibujan el campo de presencia o de 

exlstenci~ de los enunciados1 forma un c•apo de 

concoaitancia, es decir, un campo en el que se pueden 

inscribir enunciados de otros dominios debido a que pueden 

tener relación con el dominio anallzado1 y dibuja, por 

último, un do•inio de •e•ori•~ es decir, un dominio de 

enunciados Que permiten establecer relaciones de filiación, 

de q6nesls, de transformación y de discontinuidad entre 

dominios dlversos. 1 • De acuerdo con la explicación de 

Foucaul t, si se 1 oQran detectar estos dominios de sucesión, 

de coexistencia, de concomitanci• y de memoria, v si se laqra 

además detectar las relaciones Que se dan entre ellos, QUeda 

definido el si11tema conceptu•l que riqe_ un• formación 

discursiva. 11 Pero lo que p•rtenece propiamente a una 

formación discursiva y Jo Que permite delimitar el Qrupo de 

conceptos. dispares no obstante, Que le 5on específicos, es 

la manera en que esos diferentes elementos se hallan en 

relación los unos con los otros1 la manera, por ejemplo, en 

Que la ordenación de las descripciones o de los rel•tos está 

unida a 1 as técnicas de reescri tur•1 1 a manera en ciue el 

campo de memoria est" liciado a las formas de J•rarciuí• Y de 

subordinación que riqen los 1tnunci•doB de un teMto1 la maner• 

19. Cfr. Ibid. PP• 92-95. 



en que están liQados los modos de aproximación y de 

desarrollo de los enunciados, y los modos de critica, de 

comentarios, de interpretación de enunciados va formuladas, 

etc, Este haz de relaciones es lo que constituye un sistema 

de formaci én conceptua1 11 zo Sin embarQo, no debe consi derari5e 

que este sistema conceptual compone una arquitectura lóqica1 

lo que dibuja es el espacio reqular de la formación de los 

conceptos.•• 

Foucault llama convencionalmente 11 estrateQias 11 

c:lertos temas y teorías que en los discursos se forman a 

partir de la reaarupación de los objetos, la orQanlzaclón de 

las conceptos y las tipos de enunciados Que los componen, 

seaún su arado de coherencia, de riaor y de estabilldad1 22 y 

afirma aue la consideración de las estrateqlas contribuye 

tanto a la comprensl ón cama a la lndl vldualizaci óll de las 

formaciones discursivas. De modo Que una formación discursiva 

quedará Individualizada si se loQra definir el sistema de 

estrateqias que de ella se desplieqan: la que no explica, por 

m4s referencia: cu1e hace a los temas y teorías de la Qramática 

qeneral, de la historia natural v del discurso o los 

discursos sobre la economía, es c6mo ha de realizar5e la 

tarea arqueolóQica de definir dichas estrateaias, 

Una ve~ esbozado el pBnorama arQueolOQico por el ~ue se 

puede QUiar la individualización y con ello la descripción de 

los dtgcursotS, Foucaul t introduce 1 a eKPresi Dn "sl stema de 

20. !btd. p. 97. 
21, Cfr. Ibid. p. 100. 
22. Cfr. !bid. pp. 105-106, 
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formación discursivoº para referirse, por una parte al 

conjunto de procedimientos para la delimitación de los 

elementos Que inteqran el discursos objetos, conceptos, 

enunciados Y estrateqias, v par otra parte, a las relaciones 

entre dichos procedimientos, relaciones que además funcionan 

como reqla; de modo Que definir un sistema de formación 

implica caracterizar un di9curso o un qrupo de enunci•dos por 

la reqularidad de una práctica. 23 Asimismo utiliza can mavor 

inter~s l• expresión 11PrActtca discursiva" para referirse al 

conjunto de reqlas de las cuales procede una formación 

discursiva unitaria y reQular, 

· Retomando la definición inicial v mAs simple Que 

Foucault ofrece acerca del discurso, como conjunto de 

enunciados que se refieren a objetos y que discursivamente 

los forman, me parece Que no es c•eual que proponQa por una 

parte las procedimientos para determinar la formación de loa 

obJeto9, los conceptos y las estrateQias, y por otro lado, 

muy al marQen de estos procedimientos, intente definir qué es 

un enunciado en relación al discurso. Creo que esta 

separación responde ~ las dificultades Que el propio Foucault 

enfrento en sus intento& por definir los enunciados, pues 

tenia Que definirlos con precisión para poder sostener su 

afirmación seqún la cual un discurso era un Qrupo definible 

de enunciad os. Tampoco es casualidad Que en casi todos 1 os 

intentos por definir los enunciados no haya referencias a las 

formacione~ discursivas analizadas en HJstorla d~ la lo~ura, 

23. Cfr. Ibid, pp. 122-123. 
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El naci•iertto de la clínica y Las palabras y las cosas, como 

las hay cuando se habla de la formación de objetos, conceptos 

y estrateQlas, 

Veamos QU~ dice Foucault acerca de los enunciados; 

partamos, afirma, de lo Que parecen ser a primera vistaz la 

unidad última del discurso, una unidad QUe ya no se puede 

descomponer, son el átomo del discurso. Al considerar al 

enunciado como la unidad elemental del di se ursa 

inmediatamente se presentan las cuestiones acerca de ¿en QUé 

consisten dichas unidades? ¿cómo se lea puede caracterl:ar? 

lqué limites se les pueden reconocer?24 

Al tratar de resol ver estas cuesti enes Foucaul t va a 

rl!all :ar un trabaJ o de neQacl ón m.!s Que de atrlbucl 6n de 

caracterí stl cas que permitan definir esas unidades 

discursivas. Los enunciados no son, explica, unidades Que 

mantienen una estructura proposicional deflnida1 1 º" 
criterios que permiten dl!finlr la unidad en una proposición 

no permiten definir la unidad de un enunciado.ªª Los 

enunciados tampoco pueden ser una frase en .3entido 

qrAmatlcal. no responden a una estructura linQüistica ni 

compleja ni simple. 2 • 
11 Queda -a Foucault- un• última 

posibilidad• a primera vista, la más verosímil de todas. LNo 

podría decirse que e:dste enunciado siempr:? Que se puede 

reconocer y aislar un acto de formulación, alQo así como un 

24, Cfr. Ibid, pp, 132-133. 
25, Cfr. IbJd, pp, 133-135, 
26. Cfr, Ibi•t. np, 135-137. 
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speech act, ese acto elocutorio de que hablan los analistas 

i nql eses'?1127 

Foucault acepta provisionalmente que las enunciados 

sean actos elocutorios o actos del habla, sin embarqo. 

precisa, no cualquier acta elocutorio puede constituir un 

enunciado: la tarea que emprende entonces es la de definir 

qué actos de habla pueden considerarse unidades discursivas, 

puesto que no cree que cu•lquie'. sueech act constituya un 

enunciado de di se ursa. Afirma, nuevamente neqando 

atribuciones, que por speech act no se entiende el acto 

material que consiste en el modo de emitirlos -v• sea de 

manera h•blada o escrita-, no se alude a la frecuencia con 

QU• aparecen •n una formación discursiva, puesto que no hay 

un enunciado siempre Que se formula un acto •locutorio; 

tampoco son una especie de siQnos QUe se emitan a partir de 

una lenQUA y d•sde los cuales se les pueda interpretar y se 

pued• determinar su sentido si •e las considerA en el 

interior de un discurso, y sin embarqo, la lenqua viene a ser 

la construcct6n que permite describirlos. 2 • 

Cuando Foucault com•nt• QU• los enunciados no e><i•ten 

qr•cias a la presencia de la l•nqua pero que, no obstante 

ésta permite describirlos, comienza • refertrse • ellos en 

términos de función• en su modo stnqular los enunci•dos son 

" ••• más bien una función que se ejerce verticalmente ••• El 

enunciado no es, pues, una •atructura ••• es una función de 

27, lb1d. p, .1J7. 
28, Cfr. lbid. IJB-142, 
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existencia que pertenece en propiedad a los siqnos ••• 11 ::z• una 

función. se podría afirmar, de carácter linqüistic:a, en la 

medida en que si bien no son estructuras llnqülstlcas, la 

lenqua permite formularlos v les da en cierta forma 

existencia, las da una materialidad. Se puede entender que 

los enunciados son coma una especie de función de alQunos 

SPHCh acts. 

La materialidad del enunciado, que por supuesto no es 

sensible, es el soporte sobre el cual recae, es una especie 

da acto elocutorio - sin embarqo no todos los sp~ech acts son 

enunciados-, pero también dicha materialidad se define por un 

luqar, una fecha y un conjunto de stqnos; luqar que no es 

desde lueqo el espacio material en que se prea•ntan, sino el 

estatuto de cosas y de objetos a los que hacen referencia;~º 

1 o mismo puede con&ti tui r un enunciado el teclado de una 

m~quina de escribir de acuerdo en cómo se presenta la 

posición de las letras, 3 ' que las afirm•ciones "la tierra es 

redonda" o 11 las especies evoluctonan 1132 seqún el referencial 

y la relación de dichas •firmactones con otros enunciados, Y 

seqún también la función enunciativa que dicha& afirmaciones 

desempt!ñen en el tiempo1 11 la tierra es redonda" no constituye 

el mlsmo enunciado ante5 y después de Copérnico, como tampoco 

"las especi•s evolucionan" desempeña la misma función antes Y 

29. lbld. pp. 144-14:5. 
30. Cfr. lbld. pp, 169-173. 
31. Cfr. lbld. p, 146. 
32. Cfr. lbld. p, 173. 
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Si se acepta, como parece aceptarlo Fouc:aul t, que 1 os 

enunciados son la función enunciativa de cierto& actos 

elocutorioa, -pues no dice m.is acerca de •nunciados como el 

del tec:lado de la mllquina de esc:riblr en cuyo caso no se 

trata de un speech •et-, el problema que 91! suelta consiste 

en definir qué tipo de actos elocutorlos son •nunciados y 

cu•les no lo san, para saber cuAles actos pueden pertenecer 

al conjunto de una unidad discursiva. 

En principio no cualquier acto elocutorlo puede 

constituir un enunciadot para que lo conatituva es n•ce•ario 

que tenqa una funcl6n dentro d1tl di •curso al que pertenece, 

funcl ón que queda d1tfinlda por el rtqlmen de objetos, de 

conceptos v de ••trateqlaa, asl como por la posl<"l 6n del 

euJeto Que lo •mite1 u ••• cuando un novelista formula una 

fraH cualquiera en la vida diaria, y lueQo h hace fiQurar 

tal cual en el manuscrito c¡ue redacta, atrlbuv~ndola a un 

personaje, o incluso deJ~ndola pronunciar Por esa voz anónima 

que pasa por ser la del autor, no se puede decir que en los 

dos casos se tr•te d•l mismo enunciado. 1133 P•recería ••r que, 

de acuerdo con la explicación de Foucault, para Que lo• •etas 

el ocutori os se consti tuvan como funciones •nunci atl vas 

necesitan pasar por un proceso de reconocimiento v de 

validación Institucional QUe defina tanto su materialidad, 

como la función Que pueden desempeñar en una unidad 

discursiva. El rtqlmen de ~aterlalldad d1t los enunciado& 

obedece necesariamente al orden de la institución miAs Que • 

33. Loe. cit. 
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su 1 oc ali zacl ón espacl o-temporal. 3 4 Adem.!s este réQimen de 

materialidad es la que hace •Parecer la función enunciativa 

como un objeto especifico v paradójico como todos los que los 

hombres producen, manipulan y transforman.m• 

Al esbozar l•• poslbllldad11s para describir las 

funciones enuncl atl vas Foucault utiliza la expresi án 

11 •etuacidn ~'•rbal 11 
• para referirse •l conjunto de siQnas 

producidos par una lenqua, v la eHpreslón '"for•ulacidn del 

acta Individual", para referirse a los slqnas Que de 11se 

Qruoo se reúnen en un •nunciado. 3 • Dtt modo QUI! el enunciado 

queda definida como una modalidad 11speclfica de aHistencla de 

ese conjunto de siqnas, una formulación unitaria que depende 

de una actuación verbal. Asimismo el dJscurso queda definida 

como un conjunto de enunciados Que dependen de una misma 

formación, conjunto en el cual se puede definir el r•qlmen de 

eHlstencla de los objetos, las conceptos v las estrateqlas. 

" ••• asl podr* hablar del discurso cllnlco, del dhcurso 

económico, del discurso de la historia n•tur•l, del discurso 

pslqul6trlco, "'"" 

Preciso es mencionar que en realidad Foucault formula 

un• relación estrecha entre las actudci ones verbales, 

conjuntos en cuyo interior se dan las funciones enunciativas, 

v las unidades discursivas que él prevl•m11nte ha tomado para 

su •nálisis, el discurso sobre la locura o sobre la historia 

34. Cfr. Loe. cJt, 
3~. Cfr. Ibid. p, 176. 
36, Cfr. Ibio:J, 179, 
37, IbJd, P• 181, 
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Previos a la 

habla de 1 os 

discursos ni como conjunto de funcionen enunciativas, ni como 

series de actos verbales1 se refiere •ellos m•s bien como el 

desplieQue de una serie de cosa• dichas en torno de un 

objeto, una serie de afirmaciones Que se Qeneran de acuerdo 

con mecanismos institucionales y Que se transforman seaún 

determinaciones también institucionale!I. Si al escribir La 

arqueoloola del saber foucault estaba pensando anali:ar la 

slnqularidad del discurso a partir d• ou concepción sobre laa 

funcionea enunciativas, lo mA• eeper•do sería Que en estudios 

po•terlore• hubiera efectivamente emprendido el anallais 

siQuiendo su concepción acerca de las funciones verbales. Sin 

entbarQo, t•mpoco lo hace. 

Continuando con la arQumentación en favor del Quehacer 

arQueol óQico, Foucaul ': menciona alqunas con5ideraciones que 

m•todolóQlcamente deben t•ner•• preoentes ,en el analisls 

enunciativo• habla de un principio de rare:a, de una ley de 

•xterioridad v de una forma de acumulación. 

En lo que se refiere al principio de rare:a, la 

arQu•oloata tiene que reali:ar el an4'1isi• asumiendo que 1tn 

un discurso no se hA dicho todo lo Que ee puede o podría 

decir en relaciOn a las funciones enunciativas que lo 

componen• se tiene que reali:ar el anali•i• •obre loa 

enunciados definidos, sin buscar ni funciones ni siQniflcados 



oc:ultos,:s• V se les debe considerar en su sinqularidad, sin 

referencia a su sentido ni a su posible valor de verdad, 

Lo Qlle Foucault formula como ºley de eKteriorldad" de 

1 os ent.tnciadog, se ref iare a Que 1 a arqueo} oqi a los debe 

considerar de acuerdo con las condiciones históricas de &\.' 

materialidad, mAs no de acuerdo con una "subjetividad 

soberana"1"• ni de acuerdo con la Interioridad de una 

subjetividad especifica ni de un pensamiento• la arQueoloQ!a 

no busca condiciones internas de po•ibilidad, ni relaciones 

trascendental•• Que permitan vincularlos con au existencia 

real e hlstórica1 la arQueoloQia los analiza al nivel de !SU 

Hterloridad, eslo es, al nivel de su existencia m4• no al 

nivel de relacione• de dirlvaclón. 

Otro raaQo característico del anAli•l• enunciativo ae 

refiere a las formas especifica• de •cumulaclón, forma• Que 

no pueden •er Identificadas ni con la Interiorización de los 

enunciado• en la forma del recuerdo, ni con una totalidad 

indiferente de documentos. • 0 Las formas de acumulación 

tampoco deben considerar•• por referencia a una causalidad: 

la arQueoloQía debe considerar la acumulación, ••Pecie de 

11 aditivldad 11 , de los enunciados de manera especifica en cada 

formación discursiva analizada •in recurrir a la búsQueda del 

orlQen. 

Preciso es Indicar que Foucaul t plantea ea tas 

consideraciones de orden metodolóQico como supuestos C\ 

38. Cfr. lbiQ, pp, 201-203. 
39, Cfr. lbJd. p, 207, 
40. Cfr. Ibi4. p. 200, 
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considerar por la arqueolaqía, mas que como principios a 

leves qentll'"•lizados para el analisls enunciativo. Al suponer, 

con todo lo que ello Implica, que •I an,11•1• •nunclatlvo no 

debe emprenderse por la búsqued• de slqnlflcados ni de 

verdad•• ocultos, ni por las leyes intP.rnas ciue riqen su 

produccl 6n, nl por 11. recurr•ncl• •l oriqen, 11 arqueo! oqia. 

est' d•scartando como quia de an,llsla las condicionas de 

verd•d v d• subJ•tivldad de los enunciados. D• eat• modo. el 

proc•dl•lento arqueol 6ql ca cobr• como prop6sl to el de 

•nallzar loa enunciados s6lo al nivel d• su ••t•rlorldad, 

esto••• al nivel de su posltlvldad, 41 An•lizar una formacl6n 

discursiva l1111>llca •ntonc•• analizar un conJunto d• 

actuaciones verbales al nivel de su posltlvldad, •• decir, en 

el contexto de sus condicione• hlst6rlcas d• ••lstencla. La 

post ti vi dad de un di •curso, ••Plica Foucaul t, desempeRa el 

papel de una eapecl e de a pr Jor l hl stórico, que también debe 

ser definido por la arqueol oqia, una espec;le de ley o de 

leyes que hacen posible el surqlmlento d• los enunciados. De 

modo que cuando arau•olóqicam•nt• se buec• el a priori 

histórico de un• formación discursiva lo que •• trata de 

encontrar son la& condiciones especiflcH de ••lstencla que 

riqen la producción de su• enunci•dos; cor ello el • priori 

histórico no •• una instancia formal ni trascendental que se 

mantenQcl a través del tiempo, es mlis bien una instancia 

especifica cuya sinqularid•d depende d• la formación 

41. Cfr. lbtd. p. 212 



discursiva Que en un momento determinado sustentet 4:z el a 

Pr torJ histórico es un conjunto de condlc:i one• que permiten 

descubrir al discurso en la medida en que éste ti ene una 

historia específica y sinqular que no es ajena al tiempo, 

hl•toria que se transforma y que se puede deiimitar1 el mismo 

a prtort histórico e• transformable las 

transformacion•• sufridas por •l "•rchivo", •• decir, por el 

•1•tema de enunciados que componen al discurso, 

Retomando la idea seqún la cual 1• arqueoloqia se 

constituye como la descripción de lo• di•cursos en el 

elemento del archivo, como el anAllsis que trata de de•cubrlr 

la dimensión histórica del archivo en el dominio de las 

ln•U tucl ones, de los proceso• económicos y de las 

formaclon•• sociales sobre las cuale• se puede articular una 

formacl ón dlscur•I va,'"'" se puede precl sar porqué Foucaul t 

ellmina del anAli•i• arqueolóqico las consideraciones acerca 

del sentido, el valor de verdad, h subjetividad v •l criqen 

de los enunciados1 la arqueoloQi• •• interesa por el cómo los 

•nunctados e>:isten y el cómo en eus condicicines históricas de 

aparición, de existencia y de transformación pueden dar luqar 

a diversos saberes y a la vez producir efectos de verd•d. La 

arqueoloQia no se interesa PU•• por las formas de 

conocimi anta que puedan qenerarse. derivarse estar 

implícitas en las prácticas discursivas1 44 se dirioe • 

indaqar c6mo el discurso desde au eKterioridad puede producir 

42. Cfr. lbtd. pp, 216-219. 
43. Cfr. Ibld, 223- 276, respectivamente, 
44. Cfr. lbld, p, ~04, 
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saber al definir las condiciones para poder decir alqo acerca 

de ciertos objetos, Un saber, explica Foucault, como el de la 

medicina clínica o el de la historia natural es aquello de lo 

que se puede hablar en un contexto discursivo• es aquello de 

1 o que se puede decir alqo seqún ciertas reql as 

enunciattvas. 4 • Un saber se refiere al campo de coordinación 

y de subordlnacl6n de los enunciados en que los conceptos y 

los objetos ap•recen, se definen, se aplican y se 

transfor•an• no eHiste saber sin una pr,ctica discursiva 

puesto que es ésta 1 a que permite al discurso hablar, En este 

contexto las pr6ctlcas discursivas pueden ser definidas 

también por el tipo de saber que constituyen, por las 

poslbl lldades que establecen para hablar de acuerdo con sus 

reQlas1 en este panorama tambt•n la verdad se presenta como 

un efecto, como aquel 1 o que se afirma o se ni•Qa seqún las 

reqlas de una Pr6ctlca discursiva. 

En síntesis, emprender el trabajo arquealóQico tal como 

se plantea en l• •rqueoJoQi a d~l s•ber impl lea buscar 1 as 

condiciones d• una •piste•~• distinqulr y explicar " ••• el 

conjunto de r•laciones que pueden unir, en un• época 

determinad•,. la.s pr,6cticas discur•iv•• que dan luqar a unas 

fiqur•s eplstemol6qic•s, a unaB cienctas, 4 • (,.,) La euisteae 

4~. Cfr. IbJd. p, 306. 
46. Cfr. p. 323. Alqunas ocasiones en La arqueol.,qJa del 
saber Foucault se ref lere a las ciencias, como si al tomarlas 
como unidades dadas ya tuvieran sus flquras epistemoláqic•sc 
se debe aclarar, que en esta obra lo QU• Fouc•ult desiqna con 
la e1<preslán ºfiquras eplstemo16qicas" son l•s posibilidades 
que una formación discursiva, individualiz•da 
a.rqucolóqlcamente, dt:!~1cubre para la prodl.tcción del saber. 
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no es una forma de conocimiento o un tipo de racionalidad ••• 

es Rl conjunto de l•s rel•clones QUe se pueden descubrir, 

P•r• una 9poca dada, entre las ciencias cuando se las anali~a 

al nivel de las requl•ridades discursivas. 1147 De este modo, 

mientr•s •1 s•b•r es AQuello de lo Que s• puede h•blar S•Qún 

una practica discursiva, h eplste•e de una 6poca constituye 

el desplieQue de l•• cir.cunst•ncl•s •n las Que no sólo se 

producen objetos, conceptos, enunciados y estrateQias, sino 

en las que se pumde hablar, L• arQueoloqía se constituye, en 

br•ve, como el analisis discursivo Que permite encontr•r l•s 

condiciones de producción, de exist•ncla y de tranaform•ción 

d•l s•ber, o de los saberes, seQUn 1 ce mecanismos de arden 

social • Institucional •n Que •• q•n•r•n. 

En relación a la• obras ant10rlor••• le •rqueoloqia del 

saber constituye un avance slqnlflcatlvo en el lnter6s 

foucaultlano por proveer de un proc•dimlento para el •n4llsls 

de las form•clones dlscurslv•s1 en •St• obr• se d•llmlt• con 

m•vor claridad el camino • sequlr en el 

ademas, en esta obra tambl6n Fouc•ult h• 

.an.lllsl•I P•ro 

•b•ndon•do la 

Inquietud manejada en l•s palabras y las cosas, ac•rc• de QU• 

se puede encontrar 1 a f arma qeneral de 1 os saberes d• una 

ttpoca,. forma que estaría constituida en 1• m•did• en QUe 

dicho• ••beres r•sPondieran a un mismo sistema de formación. 

Una de las ideas no abandonadas en L• arqueoloqla del saber, 

es en rel1ción •que l• verd•d no ea asunto de siqnificado o 

d• sentido sino de producción• le verd•d es considerada como 

47. Loe. dt. 



107 

efecto discursivo Que se produce de dCUerdo con cierta1• 

estrateqlas que encuentran valldacl6n Institucional. 

En relación con obras posteriores a l• •roueol<>t1;a del 

sab•r resulta notabl• el abandono sin expllcacl ón del 

proced miento arqueolóqico como análisis enunciativo; a lo 

sumo se mantiene la idea de que la arqueoloqia permite 

describir formaciones discursivas, ni siquiera prácticas 

discursivas o conjuntos de recilas de formacl6n. Sin embarcio 

Foucault mantiene el interés por •rQumentar en favor de que 

tanto los saberes como los jueQo5 de verdad a Que éstos 

pueden dar luqar son asunto de producción discursiva. 

En comparación can lo que en reiteradas ocasiones 

Foucault cuestiona acerca de la historia de las Ideas -el 

anAllsls en r•laclón al orlq•n y a la continuidad en la 

historia d•l pensamiento o la postulación de una subjetividad 

trascendental- la propuesta arciueol6ciica QU• aplicada al 

estudl o de la hlstorl a de 1 a11 ideas desc\lbre formacl ones 

discursivas. saberes, fiquras epistemolóqicas v ale1unas 

ciencias cobr• enorme fuerza anal í ti ca1 permite descubrir 

elementos para la comprensión del saber fuera del esquema 

tradicional oue busca la relación entre sujeto y objeto Y QUe 

finalmente conduce al problema del conocimiento1 en luqar de 

recorrer, diría Foucault refiriéndose al •nálisis de la 

historia de las ideas, el eje conciencia-conocimiento

ciencia, en cuyo cas~ no se puede eliminar la cuestión de la 

subjetividad. la a.rqueoloqi.a recorre el eje prtlclica 
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discursiva-saber-clencla1•• la arqueoloqia busca los 

elementos sobre 1 os Qlte se forma una pr41ctlca discursiva, 

descubre la posltividad QUe da luQar a unos saberes y analha 

los umbral es de epi stemol OQi zaci ón y de formall zaci ón Que en 

una proictica discursiva y en los saberes Que se producen en 

••t¿\• dan luQar a la ciencia. 

48. Cfr. lbld, pp, 307-309. 
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Cuatr-o 

4.1 

El pr-ovec:to d• la qM1•aloq'• 

"Genealaqla quiere decir- que r••llzo el an.Al!sls a partir de 

una cuestión presenteº, indica Foucault en su artículo "El 

lnter•s por la verdad" pub! !cado en Sab•r y verdad. Esta 

afirmación nos conduce a h•cer un.balance entre los alcances 

de la arqueoloqla v la disposición foucaultlana de Introducir 

otra pracedi miento anall tic a. El an.611 sis arquea! óql ca había 

alcanzado en En las palabras y l•s cosas enorme fuerza 

descriptiva, pero Justamente en la descripción de los saberes 

que se conformarían en torno del hombre, Foucaul t vuel v• a 

retomar una de aus inquietudes iniciales1 la de cómo es 

poslbl e habl o1r ciel saber sin caer en una suJecl ón 

antropaldqlca. Ante eshs clrcunstancl as el autor Introduce 

el término "qenealoqía11 pari1 referirse a un• peculiar manera 

de an1Uisis, nuevamente de los acontecimientos discur~ivos 

tomados en su acontecer histórico, para consider•rlos en su 

sinqul aridad, en sus relaci anes de fuerza y en su modo de 

producción, esto es, fuera de toda referenci• al hombre como 

sujeto da dichos acontecimientos, fuera incluso de supuestos 

meta-Físicos. 

La "Qeneal oQi a 11
• término de corte estrictamente 

nietzscheano, 1 con el QUe Foucault 5e va a referir a un tipo 

1. La Qenealoqia es presentada por Foucault como la prActica 
de un análisis histórico que no busca ni el orlqen de los 
acontecimientos ni la finalidad de los mismosc su tarea 
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de análisis hist6rico considerando la historia como el luqar 

de emerQencia de los acontecimientos. y como el espacio en el 

que se Qeneran a partir de relaciones complejas de poder 

diferentes f armas de saber, viene a constituir una 

alternativa en el trabajo foucaultiano para tratar el 

problema de los saberes y sus relaciones con la verdad. 

La práctica de l d qeneal oql 11 lonpli caba para Foucaul t el 

recha20 de un análisis cuyo punto de partida y de desarrollo 

fuera el "sujeto 11 1 es preclSo, indica, desembarazarse de la 

idea del sujeto, del análisis que intente dar cuenta del 

proceso histórico considerando al sujeto como eje motriz de 

la trama. Es neces•rio también, evitar los temas del ariqen y 

del fundamento porque dichos temas llevan implícita la idea 

de que la historia es una secuencia lineal y proqresiva de 

acontecimientos. El análisis qeneal6qicamente diriqido, 

e•plica Foucault, no debe buscar fundamentos, finalidades ni 

causas, sino considerar los hechos históricos en su 

slnqularidad y en sus relaciones con otros. 11 La QenealoQia es 

una tentativa por liberar de la sujeción los saberes 

históricos. 112 

La qenealocila tampoco debe quiar el análisis en busca 

de siQnlficado o de estructuras siqniflcantes, de esencia de 

las cosas o de ve~dades inmutables, sino considerar los 

hechos en términos de relaciones de fuer:a, de tactica y de 

Indispensable consiste en • ..• percibir la sinqularldad de los 
sucesos, fuera de todd findlidad mon6tona 1

' y restituirles su 
c•r~cter de acontecimiento. 
2. 11 Erudición y saberes sujetosº en1 Gen•aloqla del racls•o• 
p. :;:4, 
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desarrollos estratéqlcos.'" Cuando Foucaul t asiqna al análisis 

qeneal6qlco el procedimiento por medio de estrateqlas 

te.Srlcas, se refiere a lo que él mismo ha llamado 

11 disposltivos11 • Un dispositivo es la introduccián de una 

estrateqia en un campo discursivo con el propósito de indaQar 

en el Interior de dicho campo c.Smo está constituido v c6mo en 

él se qeneran formas d• saber v diferentes Jueqos de verdad. 

A lo larqo de todo su trabajo Foucault ha empleado diferentes 

disposltlvos1 describe, por ejemplo, el dispositivo de la 

epJstut afirmando que &e trata de un dispositivo te6rico1 

est• aflrmaci6n lleva Implícita la idea de que el dispositivo 

de la 111Jste•e fue Introducido exclusivamente en formaciones 

discursivas, mas no en prActlcas sociales. Otro• dlsPo•ltivos 

son el del •K•••n o el de la sexuaIJd11d1 del primero afirma 

que se trata de una estrat•qi a para poder •nal izar 1 as 

relaciones de fuer:a, l• canfiquracián v ejercicio del poder 

y la constitución d• los •~beres en las prácticas sociales de 

1 as actual es sociedades di sciolinari as, mi entras el sequndo 

se caracteriza como un dispositivo plural destinado a indaqar 

cómo se han confiqurado diversos saberes sobre el cuerpo 

humano. Otros di sposl ti vos empleados por Foucaul t en 

diferentes investlqaclones son el de la qu•rra y el de la 

Al evi ta.r el an41 i sis en torno del orioen, de 1 os 

fines, de las causas, del siqnificado o de estructuras 

J. Cfr. "Verdad y poder" en1 lficroflsic• del poder. 
pp. 179-179. 



siqnificantes, lo que queda al qenealoQista es emprenderla a 

partir de la introducción de estrateQias en los órdenes 

discursivos o en las pr•cticas sociales sobre los cualea va a 

operar. De este modo la QenealoQla permite a Foucault hablar 

acerca del saber y de la v•rdad desde otro anqulo; va na como 

en el caso de la arQueoloQía, a partir de las recalas de 

formación y de las condiciones emplricas de posibilidad, sino 

desde las estrateqias que se introdu:can en un campo 

discursivo para su correspondiente anAli•i•· 

La introducción de la QenealoQla como procedimiento 

analltico lleva lmpl!citas alqunas hlpóteais que a partir de 

El orden del dJscurso, L• verdad y las for•as juridJcas y 

VJq1lar y cutJqar, conduclrlan el desarrollo del trabajo 

foucaultiano1 etstas hipótesis se refieren a la producción y 

distribución de los saberes y da la verdad. Aal como en La 

verdad y los for•u jurídicas Foucault propone averlQuar 

11 
••• cómo se forman dominio& de saber a partir de practicas 

sociales"," mAs preciso aún, cómo en el siqlo XIX se 

constituyó un saber sobre el hombre, saber que nació de laa 

prActicas socialeB de control y vlqllancia, en El ord"n del 

discurso plantea la hipótesis seQún la cual 11 
••• en toda 

sociedad la producción del discurso estA a la vez controlada, 

seleccionad• ,., redi stri bui da con un et erto número de 

procedimientos Que tienen por función conjurar los poderes y 

peliqros, domin•r el acontecim~ento aleatorio y esQuivar su 

4. L• vet·dad y las for•as jur idJcu. p, ló. 

112 
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pesada Y temible materialidad,"" La inquietud en VlQilar y 

castlqar se diriqe a eHplicar c6mo en la conformación y el 

ejercicio del poder en las sociedades disciplinarias se 

qenera un tipo de saber sobre los individuos, saber que puede 

aclar-arse a partir de un dispositivo, el del e>camen, que 

anuda las relaciones entre poder y saber. 11La superposición 

de las relaciones de poder y de las relaciones de saber 

adquiere en el e>:amen toda su notoriedad vislble. 11
• 

El problema de la verdad no queda lejano de estos 

planteamientos1 podemos suponer, siquiendo las hipótesis de 

Foucault, que de la manera en que puede anali:ar la 

consti tuc:i ón de diferentes saberes, surqen también modos de 

comprender la verdad •l interior de los mismos, y modos de 

subJetivación. En este conteHtO Foucault caracteriza su 

trabajo como un ejercicio en el que •• ••• se ventila saber en 

qué medida el trabajo de pensar su propia historia puede 

liberar •I pensamiento de lo que piensa en silencio v 

permitirle pensar de otro modo. " 7 

Consti tuci 6n del discurso, f armas de saber, JueQos de 

verdad y modos de subj~tivación son alqunas de las cu•stiones 

que permanecerán a lo larc~o del di•curso foucaultlano en el 

Que intenta explicar los mecanismos en los Que se Ql!nera el 

poder en las actudles sociedades disciplinarias y las 

relaciones aue ést.e auarda. con el saber. A •Btas cuestiones 

se diriQe el analisis Qenealóqico; en este contexto tambi•n 

5. El ord•n del discurso, p, 11, 
6. Vlqilar y castiqar, p, 189, 
7. f/ tts<> de los olaceres. p. 12. 
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Foucault intentara lnvestlqar cómo se qeneran Jueqos de 

verdad sin referencia a una sujeción antropolóqica. y cómo se 

puede hablar del saber sin remitir el problema a los 

planteamientos en que hablan caldo las ciencias humanas, 

Hemos de advertir que en esta linea de investiqación la 

arqueo! oqia resulta insuficiente porque ya no se trata sólo 

de encontrar las reQlas de formación Que permitan la 

delimitación discursiva, sino de eKpltcar cómo operan esos 

jueqos estratéqlco& desd• los cuales se observa alqo a lo que 

se puede llamar verdad. De hecho el propio Foucault afirma, 

refiriéndose al objetivo de su trabajo, sus intentos por 

11 ••• trazar una historia de la• diferentes maneras en las que, 

en nuestra cu! tura, 1 os hombres han desarrollado un saber 

acerca de si ml amos e ... ) El punto central no consiste en 

aceptar este saber como un valor dado, sino en anali~ar estas 

llamadas ciencias como Jueqos de verdad' específicos, 

rel acl onados con técnicas especificas que 1 os hombres 

uti 11 zan para entenderse a sí mismos. 11
• El provecto de 1 a 

qeneal oQá a perfil.:\ l.i inquietud foucaul ti ana acerca de cómo 

•s posible decir alqo acerca de la verdad, considerando que 

ésta no e11 más que construcción por una parte institucional Y 

por otra parte te6rlca. 

s. Tecrioloqlas del yo. pp, 47-48. 
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4.2 

Un eJ-lo de Pr.6ctlca d.i la qenealoql.a1 el eMaHn co•o 

dlsposltlvo 

Analizaremos ahora cómo funcionó uno de los dispo~itivos 

teóricos que Foucaul t introdujo al lndaqar sobre el 

funcionamiento y ejercicio del poder, asl. como sobre la 

confiQuración del saber en las ~ociedades cont•mPor•neaB 

occidentales a las que denominó •ocledades disciplinarias, e 

incluso, sociedades del examen. 

Retomando el propóalto de explicar cómo en éstas 

sociedades •• ha Qenerado un ••ber sobre los individuos a 

través del ejercicio del poder que opera sobra ello•, 

Foucault parte del an,llsls de l• utopl.a Benthamlana del 

panóptico• J. Bentham diseñó el provecto arquitectónico de 

una construcci.Sn circular (el panóptico> con un número 

determinado de divisiones, en cuyo centro se.alzaba una torre 

desde la cual un individuo podia viqilar, sin ser visto, el 

comportamiento de los individuos ubi~adoB en el interior de 

las divisiones. Bentham pensó Que su provecto podia 

utilizar se como recurso funci anal para distintas 

instituciones: escuela, hospital, fábrica, prisión, pues el 

niño aprendiendo a escribir, el obrera trabajando o el preso 

corriqiendo su comport•miento, seqún los objetivos de la 

institución de que lo retomara, podían ser viqilados desde la 

centralidad. La funcionalidad del provecto se apoyaba en la 

relación Que surQicl entre el viQ1lante y los individuos 
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•ncerrados, va que éstos, al saberse observados y por temor a 

ser sorpr•ndldos en Incumplimiento, se hallaban obllqados a 

cumpl Ir las tareas aslqnadas, mientras el vlqllante ejercla 

sobre ellos el poder indirecto de la obliervaclón. 

Foucault ubica el nacimiento de las sociedades 

disciplinarias en la práctica Institucional de la disciplina: 

en el ejercicio del poder en las lnstltuclon•• a través de la 

vlqllancla y el control de los lndivlduos1 arqumenta que 

••tas ln•ti tucl ones nacl eron de la puesta an marcha del 

proyecto del P•n6ptlco1 cita, entre otros ejemplos, el caso 

de una f.ibrlca de la reqión del Ródano en la que vlvlan 400 

obreras cuya rutina diaria era a las cinco de la mañana haber 

terminado al a•eo personal y tomado el desayuno para comen:ar 

una jornada de trabajo que terminaba hasta las ocho de la 

noche, con un intervalo de una hora para comer: las mujeres 

vlv!an al!! a cambio de una qratiflcaclón que solamente 

reclblan al flnali:ar el •ño, era una especie de f.ibrlca 

prisl ón 11n la que el poder no se ejercla directamente 

reprimiendo, sino a través de la disciplina ordenando el 

trabajo y cuidando su desarrollo. Narra también el provecto 

de diver•os hospitales europeos, posteri ares al HSteJ Dieu, 

pensados no sólo con el propósito de curar al enfermo sino de 

viqllar tanto su recuperacl 6n como la práctica del médico que 

lo atendla. 

La proictica di sel pl i narl a apoyada en el provecto del 

1J•n11ptl.:o producía en el individuo observado un estado 

consciente de permBnente visibi 1 idc1d que, " la ve;! 
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qaranti%aba el fLtncionamlento automático del poder y la 

producci 6n de sujetos útiles Qracias a que sus mecanismos de 

observaci én permitían 1 a penetración en el comportamiento de 

los hombres. 

Con el 1Janoptis•o se inventó también la disciplina, 

pues mediante la puesta en practica de sus objetivos, viqllar 

y correcür, se podía curar a los enfermos, instruir a los 

escalares, viqilar los obre~os, hacer trabajar a los 

mendlqos.• Foucault no Identifica la disciplina con una 

Institución específica; la considera como una forma peculiar 

de poder en la que se reúnen una serie de instrumentos, de 

técnicas y de procedimientos adoptados por las instituciones 

que la practican. El efecto de la disciplina no va a ser la 

aplicación directa de la fuerza sino el desarrollo de alqunos 

procedimientos elementales en el ejercicio del poder. Las 

disciplinas, que implicaban toda una forma de saber sobre los 

individuos, encaminaron el desarrollo de· una forma de 

economía y de administracién en la medida en Que tenían por 

objetivos la producción de sujetos útiles. 11 Se puede, pues, 

hablar en total de la ~ormacián de una sociedad disciplinaria 

en este movimiento que va de las disciplinas cerradas, 

especie de "cu•rentena social", hasta el mecanismo 

lndeflnidament@ Qenerali;:able del 'pan6ptico"110 

Sin embdrQo, la institución que con mayor interés 

acoQió el panorama del oan6ptlco fue la prlsi6ni durante el 

9. Cfr. Viqllar y castlQar. pp. 204-209. 
!O. Oo. cit. p. 219. 
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siqlo XIX, E!HPlica Foucault, la reforma y orc¡ani2ación del 

sistema penal en 1 os di ferl!ntes países de Europa se 

desarrollan en función del E!sc¡uema y obJE!ti vos dl!l 

panóotico. 1 " Sin entrar en detalle podemos mencionar alQunns 

transformaciones a nivel teórico y otras a nivel práctico que 

Foucaul t cita en t-elaci én a 1 os sistemas penal es. 

La reelaboración de la ley penal a carao de Beccaria, 

Bentham, y Sri ssot, a QUi enes se debe 1 a redacción de 1 os dos 

primeros clidiQos penales de la tmoca revolL1cionaria francesa, 

y de Rousseau, Quien encontraba en el Contrata social el 

espacio en el aue se reunía el control de todas las 

posi bl lldades de actuación di! 1 os lndi vi duos, considera tres 

principios fundamentales. En priml!r luc¡ar la deflnicl ón del 

crimen a partir de una ley clvl11 esto quiere decir c¡ue el 

crimen o la infracci6n no tiene su oriaen en una falta moral 

o relic¡iosa sino en una ley civil, establecida por el poder 

político, En sec¡undo luqar la ley penal debe representar lo 

que es útil para ltt sociedad. El tercer p~inclpio se diriqe a 

una definición clara del crimenr el crimen es un daño 

perturbación a la ley y por lo tanto a la sociedad; por 

conslc¡ul11nt11 hay una nueva deflniclon del criminal• éste es 

aquel QUE! damnifica a la sociedad. En este contexto la ley 

penal y con ello el caatlc¡o deben estar abocados a la 

reparación del daño social. En estas mismas circunstancias 

•Parecen cuatro formas posibles de castiQol la deportacidn, 

11, Cfr. La verdaJ v la• ~orma• jurldicas, 
<Cuarta. canf9rencia). iJP· ql-92. 
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la exclu11ión, la reparación del da~o social a través del 

trabajo forzado y prevenir que el daño pueda volver a 

com11terse por el mismo individuo, Estas formas de castiqo 

constituyen los proyectos penales e incluso alqunos decretos 

adoptados por las asambleas, Sin embarqo hacia 1820 el 

sistema penal adoptado por las sociedades Industriales en 

formación se va aleJando de estos proyectos1 la deportación y 

la exclusión desaparecieron r~pldamente, el trabajo for%ado 

quedó coma una pena apenas almbóllca y los Intentas por 

evitar que el inculpada cometiera nuevamente el delito 

tambl•n desaparecieron, 

Estos pruyectos fueron sustituidos por una. forma muy 

curiosa de castlt101 la prisión. "•••dPenaa mencionada por 

BE!ccci.ria y que Brissot trataba de manera muy qeneral. La 

prisión surqe (al iniciar el slqlo XIX> como una institución 

casi sin justificación teórica. Lo que considera ahora la 

teorla penal, es QL1e el control de los individuos na puede 

estar en manos de un solo poder, sino a carqo de una serie de 

1 aterales como la policía y una eerie de 

lnstl tuci anes de correccl ón y vi QI ! ancla""" Se trata de que 

esta red de poder no Judicial funcione na para castlqar, sino 

para corraqir las virtualidades de los humbres. 

Por lo anterior, resulta evidente la importancia Y 

adopción que el si slema peni tenci ario hace del esQuema del 

oand1Jtico como institución disciplinaria. 11 El panoptismo es 

una forma de saber Que se apoya va no sobre una lndaqaci ón 

12. Oo. cJ t. p, 98, 
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sino sabre alqo totalmente diferente que ya llamaría examen 

(,,,) un nueva saber totalmente diferente, un saber de 

viqilancla, de eHamen, orqani:i:ado alrededor de l• norma por 

el control de los Individuas durante toda su 11xlstencla, """ 

A p11•ar de la Importancia que ca•i sin justificación 

las oocledade• dl•clplinarlas aslqnan al esquema del 

pan6p"tleo, pues lo adoptaron como Institución de corrección 

para qarantlzar la funcionalidad del poder, Foucault re•alta 

la desadecuaclón entre la teoría penal y la pr4ctlca 

carcelaria. Resulta que la prisión, lejos de cumplir el 

propósl to de correqlr 1 a conducta de 1 os lndl vlduos para 

transformarlos en sujetos útiles, se convierte en una 

institución sumamente policial Que Qenera corrupción y 

dell ncuencl a. 

13. Ibid. pp, 99-100. Foucault analiza en detalle cómo en 
Inqlaterra y Francia se fueron formando alqunas sociedades 
apoyadas en los mecanismos del control y la viqilancia. En 
Inqlaterra, por ejemplo, pral i fer aron alqunos qrupas socia les 
reliqiosos como los metodistas, a quienes se sometía Ion 
casos de desorden como el alcoholismo y adulterio, ~ los 
cuaqueros, que también desempe~aban la función de vlqllancla 
y asistencia en su comunidad. P•ro surQleron otro• Qrupos no 
rellqlosos1 hac:la 1692 •• fund6 la "Sociedad para la Reforma 
de las H•neras 11 cuya fl1ncl6n, correQlr el comport•mlento de 
los Individuos, se hizo ext•nsiva hasta finalizar el •iqlo 
XVIII; Incluso loa primeros qrupoa d1t autodef•n•a paramilitar 
tuvieron su oriqen sobre los propósitos de un• vlqilancia 
oermanente sobre los enormes movlmiento• políticos y 
sociales. En Fr~ncid, a pesar de la perm•n•ncta de la 
Monarquia absolut• en la que nac16 la lettr•-d@-c•ch•t, 
orden dictada por el Rey a titulo personal diriQida a un 
Individuo o Qrupo para obllqarlo a hacer alqo, ••desarrolló 
un sistema penal qul~do por los objetivos de la vlqllancla. 
Muy pronto, quien obtenía una lettre-d•-cach@t, que en 
principio permitía resolver conflictos laborales, morales Y 
relit1ioso9, eara envi '\do a pr1si6n para ser observado por 
tie·TlflC. indefinido hasta a11ali:ar v definir la qravedad dE> su 
falta. 
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Al introducir el di sposl ti vo del exHen como eatratecil a 

de anAllsls, esto ciuiere decir, al analizar las sociedades 

como espacios institucionales en los que se ejerce el poder a 

través de la vlqllancla v la disciplina, Foucault: comprueba 

su aoapecha de QUA el poder, como totalidad m"taHslca no 

existe1 lo Que hay, dirla, son complejas relaciones de poder, 

de un poder oue no se posee como cualidad, sino aue se ejerce 

sobre los Individuos para Intentar controlarlos, v que e~tas 

relaciones de poder no 1e oener•n sol•mente en el sistema 

penal sino en diversas instituciones que conforman la 

sociedad. 

Foucault explica en su investiciaclón sobre la 

conformación v operatividad del poder, ciue éste, no existe 

cbmo una cosa sino como un comµleJo de fuerzas QUe se ejercen 

sobre los individuos; no ~pera sobre ellos reprimiendo 

abiertamente sus lib~rtadee, sino viqilando sus actos, 

corricüendo v normalizando su conductas tampoco existe como 

una cualidad del soberano que ha de ser ejercida aobre los 

Individuos. Contln~a con la afirmación de ciue la operatividad 

del poder di scipl in•ri o •e h• l oQrado DDrQu• no se apoya en 

la censura v la repr~slón sino en la producción de Individuos 

útiles a la sociedad. Sin duda el éxito del poder 

discipllnario se debe al uso de instrumentos QUe combinan la 

lnspecclón jer.arQ1..1iO?adi:. y la sanción normalizadora con un 

1Jrocedimiento cu1.:\l0Qot el examen. "En él vienen a unirse la 

cerE>monl a del poder y 1 a forma de la ex peri enci a, el 

dE>splieque de la fuerza v el est .. bleclmlento de la verdad. 
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C ••• > 11 El eKamen 1 leva con si QD todo un mecanl smo que une a 

ci•rta forma de •jerclclo del poder cierto tipo de formación 

de saber. 11 1• 

La Qeneal oqi a muestra que el poder carece de una 

existencia como totalldad1 lo muestra sólo como relaciones de 

fuarza vinculadas • ciertas formas de saber sobre cámo 

dirlQlr la conducta de los individuos1 de este modo la verdad 

queda sujeta a esa manera peculiar de entender el binomio 

saber-poder a partir del análisis de las 15ociedad•s 

contemporAneas como sociedades del examen. Resulta que las 

Instituciones Que adoptaron el esQuema de la vlqllancla 

desarrollaron también formas de verdad derivadas desde lueqo 

de 1 os saberes qenerados en 

corraccl ón de 1 os indl viduos. 

lnoperatlvldad del esQuema 

torno a la disciplina y la 

Foucaul t detectó también la 

del saber y el poder 

dlsclplinarlos1 lo aclara cuando afirma que lejos de producir 

sujetos útl les el sistema car e el arlo qeneraba dell ncuentes, 

pero que, no obstante l.> Institución lo abrazó bajo la 

convicción de la funcionalidad y operatividad del poder, 

14, Vioilar y castlqar. p, 192. 
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Alqunas conclusianas "" relación al trataalenta foucaultlana 

de los saberes Y l• verdad 

A. Las primeras construcciones teóricas presentadas por 

Foucault, todas en relación al discurso sobre la locura, 

vienen a reafirmar su sospecha de que los saberes se Qeneran 

Institucionalmente a partir de pr.ictlcas sociales, En 

HJstorJa d• l• locur~ •n la ~Poca cl~sica el autor presentó 

la formaclón de diversos discursos que hacían de la locura en 

ocasiones una especie de sabidur!a misteriosa inalcanzable al 

sentido común, otras veces un mal social, y otras una 

enfermedad mental. En esta obra Foucault presentó las 

discontinuidades QUe dieron luQar a diversos saberes sobre la 

locura. Sin embarQo. Qt.ti zá por Que a diferencia del análisis 

del saber médico en este caso el periodo estudiado fue mucho 

m4is prolonqado, las pr~cticas institucionales -como la del 

encierro- en ocasiones aparecen como la solución para 

comb•tir la locura més Que como el espacio da emeraencia de 

un saber sobre ese punto de referencia aue s1Qnificaba el 

personaje del 1 oca. No obstante, en relación al análisis 

histórico Que FoucaLtlt emprendió sobre la formación de las 

saberes en torno ~ la locura, se perfilan ya alqunas 

afirmaciones QUe el autor auscr-ibiría en otras 

inve5tiqaciones, tales como la discontinuidad en el orden del 
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saber. Y la verdad como alqo que se construye en lLtQ~r de 

a!Qo que se descubre. 

8. La si qui ente Qran construcci 6n discursiva QUe Foucaul t 

lleqó a eHplicar con bastante precisión con ayuda de su 

11 arqueoloq:la de la mirada médice", y al marQen de la idea de 

la continuidad en relación al racionalismo, es aquella que 

presentó en El naci11ierito de la cllrti.;a, y que denota tanto 

lo que en esa obra •l autor 11 amaba 11mutaci ón arciueol óqica 11
, 

como la positividad de la cu;ol emerqieron los nberes sobre 

la enfermed•d v l;o curación. 

La secuencia -discontinuidad, saber médico, 

di•cont1 nui dad- Que Foucaul t presenta en la obra mene! onada, 

le sirve para eHplicar el pa50 del saber sobre las 

enfermendades a partir del esquema de la taxonomía al 

discurso que se qenera con base en la observación y la 

experimenta.el ón sobre cadáveres, discurso que a la vez 

habiendo aQotado sus posibilidades de verdad ubica la nueva 

positivldad en la experimentacion sobre el cuerpo enfermo. 

Fouc.aul t encontré que el di se ursa anatomo-cl ini co de la 

tercera mitad del siQlo XVIII v principios del XIX era 

portador de un saber e; obre los órqanos, 1 as membranas y 1 os 

tejidos~ de este modo eaplica la consideración de Morqaqni, 

Quien pensaba QUe las difPrentes fiQUrds bajo la superficie 

del cuerpo mostraban la especificidad de la enfermedad, tJ la 

opinión de Bichat, Quien sost.enía Que la forma y el volumen 

de los tejidos mostraban la naturale:a de la enfermedad. La 
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arqueoloQia de la mirada médica mostró concluida la 

positl vi dad del discurso anatomo-clinico cuando se 

encontraron límites al saber aenerado en torno de la 

experimentación sobre cadáveres' las causas de enfermedades 

como las fiebres, explica Foucault, que no pudieron 

decifrarse mediante la mirada médica, comienzan a buscarse 

partiendo de la observaci6n de los sintoma!I d•l cuerpo vlvo1 

con ello nació la nueva positividad del saber m•dico, y con 

ello también la verdad va a adquirir un rumbo diferente 

conforme 1 a práctica médica, Que Foucaul t describe como 

pr•ctica social, se VA transformando. 

C. Dos cuestiones deben ser aclaradas arites de emitir alquna 

canclu!116n sobre el trabajo arQueol 6Qlco. En primer 1 uqar, 

los órdenes discursivos preaentados en Las palabras y las 

cosas fueron anal izados pensando en poner en práctica una 

arquealaQia del saber. Cuando Foucault comenzó a escribir 

esta abra pensaba Que podía encontrar las condiciones 

históricas de un espacio qeneral de saber. v que por ella los 

saberes emerqentes de dicho espacio responderían a las mismas 

reqlas de formación, reqlas Que 1• arqueoloQia debí.a 

descubrir. En sequndo luqar. aún cuando en alqún momento en 

la primera parte de la obra citada Foucault pensaba Que se 

podia describir la forma qeneral de los saber13 de una ~Poca, 

al concluir la obr~\ .. 'lbar·jona en su totalidad eeta idea, 

dejando abitrtas varias cuestiones que la arqueoloqia no pudo 

resolver, v que motiv~ron en Foucault el ensayo de una manera 
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posibilidades de los saberes y de la verdad, a la cual titc1ló 

Qenealoqia. 
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D. Cuando Foucault trataba de encontrar las condiciones de 

formacl6n de la eoiste•e, en lo que él llam6 clasicismo, para 

definir la forma qeneral del saber de ese periodo, pensaba 

que la arqueoloqia, entendida como Procedimiento analltlco y 

a la vez descriptivo, sería el camino adecuado para explicar 

las reqlas de formacl6n, las discontinuidades y el a Qrior1 

hlat6rlco de los aaberes reunidos bajo dicha forma qeneral1 

en este sentido el dispositivo arqueolóqico que slqnlficó la 

"ep.1ste11e 11 -recu•rdese Que esta noción desiQnaba en los 

escritos foucaultlanos el desplieque de diversos saberes- se 

convirtió en el punto de referencia obl i Qado de 1 a 

airqueoloqía. Por ello en las palabra.s y lis cosas Foucault 

afirma Que la episte•e clásica estuvo confiqurada por los 

Babere~ sobre el lenquaje, las riQuezas y los seres vivos, y 

que si estos se podían describir de acuerdo con una forma 

qeneral era porque se ...:onfiquraban sic¡uiendo un esquema 

común, el de 1 a representaci án, que si mul t~neamente estaba 

orientado por el anhelo de clasificar las cosas y establecer 

un orden sobre ellas. Todo lo oue se podía decir acerca del 

lenquaJe, de los seres vivos y de las riQue~as estaba QUiado 

por la inquietud de cómo representar aQuello de lo Que se 

hablaba y cámo a partir de lB representación de las cosas era 

posible clasificarl~~ para poder ordenarlas. 



127 

La discontinuidad QUe motiv6 en Foucault la convicci6n 

de que en la constitución de los saberes muchas veces 

interviene el azar y que estas no necesariamente responden a 

reqlas qenerales. esta discontinuidad que se da entre los 

saberes del clasicismo y lo:;:; que empezaran a surqir durante 

el siQlo XIX, lo conducen a abandonar inQuietud par buscar la 

f'orma qeneral del saber de una época. V es que, como 

afirmaba, buena parte de l 011 nu~vos órdenes discursivos se 

fincan sobre la naciente idea del hombre; saberes como los de 

la pslcolaQla, el psicoanálisis, la saclala¡¡la v todas 

aquellos procedentes de 1 os órd•nea discursivos denominados 

ciencias humanas porque tienen en común el hecho de centrar 

la reflexión desde div•rsas 4nqulas sabre el hambre, no 

pueden compartir el mismo espacio en el que la arqueoloqía, 

tratando de definir la 11pist••e del siqla XIX v principias 

del XX, coloca 1011 saberes de otros órdenes como los de la 

linQüistica, la bioloQia y la economía. Y no ou•den compartir 

dicho espacio porQlle empleando en apariencia las mismas 

nociones -"la vi da". 11 el hombre"- es diferente el sentido de 

la vida a del hambre seQún se hable desde el arden de la 

blalaQla Que hac& referencia a la vida •n t•rminoa de funcl6n 

orQcinica, o desde el orden de la psicoloqia en el que dicha 

noción se utiliza para desiqnar modos de vivir. Lo Que 

Fouc:ault eHplica en relación a este desfase que las ciencias 

humanas presentan con respecto al resto de las ciencias de la 

eoi.ste•e moderna. es que se debe a que ~1 orden de las 

ciencias humanas no ha loQrado establecer conceptos propios, 
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slno que los ha retomado de otros órdenes discursivos ven el 

mam.,nta de aplicarlas a "se objeta tan amblqua que constituye 

el ser humano hay una desadecuación entre el hombre como ser 

vivo y el hombre coma ser que dotado de conciencia y libertad 

se ve envuelto en las determinaciones acerca de cómo vivir. 

En oplni ón de Foucaul t esta desc..decuacl ón responde a 

dos cuestiones. La prim~ra consiste en que las ciencias 

humanas se han conT i qurado tomando en préstamo para 

constituirse como órdenes de saber conceptos de otras 

ciencias. y en sequndo luqar han nacido como consecuencia de 

la dlaclpllnarl:acl6n e lnstltuclonal!zacl6n del saber. Este 

desfase entre 1 os saberes convence a Foucaul t de 1 a 

dlflcult•d para hablar de ellos Intentando definir su forma 

q"neral 1 en toda casa la epJ:<teae d" la modernidad comparte 

can la epJste.e cUslca el simple hecha de tratarse del 

desplleque de diversas saberes, Pera na la Idea Inicialmente 

defendida par Faucaul t de que la form• de dichos saberes 

puede comprenderse descubriendo el a priori histórico del que 

proceden. 

E. La precisión con la que Foucault aborda el tema de la 

arQueoloQia en La arqueoloQla del saber lo conduce a qsbozar 

en detalle los alcances y las limitaciones de su propuesta 

metodolóqica. Efectivamente la arQueoloQia abre posibilidades 

para el an.illsls -en diversos ambltos de la historia del 

pensamiento- realizado al mar cien de consideraciones 

metafísicas, del problema tradicional acerca del conocimiento 
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Y de la consideracl6n acerca de la subjetividad1 en este 

sentido co,1tribuye con aportes siqnificativos para la 

comprensión, como diría Foucault, de la historia de la 

verdad. Pero la arQueoloq!a también desiqna l!mites: como 

propuesta metadolóqlca y a pesar de las eKplicacianes en 

relación a las enunciadas como bdse de toda práctica 

discursiva, su función analítica y explicativa se limita a 

las condicione• de e>cterioridad, .de existencia; elimina todo 

aspecto relacionado con la subjetividad, el sentido o el 

siqnificado de l•s prácticas discursivas. Sin embarqo la 

demarcación de estos limites na debe verse como falla de la 

propuesta ar Que al óqica: responde a uno de 1 os obJeti vos Que 

Foucaul t planteaba cuando 5e proPon:f. a proveer de elementos 

para la comprensi6n de la historia de la verdad al marqen de 

la consideración del sujeto. De este modo, en una pr.ictlca 

discursiva, en los saberes QUe puede qenerar y en las 

ciencias a l•s Que éstos pueden dar luQar, el sujeto 

desaparece como sujeto de saber y Jueqa el papel st!nci 11 o de 

adquirir una posición: la posición que puede obtener en una 

práctica discursiva para poder hablar. 

F. Distante de la maner• de entender la verdad en la 

tradición racionalista occidental, Foucault también se aleja 

de la posición del humanismo que centraba la reflexión en la 

idea del hombre y QUe intentaba comprender la verdad desde 

ámbitos muy ambiQuos en relación al ser humano. Guiado por la 

doblo ruptura qlle el pensdmiento de Niet:;:scfie implicó en la 
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historia de la filosofía oc:cidental, primero en relac16n al 

problema del conocimiento y después en lo QUe se refiere a la 

idea del hombre, Foucault introdujo •I análisis qeneal6qico 

con el propósito de ensayar nuevos caminos que permitieran 

hablar de la verdad. La qenealoqla, lejos de los temas del 

oriqen, fundamentos y continuidades en la historia del 

pensamiento, contribuye a proporcionar elementos teóricas 

para observar desde ánqulos diversoa, que por supuesto no son 

los del conocimiento ni los del humanismo, la constitución de 

le verdadr bien lo muestra Foucault cuando introduce el 

dispositivo del examen en los órdenes Qenerados en las 

diversas instituciones procedentes de la sociedad 

disciplinaria; resulta que las sociedades contemporáneas, 

vistas en terminas de Foucault como sociedades del examen, 

instauradas bajo el orden y poder Institucionales han 

qenerado discursividades cuyos efectos de verdad no radican 

en el individuo o en alouna institución específica, sino en 

el cumplimiento y operatividad de los objetivos de dichas 

dlscursivldades. Las sociedades disciplinarias, 

caracteri:adas por el anhelo de formar individuos útiles para 

el desarrollo y control social, aeneraron a partir del 

ejercl el o indirecto dol poder a traves de 1 as 1 ns ti tucl ones 

todo un saber en torno de la disciplina y simultáneamente en 

torno del poder. Vistas como sociedades del e;<amen, en el las 

el poder había dejado de consi d~rarse en términos de cast i qo, 

represi én y censura, para pasar a ser anal izado y comprendido 

como una serie compleja de relacione.·~ de saber, viQilancia Y 
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disclplina1 en ellas también la verdad se constituye como 

efecto de las discursividades institucionales. 

5.2 

El problema de la teoria 

La cantidad de rroblematizac:iones descritas en los trabajos 

de Fouca•..tlt muestran qua la qama de posibilidades discursivas 

no puede ser sino enorme, y QLle cualquier discurso es 

producto de una pluralidad de factores que pueden delimitarse 

seqún Jos recursos teóricos utilizados en la 

problematizacién. De esta afirmación da cuenta. por ejemplo, 

la reTle><ión cuyo resultada hace de las sociedades 

occidentales contemporáneas el espacio de nacimiento de las 

ciencias humanas, ciencias que, en opinión de Foucault, 

surqleron de la práctica v operatividad de la viqilancia~ 

an~l OC'lamente 1 as T ormaci ones que di eran 1 uqar a los 

diferentes saberes apoyados en la teoría de la 

representaci ó11, se delimitan en turno de 1 os Pl anteami en tos 

de la eoisteme clásica, y el discur~o anatomo clínico de la 

medicina de finales del siqlo XVl!I fue descrito qracias a la 

importancia aue se asiqnó a lo aue Foucault llamó la 11 mirad.a 

médica". 

L~ idea que Foucault suscribe a lo larqo de la m~yoria 

de sua escritos, esta idea aeqún la cual los saberes v sus 

correspondientes t:".,:ectos de verdad se qeneran 
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institucionalmente, delimita c:on exactitud dos aspectos en 

relación al saber. 

Primero, cuando Foucaul t sostiene QL1e los saberes son 

construcci enes discursivas procedentes de ámbitos 

institucionales, se refiere a todo aquello que se puede decir 

Y se dice en torno de alQo, va sea del lenquaje, del sujeto, 

de la conciencia o de cualquier cosa, y que Por el modo de 

decir! o emite ciertos efectos de 'erdad. En este sentido en 

1 a conf iquraci ón de 1 os saberes intervienen múl tiples 

factores que la arqueol oqia intentó describir baja la 

delimitación del a oriori histórico y la qenealoqía explicaba 

tratando de encontrar 1 a formación de 1 as relaci enes entre 

saber v poder. Por esta ra~ón Jos saberes no pueden 

comprenderse como construcci enes de al Qún individuo o qrupo 

social sino como f armas de expresión insti tuci anal. De este 

modo puedo afirmar que Foucault ha loqrado sus objetivos de 

dar una explicación en torno de J o5 saberes sin remi ti rl os a 

las ideas del racionalismo en relación a la totalidad, la 

continuidad y el proQreso, y sin caer en alquna sujeción 

antropolóqicaa de acuerdo con los anJilisis de Foucault, el 

sujeto es simplemente alc;iuien QUe toma una posiciDn en el 

discurso sin que ello le otor~ue un papPl prlmordial, 

Sequndo, Cuando Foucault sostiene que se puede hablar 

de los saberes con la ayuda de ciertas estrateQias teóricas 

Qlle el filósofo, historiador o investiQador de alaún campo 

introduce en alaún campo discUrsivo, estA defendiendo la idea 

de que quien va a indaQar cómo se han constituido los Sabere~· 

,.,,._, 
'"'"' 
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y cómo éstos han dado luqar a clertñs formas de verdad, 

desempeña un papel de intromisión. El propio Foucault ha 

juqado este rol de Introducirse en los dlv•rsos ámbitos 

discur•ivos qu• va he eKplicado1 por ejemplo, cuando 

Introduce el dispositivo del ••am•n 11n los di•cursos que 

circulan en las soci•dades disciplinarias y sustentan su 

funcionami•nto, parecerla que él, como investiqador, estA 

fuera de dicho ~mblto sólo anall:ando y describiendo 

objetivamente• como teórico QU• abr• un camino para poder 

reconstruir 1 os saberes QU• •• qener•n en las sociedades 

disciplinarlas Foucault estaría fuera de ta discursividad 

lnstl tucl onal sólo desemp•ñando el papel de observador. Sin 

embarqo al Introducirse en el espacio del cual los saberes 

proceden, él mi9mo pasa a formar parte del orden discursivo 

en el que se ha involucrado. 

Pienso CIU• la tarea Que Foucault aslc¡na a la fllosof la, 

esta labor de problemati:ar sobre cuestiones de actualidad 

para la propia fllosufia, sique viqente en la medida en que 

los campos de problematl~aclón y los caminos P•ra 

problem•tizar se tornan inaqotables1 el propio Fouc•ult nunca 

presentó la arqueoloqia y la qenealoq:i.a como procedimientos 

exclusivos, ni los órdenes sobre las cu•les las aplicó fueron 

presentados c:omo Unicos para una fi lasofia que tenia por 

objetivo opera1· sobre fraQmentos de hlsloria para descubrir 

cómo se Qeneraba la verdad. 

Al marQen del racionalismo y del humanismo & Foucault 

tampoco se le puede considerar en una posición extrema en la 
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todos sus elementos teóricos y resultados desenvoQuen en 

anarqula, Creo que una qran cualidad del trabajo foucaultlano 

consiste precisamente en poder anali:dr las formaciones 

discursivas reuniendo y explicando sus causas históricas 

especlf1ca!I, sus procediml entos v 1 os puntos de conexión v 

referencia que las conducen por ciertas discontinuidades y 

desfases motivando reordenaciones v cambios. 

La función básica del trabajo arqueolóqico y 

qenealóqlco, esta labor de introducir estrateqlas teóricas en 

al qún orden di scursl vo, no conduce en modo al Quno a un 

relativismo insalvable acerca del saber y la verdad! v no 

conduce a un relativismo porque en primer luqar, si bien 

Foucault no est4 de acuerdo con la Idea de que la verdad sea 

alqo QUe se da en sí misma, en cuyo caso la verdad seria 

universal, tampoco considera pertinente desarrollar teorías 

•cerca de la verdad, en cuyo caso los teóricos arQumentarían 

en .favor de que 1 a suya es 1 a más acertada v como 

consecuencia se caería en un relativismo referente a las 

teorías de la verdad. Foucault ha sido muy cuidadoso cuando 

explica que su intención es proporcionar elementos para poder 

hablar de la verdad, mAs no para desarrollar una teoría sobre 

ella. En seQundo luQar. lo QUe Fouc•ult afirma acarea de la 

verd•d es QUe ésta depende de ciertos pr ocedimi en tos de 

control y poder 1 ns ti tuci onal, y Que a 1 o sumo el 

investiqador con ayuda desde lueqo de sus estrateqias 

teóricas puede descubrir y explicar cómo se ha qenerado la 



verdad en alqún espacio, lo cual no quiere decir que dicho 

investiqador tenQa una teoria 5obre la verdad. 
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