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INTRODUCCION

Los eséédoérnélpu de

uJe:os'lntazhhcionnlas, -

las’ relaciones en:re 1os varindng

se’ 11nven a cnbo ccn eftcacta y en forma adecuada e indepen-—

'dience, es: ln del régimen aa inmunidades y privilegios diplgo

miﬁlcns, el cual ahtudlaremos a lo lurgn de esta tesis



La sucesién"de Erecuuncen vLolacionea en.las Sedes y los dc-

tos de vialen:ia suftldos por los agcntas diplométlcou en —-

los ultlmos tiempos, en’ diveruns lugatas del mundo,'ea un Ee

némano que obliga revls‘r el régimen de. 1nmunidaden -y pri-

vilegioa diplomﬁticos que’ prevnlece en nuesl:rou dfas. En La

pra‘sen:e r.-sis se examtna la: crlsis que experim n:6 ln Inmu-

nidad b‘;plomatica lu cual pone en pellgro e!. marco! de 1us




dla Inmunldad Dlplomitica, para en el segundo cnp!tulo aden-—

:rarnos a 5u concep:o y_nECM




CAPITULO I ANTECEDENTES HISTORICOS DE- LA INMUNIDAD
DIPLOMATICA. :



ANTEGEDENTES HISTORICOS 'DE LA  INMUNIDAD DIPLOMATICA

fembros 'de las -

trib_\ris'r'v'g!}:‘:t cticu éna.de desconfianza y hosti

lidad, sin‘embargea’ ‘de’ €sto exis?eﬁ clertos intereses—

reciprocos: qu Feguponen un contacto y una colaboracién en-

tre los .individues y. las sociedades.

1 Redslob Paul, Historia da los Principlos del Derecho de Gentes, Editorial Francia
Paris 1933,'pdg. 78



Sobre eé:c‘ puh:'x‘zrrvl’hilri p

“Tan pryn:d ‘Comoidos tribus se

entrasen‘en

,luk anteriui;nah:e"menci:.:qa.do n}g;xnos o:t;s:s n‘u:ores, -
como :‘ﬁuﬁle‘lh’\a, objetan dicha afirmacidn ya qué consideran -
-'que ‘aquellas tribus no constitufan Estados, y que en conse--
cuencia no podfa tratarse de diplomacia como se ha menciona-

do anteriormente.

2 Cahier,Philippe, Derecho Diplomitico Contempordneo, Ediciones Rial. Madrid, Espafia,
1965, pdg. 20.
3 Mumlin, Ragnar, Los orfgenes de la Diplomecia, Paris, 1943, pdg. 16,



'Sin embargo diEerimqs;éon’dichn‘afifqahiﬁn_yg,gpé‘cpmojgl,—-u

ibus

De tal manera.q

cetas L

3] Epoca‘Moderna-

‘4] Epoea CQn:émporKneu

& Cahier, op.cit,, pig. 21.



B) BVOEUQION DE .LA:DIPLOMACIA

11 E

Sobre esta’épac

conocer.las:c;

Sin emba:so el.

tiempo es una‘ diplomact 3

jas, es una dl.p" omacin que n

_to de viatu, la caractez!u:ica que erdadernmence debe impor

:arnos,‘ no es pteclsnmente l.a orgnnizacién ] desargant:ncién

de la misma; sino su exis:encia‘— De una manera u otra lo im—

porc'nn:e €8 que ¢n este :1empra cnn:o lus egipr.tus camo asi--
rios', judfos y persas se Ln:efcaﬁbf.abm{; ﬁasbciadnres. por lo

5 amelin, op.cit., pégs.ZJlo-Zﬁl
& Cahier, op.cit., pdg. 22



tanto se pue:dn hratirlnr.de‘,ﬁna"d;p‘loméci‘a p:oﬁlamen:e aicha a-—

1a que-sdlole :

cnhiev? N

una diplomacia

‘el :{avto, que'jsn"debin" dar a los cmpleados o embajadores sefia
tando. el respeto que se debfa tener a su persona, considerdn
doloes como sngradosg.

7 Cahfer, op. cit., pédg.24

8 Paz y Puente Jaimo Gutiérrez, Derecho de Inmumidad Diplonitica Editorfal Trd--
1las.

9 Antokoletz, Daniel, Tratads Tedrico-Prictico de Derccho Diplomitico y Congus—
lar, Editorial Buenos Alres, Argentina, 1948, pdg. 307



En el.

L un, 'ssrvicio diplomé:lco,

mr.i.gun Tentamento se :nlncé que el Rey Davtd declaré—'

asf como'de. la Jerarqufa’y privile-
13 '

gioa espec ales: que éstoa cen(nn .

10

1

Renovin, Pierre, Historia de las Relaciones Intermacionales, Coeleccién Archivo —
Histdrico Diplomitico, Secretarfa de Relaciones Exteriores, pdg. 99.

Vidal y Saura Gines, Tratado da Derecho Diplomitico, Instituto Editorial Reus,—
Madrid, Espaiia, 1925, pig. 248

Renovin, Op.cit., pig. 104

Vidal y Saura, op.cit., pdg. 250



La ca:actetfs:icn mas 1mpurtante que hny que ubsorvar en ——-

dicho periudo as pteclsn nte,'ese catac:er de sagrado par -

las telncianas,en:re

el‘qug eq:aban,inveutida 'os‘agenQes‘

ﬁiplshﬁg cos

ello e?%étéﬁ%dificul:ade

Ednd Medla_

:”erAdicién—
- Qé:mas impore
los envia-
mds inesta

iuﬁadé por la mayorfa~

na'etapa turbulenta. El ftespeto a

el périudbimeﬂig a oh:elgoduVeﬁ los siglos XTI-XVI con el-



5111 emba:go ea:os anan--

renac mlento dal derccho romano

dé prece~

" En Bi--

a necesidad de atraerse. a los b&lgnros asegurd mucho

tiempo a sus enviados el primer puesto después de los del -

14| Maresca, La misién diplomftica, Mildn, 1959, pdg. 2.
15 | Renovin, op.cit,, pig. 102.
16 | Renovin, op.cit., pig. 114.




i0

mlan:réa‘q e §sros eran atendidos inmeaiéﬁéﬁenén des

Califa,

pués-de los-

‘extranjere noe sola-
‘sino adn proclamada por
”Lpal,-cuando escribia

n;e:teiigs que los enviados



b33

de cuelquiet nuclén esté

sviieAmpirVe -en seguridad Ancluso entre

1sma ld‘aa , .

provocarin en-

'suEre un cnmbic rad!cnl en cuan:o a“sus’ catac:er[a:tcns pues

de hnber sido una diplomacia- ambulsnlz ‘6ksl:u se transforma en

permanente.

18 Renovin, op.cit., pdg. 227
19 Cahier, op.cit. pdg, 26



32

Respecto al nr!.gen de la diplomacia petmnnence'l’htlippecu—-

hierzoy, nos dlcei "La mayorfa de-la: doctrina

a crefdo po-- ;"

der ‘establecer el origen de la dlplnm cia

cia. Aquella Republica,pp:anyci;l, mn;(cim

. deracién, gozu.buv de un}z pto‘spe"i lad

te en: una gran expansidn comarctal

ermanunzerg, las oziginutlau de Mildn, -

sién diplomﬁtxca pe:manenca, que repreaen:aba a Rey de Hun-

'gtia, Sigismond, cerca de Pilippo Maria Visconti-

20 Cahier, op.cit., pdg. 27
21 Raymolds, P.A. Introduccidn al Estudio de las Relaciones Internacionales, Edito-
rial Tecnos, Madrid, Espafla 1977, pdg. 75.
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Sinrembérgb"ii
‘diplomé

.pr}me;h en darse -

a ;élaclones esta——

caﬁﬁé dentro-.d a idiplomacia’y ‘qﬁé‘;kpfesenta un clerto —-

equilibrio eh:ogeo,q@eﬁnecésf;i una vigilancia constante y -
reciproca de los Estados la disminucién de' los poderes polf

ticos superiora;, delﬂfapndu'y del Santo Imperio Romano, asf

22 Richelicu, citado por Cahfer, op.cit., pig. 32



4

epasadus del

En:as orgn-

iene -lugar -

ranjeras ‘acradita

das en el pniszb.‘

Asl :enemns que la-dd ntra en las costum

bres, de los Entadoa,pero‘p T héidu, busca toda-

via una direccriz fijn. es

1:§fecaidé'£egla§ totalmente
fijas y :rata de elnborarlaa.
De tal mancra que podemos estimar que la diplomaclia en esta-

época tiene las siguientes caracterfsticas:

23 Renovin Pierre, citado por Cahier, op.cit., pig. 34
24 Nieolson Harold, La Diplamacia, Fondo de Cultura Ecemdmica, México, pdg. 42



15

1.,- Las roglas del'Derechdfnt}ldﬁétibdjsoﬁ‘lmpreéi;éa;'yrda—

tnmuniﬁn{gq;

y violé?i

des comercilantes’
4.~ En nltA{e'p“acn el embajador desempefia tareas de observador

en el reino donde estd acreditado y tambien de vigilan=-

cia para que el equilibrle entre los eEsctados Re se rompa



.16

pero :ambien es a manudo centro de eupinnnje y‘ﬁé‘intri-'

“Lu teurin de ln extrahatri:orialidad fue la teorfa dominante

dutnn:e l.oa slglos XVII, XVIII y gran parte del XIX, sus pos
tulados. provocaron la concesién de inmunidades y privileglos
absolutos para los agentes diplomdticos.

25  Lion Depetre José, Diplomacta y Diplomdticos , B. Costa Amic Editer, México 1944,
26 Grocclo bugo, De Jure Belld ac Pacis 1625, Editorial Paris, 1868,



17

La Epoca - uudnrna marcu el auge de la diplomacia :radicional-

y el afianzamien:o de !.a :Lnst:it:uci5n de. ln 1nmun1dnd diplomé

:icu en las relaclonas {rternacionales

te caso flyxAn‘éndan en la cos—-
odos 'Los Estados’’:

vd]{.pl»uminci..ﬁ se debid al emplec ——

eén'ﬂ F 1 i:ginirlit:Lcus y al planteamiento y
deua:rnlln de. lns distin:os problemas jurfidicos suscitados -
por lnu miaiones diplnmé:icas. )
Existieron varios autores que con sus obras contribuyeron en
gran medida a precisar las caracterfsticas que tiene el Derge
cho Diplomético actual entre ellos se encuentran:

27  AruetVignalli, Heber, Derecho Diplamitico, Editorial Fundacién de Gultura Univer
sltaria, Montevideo, Uruguay, 1971, pig. 17.



' _ttqﬁq:a,‘yn péecedgn:ia erargufa “la’'llegada y la-

os”y lés inmunidades-

‘"parcianf e la mis;én.tlpi_piiy§

’quednﬁ f;jddan en sus ‘1ineas ghhetalgs a pesar de que -~
contindan evolucionando. T 7

4] EL emﬁajador desempeﬁa tareas de observacién, las cuales

tienen come objetive primoxdial, sefialar a su propieo go-

bierno la si{tuacién del pafs en el que estd acreditado,-

28 Frapa Iribarmne Marwel, Los Fund os de la Dipl ia, Buenos Alres, Editorial
Emerd, 1964.
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puédn'adog

con la finalldad de qu; el gobietno 1n£urmad

leno cena

os-conflictos=

ar. en instrumentos

huu:u junlu dn 1815; 1 que’se reunieron primeramentes—

Auattin. Cran Btn:aﬂu, Frusia y Rusia y posteriormente Fran-
‘eia, Espnﬁn, Por:ugal. Suecia y Noruega.29
La meor:ancia de dicho Reglamento es que regula esencialmen

te el rango y la precedencia de los agentes diplomdticos, lo

29  Renovin Plerre, op. cit., pdg. 40



20 .

cual varda. !{.endo'»*uri”gr'a‘v"e p»t‘fa\:l.‘ein

peos. Sim umharé;,

DR SR i S il i i .
alas’ inmunidade prarrogativas: de 'los'funcionarios diplo-
mé:iéns."ﬁtro:vaiicsoApﬁég;géggég_es ¢l proyecto de cédige -

de la Universidad. de Harvard sabre privilegios e inmunidades

delomicicale.

30 . Cahier, op.cit., pdg. 439.
31 Cahier, op.cit., pig. 441,



=21

Algunos :ratadlstas le considera omo.un 1nntrumen:u de ayu

SOBRE RE=-

~ ‘Proyécto realizado por la misma Comisidn ¢n 1960, que so-

-Hié éodo Tratada de las misiones espectfales.
~ La Convencién de 1a Habana de 1928.
~ El Informe sobre funciones, prerrogativas e inmunidades -
de los agentes diplomfticos, aprobados por el Comité Con-
sultivo Afroasidtico, en su tarcera reunién,
Guando la citada comi{sidn envié a la Asamblea General de las
Naciones Unidas un Proyecto de 45 artf{culos sobre las rela~-

ciones e tnmunidades diplomfticas, la Asamblea decidif -———-—



22

convocar @‘una; confere ctn ‘para rauntra

n’la-Ciuded de Vie:

Ab:il da 196h

La Convencién de Viena.Eug rectiflcndn pnr Héxicl gn.196532

fcomentando ia- Convenctén de Vienu de 1961, el prnfesot Ca-~—

hier nps dl:e: Sin duda- el ConVento de Viens hublera podido-

32 Dlario Oficial, 3 de Agosto, 1965.
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ser mas completo; las lagunas mds graves se resumen asf: no-

‘mis1énidiplomdty

‘acuerdo con lo anterior la Comisién de De-

tema, D
recho Int&rnnctonal pro!iguié sus estudios sobre las misio--—

neu‘eapécllles. que concluyeron en 1967 al elaborarse un ==

33 - Cahler, op.cit., pége 442,



24

pruyec:o de 50 :f.‘é sémer_idoiaﬂ uicio de la -

r‘t:i.’l'.\.lqs,' g

':encta,

chha Cunvenctén consta de 92 az'r.f.cul.os ue ne oc"\;parn de vla-
sitpacion juridica, privilegios e 1nmun£dades ‘de 1las misto-—-
t;es'anca las Organizaciones Internacl.‘o_n_ales y de las Delega-
éionas, as{ como conferencias convoc&dns‘rﬁor tales Orguniza-

34 Paz y Puente Gutiérrez, op.cit., pdg. 42.
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ci.onu'. Extat;gn ttu:ndon 1mpor:an:e5. que se: han: dado como’ =

resultador del ttnbajo

nal, en'el intent:

5=

El autor Diez de velaaca la 'mar.eria diplomiti—
ca no entﬁ totalmente codificada: vy a esta posicién nos uni-
mos, ya quc en lo relative a las nuevas formas de diplomacia

sa rige todav{a por la costumbre internaclonal.

35 Diez de Velasco, citado por Paz y Puente., pdg. 43.
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Por otra-parte-el Derechu Intnrnaciunal codificado hns:a la~

Eechn, gpedu’vnr' mndiEicado por 1a’ reulidad cumhiante que-_

se §Jbiéa h5y~an ia ‘en el mundn de las Relacianes In:erna--

cionales.




CAPITULO II  GENERALIDADES DE LA INM’UNIDAD'Di_PLOHATICA-'
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GENERALIDADES-DE LA_INMUNIDAD DIPLOMATICA

a) . CONGEPTO;

s determi——

Inmunidad Dtploﬁié tieas "~

amunidad Dil

:i‘nn‘l‘mcnta de




Eseadol,

:umbtc internacional que se raEieten a-su lnviolabllidad -

pe_rs»oﬁnal., a .,1" independencla necesaria para el desempeiio del
cargo Q‘a‘la coi:esin con que deben ser tratados en sus con-
tnétns con las autoridades offciales del pafs en que ejercen
sus funcinnns"s. Gonsidero que la anterior definicidén es la-
1+ Cahler, op. cit., pig. 251
2 Plano, Jack C. y Olton, Roy, Diccionario de Relaciones Intermaciomales, Editorial-

Limusa México, 1980, pdg. 308.
'3 Plm, Rafael de, Diccionario de Derecho, Editorial Porria México 1978, pdg. 3il.



30

mejor ;i ya qua cumyle con nl ob]etivo prnpueac Jpu a‘\&eiev!tra'

Eue como-.ge; abrﬁfln puerta ‘aTu

“El suménto o la limitacién de 15! béivllegioa}q inmunidades=
depende del fundamento que para ellos se dé;‘ n;-i por eso gque-
més adelante examinaremos las doctrinas formuladas -acerca -

de ello.
4  Cshier, op.cit., pig. 252.
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Ahora nos ocuparemns ‘en nnalizar su na(ﬂlralezn, ubicacién y-

pos:ertormente cnmo ya’ ln ha menctnnudo su £ ndamen:c.‘

la Inmunida

los derech g .‘nb;"rahia‘ y de-—

m‘u:uor Tespe u:utnlcza ae desprende ~—

epresentativo del agente diplomdtico,-

6

tamﬁiéh’d 1
Euénﬁpscpmun,de sSus cuulidndes, derechos y deberes .

qu qtta. fmrtewe encuentre Antokoletz, al analizar la natue
‘r;leza‘ jurfdica de La Inmunidad Diplomdtica seflala, que 'Las
p:e;rogativas diplomiticas son regidas por el derecho de gen
tes, cualqulera que sea la legislacidn interma y por refrac-

5 Paz y Puente Gutiérrez, op. cit., pig. 48.
6 Vidal y Saura, op.cit., pdg. 251.
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taria gque esta sea a los privilegios, los cual_es"?existen sin *

necesidad de :‘rh;udos7 .

orden:pdbl cu, inter-

"naci nnl, aunque ‘por lo genernl se encuen:ran reguladns por=

acuetdos anntnacionalea. De ‘tal manera que el simple hecho~

de estnblecer rnlanionus diplomfticas obliga a los Estados,—

7 “Antckoletz, Daniel, Tratado TeSrico-Préctico de Derecho Diplanitico y Consular, —
Editorial Ideas, Buenos Alres, Argentina, 1948, pig. 310.
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a Tespetar, proteger y permitir el ejercicio de las: furiciom-

nes de los-éigancs y 'e;nvi'.g:

no h'ayan"s'qn:t'.r»l\to lositre

En‘cuanto-a-la

ciones ‘intern

nwo"eri ‘beneficio de las ~-—

personas; un.el."f‘in'd.algin'rnhvt“iiar‘ el desempleo eficaz-—
‘de blas‘ funvclénes de las misiones diplomév:icns, en calidad de
rapreientnn:es de los Escndaa"g;

8 Paz y Puemte op.cit., pig. 50.
9 Paz y Puente op.cit., pig. 51.
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En cansecuencla a la an:eriorment- escrito odemos hfirmnr--'

na norma’ juridica 1nt’¢rnacional, --7

~que sin” la exlstencla de‘

10

nes han de .llevar a cabu"
- El Derecho Diplomético abraza el estudio de los agentes di--
plnmé:i:os. escudia su reclutamienton, cualidades, condicio--
neé', brm:adenl:iu, prerrogativas, inmunidades. Y es agui don-

10 Lion Depetre José, op.cit., pig. 20.
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de ubtcamos nuestro objcto de estudiox Ln Inmunidad Dlplomé-'

:ica. Pa:a el. maastro

‘evreéh'u‘ Internacip
1 Pdblico.
os indica que la In

grada 'éo:' un conjunto -

asil como normas estable-

de narmns de :urﬂctnt convenc

eldas par “la- préctlcn ince

_ucion As( tenemos que al ha--

blar de normas- de caz(cter cunvencional se refiere a normas-

11 Paz y Puente Jalme, op.Git., pég. 52,
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’jur{dinns incernuciunales que son: el resultado de tral:ados.—,

ximo inecise

D) TEORLASQUE .FUNDAMENTAN'LA%INMUNT
Desde hace mucho  tiemp .e"l.“"fulnda_
mento de las inmunidu 1 H de esta
manera si lo analizamo pedrf{amos—

iniciar con la etimol n ‘ur‘!idad.
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Ast encun:umo;'vﬁuef"ln: pa].‘a'hra:' iamunidad’ 'cle-rﬂh'a e’_‘_lfn_:, Er}lia}

latina "’No.i\' habet munus"; que ‘el Derecho Romano :

ocﬂpur, puesto

Lnr_iy.dca de

Se’'tratabade Eux{ciu:{ar;ou
dfplnmitlcoa, _pakr.j'mn-';\eéex" -

en situac ‘privilegiada, a efecto de's}:p" ener las elacio-

nes interpacionales en forma permanente, pues ‘al proteger al

12 Vidaly Saura, op.cit., pég. 253.
13 " Paz y Pucnte Jaime, op.cit., pég. 52.




o s

agente, ln que en el Eundo su parsagufu era nsegurar el man=

;enimien;o~ e dichas relactones.

del Eundnmento de dicho astatutc 14 Porvotru‘pa:té una .vez -

decldido et fundamentu, es més fﬁcil regular Loa conflictos-

1% Pazy men:e Gut{érrez; op.ct:.. pa!g. 52,
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que pueda planten: el es:a:uco ptivtlegiudn, yn que en:oncel

se dtaponc de un cri:'r'o d Por las razo—'

ales reye: eran reprewe

'sencan toda violtencia,=-
ofens{a A

plo.. ioheiané Ademésv exi!tiﬂ un principio de igualdad, del-

cual ‘se’ denprende que unn lay dictada por un soberano no pu-

diera aplicarse a otro scberano y por comnsiguiente a su re—-—

presentante diractois. Esta idea sostenida por Butlamanquilz

15 Cahler, op.cit., pig. 252-253.

16  Cahfer, op.cit., pig. 254.

17 Burlamanqui, Principlos del Derecho de Gentes, citado pot Cahier; [omo VIIL, pdg.
294-295. .
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quin afirmas

“Fue en pnr:tcular exptennda por Hontesquieu,

cal de—-

,como un

ntentadn a'la dlgnidud personnl del soberano a quinn repre——

'senta"lg-

18 Obras Campletas de Montesquieu, *Dol Espiritu da las leyes!, Libro XXIV, capitulo

XKT.
19 leyes y Reglamentos relativos a los Privilegios e Immmnidasdes Diplomiticas, y Con
sulares; Nueva York, 1958., pdg. 347.
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picha teorfa E‘ué",poéte"rio.:me'nt a‘b’arr;duonreda al, ° corraﬁpon-—

der con 1a’

tazén' au familia

resa}nt:at_ikv"o', +va’a

‘al ejercicio

j)!.eia Yy ex=—




2) . TEORIA DE.LA.EXTRATERRITORIALIDA ]
La teorfa d;lai'excratér»ritorinl dad’, n‘méa:!.mpnrr.nn:e -
en la historia de las doctrinas a_obrAc' nl_fund;amen:a de los -
privileglos. e inmunidades diplomiticas ya que ha Justificade
la concesifn de dicho estatuto privilegiade durante todo un-
20 Cahier, op.cit., pdg. 2%,

21 Vidal y Saura, op.cit.,. pdg. 251.
22  Moreno Quintana, citado por Paz y Puente, op.cit., pig. 54.




43

perfodo que va dande ul niglo XVII hﬂlta principios del st-—_

glo XX. Diehn :aat{a’pu d

nos: Se consider

da gahéaé} uHFEmSnjado

sona mLsma de sy seﬁor, e igualme

sidern que se encuentra fuera del certitotin de la patencta—

ante la que ejerce sus functones: de’ ahi se desptende que no

tenga que observar las leyes civiles del pa{s extranjero don
23 .

de permanece come embajador””.

23 Cahler, op. cit., pig. 256.
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Cahier opina queﬁel’errsr'qué{cohiiéﬁéwei;aﬂﬁe:lo;”;agoﬁnﬁi;

ento es-afirmar que el'em

yes ‘del:pais

ternaciona

sen:ido"j_ ridic
‘que lo nn‘\;k{_a;

que re side"'z‘a R

nlléad no es—
una ficeidn sino un pri ajo’ciertas -

trae ‘a”las parsonas exte-—

condiciones y en cierta medida su
rritoriales. al poder territorial, 'y lhqrinflu&e en un poder=—

piblico extraterritorial?d,

24 Martems, citado por Lion Depetre, op. cit., pdg. 269.
25 Heyking, citado por Lion Depetre, op. cit., pdg. 269.
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Sin embargo, ptonco se Ln1c16 unn reaccién debtdn a que ustn

teorfa; bien desu

Ya qug, s},una emba jadax

le dice: Esta ficclén es inficdil,~

f;}uq.Qagéry_gg}lgroaa )

Indcil Lﬂtké¥AEnild que se considere al ministro piblico cgo
mo domicilindo conscan:ementa en. su prapio pafs. Vaga porque
tiene dLEeren:e aigniflcado y alcance segun los’ jurla:as que

tratan de ella.



1a ‘de :'éni:i&n

dinada unlca:

Zn.- En cnso du dnli:o cumecidn de :ro de ‘'una embajada o le-

gaclén. el tribunal compacentu noles’ el del Estado que depen
de el agente diplomdtico, sino el del Estado de residencia, -~
en cuyo territorio esté situada la embajada o legacién.

3o0.~ El acto jur{dico que se realiza dentro de una embajada-

26 Fawhille, citad por Lion Depatre, op. cit., pig. 270.
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o dg una 1egpc%5nieatﬁ;cahuidéraﬁ lcomu’:edfiza bkenﬁterritg

rio nacional deliEstado de residenci

continf;n a

teorfa no-rasy

) | SECUNDARIAS .
‘n,)_ ?qor{;_"dj&_ﬁegil ‘l{u‘r:ax;

Fué'deaar’r‘ol.ladn por el profesor Cecil Hurst em 1926, duran-
te un cur&o en la Academia de Derecho Intermacional, este au
tor parte de la idea de que los agentes diplomiticos extran-

¢7 Rousseau, Charles, Derecho Internacional Riblico, Ediclones Ariel, Barcelona, Es-
pafla, 1966, pdg. 344 a 345.



N o o : RO Ix:)

deros son rqcibidpsjho:.al,ﬁntndp qﬂceiél gﬁai pan¢s1do‘§cfg

di:ndus,‘n;cﬁ’

dlcLs

‘a'li‘hnyettor ceorfa, de

!aVca:ece de 1légica y no
corréggonde a-latrealidadii- 1631:5, ya que si el di-

oﬁacido'aylua leyes, no necesita inmu-

ser demandado ante los -

:risunalés‘pqg vioyac.6n de ‘una ley quec no se aplica a é1.
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La nocién dn inmunLdnd‘re§u1ci por coﬁsiguiéh:eflnﬁttl,yes -

iBsta Leo:in af a,que el derecho de legaci&n as un derecho-
"natu:al ¥y de al se desprenden los privileglos e inmunidades=

fGer;il!s, afirmaha concre:nmen:e que el derecho de embajada-

28 ° Cahier, op.cit., pig. 259.
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se efercfa en virll:ud"d»e, la ‘Divlnarl‘ruvldencia', ;esb‘inmu'r.nble,r

ca.

e) Doct:ina del Acuerdo TicL:c

Dicha doczrina fue son:enida por ul Duqua de Alsuillén, mia-

nis:ro de asunf.os exr.erlor. s Luiu XV en 1772, quien con -

motivo de un anidgnce diplomdttco dlé a conocer su postura-
sobra la razén da ser de la Inmunidad Diplomética, en su teg

rfa con_ot:ida como ln del acuerdo tdcito.

29 Gertilis, citado por Cshier, op.cit., pig. 260



St

Segin el Duquc de M\guillénri "La tnmuntdnd da l.os ambnjndn—-

ras 'y otrns minlul.ru

chos .q\le, el uso o el d

Cahlar cztttca ‘esta r.eorla y diee que: Es 1nscnten1ble Yy -

Hagr;asa‘, si .an la base de las relaciones dtplumi“cas se en--

cuentra ‘un scuerdo, que ademis no siempre es tdcito, tal -

30 SierraMamel J, Tratado de Perecho Intermacional Piblico, Editorial Porrua, Mxi—
co, 193, p[ag. 375,
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acuerdn se :efiere a ln creaclén de.las ralaciones diplom&:i

cas e inclusn

a-la’ petuuna q' seva-a acreditnr,

terés de ln,funcién

4) TEORIA.DEL INTERES DE LA FUNGION

Esta teorfia ciene su origen en Vattel, quien afirmabat "Los-
embajadores y otros mi;iutruu pdiblicos son instrumentos nece
snri;n para el mantenimiento de esta Sociedad general, de es
ta correspondencia mutus de las naciones. Pero su funcién no
puede lograr el fin para el cual han sido designados si.no se
hallan provistos de todas las prerrogativas necesarias para-

31 E. Vattel citado por Cahier, op.cit., pég. 261,



$3

thnl y Saura dtca que los diplomﬂticus V_Neceiltnn gozar de=

una M:un:tén privilcgudn para al fel{z cumplimiento de aus

33

fines® Esta excepcidn estd fundada en la necesidnd comin-

32 Vidal, citado por Paz y Puente Gutiérrez, op.cit., pig. 60.
33 Vidal, op.cit., pdg. 263.



-1

plena:que hagan-efica

afirma. que MEL

as aéé;)g;da por -
¢ au ;eaidn tealizg
. da en.‘Neu York, en" 19729"5' ig‘u’nlrlyne‘nte el vpt’oyuc_to de la Escuge
la d“a I‘)erechor en Harvard.

La Convencidn de Viena de 1961 sefiala en el quinto pdrrafo -

34 Rousseau, Charles, op.cit., pdg. 345.

35 Michael, én al Derecho 1, Alianza Editorial Ma—
drid, Espafia, 1972, pég. 179, :
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de su predmbulo que’ se,‘i'ecor_locep yillaa ‘tnmunidades ‘p.t‘i.vi_.le—-: s

funciones

sentantes:

‘liéje;ciélé‘de

plguﬁns-ptliifeﬁioa ——
. s -por’ é_orr.'e's‘ﬁ\:; }:"eﬁtando",;:émo‘ base 'la teciprcci
djd,jés decir oﬁédeceﬁ"nl‘t:e:n reciproco de los Estados o -

s?u,’éue,ai'uno concede tales privileglos, el otro con base-

36  Colliard, Claude Albert, Instituciones de Relaciomes Intermaciemales, Editorfal —
Fondo de Cultura Econdmica, México, 1978, pég. 263,



apera en confotmidad con; l”p 1ﬁ§1p16>de reciprocidad.

Sin embargo hay qua eaner en cuenta que la reciprocidad y la

cortesfa funcionan 4 lcaman:e sobre aquellos privilegios e -

inmunidades qug nn(gyyén establecidos en ninguna convenclén—
internacional, 'y a;}qlcnn=e=t6n obedece entonces a la corte-
sfa y reciprocidad aludidas.

Habiendo visto ya todas las teorfas, podemos pasar al funda-

mento de la Inmunidad Diplomética.
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5) " FUNDAMENTO DE LA”INMUNIDAD DIPLOMATICA |

deerﬁos ‘enunedar el Etlln:dnAmglnEO del Derecho:de Inmunidad Di

_Detecho,

mismo.que se-pueda-plantear rinciplios que-

lo rijan, lo cual se”a%iminarﬁ en'el ﬁréximb’iﬁ;igﬁ;

37  Paz y Puente, Gutiérrez, ops cit., pig. 61
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E) ' PRINCIP10S- RECTORES: DE LA, TNMUNIDAD DIPLOMATICA:

1.'- ‘PRINCIPIO- DE fn'l:cz'sinAu ‘DB‘VI‘.A INUNIDAD

Este principio consiste en la n:cesidad de la existancin dﬂ-

un Dzrechn de:inmunidad diplométlcn que as:ahlezcn a favor =



funciomnes |

clr. no‘dzben as:ar sumntidos a ntnguna Lnte £

" en el desempeﬁo de sus Euncioneu..'
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4.- PRINGIPLO: DE LIBERTAD .-

blar a\ncor‘ice"s- de una li
1 1tmice que las pro
ganos;diplomiticos estatales-

abra que implicaxfa una 11

5.=~ PRINCIFPIO DE . INVIOLABILIDAD

Es indispensable que los Srganos diplomdticos de los sujetos
de Derecho Internacional as{ como sus mlembros, gocen de in-
violabilidad, La invieclabilidad es la intocabilidad de los -

38 Ferwick, Charles G, Derecho Intermacional, Editorial Biblicgrdfica Gmelia, Buencs
Alves, Argentina, 1963, pdg. 534.
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.érganos diplométicos de‘i§§ EsCidos, es decir, la 16tocahil£

dad dériégéanb,.y‘dé lns,pefsnnaé y'l§§ bL=n=a:que los cons-

tituyen

SH,del Bp#g

tuacidn eutu“(ue"ia colaca-
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7.~ PRINGIP10’DE’SEGU

adoa son a” ln vez acreditanteu. es-
'declr, que envfan miatonea diplomicf.cas a pn{ses extrnnjeros

'y tacap:nreu" cahier“o. Explica esto dic:l.endo que e 1 ince—'

‘réa en el desempefio de las Eunciones da la mlaién no cortas—
ponde solamente al Estado receptor, sino r.emblén al Ba:ado -
acreditante para lo cual es necesario que tales relaciones. —

39  Akehurst, op. cit. pig. 177.
40  Cahier, op. cit., pig. 202,



Cpnn}ﬁ ? t ‘sen conéed&

n rc‘lou.za:udnu u”pnr razones

de~red1 to la cor:es{a va unids a la re

cipructdn .8 teer a de la: reciprocldad puede ser vista -=

desde un éngulo doblet’ primeramente, sl un Estado reconoce -

41 Cahfer, op, cit., pig, 263,
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a los’d}plomitiéosidg Qc;;_Bstddq{ léh_dé‘ﬁﬁ_tiétav;lpécial—

mente faQ

cos:gocen:

ivez }nivestablgce 3 ?nvo
rando de este. modo’ la’ ifcarla en
las rﬁl;ciona; entre ‘Llos ;?;:horlg

ternacional.

42  Cahier, op. cit., pig. 265.
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9). PRINGIPIO RESTRICTIVO: 0 LIMITATIVO

omiticos ﬁqsegn Privile-ei’

usjactividader:. con dn=

ia <.y ll:u seguri~—

os:diplomdticas ‘desarram~—

égios que conforman al De-

o-sen absolutos, sino que ——

':iye"n,nn lt_nivita ones:y _excgpc‘!.‘on'éa__— e‘,‘ incluso, puede sancio--
narse. l'“lvm, aikpliom(t'ic‘u‘ben"’casbv'aé"q'ue' se le levante su —w=w—




dnmunidad

Estado aﬁ:

el ilé;h::g la;Inminidad DL‘pl'omE:':l.cv'a..
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F) " EL CONTENIDO DELDERECHO DE.INMUNTDAD DIPLOMATICA .

de’ Minmunis

utili

enccp:famﬁé qu : ) dosi p doctrina te

nemos: el

exonar;cto
y darecﬁ;
‘La mn&é;{ :iqou'éonstituyen sind-
ndif?f?néiad;. Es par aello-
que'C6naide}uNas‘o§_ 11z t‘u?’;sﬁudio'del significa-~

do de cada Jﬁﬁ'deflpg ex éi}upas[nntariores sobre todo —--
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trnténdoag deruﬁaféeot(a gﬁﬁergl,vsln perjuicio ﬁe»qﬁé eso -

_nos_sarvird pa ‘éoﬁfgﬁi&ofaalfbé> hdldef!nmuni_

dad Diplgﬁigica.

en:ei'ord&n QL'

1.;.prayéogaliva'

2.  privilagio

3.—.e£eﬁ£i§ﬁl
4.4'fr§;ﬁ§ic1;v o
5.- 1qmyni;;d',:
6;-'eio;e;;q1§ﬂ
(7.-;1naémﬁ£§;d:"
8.5 honor .
9.;~faqilia;q =
lb-';egﬁi(n,

11~ derecho™

1.-"Prerrogativa
Mor;no Quln:ana dice que en un sénzido amplio y genérico,

es el ‘atributo que asiste a una determinada Euncién a preva-—
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lerse de una gavé‘ Ia axcepcf lvl‘ o _eyidl}nvi.rué’_en‘,:iariof ag-—-"

De Pina.

va ‘es 'e

,ng;e EL c'j.a se

‘o gravamén

Raynelli por. lvx;'pn‘r 3 seflala qﬁe "'por\dcfinicié;l el privile-

glio es 1a gié:ihj‘o‘ ﬁierr’ogat‘iva‘-ﬁue se concede a clertas per
sonas en’ virtud. del cargo que ejercen por lo que se constitu

ye a favor lde estas personas un poder, una predileccién o cg

sa um:jant.e“'.

Moreno Quintana, Lucio M., Tratado de Derecho Internacional Editorial Sudamerica-
na, Bueros Alres, Argentina, 1963, pig. 434.

Pina, Rafael De, op. cit., pdg. 311.

Moreno Quintama, op. cit., pig. 454.

Raynelli, ¥rmesto T., Derecho Diplemftice, J. Lajouane y C{a. Fditores, Buenas Ai-
res, Argentina, 1914, pdg. 179.

8&EF &
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3.~ Exencidn

"Es.‘la qunqﬁldig q aso pnrt‘éi}iular'. se

4, - JFrhnqui!:ia-

VEs:la:ex

més t.mkpur:ah_lf.n, ,g# dgfinido por Moreno Quin
"la” con "1913;1 M:"x.;i'b\i._:ly.d'n. a-‘elertas personas, luga=—w
res 6.“‘:',‘»!;"' "qlié las exime de todo sometimiento a la juris--
chcLSn 15:5‘."“9. Por su pax_'ée, Raynelli dice "la inmunidad-
es un derecho puramente negativo por el cual la persona que-
de ella estd investida queda exenta de ciertas cargas y se¢ —

hace acreedora de toda clase de consideracién y segurldud“59

47  Moreno Quintana, op, cit., pig. 454.
48 Pima, op.cit., pig. 223,

49  Mareno Quintana, op. cit., pAg. 454.
50 Raynelli, op. cit., pdg. 1I9 a 180,
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6.~ Exoneracién .

"Accidn' o efecto d

\Hbrnt:a‘e di:'_runr peso; »c'nrga u-obligacidn

(definicién-dada. por él;d’i':c’!.nkﬁai:ius*.',

T4= In‘démni_.da

“Es el-estado’ std-libra’de: padecer da-

tniedidn; de1 dic="

"'Ptztvf_l.e'g G, Gaje i:bpéédidc ademds del sueldo" (diccionario)
11, -Derecho. -

Podria ser definido como la "facultad de exigir lo que la -
51 Todas Las alustones al diccionario se refieren a la Gran Enciclopedia del Mudo,

Léxico Espaiol, tomo 20, Ediciones Durvdn, Bilbao, Espafia, 1969, Citadas por Paz
y Puente, op. éit.., pﬁgf 68. ’ ’ !



Dip nmil:lca se encuentra integrada por un con=-

jun:o de privileg!os e inmunidades los cuales pueden clasi.
ficnue por grupos. As{ tenemos que puede hablarse de las -
1mnun1dadaa respecto a Sujetos, inmunidades respecto a co--
sas, e inmunidades respecto de la funcién. El autor de esta
clasi{ficacién es Scara V4zquez, y he considerado cportuno -
tncluirla ya que es la que facilita, el objeto de esta td~—
sis, la crisis de la inmunidad diplomdtica referente a per-

sonas y cosas,



T3

G) CLASIPICACION DEL CONTENIDD DEL DERECHD DE INMUNIDAD
DIPLOMATICA

Glnsifl:aﬂn:‘i‘&; respactoide

‘OtTBB pEre

“concedidas
y sobre los-
ohjetna y cnsns que utilizan para “la- renll:aciﬁn de sy tatea
‘n bten aquellau objatus nacalntios en su vida privada.

An{ tunemos como ejemplo: la tnviolabilidad de los locales -
de la misién, cuande se encuentran en su cardcter oficlal; -

52 Paz y Puente, op. cit., pdg. 69.—



y la inv}.olabtrl'{. eside c!a‘;pa:clcuin} cuando: ge. -~

trata ‘d;:l 'ﬁio &e un‘objeto pnza‘wsu‘ vida pfiv"adé- i

Glastficaciénicon

H) ALCANCE DE LA INMUNIDAD!DIPLO
NES, EXTENSION, Y DURAGION.

Cuando hablamos de alcance de la T ad ,D;;;lymﬁ:ica; esta
mos hablando.de todo lo que ésta aBarEn;' es decir sobre que-
o sobre quienaes sc aplica, R quienes se extiende, sus excep-

ciones, cuando empiezan y cuando terminan.’

53 Seara Vizquez, Modesto, ops cit., pége 201.
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Es por elle preciso ea:udiar ‘cada caso en cnncreco. dln em=—-

embargo exiaten reglas y prlnctplns gene:alos que nos pueden

auxiliat pn:n'de:ezminat “Inmunidad Diplqmi—f

tica./:

Ap lic'qc'li. én

-a-qﬁlénea—

:ﬁfniacros de
.érganos di--

54
omo externos .

1i{cable al personal -

Zaficial) 6iganos ﬂtplnma LG miembrén oficlales, tamblén

se ex:iende al conjun:o de peruonas ‘que los acompafian en el-
ajerulclu de aus funcionas. grupu denominado personal no ofji

cial. Al re!pucto el artfcilo 37 de la Convencién de Viena -

54 Paz y Puente, op. cit., pig. 72.



co’n‘vle.‘i\c‘;.zS’n de
;_::.é:‘:k;de' los

y sus tnminidade
tanslﬁﬁ. "madri'd- y»cé_ﬂc
ca" cbhtrzsdrivgl_n a cada ‘;1;1.;' [ }_gs‘cntegot{dq:de personas mencig
nadas, es ne:a;urto ver éhd;! r:calsit;{‘vc;ni:reto tomando como base

las Gonvenciones citadas.

55 Paz y Puente, op, cit., pig. 72
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Excepciones

tplomnr.!cu—

¥ “éj»t_:a' hace:mal’ uuo de al.lan el Es:ada que'

3 ecibido no

ttgna:ﬁihg oblignctén de sopn::ar 10 que aignlf&que una -

violaclén de la !.ey56

"Alcance de la Inmunidad Diplomitica de los érgnhos diplométi
cos. en trénsito,

56 ' Gahier, op. cit., pig. 64.



T8

Debe cbncé‘darse la Inmunidad, Diplomitica cuvando~los:represen :

Convencién d,e‘ _ienn de 1975

57 paz y Puente, op, cit., pdg. 74.



ESTA TESIS WO DEBE
SALUR DE LA BIBLIOTECA

79
Duracidn deflnu-lnmpnidades Diplométicas.

ELl atticd_lo'ﬁ221 de la Convencidn de la Habana expresa: "Los -

funciomes del agente di

. misién.
2= Termtnactén en vit:ud de. acto del Gobierno que lo acredi

ey y :

«3.- Tc:minacién de ln misién por rompimiento de relaciones.



. L i e 80
Cunsecuentameﬁ:e; "un Escudn enviante pueda abandonar 0 rem=

pnié;énée 21 :hvc‘igﬁeJL:ndu;;

s08 dn axcepcinnes Lon uales hhq h;déregpylcgdda'anég{ior;—

men:e.:.

58 Artfculo 26 del Proyecto sobre Prerrogativas e Immmidades Diploméiticas, presenta=-
do por la Universidad de Harvard. Citado por Cahler, op. cit., pég. 63.



TAPLTULO III -INMUNIDADES RELATIVAS A SUJETOS ¥ COSAS.’



- la :c].a:sztfé

cuenta que. -

Actuafme te e aparecido al carécter sngrudo de un embaja--

dor’ lou privilegios se’ juuciflcun por el ftnterés de la fun--
ceidn; nnbra es:o Vattel afirma: *'Una vez establecida la nece

sidad .del derecho de las embajadas, su consecucencia 1dgica -

1 Seara Vizquez, op. cat., pig. 199.-



83

es la patfnc-:a"‘u”ngu’ridad,a.antolab’il‘i‘dad‘, de-los" n‘:ba‘ja’do——;

res ‘_y:.d‘efmul"ml»nisq 5.y o

,gt‘a}n’_ medida;:la“paziinterna

bien comdn de- todas "

2) INVIOLABILIDAD PERSONAL
La Inviolabilidad Personal, es aguella que.gozan los inte-——

grantes de los Srganos diplamdticos de los diferentes Easta--

dos. "La Invielabilidad Personal puede ser vista como inmuni

dad a la coercidn y como proteccién eSpectal"z.
2 E, Vattel, El Derecho de Gentes, Edicién Parfs, Tomo II, Libro IV, capftulo VIII, —
pdg. 364.
3 Paz y Puente, op. cit., pig. 79.



de fér‘m‘.a -

" que’ 1’0"3_: pﬁ;:‘rié‘v.‘x:l.iarebu;s'e’nhsA«.:‘engan ,asri rAni.n‘:mor’de éodn vviurl‘en——
cia“v}‘)bara vc‘on dichos agentes diploméiiccs'fs. o

" Es decir la proteccién especial consiste en el deber que tig

ne al Estado de proteger a los diplomdticos con una gran =-

4 Cahier citado por Paz y Buente, op. cit., pig. 80.
5 Cahier citado por Paz y Puente, op. cit., pig. Bl.
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seguridad ademds de estar al pc;-ndj.;ahte de quéiestos: no sean—

SRR

”

objete Vdé'un u:aqj.l

6 Paz y Puente, op, cit., pég. 81.
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tes, ya que' n

{licicos.

dicho "'glgernte

Consi

culpabiltdad-de:lo

g‘e‘:’\‘Lea"’diplo’m‘i:L(t’:os exl;.rur[:j'e‘ro‘vs"'a ;
La 'declaragidn‘"de pe\‘rs’_ona Y“non gfatn“ también opurh pnra:f:o:
dos los demds agentes ya que todos ellos gozan de~1nviuiab1;
iidad personal; por otra parte también el Estado receptor ~—-

7 Paz y Puente, op. cit., pig. 80.
8 Cecill Hurst, citado por Cahier, op. cit., pig. 305,



tendrd qué:mépiéa el acto para evitar ablisos de su parte, .~

nza a Eédoa i Elndividuos que forman

pag'l:e‘deL eruunal Dficlnl o ‘no ofieial de la misidn, com--—

brendl_e’r;_d‘uk‘ a familin y ll séqulco del Minfstro.

':odaa lnn couns y ‘a  todos los actos necesarios

¢) Se aplica.a
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para el cumplimiento. de:la: mis_iré_rya 'd'el.'mlnlis‘:'r‘o.

$kus efectos -

len-gene=——

personales, ‘su sa’y: Edn éuttﬁajih;'sus deles ¥

rnl‘ todo 1

del Estado, '’
) La inviolabilidad persiste, aun en el cnéo de ruptura de-
relaciones diplométicas corn el Estado que representa, y aun=

en el de guerra declarada, y hasta el comienzo de las hostie

lidades mientras no haya abandonado el territorio localg.
9 Phillimre Robert, Comentarfos sobre Derecho Interxmacional, 1855,



.. 8%

B conoclmiehtd ‘de’ los’ ntariores ncipins con reapec:o a-

dal darechu comin’ y adem&s que al. Es:ado debe otorgar proteg

elédn. eapeclal a los correos diplom&:icoss sln embargo en —-
nuestra. opinién no consideramos necesario extender dicho pri
vilegio a personas cuya funcidén de correo es mas bien secun-
daria; pues no olvidemos que el privilegio de la =  w~w==—=-w-

10 Cahier, op, cit., pig. 308,



20

inviolabilidad. tiene su base.en el 1.n_:er:éai de-.la funcidn.

3.~ INVIOLABILIDA

aue-

fenes mue’

Por inmunid :{'de'cogi:_lén ent

dos los elementos que ‘conforman.la
proteccién especial, el deber que :1eﬁ¢’3172§éadd de prote--—
ger a los agentes diplomdticos que nanEcxj‘ﬁm‘n" Lz misién asf -

11 Paz y Puente, op. cit., pdg. 81.



a1

£omo bienes muables

Al respncto Cnhia
ctén garant(:a ala

local;y }q

ue el de
es doblu.'pnr -

una patte el Es ddq T se a ‘toda agre-—-

8ién razopaﬁigmengu revisible,: po: ejemplo si nxlstiera —

clerta :enslénl@hgre}e; paf acredicanta ¥y el pafs receptor,

éate dltimo dekp'refbrié: la protec;ién’poltcfacn 81 no lo -

hiciera incurrirfa en rasponsabilidad internacional.

12  Cahier, op. cit., pig. 310.
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Batado raceptor, una-

nal o lmlnal"
El hacho de que los diplom&ticos gocten de inmunidad de juris

dicctdn pennl tiene como consecuencia que los diplomiticos -

i3 Faz y Puente, op. cit., pdg. 81.



no puedan.ser’

re;:ep-r.o.r-,

"1, molestados. por ntngunavautorida

Qr.eic; hecho, y-
cesarias y serd -

juzgudO'bajo sy rupias leyes;

Elta Inmunidad no - me!de que en lagitima defensa el Estado -
receptur ndopte medidus que tiendan a hnpedir que el agente-—

diplomdtico cometa algtin delito.

i4 Cahier, op. cit., pag. 331.
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5.~ INMUNIDAD DE JURISDICGION CIVIL ™ °

La Inmunidad.de’

¥ lico >e0tros coin’cidAimo

feéo‘:" Cahier, al’constdarar a 165 actos. oflciale

.métsco:"oxi{u_fn_c:os;im‘pu:i-blgs al Estado al cual pefrtgé\_é_q’QJVVAL—"' .

delzomE'ticé‘ yi consideramos que la Inmunidad de 'Jturi‘udiccl'én-r

Civil deberd existir sélo cuando los agentes se encuentran —

15 Cahier, op. cit., pig. 335.
16 Cahder, op. cit., pig. 343.




5

deuempeﬁnndo BUB” funcionas da catﬁctar oficial., tsrminadas-

estas-la Inm 1d d de Jurisdicciﬁn Civil dasupareceré ¥ el f

diplomﬂticn demnndudo, ya que estnria nctuando co=-

mo un snte pé £ cudnr; ‘to ando en cuenta que lo. quc le hncu-

= INMUNIDA
;
rié_da,pr ¥

ac:iva .2 cumpltrlos Ya pesar-—

miento de la.sltuaetén
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correspondiente! ’,'Sln embargo cnnaLderumoa quu si. esl:o ll.a\

gara.a suceder 8310

'producirla un desncrédito para el ngenCe
en :heuéf.é:n SR
B) Inmunid
Esta clase

concedida

de su usa:p

17 Cahier, op. cit., pdg. 333



“al servicie

cnmoribdeﬁo

aa~ah§u(di

alto invocando ‘una

Losagentes -
lipé ﬁ}n:connenci
miento dél j» o
2..0000

3.- Los leunléq d€jiazm {6n, -su mobilinrlo'y demés bienes -

situados en ellbs, asi Eomb los medios de transporte de la -
misién, no podrédn ser objeto de ningln registro, requisa, em

bargo o medida de cjecucidn.

18  Anuarfo de la Cantsién de Derecho Intermacional.




ciprende de -

la iltdad de los-

10cnles diplomé:icos nln que se giacren ningunn excepclén-



miﬁiaterio de

nviclabilidad, el -

artado a, establece una

10 niguion:e: "En csno de-~
rup:urn de lns rala:iunau diplomécicas entre dos Estados, o-
sl se pons término a una misidn de modo definitivo ¢ tempo--
ral:

a) El Estado receptor estard obligado a respetar y a prote--
ger, aun en caso de conflicto armado, los locales de la w——-

misidén, asf como sus bienes y archivos'.

19 vidal y Saura, Guines, Tratado de Derecho Diplomitico, Instituto Editorial Reus,,
Madrid, Espafia, 1925,



cho a‘ conceder proteccidén contra-
:pafs a personas no pertenecientes
que, perseguidas por causa crimi--

rafugiudn en los hoteles de los agentes ——
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diplomificqs"?o. Efte derecho; fué amplianente admicido en'el

phsndo"‘s.iéndo cons : loctriy 1

rislidad
fronteras

tranjera’

la competencia del Es:adof:ex-r'u:‘ox'" al)",;“
Ya hemos visto que los prtvilegioi se hencec{én, alos diplom§
ticos a fin de permitirles el libre ejerc'i'.cio‘ de sus funcio-

nes y no para entorpecer la competencla interna del Estado,

20 Pradier-Fodéré, Curso de Derecho Diplamdtico, Par{s, 1989, Vol. II pig. 83.
21  Asunto Colambo-Peruano relativo al Derecho de Asilo. Sentencia de Noviembre, 1950.
pég. 266-269.



El dipf&méticn;»nifﬁéggfhefn

aso de ines

cbncé&ep;tqfugio wo

qs'pol{hicas y ecuya
‘eila:it ese peligro

peréana sea objeto-

erecﬁp de refugio temporal, no-

+.Citemos concretamente el ar

Harvard Law School, que decla-

WEl Estado acraditado no tiene permitido ocupar o usar el 1o

cal de la misiSn como asilo para fugicivos de la justicia®.

22 Bolesta Leyden, El Derecho de Astlo, 1962, pig. 239.



‘»Gonsidero qquﬁnfallag
yala ségﬁr}dhd;ﬁél'Estadu raceptor

gatiQﬁ‘ya a ; 1

de ﬁiﬁ;:i

Significa’qu

teneciente

iculdres de los diplom4

los paises.es comin el otox-



La ‘Comisidn de. Derecho Ini:ernn'cional v lva‘..Cn'nfer‘eni:‘!.a ,jle‘; Vie

na procedieron como hemos indicado pues a veces o:\irre‘qpe -

23 . Harvard Law School, artfculo So., Comvenio.
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los grchivqsino:eatﬂn uitu;doaAqn los mismni'loca@ea'que-}a—

cede ante aingén pre--—

uso ‘en caso. de tupt“rA dnwgq—:

Lgn;f;ca'qhe 1p§:§ienea‘y Bbjéeﬁs que -

‘}cib'&e sus fun

cséen: para’el ‘ele

viena}jﬂé la ﬁisidn tan

reforzada por la Conferencia de -
’oﬁbrtuno declarar asimismo su apli
cacibén-expresa

qué en el'incise anterior.



El apar:adojS)ldgl {
"Los locales d

tuados en

TamhiQﬁ'e

léstlaysilld a

enen libéiEEd pnfn chmuﬁicarsé,--

con otros &rganos; y_entas.'Pdt~loigehé:al‘hintiéﬁ&n:conqéan; )
te notr!spondéﬁciﬁ'éon los mismos. Dicha :otrespundenciA no-~
pﬁede ser violada, es decir no puede ser abierta ni fnspec—-

cionada, ni supervisada por las autoridades locales.

24 Artfculo 4, pérrafo 2 del Proyecto de la Harvard law School.



dcncia. Bntu cotraspondsncin,

herx Eactlitar 1

secreko
ninaé{oﬁeqvne~ha§
bide ﬁg{ﬁalmqn
daq a 16§::;133IAMn3

mistén2?y

El Eu:ado receptar tieaa tnmbién'ohligaclones eapecinlsn res
pecto al ‘medio ptinclpnl de comunlcaciﬁn 'de las misiones, es
decir, la valija diplomética y la persona encargada de lle--—
varla denominada correc diplomético., lo cual ya expli&;u& en

25  Artfculo 37 del & i 1 de Tel én de Buctos Alres, de -
1952.




mareados

les como

que conew

oppnﬁﬂn que la-

;deviu admi-~-
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es terminamos



GAPITULO IV LA GRISIS BE LA INNUNIDAD DIPLOMATICA -



de ‘viclaci8n'a laiInmunida - 1plom$:;ca_qué:hghfocﬁtfidhrgb—v:

1o largo dé'li‘hisﬁor a, ébarénndn‘@l!ds lejanos ‘en ‘el tiem—
po, hasta los qnté{tp:enTa la actual crisis.
Posteriormente exaﬁinurembi 15 etapa cr{tipa marcada por cua

tro casos fundamentalesy



t12 -

i.~ La-toma &e la»EmhaJada Ncrcenmaricana en Tehetén

ysp ﬂn en Guacemaln

2.~ El ¢aso de la Emhajnda de:

, "smhajadn ‘deii

3,- El caso Republica Dominicana eni—mm

Bogut‘

a Antigaedad, y & pesar =
gespatu y de una serie de -

B privilegins a.travé e la hiiﬁoria, se han registrado casos

',da violacLGn a,ln lnvtalabilidnd como en tiempos de Carlos -

Y., 5eslnadon en Conu:antlnopla ¥y Venecia los Embaja-
'dotes=Fpnnceqes, Fragos& ¥ Rincédn; durante la Revolucidn -
Francesa *los plenipotenciarios franceses, Bonler, Roberjot-

y Derby fueron muertos a su regreso del congreso de Radstadt

.por un regimliento austriaco, en 1895 fue herido el embajador



antfies:o. p‘rlma'ramente -

que, bien-sea’ por'un interés puramente monetario, o bfen pa-

ra dax publtc‘idad y obtener fondos para una causa determina-

1 Antokoletzj op. cit., pdg. 315, citado por Paz y Puente.
2 Paz y Puente, op. cit., pdg. 122.
3 Paz y Puente, op. cit., pig. 123.



en‘que la 3uarrilln urbana -

lo emplen :omo cé:tlca revoluclonaria y ha tenido muchas fim-
pltcaciones en lag relaciones ln:ernacionales"h.

En los Gletimos afos ha surgido una nueva moda la del secues-
tro de los agentes diplomfticos y sobre todo el asalto y ocu

pacién de las embajadas y la consigufente captura de —————

4  Sepdlveda, op. cita., pig. 158.



a 139'lﬁis%one’s_’d!}.piom»ﬁéica’s desde 1971 'a los ochentas, la ma

yor{:n ‘dé - ail6e han oeurrido en los Gltimos dos aflos.
Las. misiones egipcias y estadounidenses han constituido el ~
blanco principal de dichaos asaltos"”.

' 5 *Horas Obscuras en la Diplamacia®, Time-Life Intermational {17 de Marzo de 1980)
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Ln crisls ha t

do entre finnlas de

do cnmc yn

peligro el

INHUNIDAD DIPLO~

Los  cuatro

guientes:



Paté e1 nﬁo {é

asi come la toma;de 'la
go se han suav;:.i':avgiu otr
A con:inuaclgniv;;;m;s

citados, para que uni ve' ‘o8 hechos se’ anallcn y con—

sidera la crisis deade al pun: e vis:a jur{dico, as{ como-~

la perspectivn pnlfcica du la miamn-.

1.- EL CAS0 DE LA EMBAJADA DE ESTADOS UNIDOS DE AMERICA EN -

TERERAN, IRAN.

El 4 de noviembre de 1979, como consecuencis del derrocado -~




Siértg

‘nljﬁerml-
pongablildad ya -~
v, sponet "El Esta-

especial 'de ‘adoptar todas =--

los locales de la misién

diploméctic da 1 ;:ﬁsié& c:dafio y evitar que se tur

Be’l;”::nﬂquii{dnd dg‘}i'minf&n'o se atente contra su digni-
dad". 1rédn forma batée de la Convencién de Viena de 1961,
Asf tenemos la violacidén al derecho de inviclabilidad del 1lg

".cal o sede.



que ppueén-lua—
ﬁﬁaj;das-‘-

conoce este pri-

;diplomético es in~

iy dlspune: ‘"La personu del agen

vioiibla- No puede ser objeto de ntnguna forma de detencidn-

7. Ops cits, infra.
8 Op. cit., ,‘"f“"



120

6 arresto. El Es:ada tecep:ar le- trntnré con el debid&‘

gio, lu cual implica una gra

hncién-

privilegio; el cual fue vio-

a;ticlpa en la Convencién~-
Brén Irﬁn' como consecuencia el =~
te lu GCarte Internacional de Jus

arce_dicha. Cotca, convoca a una Audiencia el-

-a Lusrdqa pnr:as en cnnfliccq, posterior-
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Eepntén\‘cdnzﬁade‘eh»lv decisién’anc’

mente Irdn:boice
terior, el citade.conpejo.exhorta el 4 de diciembre a decre~:
> ‘ KR i

:ar,lp'liﬂéfﬁ di sirehenas in

nal dé'laé,Naciéﬁgs,Unidaé iﬁve menaitdel ex Sha
y pide ver a los diplomiticos cautives cosa’ que nunca les es

concedida.

9 Paz y Puente, op.cit., pig. 128.
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~E1l 7 ‘de nbtil de 1980, Ea:adoa Untdos de Américu rompe sus -

relnclones diplomi:icau con Irﬁn . ’ ) “:

Como. econsecue

s.de dicliembre de 1%80-

‘;c desarroll $ pasuda etapa de negociaciones en

'frc"léé E nldoa,de Améri:a e Irdn con la mediacién de

Argalla

El 16 de enera,rlrén y los Estados Unidos de América llegan-

a un acqerdo sobre el monto del-fondo de garantf{a para la -~

10 "vp; cit., infra.



2.- EL:CASO DE LA EMBAJADA DE ESPANA ‘EN GUATEMALA.

El ‘fueves .31 de'cnarﬂ,

‘de” 1980 campesinos y estudiantes gua-

temaltecos toman la Emba jada Espiﬁnlé en la Ciudad de ————



Buatemulﬂgll{_és‘tjarkdre a.lﬁi'i‘nr.'en;ur la’

el =

gobietno guatamnltnco Be-ve, ebligado a aclarn: el incidente-
seﬂalando que un funcionnrio de'1la embajnda. habfa pedido ay

xilio a la policfa y por ello intervine la fuerza piblica de

11  Paz y Puente, op. cit., pig. 132.



£nc1usivnvé§é$
g0 la doctrina ha afirmndo que es:
soluta pues se admite que 1a fuerza pub ic

tor pueda penetrar en dtchoz localep,

12

plomdtica deb

Paz y Puente, op. eit., pig. 133.

1olabilidad-no ua ab-

el EsCsdo tecee

paaandn pnr alto el .
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is0s de extrema’ ur-
! SO T e R
‘iesgos graves e inminente

ara =

embargo GJECemulérn

una peticién de auxilio uncionario de la .Em

Eajada, aunque Espafla‘n g§ que’ hublerapedido.dicha inter

vencién de la policfa,”

Se puede afirmar que Guatemal lolé e 1n£;1n513 la Inmuni-——
dad Diplomftica de la sede eiﬁuﬁail\élfﬁomnrla por asalto.

Las consecuencias de tales Aébn;gciﬁienfds fueron principal~

mente dos: la rup:ura'dé}reli ‘6n=s diplométicas cnire los -
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'ln‘EmbaJE
da ﬁé la:R a olo a, cusndo di
osiasistfan a la

racepcibn f flesta maclomal do

Lou;:eré ris 8 embajadores de diverses paf.

aes ¥y a otrus diplo dtico ipvitados sumando un-

:e:al de: 150 peraonnn cuutivan“13

Es:e caso rasulta el mayor asalto terrarintn a una sode di--

13 Pazy mem:e, op. ci.tn.. pég. 134.



28

personal, de los di--

de: ﬁn grupo terrorista, personas
se las pudt{a nplicar, las sanciones esta
Ccnvenclonea OEA, 'y la ONU.

ara Ptevenlr y Sancionar, los actos de terrp

[rinma'donf;gqrndon en delitos contra las personas y la aex--

.torsiéniconexa, cuando estos tengan trascendencia internacig

147 Op. cit., infra.
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€) conflicto. de Bogacﬁ }ﬁcttéfﬁiave}'1mﬁllguéidqey intern
cionaless B R s

“lLos terrorista

la“liber

doiémbtn,

son liberhdo;'LéQ'rehenus,

cerrindose’'de-esta manera el caso

de Bngoté"le."
El Gobierno.Colomblano se vié u’u'je:o a grandes presiones.
Uno de los problemas més dl‘fﬁclvlas de resolver fuéd, que no -

15 Pax y Puente, op. cit., pdg. 133.
~= 16 Op. cit., infra.
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4i< EL.CAS0DE LA EHBAJADA DE IRAN E:N':L(‘)NVDRES INGLATERRA.

bierno Bx'ic.snj.co tuvo que intervenir, cumpliendo con ello Bu

-deher dg protecciﬁn, 1a policfa inglesa se vi§ forzada a ~-

17 Paz y Puente, op, cit., pig. 135,



RISIS'Y VIOLAGION A'LA IN- -

MUNIDAD DIPLOMATIGA

Las frecuentes y alutmuntes vinlaclcnas a-la Inmunldnd Dipln
mética han cnuladg la prisiq da que hablamas. Dichnu vialn——
cliones ;nusaﬁfuﬁ:de:riménto de las relaciones 1nternaciunn—-.
les al nﬁ,lez réspa:nda fa inviolabilidad. de las aék§svy 13;
inviolabilidad de les agentes diplomiticos, ya que la detén-"
eién de su petIuAa o la tnvasién de su embajada, sﬁla coneri

Lbuye a dificultades considerablemente, y la tarea de los ==



be g;uefqo:
tr:in‘g/t:xiiy.t “dos"cla; 8
cﬁfai?ﬁéi?qdo n:lo;v
blPtimeraﬁ;A:e'dséft
‘tor ﬁismo,ry en éeg;nio ugar tenemos la violacién realizada

por personas f{sicas particulares o blen grupos de personmas,



3 S T BT ST 13

én este .caso’ ].oa llamadus comandca :cr:orta:as.g

Con :eapecCo a la violacién efectuada pOt el Ea:ado recepcor

si este infringev

arte de la ciltada Copn

vencién éata li.ubllga‘in:p: aclionalmente &:puéde Bex -———



dblico interna="
nal es al raspa:o de ln Inmunidud Dtp omécica, lhTﬁué‘inclu-'
sive hn ‘sido raspecndn an ocasionns sumamaente diffciles aun-
que en’''la ac:uglidad ese respeto,se ha perdido, lo que ha ~
oc;aionnﬂo la crisis de la cual hablamos.
La 1n§1olabilidad§q los 1oéales de la misién, como de los =
. age?fau diplnmit{éo;, 1mpli:n para el Estado recaptor una do
" ble obligucién: primernmante respe:ar la inviolabilidad, y

an segundo Lugar le.impone,el dabar de proteger dicha invio-

weroL

labilidad. i : .
Por lo que respecta a la violaciém llevada a cabo por perso-
nas privadas, es decir, las llevadas a cabo por grupes terrg

ristas, podemos distinguir entre simples secuestros de —~-—



en'la ni’ay‘gv

llegaur"d‘el 1;7‘ h

del pais abna;-u; h,"‘ levado 'a-cabo la toma de la Embaja




137

Estos sohrcumﬁnmenpe' osifactores motivns que orlginan al—

e protagi--

das. En esta Convencl6n lol Bstadou o ptomeqén a tomar

las medidas necqsarian p rn‘e.tnbleCRr dWrisdiccidn sobre

tates delitos. As{ como se cbhprbm&tén tomar todas las me-
didas posibles pnra'evita::la éomtijﬁn'de tales. crimenes den

‘. tro o fuera:de sus territorifos.



7138

trptan:de;dafénd

reche# hu




CONCLUSIONES |



tho .

CONCLUSTONES -

1.~ Los priVIlegiou’é Inmunid des

desde tiempos: ramoto
que ‘dctualm

vigdi

dad hasta el sigle XV

‘diplomﬁtican permanen—



.V yrla,b;iﬁéxa'codfffc cién’ deé

la :Inmunida‘a D‘Lpln’ny:’ér.ica—

- La t‘elr;:c'e‘:bnj ¥yl ¢ @ codif’icne‘i‘.én‘i‘in’iclg’
» b 'gmlda de las Con
venciones 966';‘1a de Vie~

na" de 197
h.—thinﬁ;nid 4;961105 érganos-
: ‘ y I’n‘avmcienen con  ——
;;je:os de Derecho-
iéiuﬁiticos eatata——

L€q.

5.-Lu4Inhunidadvniplomética es elﬂDéi;cho Diplométi

eo integradn pur un cnnjuntc b_Lnietnactanales -

:nnto cnnvencionnles ‘eom _nansuecudinarias, que estable--

cen y regulan la serLe de privil>gios, inmunidades, excen
siones y EacilLdades que se concaden a2 los drgancs diplo-

miticos de los sujetos de Dergcbo Internacional y a susg =
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hde.pt‘arhrd‘iv.enr.‘e' v seguro -

- un:‘egrnnte!_ pard el eficaz

desempedo. da su undamen

to.

e realizar-

queylos:Estados Eirman y

‘normas de’ derecho -

-Viri:a‘g‘radu por un conjunto =T
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- privilegioa < tnmuntdaden. Eua anunhladea y p:tvnestos

a) Irte ponaahilidad, nagligencin ] hien la complucen:in—

da de:erminadou Esnadoa en casos. auci:ados en BUS i me



sab

territorios, inclusive dgytnter?ancién;di;é ta del gobier

no en el asunto,’

‘{olaciones a la Inmuni-

‘ujetos que les llevan

;ceptur, sucedc que ui un gobierno decide detemer a los -



ductos a’los

plbhi;{cps;,

:ndﬁ'coﬁvan:ién,iég:a le quLgn internacionalmente y pue
de ser sancionade incluse demandado ante la Corta Inter-

nacional de Justicia,



o TAE

¥4.-En caso de que el. Estado 1n£ractor ‘no. Eotmn par:e da la

Canvenci&n de; Vl

“deila ﬁue‘hablamos—

'la Inmunidad Dtplomé:ica -

por par:n de peruonas privndnu, es decir llevadas a cabo

por grupon :nrrozisCas, cabe distinguir entre simples se
cuestros de diplom&ticou y tomas de las sedes diplomiti-
cas con la consiguiente retencidn de los agentes en calf

dad de rehenes.

16.-5e puede hablar en la actualidad de una crisis del Dere-



a)Enééhf

LrE4T

¢ho de Inmunidadrpiplﬁﬁécica'pfo;oc;da'por iqsirql:&ihdoﬁ

atentados. contr.

lh‘inmunidid‘Diplomi:lcu, se -

adopt f.@ng gigﬁienteé disposiciones:

el’a slamiento diplomdtico pars el Estado ifn--

fractor.



te, al'Estado

bl ci iento de medidns -

cntcel.:ias ssvetas par os d:lincuentea una vez que -

huyan aido nptahendido!,, deci: que !.Ju legislaciones ~
i.n:a:nnl de ‘los Bscadon ueﬁalarnn una pennltdad agravada

para tales deli:ol. B
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