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INTRODUCCION.

nantes, de acuerdo ailq'lgg lac en‘ios 1u

gares donde se encueﬁtréh;-1és pone imitacionés a su
poder y funciones, impi&iéndoies a‘;as.persdnas en -
quienes recae la autoridad, a’é#tuérfdé manera libre o
a su entero albedrio, no permitiéndoiés:cometer abusos
respaldindose en sus respectivos cargos de autoridad -
que transgredan o lesionen los derechos, intereses o -
garantias de los gobernados, sea este el sistema juri-
dico del que se trate.

Al respecto, en el sistema juridico mexicano en-
contramos el impedimento que han establecido los legis
ladores a los funcionarios o personas investidas de -
autoridad para que respaldados en sus nombramientos -
realicen alguna de las conductas mencionadas en el ar-
ticulo 215 del Coédigo Penal para el Distrito Federal -
en sus doce fracciones: el delito abuso de autoridad,-

sancionando por medio de este precepto a quien o quie-
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nes no,merezcah un cargo de’autoridad"ya que por .la

falsa embriaguez’ que: ausa en algunos la sensacién. de

-trato‘1ndigno— y - humi-

Codlgo Penal Espaﬂol de 1850; en México independiente,

durante la época juarista, sabremos la manera en que -
sufgié el delito abuso de autoridad en los cédigo pena
les mexicanos de 1871, 1929 y el vigente de 1931.

Asimismo, conoceremos la problemdtica ante la so-
ciedad de nuestro delito, ya que a la fecha se conside
ra que las sanciones impuestas por los legisladores te
sultan obsoletas e inadecuadas, toda vez, que el autor
de este delito cuenta con poder al momento de la comi-
sidén, es decir, con una cierta invulnerabilidad a su -
favor, lo cual le ayuda a la completa consumacién sin
mayores problemas, siendo que desgraciadamente en nues
tra sociedad es muy comiin la comisidén de este ilicito,
sin que a la fecha se haya intentado sancionarlo como
es debido.

También se hard un breve estudio de lo que es 1la
Comisidén Nacional de los Derechos Humanos, y qué postu
ra adopta ante los casos de abuso de autoridad de 1los

que llega a conocer,
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: | CAPITULO I
ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO, DE
ABUSO. DE AUTORIDAD.

1.- DERECHO ‘AN'I"I'GVUVO.

motas &pocas, en consecuencia;‘g[éoﬁ;ipugqién:noé"oéﬁ-
paremos en exponerlos. e ( : ‘

Desde tiempos remotos se considerd como un acto -
reprobable que los magistrados recibieran cualquier. -
clase de dones, podemos mencionar como un ejemplo 1los
jeroglificos egipcios en los que para representar que
un magistrado debia ser honesto se ilustraba mediante-
un busto sin brazos como significando que los jueces -
no debian tener manos, es decir, no debian recibir ob-
sequios o dones.

Entre los romanos se denominaban decretos ambicio
sos los abusos cometidos por los funcionarios con la -
finalidad de favorecer a otro.

En el derecho romano, el mandato superior no po-
dia ser discutido, aunque cuando se trataba de hechos-
que integraban "atrocitatem facionoris" parece ser que
no habia excusa de obediencia.

En el derecho germano el mandato del rey o del du

que debia ser acatado sin excusa ni pretexto.



eliﬁombre\que'tiéne autoridad ha -

cometido .toda clas e abusos, sea por la intencién -

‘del’ propio lucro

engaﬁ%éi“de codicia, de odio, y las perso-
nas dﬁe ieﬂi n auﬁbridad, con torpe intencidén de lucro
.cometihn;hbhgbs graves contra unos a causs de favores-
de otrosvy“asi nacieron pasiones distintas a las ya .-
mencionadas anteriormente, para empezar a aumentar los
primeros casos de corrupcidén y abuso de autoridad con

lucro.

1.2. DERECHO PREHISPANICO.

Para poder estudiar el delito de abuso de autori-
dad en el derecho prehispdnico, o sea, antes de la lle
gada de los espafioles, considero que seria muy dificil
estudiarlo en los muchos pueblos que habitaron nuestro
suelo y que constituyeron un mosaico sumamente hetero-
géneo de civilizaciones, culturas y razas, por lo cual
Gnicamente nos referiremos al mds importante de ellos y
que fﬁe el pueblo azteca.

La supremacia del pueblo azteca sobre las demds -
tribus y pueblos, no s6lo fue militar, sino también -
cultural y, como asevera Carlos Alba H., "contrariamen

te a como piensan algunos, el derecho azteca, sobre to



niﬁté;prgtéqxék 2 Jpéces‘o m£g1st¥ados fuera casti
gada;fénjéésos leveg; cénlaéstituéiﬁﬂ dei cargo y, en
casos giaVeé,‘cdﬁ 1a muerte.

El engéﬂo'de los jueces o magistrados en relacién
a los asuntos que tenian que informar al rey, se casti-
gaba con el trasquilamiento piblico o destitucidén del .
cargo en casos leves, en casos graves con la muerte.

A los funcionarios que se exéedian en el cobro de
los tritubutos se les castigaba con la pena de trasqui
lamiento piblico, en casos leves, en casos graves con-
la muerte.

Los jueces sufrian la pena de muerte cuando sen-

tenciaban injustamente, asi como cuando demostraban -

(1) ALBA H., Carlos. Estudio comparado entre el dere--
cho azteca y el derecho positivo mexicano. Edics.-
Especiales del Instituto Indigenista Norteamerica-
no. México, 1949. Pag. 16.




- Sus . -

abores ‘en: forma hones-

mlento,(lapldac1on y descuart12am1ento.

Se puede observar que el pueblo azteca fue muy se
vero en la: apllcac1on de penas, por lo que los servido
res pGblicos generalmente fueron honestos., También se
dio la acci6n popular para poder denunciar cualquier -

delito.

1.3. DERECHO COLONIAL.

Las leyes indigenas no afectaron en nada a la le-
gislacion colonial, puesto que los espafioles nunca res
petaron las leyes y costumbres indigenas a pesar que -
el Emperador Carlos V habia dispuesto que se respeta--
ran las costumbres y leyes naturales, mientras que no
se opusicran a la fe y la moral.

La legislacidn espafiola de aquellos tiempos mantu
vo las castas, razdn por la cual la ley penal era im-

placable y cruel con los indigenas y los mestizos.
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En la colonia'se aplicaron muchas:leyes,: como "El"

Fuefo‘Reai",,"Lés

juzgadores en el desempeflo:d

gar a que se reglamentara:en-'"La e

respecto; ademids, se esfabiééialqué oficiales del rey
no podian ser prisioneros eﬁnld corte. En la Partida -
nimero Siete, Ley XI . del Titulo primero se seftala de -
cuales delitos pueden ser acusados los oficiales del -
rey y de cuales no, pero mientras que detentaran su -
cargo no podian ser acusados; en el capitulo primero,-
Ley XIX, se preveia el abandono de deberes y funciones
asi como la traicidén al rey, en la misma Partida Sépti
ma pero en el capitulo X, Leyes IV y V se regulaba -
cuando los jueces no querian recibir una denuncia y en
la Ley V, de los abusos de los recaudadores de rentas-
y de los derechos del rey, cuando dichos funcionarios-
se excedian en el cobro de los impuestos y no le entre

gaban el excendente al rey.

1.4. CODIGO PENAL ESPAROL DE 1850.

En este ordenamiento se regulaba el ilicito que -

estudiamos bajo el nombre abusos contra particulares y



} de 1nhab111tac10n especxal temporal. Si era equivalen-
te 1a pena arbxtrar1amente impuesta por el empleado Yy
si 'se hubiera ejecutado, ademids de las que acabamos de
5eﬂélar, se aplicaba la inmediatamente inferior en gra
do, si aquélla no habia tenido efecto por causa inde-
pendiente de su voluntad, y no lo hubiera tenido por -
revocacidén espontdnea del mismo empleado, éste incu--
rria Gnicamente en las penas de suspensién e inhabili-
tacidén temporal para cargo u oficio.

El empleado pGblico, el juez u otrus funcionarios
que ilegalmente decretaban la detencidén de una persona
o que no liberaban a los detenidos, cuando procedia de
derecho, que colocaban arbitrariamente a éstos, a 1los
presos o sentenciados en lugar distinto al que les co-
rrespondia o que abusando de su oficio allanaban el do
micilio de un ciudadano, eran castigados con las penas
de suspensi6én y multa de diez a veinte duros.

Eran castigados con inhabilitacién temporal y mul



N -1

ta de cincuenta‘a;quinientos duro

a):Elzempleadd

rden-judicial o ﬁé}L'

/solfﬁfgv )
v é)'51 51caide’de'i§‘éét
miento penai'quq reﬁibiérﬁ-en\e}}o;len
sa o detenida a una persona sin el mandato escrito de
la autoridad competente. '

d) El alcaide o cualquier empleado piiblico que -
ocultara a la autoridad un preso que debia presentarle.

e) Todo funcionario piiblico que no diera el debi-
do cumplimiento a un mandato de soltura libradoe por -
autoridad competente, o retuviera en los establecimien
tos penales al sentenciado que hubiera extinguido su -

condena. (2).

1.5. cODPIGOS PENALES MEXICANOS.

El Codigo Penal espaiiol de 1850 sirvié como mode
lo de base para el anteproyecto de cédigo penal mexica

no de 1862, aio en que se habia integrado una comisifén

(2) GOMEZ DE LA SERNA, Pedro y MONTALVAN, Juan Manuel

Derecho Civil y Penal de Espafia. Libreria del Abo-
gado. Meéxico, 1982. Pags. 396 y 397,




redactora dwl

,mo tamblen como modelo al Cod1go Penal espaﬂolde 1850.

1.5.1. CODIGO PENAL DE 1871.

Este'Cédigo Penal, conocido también como Cédigo -
de Martinez de Castro, establecia en los articulos 999
al 1010, lo siguiente:

"ARTICULO 999.- Se impondridn seis afios-

de prisién a todo funcionario piblico, agen-

te del gobierno o comisjionado, sea cual fue-

re su categoria, que para impedir la ejecu--

cidén de una ley, decreto o reglamento, o el

cobro de un impuesto, pida auxilio a la fuer

za pblica o la emplee con ese objeto". (3)

“ARTICULO 1000.- Si el delito que se ha
bla en el articulo anterior, se cometiere -~
con el objeto de impedir el cumplimientc de
una sentencia irrevocable; la pena serd de -
cuatro afios de prisidén.

"Si se trata de un simple mandamiento o
providencia judicial, o de una orden adminis
trativa, la pena serd de cuatro aflos de pri-

(3) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITO-
RIOS FEDERALES SOBRE DELITOS DEL FUERO COMON Y PA-
RA TODA LA REPUBLICA SOBRE DELITOS CONTRA LA FEDE-
RACION. Ed. Herrero Hnos. Sucs. México, 1910.Pag.243



sién". ,(4)‘
"ARTICULO ‘1001’

51gu1ere suiobje asos ‘de’s los" s

dos artxculo: anter1ores,'se aumentaran dosf

‘12 enas que ‘ellos seﬂalan' excépto i
cuando resulte otro ‘delito de haber. hecho -

e uso de 1a fuerza piblica, pues entonces se. -
observaran las reglas de acumulacién y el ar
ticulo 557". (8)

el dellncuente con4

“"ARTICULO 1002.- Cuando un funcionario
piblico, agente del gobierno o de la policia,
el ejecutor de un mandato de la justicia o -
el que mande una fuerza piliblica, ejerciendo
sus funciones o con motivo de ellas, hiciere
violencia a una persona sin causa legitima;
serid castigado con la pena de arresto mayor
si no resultare dafio al ofendido.

"Cuando resulte, se aumentari un ailo de
prisién a la de la pena correspondiente al -
dafio, excepto el caso en que sea la capital;
pues entonces se aplicard ésta sin agrava--
cidén alguna™. (6)

“MARTICULO 1003.- El funcionario que, en
un acto de sus funciones vejare injustamente
a una persona o la insultare injustamente; -
serad castigado con la multa de diez a cien -
pesos y arresto menor o con una sola de es-
tas dos penas, segin la gravedad del delito,
(4) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITO-
R10S FEDERALES SOBRE DELITOS DEL FUERO COMON Y PA-
RA TODA LA REPUBLICA SOBRE DELITOS CONTRA LA FEDE-
RACION. Op. cit. pag. 243.

(5) Idem, pdg. 243.
(6) Idem, pag. 243.
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a juicio del juez". (7) )
"ARTICULO 1004.- Bl funciomario pliblico
que indebidamente retarde o niegue a los par’’
ticulares, la proteccién o servicio que ten-
ga oblxgac16n de dlspensarles, o impida la -
proteccién o -el.curso’ de u a olic1tud, ‘sera-
castigado’ con ’ multa>" #
sés". (8) oo :
"ARTICULO 0 ncionariu pabnco
11 art1culo 21 -
mponiendo una -

mlte. sufrlrévdos tercxos de la diferencia -
'que hnya entre ‘1a; pena 1mpuesta y la del ci-

"ARTICULD 1006.- El funcionario que in-
frinja la segunda parte del articulo 22 de -
:la Constitucién Federal, serd castigado con
extrafamiento o multa de diez a cien pe--
sos", (10)

"ARTICULO 1007.- Todo juez o cualquier-
funcionario pGblico que, bajo cualquier pre-
texto, aunque sea el de obscuridad o silen-
cio de la ley, se niegue a despachar un nego
cio pendiente ante &1; pagard una multa de -
cien a quinientos pesos, y podra condenirse-
le ademids con la pena de suspensidn de empleo

(7) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITO-
RIOS FEDERALES SOBRE DELITOS DEL FUERO COMON Y PA-
RA TODA LA REPGBLICA SOBRE DELITOS CONTRA LA FEDE-
RACION. Op. cit. pdg. 243.

(8) Idem, pag. 243.

(9) Idem, pdg. 244.

(10) Idem. pag. 244.
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de ‘tres meses a un afo,

‘si 1a gravedad del -
caso 10 ex1g1ere :

te'a’ darselo, seré castlgado ‘conl la pena de
arresto mayor a dos afios de pr1510n" (12)

“ARTICULO 1009.- E1 funcionario pablico
que, teniendo a su cargo caudales del erario
les dé una aplicacién piiblica distinta a -
aquélla a la que estuvieren destinados, o hi
ciere pago ilegal; quedard suspenso de su em
pleo de tres meses a un afio. Pero si resulta
re dafto o entorpecimiento del servicio, se -
le impondra ademis una multa del cinco al -
diez por ciento de la cantidad que dispu--
so". (13)

"ARTICULO 1010.- E1 funcionario piblico
que, abusando de su poder, haga que se le en
treguen algunos fondos, valores u otra cosa-
que no se le habia confiado a él1 y se los -
apropie o disponga de ellos indebidamente -
por un interés privado; sea cual fuere su ca
tegoria, serd castigado con las penas de ro-
bo con violencia, destituido de su empleo o
cargo, e inhabilitacién para obtener -
otros"., (14)

(11) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITQ
RIOS FEDERALES SOBRE DELITOS DEL FUERO COMON Y PA
RA TODA LA REPUBLICA SOBRE DELITOS CONTRA LA FEDE
RACION, Op. cit. pag. 244,

(12) Idem, péag. 244.

(13) Idem, pag. 244.

(14) Idem, piag. 244.
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Como podemos observar, se contemplaba la pena‘ de
arresto'ﬁeﬁor a mayor, asi como el extrafiamiento o -
multas, la aplicacion de la pena capital y el equipara
miento de penas que es el caso de robo con violencia.

Todos los tipo penales tienen integrada la punibi
lidad individualmente y de forma distinta a la de los
demds tipos de dicho delito.

Asimismo, nos hemos percatado que se contemplaba-
la violacidn de algunos articulos de la Constitucidn -
Federal mexicana.

Consideramos que los articulos que sefialan el de-
lito de abuso de autoridad en el Cédigo Penal de 1871,

tuvieron concordancia y adecuacidén para su tiempo.

1.5.2. CODIGO PENAL DE 1929.

Este Cédigo Penal tuvo vigencia del 15 de diciem-
bre de 1929 al 16 de septiembre de 1931, debido a sus-
deficiencias técnicas no logrd tener una influencia ju
ridico-penal de importancia en la vida juridica del -
pais.

Fue el Presidente de la Repiblica de ese tiempo,-
Don Emilio Portes Gil, quien en el afio de 1929 expidiéd
un nuevo Cddigo Penal, que derogd al de 1871 el cual -
tuvo una vigencia de 58 afos.

El Coédigo Penal de 1929 poseia muy poca técnica -
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Jur1d1ca y se maneJaba con elementos completamente dlS

tintos a los del codlgo en: v1gor,'como

bido en el de11to-de abuso de: autor1da

El Cod1go Penal de 1929 regulaba e1 del;to de abu

so_de autorzdad en- los artxculos del 566 al S71vy' del'_‘“
573 al 578, preceptos que a la letra establec1an .

UTMARTICULO 566.- Se impondrin seis afios-
de segregacién: A todo funcionario publico,-
agente del gobierno o sus comisionados, sea
cual fuere su categoria, por impedir la eje-
cucién de una ley, decreto o reglamento, o -
el cobro de un impuesto, pida auxilio a la -
fuerza piliblica o la emplee con ese obje--
to". (15)

"ARTICULO 567.- Si el delito de que se-
habla en el articulo anterior se comete con
el objeto de impedir el cumplimiento de wuna
sentencia irrevocable, la sancién serd de -
cuatro afos de segregacidn.

"Si se tratare de un simple mandamiento
o providencia judicial o de una orden admi-
nistrativa, la segregacién serd de dos -
afios". (16)

"ARTICULO 568.- Si el delincuente consi
guiere su objeto en los casos de los articu-
los anteriores, se aumentarid a dos afios 1las
sanciones que ellos sefalan, excepto cuando
resulte otro delito por haber hecho uso de -

(15) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITO--
RIOS FEDERALES. Edic. Oficial. Ed. Talleres Grafi
cos de la Nacién. México, 1929. Pag. 135.

(16} Idem, pag. 135.
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"ARTICULO 569.- Cuando un func1onar10 -
pub11co, agente o comisionado del gobierno o
de 1a p011c1a, ejecutor de un mandamiento de
la justicia o €l que mande una fuerza pibli-
ca, ejerciendo sus funciones o con motivo de

ellas, hiciere violencia a una persona sin -
causa legitima, se le aplicari, si no resul-
tare dafio al ofendido, arresto de tres meses.

""Cuando resultare, se aumentard un afio
a la sancidn correspondiente al dafio, excep-
tuando los casos del articulo 958 en que se
estard a lo dispuestoen él.

"Y aquél en que resultare la muerte. En
este Gltimo, se aplicard la sancidén del homi
cidio™. (18)

"ARTICULO 570.- El funcionario que, en
un acto de sus funciones vejare, injustamen-
te a una persona o la insultare pagara una -
multa de cinco a quince dias de utilidad e -
incurrird en arresto hasta por seis meses, o
en una sola de estas sanciones segin la gra-
vedad del delito a juicio del juez". (19)

“"ARTICULO 571.- El funcionario piblico,
que viole el articulo 2lo. de 1la Constitu-
cioén Federal, imponiendo una sancién adminis
trativa mayor que la permitida, se le aplica
rén dos tercios de la diferencia que hubiere
entre la sancién impuesta y la del citado ar

(17) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITO-
RIOS FEDERALES. Op. cit. pag. 135.

(18) Idem, pédg. 135.

(19) Ildem, pag. 136.
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t1cu10" (20)

Z}ARTICULO 573 - El func1ona
egunda parte del artlculo 80.1 de

la Const1tuc1on Federal pagara una multav,de
: c1nco a: qulnce “dias de utilidad". (21)

i "ARTICULO 574.- Todo juez, o cualquxer
otro funcionario piiblico que bajo cualquier
pretexto aunque sea el de obscuridad o silen
cio de 1la ley, se niegue a despachar un nego
cio pendiente ante &1, pagard una multa de -
quince a cuarenta dias de utilidad y podra,-
ademds, ser suspendido en su empleo de tres
meses a un afio, si la gravedad del caso lo -
amerita™. (22)

"ARTICULO 575.- A todo jefe, oficial -
comandante de la fuerza plblica que requeri-
do legalmente por una autoridad civil para -
que le preste auxilio, se niegue indebidamen
te a darselo, se le aplicarid arresto por mis
de seis meses a dos afios de segregacidn". (23)

"ARTICULO 576.- E1 funcionario piiblico-
que teniendo a su cargo caudales del erario-
les dé una aplicacidn piiblica distinta a -
aquélla a que estuvieran destinados, o hicie
re un pago ilegal, quedara suspendido de su
empleo de tres meses a un aflo., pero si resul
tare dafio o entorpecimiento del servicio, se
les impondri, ademds, una multa de cinco a -

(20) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITO-
RIOS FEDERALES. op. cit. pag. 136.

(21) Idem, pag. 136.

(22) Idem, piag. 137.

(23) Idem, péag. 137.
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. diez 'por ciento de i'la - cantidad due; -
dispuso". (24).: SR s
"ARTICULO 577.- Al funcionario piblico,
que abusando de su poder haga que se le en-
treguen fondos, valores u otra cosa que no -
se .le haya confiado a &1, se los apropie o -
disponga de ellos indebidamente por un inte-~
rés privado, sea cual fuere su categoria, se
le aplicaran las sanciones del robo con vio-
lencia, destitucién del cargo, e inhabilita-
cidén para obtener otro'". (25)

"ARTICULO 578.- E1 funcionario, emplea-
do piiblico, que con cualquier pretexto obten
ga de un subalterno parte de los sueldos de
éste, dadivas u otros servicios, serid desti-
tuido de su empleo e inhabilitado por tres -
meses y pagard una multa de quince a cincuen
ta dias de utilidad". (26)

En este ordenamiento las penas aplicables eran -
las de segregacibén y multas en dias de utilidad.

Al igual que el C6digo Penal de 1871, también in-
cluia la punibilidad unitariamente en cada tipo penal-
de manera distinta unos a otros. Asimismo, contemplaba

la violacidén de articulos de la Constitucidon Federal.

1.5.3. CODIGO PENAL DE 1931.

Originalmente el delito en estudio estaba contem-
(24) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITO-
RIOS FEDERALES. Op. cit. pag. 137,
(25) Idem, pidg. 137
(26) Idem, piag. 137.



-17<"

plado enjLosiai;iéqiq;"yys;y 214'dei‘06digb'?eﬁél_parg

te ordenaban: ¢ ‘ ; S
"ARTICULO 213.- Al que cometa el delito- '
de abuso de autoridad se le impondrén de -
seis meses a seis afios de prisidn, multa de
veinticinco mil pesos y destitucidén del em-
pleo”. (27)

"ARTICULO 214.- Comete el delito de abu-
so de autoridad todo funcionario piblico, -
agente del gobierno o sus comisionados sea -
cual fuere su categoria en los casos siguien
tes:

"I.~- Para impedir la ejecucibén de una -
ley, decreto o reglamento, el cobro de un im
puesto o cumplimiento de una resolucidén judi
cial, pida auxilio a la fuerza piublica o 1la
emplee con ese objeto;

"II.- Cuandoejerciendo sus funciones o -
con motivo de ellas hiciere violencia a una
persona sin causa legitima o la vejare o in-
justamente la insultare;

"IIIl.- Cuando indebidamente retarde o -
niegue a los particulares la proteccidén o el
servicio que tenga la obligacidén de otorgar-
les o impida la presentacidn o el curso de -

(27) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, Ed. Porriia,
S. A. 35a. edic. México, 1981. Pag. 70.
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una 5011c1tud‘

n1strar Just1c1a baJo cualqu1er pretexto, -
‘aunque sea el de “obscuridad o silencio de la
. iey, se - nxegue a despachar un negocio pen--
‘diente -ante é1;

ﬂVI;- Cuando estando encargado de la -
fuerza piblica requerido legalmente por la -
autoridad civil para que le preste auxilio,-
se niegue indebidamente a dirselo;

"WII.- Cuando teniendo a su cargo cauda
les del erario dé una aplicacién piblica dis
tinta a aquélla a que estuvieran destinados,
o hiciere un pago ilegal;

“VIII.- Cuando abusandoc de su poder, ha
ga que se le entreguen algunos fondos, valo-
res u otra cosa que no se le haya confiade a
él y se apropie o disponga de ellos indebida
mente por un interés privado;

"IX.- Cuando por cualquier pretexto ob-
tenga de un subalterno parte de los sueldos-
de éste, dadivas u otros servicios;

"X.- El alcaide o encargado de cual--
quier establecimiento destinado a la ejecu--
ci6n de sanciones privativas de la libertad,
que sin los requisitos legales, reciba como
presa o detenida a una persona o la mantenga
privada de su libertad y sin dar parte del -
hecho a la autoridad correspondiente; y

"XI.- El funcionario que teniendo cono-
cimiento de una privacidén de libertad no 1la
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denuncie. a la autorldad competente o no'la -
haga cesar,.s

esto estuv1ere en susvatrlbu-"

entre otfﬁﬁ,
Penal, quedahﬁ
el articulo 215. ‘ ; )

Desde nuestro punto de v1sta, la reforma referida
no fue todo lo afortunada que pretendia, porque no se
tomd en cuenta lo baja que es la penalidad en el deli-
to que nos ocupa, pues con esto es como hacer una invi
tacidn a los servidores piiblicos, posibles sujetos ac-
tivos del delito, a que lo cometan, al fin la pena es
muy leve. En no pocas ocasiones el amiguismo, aunado -
al trdfico de influencias y a la corrupcién en todos -
los niveles, les ayuda a salir del proceso penal sin -
grandes problemas, burlindose de esta manera del pre--
cepto legal que limita sus funciones, transgrediéndose
asi los derechos de los particulares y, en ocasiones,-
los sociales.

Con la reforma que comentamos también, se excluye
ron del delito las hipdtesis relativas a la comisién -

de actos arbitrarios y atentatorios a los derechos ga-

(28) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Op. cit. -
pags. 70 y 71.
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rantizados por'la’ Constitucidn:Politica:de los Estados

X!
enominacién- y -

vicio p’fa}iiico .



CAPITULO II
EL DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD.

2.1. DEFINICION.

SUJETOS DEL DELITO.
2.2.1. SUJETO ACTIVO.
2.2.2. SUJETO PASIVO,
2.3, BIEN JURIDICO TUTELADO.
2.4. PENALIDAD.

™



" CAPITULO I
EL DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD.

gﬁificado de abuso de autori

mino, que analizar lo que -

dad "es:la: viste una persona o corpora-

cibn para’ : s aplicarlas o ejecutarlas o pa-
ra‘impodérsg a*losndéﬁés‘bor su capacidad o influen-
;ig".3£1) :

Pﬁré el ﬁaestro Gabino Fraga, la autoridad, "es -
el 6rgano del Estado investido de facultades de deci-~
sidén y ejecucidén". (2)

Por su parte Ignacio Burgoa expresa, '"Por autori-
dad se entiende juridicamente aquel &érgzno del Estado, -
integrante de su gobierno, que desempeiia una funcién -
especifica tendiente a realizar las atribuciones esta-
tales en su nombre. Bajo este aspecto el concepto de -
autoridad ya no implica una determinada potestad, sino

que se traduce en un 6rgano del Estado, constituido -

(1) ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. Ed. Driskill. Buenos-
Aires, 1979, T. I. la. edic. Pag. 979.

(2) FRAGA, Gabino.Derecho Administrativo. Ed. Porriia,-
S. A. México, 1990. Pag. 126.
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por una persona ° func1onar10 O por ‘una entidad moral-
o cuerpo coleg1ado, que desplxega c1ertos actos, en -
'eJerc1c1o del poder de 1mper10" (3)

ro concepto, la autor1dad es.el 6rgano in

vest1d72de facultades de eJecuc16n o'de decisidn, que-

eJerce‘el t1tu1ar a través de una persona denominada -
,funclonarlo o servidor piiblico, quien puede realizar -
determinadas funciones que se le confieren debido a su
cargo, siempre y cuando lo haga dentro de los limites-
establecidos por la ley y sin violar los derechos indi
viduales de los gobernados.

Toda vez que de la definicién de autoridad se des
prende que ésta se ejerce por la persona denominada -
funcionario o servidor plblico, conceptuaremos a los -
mismos.

SERVIDOR POBLICO.- El articulo 212 del Cédigo Pe-
nal nos da la definicién de servidor pGblico como "to-'
da persona que desempefia un empleo, cargo o comisidén -
de cualquier naturaleza en la administracidn pGblica -
federal centralizada o en la del Distrito Federal, or-
ganismos descentralizados, empresas de participacidén -
estatal mayoritaria, organizaciones y sociedades asimi
ladas a éstas, fideicomisos piblicos, en el Congreso -

de la Unidn, o en los poderes Judicial Federal y Judi-

(3) BURGOA, Ignacio, El Juicio de Amparo. Ed. Porria,-
S. A. México, 1983, I8a., edic. Pag. 187.




-23-

cial del Distrito Federal, o que manejen recursos eco-
némicos federales'. (4)

FUNCIONARIO PUBLICO.- Es toda persona que ostenta
un carlcter representativo y desempefia una actividad o
funcién conferida por 1la ley.

Una cuestidén muy debatida en doctrina es estable-
cer las diferencias entre funcionarios y servidores pi
blicos. Gabino Fraga seflala los siguientes criterios -
para tratar de establecer la diferencia:

"1°. Se ha considerado que el criterio que distin
gue a los funcionarios de los servidores es relativo a
la duracion del empleo, mientras los funcionarios son
designados por un tiempo determinado, los servidores -
tienen un cardcter permanente".

Bste criterio en realidad no establece una clara-
diferencia entre servidor piblico y funcionario pibli-
co, ya que al igual que los servidores, también los -
funcionarios pueden ser permanentes.

1"2°, Se recurre al criterio de la retribucidn pa-
ra fijar la distincidn considerando que los funciona--
rios pueden ser honorificos, en tanto que los emplea--
dos o servidores son siempre remunerados”.

Este criterio tampoco marca una diferencia, ya -

que tanto servidores como funcionarios piiblicos son re

(4) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Ed. Porria,
S. A. México, 1990, 47a. edic., Pag. 70.
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munerados. .0

de la relacign:juridica’ que 1b§ﬂvincq1dccon el Estado.

El cr te io “antes transcr1to tampoco es admisible
1ya que tanto func1onar1os como empleados piblicos rea-
11zan‘func1ones de dereche piiblico.

"4°. Se ha dicho que los funcionarios pilblicos -
son los que tienen poder de decidir y ordenar, en tan-
to que los empleados son meros ejecutores".

En este criterio suele confundirse a la autoridad
que poseen los funcionarios con la de los auxiliares,-
sin embargo, es de hacer notar que todos los funciona-
rios son autoridades aunque no todas las autoridades -
sean funcionarios.

"§°, Se ha recurrido al criterio de considerar co
mo funcionario a aquél que tiene secfialadas sus faculta
des en la Constitucidén o en la ley, y empleado al que-
las tiene en los reglamentos",

Este criterioen realidad no establece una distin-
cidon precisa entre funcionario y servidor piblico, vya
que ambos deben tener establecidas sus facultades en -
una ley material, Por lo que no parece muy acertado es

te criterio para establecer la distincidén que se trata
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de coh;igngr.“z~

66°. Por Gltimo, se ha seflalado como una distin--
cidén enfre ei concepto de funcionario y el de empleado
la de que el primero supone un encargo especial trans-
mitido en principio por la ley, que crea una relacidn-
externa que da al titular un caricter representativo,-
mientras que el segundo s6lo supone una vinculacién in

terna que hace que su titular tGnicamente concurra a la

formacidén de la funcidén pablica". (5)

De los criterios enumerados, considero que el al-
timo es el que corresponde a la idea consignada en las

disposiciones constitucionales.

Las diversas hipdtesis a que se refieren las doce
fracciones del articulo 215 del Cdédigo Penal, pueden -
ser clasificadas atendiendo a que, por una parte, se -
cometen actos qﬁe lesionan y causan dafio a los indivi-
duos y, por la otra, cuando dichos actos lesionan al -
orden constitucional e institucional de la Repiiblica,-
mismas que se analizan a continuacién:

a) Cuando en el ejercicio de sus funciones o con-
motivo de ellas, vejaren o insultaren injustamente a -
una persona sin causa legitima, o la hicieren objeto -

de violencia; retardaren indebidamente o negaren la -



se negaren. a:despacha

ellos, estando enc
sin importar ‘pretex

entreguen fondos, valores

biere confihdoky'sellésl prop{arén §ﬁd1§pusieten déf‘}
ellos indebidamente y‘mogiﬁadés pbr ﬁn intérés priva--
do; haciéndo uso- dé su poder, cuando atentaren con-
tra la libertad de una persona,‘si en su caridcter de -
alcaide o encargado de cualquier establecimiento ejecu
taren las sanciones privativas de la libertad sin ob--
servar los requisitos legales y sin dar parte del acon
tecimiento a la autoridad competente; cuando teniendo-
conocimiento de una privacidén ilegal de la libertad no
la denunciaren a la autoridad competente, o no proce--
dieran a dar término a esta situacidén y si ello depen-
diera del ejercicio de sus atribuciones.

b) Impidieren la ejecucidn de la legislacidn en ge
neral, el cobro de impuestos, el cumplimiento de una -
resolucién judicial, o se demandare el auxilio de la -
fuerza pablica para lograr esto; ejecutaren actos arbi
trarios o atentatorios de los derechos que garantice -
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos; cuando guardando caudales del erario los destina-

ren a una finalidad distinta a la que hubiere determi-



nado la ley d{ f;

ternd’pafté’d

JeII1, IV, VI,

> gpgl;iiégﬁlaﬁ4los
aéf@sié;gptgtorib 1 orﬂen,peréénQ1,~pfeyistos~en el-
inciédﬂﬂ;?hbs fiﬁo; deiviné};oiﬁ, referentes a las frac
: cioneé\I; V; ViiI,IX, XI y XII dé dicho precepto, son
las qﬁe violén el orden constitucional.

El abuso de autoridad consiste en el mal uso que-
hacen los funcionarios piiblicos de sus funciones. Es -
necesario que el Estado juridicamente organizado, ga--
rantice el funcionamiento regular de la administracién
piblica general.

La Enciclopedia Juridica Omeba nos proporciona una
definicidén mis de abuso de autoridad al decir que es -
el "mal uso que hace un magistrado u otro funcionario-
piblico de su autoridad o facultades. Muchos son los -
delitos que lo contienen, pero que al lesionar simultd
neamente otros bienes juridicos, aparte del puro inte-
rés en la regularidad y legalidad misma del acto, ad-
quieren tipicidad y mayor gravedad: la malversacidn, -
el prevaricato, la corrupcidn y muchos otros presupo--
nen la extralimitacidn de un funcionario piblico, o -
sea, abuso de autoridad". (6)

(6) ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. Op. cit. pag. 115.



Por’ su parte,“ stima’que el - .

abuso de autorldad

el fin de causar a otros algun perJu1c1o ° para procu-

rarles algin beneficio™. (7)

En el sistema del derecho penal, el abuso de auto
ridad tiene dos funciones: una genérica y otra especi-
fica. Puede adherirse a cualquier hecho para cuya con-
sumacién se haya valido el agente de su calidad de fun
cionario piiblico; y puede originar un delito aparte, -
es decir, un hecho que, por su gravedad se convierte -
en objeto de especial acriminacidn. Lo que le confiere
gravedad especial al hecho y lo hace elevarse al titu-
lo particular de delito, es el fin de lucro, la venali
dad demostrada por el funcionario piblico, como en el
peculado, la concusidén y la corrupcidn.

Existen diversos delitos que, al igual que el abu-
so de autoridad, lesionan simultineamente otros bienes
juridicos, por ejemplo, la corrupcidén, el allanamiento

de morada, la privacién ilegal de la libertad, la con-

(7) MAGGIORE, Giuscppe. Derecho Penal. Ed. Temis. Bogo
td, 1955. vol. I1II., Pag. 208,
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cusitn; el pecdl@du"el cohecho ‘etc.
: ¥ ‘co cepCQ generlco de abuso-
"(supone el abuso doloso-

daﬂo ‘de otro. sin que esta le~

De cnnformidad con este concepto, podemos conside
‘rar que todos aquellos delitos que no tiemen una espe-
1c1£1cac1on como la concusidén, la corrupcién, que eran-
ilicitos que proporcionaban un lucro principalmente, -
eran considerados como abuso de autoridad inominade, -
va que suponian el abuso doloso del poder publico.

La denominacidn abuso de autoridad se puede mane-
jar como un género o como una especie particular, como
género es aplicable a los hechos que el agente realizd
de manera culpable, aprovechandose de 1a situacidmn que
le proporcionaba su empleo, cargo o comisidn, como es
pecie se refiere a las violaciones cometidas en cuanto
al orden disciplinario y, que a su vez, transgreden el
orden constitucional asi como el legal y al no consti-~
tuir verdaderos delitos, permanecen dentro del delito-

en estudio. (9}

(8} CARRARA, Francesco. Programa de Derecho Criminal.-
Ed. Reus. Madrid, ia. edic. Pag. 138.
(9) Cfr. idem.




matérigl; y»’ﬁw'

20.- Que no se trate de un verdadero y propio de-
lito en su especie, sino que la criminosidad resulte -
tnicamente de que el funcionario pliblico haya abusado-

de los poderes conferidos.

2.2. SUJETOS DEL DELITO

2.2.1. SUJETO ACTIVO.

Empezaremos por definir al sujeto activo del de--
lito.

Carranca y Trujillo afirma que, '"El sujeto activo
(ofensor o agente) del delito es quien lo comete o par

ticipa en su ejecucién. E1 que lo comete es activo pri
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mario;elquéﬁaffiéipa;e1lamaactivosecundario". (10)
‘ En elvédnééﬁtd que propone el autor citado, denomi
na-a léipérsbna éue cémete el delito '"activo primario"
y a la que participa en el mismo "activo secundario",-
con'loiéue no.estamos de. acuerdo porque la ley recono-
ce como sujeto-activo al ‘autor. de 15 coﬁducta delictup
sa y a la o a las personas_queLtengan participacién se
les llamara cdémplices, coparticipes o encubridores, se
gin el grado de partiéiﬁacién que tengan en el ilicito
cometido se estard a las reglas del Cédigo Penal.

El maestro Guillermo Colin Sanchez conceptiia al su
jeto activo del delito de la siguiente forma: "Induda-
blemente, en la comisidén de los hechos delictuosos in-
terviene un sujeto mediante un hacer o un no hacer, le
galmente tipificado da lugar a la relacidn juridica ma
terial y posteriormente a la relacidén procesal. Esto -
no implica necesariamente que por ese solo hecho, pue-
da ser considerado como sujeto activo del delito, pues
esta calidad la adquierc cuando se dicta la resolucién
judicial condenatoria. No obstante habri sido objeto -
de los actos y formas del procedimiento, razdn por 1la
cual se le debe calificar, en tal caso, como supuesto-
sujeto activo, nombre aplicable en términos generales-
sin desconocer las otras denominaciones que adquiere -

(10) CARRANCA Y TRUJILLO, Rafil. Derecho Penal Mexica--~
no. Parte General. Ed. Porraa), 5.AMéxico,1991. Pag.
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conforme al momento procedimer

En concepto de’Ferr

es accién contra el derecho
por un hombre contra

lamente puede ser su

ormas y cond1c1ones determina--

sfera de competencia, constitu-
uir y a expresar o ejecutar 1la
cuando esa voluntad se dirige a -

“un f1n ptiblico, ya sea actividad ju-

2.2.2. ‘SUJETO PASIVO.

"Por sujeto pasivo, ofendido, paciente e inmediato
se entiende la persona que sufre directamente la ac-
cién, sobre la que recaen los actos materiales median-

te los que se realiza el delito; el titular del dere--

(11) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Pro-
cedimientos Penales. Ed. Porrha, S. A. 1lZa. edic.
Pig. 166.

(12} FERRI, Enrique. Los Nuevos Horizontes del Derecho
y del Procedimiento Penal. Ed. Gongora. Madrid, -
1887, Ta. edic. Pag. 214.
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cho e‘interésflpsionado’o*éuesto en péligrd:pdr‘el de-

lito". (13)

etqspasivb del ~

vual_encasillar

2 ip{ficé‘ié accidén sancionada (su
jeto%actdi). s1n6”fahﬁién; a contrario sensu, a aquél
séﬁre’qﬁién Sefejércitﬁ la actividad reprimida (sujeto
pasivé).A v '

En el delito de abuso de autoridad, el sujeto pasi
vo seri el particular que sufra la conducta abusiva -
del funcionario que comete el delito, aunque en nues--
tra opinidn, también pueden ser sujetos pasivos la fa-
milia, el Estado y las personas morales, asi como los-
subordinados de los funcionarios, ya que el delito pue
de darse de diversas maneras, para ilustrar lo ante-
rior daremos algunos ejemplos. En la situacidén de que-
sea un particular el afectado (sujeto pasivo}, puede -~
ser que en el momento en que sin tener razb6n o funda--
mento legal alguno el agente de policia arreste o pre-
sente ante alguna autoridad a un particular o lo deten
ga. Puede el Estado ser sujeto pasivo en el momento en

(13) CARRANCA Y TRUJILLO, RaGl. Op. cit. pag. 229.
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que un funcionario a’efecto:

erarquia’e
a un of1c1a1 subordlnado la
valor o un traba]o especlal

en-sus derechos.o imponerle

2.3, BIEN JURIDICO TUTELADO.:

Antes de entrar al estudio. del bie r1d'co prote

gido por el delito de abuso de: autorldad, daremos el ~
concepto general. : ,

Para Franz von Liszt los "bienés jﬁridicos son los
protegidos por el derecho. Bien juridico es el interés
juridicamente protegido, todos los bienes juridicos -
son intereses vitales del individuo o de la comunidad.
El orden juridico no crea el interés, lo crea la vida;
pero la proteccién del derecho eleva el interés vital-
a bien juridico". (14)

De acuerdo a esta definicidén, se puede apreciar -

(14) MORENO DE P., Antonio. Curso de Derecho Penal Me-
xicano. Parte especial. Ed. Porrta, S, A. México, -
Pag. 36.
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que ‘el blen Jur1d1co no ‘es; un b1en que crea el derecho.'

general el orde-

namiehtbxesfhtél pero en su direccidén hacia dentro, di
cho més:exactamente, el bien juridico protegido es 1la
correccibén del desempefio del cargo en el referido am-
plio sentido de la palabra". (15)

En el delito de abuso de autoridad, el bien juridi
co tutelado es, tanto la proteccidén a la administra-
cién pablica de las conductas delictivas de los funcio
narios, evitando con ello el descrito y corrupcién de
la misma, como la proteccién a los derechos de los par
ticulares de dichas conductas delictivas de los funcio
narios, pues si penetramos en la razdn juridica social
de este delito, observamos que al proteger el buen fun
cionamiento de la administracidn no se hace otra cosa-
que velar que no se lesionen ni menoscaben 1los dere-
chos individuales que sdlo encuentran una valoracidn -

(15) MEZGER, Edmundo. Derecho Penal. Parte Especial. -
d B1b110graf1ca Argentina. Buenos Aires, 1959.-
Pag. 254.
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adecuada en la Just1c1u soc1al person1f1cada en. 1os po

c1on y que deberé de cumpllr el delincuente de acuer-
do avlo que dxspone el Titulo Segundo del Libro Prime-
ra del‘Cédiéo Penal.

El articulo 215 del cddigo punitivo vigente sefala
en sus dos Gltimo parrafos la penalidad que se impon--
drd a quien Eometa el delito de abuso de autoridad.

PARTICULO 215.- .iivvnvnninvninnnnnnnens
L S T 1 N
"Al que cometa el delito de abuso de au
toridad en los términos previstos por las -
fracciones I a Vy X a XII, se le impondrid -
de uno a ocho aijlos de prisidn, de cincuenta-
hasta trescientos dias multa y destitucidn e
inhabilitaci6én de uno a ocho afios para desem
pefiar otro empleo, cargo o comisidén pGblicos.
YAl que cometa el delito de abuso de au
toridad en los términos previstos por las -
fracciones V1 a 1IX, se le impondrd de dos a
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nueve afios’de:pris

\ segundo, de se1s a
ia to a la multa, la con-
) ) _n ‘lo 'que respecta a la
kdest1tuc1on e 1nhab111tac1on para obtener empleo, car-
go o com151on, opxnamos que la sancidén no debe ser de
- caricter temporal, sino que en todo caso deberd ser de
finitiva, puesto que>e1 égente delictivo en cualquier-
caso demuestra que no es una persona digna de confian-

za para desempefiar cargos piblicos.

(16) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. México, -
© 1990, Pdg. 70.
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‘ CAPITULO III
ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO DE
ABUSO 'DE' AUTORIDAD. .

. 3.1. EL'TIPO Y TIPICIDAD EN’ GENERAL.: ' -

de la‘conducta estimada como delito-
que lesiona [ hace peligrar los bienes protegidos por
la norma penal. El tipo es la concepcién legislativa, -
es. la de;éiipcian de una conducta hecha dentro de los-
preceptos legales™". (1)

Francisco Pavbén Vasconcelos considera que el ti-
po, en sentido amplio, se considera al delito mismo, a
la suma de todos sus elementos constitutivos, concepto-
al que hicieron referencia como vieja acepcién del tér
mino Ernesto Von Beling y Franz Von Liszt, Mezger alu-
de a la palabra tipo, en el sentido de la teoria gene-
ral del derecho, como el conjunto de todos los presu--
puestos a cuya existencia se liga su consecuencia juri

(1) OSORIO Y NIETO, César Augusto. Sintesis de Derecho
enal. Parte General. Ed. Trillas. México, 1 B
57.



dica". (2)

Para’Luis Jimér

cidn concr

'més'§Aélaﬁ{e.5"'

Seghin Fernando Castellanos tena, "La tipicidad es
el encuadramiento de una conducta con la descripcidn -
hecha en 1la ley, la coincidencia del comportamiento -
con el descrito por el legislador. Es en suma, la acu-
flacioén o adecuacién de un hecho a la hipdétesis legisla

tiva". (4)

{2) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Manual de Derecho Pe-
nal Mexicano. Parte General, Ed. Porrita, S. A. Mé-
xico, 1984. 6a. edic. Pag. 259. ’

(3) JIMENEZ DE ASUA, Luis. La Ley y el Delito. Princi-
pios de Derecho Penal. Ed. Sudamericana. Buenos Ai
res, 1980. lla. edic. Pag. 235.

(4) CASTELLANOS, Fernando. Lineamientos Elementales de
Derecho Penal. Parte General. Ed. Porrta, S. A. -

éxico, . Pag. 166.
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icidad'es: .

"La adecuac1o 3 resume -en

a la hlpo-
dadn-

‘,557

A) El txpo estd const1tu1do por 105 requ151tos -

qﬁe seflala el legislador en la ley penal para que pue-
da_integrarse un delito, sin los cuales no podria exis
tir la figura delictiva; y

B) La tipicidad es l1la adecuacién de la conducta -
del sujeto activo al tipo plasmado en la ley, faltando
ésta no puede existir la tipicidad, es decir, no podré
darse el delito fisicamente.

En el siguiente inciso haremos el estudio del as-

(5) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Apuntamiento de-
la Parte General de Derecho Penal. EH. Porrua, S.-
A, México, 1982. 7a. edic. pag. 470.
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pecto negativo_deilﬁftipitid?d qué~e§ la atipicidad.

ente en forma. -
rfecta’adecuacién en el pre-
+de‘los requisitos cons-

tipicidad . es, pues, ausencia de -

édecuéciénftlp;ca (6

Porte Pé;if}qpina:l"si la tipicidad consiste en -
la conformidad al tipo y éste puede contener uno o va-
rios elementos, la atipicidad existird cuando no haya-
adecuacién al mismo, es decir, cuando no se integre el
elemento o elementos del tipo descrito en la norma, pu
diéndose dar el caso de que cuando el tipo exija mids -
de un elemento, puede haber adecuaci6n a uno o mas ele
mentos del tipo pero no a todos los que el mismo tipo-
requiere. Un individuo puede tener cépula con una me--

nor de dieciocho afos pero no haberse empleado la se-

(6) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. cit. pag. 284.
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;'ultzma se comprende como la adecuac1on de lalconduc
tdbdel agente externo al tipo penal, la atipicidad se-
fi, como lo apuntamos lineas arriba, la ausencia de -
una conducta (en su caricter volitive), vaya encamina-
da a la comisién del delito, por alguna razdn no encua
dre en los requisitos del tipo, razdén por la cual no -
puede haber delito o se estd ante un delito imposible,
puede un sujeto auxiliarse de la policia para impedir-
se aplique el reglamento de transito, pero el mismo su
jeto no tiene el caricter de funcionario o servidor pii

blico.

3.1.2. EL TIPO EN EL DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD.

Como sabemos, en el delito de abuso de autoridad,
no sdlo existe un tipo penal, sino varios, cada uno de
ellos se encuentra descrito en el articulo 215 del Cé-
digo Penal, como tambié&n lo hemos sefialado, mismos que
a continuacién enunciamos brevemente.

(7) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Op. cit. pag. 475.



Enla, fraccién

agente impide

conforme ‘a-‘derecho;

partitﬁlar_valxendose para ello de’sus fupg;oﬁe;‘{frag
cin 1), fon Ch B

La siguiehtékmbdilidﬁd brevépei'fipo(al referirse
a los funciondriosbo-sérﬁidofesbqué se niéguen a pres-
‘tar la protéccian, la retarden o impidan la presenta--
cion o legal curso de solicitudes justas conforme a -
los ordenamientos legales existentes (fraccidén III).

La fracci6n IV del articulo 215 en estudio, se re
fiere a las personas que no cumplan con los términos -
establecidos por las leyes procesales, siempre y cuan-
do tengan la funcidén de estar relacionados con la admi
nistracién de justicia.

El quinto tipo que establece la ley penal en el -
delito en estudio, se encarga de sancionar a la perso-
na que al tener a su cargo una fuerza de caridcter pi--
blico {como es el caso de un policia), desacate un re-
querimiento que se le haga en los términos estableci--
dos por las leyes respectivas (fraccidn V).

La fraccidn VI castiga la privacidn de la liber--
tad que cometa el encargado de un centro de readapta--

cidn social en agravio de cualquier sujeto, sin previa



existeﬂcid‘d”
PEfenfef ;

En iatfiécﬁién’VIIfs
éiai»hﬁéfﬁriQﬁéiﬁhﬂilégal,de
tencién'dé;auxiliéf éijggpav
tad si eStuvierabdéntfolde

dad que tenga conocimiento’

funcionarios'que sin derecho desvienie béﬁeficio’pro--'
pio cualquier tipo de valores (fraccién VIII}.

La fraccidn IX del delito en estudio, nos indica-
cudles son los elementos para salvaguardar los intere-
ses de las personas que son objeto de atropellos por -
parte de sus superiores.

La décima modalidad del abuso de autoridad tipifi
ca los casos de contrataciones o pagos de servicios o
cosas, cuando los mismos no se vayan a prestar o a re-
cibir, defraudando asi los intereses del Estado (frac-
cién X).

La fraccién XI sanciona a quien contrate a una -~
persona que se encuentra inhabilitada para laborar dem
tro del servicio pfiblico, teniendo conocimiento el con
tratante de tal impedimento, siempre y cuando la inha-
bilitacién se apoye en una orden de autoridad competen

te.



El ultlmo tx'

mu1t1c1tado art1

11dades del delxto‘de abuso de autorlda iene'éiféteﬂ

‘tes‘elementos, mismos que es;udlaremos ontinuacidn.

3.1.3. ELEMENTOS DEL TIPO,EN L 0 :DE ABUSO -
DE AUTORIDAD, v

‘Seguiremos al maestro’ Osor eto 'para preci--

elito de abuso de au

sar los eleﬁentos del pi§6~en
toridad que -en sus doig, z s”pyeQé el articulo-
215 del Cédigo Penal.: :
‘ Fraccién I1: ’ ! .
— Impedir la ejeduéiﬁﬁl?e‘gna~iey, decreto o re--
glamento; :
— Cobro de un impuééto.o cumplimiento de una reso
lucidén judicial; y
— Pedir auxilio a la fuerza piblica o emplearla -
con ese objeto.
Fraccion Il:
— Ejercer funciones;
— Hacer violencia sin causa justificada;

— Vejar a una persona; ¢
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~ Insultar a.una,pesona.

Fraécién}li

—,Lndebi&amen;é

returdar

t:uid.' -
Fraccién iV:~ i
— Encargado de administrar justicia;
— Bajo cualquier pretexto; ‘

— Negar injustificadamente;

Despachar un negocio; y

— En los términos establecidos por la ley.

Fracci6n V:

— Encargado de la fuerza piiblicaj;

—~ Requerido legalmente por la autoridad competen-
te para que le preste auxilio; y

—~ Negarse indebidamente a proporcionarlo.

Fraccién VI:

— Encargado de establecimiento destinado a la ejg

cucién de sanciones privativas de libertad, ins

tituciones:de readaptacién social, de custodia-

y rehabilitacidén de menores, reclusorios preven

tivos o administrativos;

— Reciba como presa, detenida, arrestada o inter-
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na a-una persona;

— La mantenga privada

.~ Ne Aeﬂunciérla inmediatamente a la autoridad -
competente; y

— No hacerla cesar inmediatamente, si estd dentro
de sus atribuciones.

Fraccién VIII:

— Que se le entreguen fondos, valores u otra co-
sa;

— Que no se le hayan confiado;

— Que se los apropie; y

— Disponga de ellos indebidamente.

Fraccidn IX:

— Obtener de un subalterno, bajo cualquier pretex
to; y

— Parte de los sueldos de éste, diadivas u otro -
servicio.

Fraccidn X:

- Quien ejerciendo funciones;
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E Otorgase‘

- Empleo, cargo ‘0 comisJon publlcos,

Y;j

—A sab1endas de. que no se prestara el serv1c1o (]

- Contratos remunerados.

que o se cump11ra el contrato.

Fracc16n«XI,

- Autoriiar_o contratar;

- A qﬁien se encuentre inhabilitado;

- Pafé desempefiar empleo, cargo o comisién pabli-
cos; y

—‘Con conocimiento de tal situacidn.

Fraccién XII:

— Otorgar cualquier identificacion;

— Que acredite como servidor pablico; y

— que no desempeile empleo, cargo o comisidn a que

alude la identificacidn. (8)

3.1.4. LA ATIPICIDAD EN EL DELITO DE ABUSO DE AU-
TORIDAD.

En un inciso anterior tratamos la atipicidad, ra-
z6n por la que nos remitimos a &1 en obvio de repeti--
ciones.

La atipicidad se puede presentar en los siguien--

(B) OSORIO Y NIETO, César Augusto. La Averiguacidn Pre-
via. Ed. Porria, S. A, México, 1985, 3a. edic.Pags.
137, 135 y 136.
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tes casos: -’

1),Aﬂ§enéié de ‘:actiVo;-exigi
da por: la ley.-.En‘elidelito-de abusq?dé;aﬁioriddd, ha

ta no se cometa por el

agente,  servidor. pabli xceptbiiosvcasosbde que -ha-
bla la 61t a,fractién;del articulo 215, referentes a
las perédna;,quélacépfen los nombramientos, contrata--
cionés e idenﬁificéciones a que se refieren las frac--
ciones X, XI y XII, pero esta excepcidn dnicamente es
para esas personas, siempre y cuando sea un servidor -
piblico el que otorgue las identificaciones, empleo, -
cargo o comisién pGblicos y cuando contrate a inhabili
tados con conocimiento de causa.

2) Ausencia del objeto material o del bien juridi
co tutelado.- En el abuso de autoridad se configura, -
por ejemplo, cuando no se acata la ejecucidén de un man-
damiento emanado de autoridad administrativa o judi--
cial o cuando se lesiona la seguridad general amparada
por el orden juridico confiado a la administracidn pa-
blica.

3) Ausencia de las referencias temporales o espe-
ciales requeridas en el tipo.- Aplicado al delito de -
abuso de autoridad, entendemos que el servidor pablico
no se encuentra en el desempefio de sus funciones o al-
estar separado de las mismas.

4) Ausencia de los medios de ejecucidn exigidos-
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en el caso concreto.- Que el serv1dor pub11co no hicie

el cobro de -

vos del injus-
to ex1g1dos por 1a 1ey.1 El serv1dor pub11co que en -
ejercicio’de sus funcxones hxcxere v1olenc1a a una per

sona pero con causa legitima.

3.2. LA ANTIJURIDICIDAD EN GENERAL.

Para el maestro Jiménez de Asia, la "antijuridici-
dad es lo contrario a derecho, por lo tanto, el hecho-
no basta que encaje descriptivamente en el tipo que la
ley ha previsto, sino que se necesita que sea antijuri
dico, lo contrario a derecho'. (9)

Segin Fernando Castellanos Tena, la antijuridici-
dad es lo contrario a derecho, cita a Cuello Calédn, pa
ra quien "la antijuridicidad presupone un juicio, una-
estimacidén de la oposicién existente entre el hecho -
realizado y una norma juridico-penal". (10)

Al respecto, se puede sefialar que toda conducta ti
pica en materia penal es por consecuencia antijuridi--
ca, ya que la antijuridicidad es otro elemento del de-
lito, a menos que en dicha conducta se encuentre algu-

na de las causas de justificacidén que la proteja, a -

(9) JIMENEZ DE ASOA, Luis. Op. cit. pag. 267.
(10) Cfr. CASTELLANOS, Fernando. Op. cit. pags. 175-76.
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las cuales nos referiremos a’continuacidn.

Cortés Ibarra nos dice que las causas de justifica

cidén, '"son aquéllas que eliminan la ant13ur1d1c1dad de
la conducta". (13) ‘

Para nosotros, causas de justificacidén son todas -
aquéllas que anulan la punibilidad de la conducta tipi
ca, pues al darse tal anulacidn no se puede sancionar al
sujeto activo en el delito cometido.

Las causas de justificacidén son las siguientes:

I) Legitima defensa.- Su fundamento legal se en-
cuentra en la fraccién III del articulo 15 del Cddigo-
Penal. Existe legitima defensa cuando la persona, obje
to de una agresién actual, violenta y sin derecho que

(11) CASTELLANOS, Fernando. Op. cit. pag. 181.

(12) JIMENEZ DE ASUA, Luis. Op. cit. pag. 284.

(13) CORTES IBARRA, Miguel Angel. Derecho Penal. Ed. -
Cérdenas. México, 1987, Pag. Z00
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entraile un peligro. inminente para su persona, honor o

bienes o.para la.persona, honor o bienes de otro reac-

cionefenéig amente y cause dafio al agresor. Elementos

de la legitima' defensa son:

= violenta.:

5rInjust§{

f:ﬁe~§e1i§r6'inminente.

— Peligro evitable por otros medios.

IIj Estado de necesidad (si el bien salvado es ma-
yor que el sacrificado).- Su fundamento lo encontra--
mos en el articulo 15 fraccidén IV del Coédigo Penal. E1l
estado de necesidad es la situacién de peligro real, -
grave, inminente, inmediata para la persona, su honor,
bienes propios o ajenos, que sdlo puede evitarse me--
diante la violacién de otros bienes, juridicamente tu-
telados, pertenecientes a una persona distinta. Elemen
tos del estado de necesidad son los siguientes:

— Situacidn de peligro real, grave, inminente e in

mediata.

— Que el peligro afecte necesariamente un bien ju-

ridicamente tutelado propio o ajeno.

— Violacién de un bien juridicamente protegido, -

distinto.

— Imposibilidad de emplear otro medio para poner -

a salvo los bienes en peligro.
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e]erc1c1o de un‘deporce, los originados como resultado

dé

g ratam1en os med1co -quirdrgicos y las lesiones pro-
duc1das en. el eJeTClClO del mal llamado derecho de co-
rregir.

V) Obediencia jerdrquica.- Su fundamento lo encon-
tramos en la fraccidén VII del articulo 15 del Cédigo -
Penal. La obediencia jerdrquica consiste en obedecer a
un superior legitimo en el orden jerarquico, aun cuan-
do su mandato constituya un delito, si esta circunstan
cia no es notoria, ni se prueba que el acusado la cono
cia. Pensamos al respecto que, la obediencia jerdrqui-
ca se puede equiparar, en algunas situaciones, con el
cumplimiento de un deber.

VI) Impedimento legitimo.- Su fundamento esti en -

la fraccion VIII del articulo 15 del ordenamiento pe--
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nal. El impedimento legitimo:consiste en:la tonducta -

se reali

1.articulo .-

nciso‘:iéﬁiente nos referire-
ﬁds1a-}as:CAQsa§‘dey;pst;fiéatién en el delito en estu
dio. :

Combrejemplu de la antijuridicidad en el delito -
que nos ocupa, tenemos al servidor piblico que se en--
cuentra a cargo de un establecimiento destinado a la -
ejecucién de sanciones privativas de la libertad, de -
instituciones de readaptacidén social o de custodia y -
rehabilitacién de menores, de reclusorios preventivos-
o administrados que niegue que estd detenida una perso
na, muestra una conducta antijuridica ya que el servi-

dor piblico al negar 1la detencidén de alguna persona es
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t4 actuando’antijuri ,icontrario’a. de’

recho.’

"3, 2. 3‘ LAS CAUSAS E JUSTIFICACI N EN EL DELITO DE
ABUSO E AUTORIDAD. '

En el presente sub1nc1so estudiaremos los casos en

que pueden ser’ procedentes las causas de justificacidn.

‘ ‘Sé‘podrig dar la posibilidad de que en la fraccidn

1 de1 articu1o 215 del Cédigo Penal se impidiera la -

éjecucién_dé una ley, por ser &sta menor en cuanto a -

jéfarquié; por lo que se tendria un estado de necesi--
dad. "

El cumplimiento de un deber, seria el caso del -
agente de la policia judicial que, en cumplimiento de
una orden de aprehensién, trata de someter a una perso
na que se opone en forma violenta, por lo que dicho -
agente hace uso de la violencia para someterlo y dete-
nerlo.

La obediencia jerdrquica se presentard cuando se -
otorgue cualquier identificacidén en que se acredite co-
mo servidor piblicc a una persona que no desempefia el
puesto, empleo, cargo o comisidn a que haga referencia
dicha identificacidén, si el que entregd la identifica-
cidén sdlo obedecia a su superior legitimo en el orden-
jerdrquico y dicho servidor piblico desconocia que 1la

persona a quien se le entregd la credencial realmente-
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no desempgﬂnbé unf'm§1 o, sién,

Creemos. que algunas e justificacién-
se podrian‘conf \‘ciertas fraccio--

nes del articul

tarian en‘caso

ficil realizacis
3.3. LA IMPUTABILIDAD.

El maestro Jiménez de Aséia considera a la imputabi
lidad como un presupuesto necesario de la culpabilidad
pues ésta precisa del conocimiento y de la voluntad, -
evidentemente, s6lo es dable ejercer tales facultades-
si el sujeto es capaz de entender y querer. (14)

La imputabilidad es el minimo de condiciones de sa
lud y desarrollo mental del autor del ilicito, capaci-
tidndolo para comportarse en el admbito del derecho pe--
nal, Estd integrada por un minimo fisico: la edad y -
otro psiquico: la edad mental., En cuanto a los menores
de 18 afios, propiamente no se trata de un problema de-
imputabilidad o inimputabilidad, pues el legislador -
los ha querido dejar al margen de la ley penal, por -
ser los jovenes materia fécil de reeducacidn y, por en
de, segin la politica criminal mexicana, seria lesivo-
incriminarlos.

(14) JIMENEZ DE ASOA, Luis. Op. cit. pag. 235,
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Sera Imﬁ@fébie,TeXpres élvmaésfi6”Ca$ielinnds, -

'quien pqs' ‘1 éhdérfy qhérer en.el -

campo del’der SN

'Vbéésgés'd on;epidgiﬂados con ante-
rib:idn&;upod 9lo seran imputables los-
shjetos qﬁgﬂgocen_d' us fa@hliades mentales en gene--
ral y que-adéﬁig sean mayorésAdé 18 afios, pues si no -
se dan-estas carécteristicas, el sujeto no podrd en--
trar en los supuestos que requiere la ley penal para -
proceder a sancionarlos, en el delito en estudio el. -
agente puede ser imputable, en virtud de los requisi--
tos que se exigen para ser servidor o funcionario pi--

blico, jamas podrd ser un incapaz o un menor de edad.

3.3.1. LA INIMPUTABILIDAD.

La inimputabilidad constituye el aspecto negativo
de la imputabilidad.

Como causas de inimputabilidad tenemos todas aqué
llas capaces de neutralizar o anular la salud o el des
arrollo mental y, en esos casos, el sujeto carece de -
aptitud psicoldégica para la realizacién del ilicito.

Las causas de inimputabilidad, para los efectos -
de la figura delictiva en estudio, son:

I} Miedo grave.- Sobre el particular, el Cédigo -

(15) CASTELLANOS, Fernando. Op. cit, pidg. 218.
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Penal eétabléée‘énvla fraccidn I ql"prtitﬁlo 15, el-

rresistible de un’ -
contraventor. -
‘vida®o sus-bie-

un peligrq Teal

‘,—El;mgestrd'Cesar Augﬁsto Osorio y Nieto manifies-
?ta;{ﬁéljﬁiédo es un fendmeno psicolbdgico subjetivo ca-
paz de producir inconciencia, reacciones imprevistas y
pérdidas del control de la conducta que engendra un es
tado de inimputabilidad fundado en la alteracidn de -
las funciones psicoldgicas. EL miedo grave y el temor-
fundado no son asimilables, porque el primero es psico
16gico y constituye una causa de inimputabilidad, mien
tras que el segundo tiene sus origenes en procesos ma-
teriales, por lo que constituye una causa de imputabi-
lidad". (16)

I1) Estados de inconciencia, que pueden ser perma
nentes o transitorios.- El articulo 68 del Cédigo Pe--
nal hace mencidén de locos, idiotas, imbé&ciles o cual--
quier otra debilidad, enfermedad o anomalia mental; se
puede decir que esta causa de inimputabilidad no po-

dria configurarse en ninguna fraccidén del delito en es

(16) OSORIO Y NIETO, César Augusto. Sintesis de dere--
cho Penal. Op. cit. péag. 65.
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Hallarse'el acusado al cometer la 1nfracc1on en
un estado de 1nconc1enC1a, determlnado por el empleo -
accidental e 1nvoluntar1o de sustancias téxicas, em--
briagantes o estupefacientes y por un estado toxicoin-
feccioso agudo o por untrastorno mental involuntario -
de cardcter patoldgico y transitorio.

El estado de inconciencia que realmente es un es-
tado mental transitorio, en nuestra opinidn seria la -
causa de inimputabilidad que mds ficil encuadraria en
el delito de abuso de autoridad, sin menospreciar al -
miedo grave, que podria darse en el caso que un servi-
dor piiblico hiciera violencia a alguna persona por un-

estado de inconciencia producido por un miedo grave.

3.3.2. LA CULPABILIDAD.

Osorio y Nieto manifiesta que la culpabilidad, -

""'se identifica con la reprochabilidad hacia el sujeto-
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aquellos factores que conducen a presumir y, en su ca-
so, a deducir que el queto tuvo la oportunidad de ra-
ioﬁar b4 rééapacitar sobre las consecuencias que tendrid
su‘manera de conducirse ante 1a ley penal, y que aun -
después de haber hecho la deliberacidn anterior actud-
de manera contraria a derecho, por lo tanto, su conduc
ta estard colmada de culpabilidad.

Las formas de la culpabilidad son dos:

- El dolo o intencién, y

~ La culpa o imprudencia.

I) EL dolo o intencién.- Para la ley penal el do-
lo puede ser considerado en su nocidn mis general como
la intencién de delinquir o dafar. De donde se despren

de la importanciatde hacer notar la intencidén que debe

(17JOSORIO Y NIETO, César Augusto. La Averiguacidn Pre-
Op. cit. pag. 130,

(ls)mENEZ DE ASUA, Luis. OP., cit. pag. 330.

(19) CASTELLANOS, Fernando. Op. cit. p&g.66.,
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estar cbntehidé en:la:voluntad y;?pér;ib tanto, consen

tida prev men

la conc1en--

cia de que se'V vo 0 p51colog1~

co es la voluntad la 9; isi on ‘de reallzar la,conducta.

Encontramos .asi- que existen dos clases de dolo.

a) El dolo dlrecto.- Es aquel en que la voluntad-
se encamina directamente al resul;ado o al acto tipi--
co; es decir, al dolo en que hay intencién, tomada é&s-
ta en su propio sentido.

b) El'dolo indirecto.- Se presenta en los casos -
en que-la voluntad del agente no busca o no se propone
un resultado, que luego se produce, o bien, sabe que -
puede producirse y consiente todas las posibilidades -
con tal de llevar adelante su conducta.

Il1) La culpa o imprudencia.- La encontramos cuan-
do el sujeto activo no sabe ni siquiera realizar la -
conducta delictiva, pero ésta se da, ya sea por un ac-
tuar negligente o imprudente, carente de atencién o -
cuidados.

"En términos generales se dice que una persona -

tiene culpa cuando obra de tal manera que, por su ne--

gligencia, su imprudencia, su falta de atencidn, de re



flexi&n, de‘ ,dhcuidados necesa

fios,Ase:pté urfdicidad tipi

:ci Agﬁencia delZconsentimi

d) Négligeﬁcié o.iﬁbfuéeﬁcié;'

e) Que se haya previsto'el posible resultado de -

la conducta, y

f) Estar en posibilidad de evitar el resultado ti

pico encuadrado en la ley penal.

En nuestro derecho se encuentran previstas dos -
clases de culpa: leve y grave; cuyas calificaciones se
dejan a la prudencia del juzgador, quien deberi tomar-
en cuenta las posibilidades que tuvo el agente para -
evitar el dafo.

Encontramos dentro de la culpabilidad y previsto-
por la fraccién X del articulo 15 del Cdédigo penal, 1la
figura del caso fortuito, mismo que es una causa de ex
clusion de la responsabilidad penal. Lo es en efecto,-

el causar un dafio por merc accidente sin intencién ni

(20) VILLALOBOS, Ignacio. Derecho Penal. Ed. Porriia, -
S. A. México, 1975. Pag. 302Z.
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imprudencia alguna, al eJecutar un hecho 111c1to con -

- las precaUC1ones deb1das.

La culpab 1

-cons1deramo

}dad,

215!del® Codigo Penal, la con--
“o’intencional; nunca.podri -

ser. 1mprudenc1&1

El Cod1go Penal senala los delitos preterintencio
nales en la frac01on III del articulo 8o., y en el ar-
ticulo 90. padrrafo tercero, que prevé:

"Obra preterintencionalmente el que cau
sa un resultado tipico mayor al querido o -
aceptado, si aquél se produce por impruden--
cia™, (21)

Algunos autores mencionan que el delito sélo pue-
de cometerse mediante el dolo o la culpa, en el dolo -
puede haber un resultado mids alla de lo propuesto y en
la culpa uno mayor de lo racionalmente previsible o -
evitable.

Coincidimos con los autores que no estédn de acuer
do con una tercera forma de culpabilidad que es la pre
terintencionalidad, aunque respetamos a aquéllos que -

sostienen su existencia.

(21) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. México, -
1990. Edic. cit, pdg. 11.



puede ‘reprochar's onducta por:existir una causa de -

inculpabil1déd,ﬁu§,sg fiere a 'la ausencia del conoci

miento o voluntad en 1a realizacién de la conducta, cg

mo en el caso de error esencial de hecho y, en térmi--
nos generales, la coaccidén sobre la voluntad.

En el delito qﬁe nos ocupa consideramos que se -
dan causas de inculpabilidad, como son el error y la -
coaccidn sobre la voluntad.

Se presenta el error cuando, por ejemplo, un ser-
vidor piiblico autoriza o contrata a un inhabilitado, -
sin saber que dicha persona se encuentra inhabilitada-
para desempefiar un puesto, cargo o comisidn plblicos o
cuando en el ejercicio de sus funciones o con motivo -
de ellas otorga un empleo, cargo o comisidn pablicos o

contratos de prestacién de servicios profesionales o -
(22) OSORIO Y NIETO, César Augusto. Sintesis de Dere--

cho Penal. Op. cit. pag. 68.
(23) Cfr. idem.
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de cualquier otra'vnaturnleza que sean remuneradus,

&1

rizada, coacc1onada de una manera energlca, tenga "que

_ha;e;se pasar por servidor piblico sin serlo para evi-
tar gfﬁ&isimas consecuencias y se le obligue a reali--
zar éléﬁn presupuesto de los enunciados en el articulo
215 del Cédigo Penal, en tal caso la culpabilidad esta
'ra ausente por falta del elemento volitivo.

De acuerdo con la normatividad, ademids de la in--
culpabilidad por error, habrid que admitir las motiva--
ciones por la no exigibilidad de otra conducta, en to-
dos aquellos casos en los cuales el sujeto, ante una -
situacidén imperiosa, se hiciera pasar como servidor pa
blico sin serlo, para evitar muy graves consecuencias-
y, en condiciones tales, el Estado no le pudiera exi--

gir un actuar diverso.

3.4. LA PUNIBILIDAD.

Osorio y Nieto expresa que la punibilidad: "Es el
hecho tipico, antijuridico y culpable, o sea, debe ser

punible y sancionado con una pena el comportamiento de
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3 si
“sa llenan:los:pr sqpuééfos legales, y
c) Apliéhcién féctiéa de las penas seilaladas en -

1a ley. (26)

La punibilidad como elemento del delito ha sido -
sumamente discutida. Hay quienes afirman que efectiva-
mente es un elemento del delito y otros que es sdlo -
una consecuencia del mismo, de acuerdo a la definicién
del delito que proporciona el articulo 70. del Cédigo-
Penal, la punibilidad es elemento del delito, aunque -
hay en la doctrina argumentos a favor y argumentos en-
contra. Por nuestra parte, pensamos que si es un ele--
mento del delito pero respetamos las opiniones que no-
lo consideran de igual manera.

(24) OSORIO Y NIETO, César Augusto. Sintesis de Dere--
cho Penal. Op. cit. pag. .

(25) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. cit. pag. 453,
(26) CASTELLANOS, Fernando. Op. cit. pag. 273.
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3.4.1. AUSENCIA DE PUNIBILIDAD.

absolutorlas representan el aspecto -

negatlvo de la punib111dad' su presencia impide la im-
p05}c;oq d9.1§5 sgnc1ones penales. Las excusas absolu-
‘toriés“eéfﬁnréxpfésamente sefialadas en la ley. El orde
namiento poéitivo mexicano consagra algunas excusas ab
solutori#s, por ejemplo: la obediencia jerdrquica, en
el éaso del servidor o funcionario que cometen abuso -
de autoridad al obedecer las ordenes de un superior.
El maestro Osorio y Nieto cita la opinidn de Cas-
tellanos Tena, quien sostiene que, 'las excusas absolu
torias son aquellas causas que dejando subsistente el
caricter delictivo de la conducta o hecho, impiden 1a

aplicacién de la pena". (27)

3.4.2. LA PUNIBILIDAD EN EL DELITO DE ABUSO DE -
AUTORIDAD.

La sancidn en el delito de abuso de autoridad es
de uno a ocho afos de prisidn, multa de cincuenta a -
trescientos veces el salario minimo diario vigente en
el Distrito Federal en el momento de la comisidn del -
delito y destitucién e inhabilitacidén de uno a ocho -
afios para desempefiar otro empleo, cargo o comisidn pi-

blicos, exceptuidndose de esta penalidad lo previsto en

(27) Cfr. OSORIO Y NIETO, César Augusto. Sintesis de -
Derecho Penal. Op. cit. pidg. 73.
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las fracc1ones VI a IX del art1culo 215- del Cédigo Pe-

“nal, las cuales establecen sanc1ones que van de dos a

nueveqaﬁosAd ,de setenta hasta cuatrocientos-

dias multa,y est1tuc1on o inhabilitacién de dos a nue

ve -aftos’para oder desempeﬁat otro empleo, cargo o co-

isién ptblicos.

Ias‘pénas enunciadas anteriormente son muy eldsti
cas 9 permiten al juzgador un amplio margen de aplica-
cidén entre el minimo y el midximo, aunque opinamos en -
lo ‘personal, que dichas penas deben ser aumentadas, co
mo ya lo manifestamos en capitulos anteriores, debera-
el juez tomar en cuenta lo que dispone el articulo 213
del Cédigo Penal para imponerlas, mismo que a la letra
prevé:

"“"Para la individualizacidén de las san--
ciones previstas en este titulo (Delitos co-
metidos por servidores piiblicos), el juez to
mard en cuenta, en su caso, si el servidor -
piiblico es trabajador de base o funcionario-
o empleado de confianza, su antigiiedad en el
empleo, sus antecedentes de servicio, sus -
percepciones, su grado de instruccidn, la ne
cesidad de reparar los dafios y perjuicios
causados por la conducta ilicita y las cir--
cunstancias especiales de los hechos consti-
tutivos del delito. Sin perjuicio de lo ante
rior, la categoria de funcionario o empleado
de confianza serd una circunstancia que po--
drd dar lugar a una agravacién de 1la
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pena'; (28)

En el precepto t

pesar .de encontrarse p1

vez que las hace penalment esponsahles, 1o que no re

sulta obstaculo para que'el juzgador pueda aplicar los
miximos o minimos de las penas del delito en estudio,-
somos de la opini6én que deberia aumentarse la punibilji
dad en el multicitado delito de abuso de autoridad y,-
sobre todo, a las personas mencionadas en las fraccio-
nes citadas en este pirrafo. P

En relacidén a las excusas absolutorias en el deli
to de abuso de autoridad, ya hemos mencionado que ta--
les excusas deberdn estar expresamente sefialadas en la
ley, y no encontramos en el Cédigo Penal ninguna de es
tas circunstancias impeditivas de la aplicacidén de 1la
ley punitiva aplicables a nuestro delito. En consecuen
cia, no existen excusas absolutorias en este delito, -
una vez realizada la conducta descrita en los tipos a
que se refieren las fracciones del articulec 215 y no -
habiendo en favor del agente o sujeto activo del deli-

to, una causa de justificacidn, siendo imputable y ha-

(28) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. México, -
1990. Edic. cit. pag. 71,




el

biendo ejecﬁtédo e omportamlento culpablemente, no -
habté’manerir} : edlr la” apllcac16n de la pena res--

pectiva; debeté de 1mponerse siempre.
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CAPITULO. IV: ‘
FORMAS DE APARICION DEL DELITO.

4.1. CONCURSO.

Para entender elrpresente capitulo, empezaremos -
por sefialar en términos muy generales el "iter crimi--
nis".

El "iter criminis' o vida del delito es el trayec
to que recorre el delito desde que aparece como idea -
criminosa hasta su total agotamiento.

El maestro Luis Jiménez de Asta nos explica que,-
"el iter criminis supone la investigacidon de las fases
por las que pasa el delito, desde la ideacidn hasta el
agotamiento. Todo lo que ocurre desde que la idea nace
en la mente del criminal, hasta el agotamiento del de-
lito, esto es, todo lo que pasa desde que la idea en--
tra en &l hasta que consigue el logro de sus afa-
nes". (1)

Durante la trayectoria por la que atraviesa el de
lito se contemplan dos fases: una interna y otra exter
na.

La fase interna o subjetiva carece de punibilidad

pues el solo pensamiento escapa, por una parte, a la -

(1) JIMENEZ DE ASUA, Luis. Op. cit. pag. 469,



represiéﬁ_y, bof1ia

particulares ni®a. 'l

indo" aparece

crimino-

i ién -yESiéi’pi&beéd psiquico'en el -
féﬁai.el'sujeid‘vélora su idea Criﬁinal.

c) Résolucién.- Es el momento en que el sujeto -
agente resuelve llevar a la prictica su idea -
criminosa. Segn Jiménez de Asfia este momento-
puede sufrir dos procesos: quedar anulado en -
el sujeto o exteriorizarse, para dar asi prin-
cipio a la fase externa. (2)

Esta primera fase sdlo afecta a la conciencia mo-
ral o religiosa, sin ser sancionada por la justicia pe
nal, misma que Gnicamente sanciona a las resoluciones-
criminales que se manifiestan hacia el exterior, que -
lesionan intereses particulares o sociales.

La fase externa u objetiva esta integrada por cua
tro momentos:

— Resolucién manifestada;

— Actos preparatorios;

— Ejecuciébn, y

(2) JIMENEZ DE ASOA, Luis. Op. cit. pag. 46.
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- Consumac1on

ctos preparatorxos-

son las act1V1dadvs que renl<za el agente, tendlences-
a cometer el 111c1to. sin’ que tengan efect1v1dad para
poner en peligro um bien Jur1d1co tutelado. Son activi
dades equivocadas y que carecen4de punibilidad, toda -
vez que no se puede determinar la intencidén del sujeto
activo al llevar a cabo su plan delictusso y, por lo -
tanto, no se le puede incriminar, toda vez que estas -~
actividades no producen consecuencia alguna en el dmbi
to juridico.

C) Ejecucidn.-"Es la manifestacibén externa e inme
diata a 1a comisifn del delito. S5e dice que hay comien
z0 de ejecucidn, “cuando se penetra en el nicleo del -
tipo donde se inician las referencias a los medios de
accidn a una conducta”. (4)

En cuanto a la tentativa, es la ejecucidén de ac-

{3) JIMENFZ DE ASUA, Luis, Op. cit., péag. 216.
(4) Idem, pag. 514.
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1 zar e1 delxto 51n que el resul-

tos encamxnados a T

ndependlentes de

tado sur]a por causas a voluntad -

hombre; en 1a tentatxva 1nacabada, denom1nada tamblen-

delito intentado, hay una ejecuci n‘ incompleta al omi-
tir el agente (contrariamente a su voluntad) alguno o
algunos de los actos indispensables para el surgimien-
to del resultado.

Los actos preparatorios difieren de los actos eje
cutivos, pues aquéllos lo mismo se pueden realizar con
licitud que con ilicitud; en cambio en los actos ejecu
tivos existe una vinculacién directa con el delito.

Osorio y Nieto estima que, "la tentativa es la -
realizacidn por parte del sujeto activo de un acto de-
ejecucidn tendiente a la realizacidn de un delito cuya
consumacién no se produce por causas ajenas a dicho su
jeto". (5)

Por su parte, Jiménez de Asfia considera que, la -
tentativa "es la ejecucitn incompleta de'un delito", (6)

En la tentativa acabada o delito frustrado hay -
(5) OSORIO Y NIETO, César Augusto. Sintesis de Derecho

Penal. Op. city. pdg. 81,
(6) JIMENEZ DE ASUA, Luis. Op. cit. pag. 483.
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ejecucidn completa de 1os actos encaninados hacia un -

resultado dellctlvo5e1 ual contece{ﬁco@b ﬁe”dijo,
; nntb’qu¢,  en
»la-: eJecu-

ctos necesa-

u ibié ¥ su fundamento lo en-

iqrii‘dél Cddigo Penal que esta-

‘“Existe tentativa punible cuando la re-
solucién de cometer un delito se exterioriza
ejecutando la conducta que deberia producir-
lo u omitiendo la que deberia evitarlo, si -
aquél no se consuma por causas ajenas a la -
voluntad del agente.

"Para imponer la pena de la tentativa,-
los jueces tendrén en cuenta la temibilidad-
del autor y el grado a que se hubiere llega-
do en la ejecucién del delito™. (7)

Al revisar la tentativa en el delito en estudio,-
nos encontramos con diversos criterivs, como el de los
juristas Carrancd y Trujillo y Carrancd y Rivas quie--
nes consideran que, "el delito de abuso de autoridad -
no admite la tentativa en ninguno de sus tipos", (8) o

al menos asi lo hacen notar.

7) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. México, 1990

pag.

(8) CARRANCA Y TRUJILLO Ra@ill y CARRANCA Y RIVAS, Raul.
Coédigo Penal anotado. Ed. Porria, S. A. Mex1co, -
1989. Pag. 529.




ridad, segin hemos iap

licito objeto de nuestro estu

ue‘la:mera:irealizacion de la conduc-

! ‘por tanto, establecer distinciones en -
ré;ééiéﬁigdhTia:tentativa acabada o inacabada.
’D)'Consumacién.- Cuando la conducta del agente ha
integrado todos los elementos constitutivos del tipo -
legal, se dice que el delito se ha consumado; en este-
sentido, el sujeto activo ha ejecutado todos los actos
necesarios para realizar el ilicito penal, perfeccio--
nindose objetivamente el delito "in specie" y alcanzan
do la lesidén juridica que se ha propuesto.

Por lo que se refiere al concurso de delitos, se



..17 7-

da "cuando una persona med1ante una o varias conductas

de resﬁltaddQ

4.1.1. REAL.'

El concurso real, "se da cuando el sujeto activo-
realiza diversas conductas independientes entre si que
producen resultados diversos'. (10)

En este concurso, aunque el agente delictuoso ten
ga solamente el #dnimo de cometer una conducta tipica,-
puede ser que por otras causas cometa en el 'iter cri-
minis" mas de una conducta a la deseada por él, mismas
que por si solas serdn autdénomas y configuraran otros-
delitos.

El maestro Castellanos Tena hace referencia al -
concurso real de la siguiente manera: "S5i un sujeto co
mete varios delitos mediante actuaciones independien--

tes, sin haber recaido una sentencia por algunos de -

ellos, se estd frente al 1llamado concurso material o -

(9) OSORIO Y NIETO, César Augusto. Sintesis de Derecho
Penal. Op. cit. pig. 91.
(10) " Tdem, pig. 92.




real, -el cua

fraccion

Policia Judicial-
amparﬁndosE gﬁ S argo:penetra ?ioléntaﬁente al domi-
cilio de ﬁq ;artieular,ﬂsih oraen fundada y motivada y
sustraiga cosas 6 détenga personas, se estd ante los -
delifos de abuso de autoridad, allanamiento de morada-

y robo.

4.1.2. FORMAL.

“E1l concurso ideal o formal se presenta cuando -
existen unidad de conducta y pluralidad de resultados,
o sea, cuando mediante una sola accidén u omisibén se co
meten dos o mas delitos". (13)

Para Castellanos Tena el concurso idcal es 1l1la -
"unidad de accidén y pluralidad de resultados, si con -
una sola actuacidén se infringen varias disposiciones -

penales. En el concurso ideal o formal, se advierte -

(11) CASTELLANOS, Fernando. Op. cit. pag. 304,

(12) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. México, -
1990, Pag. 13.

(13) OSORIO Y NIETO, César Augusto. Sintesis de Dere--
cho Penal. Op. cit. pidg. 94.
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una doble o mﬁltiﬁlé esgdecir, por medio -

de una sola’accidn agente se llenan dos

sas lesione nsecuentemente,

varlos 1ntereseS» utelados po erecho" (14)
El art1cu10 18 del Cod1go Penal D1spone.

"Exxste concurso ideal, cuando con una-
sola conducta se cometen varios delitos". (15)

Un ejemplo de este concurso puede ser el caso del
lenén que sabe que la persona que tiene comercio car--
nal padece de una enfermedad venérea transmisible se--
xualmente y le permite que siga comerciando con su -
cuerpo, asi estamos frente al delito de lenocinio y pe
ligro de contagio.

En el delito de abuso de autoridad, puede darse -

el concurso real o material cuando el sujeto a quien -
se le imputa el abuso, a su vez, por conducta diversa,
comete otro delito, igualmente podrd realizarse el con-
curso ideal o formal si por el propio acto abusivo el
funcionario, agente de gobierno o comisionado, lesiona
otro bien juridico diverso al tutelado por el abuso de
autoridad, verbigratia: en el supuesto del funcionario
que al ejercer la violencia injusta sobre una persona,

le causa lesiones. En el primer caso de concurso se le

(14) CASTELLANOS, Fernando. Op. cit. pdg. 301.
(15) cODIGo PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. México, -
1990. Pag. 13.



-80-

aplicari lé}pena;pfeﬁisﬁa'én'el”artiquio 64 del_éﬁdigo

Penal, que . sera.l to que:merez’

En' el segundo

ismo ordenamien-

La ﬁAySfidldé los delitos requieren para su ejecu
cién de la conducta-de un solo individuo, por excep-
cidén, como en el caso del adulterio, se hace necesaria
una conducta plural, ahora bien, cuando sin requerirlo
intervienen varios individuos, cooperando en la reali-
zacidn de un ilicito penal, se presenta la participa--
cién.

"La participacidén, pues, en el sentido técnico -
que ha desarrollado la teoria, se refiere a la coopera
cién eventual de varias personas en la comisidén de un-
delito que podria ser consumado sin la intervencién de
todos aquéllos a quienes se considera participes". (16)

Si frecuentemente se considera al delito como 1la

conducta de un solo hombre, no se puede pretender igno

(16) VILLALOBOS, Ignacio. Op. cit. pidg. 481.



presa: "Cierto.esiqueje

_mente. com

;éb;@ de’un-solo: perd'hﬁy-casbs -
»én'ﬁﬁe}sé féaiiié conbla‘éongﬁffenéiﬁ de varios a io -
cual ﬁe ha llamado "societas Sceleris", puesto que la-
naturaleza misma del acto, presupone aquella coopera--
cidén, pero es indudable que un delito, que podria ser-
perpetrado por un solo individuo, se presenta en la -~
realidad concreta como el producto de la actividad de
varias personas y estas hipdtesis han dado origen a la
teoria conocida con el nombre de concurso de delincuen
‘tes o participacidén de 2 o mds personas en un mismo de
lito, en consecuencia, el Cédigo Penal Mexicano, en -
vista de la accién criminosa o de su calidad, estable-
ce la responsabilidad criminal contra los autores del
delito, los cdomplices y en contra de los encubri
dores". (17)

El mismo autor asevera: "E1 concurso criminoso o

(17) RODRIGUEZ, Ricardo. El Derecho Penal. S/e. Méxi--
co, 1902. Pags. 503 y 504.
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partxcxpac1on al habe.

51do reallzado, todos los part1

1105 en pro-

‘la imputa-

'c16n, s h p fsbna que proporcio-

na un: arma‘desconoc1endo e1 f1n & objeto a que se va a
destlnar, no sera culpable 'si con'dicha arma se comete
una- infraccién pgnal, pero no -sucederi 1o mismo con la
persona que instigue a otra a fealizar una conducta de
lictiva, en la que se encontrard una libre manifesta--
cién de la voluntad, en su caso, el dolo como elemento
fundamental del delito, en materia de concurso, se com
plementard con la participacidén de todos y cada uno de
los codelincuentes.

Palomar de Miguel define a la participacién crimi
nal como '"la que se atribuye a aquellas personas que -
toman parte en la ejecucion del hecho delictivo o pres
tan al autor o autores un auxilio o cooperacidén sin -~
los cuales no hubiera podido cometerse". (19)

Respecto de la definicién transcrita podemos obser

(18) RODRIGUEZ, Ricardo. Op. cit. pdg. $09.
(19) PALOMAR DE MIGUEL, Juan. Diccionario para Juris--
tas. Ed. Mayo. México, 1981, Pag. 980.
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e da el car&cter de copart1c1¥‘

var que en ella;nolsélb'

pe a las personéquu' preparen, eJecuten ontrlbuyanj.

materlalmen

'b1en a“ 1/'

"Son respunsables del dellto. ; ;
Los que acuerden o preparen su. rea
llzaclon, B .
""M1I.- Los que lo realicen por s1~
'"III.- Los que lo realicen conJuntamen-
te; :
© "IV.- Los que lo lleven a cabo sirvién-
dose de otro;
""W.- Los que determinen intencionalmente
a otro para cometerlo;
"VI.~ Los que intencionalmente presten-
ayuda o auxilien a otro para su comisibn;
VII.- Los que con posterioridad a su -
ejecucidn auxilien al delincuente, en cumpli
miento de una promesa anterior al delito;
"WIII.- Los que intervengan con otros -
en su comisifén aunque no conste quién de -
ellos produjo el resultado". (20)

4,2.1. AUTOR INTELECTUAL.

En nuestro concepto el autor intelectual es toda-

(20) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL., México, -
1990, Ppag. 10



,'?47

En e1 delxto de abuso de autor1dad, en varias oca
siohes elautor 1nte1ectual es el mismo autor material,
salvo en los casos en que se trate de una situacidn es
pecifica en la que el autor material se encuentre suje
to a la obediencia que deba a un superior, mismo que -
se haya encargado de planear y resolver la comisidn -

del delito.

4.2.2. AUTOR MATERIAL,

En nuestro concepto el autor material es la persg

na que ejecuta en el mundo real los hechos que consu--

(z1) CARRANCA Y TRUJILLO, RatGl. Derecho Penal Mexica--
no. Ed. Porrda, S. A. México, 1991. Pag. 502
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man el delito.

Osdrio y Nieto'e

ca, corpérea, par

tal actxvxdad Se 11

En relaciédn al autor materlal, cons1deramos que -

no es necesario profundizar, toda vez que en e1 dellto
de abuso de autoridad la tnica persona fisica qug pue—
de cometerlo es quien refina la calidad d§ funcionafio-
o servidor piiblico dentro de sus atribuciones y, una -
vez ejecutada la conducta ilicita, encuadrarse en al-
guna de las hipdtesis del articulo 215 del Cédigo Pe-

nal.

4.2.3. LA COPARTICIPACION.

Para poder estudiar la coparticipacidén en el deli
to de abuso de autoridad, es necesario saber cuidl es -
1a funcidén de este fendmeno, a fin de poder determinar
la penalidad que corresponderid a cada una de las perso
nas que tomen parte en la comisidén del delito y asi po
der individualizar las penas, puesto que mientras algu
nos son complices o encubridores, otros son autores vy

surge la interrogante de si se aplicarid igual sancidn-

(22) OSORIO Y NIETO, César Augusto. Sintesis de Dere--
cho Penal. Op. cit. pag. 98.




videntemente

iempre 1o se-

act‘ividigd;:f i : e cad:au\no',’ ‘de donde surgen
varias formas: de ﬁa‘rtiéiphi‘:iévn". (23)

Cdnio,véjemplo de participacidn, tenemos el caso de
‘los preéos politicos de los afios 1968-1970, quienes -
fueron encércelados sin que se les respetaran las ga--
rantias individuales consagradas en los articulos 14,-
16, 19 y 20 constitucionales. No todos los participes-
fueron responsables en el mismo grado, pues mientras -
unos fueron cémplices, otros fueron autores y otros tu
vieron el cardcter de encubridores.

La pena que debié imponerse a cada uno de los fun
cionarios y servidores piblicos que participaron en el
encarcelamiento de dichos presos politicos, debid es--
tar determinada por su grado de participacidén en la -
ejecucidén del delito de abuso de autoridad.

La coparticipacién se puede presentar en el deli-
to de abuso de autoridad, toda vez que pueden exisitir

cémplices y encubridores, los cuales pueden auxiliar -

(23) CASTELLANOS, Fernando. Op. cit. pag. 292.
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al autor materihi .a realizar

"1 ilicito, o'bien, una -

vez realxzado el dellto, ocultar dxcho de11to a sabien
¢ n } ten1endo la obllgacxon de denun

ue anal1zaremos .en el s1gu1ente in-

ciso.

/4.2.4." ENCUBRIMIENTO:

’El vocablo éncubrimiento, "proviene de la voz la-
tlna occultatxo que 51gn1f1ca ocultacidén, la accidn de
‘ ocultar u oculturse, ocultado, encubierto, escondido,-

oculto. El1 verbo encubrir se compone de "en" y "cubrir",
.que es ocultar una cosa o no manifestarla, impedir que
llegue a saberse una cosa, hacerse responsable del en-
cubrimiento de un delito, éste Gltimo es la accién y -
efecto de encubrir, cubierta con que se tapa una cosa-
para que no se vea; participacién en las responsabili-
dades de un delito, con intervencidn posterior al mis-
mo, por aprovechar los efectos de &1, impedir que se -
descubra, favorecer la ocultacidn o la fuga de los de-
lincuentes", (24}

Son encubridores la persona o las personas que ha
biendo tenido conocimiento de la comision de un ilici-
to auxilian al sujeto activo para aprovechar la instru

(24) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. U.N.A.M.-
Diccionario Juridico Mexicano. Ed. Porraa, S. A.-
T. I. México, 1985. Pag. 62.
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cuentes para'que se aprovechen de 1os efectos del deli .

to o de las ventajus econdmicas que éste les hubiere -
proporcionada, [ én aprovecharse el propio encubridor-
de aquellos beneficios'. (25)

Alcanzar la dimensidn gramatical del encubrimien-
to no ofrece problema, sino encontrar uniformidad en -
su entorno, porque mientras algunos autores lo sitfian-
como una forma de participacién, otros estiman que se
trata de un delito independiente que tiene como presu-
puesto la comisién de otro ilicito penal.

Consideramos, respecto del encubrimiento, que se-

trata de un delito autdnomo pero que es importante men

(25) CUELLO CALﬁN, Eugenio. Derecho Penal. Ed. Nacio--
nal. México, 1951, Pig. N
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clonar en el presente trabaJo de te51s, ya que 1a doc-'

trina’ antlg aiL eraba como elemento de 1a partl'
c1paé1on -riteri ‘a. nuestro parecer ya £ue supera

elito-de ‘gbuso de ‘autoridad,

una vez consu- .-
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FRENTE A LOS ABUSOS DE AUTORIDAD.

ANTECEDENTES DE LOS DERECHOS HUMANOS.
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CAPITULO -V
LA COMISION NACIONAL DE- DERECHOS HUMANOS
FRENTE A LOS ABUSOS DE AUTORIDAD.

5.1, ANTECEDENTES DE LOS DERECHOS HUMANOS.

Antonio\Eérez Lufio, destacado jurista espafnol, se
fiala que los derechos humanos "aparecen como un conjun
to de facultades e instituciones que, en cada momento-
histdérico concretan las exigencias de la dignidad, la-
libertad y la igualdad humanas, las cuales deben ser -
conocidas positivamente por los ordenamientos juridi--
cos a nivel nacional e internacional". (1)

Respecto a sus caracteristicas podemos sefialar -
que se basan en la dignidad del ser humano a partir de
su existencia. Se puede afirmar entonces que los dere-
chos humanos son inalienables (su dominio no puede pa-
sarse a otro), imprescriptibles (no se extinguen, no -
expiran) e indivisibles, esta caracteristica debe en--
tenderse como la obligacidén de interpretar, afirmar vy
hacer respetar los diferentes grupos de derechos de ma
nera simulténea e interdependiente, teniendo en cuenta

de manera rigurosa sus diferencias de naturaleza.

(1) PEREZ LURO, Antonio. Los Derechos Humanos. Publica
ciones de la Universidad de Sevilla. Madrid, 1979,
Pag. 80.
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Como un anteced nte - de 1n Com151on Nac1ona1 de De

rechos” Humanos podemos senalar el reconoc1m1ento de .-

1os derec o

Es el fruto de
nd1cai,sﬁs derechos. Inte-

grada por sesenta “tres d1‘po§iciones, la Carta Magna

cont1ene el reconocxmlento de algunos derechos, entre-
los cuales destacan 105 sxgu1entes. a la proteccidén -
contra las detenc1ones 11egales y al maltrato a la pro
piedad, a: un ]u1c1o justoy ala libre circulacidn®,. (2)

Haciendo un pequefio recorrido histérico tendremos
que detenernos en la Declaracibén de Derechos del Buen-
Pueblo de Virginia, elaborada en el afo de 1776, en di
cha declaracién se regularon cucstiones tales como el
reconocimiento a la igualdad natural en la libertad, -
el derecho a la independencia, al goce de la vida y de
la libertad a adquirir y poseer propiedades, a obtener
la felicidad.

Todo ello se encuentra resumido en el articulo -

primero de dicha declaracién, que nos dice de manera -

(2) BOBBIO, Norberto. Presente y Porvenir de los Dere-
chos Humanos. Ed. Instituto de Derechos Humanos. -
Universidad Complutense. Madrid, 1982. Pdg. 17.
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exp11cat1va que todos los hombres son: por’ naturaleza -

qontiamos un elemento por demds signifi

declaracién y es que en ella se incor-

as primeras manifestaciones dirigidas a -

-reconocer lo que se llama actualmente soberania popu--

. Pafé poder dar una amplia comprensién de la evolu
ciéh Histérica del reconocimiento en materia de dere--
chos humanos tendremos que analizar la "Beclaracidn de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano", misma que na
cié a raiz del movimiento social conocido como la Revo
lucién Francesa. Por la gran influencia que ha tenido-
en las declaraciones que se hicieron después sobre la
materia, este instrumento, cuya elaboracidon se realizd
hace mas de 200 afios, reclama una atencidn especial. -
En su preimbulo se establece el por qué de dicha decla
racién: Los representantes del pueblo francés consti-
tuidos en Asamblea Nacional considerando que la igno--

rancia, el olvido o el menosprecio de los derechos del
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hombre son las unlcas causas de 1as desgracxas pub11--

actos del poder leg .la ivo y los del poder eJecutlvo,
pudxendo ser comparados a cada instante con la meta de
toda,lnstxtuc1on politica, sean ademis respetados; pa-
ra que. las reclamaciones de los ciudadanos, fundadas -
desde ahora en principios simples e incontestables, se
dirijan siempre al mantenimiento de la constitucién vy
de la felicidad de todos.

Al inscribirse lo anterior, no se pensd en estar-
descubriendo algo ni creindolo; simple y sencillamente
se dio reconocimiento a los derechos fundamentales de
todos los seres humanos y se estaban a su vez explican
do las causas que a criterio de sus postulantes origi-
naban su contravencién.

Dentro del contenido de la declaracidén que anali-
zamos se dan de manera destacada los articulos lo., -
20., 30., 40., 70. y 11. En el primero de ellos se da-
reconocimiento a lo que es la libertad y la igualdad -
en los derechos de todos los hombres a partir de su -

existencia o nacimiento. El articulo 2o0. menciona que-



silaiconser-

de--

contra acusaciones;

‘penssmieﬁtos‘y'd as op1n1ones, constxtuyen dos de -
los puntos'para aflrmar el especial interés del docu--
mento-en cuest16n.

La necesidgd.de crear las condiciones para mante-
ner la justicia y el respeto a las obligaciones emana-
das de los tratados y otras fuentes de derecho interna
cional, con el deseo de promover el progreso social vy
elevar el nivel de vida en un concepto amplio de liber
tad, se tuvo en formacién durante el afio de 1945 lo -
que es actualmente la Organizacidon de las Naciones Uni
das (ONU), cuyo antecesor inmediato fue la Sociedad de
las Naciones.

Fueron predecesores de la Comision de Derechos Hu
manos en nuestro pais, la Ley de Procuradurias de los-
Pobres, creada en 1847 y promovida en el Estado de San

Luis Potosi por don Ponciano Arriaga. En nuestro siglo
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a partlr de 1a decada de 105 setentas, se crearon las-

s1guientes 1nst1tuc10nes._1a Procuradur1a Federal del--

nlca Mun1c1pa1 de C011ma de 1984"en 1a Univer51 ad Na:
c1onal Autonoma de México (UNAM). se establec16 la De--”
fensorla de los Derechos Universitarios en mayo de -
1985; en 0axaca la Procuraduria de la Defensa del Indi
gena, fundada en septiembre de 1986; en el Estado de -
Guerierd; la Procuraduria Social de la Montana, se fun
dd en el mes de abril de 1987; en Apguascalientes la -
Procuraduria de Proteccidn Ciudadana del Estado nacié-
en agosto de 1988; en Querétaro se configurd la Defen-
soria de los Derechos de los Vecinos, el 22 de diciem-
bre de 1988; el Departamento del Distrito Fedefal esta
blecié la llamada Procuraduria Social, el 25 de enero-
de 1989; también se cred la Direccién General de los De
rechos Humanos de la Secretaria de Gobernacidn, en el-
aflo de 1989; finalmente, en el Estado de Morelos se es
tablecid la Comisidn de los Derechos Humanos en el mes

de abril del mismo afo.

5.2, ORIGEN DE LA COMISIGN NACIONAL DE DERECHOS -
HUMANOS .

La Comisi6én Nacional de Derechos Humanos se cred-



‘ganismo: desconcentrado:de;la:Secretaria de Gobernacién,

~d§ 1a Rept

:rﬁfl;dé;rgto.pof €l”cual se cred dicho organismo -
cgenfﬁycoﬁ ocho articulos en su cuerpo y cuatro transi
tofibs. En el articulo 3o. se seflalan las atribuciones
de la.Comisién Nacional de Derechos Humanos:

"Para cumplir con las responsabilidades
a que se refiere el articulo anterior (respe
to y defensa a los derechos humanos), la Co-
misién Nacional de Derechos Humanos tendrid -
las siguientes atribuciones:

"I.- Proponer la politica nacional en -
materia de respeto y defensa a los derechos-
humanos;

"II.- Establecer los mecanismos de coor
dinacidén que aseguren la adecuada ejecucidn-
de la politica nacional de respeto y defensa
a los derechos humanos;

"III.- Elaborar y ejecutar los progra--
mas de atencidén y seguimiento a los reclamos
sociales sobre derechos humanos;

"IV.- Elaborar y proponer programas pre



Sl

ventxvos en mater1 de derechos humanos, en-

cional dé 6ereéhq; Huﬁanbsfthé ﬁn'érgano desconcentra
do de la Se;fétarié“de.Cobernacién, cuyo consejo se in
tegra por dos funcionarios de la Comisién: su Presiden
te y su Secretario'Técnico y por diez personalidades -
de la sociedad civil,., Se persigue que la defensa y -
proteccidén de los derechos humanos, por parte de la co
misidén no queden exclusivamente en manos de funciona--
rios, sino también de personalidades cuyo cargo en la
comisién es honorifico y que son responsables de la ac
tuacidén en la comisidén sdlo ante ellos mismos, lo cual

indudablemente, otorga independencia a la propia comi-

(3) DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. 6 de junio de -
1990. Talleres Graficos de la Nacidn. México, 1990.
Pig. 3.
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51on" (4)

Este organxsmo cuenta a’su vez con una 1ey que se-

rechos Humanos es el organo desconcentrado de 1la Secre
taria de Gobernaczén responsable de v1g11ar el acata--
mlento a las normas que’ consagran los derechos humanos
»que se encuentran consagrados en la Constitucién Poli-
tica de’los Bstados Unidos Mexicanos como garantias in
dividuales y sociales y en las convenciones y tratados
internacionales suscritos por México.

La comisién es también 6rgano de la sociedad y de
fensor de la misma, frente a las posibles violaciones-
de derechos humanos por parte de las autoridades.

Para que la comisidén pueda tener accidn en cuanto
a la violacidén de derechos humanos es necesario que el
ciudadano afectado participe individualmente a través-
de denuncias de hechos u omisiones que afecten a los -
mismos, © con la aportacidén de cualquier otro dato o -
elemento que auxilie las labores de la comisién.

Es de vital importancia hacer notar en el presen-

(4) CARPIZO McGREGOR, Jorge. ;Qué es la ComisidnNacio-
nal de Derechos Humanos? Comisidén Nacional de Dere
chos Humanos. México, 1991. Pags. 9 y 10.




‘turas’de 1os Est: ; o de
respectivas thbgténcia establecerdn orga-
nismos’ de pfotétciéﬁ‘de,lds,Defechos Humanos
que otorga el orden juridico mexicano, los -
que conocerin de quejas en contra de actos u
omisiones de naturaleza administrativa prove
niente de cualquier autoridad o servidor pi-
blico, con excepcién de los del Poder Judi--
cial de la Federacidn que violen estos dere-
chos. Formularadn recomendaciones piblicas -
autdnomas, no vinculatorias y denuncias y -
quejas ante las autoridades respectivas.

"Estos organismos no seran competentes
tratandose de asuntos electorales, labora--
les y jurisdiccionales.

"El organismo que establezca el Congre
so de la Unidén conocerd de las inconformida
des que se presenten en relacién con las re
comendaciones, acuerdos u omisiones de los-
organismos equivalentes de los Estados". (5}

(S) CONSTITUCION POLITICA DE

NOS. Ed. Porria, S. A. México, 1992. Pag. 83.

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICA
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5.3. FUNCIONES.

En 'su segund el C., Licencia-

nforme ‘de:gobierno

con 1a par

,polltlca, sus labores kplxaranyla defensa de los dere

.chos' de quxenes v1ven en México. La respuesta no se ha
‘hecho esperar. Se han atendido 297 denuncias presenta-
das por presuntos atropellos a las libertades. Aspira-
mos a tener una Policia Judicial Federal profesional,-
ética y ejemplar. El respeto a las personas, aun a -
quienes delinquen, es el propdsito que deben atender.-
Por eso se fortalecen los sistemas de evaluacidn y es-
timulo, pero sobre todo, los de control y sancién. En
el transcurso de este periodo enviaré iniciativas de -
ley para garantizar los derechos durante 1la investiga-
cién y las averiguaciones previas asi como durante el-
procedimiento. Que no exista la menor duda, estamos -
firmemente comprometidos con la proteccidn de los dere
chos y actuaremos en consecuencia™. (6)

El articulo 5o0. fraccidn VII del decreto por el -
que se cred la Comisidn Nacional de Derechos Humanos -

seflala:

(6) ACTA. Revista mensual. Afio 1. Diciembre de 1990. -
México, 1990, Pigs. 21 y 22.



"El.Prévidgﬁté d

én.tendrd : -
las ‘sigui =

ministrativas en-las- que

proce&imientos y en los delitos quelesionen a las per.
sonas, ya sea de manera individhai o:érﬁpal, Y que -
sean cometidos por una autofidad o servidor piiblico, -
También tiene competencia en los vicios que se encuen-
tren en los procedimientos y delitos que lesionen a -
las personas cometidos por agentes sociales, cuya impu
tabilidad provenga de la anuencia o de la tolerancia -
de alguna autoridad o servidor plblico.

En todas aquellas situaciones a que se refiere el
pirrafo que antecede, por negligencia imputable a algu
na autoridad o servidor plblico.

En lo referente a la materia penal, su interven--
cidén estd limitada a estudiar los procesos en los que-
haya de manera presuntiva violaciones de caricter pro-

(7) DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. México, 1990. Pag.
4.
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“En. los procedlmlentos de t1po 1aboral, s6lo tiene
iznjerenc1a la com1516n en. los conflictos de tipo indi-
V1dua1 ] colect1vo que no - :se encuentren sometidos a la
Jur1sdicc1on de los tribunales de la materia, y que im
,pliduen una violacién de garantias individuales o so--

* ciales cometidas por una autoridad o funcionario admi-
nistrativo.

La Comisidén Nacional de Derechos Humanos finicamen
te puede solicitar a las autoridades los informes nece
sarios que requiera para el mejor desempefio de sus fum
ciones, acorde con las disposiciones aplicables.

Con ese propdsito la comisién debe instrumentar -
los mecanismos necesarios de prevencién, atencidn, coor
dinacién que garanticen los derechos humanos, lo cual-
requiere de una estructura orginica funcional, agil y

conveniente.

§.4. EL DELITO DE ABUSQ DE AUTORIDAD EN LA LEY DE
LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS.

Los abusos de autoridad no se encuentran regula--
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realizadas ante di-
del motivo que dio-

origen:a la denunc1a.

Al respecto el articulo 70 de la referida ley es-
tablece:

"Las autoridades y los servidores piblji
cos serdn responsables penal y administrati-
vamente por los actos u omisiones en que in-

‘curran durante y con motivo de la tramita-
cidén de quejas e inconformidades ante la Co-
misién Nacional de Derechos Humanos, de -
acuerdo con las disposiciones constituciona-
les y legales aplicables'". (8)

Encontramos también en dicho apartado lo relativo
a los informes de caricter especial que podrd rendir -
la comisién cuando las actitudes a que hace mencidn el
articulo transcrito continfien por parte de dichas autg
ridades o servidores péblicos, siempre que tengan la -
obligacién de colaborar en las investigaciones que rea

(8) DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. 29 de junio de -
1992, México, 1992. Pig. 67.
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lice. la com151on teniendo.esta" 0ltima: atribucién:: -

“ciar a; los partzculares (en este caso enVsu caracter

lde denunc1antes), ‘en caﬁo de cometer alguna faltn o in
fcurr1r en un de11to para ser sanclonado como proceda -
en estr1cto derecho (articulo 71 pirrafo tercero).

Es de hacer notar que l1a Comisidén Nacional de De-
'fechos Humanos no sanciona ni regula lo referente al -
delito objeto de nuestro estudio, porque es solamente-
un organismo que sirve para mantener la justicia so--
cial en nuestro pais a efecto de que las autoridades -
se abstengan de transgredir los derechos consagrados -
por la Constitucidén general, por medio de las recomen-
daciones que dicha comisidn emita, lo cual no quiere -
decir que se trate de castigar la comisidn del delito-
de abuso de autoridad, toda vez que la Comisidén Nacio-
nal de Derechos Humanos tiene Unicamente fuerza admi--
nistrativa y un delito solamente podrd ser sancionado

por un oOrgano jurisdiccional, como es en este caso un
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Juez penal'~auhqué.no”dehémos.pasafppor.hlto que en un

un’; negoc1o pendiente ‘ante &1 (artlculo 215 frac--’

fc1on IV del Cédigo Penal).

5.5. IMPORTANCIA.

La creacién de 1a Comisidén Nacional de Derechos -
Humanos y de organismos similares en los estados, es -
un sintoma saludable de la preocupacién por dar protec
cién a los derechos naturales del ser humano en nues--
tro pais. De esta manera se puede considerar que deben
efectuarse lasacciones necesarias para lograr una Comi
sién de Derechos Humanos en el Distrito Federal que -
contenga en su composicidén y sus facultades, la verda-
dera posibilidad de poder convertirse en un instrumen-
to adecuado para la debida vigilancia y proteccidén de

tales derechos.
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de Representantes-

se: encarga de ela--

y de gestorla deb
1a segur1dad publxl

Comlslon Nac1ona1-

 técﬁipn}de'1os gobernados, asi como de las normas y de
IOSVQalores que conforman nuestra sociedad.
',ya opini6n personal que al respecto podemos soste
ner es. que nos es de suma utilidad la creacidén de la -
Comisién Nacional de Derechos Humanos, puesto que es -
un medio por el cual se defienden los derechos inheren
tes al ser humano, tenemos ademads en nuestro pais va--
rias instituciones que defienden dichos derechos, como
es el asilo politico, el juicio de amparo, etc., que -
conjuntamente con la comisidn procurarin terminar con-
la intolerancia y el abuso dc autoridad, de que son ob

jeto las personas.

5.6. FUNCIONALIDAD,

La funcién de la Comisidn Nacional de Derechos Hu
manos se realiza con la participacién activa de la so-

ciedad a través del O6rgano denominado Consejo, mismo -



la revista Nexos; el que fuera’ co »dlnador general de-~

la Comisidn Mexicana de Ayuda a Refug1ados‘ un escri--
tor mexicano de fama internacional; el director gene--
ral de uno de los segmentos mads vulnerables de nuestra
sociedad, campesinos e indigenas.

Las personas participan a través de la denuncia -
de cualquier acto u omisidén que afecte a los derechos-
humanos, aun cuando la misma no les reporte perjuicios
asi como aportando los elementos que sean considerados
pertinentes para apoyar las labores de la comisidn.

La comisidn tiene intervencidn mediante quejas o
de oficio, debiéndose presentar las quejas por escrito
y se firmardn por quien las formule, resaltando de ma-
nera sucinta los hechos que, a su entender, fueren -
constitutivos de violaciones a los derechos humanos.

Lo anterior podrd ser presentado‘por todas aque--
las personas que tuvieren conocimientos de alguna vio-

lacidon a los derechos humanos, resultaren o no perjudi
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cados por ellas;

res, las cometldas en contra~de los mexicanos residen-

tes en el exttanjero.\

Posteriormente, dictard sus recomendaciones y dic
timenes una vez realizados los hechos reclamados, los-
informes de las autoridades, los resultados de las in-
vestigaciones efectuadas y una vez valoradas las prue-
bas que hubieren sido ofrecidas por las partes a que -
se hubiere allegado la comisidn.

Las recomendaciones y sugerencias que emita la co
isién deberdn estar documentadas y presumirdn una vio
lacién a los derechos humanos. La experiencia de orga-
nismos similares en otras naciones nos demuestra que -
las recomendaciones normalmente se cumplen, en virtud-
de la autoridad de tipo moral que se le reconoce al -
propio organismo y porque su incumplimiento sera causa
de un seflalamiento en los informes periddicos y pilbli-
cos del organismo sobre la autoridad rebelde, lo cual-

implica un elevado costo politico paraella.
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Actualmente, la Com151on Nac1ona1 de Derechos Hu-v

naclon, sus recomendac1ones serén més 11b
drén 1la sospecha de que sean man1pu1adas por la Secre-
taria de Estado mencionada y, por tantq, v1c;adas en- -

perjuicio de los gobernados.



CONCLUSIONES.

PRIMERA.- El1 abuso de autoridad no es un delito -
que se haya tipificado en nuestro tiempo, fue conoci-
do y sancionado desde el tiempo de los aztecas, ya que
lo contemplaron en su legislacibn, aplicdndose en nueS
tro pais a través de su historia, diversas legislacio-
nes que lo tipificaron y sancionaron hasta llegar al -

Cdédigo Penal vigente.

SEGUNDA.- Cualquier ataque doloso a los derechos-
garantizados por la Constitucidn, a las leyes que ema-
nan de ella, realizadoe por servidores pablicos, es un
abuso de autoridad que debe corregir y reprimir la mis

ma autoridad.

TERCERA.- Se deben instrumentar medios preventi--
vos a la realizacidén del delito en estudio, como 1la -
educacidn, la preparacién y capacitacidn de los servi-
dores piiblicos, asi como una adecuacién real del sala-

rio con el servicio que prestan.

CUARTA. - El delito de abuso de autoridad sélo pue
de ser cometido por servidores plublices que violen su
funcién de tutela de los derechos que la sociedad les

ha encomendado.
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QUINTA.- No se: pueden im oner 1guales sanc1ones a

las persqnas,que acepten 1o nombramxentos,'contrata--

- ciones

ce d1 erentes moda11dades de cardcter innominado, mis-

mas que t1enen tipos individualizados, con caracteris-
”t1cas proplas, sin caber en las mismas, excusas absolu

torias en cuanto a la responsabilidad del infractor.

SEPTIMA.- La tentativa no cabe dentro de la figu-
ra del abuso de autoridad, toda vez que los elementos-
esenciales del delito indican que 1la conducta que ini~-

cia el delito es la misma que lo agota.

OCTAVA.- Aumentar la penalidad y aplicar el es-
tricto derecho, seri la manera mids efectiva de perse--
guir el delito de abuso de autoridad, ya que éste es -
uno de los delitos que se da con mayor frecuencia, pe-

ro también con mids impunidad.

NOVENA.- Proponemos trasladar la fraccién IV del-
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DECIMA.- Es nécé;arld m1s1on‘Nac1ona1 -
de Derechos Humanos fuerza coercitlva ‘para sancionar -
las conductas v1olator1as a las gnrantlas individuales
consignadas en la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y en especial darle el caricter de -
parte en los procedimientos del orden penal en los ca-
sos de abuso de autoridad, a efecto de que dicho orga-

nismo cuide que durante el proceso se apliquen las re-

glas de estricto derecho.
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