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ABTRACT

The objectives of the following study were: 1) Evalvate the semantic meaning of
assertiveness  2) Elaborate a multidimentional scale of assertiveness and 3) Determine
discriminat and concurrent validity of the same scale in relation to selfconcept, locus of control
and orientation to success.

1883 subjects participated in the study 49.18% (926) of them were men and 50.82%
(957) were women divided by age and school level.

In the first phase of the study it was found that the semantic meaning of assertiveness is
dennotative and negative in Mexican culture,

The second phase of the study was developed from these results, and also on previous
studies (Flores 1989): A multidimentional scale of assertiveness was built up for students and
another for employees due to the fact that assertiveness depends of situational context. The
corresponding psychometric analysis were done, factorial analysis, in order to obtain the
constructive validity and the internal consistency of the factors (alpha of cronbach) for cach one
of the scales. The results obtained for students reveal five dimentions: assertiveness indirect
(alpha = 0.86) no assertiveness in the affective area (alpha = 0.70) assertiveness in daily
situations (alpha = 0.78), assertiveness with authorities by indirect means (alpha = 0.58), and
no assertiveness in the scholastic area (alpha = 0.72). On the other hand, for the employees
scale three dimentions were observed: assertiveness indirect (alpha = 0.88), assertiveness in
daily situations (alpha = 0.80) and no assertiveness (alpha = 0.75).

Finally in the third phase correlations between the diferent factors of the instruments
applied to an employees no probabilistic sample in Mexico City were obtained, these results
reveal the concurrent and discriminating validity of the scale. It was observed that assertive
persons are those with positive selfconcept, with internal locus of control and orientated to
masters degrees, job and competition.

In addition, in all the phases of the study analysis of difference ingender, age and school
level are presented,




INTRODUCCION

La conceptualizacidn, medicidn y modificacién de la conducta asertiva ha sido objeto de
investigacién conductual y terapéutica durante los wlitimos treinta afios. La asertividad ha sido
conceptualizada como una habilidad social y Ia carencia de ella , es una deficiencia personal que
puede ser remediada por el entrenamiento de habilidades especfficas.

A lo largo de los afios de investigacién sobre la asertividad se ban tenido varios
problemas, uno de ellos ha sido la confusién que se tiene con la agresividad , y el otroes la
medicidn del constructo , para lo cual se han desarrollado un sin fin de inventarios.

Sin embargo , a pesar de la importancia de la asertividad en el comportamiento social
e individual, todos éstos instrumentos se han elaborado en otros idiomas, por lo que se considerd

interesante que existiera una forma de medicién de la asertividad dentro del contexto social
mexicano.

Una primera aproximacidn al estudio de la asertividad en México fueron Jos estudios
realizados por Flores (1989) en donde aplicé la Prueba de Asertividad de Rathus (1973)
traducida al espaiiol y encontrd tres dimensiones de la asertividad: asertividad por medios
indirectos, asertividad en situaciones cotidianas y no asertividad. Estos resultados mostraron que
la estructura factorial de Ja prueba de Rathus no fue consistente con Ia versién original, Es decir,
las dimensiones de la prueba original no se mantuvieron en la cultura mexicana sino que
aparecieron nuevas formas de conceptualizacién de la asertividad.

De ahf que al ser Ja asertividad una forma de confrontacién no usual para los mexicanos
(Flores, Dfaz, Rivera, 1987) y al existir estilos que podrfan flanquear su demostracién y por
tanto dar un mejor entendimiento sobre su dindmica, se considerd de interés realizar una serie
de estudios utilizando técnicas exploratorias tales como las redes semdnticas, escalamientos
multidimensionales y diferenciales semdnticos para oblener una definicién conceptual mds
apegada a la realidad y experiencia de los mexicanos y con ello, posteriormente elaborar una
escala multidimensional de asertividad adecuada a la cultura mexicana, asf como también
determinar la validez concurrente y discriminante de Ia misma al relacionarla con otras variables
de personalidad tales como el autoconcepto, la orientacién al logro y el locus de control,

El reporte de la investigacidn se presenta cn tres partes. El primer capftulo se refiere a
Ia revisidn tedrico sobre el tema, sus antecedentes, definiciones existentes, los componentes de
la asertividad, la discriminacién entre asertividad-agresividad-pasividad , los instrumentos
elaborados para medir ¢l constructo, los efectos de ciertas variables criterio como la edad, la
escolaridad y el género y finalmente Ia relacién entre otros constructos existentes.




En el capftulo dos se¢ presenta el método de la investigacidn dividido en tres fases. La
primera fase: Evaluacién del significado semidntico de la asertividad consta de tres estudios
pilotos. El estudio 1 corresponde a la evaluacidn por medio de las redes semdnticas. El estudio
-2 se refiere a la evaluacidn de la asertividad por medio del diferencial semdntico . Y en el
estudio 3 se presenta la evaluacién semdntica por medio de la técnica del escalamiento
multidimensional,

La elaboracién de la Escala Multidimensional de Asertividad corresponde a la segunda
fase del estudio, en donde con base a los resultados de la primera fase y a los estudios previos
realizados por Flores (1989) se construyé una escala multidimensional de asertividad para
estudiantes (estudio 4) y una escala multidimensional de asertividad para empleados (estudio 5).
Fase en donde se presentan los andlisis psicométricos realizados para cada uno de los estudios.

Por (ltimo en la tercera fase, se realiza el estudio 6, en el cual, la escala
multidimensional - de asertividad para empleados y las escalas multidimensionales de
autoconcepto, orientacion al logro y locus de control se aplicaron a una muestra no probabilfstica
de la Ciudad de México, en donde se realizaron nuevamente los andlisis psicométricos de la
misma y posteriormente las correlaciones con las otras escalas con el objetivo de obtener la
validez concurrente y discriminante de la misma.

Hay que seiialar que en éste capftulo se presenta, para cada estudio de las diferentes fases
la metodologfa correspondiente, as{ como también el andlisis de las variables criterio (género,
edad y escolaridad) para cada caso.

Finalmente en el capftulo tres se presenta la discusidn de los resultados obtenidos en las
tres fases de la investigacién.




CAPITULO I

ASERTIVIDAD

1.1 ANTECEDENTES

La asertividad es un concepto que dfa a dfa ha ido tomando interés para la gente comuin
y corriente debido a la gran proliferacién de literatura cotidiana existente asf como también
entrenamiento o cursos sobre el tema. Sin embargo, los tedricos de la conducta han realizado
algunos estudios cientfficos sobre la misma.

En Psicologfa el concepto de asertividad originalmente surge en Estados Unidos en el
contexto clfnico a fines de la década de 1940 y principios de 1950.

El desarrollo histérico del estudio de la conducta asertiva se remonta a los escritos de
Andrew Salter (1949), en su libro "Conditioned Reflex Therapy", donde describe las primeras
formas de adiestramiento asertivo. M4s tarde, a Wolpe (1958) se le sefiala como el responsable
del desarrollo del concepto de asertividad que se utiliza con mayor frecuencia.

No es hasta la década de los setenta, que varios autores se interesan en el concepto de
asertividad y en el entrenamiento asertivo, dando paso a su expansién y desarrollo, Durante ésta
época surgieron varios enfoques, tales como el enfoque humanista, centrado en la asertividad
como una técnica para el desarrollo de la realizacién del ser humano. El enfoque conductual que
desde la perspectiva del aprendizaje social de Bandura (1969) plantea que la conducta asertiva
o no asertiva se aprende a través de la observacién de los modelos significativos que las
presentan, También surgié el enfoque cognoscitivo, representado por Lange y Jakubowski
(1976). Estos sostienen la necesidad de la incorporacién de cuatro procedimientos bdsicos en
el adiestramiento asertivo: enseflar la diferencia entre asertividad y agresividad; ayudar a
identificar y a aceptar sus propios derechos y los derechos de los demds; reducir obstdculos
cognoscitivos y afectivos para actuar de manera asertiva y reducir ideas irracionales ,
ansiedades, culpas y desarrollar destrezas asertivas a través de la prdctica activa de dichos
métodos. En dicha época surgié un marcado auge del enfoque ecléctico donde algunos
terapeutas integraban los modelos conductuales, humanistas y cognoscitivos.

La década de los ochenta, se caracterizé por la falta de una escucla de pensamiento
dominante en dicha drea y por el libre albedrfo de los terapéutas de utilizar los enfoques de su
preferencia (Galassi y Galassi, 1978).

En la actualidad los modelos tedricos que abordan el tema de la asertividad siguen siendo
los mismos; con un auge en investigaciones centradas en la utilizacién de instrumentos para la
medicién de la asertividad y en la implementacién del entrenamiento asertivo.




1.2 DEFINICION

El significado original que le dié Wolpe (1969) a la asertividad fue el de "defensa de
nuestros derechos”, sin embargo, mds tarde varios autores han definido el término como la
expresién de alguna emocién que no sea la respuesta de ansiedad hacia otra persona ( Fumham,
1979).

Existen diferentes definiciones de la asertividad. Desde el punto de vista etimolégico,
asercién proviene del latin assertio-tionis, que es la accién y efecto de afirmar una cosa, es la
proposicién en la que se afirma o se da por cierto alguna cosa (Diccionario Enciclopédico
Ilustrado Sopena, 1980; Enciclopedia Universal Ilustrada, 1973; Gran Enciclopedia Larrousse,
1973; Diccionario Enciclopédico Grijalbo, 1986; Diccionario de la Lengua Espaiola, 1956).
Por otra parte, en el Diccionario de Psicologfa (1987), Howard indica que la asercién es la
afirmacidn, juicio o conclusién emitida sin indicar sus bases. Asimismo también las diferentes
definiciones de diccionario coinciden en que una persona asertiva es aquella que es afirmativa.

Ahora bien, los psicélogos, entre ellos Wolpe (1969) menciona que muchos autores han
visto la asertividlad como una habilidad para contradecir y atacar verbalmente, lograda
fundamentalmente a través del entrenamiento asertivo. La finalidad de la conducta asertiva no
es la que estos autores creen, sino que se fundamenta en la funcién de descondicionar hdbitos
de respuesta de ansiedad que se presentan fundamentalmente, en la interaccién social. Basado
en este principio, Wolpe (1958) formulé su definicién: "la conducta asertiva se define como la
expresidn adecuada dirigida hacia otra persona, de cualquier emocién que no sea la respuesta
de ansiedad” (p. 399) ‘

Lazarus (1973) sostiene, un punto de vista semejante al de Wolpe, y define a la conducta
asertiva en términos de sus componentes que pueden dividirse en cuatro patrones de respuesta
especificados y separados: La habilidad de decir “no", la habilidad para pedir favores y hacer
demandas, para expresar sentimientos positivos y negativos y para iniciar, continuar y terminar
conversaciones generales, Por su parte, Alberti y Emmons (1974) consideran que la asertividad
es la conducta que permite a una persona actuar para implantar su propio interés, defenderse a
sf mismo sin ansiedad y expresar sus derechos sin destruir los derechos de otros.

Cotler y Guerra (1976) opinan que la asertividad involucra el conocimiento y expresidn de
los deseos, valores, necesidades, expectativas y disgustos de un individuo. Como tal, no sdlo
involucra estar en mejor contacto con uno mismo, sino también afecta ¢l como se interactiia con
otras personas. Mientras que Rich y Schroeder, (1976) pretenden establecer la funcionalidad de
la asertividad como una habilidad, y dicen que, la conducta asertiva es la habilidad para buscar,
mantener o aumentar ¢l reforzamiento en una situacién interpersonal, a través de la expresidn
de sentimientos o descos.

Una definicién que incluye muchos conceptos vertidos por otros autores es la ofrecida
por Bartolomé Carrorobles, Costa del Ser (1979) quienes mencionan que se suele aplicar el
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término conducta asertiva para referirse a la conducta de aquellos individuos capaces de expresar
directa o adecuadamente sus opiniones y sentimientos (tanto positivos como negativos) en
situaciones sociales e interpersonales. La gama de conductas asertivas es en sf misma ilimitada
e incluye toda la variedad de situaciones existentes que de forma diferente pueden querer

expresar una opinién, rechazar una propuesta poco razonable o expresar enfado, al igual que
amor, afecto o alabanza.

Por su parte, Aguilar Kubli (1987) sefiala que asertividad significa tener la habilidad para
transmitir y recibir los mensajes de sentimientos, creencias u opiniones propias o de los demds
de una manera honesta, oporiuna, profundamente respetuosa, y tiene como meta fundamental
lograr una comunicacién satisfactoria hasta donde el proceso de la relacién humana lo haga
necesario. Asimismo Aguilar (1988) sefiala que ser asertivo implica actuar bajo la plena
conviccion de que se tiene el derecho de ser uno mismo y de expresar los propios pensamientos
y sentimientos en tanto se respeten los derechos y la dignidad de los demis,

Delamater y McNamara (1986) sefialan que la asertividad ha sido definida en términos
de la legitimidad y honestidad de los derechos, creencias e intereses sin violar y respetar a los
otros. (Alberti y Emmons, 1978; Jakubowski y Lange, 1976).Sin embargo, para Giesen (1988)
Ia conducta asertiva ha sido definida de varias maneras, por ejemplo, como una conducta que
permite establecer una relacién con los demds sin producir ansiedad (Alberti y Emmons, 1974),
como [a que permite la maximizacién del valor del reforzamiento en la interaccién social
(Heimberg, Montgomery, Madsen y Heimberg, 1977} y como una conducta positiva,directa y
cortés orientada hacia Ias metas (Bakker y Bakker-Rabdau, 1973; Phelps y Austin, 1987).

Finalmente, en la definicién mds citada en el drea Jakubowski y Lange (1978) postulan
que actuar asertivamente significa hacer valer los derechos, expresando lo que uno cree, siente
y quiere en forma directa, honesta y de manera apropiada respetando los derechos de Ia otra
persona ... La asertividad involucra la declaracién de derechos personales expresando
pensamientos, sentimientos y creencias, que no viola los derechos de otras personas. El mensaje
bdsico de la asertividad es: Esto es lo que pienso, ésto es lo que yo siento, ésta es la forma en
la que yo veo la situacién. Este mensaje expresa "quien es la persona” y lo dice sin dominar,

humillar o degradar a la otra persona, Asimismo plantean cuatro tipos de conducta asertiva:
bdsica, empdtica, escalar y confrontativa.

La asertividad bdsica se refiere a la simple expresién de asentar los derechos, las
creencias y los sentimientos personales. Esto no implica o involucra otras destrezas o
habilidades sociales, tales como la empatfa,confrontacién , persuasién, ctc. La asertividad b4sica
también implica la expresién de afecto o aprecio hacia otra persona.

La asertividad empdtica se da cuando la persona quiere mds que una simple expresién
de sentimientos o necesidades y transmite sensibilidad a otra persona. Este tipo de asertividad
implica la transmisidén de reconocimiento de la situacidn o de los sentimientos de la persona.

La asertividad escalar implica comenzar con un minimo de respuesta asertiva que puede
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ir acompafiada de emocién negativa y una posibilidad de consecuencias negativas. Cuando un
mensaje asertivo es ignorado por una persona que se encuentre amenazando alguno de nuestros
derechos, la respuesta asertiva debe incrementarse y ser firme, sin llegar a la agresion.,

Cuando las palabras de una persona contradicen sus aclos, se debe utilizar la asertividad
confrontativa, la cual consiste en describir objetivamente a 1a persona lo que dijo y lo que hizo,
para confrontarlo a los hechos. En contraste con la confrontacidn asertiva, la confrontacién
agresiva implica juzgar a la persona, en lugar de describir su comportamiento para hacerla

sentirse culpable.

Como se puede observar, las definiciones de asertividad se han centrado en torno de la
expresion emocional de la autoexpresién, del autodescubrimiento y de la capacidad de establecer
valoracién de sf mismo. También se habla de formas de comunicacién sobre la intimidad, la
expresion de los derechos, los efectos de la autoafirmacién en el medio ambiente y las clases
de respuestas especfficas capases de ser generadas ante determinadas situaciones. En este
sentido, se podrfan retomar tres elementos generales de las definiciones: Uno, es que el
individuo tiene derecho de expresarse: dos, es necesario también el respeto hacia el otro
individuo, y tres es deseable que las consecuencias del comportamiento sean satisfactorias para
ambos miembros de la interaccién, o al menos estén encaminadas hacia esta direccién,

Por iltimo, cabe sefialar que las definiciones de asertividad se refieren indistintamente
a asercidn, asertividad y asertivo, De ahf que no este por demds aclarar que desde el punto de
vista etimolégico, asercién proviene del latfn assertio-tionis que es la accién y efecto de afirmar
la verdad de alguna cosa. Predisposicidn en la que se afirma o da por cierto alguna cosa.
Asertividad es Ia propensién a ser autoafirmativo y asertivo es aquella persona que es afirmativa.

1.3 COMPONENTES DE LA ASERTIVIDAD

Algunos autores sefialan una variedad de componentes verbales y no verbales como
caracterfsticas de las respuestas asertivas,

Para Aguilar Kubli (1987) el ser asertivo implica: respetarse a sf mismo, respetar a los
demds, ser directo, ser honesto, ser apropiado, ser positivo, tener control emocional, saber
decir, saber escuchar, establecer Ifmites, ademds incluye el drea no verbal (gustos, posturas,
contacto visual, etc.), 1a cual juega un papel importante en la conducta asertiva.

Algunos estudios se han realizado para conocer los componentes no verbales y
paralingiifsticos de la asertividad, como el contacto visual, fluidez del discurso, tono de voz ,
etc, (Rimm y Masters, 1979), pero existen muy pocos sobre los aspectos lingiifsticos; dentro

de éstos se sefiala que la gente puede lograr sus metas y expresar sus sentimientos si emplea
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cierta clase de patrones de lenguaje (Alberti y Emmons, 1978, Bloom, Coburn y Peaiman, 1975;
Fernsterheim y Baer, 1979). Asimismo algunos autores seiialan que un lenguaje mds efectivo
incluye componentes paralingiifsticos y lingiifsticos. Algunas definiciones del lenguaje asertivo
contiencn la descripcion del estilo y del contenido del discurso (Lange y Jakubowski, 1976).

Rimm y Masters (1979) seiialan que es necesario investigar sobre los aspectos
lingiifsticos de la asercién tales como la semdntica y sintaxis propiedades que producen un
profundo impacto en la efectividad de la técnica usada en el entrenamiento asertivo. Dicho
entrenamiento prescribe el uso de ciertos verbos y estilos lingiifsticos . Lo cual sugiere que el
discurso asertivo puede concepiualizarse en términos de los tipos de verbos usados en el caso
de la gramdtica y del estilo lingiifstico.

La conducta asertiva verbal es diferente dependiendo de la situacién (McDonald, 1978),
es decir, tiene ciertas caracterfsticas de formato y una estructura, Por e¢jemplo para expresar
sentimicntos positivos y negativos se usa el "Yo". Si nosotros queremos que se ponga el foco
de atencidén en nuestros sentimientos y no en el de los otros, se usan verbos, es decir, los
verbos, se usan para expresar sentimientos, deseos, necesidades y crecncias (Alberti y Emmons,
1978; Bloom, Coburn y Pealman, 1975; Cooley y Hollandsworth, 1977 y Lange y Jakubowski,
1976). No se usan interrogaciones, oraciones indirectas, insinuaciones. Asimismo las negaciones
deben darse sin excusas, razones o justificaciones (Booraem y Flowers, 1978). Algunos
gjemplos de estas situaciones serfan: en la primera situacién para expresar necesidades y descos:
"me molesta ir a la casa de un compaiiero de trabajo", “"Prefiero ir al cine que al teatro", En
el segundo caso al emitirse insinuaciones como "creo que ya te queda apretado tu vestido” en
donde, el objetivo es indicarle a la persona que esta subida de peso, pero no lo puede expresar
directamente. Por tltimo para negarse sin excusas "Realmente no me interesa comprar una
aspiradora por el momento".

En general el discurso asertivo debe ser corto y conciso "Si la meta no estd expresada
en una oracién simple, el asertivo entonces estd probablemente confundido" (Booraem y
Flowers, 1978, p.27).

La oracidn asertiva bdsica debe estar en primera persona, es decir, un sujeto, un verbo
que describa Ia accidn y un objeto directo o indirecto (Gervasio, Pepinsky y Schwebel, 1983),

Se ha notado que la conducta verbal asertiva estd caracterizada como positiva, directa y
cortés pero firme. Asimismo existe una comunicacién abierta y un deseo de autoexpresién

(Kelley, Berscheid, Christenen, Harvey, Huston, Levinger, McClintock, Peplau y Peterson,
1983).

Por iltimo Gervasio, Pepinsky y Schwebel (1983) sefialan que la complejidad cognitiva
de la conducta asertiva estd relacionada con la cantidad de lenguaje producido. Ademds sefialan
la necesidad de investigar que el estilo y caracterfsticas semdnticas del discurso estdn
relacionadas con la asertividad y la pasividad.

e et A



Otros autores hacen referencia a los derechos del individuo asertivo, asf como a los
obstdculos que impiden a los individuos ser asertivos.

En relacion a los derechos se tiene entre otros los siguicntes:

a), No dar excusas o razones para justificar su conducta.
b). Cambiar de opinidn,
¢). Cometer errores y ser responsable,
d). Decir "no sé".
e). Diferir de 1a opinién de los demds.
f). Decir "no entendf".
g). Decir "para mf eso no es".
h). Decir "no", sin sentirse culpable.
(Smith, 1983, Aguilar 1988).

Fernsterheim y Baer (1979) resumen los derechos del individuo asertivo diciendo: {El
individuo asertivo tiene derecho a obtener sus derechos!

En lo que se refiere a los obstdculos que impiden a los individuos ser asertivos se tienen:
la falta de consciencia, 1a ansiedad, lo que uno se dice a sf mismo en sentido negativo, el déficit
verbal los cuales estin asociados bdsicamente al temor al rechazo social (Aguilar, 1988; Smith,
1983; Femnsterheim y Baer, 1979), Los autores proponen que en la medida en que exista un
control de los obstdculos se podrd actuar de manera asertiva. Incluso existen técnicas verbales
que permiten desarrollar la asertividad en los individuos manejando positivamente la critica y
la manipulacién (Smith, 1983).

1.4 ASERTIVIDAD - AGRESIVIDAD - PASIVIDAD

La asertividad ha sido muy confundida con la agresividad. Sin embargo, se pude decir
gue una respuesta asertiva es aquella en la que un individuo hace valer sus derechos de manera
directa, sin dafiar a los otros y a sf mismos. En cambio una respuesta agresiva ¢s aquella en la
que el individuo expresa sus derechos sin importar dafiar a otros. Por otro lado algunos autores
(Dayton y Mikulas, 1981; Weherime y Lowe, 1983) hacen énfasis en las respuestas no asertivas,
lo cual implica que el sujeto no expresa libremente sus sentimientos, sino que actua de manera
pasiva o sumisa ante una situacién, Lange y Jakubowski (1976) definen la conducta no asertiva
como la violacién de nuestros propios derechos, anulando asf la libre expresién de los
sentimientos, pensamientos y creencias y al mismo tiempo permitiendo a los demds que los
violen. Con base en su definicidn postulan que el individuo no asertivo siente que no vale y
que los demds son superiores.
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Del Greco (1983) seiiala que tfpicamente la conducta asertiva estd caracterizada por uno
o mds de las siguientes caracterfsticas: expresidn directa de las necesidades, descos, opiniones
y sentimientos (Hollandswoth, et, al., 1977), rehusar peticiones (Gambrill y Richey, 1975) y no
violar los derechos de otros (Alberti y Emmons, 1978). La conducta agresiva en cambio incluye
comentarios hostiles, demandas inapropiadas, rehusar peticiones de manera hostil y manipulacién
de otros. La conducta no asertiva es tfpicamente definida en ausencia de los siguientes

componentes expresion de sentimientos, defensa de derechos, rechazo de demandas, ete. (Alberti
y Emmons, 1978).

De ahf que Ia asertividad sea tratada comio el punto medio de un continuo , en donde en
un extremo estd Ia no asertividad y en el otro la agresividad (Alberti y Emmons, 1978). Sin
embargo estd posicidn ha representado problemas metodoldgicos a los investigadores , por lo
que DeGiovanni (198) plantea un modelo bidimensional en donde la asercién es exhibida cuando
se una la expresidn directa sin coercidn, la no asercién cuando se usa la expresidn indirecta sin

coersién. La agresién cuando se usa la expresién directa y coercitiva y la pasivo-agresivo
cuando seus la expresién indirecta y coercitiva (Ver Fig. 1).

EXPRESION DIRECTA

(RBIERTA)
ASERCION AGRESION
NO COERCITIVA COERCITIVA
NO ASERCION PASIVO-
AGRESIVO

EXPRESION INDIRECTA
(CUBIERTA)

Fig. 1. Modelo Bidimensional de la asercién (DeGiovanni, 1978)

Otros estudios han comparado las actitudes y Ia percepcién de a asertividad entre grupos
de individuos asertivos y no asertivos. En general el grupo de no asertivos comparado con el
grupo de asertivos ha mostrado evaluaciones mds negativas sobre las expectativas de las
consecuencias de la conducta asertiva (Bruch, 1981; Fiedler y Beach, 1978; Heimberg, Chiauzzi,
Becker y Madrazo-Peterson, 1983; Kupermine y Heimberg, 1983, Schwartz y Gottman, 1976).

Asimismo grupos no asertivos han mostrado creencias mds irracionales (Alden y Cappe,
1981; Alden y Safran, 1978) y caracterfsticas menos apropiadas de la utilidad de la respuesta
asertiva que los grupos asertivos (Eisler, Frederiksen y Peterson, 1978).

Por su parte Epstein (1980) sefiala que la asertividad genera mayor condescendencia,
menor ira y mds simpatfa que Ia agresiép directa o pasiva o la sumisién, sin embargo, ésta
iltima es la que praduce consecuencias sociales mds positivas y por ende la asertividad no
siempre es la mejor respuesta adaptativa (Biaggio, Godwin y Baldwin, 1984).
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En suma , la evidencia sugicre que la asertividad, agresividad y pasividad son evaluadas
con base en la percepeidn de las consecuencias.

1.5 MEDICION DE LA ASERTIVIDAD

Debido a que las conductas particulares que representan a la asertividad y a la agresién
son en ocasiones dificiles de discriminar uno de los problemas a los que se han enfrentado los
investigadores es el de elaborar formas de medicidn vélidas e independientes para cada conducta.
Para mantener clara la distincién entre la asertividad y otras conductas como la agresividad, es
primordial que la operacionalizacién del constructo sea fiel a la definicidn conceptual del mismo
para su medicidn,

Arrindel y Ende (1985) mencionan que en la dltima década se ha desatado un marcado
interés sobre la conducta asertiva y las habilidades sociales, lo que ha ilevado a la necesidad de
establecer una adecuada medicién psicométrica (Beck y Heimberg, 1983), que se ha visto
complicada por la gran variedad de autoreportes y medidas conductuales y fisiol6gicas.

Los estudios sobre la medicién fisiolégica y conductual de la asertividad han revelado que
existen poca consistencia en los datos (Kiecolt-Glaser y Greenberg, 1983), debido quizds a que
en la gran mayorfa de ellos se han utilizado escenas que requieren una sola respuesta y muchas
veces cuando se dan mds respuestas se provoca mayor ansiedad (Galassi y Galassi, 1976).
Ademds los investigadores dividen tfpicamente a los sujetos en alta-baja asertividad a través de
una medida de autoreporte y posteriormente los someten a la situacién experimental. A éste
respecto existen varios estudios que sefialan que no existe relacién entre las medidas de
autoreporte y la medicién conductual (Dayton y Mikulas, 1981; Schwartz y Gottman, 1976).

Asimismo las medidas conductuales y fisiolégicas son extremadamente costosas en
términos de equipo y tiempo; por el contrario, los autoreportes son comparativamente mds
econdmicos para investigar este tipo de constructos psicoldgicos, lo cual ha tenido como
resultado la proliferacidn de inventarios sobre asertividad. Algunos de ellos se presentan en el
siguiente cuadro:
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INSTRUMENTO

DESCRIPCION

Assertiveness Questionnaire
Wolpe - Lazarus (1966)

Action Situation Inventory

Friedman (1968)

Lawrence Assertive Inventory
Lawrence (1970)

Constriction Scale

Bates y Zimmerman (1971)
College Self-Expression Scale
Galassi et al, (1974)

Assertion Inventory
Gambrill y Richey (1975)

Assertiveness Schiedule
Rathus (1973)

- Autoreporte de 30 reactivos de  sio no que miden
la expresién de emociones ante diversas situaciones

- Autoreporte con 10 situaciones interpersonales con
5 ¢ 6 opciones de respuesta que describen las creen-
cias ante situaciones conductuales

- Autoreporte de 69 reactivos de opeidn muiltiple que
describe las respuestas ante situaciones interperso-
nales

- Autoreporte de opinién muiltiple que mide la no aser-
cién y las respuestas asertivas propiadas

- Autoreporte tipo likert de 5 puntos con 50 reactivos
que mide tres tipos de asertividad: positiva, nega-
tiva y "Self Devial"

- Autoreporte tipo likert de 5 puntos que mide desa-
grado ante situaciones especfficas, probabilidad de
respuesta e identificacidn de situaciones en las que
se puede ser asertivo

- Autoreporte tipo likert de 6 puntos de 30 reactivos
que mide 12 capacidad del individuo de hacer valer
sus derechos ante situaciones de consumo o de ser
servicio, con figuras externas o de negocios, inicia-
cidn social social y sentimientos hacia otros

Varios de estos inventarios carecen de validez y confiabilidad adecuada, por lo que se
hace necesario que se realice una adecuada investigacion sobre su validez de construccidn.
Establecer la validez de construccién es esencial en un instrumento para que pueda ser
interpretado como medida de alguna caracterfstica de personalidad (Cronbach y Mechl, 1959;
Loevinger, 1957). La validez convergente y discriminante para la medicidn de un constructo
constituye el mfnimo requisito para la validez de construccién de los mismos.

En una revisién de las medidas de asertividad se encontré que si existen problemas
téoricos acerca de su definicién , se tiene como consecuencia que también los existan en su
medicién y operacionalizacién. DeGiovanni y Epstein (1978) encontraron que uno de estos
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problemas es la diferenciacién inadecuada de la asercidn y la agresion que propicia una gran
cantidad de trabajos de investigacién y clfnicos. Parte de ésta confusién de la asertividad y la
agresién puede cstar atribuida al modelo original propuesto por Wolpe (1969) que sirvié de gufa
para muchos trabajos dentro del drea. Wolpe define a la asertividad como una conducta méds o
menos agresiva que incluye la expresién amigable, afectiva y no ansiosa,

DeGiovanni y Epstein (1978) muestran que varias escalas de asertividad tienen reactivos
que se confunden con la agresién y concluyen que la validez discriminante de estas escalas con
la agresidn es cuestionable y que podrfa tener implicaciones negativas para la investigacién y
préctica clfnica, '

Otro problema que existe con las medidas de asertividad es que conceptualmente estd
relacionada con la dominancia. De acuerdo a Murray (1938), la dominancia se refiere a la
tendencia en general de controlar el medio ambiente de manera directa o por la influencia de
otros al expresar sus propias opiniones enérgicamente y asumir el liderazgo espontdneamente,
Por lo tanto, la asertividad puede ser vista como un subconstructo de la dominancia. Por su
parte, Ray (1986) supiere que el autoritarismo es visto como dominancia agresiva y la
asertividad como dominancia no agresiva y muestra que escalas originalmente disefiadas para
medir autoritarismo (Ray, 1976) predicen mejor la asertividad que las escalas originalmente
elaboradas para medirla (Loor y More, 1980). Asimismo seiiala que el autoritarismo es
socialmente desaprobado y la asertividad en cambio es socialmente aprobada. Sin embargo,
tienden a ser substancialmente similares.

Al respecto Loor y More (1980) seiialan que la asertividad estd compuesta por cinco
constructos y con base en ellos construyen su inventario: directividad, independencia, asertividad
social, defensa de los derechos e intereses e iniciacién de la asertividad. La directividad es la
disposicién y habilidad de dirigir e influenciar a otros en situaciones personales problemdticas,
llamdndolos a la accidn, iniciacién , decisién y responsabilidad, Independencia puede ser
definida como la disposicién activa de resistir a la presién grupal o individual de conformidad
o complascencia y de expresar las propias opiniones y creencias. La asertividad social es la
disposicién y la habilidad de iniciar, mantener o terminar una interaccién social de manera fécil
y confortable en situaciones sociales que implican amigos o familiares, figuras de autoridad o
extrafios, Defensa de los derechos e intereses, refleja la disposicién o habilidad de defender sus
derechos y rehusar peticiones no razonables. Iniciacién de la asertividad significa actuar de
manera que sea benéfica a nuestros intereses, al preguntar, pedir favores, etc.

Loor y More (1980)mencionan que existen por lo menos cuatro clases y probablemente
mds de conducta asertiva. Cada clase puede ser conceptualizada como una habilidad o una
disposicién de realizar alguna conducta dependiendo de la clase de estfmulo especifico. Las
situaciones que invodlucran interaccion social estin asociadas con varios grados de asertividad
social; las problemdticas con otras personas comprenden habilidades para el liderazgo, la
direccién y la responsabilidad de la accién, Cuando los derechos de un individuo son violados,
la reaccién asertiva de rechazar demandas injustificadas o de buscar ayuda son tfpicamente
dadas, Cuando el individuo se ve sujeto a la presién de grupo para que vote a favor o en contra
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de algtin aspecto social o problema la independencia es utilizada para resistir y expresar la

opinién en una situacién,

Los autores suponen que las cuatro clases de respuestas asertivas son jerdrquicas, Las
habilidades sociales son probablemente las que primero se establecen , siguiéndole la de la
defensa de los derechos. Una vez que han sido reforzados la habilidad para controlar a otros
puede ser desarrollada. La autonomfa e independencia son desarrollados més tarde y aparecen

como una habilidad o disposicidn,

Es decir, para Loor y More (1980) las clases de respuesta asertiva estin en funcién de
la situaciones estfmulo, como se resumen en el siguiente cuadro:

CLASES DE RESPUESTA ASERTIVA A SITUACIONES ESTIMULO

ESTIMULO
SITUACION INTERPERSONAL PROBLEMATICA

Situacién que envuelve a otros y que requicre de direccidn,
iniciacién, control y asumeidn de la responsabilidad

CONFORMIDAD, PRESION O INFLUENCIA

Presién grupal o individual a conformarse o a complacer

SITUACIONES SOCIALES

Situaciones que envuelven dos 6 mds personas en don de se
inicia una conducta de interacceifn social

VIOLACION DE DERECHOS

Situaciones que envuclven la violacidn de derechos o
demandas injustificadas

PROBLEMAS DE LA VIDA

Situaciones que envuclven [a iniciativa en la solucién de
necesidades y deseos

PATRON DE RESPUESTA
DIRECTIVIDAD

a) Tomar el liderazgo, direccidn, control y responsabilidad cn
la accidn

b) Rehusar o evadir la accidn que comprende Ie direcaidn,
control o decisidn

INDEPENDENCIA

a) Expresién o defensa de las opinioncs, resisticndo a Ia
presién o autoridad
b) Conformidad o Complascencia a [a presién

ASERTIVIDAD SOCIAL

a) Introducirse al grupo para iniciar o continuar o terminar una
conversacién con extrafios, familiarcs o amigos

b) Estar dentro del grupo, manteniendo silencio o no hacicndo
nada

DEFENSA DI DERECHOS E INTERESES

a) Dcfensa de dereclios y demandas injustificadas
b) Aceptacidn de la violacién de derechos

INICIACION DE LA ASERTIVIDAD
a) Ejercicio cn la iniciativa en la resolucidn de problemas,

toma de accidn
b) Esperar la ayuda o aceptar cualquicr cosa que se ofrezca
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En relacién a los estudios sobre la validez y confiabilidad sobre diversos inventarios de
asertividad, se encontré que el inventario de Wolpe-Lazarus (1966) presenta una adecuada
consistencia interna y confiabiliadd test-retest en pacientes psiquidtricos. Empero la validez
externa ha sido engafiadora (Hersen, Bellack, Turner, Williams, Harper y Watts, 1979),

Por su parte, Ammerman, Van Hasselt y Hersen (1989) demostraron que existe una
adecuada consistencia interna y confiabilidad test-retest entre el inventario de asercién de Wolpe-
Lazarus (1966) y el de Callner-Ross (1976), asimisino en ambos instrumentos se encontré un
factor general de asertividad y factores especfficos para cada uno de ellos. En el inventario de
Wolpe-Lazarus los factores restantes fueron asercién positiva, evitacién, peticiones no razonables
e inhibicién general y en el Callner-Ross situaciones interpersonales, situaciones heterosexuales
positivas y toma de iniciativa, por lo que sugieren que es necesario contar con un instrumento
global sobre la asertividad y examinar la validez externa de los mismos.

En una de las revisiones de las medidas de autoreporte de la conducta asertiva en adultos,
Beck y Heimberg (1983) seleccionaron un nimero de escalas basdndose en Ia frecuencia de uso,
potencial psicométrico, es decir, formato, construccién, normatividad, confiabilidad y validez.
Después de revisar los datos de Wolpe-Lazarus Assertiveness Schedule (Wolpe-Lazarus, 1966),
Assertion Inventory (Gambrill y Richey, 1975), Adult Self-Expression Scale (Gay Et. al,, 1975),
College Self-Expression Scale (Galassi, et. al., 1974), Rathus Assertiveness Schedule (Rathus,
1973), Conflict Resolution Inventory (McFall y Lillesand, 1971) y Assertion Questionnaire
(Callner y Ross, 1976), concluyen que :

"La ausencia de normas para adultos, el uso cifnico de éstas escalas en muestras no
psiquidtricas y el drea de trabajo es esencial ..... se necesitan mds datos acerca de la
confiabilidad de la medicién., Pocas escalas tienen adecuada informacidn acerca de su
consistencia interna o de la confiabilidad test-retest, las cuales pueden a ayudar a detertinar los
efectos del tratamiento y el mantenimiento de ganancias conductuales, Desafortunadamente, el
presente estado limita la certeza con la cual la validez fue realizada" (1983, p.477).

Otro de los intentos por analizar psicométricamente varios instrumentos sobre asertividad
fue el de Henderson y Furnham (1983) en donde realizan un andlisis de las dimensiones de la
asertividad por medio de andlisis factoriales de cinco inventarios. Los instrumentos analizados
fueron: el inventario de asercidn de Wolpe-Lazarus(1966), e! programa de asertividad de Rathus
(1973), la escala de autoexpresion de Galassi et.al. (1974), el inventario de asercién de Gambrill
y Richey (1975) y el inventario de asertividad de Bakker, Bakker-Rabdau y Breit (1978). Los
resultados sefialan que el factor mds comuin en todas las mediciones fue la defensa de los
derechos personales en situaciones piblicas, esto ocurrié en uno de los primeros factores de las
escalas de Galassi et. al., Rathus y Bakker, et.al. Otros factores que emergen son la iniciacién
de la respuesta asertiva con otros (Rathus, Galassi, et.al, y Gambrill y Richey) y conductas
asertivas primarias hechas en respuesta a 1a conducta de otros (Rathus, Galassi, et.al, y Bakker,
et.al.). Los resultados de éste estudio apoyan la multidimensionalidad de la asertividad.

Por otra parte, Arrindell y Ende (1985) realizaron un estudio cuyo propésito fue la
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construccion, validez y confiabilidad de la escala de conducta interpersonal asf como también
el examinar empfricamente como los componentes de la asertividad medidas en una escala
pueden generalizarse de una muestra a otra, La escala se construyd con base en un largo niimero
de medidas de asertividad de Estados Unidos, Los reactivos fueron distribuidos en ocho
categorias conductuales: 1) Iniciacidn de contactos sociales; 2) Retroalimentacidn negativa, 3)
Retroalimentacidn positiva; 4) Negacién de demandas injustas; 5) Proceder con retroalimentacidn

positiva; 6) Proceder con retroalimentacién negativa; 7) Necesidad de atencidn y ayuda y 8)
Expresi6n de opiniones.

Al analizar un andlisis factorial los reactivos se agruparon en cuatro categorfas : 1)
Despliege de sentimientos negativos, es decir, la defensa de los derechos en una situacién
publica., conductas de iniciacién para resolver problemas y satisfacer necesidades y habilidad
para rehusarse a las demandas; 2) Expresién del proceder y de las limitaciones personales, es
decir, la admisién de la ignorancia acerca de un tépico, reconocimiento del fracaso o limitacién,
habilidad de negociacién con la critica y presién y requerimiento de ayuda y atencién, 3)
Iniciacidn de la asertividad, es decir, asertividad social en el sentido de Loor y More (1980) ,
expresién de nuestras propias opiniones y 4) Alabanzas hacia otros y la habilidad de negociar
con cumplidos, es decir, la expresién de sentimientos positivos o asercién positiva, en el sentido
de Henderson y Furnham (1983) dar y recibir cumplidos o alabanzas. Una quinta escala fue
asertividad general que indica el nivel de asertividad de la persona a través de varias situaciones
y a través de varios tipos de conducta asertiva.

Arrindell, Sanderman, Van Der Molen, Van Der Ende y Mersch (1988) realizaron un
estudio para probar la estructura factorial de la asertividad utilizando la escala de conducta
interpersonal (Scale for Interpersonal Behavior SIB) encortrando en este caso cuatro factores :
a) Expresidn de sentimientos negativos, es decir, la expresién de los derechos en una situacién
publica (defensa de derechos e intereses), conductas que otros autores llaman iniciativa en la
resolucién de problemas y satisfaccién de necesidades y capacidad de negacién de las demandas
realizadas; b) Expresién de las limitaciones personales, es decir, 1a capacidad de admitir la
ignorancia hacia un tépico, reconocimiento de las limitaciones, habilidad para aceptar la critica
y la presidn, demanda de ayuda y atencidn ; c) Iniciacién de la asertividad, es decir, la expresién

de las opiniones y d) Expresién de sentimientos positivos, es decir, dar y recibir halagos y
alabanzas,

En cuanto a la validez y confiabilidad de la prueba de asertividad de Rathus (1973) ,
McCullagh (1982) encontr6 en el andlisis factorial siete factores. En cambio Culkin y Perrotto
(1985) sefialan que dicha prueba estd comprendida por tres factores: expresién de derechos
legitimos, deficiencia en la iniciacidn social e inhibicién de la expresién verbal. A diferencia de
ello, Futch, Scheiner y Lisman (1982) encontraron cuatro factores que corresponden a:
Expresién de opiniones personales, expresién de derechos legitimos con figuras externas o de

negocio, iniciacién en la interaccién social particularmente con el sexo opuesto y sentimientos
de otros.

En uno de los pocos estudios realizados con Ia intencién de medir asertividad fuera del
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contexto cultural Estadounidense-Europeo, Pal-Hegedus y Jensen (1982) realizaron una
investigacion con el objetivo de evaluar las propiedades psicométricas y la estructura factorial
de la escala de asertividad de Rathus en una muestra de universitarios, en Costa Rica, El
andlisis factorial reveld tres factores; “ansiedad social”, “confrontaciones en situaciones de
consumo o servicio" y "libre expresién de emociones y/o opiniones”. Es interesante notar que
las dimensiones obtenidas con esta muestra, a pesar de usar un instrumento desarrollado para

estadounidenses, son muy diferentes de las obtenidas en los estudios factoriales en los Estados

Unidos.

Dada la importancia de la asertividad para el comportamiento social e individual y que,
como se ha observado, todos los instrumentos se han elaborado en otros idiomas, se considerd
importante que en México existiera una forma de medicién de la asertividad de acuerdo a su
contexto social. En la presente Ifnea de investigacién , se inicié por utilizar la prueba de
asertividad de Rathus (1973) traducida y retraducida al espafiol. De tal manera que la asertividad
para la primera parte de la Ifnea se entendié como: "la capacidad del individuo de hacer valer
sus derechos en situactones de consumo o de servicio, la expresién de derechos legitimos con

figuras externas o de negocio, la iniciacién en la interaccién social y los sentimientos hacia
otros". (p. 399)

Con base en ésta definicidn se realizaron varios estudios (Flores, Dfaz Loving y Rivera,
1987) con el objetivo de obtener la validez y confiabilidad de la escala para México. En el
primer estudio piloto a una muestra de 350 estudiantes de cuarto semestre de la Facultad de
Psicologfa se les aplicé el RAS. Posteriormente de acuerdo a los resultados obtenidos en el
andlisis factorial y a la confiabilidad obtenida en cada factor. Se procedié a elaborar mds
reactivos de acuerdo a las dimensiones encontradas.

En el segundo estudio se trabajé con una muestra de 398 sujetos a los cuales se les
aplicé el instrumento elaborado con base en el estudio piloto. Al igual que en el primer estudio
se encontraron tres dimensiones de la asertividad: no asertividad, asertividad por medios
indirectos y asertividad en situaciones cotidianas. En un tercer estudio con 600 personas las tres
dimensiones nuevamente emergieron (Flores, 1989).

Los resultados encontrados en los estudios piloto y final mostraron que la estructura
factorial de la Prueba de Asertividad de Rathus traducida al espafiol no fue consistente con la
de la concepcién original del instrumento. Es decir, que las dimensiones o constructos de la
prueba original no se mantuvieron en Ia cultura mexicana sino que aparecicron nuevas formas
de conceptualizacién de la asertividad, que se asemejen mds a las reportadas por Pal-Hegedus
y Jensen (1982) en el estudio realizadg en Costa Rica.

En el primer factor se agruparon reactivos que expresan no asertividad. El segundo
factor se formd con reactivos que expresaban asertividad por medios indirectos, es decir, que
existen personas que son asertivas pero sélo si no tienen que enfrentarse cara a cara con la
persona o situacién de conflicto. El tercer factor lo constituyeron reactivos que sefalan
asertividad en situaciones cotidianas, tales como cuando en una tienda o restaurante no dan un
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servicio adecuado, etc,

Con base cn la revisién anterior se puede decir, que la asertividad es un constructo
global, que implica: 1) defensa de los derechos, 2) la habilidad para iniciar, terminar,
continuar conversaciones en las relaciones interpersonales, 3) la iniciativa para Ia resolucidén de
problemas y la satisfaccidn de necesidades, 4) la habilidad para resistir Ia presién grupal o
individual y 5) el liderazgo, direccién e influencia de otros.

Los instrumentos hasta ahora utilizados miden uno u otro de los aspectos mencionados,
de ahf que al tomar de cualquiera de estos instrumentos, solamente se esté midiendo la parte de
lo que seria el concepto de asertividad correspondiente a la conceptualizacién desarrollada dentro
de una cultura particular,

Es por ello, que una de las mayores dificultades en la investigacién sobre el concepto de
asertividad ha sido la operacionalizacién y medicién del mismo (Furnham, 1979). Lo que se
ha visto desde dos grandes problemas: 1) La multidimensionalidad del concepto de asertividad
(Gambrill y Richey, 1975) y lo extremadamente pobre y limitado del trabajo psicométrico en
relacidn a la validez y confiabilidad de varias escalas de asertividad (Hersen y Bellack, 1976)
ya que generalmente se han realizado ya sea con estudiantes o con pacientes psiquidtricos y 2)
La generalizacién del conceplo a través de otras culturas y subculturas en las diferentes
situaciones dentro de cada una de ellas, situacién que limita los hallazgos.

Como se puede observar existen multitud de instrumentos desarrollados en otros pafses
sobre todo en Estados Unidos, asf como controversias en cuanto a la multidimensionalidad o
unidimensionalidad del constructo y por ende de la forma de medicién.

1.6 ASERTIVIDAD : EFECTOS DEL GENERO, EDAD Y ESCOLARIDAD

En relacidn al género se han encontrado tanto efectos a favor como en contra, asf como
también mezclados. Asimismo se ha observado que tanto el género del sujeto como en ocasiones

en los estudios experimentales , el género del modelo tienen efecto e interactuan con la conducta
asertiva,

La asertividad se ha tratado mds como una caracterfstica masculina (Hass, 1979; Spence,
Helmreich y Stapp, 1975). Para MacDonald (1982) la asertividad ha sido percibida en varias
ocasiones como un “problema de mujeres". Al respecto se ha dicho que la asercién es
identificada como un problema para mujeres mds que para hombres en los textos de Psicologfa
de la Mujer (Hyde, 1985). De ahf la abundancia de materiales de autoayuda dirigidos a mujeres
(Bloom, Cobum y Pearlman, 1975; Butler, 1976; Osbom y Harris, 1975).
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La importancia de estos materiales da la apariencia de que el entrenamiento asertivo, estd
dirigido hacia las mujeres, sin embargo, esto no quiere decir que las mujeres scan menos
asertivas que los hombres ya que al respecto existen resultados contradictorios.

Los hombres usualmente se describen a si mismos como mds asertivos que las mujeres
(Beck y Heimberg, 1983). Sin embargo, Hollandsworth y Wall (1977) muestran diferencias
sipnificativas en sélo el 29% de las muestras estudiadas. Galassi y Galassi (1978) encontraron
mds diferencias en la estructura factorial de la mitad de los inventarios utilizados para medir
asertividad entre las diferentes muestras que entre hombres y mujeres dentro de cada una de
ellas. '

Por su parte, Brenner y Bertsch (1983) encontraron que las mujeres son menos asertivas
que los hombres. A diferencia de ésto, los estudios de Gayton, Havu, Baird y Ozman (1983)
sefalan que las mujeres andrdgenas son mds asertivas que las mujeres tipicas.

Por otro Iado Broverman, Broverman, Clarkson, Rosenkrantz y Vogel (1970) encontraron
que los hombres son evaluados con atributos tales como la asertividad, dominancia y
competencia y las mujeres con caracterfsticas negativas tales como la sumisién, dependencia,
incompetencia y excitabilidad.

Jakubowski y Spector (1973) sugieren que la falta de asertividad en mujeres ha sido
mantenida porque las mujeres tienen miedo a responder asertivamente porque dicha conducta es
considerada como inapropiada a las normas, De acuerdo con este informe las mujeres asertivas
son evaluadas como menos deseables que fos hombres asertivos (Broverman, Vogel, Broverman,
Clarkson y Rosenkraniz, 1972). También la conducta asertiva de las mujeres es percibida como
menos deseable por los hombres (Gaebelin, 1979) y menos socialmente competitiva( Romano
y Bellack, 1980) que la conducta no asertiva percibida por las mismas mujeres que es vista como
mds descable (Gaebelin, 1977) y mds competitiva (Romano y Bellack, 1980).

Otros estudios indican que factores situacionales relacionados con el género pueden influir
en la percepcién de la conducta asertiva,

Hess, Bridgwater, Bornstein y Sweeney (1980) reportan que las mujeres con modelos
asertivos son mds asertivas, agresivas y masculinas que los hombres y que ambos sexos
atribuyen caracterfsticas de personalidad femenina al modelo de asercién positiva y
caracterfsticas masculinas al modelo de asercién negativa,

Devaluacidn de la asertividad por las mujeres también fue notificada por estudiantes en
las dimensiones de popularidad y deseabilidad (Deluty, 1981, 1983; Kelly, Kern, Kirkley,
Patterson y Keane, 1980; Kern, Cavell y Beck, 1985).

Finalmente sujetos que tienen una actitud conservadora hacia el papel de la mujer en la

sociedad devaluaron la asercién en modelos mujeres mientras quienes tuvieron una actitud liberal
no fueron influenciados por el género del modelo (Kemn, Cavell y Beck, 1985).
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Por wtimo, varios estudios sugieren que la evaluacidn interpersonal de la asertividad estd
fuertemente influenciada por el género del modelo pero no por ¢l género del sujeto (Kelly, Kemn,
Kirkley, Patterson y Keane, 1980; Kern, Cavell y Beck, 1985).

En resumen, patrones no consistentes sobre los efectos del género sobre la percepeidn
de la asertividad han sido revelados, muchos estudios muestran fuertes efectos del género,
mientras otros demuestran sélo un minimo efecto a un efecto nulo. Kern, et.al. (1985) sugieren
que la confusion de los hallazgos sobre el efecto del género sobre el impacto social de la
asertividad puede ser debidos a la dificultad para controlar la variable sujeto, es decir, Ia actitud
de los sujetos hacia el papel de la mujer en la sociedad. Ademds de las diferencias de las
variables sociodemogrificas de los sujetos y las formas de presentacién de los estfmulos pueden
ser considerados como variables que han influenciado la inconsistencia de los resultados.

En relacidn a la influencia de otras variables como la edad y escolaridad, se ha realizado
muy poca investigacién al respecto.

Crawford (1988) realizé un estudio para conocer el efecto del género y la edad en la
percepeidn de la asertividad, los resultados seiialan diferencias dependiendo del género y edad
de los sujetos y de la interaccién del tipo de modelo utilizado, es decir, género del modelo, del
sujeto y la edad. Con base en estos datos el autor sefiala que la evaluacién de la conducta
asertiva depende de la interaccidn del género y edad del grupo observador. Cada interaccién
indica que el acto asertivo es recibido e interpretado dentro de un complejo contexto social.

Los resultados encontrados en relacién a la edad sugieren que es una variable que deberfa
ser mds explorada,

En cuanto a la escolaridad Wyrick, Gentry y Shows (1977) sefalan que existe una
relacidn positiva entre la asercién y los puntos de vista no convencionales de 1a realidad, la
aceptacién de ideas y la sensibilidad, a medida que se tiene una mayor preparacién. Es decir,
mientras se tenga una mayor escolaridad se tendrd una serie de habilidades asertivas para
enfrentarse a diferentes situaciones (Hersen y Bellack, 1977) disminuyendo con ello la ansiedad
ante la interaccidn social (Wolpe, 1958; Lazarus, 1973; Dawley y Wenrich, 1976).

La literatura existente sobre asertividad sefiala una interaccién compleja de variables
internas y externas y establecen la edad y escolaridad del evaluador como una variable que
interactia con la manifestacién de la asercién, por lo que indican que se debe prestar mayor

atencidn al contexto interpersonal de la asertividad para delinear las condiciones de la efectividad
de Ia misma (Crawford, 1988).
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1.7 ASERTIVIDAD: AUTOCONCEPTO, LOCUS DE CONTROL Y
ORIENTACION AL LOGRO.

En varias ocasiones los investigadores han sefialado que la persona asertiva, es una
persona que tiene un gran autorespeto, ya que para actuar asertivamente un supuesto es que cl
individuo se respete a sf mismo y a los demds. De ahf que las investigaciones al respecto seiialen
que la persona asertiva tiene una alta autoestima (Aguilar Kubli, 1987; Smith, 1983).

En este sentido, para Fernsterheim y Baer (1979) la asercidn es igual a la autoestima, ya
que afirman de que si se tiene duda si sobre se fue asertivo en un acto especifico habrd que
preguntarse si aumento el respeto propio por poco que fuera. Ellos parten del supuesto de lo que
una persona hace sirve como base para el concepto de sf mismo, por lo tanto cuanto mds se
defiendan los derechos y se actde de modo que se respete a sf mismo mayor serd la autoestima,

Para Bower y Bower (1976) las personas no asertivas tienen baja autoestima, lo cual
genera ansiedad en situaciones sociales que los lleva a no expresar sus sentimientos y dejar que
otros tomen ventaja de ellos (Alberti y Emmons, 1980).

Petrie y Rotheram (1982) mencionan que la asertividad y autoestima estdn relacionadas
con el stress. Es decir, personas con alta autoestima y muy asertivas estdn poco estresadas.
Asimismo mencionan que la asertividad es un componente de la autoestima, Por cnde, es
importante que cl entrenamiento asertivo esté dirigido a incrementar la autoestima y decrementar
el stress.

Por otro lado , se ha encontrado que ¢l entrenamiento asertivo ayuda a las adolescentes
a desarrollar habilidades y sentimientos de autoeficacia. Se han realizado estudios en los cuales
se han observado cambios positivos en el autoconcepto con el entrenamiento asertivo
(Breidenbach, 1978; Norem, 1979). Sin embargo, hay algunos otros que mencionan que no se
dan dichos cambios en el autoconcepto (Galassi y Galassi, 1978; Kirkland, 1979 y Nesbit,
1977).

En cuanto al locus de control y la asertividad Coley y Nowicki (1984) mencionan que
son tépicos que han sido estudiados por la literatura psicoldgica. Dentro de éstos estudios se ha
observado que los individuos con locus de control interno, es decir, los que piensan que las
consecuencias de su conducta, dependen de s{ mismos son mds asertivos, En contraste es
individuos que funcionan con un locus de control externo son menos asertivos. Algunos de los
estudios que apoyan lo anterior son los realizados por Seeman y Evans,(1962); Davis y Phares
(1967) y Phares (1968).

Estudios mds recientes han encontrado que la internalidad est4 asociada con puntajes allos

de asertividad en estudiantes (Appelbaum, Tuma, Johnson, 1975; Hartwing, Dickson y Anderson
(1980) y en enfermeras (Replogle, O'Bannon, McCullaugh y Cashion, 1980).
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Por su parte, Coley y Nowicki (1984) encontraron al respecto que si existe relacién entre
el locus de control y Ia asertividad. En este sentido Williamms y Stout (1984) sugicren que los
individuos altamente asertivos estdn mds a gusto de tener un control interno que los individuos

bajos en asertividad. Ademds seffalan que los individuos asertivos e internos presentan menos
sfntomas de enfermedad.

Asimismo Appelbaum, Tuma y Johnson (1975) y Schwartz y Higgins (1979) encontraron
que los sujetos asertivos son mds internos que los no asertivos. Sin embargo, Pearre (1976) y
Williams y Warchal (1981) no encontraron exista relacién entre el locus de control y la
asertividad.

Por iditimo existe muy poca informacién respecto a la relacién de la necesidad u
orientacion al logro y la asertividad. Intons-Peterson y Johnson (1980) conceptualizan la
necesidad de logro en un espacio semdntico dividido en cuatro componentes : aproximacién al
éxito, miedo al éxito, aproximacidn al fracaso y miedo al fracaso. Por su parte Hirschowitz y
Nell (1985) proponen que las dimensiones en la necesidad de logro son: Confianza en la
debilidad, miedo a la debilidad, confianza en la asertividad y miedo a la asertividad. Seiialan
que el miedo a la asertividad es una explicacién del por qué fas mujeres no expresan o tienen
dificultar en expresarse directamente y que podrfa estar relacionado con patrones de
dependencia. Asimismo plantean con estos dos modelos que si existe una confianza en la
asertividad se va a tener una aproximacién al éxito.

Por otro lado, se han realizado estudios para encontrar la relacién entre la orientacién
al trabajo, desarrollo laboral, hastfo laboral y la asertividad. Los datos sugieren que éstas
variables no afectan a sujetos asertivos (Nagy, 1985).

Cash (1984) realizé un estudio para evaluar la relacién entre las creencias irracionales
con el locus de control, asercién interpersonal y depresién. Los resultados sefialan que
individuos bajos en asertividad tienen mayores creencias irracionales, poco control y estdn menos
orientados al logro y mds hacia el fracaso. Estos hallazgos son consistentes con el modelo de

stress cognitivo que media la conducta asertiva (Lange y Jakubowski, 1976; Schwartz y
Gottman, 1976).

La revision tedrica realizada sobre el tdpico de asertividad sefiala que existe una gran
controversia en cuanto a la definicién conceptual de la misma, lo que lleva a un diffcil
operacionalizacién de la misma y por ende a su medicién, situacién que ha originado una gran
proliferacién de inventarios que carecen de una adecuada validez y confiabilidad.

Asimismo existen resultados contradictorios en cuanto a los efectos de variables
sociodemogrdficas tales como el género, edad, ctc. en la manifestacién de conductas asertivas.
Finalmente hay poca evidencia de su relacién con otras variables de personalidad.

En conclusién, se puede decir, que la asertividad es un drea que ha recibido mayor
atencidn por los psicélogos clfnicos y terapeutas y lo mds importante que es un constructo que

23

e et A A b A A A A



ha sido desarrollado dentro de la cultura anglosajona, por lo que la importancia de esle estudio
radica, precisamente en conceptualizar y medir Ia asertividad para la cultura mexicana, La poca
informacion sobre el tema sugiere la necesidad de investigacidn al respecto.




CAPITULO II
2 METODO .

2.1 FASE 1
CONCEPTUALIZACION SEMANTICA DE LA ASERTIVIDAD

La asertividad es un concepto que ha sido estudiado sobre todo en Estados Unidos,
situacién que ha propiciado que la definicién y medicién de la misma, se haya realizado
mediante los patrones de 1a cultura anglosajona. Esta definicién ha permanecido para medir el
constructo en algunos pafses de Europa y del Medio Oriente. (Beek y Heimberg, 1983; Sue,
Ino, Sue, 1983; Margalit y Mauger, 1984; Henderson y Furnham, 1983; Arrindell y Ende,

1985)

En la revisi6n de Ja literatura existente sobre el tema, en latinoamérica existen muy pocos
intentos para medir la asertividad, (Pal-Hegedus y Jensen, 1982) de los cuales en todos ellos
persiste la definicién estadounidense de la misma,

Por todo lo anterior surge el interés de estudiar 1a asertividad dentro del contexto social
mexicano. En estudios previos realizados por Flores (1989) se retoma de igual manera, la
definicién de asertividad de un psicélogo norteamericano (Rathus, 1973). Tal como era de
esperarse, la definicién y operacionalizacidn, es decir, 1a estructura factorial del instrumento de
asertividad fue diferente a la que se encontrd en Estados Unidos.

Debido a ello, se consideré de gran interés, poder obtener una conceptualizacién
semdntica de la asertividad, para los mexicanos para que con base en ésta, se pudiera elaborar
un instrumento adecuado para medirla,

Es por esto, que en la primera fase de la investigacién se realicen tres estudios
exploratorios cuyo objetivo fue el evaluar mediante diferentes técnicas el concepto de
asertividad.

OBJETIVO

Evaluar ¢l concepto de asertividad mediante tres diferentes técnicas (redes sémﬁnticas,
diferencial semdntico y escalamiento multidimensional).
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2.1.1 ESTUDIO 1

Evaluacién del significado semdntico de la asertividad por medio de redes
sem:Anticas,

2.1.1.1 INTRODUCCION

Para realizar la evaluacién del significado semdntico de la asertividad, se decidié utilizar
tres técnicas diferentes, con el objetivo de verificar la similitud o diferencias encontradas en cada
uno de ellos.

En primer lugar, se decidié utilizar las redes seménticas debido a que es una técnica que
permite obtener el significado psicolégico de los conceptos, el cual, es la unidad fundamental
de la organizacién cognoscitiva, y que estd compuesto de elementos afectivos y de
conocimientos, que crean un cddigo subjetivo de reaccién. Los cuales reflejan la imagen del
universo que tiene la persona y su cultura subjetiva (Valdéz, 1991)

Las técnica de las redes semdnticas naturales consiste en pedir a los sujetos que generen
una lista de palabras definidoras de un concepto y que posteriormente las jerarquicen, es decir
que a partir de un concepto central (nodo) se obtiene una lista de definidoras, a cada una de las
cuales sc fe asigna un peso (valor semdntico) por su importancia como definidoras del concepto.
En base a ésta lista, y a los valores asignados a las definidoras (jerarqufa), se logra tener un
mapeo de la organizacién de la informacién en memoria (Mora, Palafox, Valdéz y Ledn, 1984,
citados por Valdéz, 1991). ‘

Asimismo, uno de los postulados bdsicos de las redes semdnticas es que debe haber
alguna organizacién interna de la informacién contenida en la memoria a largo plazo, en forma
de red, en donde las palabras o eventos forman relaciones, las cuales como conjunto dan el
significado. Significado que estd dado por un proceso reconstructivo de informacién en la
memoria, el cual, nos da el conocimiento de un concepto (Figueroa et al, 1981; citado por
Valdéz, 1991).

Otra de las caracterfsticas primordiales de la idea de redes semdnticas es la del concepto
*distancia semdntica”, en donde los elementos se encuentran separados en alguna forma que
permita hacer predicciones. En otras palabras, no todos los conceptos dados como definidoras,
son igual de importantes para definir al concepto central (nodo), lo cual se puede saber a partir
de las jerarqufas oblenidas por cada definidora. En este sentido Figueroa et al (1981) (citado
por Valdéz, 1991) dicen que las redes son una idea de la representacién de la informacién.
Representacién que puede ir cambiando, ya que el conociminto adquirido se integra a la
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estructura presente enriqueciéndola,

Ahora bien, se decidid no solo contar con la red semdntica del concepto asertividad, sino
que con base a la definicidn anglosajona de la misma y a los diferentes estilos de interaccidn
social, se seleccionaron seis conceptos que a juicio del investigador estaban relacionados con el
concepto clave,

Ademds, para tener una vision mds general, como también, por la informacidn existente
sobre ¢l tema, se decidid contar en 1a muestra con hombres y mujeres de diferente nivel escolar
y edad.

2.1.1.2 OBJETIVO

1) Evaluar mediante la técnica de redes semidnticas el concepto de asertividad y otros
conceptos relacionados a estilos de interaccidn social y a conceptos encontrados en la definicién
psicoldgica anglosajona de asertividad.

2.1.1.3 SUJETOS

Participaron 139 personas de la Ciudad de México seleccionadas no probabilisticamente,
de las cuales el 43.16% (60) fueron hombres y el 56.83% (79) mujeres, divididos por grupos
de edad (15-30 afios y 31-60 ailos) y por nivel de escolaridad (primaria vs. secundaria;
preparatoria vs, profesional).

A continuacidn se presentan los datos sociodemogrificos de la muestra :

Tabla 1. Distribucién de frecuencias de la edad por género y escolaridad,
Hombres Muijeres

Edad Primaria Preparatoria Primaria Preparatoria

Secundaria Profesional Secundaria Profesional
Porcentaje (f) Porcentaje (f) Porcentaje (f}) Porcentaje (f)
15 - 30 5¢.0% {15) 60.0% {18) 60.52% (23) 51.21% (21)
i1 - 60 50.0% (15} 40,0% {12) 39.47%v  (15) 48.78%  {20)
Total 100% (30) 1004 (10) 1003  (39) 100% {41}
M = 29.0 M = 27,83 M = 28.42 M = 29.04
D.5. = 12.56 D.S. = 8.3% D.s. = 10.54 D.5, = 9.4%
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Tabla 2. Distribucidn de frecuencias del estado civil por género y sscolaridad.

Hombres Mujeres
Estado Civil Primaria Preparatoria Primaria Preaparatoria
Secundaria Profesional Secundaria Profensional

Porcentaje (f)

Porcentaje (f)

Porcentaje (f)

Porcentaje (f)

66.66%  (20)
33.33%  (10)

- ma -

42,10%  (16)
50.0 %  (19)

55.0% (22)
37.5% (15)
5,0% { 2)
2.5% { 1)

Soltero 56.,62% (17)
Casado 37,.93% (11}
f Divorclado |  mem-mee
! Viudo J.44% 0 (1)
Unidn Libre | = ===c=n-
Total 100.0% {29)*

* 1 persona no contestd

Casos Vilidos = 138
casos {n informacién = 1

2.1.1.4 INSTRUMENTO

sucesivamente,

1)

100.0% (30)
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100,0%  (28)

Para evaluar mediante Ia técnica de redes semdnticas los conceptos se siguié el modelo planteado por
Figueroa, Gonzdlez y Solis (1981). En primer Jugar se les pidié a los sujetos las palabras definidoras de cada
i concepto para lo cual podrian utilizar sustantivos, adjetivos, verbos y adverbios y posteriormente, la
jerarquizacidn de los mismos, de acuerdo a la que mejor definiera el concepto en primer lugar en segundo y asi

Los conceptos a definir fueron sicte: asertividad derechos, abnegacién, agresividad, cortesfa,
enfrentamiento y confianza en si mismo.

Ademds se les preguntaron datos generales como género, edad, escolaridad y estado civil. (Ver Apéndice




2.1.1.5 PROCEDIMIENTO

El instrumento se aplicé a los sujetos en sus centros de trabajo o estudio. Las instrucciones
que se les dieron fueron las siguientes:

"El Departamento de Psicologfa Social, estd realizando un estudio, para saber como piensan
los mexicanos. Es muy importante su participacién. El cuestionario es anénimo".

Si las personas accedfan entonces se les entregaba el instrumento y se les explicaba que tenfa
que hacer.

"A continuacién tiene una serie de palabras y lo que tiene que hacer es escribir las palabras
que de acuerdo a su opinién definen al concepto, pueden utilizar sustantivos, adjetivos, verbos
y adverbios, tienen un minuto para escribirlos".

A los sujetos se les daba un minuto en cada concepto para sus respuestas y terminado, se
les decfa los siguiente:

"Ahora bien, ordene de acuerdo a su opinién, cudl de todas las palabras es la que mejor
define la palabra en cuestién y asignele ¢l nimero 1, a la que se encuentre en segundo lugar el
nimero 2 y asf sucesivamente hasta terminar con las palabras que menciond. Para ello también
cuentan con un minuto",

Al final se les pedfa entregaran el cuestionario a las aplicadores. Esto se llevé a cabo
algunas veces de manera individual y otras grupal manteniendo constante ¢l procedimiento. El
tiempo de aplicacién fue de aproximadamente 20 minutos,

2.1.1.6 RESULTADOS

Los datos se analizaron con base en los lineamientos de la técnica de redes semdnticas
de Figueroa y Cols. (1981). Los valores que se calcularon fueron los siguientes:

- Valor J, Este valor representa la riqueza de la red y consiste en el nimero total de
definidores (palabras y nombres) asignados a cada uno de los conceptos en cada uno de los
grupos formados.

- Valor M. Este valor representa el peso semdntico de cada definidora (palabra o

nombre) y se obtiene asignando el mayor puntaje (en este caso, 10) a la definidora jerarquizada
en primer lugar por el sujeto, el siguiente puntaje (9) a la definidora que obtuvo el segundo
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lugar, y asf sucesivamente, hasta llegar al valor de 1 cuando la palabra hubiese sido ordenada
en iltimo lugar.

- Valor SAM. Lo constituye el grupo de definidoras con el valor M mds alto, en forma
jerarquizada, En este estudio se consideraron aquelios que tuvieron un valor M mayor o igual
a 20,

- Valor G, Este valor representa la densidad de 1a red y se computa a partir del
conjunto SAM, considerdndose el valor M que se encuentra en primer lugar (el mds alto) y
restdndole el siguiente valor M, a éste a su vez se le resta el tercero y asf sucesivamente. Las
diferencias de los valores M obtenidos se suman y se dividen entre n-1.

- Valor FMG. Este valor constituye la distancia semdntica cuantitativa entre las
definidoras que forman la red. La definidora con valor M mds alto del conjunto SAM de cada
grupo fue considerada como el 100%, calculdndose los porcentajes de las demds definidoras a
partir de éste valor,

Cabe sefialar que los valores de las redes semdnticas se obtuvieron para la muestra total,
as{ como por grupos, es decir, por género, escolaridad y edad.

La riqueza semdntica (valor J) como se indicé antes estd representada por el nimero de
definidoras aportadas por los sujetos para cada concepto. Una cantidad alta de definidoras
refleja una riqueza amplia para el concepto estudiado.

Se observé que la "asertividad" presenté una riqueza semdntica de 208 palabras,
"derechos" tuvo 194 "abnegacién” 245, "agresividad" 231, "cortesfa” 191, "enfrentamiento" 178
y "confianza en sf mismo" 242,

En cuanto al andlisis por subgrupos se observa que en relacién a la "asertividad" el grupo
que tiene una mayor riqueza semdntica es el de las mujeres de preparatoria-profesional de 31
a 60 aiios (72), siguiéndole el de los hombres de preparatoria profesional de 31 a 60 afios (48).

La riqueza semdntica mds alta del concepto "dercchos" la presentan las mujeres de
preparatoria-profesional de 31 a 60 aiios (77) y los de 15 a 30 afios (60) respectivamente,

Un patrén idéntico se observa en el concepto de "abnegacién" en el cual las mujeres de
preparatoria-profesional de 31 a 60 afios (80) son los que dieron un mayor mimero de
definidoras del concepto, siguiéndole las de 15 a 30 aiios (59) con la misma escolaridad.

En relacién a la "agresividad" también fueron las mujeres de preparatoria-profesional de
31 a 60 aiios las que dicron un mayor mimero de definidores (99), siguiendo en este caso los
hombres de preparatoria-profesional de 15 a 30 afios (70).

En el concepto "cortesfa", las mujeres (63) y hombres (51) de preparatoria-profesional
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de 31 a 60 aiios son los que presentan una red con mayor riqueza semdnlica,

Para ¢} concepto de "enfrenmtamiento” nuevamente las mujeres son las que presentan una
mayor riqueza semdntica de la red, siendo en este caso las de preparatoria-profesional de 15 a
30 ailos (60) y de 31 a 60 anos (70).

Finalmente las mujeres también de preparatoria-profesional de 3t a 60 aiios (73) y de 15

a 60 aios (72) son las que tienen mayor riqueza semdntica en el concepto de "confianza en sf
mismo" (Ver Tabla 3).

Tabla 3. Riqueza seméntica (valores J) obtenidos para cada concepto.

Hombres Mujeres
Concepto Primaria Preparatorin Primaria Preparatoria
Secundarin Profesionnl Secundaria Profesionsal
15-30 31-40 15-30 31-60 15-30 31-60 15-30 31:60

Agertividad 20 23 34 48 30 18 41 72
Derechos 15 22 1) 38 30 22 60 77
Abnegacién 17 14 54 34 31 26 59 80
Agresividad 22 21 70 48 4é 29 65 99
Cortesfa 18 15 31 51 39 37 50 63
Enfrentamiento 19 22 58 45 28 25 60 70
Confianza en

si mismo 13 2h &3 53 34 23 72 73




2.1.1.6.1 REDES SEMANTICAS TOTALES.

Posteriormente se realizé un andlisis de las definidoras de las redes generadas por los
sujetos de la muestra total,

Es decir, se presentan las principales definidoras dadas por los sujetos (Conjunto SAM),
peso semdntico (Valor M), densidad semdntica (Valor G) y distancia semdntica (valor FMG)
para los siete conceptos estudiados generados por todos los sujetos de la muestra total,

Cabe seiialar que debido al tipo de definidoras obtenidas en el caso de la muestra total
para formar el conjunto SAM tuvieron un valor M = 20. Asimismo solo se obtuvieron las
redes naturales, es decir no se realizd la categorizacidn por sinonimia. Por \ltimo la
representacidn grifica se realizé con las primeras doce definidoras del conjunto SAM.

También sc obtuvieron las definidoras para género, edad y escolaridad, resultados que
serdn publicados posteriormente,
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"ASERTIVIDAD"

Se pudo observar que el concepto de "asertividad” se define en términos de asertar con
un peso semidntico de 285, como cierto (peso = 218), correcto (peso = 157), acertado (peso =
116), seguridad (peso = 99), certeza (peso = 75), verdadero (peso = 60), actividad (peso =
54) verdad (peso = 40), confianza (peso = 39), certero (peso = 32), aceptable (peso = 30) y
asegurar, manzana y naranja (peso = 20) respectivamente.

En esta red, la densidad semdntica tuvo un valor de 18.92 con diferencias de 67a 0. Las

definidoras asertar, cierto, correcto y asertado son las mds consistentes y cercanos entre sf
mientras, manzana, asegurar y naranja son las definidoras de menor porcentaje y por lo tanto

las mds periféricas dentro de la estructura de la red (Ver Gréfica 1).
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SEGURIDAD
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CONFIANZA
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ACEPTABLE

GRAFICA 1. RED SEMANTICA DEL CONCEPTO ASERTIVIDAD
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"DERECHOS"

Se encontrd que el concepto "derechos" es definido como obligaciones (peso = 197),
derechos (peso =77), leyes (peso = 71), justicia (peso = 58), libertad (peso = 57), necesidades
(peso = 47), ley (peso = 47), responsabilidad (peso = 44), respeto (peso = 42), propiedad
(peso = 41), normas (peso = 38), garantfas (peso = 36), legal (peso == 30), pertenece (peso
= 30), humanos (peso 30), igualdad (peso = 29), carrera (peso = 26), estatuto (peso = 22),
y autoridad, reglas, privilegios, beneficios, corresponde y facultad (peso = 20) respectivamente.

La densidad semdntica de la red fue de 7.69 con diferencias de 120 a 0. La definidora
obligaciones es la mds consistente y que define al concepto, mientras autoridad, reglas,

privilegios, beneficios, corresponde y facultad son las de menor importancia y las mds alejadas
de la estructura de la red (Gréfica 2).
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GRAFICA 2. RED SEMANTICA DEL CONCEPTO DERECHOS
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"ABNEGACION"

La red de "abnegacién" estd constitufda por sumisién (peso = 249), abnegado (peso
=118), negar (peso = 68), sufrimiento (peso = 57), bueno (peso = 50), pasividad (peso =
44), resignacién (peso = 38), aceptacién (peso = 34), dejado (peso = 30), designado (peso =
29), bondad (peso = 27), dedicacién (peso = 26), dulzura (peso = 26), conformidad (peso =
26), sacrificio (peso = 23), digno (peso = 20), paciencia (peso = 20), madre (peso = 20),
lealtad (peso = 20) y noble (peso = 20),

La densidad semdntica fue de 11.45 con diferencias de 131 a 0. Los nodos nucleares de

la red se encuentra en sumisién y abnegado y las definidoras periféricas son humildad, paciencia,
madre, lealtad y noble (Gridfica 3).
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GRAFICA 3. RED SEMANTICA DEL CONCEPTO ABNEGACION
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"AGRESIVIDAD"

El concepto de "agresividad” estuvo constitufdo por las siguientes definidoras: agresivo
(peso = 160), grosero (peso = 121), enojo (peso = 98), violencia (peso = 91), pelear (peso
= 79), coraje (peso = 58), peleonero (peso = 55), enojarse (peso = 55), polpear (peso =
54), pelea (peso = 53), malo (peso = 40), ira (peso = 38), impulsos, golpes y desaprobado
(peso = 30), gritar (peso = 28), lucha (peso = 27), maltratar (peso = 26), violento (peso =
23) y violentarse, conflicto, fuerte y fuerza (peso = 20.

La densidad semdntica adquirié un valor de 6.36 con diferencias de 39 a 0. En relacidn
a la distancia semdntica se observa que agresivo, grosero, encjo y violencia son los nodos
centrales y violentarse, conflicto, fuerte y fuerza los nodos periféricos (Gréfica 4).
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GRAFICA 4. RED SEMANTICA DEL CONCEPTO AGRESIVIDAD
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"CORTESIA"

Para el concepto de “Cortesfa” las definidoras fueron: amable (peso = 507), amabilidad
(peso = 367), cortés (peso = 218), educacidn (peso = 207), caballeroso (peso = 106), respeto
(peso = 94), atento (peso = 68), bueno (peso = 37), buenos modales (peso = 36), bondad

(peso = 33), amor (peso = 31), consideracidn (peso = 26), educado (peso = 24), paciente
(peso = 20).

La densidad semdntica tuvo un valor de 37.46 con diferencias de 140 a 4. En cuanto a
la distancia semdntica se observa que las definidoras amable, amabilidad ocupan los nodos

centrales y bondad, amor, consideracién, educado y paciente los nodos periféricos (Ver Gréfica
5).
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GRAFICA §. RED SEMANTICA DEL CONCEPTO CORTESIA
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"ENFRENTAMIENTO"

El concepto "enfrentamiento" se definié como pelea (peso = 195), enfrentar (peso =
187), lucha (peso = 157), discusién (peso = 125), choque (peso = 95), afrontar (peso = 65),
apresién (peso = 65), enfrentarse (peso = §7), guerra (peso = 51), problemas (peso = 44),
rivalidad (peso = 41, pelear (peso = 39), enojo (peso = 33), rifia (peso = 30), valor (peso =
29), conflicto (peso = 29), enojar (peso = 28), reto, confrontamiento y violencia (peso = 20)
respectivamente,

La distancia semdntica obtuvo un valor de 9.21 con diferencias de 32 a 0. en este caso
los nodos centrales fueron las definidoras pelea, enfrentar, lucha y discusidn y los nodos
periféricos reto, confrontamiento y violencia (Ver Gréfica 6).
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GRAFICA 6. RED SEMANTICA DEL CONCEPTO ENFRENTAMIENTO
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"CONFIANZA EN SI MISMO"

La "confianza en sf mismo" se definié como seguridad (peso = 580), seguro (peso =
158), confianza (peso = 116), tranquilidad (peso = 63), conocimiento (peso = 45), valor (peso
= 38), confiar (peso = 37), fé (peso == 35), creer (peso = 30), fortaleza (peso = 30), quererse
(peso = 30), personalidad (peso = 24), amor (peso = 23) y corregir, respeto y conffo (peso
= 20) respectivamente,

La distancia semdntica fue de 37.33 con distancias de 422 a 0. El nodo central fue
seguridad y los nodos periféricos corregir, respeto y conffo (Grédfica 7).
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AMOR
CORREGIR,REBPEYO, CONFIO

GRAFICA 7. RED SEMANTICA DEL CONCEPTO CONFIANZA EN SI MISMO
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2.1.1.7 CONCLUSION

Los resultados obtenidos por medio de las redes semdnticas , sefialan que el concepto de
asertividad es un concepto desconocido por los sujetos, situacidn que se observa al analizar las
definidoras dadas por los mismos (acertar, cierto, correcto, acertado, etc.), es decir, las
definidoras que se dieron fueron producto quizds de una asociacién fon: ética entre ellas o bien
una asociacién en su forma de escribir, con lo cual podrfa suponerse que se di6é probablemente

una asociacién libre.

Por otra parte, la agresividad y el enfrentamiento se evaluan de manera negativa a
diferencia de la abnegacidn, cortesfa y la confianza en sf mismo que prsentan una riqueza
conceptual amplia y acorde a la cultura. Asimismo, al analizar los conceptos, se observa que
para definirlos , se usan , las mismas palabras , lo cual revela, el desgaste seméntico que tienen

por el uso indiscriminado de los términos.

Por Gltimo, serfa conveniente que en futuras investigaciones, se utilicen otros sinénimos

de asertividad para comparar los resultados, por el problema que lleva consigo, el haber
utilizado un término derivado de la cultura anglosajona y por ende desconocido en México.
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2.1.2 ESTUDIO 2

Evaluacién del significado semdntico de la asertividad por medio del
diferencial semdntico.

2.1.2.1 INTRODUCCION

Los resultados obtenidos en el estudio uno, es decir la evaluacién del concepto de
asertividad por medio de redes semdnticas originaron, que se evaluaran los conceptos mediante
otra técnica diferente, como lo es, el diferencial semdntico, el cual, permite conocer el
significado semdntico de las palabras en sus dimensiones de evaluacién, potencia y actividad.

Esta técnica ha sido elaborada por Charles E. Osgood (1952, 1971, 1973) citado en
Valdéz, 1991 y reconstruida para México por Dfaz Guerrero y Salas (1975) con el fin de medir
el significado connotativo de las palabras y para diferenciar el significado de un concepto con
respecto a otro.

El diferencial semdntico describe el significado de las palabras (significado subjetivo),
a partir de las respuestas dadas por los sujetos, en forma de evaluacidn de las palabras
presentadas en bloques de escalas. Las escalas estdn enmarcadas por adjetivos polares, tales
como bueno-malo, fuerte-débil, etc, Cada escala estd dividida en 7 unidades que van de lo
mdximo, pasande por lo mediano o neutral, hasta lo mfnimo. Los sujetos marcan alguno de los
siete puntos y con eso indican lo que significa la palabra que estd siendo evaluada.
Posteriormente se llevan a cabo andlisis factoriales con el fin de ver cdmo es que se agrupan las
respuestas dadas por los sujetos, y de esta manera poder explicar el significado de las palabras
que fueron evaluadas, en tres dimensiones, potencia, actividad y evaluacién,

De igual manera que en el primer estudio se consideré pertinente, el contar en la muestra
con hombres y mujeres de diferente nivel escolar y edad, debido a que la literatura sefiala que
son variables que pueden diferenciar en la manifestacién de las conductas asertivas. Asimismo,
se evaluaron los mismos conceptos que en el estudio uno por las razones antes especificadas.
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2.1.2.2 OBJETIVO

1) Evaluar mediante la técnica del diferencial semdntico el concepto de asertividad y
otros conceptos relacionados a estilos de interaccidn social y a conceptos
relacionados con la definicién psicolégica anglosajona de asertividad.

2) Conocer si existen diferencias en la evaluacidn de 1a asertividad y los conceptos
relacionadas con ella por género, escolaridad y edad,

2.1.2.3 SUJETOS

Participaron 364 personas de la Ciudad de México seleccionadas no probabilfsticamente,
de las cuales el 48.6% (177) fueron hombres y el 51.4% (187) mujeres con un promedio de edad
de 27.92 aios y divididos por escolaridad (primaria, secundaria, preparatoria y profesional).

A continuacion se presentan caracterfsticas de la muestra:

Tabla 4. Distribucién de frecuanciag de la escolaridad de la Kuestra tatal.

Encolaridad Porcentaje (£)
Primaria 17.85% {65)
Secundaria 24.45% (89)
Preparatoria 29.94% {109)
Profesional 27.74% {101)

Total 100.0% (364)

Tabla 5. Distribucién de frecuencias dal estado civil do la musstra total,

Estado Civil Porcentaje {f)
Soltero 58.0% {211)
Casado 37.6% {137)
Divorciado 1.9% (7)
Viudo .8% {187)
Unién Libre 1.6% {(6)
Total 100.0% (364)
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Tabla 6.

Medias y desviaciones de estandar de la

edad por escolaridad

Primaria Secundaria | Preparatoria | Profesional
M= 27.34 M= 27.52 M = 28,08 M = 28.46
DS = 10.91 DS = 9.72 DS = 10.01 Ds = 8.81

N = 64» N= 89 N = 109 N = 101

* 1 persona no contesté

casos VAlidos = 363
casos sin informaclién = 1

2.1.2.4 INSTRUMENTO

Para cevaluar la asertividad se utilizé un diferencial semdntico de sicte puntos con 18
adjetivos bipolares que medfan la potencia, actividad y evaluacién del constructo, seleccionados
del Diferencial Semdntico previamente validados para la cultura mexicana por Dfaz Guerrero y
Salas (1975) y La Rosa (1986).

Ademds del concepto asertividad se les pidid a los sujetos que evaluaran otras seis palabras
estfmulo que estaban relacionadas a estilos de interaccién social y de conceptos relacionados con
la definicién psicoldgica anglosajona de asertividad, tales como: derechos, abnegacién
agresividad, cortesfa, enfrentamiento y confianza en sf mismo,

(Ver Apéndice 2)

2.1.2.5 PROCEDIMIENTO

El diferencial semdntico se aplicé a los sujetos en sus centros de trabajo y estudio. Las
instrucciones fueron las siguientes:

“El Depto de Psicologfa Social estd realizando un estudio para saber cémo piensan los

mexicanos. Es muy importante su participacién. El cuestionario es anénimo, nos podrfa ayudar
a contestarlo, por favor”.
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Si el sujeto accedfa se le daba el cuestionario. El tiempo promedio para résponderlo fue de
30 minutos.

2.1.2.6 RESULTADOS

2.1.2.6.1 ANALISIS DESCRIPTIVO DE LA MUESTRA GLOBAL.

En primer lugar se realizé un andlisis descriptivo de las medias obtenidas para cada adjetivo
bipolar de cada concepto con el fin de conocer la evaluacién que daban a éstas.

Se encontré que el concepto de "asertividad" se percibe como ligeramente activa,
ligeramente grande, ni blando ni duro, muy bueno, bastante admirable, ligeramente joven,
ligeramente rdpido, ligeramente simpdtico, ni enano ni gigante, bastante fuerte, ligeramente
mayor, bastante agradable, ligeramente familiar, ligeramente amable, bastante decente, bastante
deseable, bastante cortés y ligeramente conciliadora (Ver Tabla 7).

Los "derechos” se consideran como bastante activo, bastante grande, ligeramente duro, muy
bueno, bastante admirable, ligeramente joven, ni rdpido ni lento, ligeramente simpdtico, ni
gigante ni enano, ligeramente fuerte, ni menor ni mayor, bastaste agradable, ligeramente
familiar, bastante amable, bastante decente, bastante deseable, ligeramente cortés y ni conflictivo
ni conciliador (Ver tabla 7).

En relacién a la "abnegacién” ésta, se percibe como ligeramente pasiva, ni grande ni chica,
ligeramente blanda, ligeramente buena, ligeramente admirable, ni joven ni vieja, ligeramente
lenta, ni simpédtica ni antipdtica, ni enana ni gigante, ni fuerte ni débil, ligeramente menor,
ligeramente agradable, ligeramente familiar, ligeramente amable, ligeramente decente, ni
deseable ni indeseable, ligeramente cortés y ni conflictiva ni conciliadora (Ver tabla 7).

Por otra parte, la "agresividad” se percibe ligeramente activa, ligeramente grande, bastante
dura, ni buena ni mala, ni admirable ni despreciable, ni joven ni vieja, ligeramente répida.
ligeramente antipdtica, ni enana ni gigante, ligeramente fuerte, ni mayor ni menor, ligeramente
desagradable, ni familiar ni no familiar, ligeramente grosera, ligeramente indecente, ligeramente
indeseable, ligeramente descortés y ligeramente conflictiva (Ver Tabla 7).

La "cortesfa" se percibe como ligeramente activa, bastante grande, ligeramente blanda, muy
buena, bastante admirable, ligeramente joven, ligeramente rdpida, bastante simpdtica,
ligeramente gigante, ligeramente fuerte, ligeramente mayor, bastante agradable, bastante familiar
muy amable, muy decente, bastante deseable, bastante cortés y bastante conciliadora (Ver Tabla

.
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El "enfrentamiento” se evalué como ligeramente activo, ligeramente grande, ligeramente
duro, ligeramente buena, ni admirable ni despreciable, ligeramente joven, ligeramente rdpido,
ni simpdtica ni antipdtica, ni cnano ni gigante, ligeramente fuerte, ni mayor ni menor, ni
agradable ni desagradable, ni familiar ni no familiar, ni amable ni grosero, ni decente ni
indecente, ni deseable ni indeseable, ni cortés ni descortés y ligeramente conflictiva (Ver Tabla
7).

Por dltimo "confianza” en sf mismo, se percibe, bastante activa, bastante grande,
ligeramente dura, muy buena, bastante admirable, ligeramente joven, ligeramente rdpida,
bastante simpdtica, ligeramente gigante, bastante fuerte, ligeramente mayor, bastante agradable,
bastante familiar, bastante amable, bastante decente, bastante deseable, bastante cortés y
ligeramente conciliadora (Ver Tabla 7).

Tabla 7. Medlas obtenidas para cada indicador de cada uno de los conceptos evaluados

Adjetivos Aser, Der. Abn, Agre, Cort. Enfr. Conf.
Pasivo-Activo 5.28 5.36 3.07 4N 4.7 5.09 5.38
Chico-Grande 4.94 5.00 3.82 &, Te 5.11 4.B3 5.45
Blando-Duro 4,33 4.54 3.25 5.24 3.32 4.93 4,59
Buenc-Malo 1.33 1.69 2.54 3.64 1.16 .28 1.28
Admirable-Despre, 2.22 2.67 3.59 4,37 2.17 4.03 2.21
Joven-Viejo . 3.84 4.10 1,89 3.45 1.70 3.15
Lento-Répido 4,98 4£.29 3.67 4.97 4,66 4.67 4.86
Simp,-Antipatico 2.95 3.3 .88 4.9 2.26 4.30 2.60
Enano-Gigante 4.54 L.39 3.89 43 4.54 4.41 &.T
Fuerte-Débil 2.74 3.04 4.18 3.16 3.12 3.2 2.58
Menar-Mayor 64,95 4,60 3.84 4,46 4.57 4 .40 4.83
Agrada-Desagra. 2.56 2.68 3.88 4. 76 2.0 4.47 2.10
Famil§ar-No fam. 2.96 3.85 3.36 4,25 2.25 3.89 2.13
Amnble'ﬂl‘oiero 2.49 2.“ 3.06 ‘-9‘ 1.73 4&‘3 2-19
Decente-Indecente 2.51 2.51 3.28 4,58 1.9 3.97 2.16
Deseable-Indeseable 2.3} Z2.51 3.98 4.89 2.09 4,26 2.11
Cortés-Descortés 2.60 2.87 3.22 4.9 2.09 4,20 2.45
Conflict.-Concil. 4,73 &.37 4.35 2.9 5.35 3.42 5.12
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2.1.2.6.2 Analisis de Diferencias por Escolaridad, Género y Edad.

En primer lugar se realizaron los andlisis psicomélicos (andlisis factoriales y consistencia
interna) de cada diferencial semdntico para cada uno de los conceptos. Los andlisis facloriales

PA2 (factores principales con interacciones), varimax revelaron en términos generales para los .

diferentes conceptos tres o cuatro factores que explicaban mds del 50.0% de varianza. dentro
de cada uno de ellos se seleccionaron las escalas adjetibales con peso factorial de +.45 6
mayores obteniendo con ello, en los diferentes conceptos, las dimensiones de cvaluacidn,
potencia y actividad. Por iiltimo, la consistencia obtenida por medio del alpha de Cronbach
(1961) fue mayor a .70 en los diferentes factores encontrados para cada uno de los conceptos.

Cabe mencionar que los adjetivos que no cargaron en ninguno de los factores, asf como
aquellos factores que solo tuvieron un adjetivo se analizaron como indicadores.

Hay que seiialar que todo el procedimiento desglosado de los andlisis psicométricos de
cada concepto, serdn publicados en un articulo aparte.

Para conocer si existfan diferencias por escolaridad, género y edad en cada uno de los
factores formados para cada concepto se utilizé un andlisis de varianza (por escolaridad y género
y como covariable la edad). Ademds se realizaron comparaciones miiltiples por medio de la

prueba de Sheffé en los factores o indicadores que fueron significativos en un nivel de confianza
del 95%.

"ASERTIVIDAD"

El andlisis de varianza reveld que existieron diferencias significativos por escolaridad en
el factor 3 "potencia". [F (3,252) = 4.46; p = 0.004] en donde ¢l grupo de profesional (M =
5.10) difiere significativamente del grupo de primaria (M = 4.39) y del de secundaria (M =
4.56) y a su vez el grupo de preparatoria (M = 5.02) difiere significativamente del grupo de
primaria (M = 4.39),

En el factor 4 "actividad" {F (3,251) = 5.96; p = 0.001] al hacer la comparacién
miiltiple de medias con Ia prucba de Scheffé se encontrd que el grupo de profesional (M = §.60)
difiere significativamente de los grupos de primaria (M = 4.54) y secundaria (M = 4.93) y en
el indicador familiar-no familiar [FF (3,289) = 3.79; p = 0.01] en donde el grupo de profesional
(M = 3.44) difere significativamente del grupo de secundaria (M = 2.65).

En cuanto al género se observaron diferencias en el factor de "evaluacién” (F (1,251) =
3.99; p = 0.04] en donde las mujeres (M = 2.27) lo evaltan de manera mds positiva es decir
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mds bueno, simpdtica, admirable, agradable y deseable que los hombres (M = 2,56) y en el
indicador blando-duro {F (1,282) = 6.59; p = 0.01] en este caso las mujeres (M = 4,08)
perciben a la asertividad ni blanda ni dura y los hombres tienden a percibirla como algo duro
(M = 4.55).

L.a covariable edad solo tuvo un efecto significativo en el indicador blando-duro [F (1,282
= 5.97 p = 001] en ¢l cual se observa una casi nula relacién entre estas (r = -,08; p > .05).

"DERECHOS"

En el concepto de "derechos" sélo hubieron diferencias significativas por escolaridad en
el factor 2 "potencia y Actividad” [F (3,256) = 5.04; p = 1002) en donde el grupo de
profesional (M = 5.12) difiere del grupo de primaria (M = 4.55) y secundaria (M = 4.47)
asimismo el grupo de secundaria (M = 4.47) es significativamente diferente al de preparatoria
(M = 4.96).

Asimismo solo se encontré un efecto significativo de la covariable edad en el factor 3
"evaluacion social" [F (1,256) = 3.81; p = 0.05) en el cual a menor edad existe una evaluacién
positiva de los derechos (r = -.14: p > .05).

Y en el indicador conflictivo-conciliador [F = (1,303) = 8.57; p = 0.004] en donde a
mayor edad existe una tendencia a ser mds conciliador (r = .16; p = .01). No se encontraron
diferencias por género.

"ABNEGACION"

Se observaron diferencias significativas en el concepto de "abnegacién” por escolaridad
en el factor 2 "potencia 1" [F (3,249) = 7.12; p = 0.000]. En este caso la prueba de Scheffé
reveld que el grupo de profesional (M = 3.24) difiere significativamente del grupo de
preparatoria (M = 3.81), secundaria (M = 4,12) y primaria (M = 3.84).

Y en el factor 4 "actividad" {F (3,249) = 10,27; p = 0.000] en el cual, al igual que en

el caso anterior el grupo de profesional (M = 2.31) difiere significativamente de los grupos de
preparatoria (M = 3,17), secundaria (M = 3.31) y primaria (M = 3.84),
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Y en el indicador conflictivo-conciliador [F (3,303) = 4.52; p = 0.004] en donde en este
caso ¢l grupo de primaria (M = 3.64) dificre significativamente del grupo de secundaria (M =
5.01). También se encontré un efecto significativo de la covariable edad en el factor
"evaluacién Social” [F (1,249) = 4.93; p = 0.02) en donde a mayor edad se observa una ligera
tendencia a evaluar socialmente de manera negativa a la abnegacién (r = -0.06; p 0.05). En
el factor "potencia 2" [F (1,249) = 8.41; p = 0.001] en este caso se observa que a menor edad
sc evalia con mayor potencia a la abnegacién (r = -0.04; p = 0.05). Y en los indicadores
familiar-no familiar [F (1,289) = 10,75; p = 0.001) en donde a menor edad se evalua con
mayor potencia a la abnegacién (r = -0.21; p = 0.01)

0.002] se observa que a

Por ltimo en conflictivo-conciliador [F (1,202) = 9.35; p =
= 0.19; p > .05), No se

mayor edad mds conciliadora se percibe a la abnegacidn (r
encontraron diferencias por género,

"AGRESIVIDAD"

En relacién al concepto de "agresividad” se observaron diferencias por escolaridad en el
factor 1 "evaluacién social" [F (3,255) = 5.73; p = 0.001]. en donde el grupo de primaria (M
= 3.95) difiere significativamente del grupo de secundaria (M = 4.85) de los de preparatoria
(M = 4.67) y profesional (M = 5.17) y en el factor 4 "potencia y actividad” [F (3,255) =
4.51; p = 0.0004] en donde la prueba de Scheffé sefiala que el grupo de profesional (M = 5.36)
difiere significativamente del grupo de primaria (M = 4.72) y secundaria (M = 4.76) y en los
indicadores familiar-no familiar [F (3,289) = 4.80; p = 0.003] en este caso el grupo de
primaria (M = 3.33) lo percibe mds familiar que los grupos de preparatoria (M = 4.35) y
profesional (M = 4.59) y en conflictivo-conciliador [F (3,303) = 11.97; p = 0.000] donde ¢l
grupo de profesional (M = 1.94) lo percibe como mds conflictivo que los de preparatoria (M
= 3.66). En el indicador pasivo-activo [F (3,282) =6.68; p = 0.000} los de profesional (M
= 5.75) lo perciben mds activo que los de preparatoria (M = 4,74), primaria (M = 4.46) y
secundaria (M = 4.31).

Por género se observaron diferencias en el factor 2 "potencia” [F (1,255) = 9.49; p =
0.002] en donde los hombres (M = 4.84) perciben a la agresividad como mds gigante fuerte y
mayor que las mujeres (M = 4.37)

Asimismo se observé un efector significativo de la covariable edad en este factor [F
(1,255) = 4.24; p = 0.04] en donde a menor edad con mds potencia se evalta el concepto (r
= -0.12; p > .05) (Ver Tabla )
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"CORTESIA"

En "cortesfa" sc encontraron diferencias por escolaridad en el factor “evaluacidn social®
[F (3,255) = 7.21; p = 0.000] en este caso el grupo de primaria (M = 2.48) difiere
significativamente de el grupo de preparatoria (M = 1.79) y de los de profesional (M = 1.67),

Y en el indicador conflictivo-conciliador [F (3,318) = 6.58; p = 0.000] en donde el
grupo de primaria (M = 4.48) difiere del grupo de preparatoria (M = 5.67) y del grupo de
profesional (M = §.81).

Por género solo hubo diferencia en el indicador familiar-no familiar [F (1,307) = 4,23;
p = 0.04] percibiendo en este caso los hombres (M = 2,10) a la cortesfa como m4s familiar que
las mujeres (M = 2.41).

La covariable edad no tuvo ningiin efecto significativo en los factores e indicadores.

"ENFRENTAMIENTO"

En lo que se refiere al "enfrentamiento” se observé diferencias significativas por
escolaridad en el factor 1 "Evaluacién Social" (F (3,243) = 3.44; p = 0.01] en este caso el
grupo de primaria (M = 3.49) difiere significativamente del grupo de preparatoria (M = 4.46).

En el factor 3 "actividad" {F (3,243) = 5.34; p = 0.001] en el cual el grupo de
profesional (M = 5.47) difiere significativamente del grupo de secundaria (M = 4.91)
preparatoria (M = 4.89) y primaria (M = 4.44).

No se encontraron diferencias significativas por género y edad.

"CONFIANZA EN SI MISMO"

En el concepto "confianza en sf mismo" se encontraron diferencias significativas por
escolaridad en el factor 1 "potencia” {F 3,253) = 8.75; p = 0.000] en donde la prueba Scheffe
sefiald que el grupo de primaria (M = 5.01) dificre de los grupos de preparatoria (M = 5.52)
y profesional (M = 5.86) y a su vez el grupo de secundaria (M = 4.95) es significativamente
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diferente del grupo de profesional (M = 5.86).

En el factor 3 "actividad" [F (3,253) = 16.16; p = 0.000] en donde el grupo de primaria
(M = 3.58) difierc significativamente del grupo de preparatoria (M = 5.45) y profesional (M
5.47) de la misma manera en que el grupo de secundaria (M = 4.83) difiere significativamente
del grupo de preparatoria (M = 5.45) y profesional (M = 5.47),

Y en el indicador conflictivo-conciliador [F (3,318) = 3.61; p = 0.01] en el cual el
grupo de primaria (M = 4.42) difiere del grupo de profesional (M = 5.33) y del grupo de
preparatoria (M = 5.38).

Por género solo se encontré diferencias en el factor 3 “actividad” {F (1,253, = 5.81; p
= 0,01} en donde los hombres (M = 5.27) perciben a la confianza en s{ mismo como mds
activa y dura que las mujeres (M = 4.93).

No se encontrd un efecto significativo de la covariable edad en los factores e indicadores
de este concepto.

2,1.2,7 CONCLUSION

A partir de los resultados obtenidos en el estudio dos, se observa claramente que la
asertividad se evalua en términos generales de manera bastante ambivalente, sin embargo un dato
curioso, es que se percibe como poco familiar, lo que corrobora los datos encontrados en las
redes semdénticas, es decir, es un concepto poco conocido por los sujetos aunque de manera
anccddtica, hayan mencionado algunos de ellos, que son personas capaces de llevar a cabo, las
conductas que implica Ia asertividad,

Los conceptos de agresividad y enfrentamiento son evaluados de manera negativa, tal
como se esperaba. Por su parte, los derechos, la confianza en sf mismo y la cortesfa son
aspectos positivos dentro la cultura mexicana y por ende evaluados positivamente. La
abnegacidn fue evaluada en forma casi neutral quizds, debido a que los jévenes, no la perciben
tan positiva como los adultos y viceversa,

Asimismo se observan diferencias en las evaluaciones a cada uno de los conceptos por
Ia diferentes variables criterio.

En general, se encontré que a mayor nivel de escolaridad se evalua positivamente a la
asertividad, a los derechos, a la agresividad, al enfrentamiento y a la confianza en s{ mismo y
se evalua negativamente a la abnegacidn y a la cortesfa.
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En cuanto al género se observa que las mujeres evaluan de manera positiva a la
asertividad. Por su parte, los hombres evaluan positivamente a la agresividad, a la cortesfa

(familiar-no familiar) y a la confianza en s{ mismo.

Por ultimo a mayor edad se percibe a los derechos y a la abnegacién de manera més
conciliadora, Finalmente estos hallazgos, corroboran que la evaluacién a los conceptos por este

método es similar a la encontrada en las redes seménticas.
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2.1.3 ESTUDIO 3

Evaluacidén del significado semdntico de Ia asertividad por medio de la técnica
de escalamiento multidimensional.

2.1.3.1 INTRODUCCION

El presente estudio tuvo como objetivo evaluar el significado seméntico de la asertividad
por medio de la técnica de escalamiento multidimensional, una vez obtenidos los resultados de
los estudios de redes semdnticas y diferencial semdntico. El utilizar ésta técnica surge debido
a que se consideré importante que se incluyeran un contexto situacional, como lo es las
relaciones familiares, laborales y con amigos en la evaluacién de los conceptos, ya que la
literatura menciona que la manifestacién de conductas asertivas en ocasiones depende de la
situacién (Galassi, Galassi y Fulkenson, 1983).

La técnica del escalamiento multidimensional describe la relacién entre objetos por medio
de mapas perceptuales, basados en medidas de similitud o preferencia.

El escalamiento multidimensional consiste en una serie de procedimientos matematicos
para representar "objetos" en un espacio N dimensional, a partir de una "matriz de distancias".
Los "objetos” a los que se hara referencia pueden ser objetos ffsicos, marcas, ciudades,
estimulos auditivos o visuales, etc.

E! tipo de datos que se utiliza para estos procedimientos son “proximidades" o medidas
de similitud entre los objetos. El término "proximidad” se refiere a un mimero que indica qué
tan similar, o qué tan diferentes son percibidos dos objetos.

La representacidn de los objetos es factible ya que cada objeto puede ubicarse en N
dimensiones, donde estas representan las caracterfsticas propias del objeto.

El criterio para determinar el mimero de dimensiones se calcula con el coeficiente

llamado "stress", que varia entre O y 1. Mientras mds se acerque dicho coeficiente a 0, se puede
contar con un mejor ajuste.

Bajo el escalamiento multidimensional se busca reflejar las diferencias entre los objetos
que s¢ estudian, es decir, escalarlos. Asf, el procedimiento concluye con una representacion
espacial que consiste en una configuracion geométrica de puntos, similar a un mapa. Cada punto
dentro de la configuracidn corresponde a cada uno de los objetos, reflejando la estructura interna
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de los datos y facilitando su comprensidn. Esto es, a mayor discrepancia entre dos objetos, el
mapa dcbe reflejar mayor distancia entre ellos,

Cabe seiialar que también en este estudio se segmentd a la muestra por las variables
crilerio, edad, género y escolaridad. En el caso de la edad se trabajé con un rango de 25-40
aios divididas arbitrariamente en dos grupos, para cubrir la cuota en la muestra, debido a que
al incluir el estfmulo relaciones laborales, se consideré que era el rango de edad en el cual, se
tenfa una vida econémicamente productiva.

2.1.3.2 OBJETIVO

1) Conocer mediante la técnica de escalamiento multidimensional las dimensiones y su
relacion con las evaluaciones realizadas a ocho palabras estfmulo, relacionadas con la
asertividad, agresividad y pasividad en diferentes situaciones (relaciones familiares, laborales y
con amigos). '

2) Conocer si el patrén de evaluacién de las palabras estfmulos relacionados con la
asertividad, agresividad y pasividad difiere por género y edad en las diferentes situaciones
(relaciones familiares, laborales y con amigos).

2.1.3.3 SUJETOS

Participaron 60 personas de la Ciudad de México de ambos sexos, casados con uno o mds
hijos, con escolaridad que varfa de la primaria a posgrado y cuya edad fluctuaba entre 25 y 40
ailos de edad, todos ellos seleccionados mediante un muestreo no probabilfstico accidental por
cuota. Las caracteristicas de la muestra se presentan por género y edad en las siguientes tablas:
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Tabla B. Distribucién de la frecuencias de lo escolaridad por género y edad.

HOMBRES MUJERES
26 - 32 33-40 25 - 32 33-40
ESCOLAR{DAD Porcentaje (f) Porcentaje (f) Porcentaje () Parcentaje (f)
Primarin 13.3% (2) 6.6% (1 ———re ——
Secundaria 20,0% N 20.0% {3) —— 6.6% tH
Comercio —_— —_— 33.3X (5) 26.6% (4)
Preparatoris 20,0% (3 20.0X% (3) 13.3% (2) 13.3X (2)
Profesional 40.0% (6) 40,0% (6) 53.3% (8) 40,0% (6)
Posgrado 6.6% (1) 6.6% () —— 6.6% )
No Contesté — 6.6% (8} — 6.6% thH
Total 100% (15) 100% (15) 100% (15) 100% (15)
Tabla 9. Distribucién do la fracuencias dal nimero de hijos género y edad.
HOMBRES MUJERES
25 - 32 3. 40 26 -32 33-40

No de Hijos Porcentaje f) Porcentaje (f} Parcentaje (f) Porcentaje (f)

Uno 33.3% (5) 26.6% (4) 80,0% 13.3% (2)

Dos 33.3% (5) &6.6% N 13.3% 60,0% (N

Yres 30.0% 14} 6,6% ) —— 5 20.0X 3

Cuatro —tinn 20.0% (3) _— (2) —

Cinco §.6% 14} —— e (8) _—

o contestd 6,6X (1) —_— 6.6% 6.6% (1}

Yotal 100% (15) 100% (15 100% (15) 100X (15)

2.1.3.4 INSTRUMENTO

Para evaluar el concepto de “asertividad", se utilizé la técnica de escalamiento
multidimensional. Dicha técnica forma dimensiones a través de las distancias encontradas en
las evaluaciones realizadas a los diferentes conceptos. El instrumento utilizado en el
escalamiento multidimensional consiste en la combinacidn por pares de cada una de las palabras
estfmulo, en donde mediante un continuo de 10 cms que va de igual a diferente, se le pide a los
sujetos que en cada par de estfmulos, marque en 1a lfnea que tan iguales o diferentes son éstos.

Cabe sefialar, que dada la revisién bibliogrdfica, se consideré pertinente partir de las tres
dimensiones propuestas, es decir, asertividad, agresividad y pasividad, por lo que a partir de
cilas, se tuvieron palabras estfmulo relacionadas con cada una de éslas. En este caso, se
tuvieron 11 palabras estfmulo siendo, asertividad, justicia, derechos, confianza en sf mismo,
agresividad, violencia, enfrentamiento, pasividad, abnegacién, cortesfa y amabilidad. Ademds,
se incluyeron tres palabras estfmulo: relaciones laborales, relaciones familiares y relaciones con
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amigos, con el objetivo de conocer como se evaluaban las 11 palabras estfmulo relacionadas con
dichos conceptos. (Ver Apéndice 3 ).

2.1.3.5 PROCEDIMIENTO

El instrumento se aplicé a los sujetos en los centros de trabajo o estudio y se les dieron
las siguientes instrucciones:

"El Departamento de Psicologfa Social de [a UNAM, estd realizando un estudio para
saber como piensan los mexicanos. Es muy importante su participacién. El cuestionario es
anénimo, nos podrfa ayudar a contestarlo, por favor".

Si los sujetos accedfan a colaborar, se les daba el cuestionario y en este caso se les hacfa
hincapié que en la Ifnca tenfan que sefialar con una cruz su opinién y que su respuesta fuera muy
clara.

El tiempo promedio de respuesta para contestarlo fue de 25 minutos.

2.1.3.6 RESULTADOS

Los resultados obtenidos se analizaron por grupos de edades y por género para cada uno
de las dreas estudiadas: relaciones laborales, relaciones familiares y relaciones con amigos con
las 11 palabras estfmulo relacionados con asertividad, pasividad y agresividad. Se encontraron
tres dimensiones en cada uno de éstos.

2.1.3.6.1 RELACJONES LABORALES

Comparacidn hombres vs mujeres de 25 a 32 aiios.

En este caso se encontrd para hombres un stress de .43 y se observé que la primera
dimensidn explicé el 25% de varianza, la segunda dimensidn el 23% de varianza y la tercera
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dimensién el 7% de varianza. En las mujeres el stress también fue de .43 y la 1* dimensién
explicé el 27% de varianza, la segunda dimensién el 19% varianza, la 3* dimensién el 9% de

varianza.,

Para los hombres las relaciones laborales aparecen cerca de los derechos y la justicia y
para las mujeres con la confianza en sf mismo,

La asertividad est4 cercana a la pasividad y la abnegacién en los hombres y para las
mujeres estd m4s cerca de cortesfa y amabilidad.

Los hombres perciben més cerca el enfrentamiento, la violencia y la agresividad; en
cambio las mujeres perciben cerca la agresividad; y la violencia y un poco mds lejano el

enfrentamiento (Ver Gréificas 8 Y 9).

Deorochos
9
Justicia
Rel, Laboralea -
»
Enfrestamieato
®
Aw:lﬂdad '
Violencia
)

Grdficn 8. Relaciones Laborales Hombres 25-32 aiios.
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Grdfica 9. Relaciones Laborales Mujeres 25-32 ailos.

Comparacién hombres vs mujeres de 33 - 40 aiios.

Se observé que el stress para los hombres fue igual a .50 y que la primera dimensién
explicé el 29% de varianza, la segunda el 10% de varianza y la tercera €l 9%. En cambio el
stres para mujeres fue de .39 y la primera dimensién explicéd el 35% de varianza, la segunda el
15% vy la tercera €l 9% de varianza,

Los hombres perciben mds cerca a las relaciones laborales del enfrentamiento, la
agresividad y la violencia y muy cercano los derechos, Para las mujeres las relaciones laborales
aparecen como una sola dimensidn,

Los hombres opinan que la amabilidad y la cortesfa, la asertividad, la pasividad y en
abnegacién, y los derechos y justicia estin cada uno en dimensiones diferentes.

Las mujeres por su parte obtienen tres dimensiones: 1) asertividad, justicia, derechos,

confianza en s{ mismo; 2) agresividad, violencia y enfrentamiento; 3) amabilidad, cortesfa,
abnegacién y pasividad. (Ver Grificas 10y 11).
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Grifica 10. Relaciones Laborales Hombres 33-40 aiios.
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Grafica 11. Relaciones Laborales Mujeres 33-40 aiios.
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2.1.3.6.2 RELACIONES FAMILIARES
Comparacién hombres vs mujeres de 25 a 32 afios.

El stress para hombres fue de .43 y se observd que la primera dimensién explicé el 27%
de varianza, la segunda dimensién el 21% y la tercera el 7%. En las mujeres el stress fue de
.44 y la primera dimensién explicé el 26%, la segunda el 17% y la tercera el 11% de varianza.

Para los hombres las relaciones familiares estin en la misma dimensién que los derechos,
la justicia y 1a abnegacién y para las mujeres las relaciones familiares quedaron cerca de la
asertividad, la cortesfa y la amabilidad.

Para los hombres la cortesfa y amabilidad, la confianza en sf mismo, pasividad y
abnegacidn aparecen cada uno en dos dimensiones diferentes.

En cambio las mujeres derechos y justicia, pasividad y abnegacidén y la confianza en s{
misino en diferentes dimensiones diferentes.

En ambos casos hombres y mujeres el enfrentamiento, agresividad y violencia aparecen
en diferentes dimensiones. (Ver Grdfica 12 y 13),

Amt‘vldnd
Cortesin 0}%“
® 0 Anabilidad -
Pasividad
e
Eafrentamlento @
Violencla
Agresividad @
[ ]

Grifica 12, Relaciones Familiares Hombres 25-32 aiios.
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Grifica 13. Relaciones Familiares Mujeres 25-32 ailos,

Comparacién hombres vs mujeres de 33 - 40 aiios,

El stress en este caso para los hombres fue de .49 y la primera dimensién explics el 29%
de varianza, la segunda el 10% y la 22 el 9% de la varianza. En las mujeres el stress fue de
.40 y se observé que la primera dimen:ién explicé el 34 % de varianza, la segunda el 13% y la
tercera el 10% de la varianza,

El patrén se invierte en los hombres y mujeres més jévenes, ya que los hombres perciben
mds cerca las relaciones familiares de la cortesfa y amabilidad y las mujeres mds cerca de
confianza en sf mismo, derechos, justicia y asertividad,

Los hombres perciben los derechos y justicia; la pasividad y abnegacidn y la confianza
en s{ mismo en dos dimensiones diferentes, en cambio las mujeres perciben la amabilidad y
cortesfa muy cercanos al igual que la abnegacion y Ja pasividad y en la misma dimensién los
cuatro.
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En ambos casos la violencia, agresividad enfrentamiento apareccen en muy cercanos
aunque para los hombres la asertividad esta en la misma dimensién. (Ver Grdfica 14 y 15).

Cottosfa
mwmg"

Juaticia l’n!v.ldul
®
Abnegacién
[ ]

Grifica 14. Relaciones Familiares Hombres 33-40 aiios.
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Grdfica 15. Relaciones Familiares Mujeres 25-32 afios.

2.1.3.6.3 RELACIONES CON AMIGOS

Comparacién Hombres vs Mujeres de 25 - 32 aiios.

Se encontrd un stress en hombres de .43, asimismo la primera dimensidn explicé el 28%
de varianza, la segunda el 21% y la tercera el 7% de la varianza.

De igual manera para las mujeres, el stress fue de .43 y se encontré que la primera
dimensidén explicé el 27% de la varianza, la segunda el 17% de la varianza y la tercera el 11%
de la varianza,

Para ambos casos las relaciones con amigos van muy cerca de la cortesfa y amabilidad
aunque para los hombres se introduce también la pasividad.

Para hombres la asertividad queda en la misma dimensién pero un poco distante de

justicia, derechos y abnegacidn y para las mujeres Ia asertividad esta muy de cerca de Ia
confianza en sf mismo,
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Los hombres perciben a la confianza en sf mismo y a la agresividad,
violencia y enfrentamiento en dos dimensiones diferentes.

En cambio para las mujeres la justicia y derechos, pasividad-abnegacidn,
agresividad-violencia y enfrentamiento en diemensiones diferentes, (Ver Gréfica
16 y 17)

Amabilidad

Corteafa

b el., con
migos

ColEAs
L J

Eafrentamicato ®

Agreaividad Violencia
Y ®

Grdfica 16. Relaciones con Amigos Hombres 25-32 afios.
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Grdfica 17. Relaciones con Amigos Mujeres 25-32 aiios.

Comparacién hombres vs mujeres de 33 - 40 aiios.

En este caso cl stress fue de .49 para los hombres y la primera dimensién
explicé el 29% de la varianza, la segunda el 11% y la tercera el 10% de la
varianza.

Por otra parte, el stress para las mujeres fue de .38 y la primera dimensién
explicé el 35% de la varianza, la segunda el 13% de la varianza y la tercera
dimensidn el 12% de la varianza,

Las relaciones con amigos para los hombres son percibidas en la misma
dimensidén que amabilidad, confianza en sf mismo y asertividad y aunque en otra
dimensién pero muy cerca la cortesia.

Para las mujeres las relaciones con amigos estdn muy cercana de ambilidad,

cortesfa y confianza en sf mismo. Justicia y derechos; y pasividad y abnegacién
en ambos casos son percibidos muy cercanos cada uno de ellos y en dos

64




dimensiones la agresividad, violencia y enfrentamiento estin muy cercanos mds
para hombres que para mujeres. (Ver Grdfica 18 y 19)
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Grifica 18. Relaciones con Amigos Hombres 33-40 aiios.
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Gridfica 19. Relaciones con Amigos Mujeres 33-40 aiios.

2.1.3.7 CONCLUSION

Los hallazgos encontrados revelan que el factor situacional en la evaluacion de los
conceptos, es de vital importancia, ya que no se perciben de igual manera a los conceptos
cuando se presenta la palabras estfmulo, relaciones familiares, relaciones laborales y relaciones
con los amigos. Tal como lo sefiala Kirschner y Galassi (1983) la conducta humana es vista
como consecuencia de variables de personalidad situacionales o ambos, al respecto Galassi,
Galassi y Fulkenson, 1983) mencionan que la asertividad es vista como una conducta situacional,

Ademds es interesante sefialar como era de esperarse, los conceptos de agresividad
enfrentamiento, violencia; amabilidad y cortesfa; abnegacidn y pasividad; justicia y derechos,
se agrupan casi siempre en las mismas dimensiones y como varfa dependiendo del contexto
situacional, asf como también, en funcidén del género, edad y nivel escolar de los sujetos.

Es factible que la poca familiaridad con el concepto asertividad explique varios de los
resultados aparentemente contradictorios serd interesante ver que significa asertividad para las
mujeres en las redes semdnticas. Los resultados inesperados pueden deberse también a la
ambivalencia acerca de la asertividad mostrada por las escalas adjetivales del diferencial
semdntico.
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2.2 FASE Il

DESARROLLO Y VALIDACION DE LA ESCALA MULTIDIMENSIONAL DE
ASERTIVIDAD.,

La segunda fase de la investigacién tuvo como objetivo elaborar una escala
multidimensional de asertividad para la cultura mexicana. Por lo que a partir de la informacidn
obtenida mediante los tres estudios exploratorios de la fase I, en los cuales se observd que la
asertividad es un término poco conocido, pero no asf la implicacién conductual, as{ como
también las evaluaciones, dadas los conceptos de agresividad y enfrentamiento negativamente
y a los conceptos: abnegacidn, cortesfa, confianza en sf mismo y derechos positivamente.
Ademds de la relevancia que tiene el aspecto situacional en el estilo de interaccién social. Y de
los estudios previamente realizados por Flores (1989) en donde se encontraron tres dimensiones
de la asertividad: asertividadpor medios indirectos, asertividad en situaciones cotidianas y no
asertidad, se procedié a elaborar la escala multidimensional de asertividad para la cultura
mexicana,

OBJETIVO

Elaborar una escala multidimensional de asertividad para Ia cultura mexicana.
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2.2.1 ESTUDIO 4

Desarrollo y validacion de una escala multidimensional de asertividad para
estudiantes,

2.2.1.1 INTRODUCCION

Los resultados obtenidos en la fase I de la investigacidn, asf como también, los estudios
realizados por Flores (1989) llevaron a definir a la asertividad de la siguiente manera:

"La habilidad verbal para expresar deseos, creencias, necesidades, opiniones tanto
positivos como negativos, asi como también el establecimiento de Iimites de manera directa,
honesta y oportuna respetindose a si mismo como individuo y ademds durante la interaccion
social. Entrendiéndose esta dltima como: a) relaciones o situaciones de la vida cotidiana en
donde existe una interaccién con desconocidos b) relaciones afectivas en donde existe una
interaccién con personas involucradas sentimentalmente es decir, familia, amigos y pareja y c)
relaciones educativo-laborales en donde la interaccion se da con autoridades y compaiieros en
un contexto sociocultural determinado”.

De tal manera, que era muy dificil encontrar personas que pudieran tener tanto relaciones
afectivas (pareja) y relaciones educativas-laborales, al mismo tiempo, ya que por lo general, los
individuos, estudian o trabajan y son excepciones en los que se presentan ambas condiciones,
al igual que no todos mantuvieron una relacion sentimental se considerd pertinente dividir el
aspecto afectivo y educativo-laboral y por ende, elaborar una escala para estudiantes y otra para
empleados. -

IEn este estudio se presenta la elaboracion y validacién de la escala multidimensional de
asertividad para estudiantes.

Cabe senalar que la muestra de estudiantes, se selecciond con base a los mismas variables

criterio edad, género y nivel escolar, este tltimo, requisito indispensable ya que los sujetos
deberfan estar estudiando actualmente en cualquier nivel.
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2.2.1.2 OBJETIVO

Elaborar una escala multidimensional de asertividad para estudiantes.

2.2.1.3 SUJETOS

Participaron 439 estudiantes del Distrito Federal seleccionados no probabilfsticamente de
manera accidental de las cuales el 49.9% fueron mujeres (219) y el 50.1% (220) hombres con
una edad promedio de 17.44 afios y que cursaban actualmente desde secundaria hasta
profesional. en este caso las caracterfsticas de la muestra se presentan a continuacién:

Tabla 10. Muaodias y desviaciones esténdar de la edad por género y escolaridad de la
muestra de estudiantes,

HOMBRES MUJERES
Secuncarta Preparatoria | Profesjonal Secundaria Preparatoria | Profesional
pserar [omriier prdi 1081058 biilss [ohzih
N=T5 H=T73 N =72 N=72 N =72 Ne?3
Tabla 11, Distribucién de frecusncias de la escolaridad por género de la
a de Estadistica.
HOMBRES MUJERES

Escelaridad Porcentaje (£) Porcentaje (£)
Secundaria 34.09% {75) 33.78% {74)
Preparatoria 33.18% {73) 32.87% {72)
Profesional 32.72% (72) 33.33% (73)
Total 100.0 % (220) 100.0 % (219)
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Tabla 12. Distribucién de frecuencias del estado civil por género y sscolarided de la muestra do estudiantes.

Estado

HOMBRES

MUJERES

Secundaria

Preparatoria

Profesional

Secundaria

Profesional

Preparatorio
Porcentaje  (f) | Porcentaje (f) | Porcentaje (f) [ Porcentaje (f) | Porcentaje (f) | Porcentaje

Saltero 98.7% (74) 100,0% (73) 98.6X (7t 100.0X (74) 100.0% (72) 98.6%

1.3% (1) — _— 1.4X 4} — (n ——— — 1.4%

100.0X (75) 100.0% (73) 100, 0% (72) 100.0% (74) 100.0X (72) 100.0%

2.2.1.4 INSTRUMENTO

Con base cn los estudios realizados por Flores, Dfaz Loving y Rivera (1987) asi como
también en los estudios previos sobre Ia conceptualizacién semdntica de la asertividad reportados
en la Fase I de la investigacidn se procedié a definir el concepto de asertividad y por ende a

construir los reactivos de cada una de las dimensiones que constituirfan la Escala
Multidimensional de Asertividad.

La asertividad sec definié como: Ja habilidad verbal para cxpresar deseos, creencias,
necesidades, opiniones tanto positivos como negativos, asf como también el cstablecimiento de
Ifmites de manera directa, honesta y oportuna respetdndose a sf mismo como individuo y a los
demds durante la interaccidén social. Entendiéndose ésta (ltima como: a)- relaciones o
situaciones de Ia vida cotidiana en donde existe una interaccién con desconocidos b)- relaciones
afectivas en donde existe una interaccidén con personas involucradas sentimentalmente es decir,
familia, amigos y pareja y c)- relaciones educativo-laborales en donde la interaccién se da con
autoridades y compaifieros en un contexto sociocultural determinado.

A partir de ésta definicién el instrumento para estudiantes estuvé constitufdo por 96
afirmaciones tipo likert de cinco opciones de respuesta que van de totalmente de acuerdo a
tolalmente en desacuerdo (rango 5-1) que exploran las siguientes dreas:

1) Asertividad en las relaciones de servicios y vida cotidiana. En ésta drea se explora
“la habilidad del individuo para expresar sus deseos, creencias, necesidades y opiniones tanto
positivas como negativas, de manera directa, honesta y aportuna respetdndose asf mismo y a los
demds en situaciones de consumo conto restaurantes, cines, teatro, etc, y situaciones de la vida
cotidiana como oficinas publicas, privadas, transportes, etc, en donde existe interaccidn social
con desconocidos". Estuvé constitufda por 36 afirmaciones.

2) Asertividad en el drea afectiva. Dicha drea se definié como "la habilidad del
individuo de expresar sus descos, creencias, necesidades y opiniones tanto positivas como
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negativas, de manera directa, honesta y oportuna, respetindose a sf mismo y a los demds con
personas involucradas sentimentalmente tales como la familia (padres y hermanos y los
amigos)". Esta dimensién tuvo 30 afirmaciones, de las cuales 15 pertencecen a la familia y 15
a los amigos.

3) Asertividad en el arca escolar, En este caso se definié como "la habilidad del
individuo de expresar sus deseos, creencias, necesidades y opiniones tanto positivas como
negativas, de manera directa, honesta y oportuna respetdndose a sf mismo y a los demds en el
dmbito escolar, es decir, con las autoridades (profesores) y con los compafieros de clase"., El
drea estuvo constitufda por 30 afirmaciones, de las cuales 14 pertenecen a las autoridades y 16
a los compaiieros de clase,

Cabe senalar que debido a los objetivos de la tercera fase se incluyeron algunos reactivos
de los instrumentos de Locus de Control (La Rosa, [988) y Orientacién al Logro de Dfaz
Loving, Andrade y La Rosa (1989}, De tal manera que el instrumento tuvd 112 afirmaciones.
(Ver Apéndice 4)

2.2.1.5 PROCEDIMIENTO

El instrumento se aplicé a los sujetos en las diferentes escuelas dependiendo del nivel de
escolaridad, las instrucciones que se les dieron fueron las siguientes:

El Depto. de Psicologfa Social de la UNAM, estd realizando un estudio para saber como
piensan los mexicanos. Es muy importante su participacién. El cuestionario es anénimo, nos
podrfa ayudar a contestarlo, por favor”.

Si los sujetos accedfan a colaborar se les daba el cuestionario. El tiempo promedio de
respuesta fue de 45 minutos.

2.2.1.6 RESULTADOS

Para obtencr la validez de construccién y la consistencia interna de Ia escala se realizaron
los andlisis psicométricos pertinentes.

En primer lugar se realizé un andlisis factorial PA2 varimax (factores principales con
interacciones) debido a que se suponfa interdependencia entre las dimensiones de la asertividad.
Se encontrd que se formaron 28 factores con un valor propio mayor a uno y que explicaban el
60.9% de la varianza total acumulada después de la rotacién.

Posteriormente se analizé la matriz de factores rotados y se seleccionaron aquellas
afirmaciones cuyo peso factorial fue de + .30 o mayor (Ver Tabla 13).
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TABLA 13. MATRIZ DE ESTRUCTURA FACTORIAL OBTENIDA EN EL ANALISIS FACTORIAL PA2 VARIMAX DE LA

ESCALA MULTIDIMENSIONAL DE ASERTIVIDAD PARA ESTUDIANTES.

L

REACTIVOS 152 |50 |30(25[22 [20 [1a[18|18j17 16|16 i5[15f14f14jrafrafrala3 131212 (1212121111

% 1% 1% % % (% % Iw 1% |&8 1% 1o ]% (% |% /% [% % 1% 1o % 1% 19 1% fw |% |
Me da pena preguntaries mis dudas a mis £9
companeros de clase
Me es mas facil decirle a un compafiero que esta £8
trabajando menos que los demas integrantes del
equipo, por teléfono que personaimente
St un amigo (2) me dejara plantado (a} en una cita |65
preferiria, reclamarle por teléfono que
personaimente.
Prefiero no hacer ia tarea por pena a pedir 62
prestados Jos apuntes a un compaiiero
Puedo dacirle 2 un compaferc que cometié un efror
en ciase, con mayor facilidad por teléfono que
personaimente.
Me es mas facil negarme a acompafar a un amigo | S5
a afgun lado. por teléfono gue personatimente. -
Acepto salir con mis amigos aungue no lo desee 55
Prefiero disculparme por teléfono que 54
personalmente con un amigo {a) de no haber
acudido a una cita.
Puedo decirle a mis padres que actuaron 51
injustamente mas faciimente por medio de una
carta que personalmente.
Me es dificil decitle a un policia en qué consiste mi | 48
infraceidn, por miedo.
INo digo nada cuando una persana que liegd 47
después que vo, es atendida antes.
En las reuniones familiares me da peria hablar. 47
Me es mas facil pedir permisc a mis padres de salir | 45
a algun lugar, por teléfono que personalmente.
St alguien en el metro se pone Muy cerca de mi, 44
aun cuando hay mas espacio en el vagon, no te
digo que se aleje de mi por temor a que me vaya a
decir una greseria.
Me da pena pedir libros gue he prestado a un 43
compaferc.
Me molesta que mis padres me digan jos erreres 39
gue he cometido
Prefertria solicitar la admision a un colegio par -39
carta que por medio de una entrevista.

37

Me cuesta trabajo decir abiertamente a mis
hermanos que me molesta gue se entrometan en
mis asuntos personales




gL

Me es dificil cuestionar el punto de vista del
rmaestro

37

Me cuesta trabajo decirle directamente a una 34
esona que no tire basura en la calle,
Me cuesta trabajo decirle a un profesor que el =
respetc debe ser mutuo.
30

Frecuentemente pido disculpas a un amige
sabiendo que yo tengo la razén.

Si he adquirido boletos para viajar y los cancelan
injustamente no dudo en reclamar.

Cuandao viajo en un tren o camion y una persona
esta ocupando el lugar que me corresponde le pido
que lo desocupe.

Si me molesta la actitud de mi hermano, no me
cuesta trabajo declrseln.

En un grupo de amiges doy mi puntc de vista sabre
ef terma, aungue no sea igua! al de los demds.

Si aigun familiar abre mi correspondencia, le pido
que por favor no lo vuelva a hacer.

Si algun prestador de servicio piblico ho me
atiende adecuadamente no dudo en denunciatic a
su jefe, inmediatamente.

Acepto un producto que me ofrece un vendedor,
aungue no lo necesita, sélo por pena a decirle que
no.

Acudo de inmediato a ia oficina telefénica a
reciamar par un cobro indebido de llamadas que yo
no realicé

k)

Me es muy dificil expresar abiertamente mis I
sentimientos a mis padres.
Me cuesta trabajo decir lo que pienso en presencia 56
de mis padres
Me cuesta trabajo decirles a mis padres 16 que me 53
molesta

3t

Me da pena decirle a un amigo (a) gue estoy
ocupado y no puedo atenderia {(a).

Si una pareja cercana a mi en el teatro o en una 7o
conferencia, est& haciendo ruido, le pido guarden
silencio.
Si un articuio que necesito de ia tienda no tiene 56
precio, le prequnto a ia persona encargada.
Cuando me subo a un taxi y me doy cuenta que €l A7
chofer me estd cobrando de mas, ie digo gue me
cobre lo justo

35

Reclarmo cuando una persona que itegd después
que yo es atendida antes.
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Si un compafiero me pide prestados los apuntes de
alguna materia, ios cuales voy a ocupar, me cuesta
trabaio decirle gue no puedg prestarselos

.70

Cuando un vendedor ha hecho un gran esfuerZo
para maostrarme 1a mercancia que yo siento no es
adecuada para mi, me es dificil decirle que no me
la voy a flevar.

A3

Me da pena decirle a un (a) amige {a) que no le
presta mi carro.

&2

Cuando voy a comer y tengo prisa, se 1o digo al
mesero que me esta atendiendo.

=32

Me cuesta trabajo tomar una decisién, sin la
aprobacidn de mis padres.

)

Me cuesta trabajo decirle al chofer de un autobas
foraneo, que apague su aire acondicionade.

P}

Generalmente doy mi punto de vista, delante de -85
mis compafieros, de los temas expuestos en tlase.
Me da pena participar en clase por temor a ja 56
opinién de mis demas compafieros

35

Me incomoda expresar io que pienso y siento, en
presencia de mis compafiergs de clase

Titubeo en hacer llamadas teiefénicas a negocios e
instituciones.

67

Mis amigos nunca toman en cuenta mi opinidn para
decidir a ddnde vamos.

Puedo decirles a los profesores que estan
egquivacados sblo por medio de una carta.

Me es mas facil pedir prestados ios apuntes a un
compahero por teiéfono que personalmente

Me cuesta trabajo decirle abiertamente aun maestro
‘que estd en un error,

27

Puedo decirle al profesor que me calificd
injustamente.

Sostengo mi punto de vista aunque el resto de mis
compafiercs no esté de acuerdo con mi opinidn.

No pido disculpas a un familiar cuando considero
que tengo la razén.

Si algun maestro me pide !a opinidn sobre un temo
o un libro ie digo realmente lo gue pienso

Cuando [a comida en un restaurante nio ha sido
cocinada a mi satisfaccién me quejo de ello con el
mesera

Si aigdn prestador de servicics pablicos no me
atiende adecuadamente no dudo en denunciario a
su jefe inmediato

Me quejo cuando hay mal servicio en un
restaurante o en cualquier otro lugar




Puedo decirle al profesor que en el saldn de clase
todos Ios alumnos somos iguaies y no deben de
existir preferencias

&7

Pueds decirles abiertamente a mis comgafieros con
uién (es) guiero trabajar en clase

Reclamo cuando me dan mercancia defectuosa

AT

Cuando estoy formado esperando mi turno en
algan lugar piblico, permito que alguien se meta
aun cuando no me parezca

Puedo con mayoer facilidad reclamar algo
defectupso por teléfono que personalmente.

A7

Puedo expresar mi carnifio a mis padres con mayor
facilidad por medio de tarjetas y/o cartas.

A3

Me es mas {acil denunciar 1a inasistencias del
maestro por carta que personalmente.

a7

Me gquejo con ias autondades pertinentes cuando
tengo reservacion para acudir a un espectaculo y
no la respetan.

70

Si una caiera de un establecimiento pablico me
cobra de mas, se lo hago notar y ie pido que
rectifigue.

Me da pena pasar al frente 2 exponer un tema en
clase, por temor a I3 critica de mis compaferos.

Si una persona se tarda habiando en un teléfono
publico le digo directamente que se apure.

K2

Comparto abiertamente mis triunfos con mis
compafneras.

Expreso abiertamente mis triunfos a un familiar.

A5

Si un profesor me faita at respeto, me quedo -0
callado.
Puedo decirle abiertamente 2 un maestro, que él se -¢s

puede equivocar.

Si estoy en alguna reun:én familiar y no me siento
agusto. lo digo abiertamente.

En una conversacion con el profesor, o miro frente
a frente.

Me da pena preguntar el precic de algin articulo en
una tienda

a2

Me da pena pedir libros que he prestado a mis
amiges.

70

Si necesite llegar urgentemente a un domicitio y no
conoczeo la calle, me dz pena preguntar fa ubicacion
de ésta.

Me incomodo cuando un amigo (a) me hace un
comentario positivo sobre mi persona.

En los equipos de clase puedo decifle 2 mis
compafieros que me niego a hacer mas trabajo del

que me cotresponde.
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YL

Puedo proponer una forma diferente de evaluacion
del curso a la que dio el profesor.

.42

Manifiesto mi inconformidad en el buzén de
sugerencias, cuando no me gusta el servicio de un
restaurante.

30

Me cuesta trabajo expresar mis derechos como
ciudadano a un judicial, por temor a que me fleve a
l2 carcel.

Si el servicio de limpieza en mi colonia es pésimo,
prefiero mandar una carta quejandome de ello, que
acudir personaimente.

Si en un saldn de belleza no me gusta el trabajo de
Iz peinadora me da pena decirle .

70

Me da pena decirie a Ios hijos de mis amigos que
dejen de hacer ruido.

Expreso abiertamente mis pensamientos, deseas y
sentimientos a un amigo.

£1

Cuando mis amigos prefieren ir a algan fugary yo
rio, se los digo abiertamente

Si en el pesero aiguien va fumando cerca de me, le
digo que por favor apague su cigarro.

.80

Denunciaria a las autoridades pertinentes cualquier
violacién a los precios oficiales de algan articulo

£9

Cuando estoy hablando en clase y mis comparieros
interrumpen. les pido que guarden silencio.

Siempre acepto lo que dice el profesor aan cuando
no esté convencido del todo.




El coeficiente Alpha de Cronbach (1961) para los factores se presenta en Ia tabla 14,

Tabla 14. Consistencia interna, medias y desviaciones estédndar obtenidas para .
cada uno de los factores de la escala multidimensional de Asertividad :
para estudiantes.

|
i
Factores No. de Deaviacién Alpha P
Reactivos Media estandar de Conbach o
1 20 2,43 0.67 0.88 ;
2 8 3,89 0.66 0.70 t
3 4 2.83 0.89 0.63 ;
4 4 4.00 0.75 0.62
5 6 2.72 0.77 0.57
6 3 2.64 0.88 0.55 i
7 2 2.31 0.92 0.37
8 3 2.40 0.84 0.47 %
9 4 3.76 0.84 0.55 Cod
10 3 3.54 0.91 0.47 i
11 3 3.77 0.84 0.53 : x
12 4 2.58 0.84 0.62 ¢
13 3 3.80 0.94 0.45 : \
14 1 —— — ——— |
15 2 3,66 0.91 0.43 s K
16 2 2.26 0.99 0.33 %
17 1 —_— s —_— ! {
18 2 3.69 0.97 0.45 ; {
19 2 2.23 1.00 0.44 ; z
20 1 — — — :
21 3 3.26 0.80 0.33 : |
22 2 2,63 0.97 0.46 i
23 2 2.64 0.98 0.34 |
24 2 3.82 0.91 0.40
25 1 e — — i
26 1 e —_— —— §
27 1 — — —_—— :
28 1 e —— ———

Debido a que la estructura factorial no fue muy clara, ademds de que se obtenfan muchos |
factores se considerd pertinente depurar los reactivos. Para ello se procedid a obtener la
consistencia interna de los reactivos arrojados por el andlisis factorial pero por las dreas tedricas
previamente establecidas es decir, por el drea afectiva, escolar y de situaciones cotidianas,

Se observd que en el drea afectiva o« = 0.83 con 25 reactivos de los cuales 12 a su vez
pertenecfan a Ja subdrea afectiva padres y hermanos y 13 a amigos.

En el drea escolar « = 0,83 y agrupé a 18 reactivos, de los cuales 10 se referfan a la
subdrea compafieros y 8 autoridades. ?
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Finalmente en el drea de situaciones cotidianas « = 0.78 y quedaron 20 reactivos.

Posteriormente, se procedid a realizar un segundo andlisis factorial PA2 varimax con los
reactivos que, quedaron en cada drea después de 1a consistencia interna.

Los resultados seiialan que fueron 18 los factores con un valor propio mayor a uno y que
explican el 57.5% de la varianza total acumulada después de la rotacidén,

Al analizar la matriz de factores rotados al igual que en el primer andlisis se
seleccionaron las afirmaciones cuyo peso factorial fue de + .30 o mayor (Ver Tabla 15).
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TABLA 15. MATRIZ DE ESTRUCTURA FACTORIAL OBTENIDA EN EL SEGUNDO ANALISIS FACTORIAL PA2 VARIMAX,
DE LA ESCALA MULTIDIMENSIONAL DE ASERTIVIDAD , PARA

6L

FA R

ESTUDIANTES

Reativos

3T

FIEY 2T%

g p-d]
»

Si un amigo me dejara plantado en una cita preferitia
reclamarle por teléfono que personalmente

Me es mas facil decirle a un compaiiero que esta
trabajando menos que los demds integrantes del equipo
or telé{ono que pesonaimente

Me da pena preguntarles mis dudas a mis compafieros

de clase
Puedo decirle a un companero que cometié un aerror en
clase con mayor facilidad por teléfono que

personalmente
Prefiero no hacer la tarea por pena a pedir prestados ios

apuntes a un compafiero
Me es mas facil negarme a acompatiar @ un amigo a
algun |lado por teléfono que personalmente

Prefiero disculparme por teléfono que personalmente
con un amigo (a) de no haber acudido a una cita

Puedo decirle a2 mis padres que actuaron injustamente
mas facitmente por medio de yna carta que

personaimente
Acepto salir con mis amigos aungque no io desee

53

Me es mas facil pedir permiso a mis padres de salir a
algun iugar por teléfono que personalmente

52

En ias reuniones familiares me da pena hablar

Me da pena pedir librcs que he prestado a un

43

compafiero
Frecuentemente pido disculpas a un amigo sabiendo
gue yo tengo la razén

38

Me es muy dificil expresar abiertamente mis
sentimientos a mis padres

74

Me cuasta trabajo decir lo que pienso en presencia de

mis padres
Me cuesta trabajo decirles a mis padres io que me

molesta
Me da pena decirle a un amigo{a) que estoy ocupado y

a9

no puedo atenderio{a)
Mis amigos nunca toman en cuenta mi opinién para

decidir a donde amaos
Cuando viajo en un tren 0 camién y una persona esta £3
ccupando el lugar que me corresponde le pido que lo
desocupe
.56

he adguirido boletos para viajar y los cancelan
injustamente no dudo en reclamar
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K3 4isy
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08

En un grupo de amigcs doy mi punto de vista sobre &l
temna aungue no sea igual 3! de los demas

-52

Si aigan familiar abre mi correspondencia le pido que
por favor no o vuelva a hacer

a8

Acudo de inmediato a la oficina telefdmica ha reclamar
por un cobro indebido de llamadas que yo no realice

Me es mas faci denunciar 1as inasistencias del maestro 65
por carta que personaimente
Prefiera denunciar un abuso de autoridad por teléfono -63
que pesonaimente
Pueds expresar mi carifio hacia mis padres con mayor 45
faciidad por medio de tarjetas y/o cartas

-33

Si en un comercio tardan mas del plazo fijado para la
entrega de una mercancia les reclamo

Me guejo cuando hay mal servicio en restaurante o en &7
cualquier otro lugar
Cuando la comida en un restaurante no ha sido 56
cocinada a mi satisfaccién me quejo de eflo con el
meserc
Denunciaria a las autoridades pertinentes cualquier 42
violacién a los precios oficiales de algan articulo

- 41

Preferiria solicitar la admisién 3 un colegio por carta que
por medio de una entrevista

Me da pena participar en clase por temor a I3 opinién de
mis demas compafieros

62

Me incomoda expresar 10 que pienso y siento en
presencia de mis compafieros de clase

Me es dificil cuestionar el punto de vista del maestro

Me da pena pasar al frente a exponcer un tema en clase
por temor a la critica de mis compafieros

Siempre acepto lo que dice el profesor aun cuando no
este convencido del todo

a7

Si una pareja cercana a2 mi en el teatro o enuna
conferencia esta haciendo ruido le pido quarden silencio

a

Si algun articulo que necesito ce la tienda no tiene
precio le pregunto a {a persona encargada

153

Cuando me subo a un taxi y me doy cuenta que el
chofer me esta cobrando de méas le digo que me cobre
Tg junto

Reclamo cuando una perscna que llego después que yo
es atendida antes

Me cuesta trabajo tomar una decisién sin la aprobacién
de mis padres

Me es més facil pedir prestados los apuntes a un
companero por teléfono que pesonalimente

Me cuesta trabajo decirie a un profesor gue el respeto
debe sar mutuo

Reclamo cuando me dan mercancia defectunsa

T




18

Puedo decirles a 10s profesores que estan equivocados
soio par medio de una carta

A5

Si algun prestador de servicios publicos no me atiende
adecuadamente no dudo en denunciaric a su jefe
inmeadiato

Me da pena decirle a los hijos de mis amigos que dejen
de hacer ruido

70

Me quejo con las autoridades pertinenetes cuando tengo 66
reservacion para acudir a un espectacule y nola
respetan .
Si una cajera de un establecimiento publico me cobra de A7
mas. se lo hago notar y le pido que rectifique

40

St estoy en alguna reunion familiar y no me siento a
gusto o digo abiertamente

Si una persana se tarda hablando en un teiéfono pablico 74

ie digo directamente que se apure

Me da pena pedir libros que he prestado a mis amigos €3
48

Si un profesor me falta al respeto me quedo callado

Me da pena decirle 2 un{a) amigo(a) que no le presta mi
carro

Cuando voy a comer y tengo prisa se lo digo al mesero
gue me esta atendiendo

St un companerc me pide prestados y los apuntes de
alguna materia los cuales voy a ocupar me cuesta
trabajo cedirle que no puedo prestarselos

a7

Cuando mis amigos prefieren ir a algun fugar y yo no, se
los digo abiertamente

Me cuesta trabajo decir abiertamente 2 mis hermanos
que me molesta que se entrometan en mis asuntos
persanales

52

Me incomaodo cuando un amigo{a) me hace un
comentario positivo sobre mi persona

47

Me molesta que mis padres me digan los errores que he
cometido

Manifiestc mi inconformidad en el buzén de
sugerencias, cuando no me gusta el servicio de un
restaurante

75




Los resultados sefialaron que de los 18 factores formados los sicte primeros son los que
presentaban una estructura factorial mds clara tedricamente puesto que en los siguientes factores
se repetfan los indicadores de las dimensiones previamente reportadas, ademds de que algunos
factores estaban constituidos por un solo reactivo.

Por otra parte dentro de estos primeros factores el factor III, V y VII parecfan medir la
misma dimensién. Por lo que se considerd pertinente conocer si los reactivos de los demds
factores correlacionaban con los primeros siete, asf como también si entre los factores existfa
correlacion, con el objetivo de poder tener las dimensiones mds consistentes ademds de revisar
si en los factores previamente encontrados existian reactivos que no concordaran en el factor por
definicién o redaccidn.

En el factor I, se incluyeron los reactivos 64 (r = 0,35, p = 0.001)y 62 (r = 0.39; p
= (,001) debido a que obtuvieron correlaciones altas (>.20) dentro del mismo.

En el factor 11, se incluyeron los reactivos 12 (r = 0.26; p = 0.001); 20 (r = 0.32; p
= 0.001); 36 (r = 0.24; p = 0.001); 46 (r = 0.26; P = 0.001) y 55 (r = 0.29; p = 0.001).

En cuanto al factor I1I se observé que éste correlaciond con el factor V (r = 0.31;p =
0.001) y con el factor VI ( r = 0.47; p = 0.001) situacién que llevé a unir dichos factores en
uno solo, ademids se encontrd que este correlaciond con los reactivos 87 (r = 0.32; p = 0.001);
81 (r =0.23; p = 0.001)y 23 (r = 0.31; p = 0.001).

El cuarto factor sélo quedo constitufdo por tres reactivos ya que elimind el 51 debido a
que se no concordaba conceptualmente,

Finalmente en el factor VI al cual se le denominarfa posteriormente factor V se
incluyeron los reactivos 58 (r = 0.43; p = 0.001) y 88 (v = 0.37; p = 0.00!).

De acuerdo al andlisis realizado se puede decir que la asertividad estuvo definida por
cinco factores o dimensiones para el caso de los estudiantes.

El primer factor se le definié "Asertividad indirecta" y se conceptualizé como la
inhabilidad del individuo de tener enfrentamientos directos, cara a cara con otras personas ya
sean familiares, amigos o compaifieros, expresando sus necesidades, opiniones y sentimientos
hacia ellos por medio de cartas o teléfono y quedo conformado con 15 afirmaciones.

Al segundo factor se le llamd "No asertividad en el drea afectiva”, con 10 reactivos y
se definié como la inhabilidad del individuo de expresar sus opiniones, necesidades y
sentimicntos, de hacer valer sus derechos de decir "no", de negarse a realizar una actividad
especificamente con familiares (padres) y amigos.
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"Asertividad en situaciones cotidianas” con 15 reactivos fue el tercer factor y se le
definio como la habilidad que tiene el individuo de poder hacer valer sus derechos en diferentes
situaciones de la vida cotidiana o de consumo, principalmente con personas desconocidas.

El cuarto factor fue "Asertividad por medios indirectos con autoridades” en este caso,
se definid como el primer factor, es decir, 1a inhabilidad del individuo de tener enfresitamientos
directos, cara a cara, especfficamente con autoridades tales como padres o maestros, por lo que
expresa sus necesidades opiniones y sentimientos por medio de cartas o teléfono, quedd con tan
solo 3 reactivos.

Por iltimo, al quinto factor se le ilamé "No asertividad en el drea escolar”, es decir, la
inhabilidad del individuo de expresar sus necesidades opiniones y sentimientos de hacer valer
sus derechos de decir "no" de negarse a realizar alguna actividad cn el drea escolar, es decir,
con sus compaiicros de clase o con sus maestros y quedo con 7 reactivos.

Los reactivos finales de cada factor fueron los siguientes:

REACTIVOS OBTENIDOS PARA LA MUESTRA DE ESTUDIANTES

FACTOR 1

PESO
“ASERTIVIDAD INDIRECTA" FACTORIAL

8i un amigo(a) me dejara plantado(a) en una cita
preferiria reclamarle por teléfono que personal-
mente, 0.69
Me es mds facil decirle a un compafierc que esta
trabajando menos que los dem8s integrantes del

equipo por teléfono que personalmente. 0.69
Me cuesta trabajo tomar una decisién sin la
aprobacién de mis padres. 0.68
Me da pena preguntarles mis dudas a mis conmpafie-
ros de clase. 0.62

Puedo decirle a un compafiero que cometi un error
en clase con mayor facilidad por teléfono que

perscnalmente. 0.62
Prefiero no hacer 1la tarea por pena a pedir
prestados los apuntes a un compaiiero. 0.60
Me es mas facil negarme a acompafiar a un amigo a
algin lado por teléfono que personalmente. 0.54
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Prefiero disculparme por teléfono que personal-
m?nte con un amigo(a) de no haber acudido a una
clta. '

Puedo decirle a mis padres que actuaron injusta-
mente mds facilmente por medio de una carta que
personalmente,

Acepto salir con mis amigos aunque no lo desee.
Me es m&s f&cil pedir permiso a mis padres de
salir a alqin lugar por teléfono que personal-
mente.

En las reuniones familiares me da pena hablar

Me es mds f&cil pedir prestados los apuntes a un
compafiero por teléfono que personalmente.

Me da pena pedir 1libros que he prestado a un
compafiero.

Frecuentemente pido disculpas a un amigo sabien-
do que yo tengo la razén.

“ACTOR 11

YNO ASERTIVIDAD EN EL ARER AFECTIVA"

Me es dificil expresar abiertamente mis senti-
mientos a mis padres

Me da pena decirle a los hijos de mis amigos que
dejen de hacer ruido

Me da pena pedir 1libros que he prestado a mis
amigos

Me cuesta trabajo decir lo que pienso en presen-
cia de mis padres

Me cuesta trabajo decirles a mis padres lo que
me molesta

Me cuesta trabajo decir abiertamente a mis her-
manos que me molesta que se entrometan en 'mis
asuntos personales

Me da pena decirle a un amigo(a) que no le pres-
to mi carro

Me da pena decirle a un amigo(a) que estoy ocu-
pado(a) y no puedo atenderlo(a)

Si un compafiero me pide prestados los apuntes de
alguna materia los cuales voy a ocupar me cuesta
trabajo decirle que no puedo prestarselos

Mis amigos nunca toman en cuenta mi opinién para
decidir a donde vamos
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FACTOR III
“"ASERTIVIDAD EN SITUACIONES COTIDIANAS"

Si una pareja cercana a m{ en el teatro o en una
conferencia esti haciendo ruido le pido guarden
silencio

Cuando viajo en un tren o camién y una persona
estd ocupando el lugar que me corresponde le pi-
do que lo desocupe

Me quejo cuando hay mal servicio en restaurantes
o en cualquier otro lugar

Me quejo con las autoridades pertinentes cuando
tengo reservacién para acudir a un espectéculo y
no la respetan

Si algin prestador de servicio piblico no me
atiende adecuadamente no dudo en denunciarloc a
su jefe inmediato

Cuando la comida en un restaurante no ha sido
cocinada a mi satisfaccién me quejo de ello con
el mesero

Si he adquirido boletos para viajar y los cance-
lan injustamente no dudo en reclamar

Si algin articulo que necesito de la tienda no
tiene precio le pregunto a la persona encargada
En un grupo de amigos dey mi punto de vista so-
bre el tema aunque no sea igual al de los demis
Si algin familiar abre mi correspondencia le pi-
do que por favor no lo vuelva hacer

Si una cajera de un establecimiento piblico me
cobra de mas, se lo hago notar y le pido que
rectifique

Denunciaria a las autoridades pertinentes cual-
quier violacidén a los precios oficiales de algin
articule

Cuando subo a un taxi y me doy cuenta que el
chofer me estd cobrando de m&s le digo que me
cobre lo justo

Reclamo cuande una persona que llego después que
yo es atendida antes

Acudo de inmediato a la oficina teléfonica ha
reclamar por un cobre indebido de 1llamadas que
yo ho realice

PESO
FACTORIAL




FACTOR 1V

PEBO
YASERTIVIDAD POR MEDIOS INDIRECTOS8 CON AUTORIDADES" FACTORIAL
Me es mé&s fdcil denunciar las inasistencias del
maestro por carta que personalmente 0.65
Puedo expresar mi carifio hacia mis padres con
mayor facilidad por medio de tarjetas y/o cartas 0.64
Prefiero denunciar un abuso de autoridad por te-
léfono que personalmente ~0,63
FACTOR V

PESO |
“NO ASERTIVIDAD EN EL AREA EBCOLAR" FACTORIAL f
Me da pena participar en clase por temor a la
opinién de mis dem&s compafieros 0.62
Me incomoda expresar 1lo que pienso y siento en
presencia de mis compafieros de clase 0.56 z
Me es dificil cuestionar el punto de vista del *
maestro 0.53
Me da pena pasar al frente a exponer un tema en
clase por temor a la critica de mis compafieros 0.39 !
Me cuesta trabajo decirle abiertamente a un |
maestro que estia en un error 0.39 3
Siempre acepto lo que dice el profesor aun cuan-— Z
do no este convencido del todo 0.37 g
Me cuesta trabajo decirle a un profesor dque el :
respeto debe ser mutuo . 0.32 s

La consistencia interna obtenida por Alpha de Cronbach (1961) para los factores fue
> .70 con excepcidn del factor IV "Asertividad por medios indirectos con autoridades” que fue
de 0.58, situacidn que era de esperarse debido a que solo contaba con 3 reactivos (Ver Tabla
16).
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Tabla 16, Consistoncia interna medias y desviaciones esténdar obtenidas para
cada uno de lon factores de la escala multidimensional de asertividad
final para estudiantes.

Factores No, de Desviacidn Alpha
Reactivos Media esténdar de Conbach

I
Asertividad
indirecta 16 2.38 0.72 0.86

II
No asertividad
en el Area 10 2.66 0.67 0.70
afectiva

IIT
Asertividad en
situaciones 15 3.83 0.56 0.78
cotidianas

IV
Agsertividad
por medios 3 3.137 0.89 0.58
indirectos con
autoridades

v
No asertividad
en el Area 7 2.65 0.76 0.72
escolar

2.2.1.7 CONCLUSION

Los datos encontrados sefialan que la asertividad es un concepto complejo que involucra
varias dimensiones y que corrobora la multidimensionalidad del constructo. Asimismo, se
verifican nuevamente fas dimensiones encontradas previamente por Flores (1989). Ademds se
observa como el contexto situacional es un factor determinante para manifestar o no conductas
asertivas, observdndose, que en ésta muestra, los estudiantes puntuan arriba de media en el
factor de asertividad en situaciones cotidianas y abajo de media en el factor no asertividad en
el drea afectiva, en el drea escolar y en asertividad indirecta.

Los datos con los que se cuentan hasta este momento son el punto de partida para
continuar y profundizar en ésta linea de investigacion.
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2,2.2 ESTUDIO §

Desarrollo y validacién de una escala multidimensional de asertividad para
cmpleados.

2.2,2.1 INTRODUCCION

Este estudio, tuvo como objetivo elaborar una escala multidimensional de asertividad para

empleados, la cual, se clabord, como se menciond, anteriormente con base en la definicidn
obtenida de asertividad por el autor,

En este caso, se manejaron los dreas de relaciones de servicios y vida cotidiana, ¢l drea

afectiva (en donde se incluyeron: padres, hermanos y pareja) y el drea laboral, debido a las
razones antes mencionadas.

Asimismo, la seleccion de 1a muestra se realizé con base a las variables (criterio
(género, edad y escolaridad) pero con el requisito de que actualmente estuvieron trabajando.

2.2.2.2 OBJETIVO

Elaborar una escala multidimensional de asertividad para empleados.

2.2.2.3 SUJETOS

Participaron 449 empleados de  la Ciudad de México seleccionados no
probabilisticamente de los cuales el 50.6% (227) fueron mujeres y el 49.4% (222) hombres con
una edad promedio de 27.87 afios y que trabajaban actualmente.

Las caracleristicas de la muestra son las siguientes:
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Tabla 17, Medias y desviaciones estédndar de la edad por género y ascolaridad
de la muestra de empleados,
HOMBRES MUJERES
Secundaria |Preparatoria Profaslonal Secundaria {Preparatoria | Profesional
M = 32,200 M = 27.039 M = 28,697 ¥ = 25,09 M = 25,312 M= 28.917
b.s = 11.6%4 [D.S = %,239 iD.S = 7,129 [D.S5 = 8,30 |D.S = 6.491 [D.S = 6.64)]
N =175 N = 76 N =76 N=73 N = 77 N= 72

Tabla 18, Distribucidn de frecuencias de la escolaridad por género de la muastra
de empleados
Hombres Mujeres

Escolaridad Porcentaje (£) Porcentaje (§3)
Secundaria 33.03% {75} 32.88% {148)
Preparatoria 34.48% {76) 34.68% (153)
Profesional 34.48% (76} 32.43% {148}

Total 100.0% {227) 100.0 % (222)

Tabla 19. Distribucibn de frecuencias dal sstado clvil por género y escolaridad de le muestra do smpleados.

HOMBRES MUJERES
Secundaria Preparatoria Profesionat Secundaria Preparntoria Profeajonsi
E?:li“lh Porcentaje Frec|Porcentaje freciPorcentaje Frec|Porcentaje Frec{Porcentaje FrecjPorcentaje Ffrec
Softero 36.0 27) 60,5 (46)] 63.2 (48) 7.2 (52) 70,1 (54) 4B.6 (35)
Casado 53.3 40) 52.9 (25) 3.9 (25) 20,5 {15) 2r.3 21y 33,3 (24)
Divorciade 5.3 ¢4 1.3 th — ~— 2.7 2y — A (8}
Unién Libre — — 5.3 {4) 2.6 2 4.1 &) 2.6 @) 6.9 (5
Viudo 5.3 { & — — 1.3 (1) 1.4 (§)! —_— - — -
Total 100.0 (75)  100,0 (76) 160.0 (76) 100,0 (73) 100.0 (77) 100.0 (72)
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2.2.2.4 INSTRUMENTO

Al igual que en el caso de estudiantes, el instrumento para empleados se elabord con base
a la definicién derivada de los estudios previos.

En este caso, ¢l instrumento estuvo constitufdo por 112 afirmaciones tipo likert de cinco
opciones de respuesta que van de totalmente de acuerdo a totalmente en desacuerdo (rango 5-1)
que exploraron las siguientes dreas:

1) Asertividad en las relaciones de servicios y vida cotidiana. Esta drea al igual que
para los estudiantes mide "la habilidad del individuo de expresar sus deseos, creencias
necesidades y opiniones tanto positivas como negativas, de manera directa, honesta y oportuna
respetindose a sf mismo y a los demds en situaciones de consumo como restaurantes, cines,
teatros, etc. y ituaciones de la vida cotidiana como oficinas publicas privadas, trasportes, ctc.
en donde existe interaccidn social con desconocidos”. Esta dimensidn estuvo constitufda por 36
afirmaciones.

2) Asertividad en el drea afectiva, El drea se definié como "la habilidad del individuo
de expresar sus deseos, creencias, necesidades y opiniones tanto positivas como negativas, de
manera directa honesta y oportuna respetindose a sf mismo y a los demds con personas
involucradas sentimentalmente tales como la familia (padres y hermanos), amigos y en este caso
se incluyd a la pareja”. Debido a que se suponfa que los empleados tenfan una condicién més
estable y con cllo ya mantenfan una relacién de pareja mds formal. La dimensién tuvo 45
afirmaciones, de las cuales 15 pertenecian a familia, 15 a amigos y 15 a pareja.

3) Asertividad en el drea laboral. En este caso al tener los sujetos una situacion de
trabajo el drea escolar se modificéd por el 4rea laboral la cual se entendié como "la habilidad del
individuo de expresar sus deseos, creencias necesidades y opiniones tanto positivas como
negativas, de manera directa, honesta y oportuna respetdndose a sf mismos y a las demds en el
dmbito laboral, es decir con las autoridades (jefes) y con compafieros de trabajo". Estuvo
constitu{da esta dimensién por 31 afirmaciones de las cuales 17 pertenecen a autoridades y 14
a compaiieros de trabajo.

En este caso también se incluyeron algunos reactivos de los instrumentos de Locus de

Control (La Rosa, 1988) y Qrientacién al Logro (Dfaz Loving, andrade y L.a Rosa (1989). Por
lo tanto el instrumento estuvo constitufdo por 128 afirmaciones (Ver Apéndice 5).

2.2.2.5 PROCEDIMIENTO

El instrumento se aplicé a los sujetos en sus diferentes centros de trabajo dependiendo
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de la escolaridad, es decir, fdbricas, empresas privadas, piblicas, talleres, cte. las instrucciones
que se les dieron fueron las siguientes:

"El Depto de Psicologfa Social de la UNAM estd realizando un estudio para saber como
piensan los mexicanos, Es muy importante su participacién. ¢l cuestionario es anénimo nos
podrfa ayudar a contestarlo, por favor".

El tiempo promedio de respuesta fue de 60 minutos.

2.2.2.6 RESULTADOS

En este caso también se realizaron todos los andlisis psicométricos de la escala.

En primer lugar se realizé un andlisis factorial PA2 varimax (factores principales con
interacciones) porque se supone que los factores de la asertividad son ortogonales.

Se encontré que se formaron 31 factores con un valor propio mayor a uno y que
explicaron el 65.5% de la varianza total acumulada después de la rotacidn,

Al analizar la matriz de estructura factorial se seleccionaron aquellos reactivos cuyo peso
factorial de 4 .30 o mayor (Ver Tabla 20).
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AN

TABLA 20. MATRIZ DE ESTRUCTURA FACTORIAL OBTENIDA EN EL ANALISIS FACTORIAL PA2 VARIMAX DE LA ESCALA

MULTIDIMENSIONAL DE ASERTIVIDAD PARA EMPLEADOS

l{(!ﬂ(:[i\'()h' ?‘u: i'l ;e is iz .:‘B La .I..!! .1‘0 :‘c 14 14 l: 13 ‘1‘1 13 :‘2 :‘: :.v -‘|.= ": :‘1 :‘u 1c lu ;G YW ] ¥ ] ™
Prefiero disculparme por teléfonc que T4
personaimente con un amigo {a) de no haber
acudido a una cita
Acepto un producto que me ofrece un vendedor | 68
aungue no lo necesite sélo por pena a decitle
que no
St necesito llegar urgentemente a una direccién y | 62
no cenozco fa calle me da pena preguntar la
ubicacién de ésta.
Cuando mis amigos prefieren ir a afgan fugar y a
y0o 1o, se los digo abiertamente.
Acepto todas la ordenes que mi jefe me impone, | 80
por temor a perder el trabajo.
Puedo expresar mi carifio hacia mis padres con | 59
mavor facilidad, por media de tarjetas y/o cartas.
Cuando me solicitan que realice una tarea que 57
no me corresponde , acepto sélo por quedar bien
con mi jefe.
Me es mas facit negarme a acompafiar a un 56
amigo a algdin lado por teléfono que
perscnalmente.
Si una pareja cercana a mi en el teatro o en una |-
conferencia estd haciendo ruido, le pido que
guarde silencio.
Me incomodo cuande un amigo (2) me haceun | 56
comentario positivo sobre mi persona.
Mis amigos nunca toma en cuenta mi Opinidn 52
para decidir a dénde vamaos.
Me da pena preguntar el precio de algun articufo | 53
en una tienda.
Me cuesta trabajo tomar una decisién sin la 51
aptobacién de mis padres.
Me cuesta trabajo decirle directamente a una S0
persona. que no tire basura en Ia calle.
Express abiertamente mis sentimientos a mi 44
pareja.
Me cuesta trabajo decirle a mi pareja que "no” A5
ante cuaiguier situacién que me desagfada.
No soy capaz de solicitar un aumento de sueido | 44
a mi jefe, aunque lo necesite.
Me es mas facil pedir permiso a mis padres de A3
salir a algun lugar, por teléfono que
personaimente.




£ 6

Frecuentemente pido disculpas a un amigo,
sabiendo que yo tengo la razon.

Me quejo con las autoridades pertinentes,
cuando tenga reservacién para acudir 2 un
espectaculo y no la respetan.

Cuando abordo un taxi y me doy cuenta que el
chofer me esta cobrando de mas, le digo que me
cobre lo justo.

Cuando 1a comida en un restaurante no ha sido
cocinada a mi satisfaccién, me guejo de ello con
el mesero

Expreso abiertamente amor, carifio y afecto a mi
pareia.

Soy incapaz de negarme a aceptar un cambio de
turno por temor a perder el empleo.

Acudo de inmediato a la oficina tefefanica a
reclamar por un cobro indebido de llamadas que
vo no realicé.

St he adquirido boietos para viajar y los cancela
injustamernte no dudo en reclamar.

Si en un comercio tardan mas del plazo fijado
para la entrega de una mercancia, les recliamo.

61

Me es facil platicar abiertamente sobre temas
intimos con mi pareja.

57

£n un grupc de amigos, doy mi punto de vista
scbre el tema aunque no sea igual al de los
demas

56

Puedo decirie directamente a mi pareja que aigo
de su manera de actuar me molesta,

55

Siuna cajera de un establecimienta pablico me
cobra de mas, se lo hago notar y le pido que
rectifique

55

Reclame cuando una persona que llegd después
que yo, es atendida antes.

53

Cuando viajo en un tren ¢ camidn y una persona
esta ocupanda el lugar que me corresponde, le
pido que lo desocupe

Cuando un compafiero de trabajc pide mi
apinidn sobre el desempeno de su trabajo, soy
capaz de decirle francamente que cometid un
€Tor.

Si algln articulo que necesito de la tienda, no
tiene precio, le pregunto 2 la persona encargada.

Acepto que un companero de trabzjo me diga
mis errores.

47

Si algin familiar abre mi correspendencia, le
ido que por favor no fo vuelva a hacer.

No dudaria en reciamar mercancia defectuosa,

42




At

]

Trato de darle gusto a mi jefe en todo, sin
importar lo que yo piense.

3 >3

Prefiero pedirle un aumento de sueldo a i jefe
por medio de una carta. que personalmente.

Prefierc someterme a las 6rdenes de mi jefe, que
expresarle mi desacuerdo.

Prelierg sohcitar un ascenso en mi trabaje por
medic de una carta, que persocnalmente.

53

Puedo decirle 3 mis padres que actuaron
injustamente, mas faciimente por medio de una
cana. que persgnalmenta,

Expresa con mavor faciidad mi enojo por
teléfono a mis compaiieros de trabajo, gue
personaimente.

Puedo expresar mi punto de vista sobre el
trabajo de un compafiera con mayor facitidad por
teléfono, que perscnaimente.

AT

Acepto todas la trdenes que mi jefe me impeone,
por temor a perder el trabajo.

£n fas reuniones famitiares me da pena hablar.

45

Ng dige nada cuando una persona que llegé
después que yo es atendida antes.

-2

Si mru jefe me entica injustamente me tetiro de
inmediato sin decir nada.

47

Si un amigo (2) me dejara plantado (a) en una
cita, preferitia reciamarte por teléfono que
personaimente.

AD

Me es dificit decirle a un policia, en qué consiste
mi infraccidn, per mieda.

29

Puedo con mayor faciidad reclamar mercancia
defectuosa, per teléfona que persanalmente.

Cuando estoy formado esperando mi turno en
algan fugar poblico, permito que alguien se meta
aun cuardo no me parezca.

55

Prefierc denunciar un abuso de auteridad, por
teiéfono gue personalmente.

A7

Me da pena pedir libros que he prestado a mis
3Migos.

Me da pena decirle a un amigo (a} que estoy
ocupado v no puedo atenderle {a).

40

Cuando en mi trabajo hubo una junta a la que no
asisti, prefierc esperar por carta los acuerdos
que se tomaron en ella, que preguntarle a mi
jefe.

26

Me es dificil elogiar abiertamente a un
compafiera de trabaio,

T3

Me es dificil elogiar abiertamente a un
compailers de trabajo.

1




Si me moiesta 1a actitud de mi hermane, no soy 63
capaz de decirselo

Me cuesta trabajc decirle a mus padres lo que me 5
moiesta.

Me cuesta trabajo decir abierramente a mis 49
hermanos que me molesta que se entrometan en

mis asuntos perscnales.

e es dificil elogiar abiertamente a mi pareja. 38

Si algln prestador de servicio puablico no me
atiende adecuadamente, no dudo en denunciario
a su iefe, inmediatamente.

Si algun prestador de servicios publico no me
atiende adecuadamente, no dudatia en
denunciarlo 2 su jefe inmediato.

Me da pena pedir favores a mis comparierss de -
trabaio.
Me cuesta trabajo negarme a aceptar un cambio A5
de turno por temar a perder el empleo,

a3

Me es dificil solicitar a mi jefe, permiso para
faltar al trabajo.

Expreso abiertamente mis pensamientos, deseos 54

v sentimientos a un amigo

Puedo decirle a mi jefe sinceramente que es un Az
"buen jefe”.

Puedo manifestar abiertamente mi malestar por 35

¢! trabajo a mis companeros.

Acepto que mi pareja me diga mis errores. -4

Me es dificil negarme a salir con mis -3
compaftercs de trabajo.

Me cuesta trabajo expresar mis sentimientos y -8
deseos a mis compaileros de trabajo.

Me es muy dificil expresar abiertamente mis R
sentimientos a mis padres.

Me cuesta trabajo decir 10 que pienso en A8
presencia de mis padres.

te da pena decirle 2 un (2 amigo (2) que no te 32

presto mi carro.

Mi tono de voz cambia cuzands sostenge una 76
conversacién con mi jefe.
Titubeo en hacer llamadas telefonicas a 47

negocios e instifuciones.

Me es mas facil expresar mis sentimientos a mi fr]
pareja, por medio de tarjetas o cartas, que
ersonaimente.
56

Puedo expresar mis sentimientos a mi pareja.
mas faciimente por teléfono que personalmente.

Si en un salén de belleza no me gusta el trabajo
de la peinadora me da pena decirle.




96

Me cuests trabajo decirles a mis compafieros de
{rabajo. que cometieron un error.

Si alguien en ei metro se pone muy cerca de mi,
aan cuando hay mas espacio en el vagon, no le
digo que se aieje de ml, por temor a que me
vaya 8 decir una groseria.

57

Me es facil negarme a tener relaciones sexuales 62
ccn mi pareja, cuando no {o deseo.
Generalrnente le digo a mi pareja, lo que no me 23
gusta de nuestra relacion,

30

Expresc mi enoo con sinceridad @ mi pereja,
cuando lo siento.

No pido discuipas a un famibar, cuando
considero que tengo ia razén.

N

Cuando estoy con mi pareja y hace o dice 2igo
que me incomaoda se lo digo abiertamente.

A7

Si mi jefe inmediato me pide que realice una
tarea, la cual no es muy clara para mi, le digo
sinceramente que no sé cémo_haceria.

38

Manifiesto mi inconformidad en el buzén de
sugerencias, cuando no me gusta el servicio de
un restaurante.

7

Prefiero arriesgar mi trabajo, que negarme a
checarle su tarieta a un compafiero.

-39

Denunciaria a2 las autoridades pertinentes
cualgquier violacidn a los precios oficiales de
algun articuld,

Me da pena decirle a fos hijos de mis amigos,
que dejen de hacer ruido.

7

St mi jefe me invita a salir de manera personal,
me es dificil decirle que "ro” por temcr a perder
mi trabajo.

AT

Si el servicio de limpieza en mi ¢olonia es
pesimo, prefieto rmandar una carta quejandome
de ello, gue acudir personalmente

A

Me cuesta trabajo expresar mis derechos como
ciudadano a un judicial, por temor a que me
lieve a fa cércel.

Me quejo cuando hay mal servicio en restaurante
o en cualquier otro lugar.

S iy pareja actua conmigo sexualmente de una I8
manera gue no me gusta, no soy capaz de
decirselo.

2

Cuando un vendedor ha hecho un gran esfuerze
para mostrarme {a mercancia que yo siento no
es adecuada para mi. me es dificil decirie que no
me {a voy a llevar.




L6

Puedo negarme por teléfono a realizarie un favor
a un compailerc de trabaio, sin sentirme mal.

T4

Puedo negarme a realizar un favor a un amigo,
sin sentirme mai, cuando me estd usando para
sus fines.

37

Si una persona se tarda hablando en un teléfono
pabiico, e digo directamente que se apure

Cuando voy a comer y tengo pfisa se lo digo al
rnesero que me est atendiendo

Expreso habiertamente mis triunfos a un familiar

87

Soy capaz de expresar habiertamente mis
deseos a mi pareja por medio de una carta

0

Si estoy en alguna reunién familiar y no me
siento a gusto lo digo abiertamente

80

Si en el pecero alguien va fumando cerca de mi,
le digo por favar que apague su cigaro

Me incomoda que mis compafieros de trabajo
comenten aspectos negativos de mi trabajo

53

Me cuesta trabajo decirle al chofer de un autobus
foraneo que apague sy aire acondicionada

-61

Acepto salir con mis amigas aunque no lo deses

Me molesta que mis padres me digan los errores
que he cometido

A7




En la tabla 21 se observa la consistencia interna obtenida por medio del Alpha de
Cronbach (1961) para cada uno los factores;

Tabla 21. Consistencia interna, medias y desviaciones csetfindar obtenidas para
cada uno de los factores de la escala multidimensional de agertividad
para empleados.

Factores No. de Alpha
Reactivon Medlas EstAndar de Cronbach
1 24 2.44 0.71 0.91
2 15 3.81 0.73 0.88
3 12 3.22 0.73 Q.88
4 6 2.43 0.72 0.68
5 2 2.44 0.94 0.49
&6 4 2.36 0.85 0.67
7 2 3.33 0.99 0.53
8 3 2.28 Q.84 0.60
9 6 3.62 0.70 0.66
10 3 2.56 0.86 0.52
11 2 2.33 0.94 0.53
12 2 2.25 0.99 0.60
13 2 2.30 0.96 0.50
14 1 ——— —r e
15 3 3.60 0.85 0.61
16 3 3.53 0.82 0.49
17 3 2.47 0.78 0.46
18 2 2.40 0.95 0.44
19 1 —_— — ——ee
20 1 ———e — ——
21 1 —— —— ————
22 2 2.27 1.01 0.45
23 2 2.84 1.02 0.49
24 b —— — e
25 1 —— ——— e
26 1 — — —_—
27 1 — ——e —————
28 1 e — —_—
29 1 —_— —— ———
30 2 2.45 0.81 0.15
31 1 ——— ——— e

De igual manera que en el caso de los estudiantes en la muestra de empleados la
estructura factorial no fue muy clara, por lo que también se procedid a obtener la consistencia
interna de los reactivos arrojados por el andlisis factorial pero por las 4reas tedricas previamente
establecidas.

Se encontré que en cl drea afectiva o« = 0.89 con 32 reactivos de los cuales 11
pertenccfan a la subdrea padres y hermanos, 13 a amigos y 8 a parcja.
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En el drea laboral o« = 0.88 con 28 reactivos, 13 correspondientes a la subdrea de
compaiieros y 15 a jefes,

Por qltimo en el drea de situaciones cotidianas o« = 0.84 con 20 reactivos.

Asimismo, s¢ procedié a obtener un segundo andlisis factorial PA2 varimax con los 63
reactivos que quedaron después de obtenida la consistencia interna para cada drea,

Los resultados seiialan 20 factores con un valor propio mayor a uno y que explican el
60.4% de la varianza total acumulada después de la rotacién,

Posteriormente se analizé la matriz de factores rotados y se seleccionaron las
afirmaciones cuyo peso factorial fue de + .30 o mayor (Ver Tabla 22).
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0ol

DE LA ESCALA MULTIDIMENSIONAL DE ASERTIVIDAD PARA EMPLEADOS

TABLA 22. MATRIZ DE ESTRUCTURA FACTORIAL OBTENIDA EN EL SEGUNDO ANALISIS FACTORIAL PA 2 VARIMAX

Reactivos

17
“

F

4

R

Prefierc disculparme por teféfono que perscnaimenta con un amigs (a} de no
haber acugdido a una cita

En los equipos de clase puede decifle a ris compafieros que me niego 2
hacer mas trabajo del Que me correspende,

Cuando mis amigos prefieren it a algun lugar y yo no, se los digo
abiertamente.

Me incomodo cuando un amuge {@) me hace un comentaric posilivo sobre mi
| persona.

Me es mas facil negarme a acompaniar a un amigo a algun lado, por teléfonc
que personalmente,

57

Me cuesta trabajo decirle directamente a una persona gue no tire basura en la
calle.

-85

Puedo expresar mi canio hacia mis padres con mayor facilidad por medio de
tarjetas y/o cartas.

52

Me cuesta trabajo tomar una decisidn sin 1a aprobacion de mis padres.

A3

Mis armuges nunca tama en cuenta mi apinidn para decidir 2 ddnde vamaos.,

47

Puedo decirle a mis padres que actuaron injustamente mas facilmente par
medic de una carta que personalmente.

Me es mas facil pedir permiso a mis padres de salir a algan lugar por teléfono
que perscnalmente

AS

Frecuentemente pido disculpas a un arnigo sabiendo que yo tengo la razén.

4

Prefiero denunciar un abuso de autoridad por teléfono que persanalmente.

Expreso abiertamente amor, canfio y afecto a mi pareja.

S mu jefe me invita a salir de manera personal me es dificil decirle que "no”
of termor a perder mi trabajo.

9l 8l

Acude de inmediato a la oficina telefdnica a reclamar por un cobro indebido
de llamadas gue yo na realics.

Si he adquirido boletos para viajar y los cancelan injustamente, no dudo en
reclamar.

Si en un comercic tardan mas del plazo fijado para la entrega de una
mercancia, les reclamo.

En un grupe de arnigos, doy mi punto de vista sobre el tema aunque no sea
iqual al de los demas.

Cuando un compafiero de trabajo pide mi opinion sobre el desempsfio de su
trabajo, soy capaz de decirle francamente que cometid un error,

Si fa cajera de un establecimiento publico me cobra de mas, se [0 hago notar
v le pido que rectifique.

Puedo decirle directamente a mi pareja que algo de su manera de actuar me
molesta

Reclamo cuando una persona que llegd después gque ya, es atendida anies.

No dudaria en reclamar mercancia defectuosa.

Trata de darle qusio a mi jefe en todag sin importar ls que yo piense.
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Cuandc viajo en un tren ¢ camion y una persona esta ocupando el lugar que

A7

me corresponde e pido que lo desocupe
Puedo manifestar abiertamente mi malestar por el trabajo @ mis compaferos. 25
2

Cuando en mi trabajo hubo una junta a la que no asisti, prefiero esperar por
canta los acuerdos que se tomarorn en ella, que peguntarie a mi jefe.

Prefiero pedirie un aumento de sueldo a mi jefe por medio de una carta que &1

personalmente,

Preflero someterme a las érdenes de mi jefe que expresarie mi desacuerdo 53

En Ias reuniones familiares me da pena hablar. 63

Prefiero saliciar un ascenco en mi trabajo por medio de una carta que 43

personaimente.

Aceplo todas las ¢rdenes gue mi jefe me impone por temor a perder &l A8

trabajo.

Expreso con mayor facilidad mi enojo por teléfono a2 mis compaferas de 43

trabajo, que personalmente.

Puedo expresar mi punto de vista sobre el frabaje de un compafiero con 44

mayor facilidad, por teléfono que persanalmente.

Si mi jefe me critica injustamente, me retirc de inmediz®o sin decir nada. 42
37

St un amigo (2) me dejara plantadc (a) en una cita preferiria reclamare por
teléfono que perscnalmente.

Me es difici expresar afecto a mis companieros de trabaio.

Me es dificil elcgiar abiertamente a un comparero de trabajo.

61

Aceplo saiir con mis amigos aungue no lo desee.

AQ

Me es dificil elcgiar abiertamente a mi pareja.

36

Me cuesta trabajo negarme a aceptar un cambio de turno, por temor a perder
el empleo.

.36

Prefiero arriesgar mi trabajo, que negarme a cthecarle su tarjeta a un
companers.

Si algun prestador de servicio publico no me atiende adecuadamente, no
dudo en deniunciario g su jefe, inmediatamente.

-61

Expreso abiertamente mis sentimientos a mi pareja.

57

Acepto gue un compafiero de trabajo me diga mis errores,

£2

St algin articulo que necesito de la tienda no tiene precio, le pregunto a la
persona encargada.

oy

Si algdn prestador de servitios publicos no me atiende adecuadamente, no
dudaria en denunciarlo a su jefe inmediato.

~A9

Me quejo cuandsa hay mal servicio en restaurante 6 en cuaiguier ctro lugar.

ksl

Cuando la comida en un restaurante no ha sido cocinada a mi satisfaccion,
me gueio de ellc con ei mesero

Cuandc voy a comer y tengo prisa se lo digo al mesers que me esta
atendiendo.

£5

Me cuasta trabaio decir abiertamente a mis hermanos que me maolesta que se
entrometan e mis asuntos persanales.

Si me molesta iz actitud de mi hermano, no soy £apaz de decirselo. 56

Me es mas facil expresar mis sentimientss a mi pareja, por medio de tarjetas -n

¢ cartas gue personalmente. '
52

Puedc expresar mis sentimiernitos 2 mi pareia mas facilmente por teléfono que
personalmente




a0l

Me da pena decirle a un amigo que estoy ocupadao y no pueds atenderio

75

Me da pena decirle a un {a} amigo (&) que na le presto mi camro 43

Me da pena pedir libras que he prestadg a mis amigos. 44

Me da pena decirle a los hijos de mis amigos que dejen de hacer ruido. A2

Me es muy dificit expresar abiertamente mis sentimientos a mis padres. 71

Me cuesta trabajo decir lo gue pienso en presencia de mis padres. S8
45

Me cuesta trabajo decirle 2 mis padres, lo que me molesta.

Mi tono de vaz cambia cuando sostengo una conversacion con mi jefe.

65

Me cuesta trabajo decirles a mis compaferos de trabajo que cometieron un
€17or.

46

Me es dificil negarme a salir con mis comparfercs de trabaio 52
Me es dificil solicitar a mi jefe, permisa para faitar al trabajo. £0
Si mi jefe inmediato me pide que realice una tarea, la cual no s muy clara &8
ara mi, le digo sinceramente que no se cémao hacerla,
49

Ne da pena pedir faveres a mis compaieros de trabzjo.

Manifiestc mi inconformidad en el buzdn de sugerencias, cuando no me gusta 56
el servicio de un restaurante.
Denunciaria a las autoridades pertinentes, cualquier violacion a las precios 82
oficiales de algun articulo.
Si una persona se tarda hablando en un teléfono pablico, le diga directamente 37
que se apure.
No soy capaz de solicitar un aumento de sueldo a mi jefe, aunque lo necesite. &7
Me cuesta trabajo decirle 2 mi pareja que "no” ante cualquier situacion que 43
me desagrada.

£l

Me incomoda que mis compafercs de trabajo comenten aspectos negativos
de mi trabajo.

Si en el pesero alguien va fumando cerca de mi, le digo que por favor apague
sU cigarre.

Cuando abordo un taxi y me doy cuenta que el chofer me esta cobrando de
mas, le digo que me cobre lo justo.

Me cuesta trabajo expresar mis sentimientos y deseos a mis comgafieras de
trabajo.

51

Si mi pargja actda conmigo sexvalmente de una manera gue no me gusta, no
say capaz de decirselo.

T4

Puedo decirle a mi jefe sinceramente gque es un "buen jefe”,

Me molesta que mis padres me digan los errores gue he cometido.




Se encontrd que de los 20 factores formados los primeros cuatro son los que conceptual
y tedricamente eran claros, ademds de que en los siguientes factores se repetian las dimensiones
medidas, asf como también cn varios factores solo existfa un reactivo. Por lo anteriormente
mencionado se considerd pertinente obtener las correlaciones entre los 4 factores y los reactivos
de los otros factores con el objetivo de poder obtener una mejor y mds clara estructura factorial,
asimismo en los factores previamente encontrados eliminar aquellos que no concordaron dentro
del factor, ya sea por definicién o redaccién de los mismos.

En el factor I se eliminaron por no concordar dentro del factor los reactivos 95, 10y
11 y se incluyeron que obtuvieron una correlacién mayor o igual 0.30. Dichos reactivos fueron
el 62 (r = 0.38; p = 0.001); 36 (r = 0.30; p = 0.001) y €1 20 (r = 0.40; p = 0.001) y el 20
(r = 0.40; p = 0.001).

En el factor II se eliminaron por no concordar dentro del factor los reactivos 43, 88 y
125 y se incluyeron los reactivos 22 (r = 0.47; p = 0.001); 30 (r = 0.30; p = 0.001); el 4!
(r = 0.34; p = 0.001); el reactivo 40 (r = 0.41; p = 0.001); y el reactivo 109 (r = 0.37; p
= 0.001).

Por otra parte en el factor IIl se eliminaron por no concordar dentro del! factor los
reactivos 80 y 84 y se incluyeron por sus altas correlaciones los reactivos 82 (r = 0.41;p =
0.001); 83 (r = 0.42; p = 0.001); 103 (r = 0.37; p = 0.001); 116 (r = 0.36; p = 0.001), 106
(r = 0.40; p = 0.001) y 90 (r = 0.38; p = 0.001).

Por uitimo en el factor IV se eliminaron por no concordar dentro del factor los reactivos
115 y 114 y se incluyeron los reactivos 31 (r = 0.32; p = 0.001); 18 (r = 0.34; p = 0.001);
33 (r = 0.40; p = 0.001); 105 (r = 0.31; p = 0.00I) y 71 (r = 0.30; p = 0.001).

De tal manera que al primer factor quedd constitufdo por 15 reactivos, se le denomind
"Asertividad indirecta" es decir, la inhabilidad del individuo de poder tener enfrentamientos
directos, es decir, cara a cara con otras personas ya sea familiares o amigos, llevdndolo por
tanto a expresar sus opiniones, necesidades y sentimientos por medio de cartas, teléfono, elc.

Al segundo factor se le llamé "Asertividad en situaciones cotidianas”, es decir, es la
habilidad que tiene el individuo de poder hacer valer sus derechos en diferentes situaciones de
la vida cotidiana o de consumo, principalmente con personas desconocidas y en algunas
ocasiones con familiares y amigos. Este factor quedd constitufdo con 15 reactivos.

El tercer factor tuvo 13 reactivos y se le llamé "Asertividad indirecta en el trabajo", en
este caso, el factor mide la inhabilidad del individuo de poder tener enfrentamientos directos en
el trabajo, ya sea con compaiieros o con los jefes por fo que ustiliza medios indirectos como en
cartas o cl teléfono para expresar sus opiniones necesidades y sentimientos.
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Finalmente al cuarto factor se le llamé "No asertividad" es decir, la inhabilidad del
individuo de expresar sus opiniones, necesidades y sentimientos, de hacer valer sus derechos de
decir "no", de ncgarse a realizar alguna actividad. Dicho Factor estuvo constituido por 9
reactivos.

Los reactivos finales de cada factor fueron los siguicentes:

REACTIVOS OBTENIDOS PARA LA MUESTRA DE EMPLEADOS

FACTOR 1
PEBO

Y“ASERTIVIDAD INDIRECTA" FACTORIAL
Prefiero disculparme por teléfono que personalmente

con un amigo{a) de no haber acudido a una cita 0.75
Cuando mis amigos prefieren ir a algin lugar y yo

no, se los digo abiertamente 0.61
Me incomodo cuando un amigo(a) me hace un comenta-

rioc positivo sobre mi persona 0.59
Me es mds f&acil negarme a acompafiar a un amigo a

algtin lado por teléfono que personalmente 0.57
Me cuesta trabajo decirle directamente a una perso-

na que no tire basura en la calle -0.55
Puedo expresar mi carifo hacia mis padres con mayor

facilidad por medio de tarjetas y/o cartas 0.52
Puedo expresar mis sentimientos a mi pareja mas fa-

cilmente por teléfono que personalmente 0.52
Me cuesta trabajo tomar una decisidén sin la aproba-

cién de mis padres 0.49
Me da pena decirle a un amigo(a) gue no le presta-

ria mi carro 0.49
Puedo decirle a mis padres que actuaron injustamen-

te mds facilmente por medio de una carta que perso-

nalmente 0.46
Me es flcil pedir permiso a mis padres de salir a

algin lugar por teléfono que personalmente. 0.45
Me da pena pedir libros gque he prestado a mis ami-

gos 0.44
Frecuentemente pido disculpas a un amigo sabiendo

que yo tengo la razdn 0.41
Prefiero denunciar un abuso de autoridad por telé-

fono que personalmente -0.38
Expreso abiertamente amor, carific y afecto a mi pa-

reja 0.34
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FACTOR II

YASERTIVIDAD EN SITUACIONES8 COTIDIANAS"

Me quejo cuando hay mal servicio en restaurantes o
cualquier otro lugar

Acudo de inmediato a la oficina teléfonica ha re-

clamar por un cobro indebido de 1llamadas gque no

realice

Cuando la comida en un restaurante no ha sido coci-
nada a mi satisfaccién me quejo de ello con el mese-
ro

Si he adquirido boletos para viajar y los cancelan

injustamente no dudo en reclamar

Si en un comercio tardan mis del plazo fijado para

la entrega de una mercancia les reclamo

En un grupo de amigos doy mi punto de vista sobre

el tema aungque no sea igual al de los demés

Cuando un compafiero de trabajo pide mi opinién so-

bre el desempefio de su trabajo soy capaz de decirle

francamente que cometidé un error

Si una cajera de un establecimiento piblico me co-

bra de mids, se lo hago notar y le pido que rectifi-

gue

Puedo decirle directamente a mi pareja que lago de

su manera de actuar me molesta

Reclamo cuando una persona que llego después gque yo

es atendida antes

Denunciaria a las autoridades pertinentes cualquier
violacién a los precios oficiales de algin articulo

No dudaria en reclamar mercancia defectuosa

Si algin articulo que necesito de la tienda no tiene
precio le pregunto a la persona encargada

Cuando viajo en un tren o camién y una persona esti

ocupando el lugar que me corresponde le pido que lo

desocupe

Si una persona se tarda hablando en un teléfono pa-
blico le digo abiertamente que se apure
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PESO
FACTORIAL

"O-SB
0'56
-0052

0.52
-0.50

-0.49

-0.47

0.37




FACTOR III

WASERTIVIDAD EN EL TRABAJO POR MEDIOS INDIRECTOS"

Si mi jefe inmediato me pide que realice una tarea
la cual no es muy clara para mi le digo sinceramen-
te que no se como hacerla

Prefiero someterme a las O6rdenes de mi jefe que ex-
presarle mi desacuerdo

Me es dificil negarme a salir con mis compaifieros de
trabajo

Prefiero pedirle un aumento de sueldo a mi jefe por
medio de una carta que personalmente

Me cuesta trabajo expresar mis sentimientos y de-
seos a mis compafieros de trabaijo

Me es dificil solicitar a mi jefe permiso para fal-
tar al trabajo

No soy capaz de solicitar un aumento de sueldo a mi
jefe aunque lo necesite

Prefiero solicitar un ascenso en mi trabajo por me-
dio de una carta que personalmente

Me da pena pedir favores a mis compafieros de traba-
jo

Acepto todas las 6rdenes que mi jefe me impone por
temor a perder el trabajo

Expreso con mayor facilidad mi enojo por teléfono a
mis compafieros de trabajo que personalmente

Puedo expresar mi punto de vista sobre el trabajo
de un compafiero con mayor facilidad por teléfono
gue personalmente

S1 mi jefe me critica injustamente me retiro de in-
mediato sin decir nada

FACTOR IV

“NO ABERTIVIDAD"

Me molesta gque mis padres me digan los errores que
he cometido

Me es dificil expresar afecto a mis compafieros de
trabajo

Me es dificil elogiar abiertamente a un compafero
de trabajo
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Me cuesta trabajo decir lo que piensoc en presencia
de mis padres

Si me molesta la actitud de mi hermanc no soy capaz
de decirselo

Me cuesta trabajo decirle a mis padres 1lo que me
molesta

Me cuesta trabajo decirle a mi pareja que "no" ante
cualquier situacién que me desagrada

Acepto salir con mis amigos aunque no lo desee

Me es dificil elogiar abliertamente a mi pareja

La consistencia interna obtenida por Alpha de Cronbach

{1961) para cada factor fueron > .70 (Ver Tabla 23).

Tabla 23. Consistencia interna medias y desviaciones estfindar obtenidas
para cada uno de los factores de la Escala Multidimensional de

Asertividad final para empleados.

Factores No. de Desviacidn Alpha
Reactivos Media estindar de Cronbach
I
Asertividad
indirecta 15 2.45 0.68 0.B85
II
Asertividad en
aituaciones 15 3.70 0.70 0.87
cotidianas
II1
Asertividad
indirecta en 13 2.31 0.6% 0.83
el trabajo
IV
No asertividad 9 2.39 0.67 0.73

107




2.2.2.7 CONCLUSION

Los resultados obtenidos en este estudio corroboran la multidimensionalidad del
constructo asertividad y la importancia relativa del contexto situacional en la formacion de los
factores en la escala, observando, por lo general, que la muestra obtiene puntuaciones neutrales

en cada uno de los factores, con excepeidn del factor de asertividad en situaciones cotidianas en
donde puntuan mids alto.

Asimismo, la estructura factorial de la escala revela nuevamente las dimensiones
reportadas en el estudio cuatro, asf como también en el estudio de Flores (1989), lo cual refleja
Ia fuerte consistencia en la dimensionalidad de la asertividad en la cultura mexicana.
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2.3 FASE III

VALIDEZ CONCURRENTE Y DISCRIMINANTE DE LLA ESCALA
MULTIDIMENSIONAL DE ASERTIVIDAD

2.3.1 INTRODUCCION

Los resultados de la fase anterior de la investigacidn revelaron que la asertividad es un
constructo multidimensional y que para su estudio es importante tomar en cuenta el aspecto
situacional. De tal manera, que fue necesario desarrollar y validar dos escalas de asertividad
una para estudiantes y otra para empleados, los cuales, sin embargo revelaron que existe
consistencia en las dimensiones encontradas en ambas y que lo situacional es resultado de incluir
reactivos situacionales,

Una vez, que se realizaron los andlisis psicométricos se considerd de interés, realizar un
estudio, en donde se verificara la validez concurrente y discriminante de la escala.

Para ello, se decidié trabajar dnicamente, con la escala de empleados, como una primera
aproximacion, debido a que se pensd, que mds adelante se pudiera elaborar, y evaluar cusos de
entrenamiento asertivo, que en varias ocasiones son ofrecidos por las empresas a sus
trabajadores, Asimismo porque los estudios sobre el tema en especffico y en psicologfa en
general, se realizan con estudiantes, situacién que es muy criticada.

Por otra parte, se seleccionaron las variables locus de control, orientacién al logro y
autoconcepto, debido a que la literatura sefiala que los individuos asertivos son individuos con
una alta autoestima, con un locus de control interno y en una alta orientacidn al logro. Ademds
de que en México, serfa la primera aproximacidn al estudio de la relacién entre dichas variables.

Por \ltimo, se mantuvieron constantes las variables criterio edad, género y escolaridad
para la seleccién de la muestra.

2.3.2 OBJETIVO

Obtener la validez concurrente y discriminante de la Escala Multidimensional de
Asertividad al relacionarla con otras variables tales como Locus de Control, Orientacién al
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Logro y Autoconcepto.

2.3.3 SUJETOS

Participaron 432 empleados de la Cindad de México seleccionados no probabilfsticamente
de manera accidental, de los cuales el 49.8% (215) fueron mujeres y el 50,2% (217) hombres
con un nivel de escolaridad de primaria 25% (108), secundaria el 26.4% (114) preparatoria el
23.6% (102) y protesional el 25% (108). La edad promedio de la muestra fue de 28,35 aiios,
con una desviacion estindar de 10,36, Las caracterfsticas de la muestra son la siguientes:

Tabla 24. Maedias y Desviaciones Estandares de la edad por génaro y escolaridad,

Hombres Mujeres
Primaria | Secundaria | Praparstoria | Profesional | Primaria | Secundarfia | Preparatoria | Profesional
Nedia 30,39 24.57 29.7 31.44 29.59 27.25 26,72 a7.21
pesviacion | 14,25 8.28 10,35 7.76 13.05 11.84 7.73 5.12
Estandar
Tabla 25. Distribucién de frecuencias del génerc por escolaridad
Género Primaria Secundaria Praparatoria | Profesional
Hombres 49.07 (53) 48,24 (55) 49.01 (50) 51.85 (56)
Mujeres 50.92 (55) 51.75 (89) 50.98 (52) 48.14 (52)
Total 100.0 (108) 100.0 (114) 100.0 (102) 100.0 (108)
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2.3.4 INSTRUMENTO

Escala Multidimensional de Asertividad, Se utilizd el instrumento previamente
elaborado en el estudio piloto 2 de la fase II, es decir, la Escala de Asertividad para Empleados,
Ia cual esta constitufda por cuatro factores:

1) "Asertividad indirecta" (15 afirmaciones) definida como la inhabilidad del individuo
de poder tener enfrentamientos cara a cara con otras personas ya sea familiares o amigos,
llevdndolo por lo tanto a expresar sus opiniones, necesidades y sentimientos por medio de cartas,
teléfono, etc,

2) "Asertividad en situaciones cotidianas" (15 afirmaciones) es decir, la habilidad que
tiene el individuo de poder hacer valer sus derechos en diferentes situaciones de la vida cotidiana
o de consumo, principalmente con personas desconocidas y en algunas ocasiones con familiares
y amigos.

3) "Asertividad indirecta en el trabajo " (13 afirmaciones) dichos factor mide la
inhabilidad del individuo de tener enfrentamiento directos en el trabajo ya sea con compaiicros
o con los jefes por lo que utiliza medios indirectos como cartas o teléfono para expresar sus
opiniones, necesidades y sentimientos.

4) Finalmente el cuarto factor es "No Asertividad" (9 afirmaciones) y mide la
inhabilidad del individuo de expresar sus opiniones, necesidades y sentimientos, de hacer valer
sus derechos, es decir "No", de negarse a realizar alguna actividad, etc. ya sea con familiares
o desconocidos. '

De tal manera que la escala quedé constituida por 52 afirmaciones tipo likert de cinco
opciones de respuesta que fueron de totalmente en desacuerdo (1) a totalmente en acuerdo (5).

Escala Muitidimensional de Locus de Control. Para medir locus de control se ulilizd
la Escala Multidimensional de Locus de Control de La Rosa (1988), el cual mide cinco
dimensiones:

[) Internalidad/Instrumental, se refiere a situaciones en que el individuo controla su vida
debido a su esfuerzo trabajo y/o capacidades.

2) Afectividad, describe situaciones en que ¢l individuo consigue sus objetivos a través
de sus relaciones afectivas con quienes le rodean.

3) Fatalismo/suerte se refiere a creencias en un mundo no ordenado, es decir, los
esfuerzos dependen de factores azarosos tales como la suerte o el destino.

Por (ltimo las escalas de poderoso del micro (4) y macro (5) cosmos describen las
creencias en un mundo ordenado dependiente de las personas que lienen el poder y por tanto el
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control.

Las respuestas a las afirmaciones se dan en un continuo de cindo puntos de totalmente
en desacuerdo (1) a totalmente de acuerdo (5). Cabe seiialar que en este caso no se aplicé el
instrumento completo sino que se seleccionaron las cinco afirmaciones de cada subescala que
tenfan los pesos factoriales mds altos para aplicarlas en el instrumento global debido a Ia longitud
tan extensa que estuvo al medir las cuatro variables (asertividad, locus de control, orientacidn
al logro y autoconcepto). De tal manera que en el caso de locus de control se tuvieron 25
afirmaciones.

Escala Multidimensiongal de Ovientacidn al logro. Para medir, orientacidn al logro se
utilizé la Escala Multidimensional de Orientacidn al Logro de Dfaz Loving, Andrade y La Rosa
(1989) que mide tres dimensiones:

1} Maestria es la referencia de los sujetos por realizar tareas dificiles y por hacer cosas
intentando la perfeccién

2) Trabajo es [a actitud positiva hacia el trabajo en sf.
3) Competencia es el deseo de ser el mejor en situaciones interpersonales.

Al igual que en el caso anterior y por las razones mencionadas se seleccionaron las cinco
afirmaciones de cada factor con pesos factoriales mds altos. De tal manera que la Orientacién
al Logro se midié con 15 afirmaciones (cinco de cada factor) en un continuo de cinco puntos,
de totalmente en desacuerdo (1) a totalmente de acuerdo (5).

Escala de Autoconcepto. Se utilizé la Escala de Autoconcepto de La Rosa y Dfaz
Loving (1988) la cual mide cuatro dimensiones del autoconcepto del mexicano, con diversos
subescalas siendo éstas:

1) Social se refiere al comportamiento del individuo en la interaccién con sus semejantes
y gosa de una gran universalidad porque abarca tanto las relaciones con sus familiares y amigos
como la manera en que una persona realiza sus interacciones con sus jefes o subalternos,
conocidos 0 no. Dicha escala comprende tres subescalas: Sociabilidad afiliativa, sociabilidad
expresiva y accesibilidad, La dimensidn social estd representada por la sociabilidad afiliativa
Ia cual especifica en ¢l polo positivo el estilo afiliativo de relacionarse con los demds. La
sociabilidad expresiva se refiere a la comunicacién o expresién del individuo en el medio social.
Y la accesibilidad en el aspecto positivo la persona accesible a 1a cual se aproximan los demds
con confianza porque podrdn conlar con su comprensién,

2) Emocional. Esta escala abarca los sentimientos de uno, considerados desde un punto
de vista intraindividual, interindividual y del punto de vista de su sanidad o no. Las subescalas
son: estados de dnimo, sentimientos interindividuales y salud emocional. Los estados de dnimo
caracterizan la vida emocional intraindividual. Los sentimientos interindividuales es decir, el
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"otro" es el objeto de los sentimientos personales y la salud emocional enfoca los aspectos
intraindividual ¢ interindividual desde el punto de vista de su sanidad o no.

3) Etico. Esta dimensién concierne al aspecto de congruencia o no congruencia con los
valores personales y que son en general, un reflejo de los valores culturales mas amplios o de
grupos particulares de una cultura.

4) Ocupacional, Esta escala se refiere al funcionamiento y habilidades del individuo en
su trabajo, ocupacién o profesién y se extiende tanto a la situacién del estudiante como del
trabajador, funcionario o profesionista.

5) Iniciativa. Esta subescala verifica la iniciativa del individuo en situaciones sociales.

Hay que sefialar que se decidié incluir esta tiitima subescala con el objetivo de ver que
relacidén existfa con la asertividad.

Dicho instrumento estd elaborado con formato de diferencial seméntico con un continuo
de siete puntos. Se trabajé como en los casos anteriores con los cinco adjetivos de cada
subescala con pesos factoriales m4s actos por lo que la escala estuvo constitufda por 40 adjetivos
bipolares. (Ver apéndice 6)

2.3.5 PROCEDIMIENTO

El instrumento global, es decir, las escalas de asertividad, locus de control, orientacién
al logro y autoconcepto, se administraron a los sujetos en sus diferentes centros de trabajo
dependiendo del nivel de escolaridad. Ademds de las instrucciones especfficas dentro del
instrumento, se les dieron las siguientes instrucciones:

“El Departamento de Psicologfa Social de Ja UNAM esta realizando un estudio para
conocer como piensan los mexicanos. Es muy importante su participacién. El cuestionario es
anénimo nos podrfa ayudar a contestarlo por favor gracias”.

El tiempo promedio de respuesta fue de 90 minutos para las personas con primaria y
secundaria y de 50 o 60 para las personas con preparatoria o profesional.
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2.3.6 RESULTADOS

2.3.6.1 ANALISIS PSICOMETRICOS

Con ¢l objetivo de verificar si la estructura factorial de la Escala Multidimensional de
Asertividad obtenida en la fase II se mantenfa estable se realizaron nuevamente los andlisis
psicométricos de la escala para esta muestra.

En primer lugar se realizé un andlisis factorial PA2 varimax (factores principales con
interacciones) porque se supone que los factores de la escala de asertividad son ortogonales.

Se encontré que se formaron 14 factores con un valor propio mayor a uno y que
explicaban el 56.7% de la varianza total acumulada después de la rotacién.

Al analizar la matriz de factores rotados, se seleccionaron las afirmaciones cuyo peso
factorial fue de 4.30 o mayor. Se encontré que los primeros tres factores son los que tenfan
una estructura factorial conceptual y tedrica clara.

En el primer factor se agruparon afirmaciones que correspondfan a los factores I
*Asertividad por medios indirectos" y III "Asertividad en el Trabajo por medios indirectos” del
estudio piloto 2 de la fase II.

En el segundo factor se agruparon afirmaciones que correspondfan al factor II del estudio
previo, es decir, "Asertividad en situaciones cotidianas” y en el tercer factor correspondié al
cuarto del estudio piloto, es decir, "No Asertividad, (Ver Tabla 26).

Los 11 factores restantes agrupaban 2 ¢ 3 afirmaciones de cada uno de los primeros
factores por lo que se consideré pertinente obtener una correlacién entre estos con el objetivo
de poder unir factores que medfan las mismas dimensiones y ubicar a los reactivos en donde
fueron mds claros conceptualmente,

Se encontré que el factor I correlacioné con el factor IV (r = 0.54; p = 0.001), con el
factor VI (r = 0.47; p = 0.001), con el factor VII (r = 0.51; p = 0.001) con el factor X (r
= 0.39; p = 0.001) con el factor XIII (r = 0.38; p = 0.001) con ¢! factor XIV (r = 0.44; p
= 0.001) y con el reactivo 70 (r = 0.39; p = 0.001).

El factor II correlaciond con el factor V (r = 0.39; p = 0.001), con el VIII (r = 0.34;
p = 0.001) y con el factor IX (r = 0.47; p = 0.001) y con el reactivo 8 (r = 0.35; p =
0.001).
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Tabla 20, MATRIZ DE ESTRUCTURA FACTORIAL OBTENIDA EN EL ANALISIS FACTORIAL PAZ VARIMAX DE LA ESTALA
MULTIDIMENSIONAL DE ASERTIVIDAD PARA EMPLEADOS,

REACTIVOS

18.9%

&.6%

4.2%

3.3%

3.0%

2.6%

2.5%

2.4%|2

2.1%

2.1%

2.0%

1.9%

Expreso con mayor facilidad mi enojo por
teléfono a mis compaieros de trabajo que
personaimente

Prefiero pedirle un aumento de sueldo a
mi jefe por medio de una carta que per-
nalmente

70

Puede decirie o mis padres que oactuaron
injustamente mis fécitmente por medio de
uno carta que persenalmente

N

Prefierc solicitar un ascenso en mi tra-
bajo por medio de una carta que perso-
naimente

.63

Puedo expresar mi punto de vistn sobre
el trabajo de un compaiiero con mayer fa-
cilidad por teléfono que personalmente

b2

Puedo expresar mis sentimientos a mi pa-
reja mds facilmente por teléfono que
personalmente

N11

Prefiero someterme a las érdenes de mi
jefe que expresarle mi desacucrde

43

Puedo expresar mi carifo hacla mis pa-
dres con mayor facilldad por medlo de
tarjetas y/o cartas

37

Prefiero denunciar un ebuso de autoridad
por teléfono que personalnente

Me quejo cuando hay mal servicio en res-
taurante o en cuatquier otro lugar

Derunciarfa a las autoridades pertinen-
tes cualquier violacidon a los precios
oficiales de algdn artfculo

52

Cuando la comida en un restaurante no ha
sido cocinada a mi satisfaccion me quejo
de ¢llo con el mesero

$i en un comercio tardan mds del plozo
fijado para la entrega de una mercancia
les reclamo

37

Cuando viaJo en un tren o camién y una
persona estéd ocupando el lugar que me
corresponde te pido que lo desocupe

Si me molesta la actitud de mi hermano
no soy copat de decirselo

Me cuesta trebajo a mis padres o que me
molesta .

Me cuesta trobajo decir lo que pienso en
presencia de mis padres

Me cuesta trobajo decirle a mi parels
que Mnpe' ante cualguier situacion que me
desagrada
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REACTIVOS 18.9%16,6%14,2%13.3%X{3,0%|2.7%[2,6%12.5%|2.4%|2.3%|2,1%x{2.1X[2,0%]1.9%X

En un grupo de amigos doy mi punto de
vista sobre el tema aunque no sea fgual
al de los demds .40

KHe es dificit eloglar ablertamente a un
companero de trabajo 64

Me cuesta trabajo expresar mis sen-
mientos y deseos a mis companeres de
trabajo .55

Me es dificil expresar afecto a mis com-
pafieros de trabajo 49

Me es mis facil negarme a acompafiar & un
amigo a algun tado por teléfono que per-
personalmente 39

Rectamo cuando wuna persona que llegd
después que yo es atendida antes .0

Si he adquirido boletes para viajar y
les concelan injustamente no dudo en re-
clamar .68

Ho dudaria en reclomar mercancia defec-
tucsa W41

Me da pena decirle a unCa) amigo(a) que
na le presto mi carro ) N
Me es diflcit solicitar a mi jefe permi-
so para faltar al trobajo 54

Me molesta que mis padres me digan (os
errores que he cometido 45

Me da pena  pedir fovores o mis compafies
ros de trabajo 41

Me cuesta trabajo decirle directamente a
unA persona que no tire basura en la ca- 3
lie 39

Me tncomeds cuondo un amigo(a) me hace
un comentario positivo socbre mi persona .37

Frecuentemente pido disculpas a un amigo
sabiendo que yo tengo la razén .68

Simi jefe me critica injustamente me
retiro de inmediato sin declr nada .57

Acepto todas las drdencs que mi jefe me
impone por temor a perder el trabajo AT

$i una persona  Ee tarda hablando en un
teléfono pdblico le dige directamente
que se apure .60

Si mi jefe irmediato me pide que reatice
una tarea la cual-no es muy clara para
mf le digo sinceramente que no se como
hacerla .59

Si una cajera de un estabiecimiento pui-
blico me cobra de mis, se Lo hage notar
y le pido que rectifique S7
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REACTIVOS

18.9%

6.6%

bo2%

3.3%

3.0%

2.74

2.6%

2,5%

2.4%

2.3%

2.1%

2.1%

2.0%

1.9%

Cuonde un compafiero de trabajo pide mi
opinién sobre el desempeiio de su trabajo
soy capaz de decirie francamente que co-
metio un crror

b

Cuando mis amigos prefieren ir 8 algin
lugar y ya no, se los digo abiertamente

62

Puedo decirle directamente a mi parejo
que algo de su manera de actuar me mo-
lesta

Acudo de fnmedinto a la oficina teléfo-
nica ha reclomar por un cobro indebido
de \lamadas que yo no realicé

Me es5 mis facil pedir permiso a mls pa-
dres de salir a algin lugar por teléfono
que personalmente

N1

Me cuesta trabajo tomar una decisidn sin
\a aprobacién de mis padres

W43

Expreso ablertamente amar, carifo y afec-

to a mi pareja

37

5f algin ertfculo que necesito de la
tienda no tiene precio le pregunto a lo
persona encargada

prefiero disculparme por teléfono que
personalmente con un amigo{a) de no ha-
ber acudido a8 una cita

Me es diffcil eloglar sbiertamente a mi
pareja

.12

Me do penn pedir Libros que he prestade

s mis amigos 67
No soy capaz de soliciter un oumento de
sueldo a mi Jefe aunque lo necesite 34

Acepto sallr con mis omigos aunque no lo

desce 68
Me es dificil negorme a salir con mis
compaieros de trabajo W63

Por su parte el factor 111 correlaciond vnicamente con el reactivo 10 (r=0.36; p = 0.001)

Cabe sefialar que los reactivos 84, 67 y 45 se ubicaron en el factor 11 debido a que estos
concordaban teoricamente con el mismo los reactivos 2 y 70 en los factores 11 y 1

respectivamente.

De tal manera que el instrumento quedd constituido por tres dimensiones:

Factor [ "Asertividad Indirecta”, es decir la inhabilidad del individuo de poder tener
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enfrentamientos directos cara a cara con otras personas en situaciones cotidianas o de trabajo ya
sea con familiares, amigos, jefes y compaiieros de trabajo llevdndolo por lo tanto a expresar sus
opiniones, necesidades, sentimientos por medio de cartas, teléfono, ete. La dimensién quedd
constituida por 27 afirmaciones.

Factor 11 "Asertividad en Situaciones Cotidianas" es la habilidad de! individuo de poder
hacer valer sus derechos en diferentes situaciones de la vida cotidiana o de consumo,
principalmente con personas desconocidas y en algunas ocasiones con familiares y amigos, La
dimensi6n la formaron 15 afirmaciones,

Factor 11l "No Asertividad" mide la inhabilidad del individuo de expresar sus opiniones,
necesidades y sentimicntos de hacer valer sus derechos, de decir "no" de negarse a realizar

alguna actividad ya sea con familiares, amigos, jefes y compafieros de trabajo. Este factor lo
formaron 9 afirmaciones,

Los reactivos finales de cada factor fueron los siguientes:

REACTIVOS FINALES PARA LA MUESTRA DE EMPLEADOS

Factor I Peso
"Asertividad Indirecta" Factorial
Expreso con mayor facilidad mi enojo por teléfono
a mis compafleros de trabajo que personalmente, 0.71
Prefiero pedirle un aumento de sueldo a mi jefe
por medio de una carta gue personalmente, 0.70

Puedo decirle a mis padres que actuaron injusta-
mente mds facilmente por medio de una carta que

personalmente. 0.69
Frecuentemente pido disculpas a un amigo sabiendo
que yo tengo la razén. 0.68
Acepto salir con mis amigos aunque no lo desee. 0.68
Me da pena pedir 1libros dgque he prestado a mis
amigos 0.67
Me da pena decirle a un{a) amigo(a) que no le
presto mi carro. 0.66
Me es més facil pedir permisc a mis padres de sa-
lir a algln lugar por teléfono que personalmente. 0.66
Prefierc solicitar wun asenso en mi trabajo por
medio de una carta que personalmente 0.63

Puedo expresar mi punto de vista sobre el traba-
jo de un compafieroc con mayor facilidad por telé-
fono que personalmente. 0.62
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Si mi jefe me critica injustamente me retiro de
inmediato sin decir nada.

Me cuesta trabajo expresar mis sentimientos y de-
seos a mis compafieros de trabajo

Me es dificil sollcitar a mi jefe permiso para
faltar al trabajo.

Acepto todas las &6rdenes que mi jefe me impone
por temor a perder el trabajo.

Puedo expresar mis sentimientos a mi pareja mas
facilmente por teléfono que personalmente
Prefiero someterme a las 6rdenes de mi jefe que
expresarle mi desacuerdo.

Me cuesta trabajo tomar una decisién sin la apro-
bacidén de mis padres.

Me es dificil negarme a salir con mis compafieros
de trabajo

Me da pena pedir favores a mis compafieros de tra-
bajo

Prefiero disculparme por teléfono que personal-
mente con un amigo(a) de no haber acudido a una
cita

Me cuesta trabajo decirle directamente a una per-
sona que no tire basura en la calle.

Me es mads facil negarme a acompafiar a un amigo a
algin lado por teléfono que personalmente

Puedo expresar mi carifio hacia mis padres con ma-
yor facilidad por medio de tarjetas y/o cartas.
Me incomodo cuando un amigo(a) me hace un comen-
tario positivo sobre mi persona.

Expreso abiertamente amor, carifio y afecto a mi
pareja.

Prefiero denunciar un abuso de autoridad por te-
léfono que personalmente

No soy capaz de solicitar un aumento de sueldec a
a mi jefe aunque lo necesite

Factor I1
"pgertividad en S8ituaciones Cotidianas®

Reclamo cuando una persona que llegec después
gue yo es atendida antes.

Si algGn articulo que necesito de la tienda no
tiene precio le pregunto a la persona encarga-
da.

Si he adquirido boletos para viajar y los can-
celan injustamente no dudo en reclamar.
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Puedo decirle directamente a mi pareja que al-
go de su manera de actuar me molesta.

Me quejo cuando hay mal servicio en restauran-
tes o en cualquier otro lugar.

Denunciaria a las autoridades pertinenetes
cualquier violacién a los precios oficiales de
algan articulo.

Cuando mis amigos prefieren ir a algdn lugar y
yo no, se los digo abiertamente.

Si una persona se tarda hablando en un teléfo-
no piblico le digo directamente que se apure.
Cuando la comida en un restaurante no ha sido
cocinada a mi satisfacciétn me quejo de ello
con el mesero.

Si en un comercio tardan mas del plazo fijado
para la entrega de una mercancia les reclamo,
Cuando viajo en un tren o camién y una perso-
na estd ocupando el lugar que me corresponde
le pido que lo desocupe. '

Si una cajera de un establecimiento pGblico me
cobra de mids, se lo hgo notar y le pido que
rectifique.

Cuando un compafiero de trabajo pide mi opi-
nién scbre el desempefio de su trabajo soy ca-
paz de decirle francamente gque cometid un
error.

No dudaria en reclamar mercancia defectuosa.
Acudo de inmediato a la oficina teléfonica ha
reclamar por un cobro indebido de llamadas que
yo no realice.

Factor III
""No Asertividada®

?e es dificil elogiar abiertamente a mi pare-
a.

Si me molesta la actitud de mi hermano no soy
capaz de decirselo.

Me es dificil elogiar abiertamente a un com-
pafiero de trabajo.

Me cuesta trabajo decirle a mis padres lo que
me molesta.

Me cuesta trabajo decir lo que pienso en pre-
sencia de mis padres.

Me cuesta trabajo decirle a mi pareja que "no"
ante cualquier situaciébn que me desagrada.
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0.65

0.64

0.62
0.62

0.60

0.58

0.57

Paso
Factorial
0.72
0.68

0.64




Me es dificil expresar afectoc a mis compafie-

ros de trabajo. 0.49
Me molesta que mis padres me digan los erro-
res que he cometico, 0.45

En un grupo de amigos doy mi punto de vista
sobre el tema aunque no sea igual al de los
demis. ~-0.40

La consistencia obtenida por Alpha de Cronbach (1961) para cada factor fue > .75 (Ver
Tabla 27).

Tabla 27. cConsistencia interna medias y desviaciones asténdar obtenidas para
cada uno de los factores de la escala multidimensional de asertividad
final para eampleados.

No. de Daesviacién Alpha
Factor Reactivos Media eaténdar de Conbach
I 5
Asertividad
indirecta
27 2.40 0.56 0.88
II
Asertividad
en Situaciones
Cotidianas 15 3.91 0.54 0,80
I1T
No Asertividad 9 2.45 0.70 0.75

En conclusion, se puede decir, que la asertividad en la cultura mexicana se mantiene
consistente a través de los estudios de la fase II de la investigacidn, asf{ como también por las
realizadas por Flores (1989), es decir se obtuvieron tres dimensiones: asertividad indirecta,
asertividad en situaciones cotidianas y no asertividad, las cuales presentan segmentaciones sutiles
dependiendo del contexto situacional, es decir, para estudiantes y para empleados.
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2.3.6.2 ANALISIS DE ASOCIACION

Finalmente se realizé un andlisis de asociacién entre cada una de las dimensiones de la
asertividad y cada una de las dimensiones de las otras variables estudiadas {(locus de control,
orientacion al logro y autoconcepto), con el objetivo de obtener la validez concurrente de la
misma,

ASERTIVIDAD VS LOCUS DE CONTROL

Al analizar la relacidn entre asertividad y locus de control, se encontré que las personas
que son asertivas por medios indirectos son mds fatalistas y creen en la suerte, creen en los
poderosos del macro cosmos y del micro cosmos, son muy afectivos y no son internos.
Asimismo las personas que no son asertivas creen en la suerte, en los poderosos del macro
cosmos y del micro cosmos, no son intemos y son afectivos. En cambio las personas que son
asertivas en situaciones cotidianas son personas no afectivas, no creen que el munco estd ¢n las
manos de los poderosos del micro cosmos, de! macro cosmos y son muy internos (Ver Tabla
28).

Tabla 2B. Andlisis de asociacién obtenido entre la escala multidimensional de asertividad
Y la escala multidimensional de locus de control.

Locus de
Control
Fatallsmo/ | Poderosos del | Afectividad | Internalidad |Poderosos del
Asertividad Suerte Macro Cosmos Micro cosmos
Asertividad
Indirecta 0.49%4» 0,31 %%w 0,49%ax “(,30%%x 0.57%%n
Asertividad -0,28%%n
en Situaclonen -0,12* 0.01 0,13 O0.51nrn
Cotidianan
No Asertividad 0.3B**% 0.29%%» 0.344%» =0.,3)1wne 0,42w%#%x»
" £ 0,05
wh < 0,01
*sa p g 0,001
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ASERTIVIDAD VS ORIENTACION AL LOGRO

Por otra parte al analizar la asertividad y la orientacidn al logro se observé que las
personas que tienden a ser asertivos por medios indirectos no son personas orientadas a fa
maestria ni al trabajo y son competitivos. Al igual que las personas que no son asertivas
tampoco son personas orientadas a la maestrfa y al trabajo. En cambio las personas asertivas
en situaciones cotidianas son personas con una alta orientacién a la maestrfa, a la competencia
y al trabajo, (Ver Tabla 29)

Tabla 29. Anélisis de Asociacién obtenido entre la escala multidimensjional de
asertividad y la escala multidinmensional orientacién al logro.

Orientacién
al Logro
Maestria Competencia Trabajo
Asertividad

Asertividad
Indlrecta '0'36*.* Olll* -0'27***

Asertividad
en Situaciones C.51nwx 0.29%w% 0.47%%x
Cotidianas

No Asertividad -0.,32%%* 0.02 -0.,28%w%%

LA
LA R

Lo ll=Rel
A IAIA
[« =Ra

ASERTIVIDAD VS AUTOCONCEPTO

Finalmente al analizar la asertividad con el autoconcepto se encontré que las
personas asertivas de manera indirecta son personas que se perciben en su sociabilidad afiliativa
como menos amables, decentes, educados, corteses, atentos, en sus estados de dnimo como
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menos realizados, felices, joviales, contentos y alegres, en su sociabilidad expresiva como menos
extrovertidos, comunicativos, desenvueltos expresivos, en su afectividad como menos amorosos,
carifiosos, tiernos, romdnticos y sentimentales en su autoconcepto ocupacional como menos
estudiosos, responsables, eficientes, puntuales y trabajadores, en su autoconceplo ético como
menos leales, honestos, sinceros, verdaderos, en su iniciativa como menos dindmicos, rdpidos
audaces, activos y en cambio se perciben con mayor salud emocional es decir mds reflexivos
estables, serenos, calmados, Patr6n similar se encontrd en el factor de no asertividad.

En cambio las personas que son asertivas en situaciones cotidianas se perciben como mds
amables, decentes, etc. (sociabilidad afiliativa), como mds felices, joviales, optimistas, ete.
(estados de dnimo) como mds comunicativos extrovertidos, desenvueltos, etc. (sociabilidad
expresiva), como mds amorosos, afectuosos, tiemos, etc. (afectividad), como mds capaces,
responsables, eficientes, elc. (ocupacional), como mds honestos, sinceros, verdaderos, etc.
(6tico) y como mds dindmicos, rdpido, activo, etc. (iniciativa) (Ver Tabla 30).

Tabla 30. Analisls de asoclacidn obtenkio entre la escala muttidimensionsl de asertividad y la escala multidimencional de autoconcepto,

Autoconcepto
Sociabilidad | Estado de | Sociabliidad | Afectividad Ocupacional Salud Etico Iniciativa
Asertividad Afillativa Animo Expresiva Emecional Expresiva
Asertividad
Indirccta L1 Vil =0, 19%*= -0, 1B 0,14 -0.14%* 0.12* =0, 24%0%) -0, 280
Asertividad
en Situaciones 0.14** 0,28%%* 0,234 0.12* 0,17%»+ -0,02 0,19%4* 0.29%ww
Cotidianas
No Asertividad =0, 1944 -0,27%%* -0.26% 0,19 ~0.,134 0.12* “0,23%%% | 0. F1Ree
* ps=0.05
oo <0,01
¢ n < 0.001

2.3.6.3 ANALISIS DE DIFERENCIAS POR GENERO, ESCOLARIDAD Y
EDAD.

Para conocer si habfa diferencias por género, escolaridad y edad en cada uno de los
factores de las escalas multidimensional de asertividad, se utiliz6 un andlisis de varianza (por
género y escolaridad y como covarible la edad). Ademds se realizé la prueba de Scheffé para
comparar las diferencias entre las medias con un nivel de confianza del 95%.



ESCALA DE MULTIDIMENSIONAL ASERTIVIDAD.

En la tabla 31 se observa que no hubo diferencias significativas en ninguno de los tres
factores entre hombres y mujeres. Sin embargo, si se encontrdé un efecto significativo de la
covariable edad ( F (1,412)=6.65:p=0.01) en donde a menor edad mayor asertividad indirecta
(r=-0.11, P=0.05).

Tabla 31. Anédlisis de varianza para la escala multidimensional de asertividad por
género y por la covariable edad.

GENERO EDAD
M M

Factor Mujeres Hombres F PROB F PROB

Asertividad

Indirecta 2.44 2.35 1.72 0.19 6.65 0.01%n

Asertividad

en Situaciones

Cotidiananm 3.92 3.91 0.13 Q.71 0.15 0.89

No Asertividad 2.50 2.39 2.04 Q.15 0.67 0.41
> p < 0.05
ok p £ 0.01
*nx p g 0.001

Por otra parte, en lo que sc reficre a la escolaridad, la tabla 32 muestra que hubo
diferencias en el factor de "asertividad indirecta” (F(3,424) =41,97;p=0.000) en donde la prueba
a posteriori de Scheffé revel6 que el grupo de profesional (M=2.11) y el grupo de preparatoria
(M=2.19) son los que difieren significativamente del grupo de secundaria (M=2.46) y del grupo
de primaria (M=2.80) que son los que utilizan mds este tipo de comportamiento en sus
relaciones interpersonales y que a su vez el grupo de secundaria difiere significativamente del
grupo de primaria, ¢l cual es el grupo en que las personas son capaces de exigir sus derechos
siempre y cuando s¢ a de manera indirecta.
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También se encontraron diiferencias en el factor de "asertividad en situaciones cotidianas"
(F(3,422)=8.00;p=0.05), en este caso el grupo de primaria (M =3.72) difiere significativamente
de los grupos de profesional (M=4,02) y preparatoria (M=4.,03), es decir, las personas que
tienen una escolaridad baja son personas no asertivas en la vida cotidiana,

Por dltimo en el factor "no asertividad” también se observaron diferencias por escolaridad
(F(3,424)=50.38;p=0.000) en donde el grupo de profesional (M=2.06) y el de preparatoria
(M=2.19) difieren significativamente de los grupos de secundaria (M=2.52) y primaria
(M=3.01), siendo éstos ultimos los menos asertivos. A su vez se observé que ¢l grupo de
primaria difiere significativamente de grupo de secundaria (Ver Tabla 32),

Tabla 32. Anfiligis de varianza para la escala multidimensional de asertividad por

escolaridad.

Escolaridad
Factor
M M M H F PROB
Primaria | Secundaria | Preparatoria Profesional

Asertividad

Indirecta 2.80 2.46 2.19 2.11 41,97 0.000%x+

Asertividad

an Situaclones 3.72 3.85 4.03 4,02 8.00 0.0C0*»w

Cotidianas

No Asertividad 3.01 2.52 2.19 2.06 £0.38 0.000%%w
Ll p s 0.05
* p s 0.01
*%* p < 0,001

2.3.7 CONCLUSION

Los resultados senatan, como se esperaba, que Jos individuos asertivos son personas con
un locus de control interno, con un autoconcepto positivo y con una alta orientacién al logro.
Los individuos no asertivos y los asertivos indirectos presentan el patrdn inverso. Asimismo se
observa que las personas tienden a obtener pumtajes altos en el factor de asertividad en
situaciones cotidianas, sobre todo, a medida que aumenta la escolaridad.

EEn cambio las personas con un nivel escolar bajo tienden a ser no aserlivos o a ser
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asertivos de manera indirecta. De igual manera, los jovenes son los que tienden a ser los
asertivos indirectos. Los resultados revelaron que el género no tuvo ninglin efecto en la
asertividad. '

Los resultados encontrados en esta parte del estudio hacen pensar que a diferencia de los
primeros estudios este nuevo instrumento quedd dentro del proceso de construccién sensibilizado
a la cultura mexicana ya que se tratd de que no se pidieran las cosas de manera agresiva como
implica el término anglosajon, sino que se incluyeron reactivos en los cuales al pedir o exponer
las necesidades, deseos, etc. se hiciera de forma amable y cortés. De ahi que se expliquen los
resultados encontrados en el andlisis de asociacion con las otras escalas y por ende nos estemos
enfrentando a un proceso de socializacién diferente de la asertividad dentro de la cultura,

Finalmente, se puede decir que la escala multidimensional de asertividad para empleados
presenta una adecuada validez concurrente y discriminante,
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CAPITULO III

DISCUSION

Los objetivos de la presente investigacién fueron; 1) Conocer el significado semdntico
de la asertividad (mediante tres aproximaciones metodoldgicas); 2) Elaborar un instrumento de
medicién de asertividad para la cultura mexicana y 3) Determinar la validez discriminante y
concurrente del mismo al relacionarlo con otras variables tales como el locus de control, la
orientacién al logro y el autoconcepto.Por lo tanto la discusién se realizard para cada una de las
fases de la investigacion.

3.1 EVALUACION SEMANTICA DE LA ASERTIVIDAD

En ésta primera fase de la investigacién mediante tres aproximaciones metodoldgicas
(redes semdnticas, diferencial semdntico y escalamiento multidimensional) se evalué el
significado semiintico que los sujetos daban a la asertividad y otros conceptos relacionados con
estilos de interaccidén social y conceptos relacionados con la definicién anglosajona de
asertividad, tales como la agresividad, el enfrentamiento, abnegacién, cortesfa, derechos y
confianza en sf mismo, '

En el estudio 1, es decir, la evaluacién de dichos conceptos por medio de las redes
semdnticas se observo que las personas piensan que asertividad, se asocia con algo cierto,
acertado, que hay ceacertado, que hay certeza, que es correcto. La abnegacidn se asocia con
caracterfstica tales como sumisién, abnegado, sufrimiento, bueno, madre, lealtad, etc.,
agresividad se conceptualizé como agresivo, grosero, enojo, violencia, pelear, coraje, etc, al
igual que enfrentamiento que se definio como pelea, enfrentar, lucha, discusién, choque,
afrontar, Por su parte los derechos se definieron como obligaciones, leyes, justicia, libertad,
necesidades. Evaluaciones posilivas se dieron para cortesfa es decir, las definidoras fueron:
amable, cortes, educacidn, caballeroso. Por tiltimo confianza en sf mismo se definio como
seguridad.

En general se puede decir que el significado psicol6gico de asertividad es muy limitado
y no concuerda con la definicién psicolégica del concepto ofrecida por diferentes autores
(Wolpe, 1958; Lazarus, 1973, Alberti y Emmons, 1974; Cotler y Guerra, 1976; Lange y
Jakubowski, [976; Aguilar Kubli, 1987). La conceptualizacién ofrecida por los sujetos se
refiere a la definicién connotativa del constructo.
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Por otro lado 1a agresividad y el enfrentamiento, como era de esperarse concuerda con
el significado psicolégico de la agresidn de estudios anteriores , es decir, se evalua como una
conducta poco deseable y negativa tanto en hombres como mujeres (Dfaz Loving, Dfaz
Guerero, Helmrich y Spence, 1981).

La abnegacién y la cortesfa presenta una riqueza conceptual amplia y un significado
acorde a la cultura, ya que los conceptos que la definen son conceptos centrales en la filosoffa
del mexicano, que considera a la automodificacién (Dfaz Guerrero, 1982) y a la cortesfa ( La
Rosa y Dfaz Loving, 1988) como las formas adecuadas y socialmente descables de encarar las
relaciones interpersonales .

Asimismo al realizar el andlisis de datos por las variables criterio, se observa que a
medida que aumenta el nivel de escolaridad el nimero de las palabras definidoras también va
en orden ascendente, lo cual indica como lo sefiala Valdéz (1991) que el nivel de informacién
que se maneja en la memoria semdntica aumenta conforme se avanza en el escalafén escolar.

Los datos muestran que existe en general un patrén en donde a medida que aumenta la
escolaridad se rompen con las normas establecidas , es decir, se percibe mds negativamente a
la abnegacion y a la agresividad y mds positiva a la asertividad, la cortesfa, Ia confianza en sf
mismo, los derechos, etc. Esto concuerda con lo mencionado por Dfaz Guerrero (i982) en
donde existe un rompimiento o menor apego con las premisas socioculturales a mayor
escolaridad. Sin embargo a pesar de que disminuye la abnegacién es interesante como persiste
la cortesfa. Se puede pensar que las bases culturales afectivas al entrar en el proceso dindmico
de confrontacién cultura contra cultura, se integran en los sujetos escolarizados la importancia
individual representada por la asertividad, sin romper por completo los aspectos colectivos
inherentes a la cortesfa, Es decir, se desarrolla un ente multicultural que ha adoptado e integrado
lo que se considera valioso de las socioculturas.

Hay que sefialar que el concepto enfrentamiento resulté evaluado negativamente. Este
hallazgo indica, por una parte la importancia que los mexicanos dan a la "automodificacién®,
es decir, se cambian a sf mismos pero no a su medio ambiente, haciendo que incluso la
posibilidad de enfrentamiento no sea considerada como la forma mds adecuada para relacionarse.
Asimismo varios estudios (Aguilar Kubli, 1987; Fernsterheim y Baer, 1979) seiialan que la
confianza en s mismo aumenta a medida también que aumenta el nivel escolar.

En cuanto al género se observa que las mujeres presentan en todos los casos una riqueza
semdntica mds grande que los hombres.

Ademds también se encontré que a mayor edad la riqueza seméntica es mds amplia, Esto
debido quizds a que la experiencia obtenida en los afios de vida les ha permitido a los sujetos
ampliar su repertorio verbal ,

En el estudio 2 la evaluacidn de los siete conceptos se realizé por medio del diferencial
semdntico, los datos en este caso revelaron que la asertividad se evalua como buena, simpitica,
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admirable, agradable, deseable, fuerte, amable, cortés, grande, gigante, mayor activa y répida,
La agresividad y el enfrentamiento nuevamente se evaluan como malo, despreciable, antipdtico,
desagradable, grosero, indecente, indeseable y descortés. La abnegacién y la cortesfa como
buena, admirable, simpdtica, agradable, amable, decente , deseable y cortés. Todos ellos
adjetivos positivos. Los derechos como bueno, admirable, fuerte , agradable, Y la confianza en
sf mismo como algo grande, bueno, admirable, gigante, fuerte y mayor,

Es decir, el patrén de resultados se repite en este estudio es decir las evaluaciones dadas
al concepto bajo ésta aproximacién metodoldgica es similar a la encontrada por medio de las
redes semdnticas. Asimismo se observa que el patrén en cuanto al nivel escolar es igual ya que
a medida que aumenta el nivel escolar la evaluacidn es positiva en el caso de los conceptos
asertividad, derechos y confianza en sf mismo y es mds negativa para los conceptos de
agresividad, enfrentamiento, cortesfa y abnegacién,

En este caso se¢ observa que como lo sefiala Dfaz Guerrero (1982) en Ia cullura
tradicional a medida que aumenta el nivel de escolaridad existe un rompimiento con las premisas
socioculturales y por ende dichos conceplos son evaluados ncgativamente. Ademds éste
rompimiento con las normas origina formas mds elaboradas y racionales de interaccién por lo
que la agresividad y el enfrentamiento no son estilos de confrontacién aceptados culturalmente.

En cuanto al género y la edad se repite el mismo patrén que en el caso del primer
estudio.

Los datos obtenidos por medio de la técnica de escalamiento multidimensional del estudio
3 revelan que la evaluacién de los conceptos de los estudios anteriores se presenta con un patrén

muy similar. Sin embargo al incluir otro concepto como fueron relaciones laborales, relaciones.

familiares y relaciones con amigos , es decir, incluir ya un contexto situacional fueron muy
interesantes las agrupaciones dadas, ya que los conceplos se ubicaron en tres dimensiones.

Al analizar los conceptos con la palabra estfmulo relaciones laborales se puede decir que
los hombres mds jévenes la ubican con derechos y justicia, cosa que no sucede con los adultos
en donde las relaciones laborales Ias asocian con violencia, enfrentamiento y agresnwdad En
cambio las mujeres jévenes la perciben cercana a la confianza en sf mismo y las mujeres adultas
en una sola dimensién. En ambos casos era de esperarse que se presentara éste patrén puesto
que los hombres y mujeres jévenes estin iniciando su vida laboral y por tanto tienen
expectativas positivas hacia el mismo , situacién que no se da en los hombres adultos que por
su experiencia las relaciones laborales las perciben como conflictivas.Las mujeres adultos por
su parte las perciben en una dimensién aislada puesto que muy probablemente debido a su papel
dentro de la sociedad no se encuentren laborando, se dediquen al hogar y para ellas no tenga
relacidn con ningiin concepto.

Esto corrobora, lo que menciona, Dfaz Guerrero (1982) al estudiar las motivaciones del

trabajador mexicano en donde explica como las diferentes ocupaciones son una fuente de
satisfaccidn  personal y como el desempefio puede variar en cuanto a la eficiencia,
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responsabilidad y cumplimiento,

La pasividad, la amabilidad, la abnegacién y cortesia por lo general en los diferentes
grupos aparecen en la misma dimensidn, o cual verifica la importancia que tienen las premisas
socioculturales en la filosofia de vida del mexicano (Dfaz Guerrero, 1982). Por su parte la
asertividad aparece con los derechos y con la justicia y en ocasiones con la confianza en sf
mismo, en este caso dichos conceptos se ubican de manera clara desde el punto de vista tedrico,
ya que dentro de la lileratura existente sobre el drea se sabe que muchas de las definiciones de
asertividad incluyen éstos conceptos ( Jakubowski y Lange, 1978; Alberti y Emmons, 1974) y
por otro lado, otros autores entre cllos Aguilar Kubli (1987) y Fernsterheim y Baer (1979)
sefialan que para que puedan emitirse conductas asertivas , es necesario que exista una alta
autoestima y por ende confianza en si mismo.

Por otra parte Cianni-Surridge y Horron (1983) mencionan que en ocasiones las
conductas asertivas pucden aumentar o disminuir las oportunidades de empleo sobre todo en
compaiiias pequenas, Solomém et.al. (1983) argumenta que tanto para hombres y mujeres la
cvaluacion de la asertividad en las situaciones de conflicto en el trabajo es positiva,

En cuanto a las relaciones familiares los hombres jévenes las ubican con los derechos,
justicia y abnegacion, en cambio, los hombres adultos con amabilidad y cortesfa al igual que las
mujeres jovenes. Para las mujeres adultas se ubican con los derechos, 1a confianza en sf mismo
y con asertividad. Nuevamente la abnegacidn, la pasividad, la cortesfa, la amabilidad aparecen
en una dimension y enfrentamiento, violencia y agresividad en otra para los diferentes grupos.

Por dltimo, las relaciones con los amigos en todos los grupos aparece con amabilidad,
cortesfa. De la misma manera asertividad se ubica con los conceptos teoricamente adecuados,
es decir, derechos, justicia, confianza en sf mismo. Por su parte, enfrentamiento, violencia y
agresividad forman otra dimensidn y pasividad y abnegacién olra. Los datos revelan que se
presenta nuevamente éstas caracterfsticas automodificadoras del mexicano en donde la
abnegacion amabilidad, cortesfa, la educacién son muy importante para poder adaptarse al
contexto sociocultural (Dfaz Guerrero, 1982).

Al respeclo Diaz Guerrero (1982) sefiala que las relaciones interpersonales para el
mexicano son de gran importancia. Cuando estudia el yo del mexicano en adolescentes encuentra
que el concepto amigo aparece como lo mifs bueno, poderoso y activo, A su vez La Rosa (1986)
menciona que una manera de conseguir determinados objetivos afectivos (agradar a otros, tener
amigos, y no quedar en soledad) serfa a través de las relaciones amistosas y cdlidas,

Finalmente, hay que seialar los datos obtenidos bajo estas tres técnicas diferentes fue
muy similar, asimismo, se observa en importancia que tiene el contexto situacional para la
evaluacién de los conceptos.

De igual manera, es relevante sefialar las limitantes y las ventajas de haber utilizado, las
diferentes técnicas,
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Al respecto Valdéz (1991) menciona que:

"Las redes semdnticas ofrecen la posibilidad de tener datos que, con mucha seguridad,

estdn altamente relacionadas con la palabra-estfculo, y que pueden ser tomados e interpretados
semdnticamente.

Por otro lado, y con respecto al diferencial semdntico, esta técnica dnicamente d4 acceso
al significado connotativo (afectivo) de los conceptos pero no da acceso al significado
dennolativo (objetivo, formal) de los mismos. Esto podrfa crear cierta confusidn en cuanto a
saber que es lo que estamos midiendo: actitudes o significados (Szalay y Bruson, 1974). En
cuanto al uso de las redes semdnticas, no se presenta este problema, puesto que los conceptos
que son dados por los sujetos no ticnen ninguna limitante, mds que su propia capacidad, En
otras palabras, los conceptos relacionados con el concepto central (nodo), pueden ser de
cualquier fndole, sin importar qué concepto sea. Esto nos dd una base para reafirmar que si el
significado es una reconstruccién de la informacién en memoria, que tiene una infinidad de
conceptos de todo tipo almacenados; y que es, precisamente ésta, la informacion que nos d4 el
uso de las redes semdnticas; entonces, podemos tener la seguridad de que los datos que estamos
obteniendo se refieren directamente al significado de la palabra que estd siendo defintda por los
sujetos.

Otra limitante del diferencial semdntico es el hecho de que el significado de los conceptos
estd delimitado, o mejor dicho, bipolares de adjetivos, que dan como opciones de respuesta. O
sea, que no hay ninguna libertad para el sujeto, en cuando a que éste pudiera generar un mayore
nimero de respuestas, tales como dar conceptos que a su parecer tengan alguna relacién con la
palabra que estd definiendo o mejor dicho evaluando, con respecto a las categorfas bipolares y
rigidas que han sido previamente establecidas por el investigador,

En el caso de las redes semdnticas, ocurre exactamente lo contrario, o sea que los sujetos
tienen toda la libertad necesaria para poder generar los conceptos que deseen o crean que estin
relacionados, o que definan al concepto central, “(pdg 25)

Ahora bien, en cuanto al escalamiento multidimensional es una técnica itil para obtener
los patrones de agrupacién de los objetos que se estudian, as{ como proporcionarlos en un
espacio perceptivo, sin tener "a priori" las dimensiones a escalar, por parte del investigador.

Los resultados obtenidos en los tres estudios anteriores arrojan datos muy interesantes

acerca de los conceptos estudiados y dejan abierta la posibilidad de continuar realizando
investigacidn sobre ¢l drea, utilizando diferentes métodos en diversos tipos de muestras.
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3.2 Desarrollo y Validacién de la Escala Multidimensional de Asertividad.

El objetivo de ésta fase fue elaborar un instrumento multidimensional que midiera
asertividad en la cultura mexicana , para ello, partiendo de los estudios previos realizados por
Flores (1989) y de los estudios de la fase 1 de ésta investigacién , asf como también de las
definiciones dadas por diversos autores ( Wolpe, 1958; Lazarus, 1973, Alberti y Emmons, 1974;
Cotler y Guerra, 1976; Lange y Jakubowski , 1976; Aguilar Kubli, 1987), se procedid a
definir el concepto asertividad y con base en ello, elaborar los reactivos del instrumento, La
definicién fue Ia siguiente : " Asertividad es la habilidad verbal de expresar deseos, creencias,
necesidades, opiniones tanto positivos como negativos, asf como también el estableciminto de
Hfmites de manera honesta y oportuna respetandose a sf mismo como individuo y a los demds
durante la interaccidn social. Entendiendose a ésta como : a) relaciones o situaciones de la vida
cotidiana en donde existe una interaccién con desconocidos, b) relaciones afectivas en donde
existe una interaccién con personas involucradas sentimentalmente, es decir, familia, pdreja y
amigos y c) relaciones educativo-laboral en donde la interaccién se da con autoridades y
compaiieros en un contexto sociocultural determinado”.

Ahora bien, ésta definicidén surge debido a que como lo mencionan Ashby, Baker y
Botvin (1989), Loor y More (1980), Arrindel y Ende (1985), Ladd y Mize, 1983) los inventarios
hasta ahora existentes de asertividad sugieren una aproximacién multidimensional a la misma,
por lo que se plantearon dreas de interaccidn social en las que pudiera manifestar la conducta
asertiva y personas con las que se pudiera interactuar en cada una de ellas dependiendo de la
situacién. Por lo que fue necesario elaborar dos instrumentos, uno para estudiantes y otro para
empleados . Esto surge ante la necesidad de enfrentarse a que si se parte de que la asertividad
puede estar determinada por la situacién y si se querfa tener un amplio rango de edad en Ja
poblacidn estudiada, los problemas a los que se enfrentaban , eran diferentes dependiendo de la
ocupacién que estuviesen realizando, por lo que se consider$ pertinente que los sujetos podfan
presentarse ante las mismas situaciones de la vida cotidiana y familiares pero no asf a problemas
educativo-laboral y afectivos (con la pareja), ya que las personas de menor edad generalmente
su ocupacién es la de estudiantes y las de mayor edad ya se encuentran en una etapa de vida
productiva. Y en Jla subarea de parcja en los jovenes, ya que quizds muchos de ellos, no
tuvieran una pareja estable por su misma edad. l.a dimensién educativo-laboral y la subdrea de
pareja en los jévenes fueron las que variaron, es decir, en el instrumento de estudiantes se tuvo
el drea educativo y se eliminé la subarea de pareja y en el instrumento de empleados se tuvé el
drea laboral y se incluyé la de pareja, las demds dimensiones se mantuvieron constantes en
ambos instrumentos.

En los resultados del estudio 4 de ésta fase, es decir, el instrumento multidimensional de
asertividad para estudiantes, el andlisis factorial revelé que a pesar que se explicaba mds del
60% de varianza, no se tuvé una estructura conceptual clara, ya que se obtuvieron 28 factores,
lo que llevd a realizar un andlisis de consistencia interna y posteriormente un segundo andlisis
factorial, en el cual se explicaba el 50% de varianza y se tenfan menos factores, asimismo los
primeros siete eran los que ya tenfan una estructura conceptual mds clara y que despies del
andlisis de las correlaciones entre los factores se tenfan cinco dimensiones con una consistencia
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mayor a .70 en el instrumento. Dichas dimensiones fueron: asertividad indirecta, no asertividad
en el drea afectiva, asertividad en situaciones cotidianas, asertividad por medios indirectos con
autoridades y no asertividad en ¢l drea escolar. Las dimensiones se definieron de la siguiente
manera:

1} Asertividad indirecta se definié como la inhabilidad del individuos de tener
enfrentamientos directos, cara a cara con otras personas ya scan familiares y amigos o
compaiieros, expresando sus necesidades, opiniones, deseos y sentimientos hacia ellos por medio
de cartas o teléfono (15 reactivos).

2) La no asertividad en el drea afectiva es la inhabilidad del individuo de expresar sus
opiniones, necesidades y sentimientos, de hacer valer sus derechos, de decir, "no", de negarse
a realizar una actividad especfficamente con familiares (padres) y amigos (10 reactivos).

3) Asertividad en situaciones cotidianas es la habilidad del individuo de poder hacer
valer sus derechos en diferentes situaciones de la vida cotidiana o de consumo , principalmente
con personas desconocidas (15 reactivos).

4) Asertividad por medios indirectos con autoridades, es la inhabilidad dl individuo de
tener enfrentamientos directos cara a cara, especificamente con autoridades tales como padres
o maestros, por lo que expresa sus necesidades, opiniones y sentimientos por medio de cartas
o teléfono (3 reactivos).

5) No asertividad en el drea escolar es la inhabilidad del individuo de expresar sus
necesidades, opiniones y sentimientos de hacer valer sus derechos, de decir "no" de negarse a
realizar alguna actividad en el 4rea escolar, es decir, con sus conipafieros de clase o con sus
maestros (7 reactivos).

Con base en éstos datos se puede decir, que 1a estructura factorial de la asertividad en
México, estd caracterizada bisicamente por tres dimensiones la asertividad,la asertividad de
manera indirecta y la no asertividad, que son en esencia los estilos de confrontacion que estd
midiendo el instrumento con sus variaciones. Estos resultados apoyan los previamente
encontrados por Flores (1989) en donde al realizar el andlisis psicométrico de {a Prueba de
Asertividad de Rathus (1973) encuentra las dimensiones de asertividad por medios indirectos,
asertividad en situaciones cotidianas y no asertividad.

Sin embargo, se puede observar que los factores de asertividad indirecta y asertividad
indirecta con autoridades y no asertividad en el 4drea afectiva y escolar son factores que
corresponderfan a los factores de iniciacidn social (Rathus, 1973; Galassi et. al., 1974; Gambriil
y Richey, 1975) o asertividad social e indepencia (Loor y More, i980), pero en el sentido
negativo, explicado por supuesto desde ef punto de vista cuitural, ya que para el mexicano, es
muy importante el estilo de vivir afiliativo , es decir, las relaciones interpersonales con la familia
y los amigos (Dfaz Guerrero, 1982) son fuente de satisfaccidn, por lo tanto no es capaz de exigir
sus derechos, de expresar sus sentimientos, necesidades , deseos, etc,
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Por otra parte, el factor de asertividad en situaciones cotidianas corresponde al factor de
defensa de derechos e intereses que seialan Loor y More (1980), al de expresidn de
sentimientos negativos, es decir, la expresion de sentimientos negativos en una situacién piiblica
de Arrindell et. al. (1988) o bien al de confrontaciones en situaciones de consumo y de servicio
de Pal-Hegedus y Jensen (1982) en su estudio realizado en Costa Rica al aplicar el RAS.

Al analizar la escala multidimensional de asertividad para empleados en el estudio § de
ésta fase sc observa que se presentan los mismos problemas, es decir, el andlisis factorial reveld
31 factores que explicaban el 65% de la varianza, pero que no tenfan una estructura conceptual
clara, por lo que se realizé el mismo procedimiento que en el caso de estudiantes, es decir se
obtuvé la consistencia por dreas y posteriormente un segundo andlisis factorial que reveld que
los primeros cuatro factores eran los que tenfan una estructura conceptual clara, situacidn que
se corroboré al analizar las correlaciones entre los mismos. De tal manera que a los factores se
les denomino: asertividad indirecta, asertividad en situaciones cotidianas, asertividad indirecta
en ¢l trabajo y no asertividad, los cuales , al igual que en el estudio 4 tuvieron una consistencia
mayor a .70 . Los factores se definen a continuacidn :

1) Asertividad indirecta es la inhabilidad del individuo de poder tener enfrentamientos
directos, es decir, cara a cara con otras personas , ya sea familiares o amigos, llevandolo por
lo tanto a expresar sus opiniones , necesidades y sentimientos por medio de cartas, teléfono, etc.
{15 reactivos).

2) Asertividad en situaciones cotidianas es la habilidad que tiene el individuo de poder
hacer valer sus derechos en diferentes situaciones de la vida cotidiana o de consumo,
principalmente con personas desconocidas y en algunas ocasiones con familiares y amigos (15
reactivos).

3) Asertividad indirecta en el trabajo mide la inhabilidad del individuo de poder tener
enfrentamientos directos en el trabajo, ya sea con compaiieros o con jefes por lo que utiliza
medios indirectos como las cartas o el teléfono para expresar sus opiniones, necesidades y
sentimientos (13 reactivos).

4) No asertividad es la inhabilidad del individuo de expresar sus opiniones, necesidades
y sentimientos, de hacer valer sus derechos, de decir "no", de negarse a realizar alguna actividad
(9 reactivos).

Como se puede observar en empleados nuecvamente emergen las dimensiones de
asertividad, asertividad indirecta y la no asertividad con sus respectivas variaciones.

Ahora bien, al analizar los reactivos que conformaban cada factor tanto para estudjantes
como empleados y obtener las semejenzas y diferencias en cuanto a la estructura factorial de una
muestra a otra, se observo que el factor de asertividad indirecta se mantuvé tanto para
estudiantes como para empleados con siete reactivos siendo éstos : * Prefiero disculparme por
teléfono que personalmente con un amigo(a)de no haber acudido a una cita", "Me es mds fdcil
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negarme a acompanar a up amigo a algiin lado por teléfono que personalmente”, "Me cuesta
trabajo tomar una decisién sin la aprobacién de mis padres *, "Puedo decirle a mis padres que
actuaron injustamente mds facilmente por medio de una carta que personalmente”, "Me es mds
ficil pedir permiso a mis padres de salir a algin lugar por teléfono que personalmente”,
"Frecuentemente pido disculpas a un amigo sabiendo que yo tengo la razén" y " Puedo expresar
mis sentimientos a mi pareja mds tdcilmente por teléfono que personalmente”.

Por otro lado el factor de asertividad en situaciones cotidianas tuvd constantes en ambos
instrumentos los siguientes reactivos: "Si he adquirido boletos para viajar y los cancelan
injustamente no dudo en reclamar”, "En un grupo de amigos doy mi punto de vista sobre el tema
aunque no sea igual al de los demds"”, " Si una cajera de un establecimiento piblico me cobra
de miis, se lo hago notar y le pido que rectifique", "Reclamo cuando una persona que llegd
despuds que yo es atendida antes", ” Cuando viajo en un tres o camién y una persona estd
ocupando el lugar que me corresponde le pido que lo desocupe”, "Si algiin artfculo que necesito
de la tienda no ticne precio le pregunto a la persona encargada”, "Cuando la comida en un
restaurante no sido cocinada a mi satisfaccién me quejo de ello con el mesero”, "Me quejo
cuando hay mal servicio en restaurantes o cualquier otro lugar” y "Denunciarfa a las autoridades
pertinentes cualquier violacién a los precios oficiales de algin artfculo”.

Y el factor de no asertividad conté unicamente con dos reactivos constanies en el
instrumento para empleados y el de estudiantes : "Me cuesta trabajo decir lo que pienso en
presencia de mis padres " y " Me cuesta trabajo decirle a mis padres lo que me molesta",Sin
embargo, reflejan de una u otra manera la obediencia afiliativa del mexicano (Dfaz Guerrero,
1982) dentro de las premisas socioculturales , es decir, "Los niiios deben de obedecer a sus
padres”,

El hecho de haber tenido que elaborar dos instrumentos para medir la asertividad en la
cultura mexicana, lleva a la confirmacién una vez mds de la multidimensionalidad de la misma
( Rathus, 1973; Galassi et. al., 1974; Gambrill y Richey, 1975, Furnham, 1979; Loor y More,
1980; Ladd y Mize, 1983; Arrindel et.al., 1988; Ashby, et.al., 1989) y a la evaluacién similar
que se da de la asertividad en diferentes muestras (Keane, et.al.,1983). Al haber encontrado
varias dimensiones muy particulares como la no asertividad en el drea afectiva y escolar o la
asertividad indirecta en general o en especffico con autoridades o en el trabajo en el instrumento
tanto para estudiantes como para empleados, revela que la manifestacién de conductas asertivas
, €s un rasgo de personalidad que es consistente , sin embargo, no siempre va a poder
manifestarse en cualquier situacién sino como lo seiiala Lange y Jakubowski (1976) y Mac
Donald (1975) la persona tiene que tener la habilidad para discriminar entre las circunstancias
en las cuales diferentes tipos de comunicacién asertiva pueden tener consecuencias favorables
o desfavorables,

Kern (1982) menciona que el propdsito de Ia asertividad es tener relaciones
interpersonales funcionales con resultados positivos, lograr metas interpersonales , acrecentar
el autorespeto, mejorar las relaciones interpersonales y remediar los desérdenes clinicos. Por lo
tanto la decision de utilizar las habilidades asertivas estd basada en la relativa anticipacidn de
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evaluar si las consecuencias son positivas o negativas (Eisler, Frederiksen y Peterson, 1978,
Fiedler y Beach, 1978),

Es por ello, que quizds los sujetos en algunas ocasiones puedan ser asertivos, es decir,
puedan exigir sus derechos en situaciones de la vida cotidiana , es decir, en situaciones de
consumo o de servicio en donde son afeclados sus intereses personales sobre algiin bien o
situacién y la interaccidn la Hevan con desconocidos. Pero no puedan manifestar la conducta
asertiva en situaciones laborales o escolares en donde si exigen sus derechos quizds las
consecuencias serfan muy desvaforables, por ejemplo, quedarse sin empleo u obtener bajas
calificaciones en la escuela, ademds en ésta situacién interactuan con figuras que tienen
autoridad. Por otro lado la falta de asertividad se manifesté por lo general con personas
involucradas sentimental o emocionalmente con ellas, es decir, amigos, pareja, padres,
compaiieros de escuela o trabajo , en este caso tal vez no se sea capaz de hacer valer sus
derechos debido a que ésta conducta tendrfa como consecuencia negativa la desaprobacion social,
situacién que como lo seiiala Dfaz Guerrero (1982) para el mexicano la simpatfa es una forma
de lograr objetivos afectivos dentro de las relaciones interpersonales que son tan importantes
para él,

De ahf que Pentz, (1985) sefiale que 1a conducta asertiva puede ser apropiada en un lugar
y no apropiada en otro. Asimismo estd puede ser diferencialmente relevante dependiendo del
género y grupo cultural (Wills, 1986). Y de variables tales como la situacidn (escuela-hogar),de
los personas en la interacién (compafieros-autoridad) y del contexto psicolGgico (respuestas a
criticas-violacién de derechos). A éstas variables Kern (1982) le anade el uso de diferentes
situaciones (publicas-privadas) y la interaccién con desconocidos y amigos influye en la
manifestacion de conductas asertivas por lo que se debe tener cuidado si se quieren hacer
generalizaciones.

Como se puede observar las diferentes reacciones de la conducta asertiva estd envuelta
en una compleja interaceidn de variables personales, conductuales y situacionales (Ekehammar,
1974). Es decir como un constructo de personalidad, Ia asertividad ha sido objeto de diversas
explicaciones tedricas: situacional, personolégico e interaccion de ambas perspectivas. Mientras
algunos autores han mencionado que la asertividad es tratada con relativa consistencia situacional
(Salter, 1949; Wolpe, 1973) , otros la describen como la capacidad de respuesta personal en
términos molar y molecular (Eisler, Hersen, Miller y Blanchard, 1975; Lange y Jakubowski,
1976; McFall y Marston, 1970; Wallander, Conger y Conger, 1985) . Otros han adoptado una
aproximacion funcional-situacional (Heimberg, Montgomery, Madsen y Heimberg, 1977). Para
la perspectiva interaccional trabajos recientes han enfatizado la relevancia del fendmeno
cognitivo en la elaboracién y expresion de la asercién (Eisler, Frederiksen, Peterson, 1978,
Schwartz y Gottman, 1976) poniendo en un papel crucial a las variables sociodemogréficas en
la compleja interaccidn social (Bowers, 1973; Mischel, 1973)

Al respecto, Kirschner y Galassi (1983) sefialan que a través de los afios, los psicolégos

en general y los tedricos de la personalidad en particular han tenido un continuo debate acerca
de la conducta humana. Varias veces la conducta humana ha sido vista como consecuencia de:
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a) personalidad; b) variables situacionales y ¢) ambos factores, personales y situacionales. Estas
tres perspectivas se refieren al enfoque personoldgico situacional ¢ interaccional (Endler y
Magnunson, 1976) . En este sentido la asertividad es vista mds como una conducta
especiticamente situacional (Galassi, Galassi y Fulkenson, 1983). Es decir , el grado en ¢l cual
un individuo actua asertivamente estd mds influenciado por estfmulos caracterfsticos de
situaciones interpersonales (situacionismo) que por la manifestacién de caracterfsticas de
personalidad estables o consistencias conductuales (personaldgico). Sin embargo, Kirschner y
Galassi (1983) mencionan que la asertividad estd determinada por ambos es decir, persona y
situacion, perspectiva que es mids comprensiva pero a la vez mds compleja. Bajo ésta perspectiva
Bouchard, Lalonde y Gagnon (1988) definen a la asertividad como la capacidad de las personas
de expresar sus sentimicntos, deseos y creencias de manera adaplativa dentro de un contexto
social. Esta capacidad resulta de la interaccidn reciproca entre la habilidad personal
multidimensional y factores especificos de la situacidn.

De ahi que se pueda decir que para la medicién de la asertividad en éste estudio se tomo
en cuenta la posicion interaccionista, ya que no es posible medir la asertividad sélo como un
rasgo aislado de personalidad sino que va interactuar dentro de una situacidn o contexto
sociocultural determinado ya que en algunas situaciones se podrd ser asertivo y en otras no,
Asimismo en ciertas culturas 1a asertividad serd un estilo de confrontacidn descable pero en otras
no. En éste estudio se observa que los sujetos tienden a tener puntajes abajo de la media en
asertividad indirecta ya sea en el aspecto educativo o laboral y en no asertividad y puntajes
arriba de la media en el factor de asertividad en situaciones colidianas. Esto quizds lleve a pensar
que se estd dando un cambio o un rompimiento con las premisas socioculturales y el mexicano
empiece a tener otros cstilos de confrontacién en sus relaciones interpersonales . O bien , se este
enfrentando a ¢l mexicano con control interno activo que senala Dfaz Guerrero (1982) , el cual
presenta todas las cualidades de la cultura mexicana “ Puede ser obediente, afectuoso y
complaciente cuando sea lo adecuado, pero rebelde si es necesario” (p.33). Ademids menciona
que se puede encontrar éste tipo de mexicano independientemente de la clase social y de género,

Los hallazgos seiialan que el contexto cultural es de vital importancia dentro de la
manifestacidn de las conductas asertivas. Respecto a ello, se ha encontrado que la asertividad
s¢ evalua como favorable en diferentes culturas, por ejemplo, en indios-americanos
(LaFromboise, 1983), asidticos-americanos (Fukuyama y Greenficld, 1983; Sue, Ino y Sue,
1983); chinos (Bond, Leung y Wan, 1982); coreanos (Hong y Cooker, 1984); israelftas-
americanos ( Goldberg, Yinon y Cohen, 1975; Margalit y Mauger, 1984), Asimismo, los
estudios de Ayabe (1971) en japoneses-americanos sefialan que expresion de la conducta asertiva
depende del contexto situacional,  Otros estudios como los de Hrop y Rakos (1985) muestran
que diferencias raciales en la asertividad no existen,

Sue, Ino y Sue (1988), sosticnen una posicidn sitvacional en la manifestacién de Ia
conducla asertiva en las diferentes culturas. Senalan que muchas ocasiones las diferencias
transculturales y los hallazgos sobre la presencia la conducta no asertiva dentro de una cultura
en particular ticne varias funciones. Es decir,en primer lugar la inhabilidad de expresarse uno
misimo, puede ser funcionalmente mds adaptativo para lograr metas en una cultura que en otra,
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en segundo lugar la asertividad puede estar influenciada por procesos de consejo dentro de la
misma comunidad y tercero 1a no asertividad ayuda a discriminar situaciones dentro de las cuales
es culluralmente apropiada (padres, figuras de autoridad, tales como consejero, profesores, jefes,
geLe.).

Fumham (1979) al analizar desde la perspectiva transcultural a la asertividad menciona
que éste constructo surge en Norteamérica, con caracteristicas muy particulares y por que por
lo tanto es aprobado culturalmente, sin embargo, existen otras culturas en donde , 1a humildad,
el servilismo, la tolerancia son muy valorados socialmente. En sus estudios al examinar las
diferencias multidimensionales de la asertividad en tres culturas Africa, Europa e India seiiala
que los europeos son mds asertivos que los indues y africanos respectivamente. Ademds encuentra
que la estructura factorial de la escala de asertividad de Wolpe y Lazarus (1966) utilizada
presenta una estructura factorial diferente en cada cultura.

Al respecto, Dfaz Guerrero (1982) argumenta la influencia que tiene la cultura en la
personalidad, La integracién cultura-personalidad lo hace desde una perspectiva dialéctica, en
donde la cultura propicia los elementos para formar el cardcter nacional por un lado y porque
considera, por el otro, el individuo biopsfquico que explica la variabilidad de la misma cultura,
Es decir, sefiala la importancia que debe tener el estudio de los efectos de la historia-socio-
cuitura en la personalidad . De ahf que en este caso en particular se deba tomar en cuanta la
importancia que tiene la cultura para el estudio de la asertividad en futuras investigaciones.

Por lo que se concluye que el concepto de asertividad no es universal, es necesario que
sea especifico y debe estar de acuerdo a las necesidades y cuitura particular , debe ser definido
cuidadosamente y especificado antes de ser usado experimental o clinicamente.

3.3 Validez Concurrente y Discriminante de la Escala Multidimensional de
Asertividad para Empleados.

Una vez realizados los estudios correspondientes para determinar la validez de
construccién de los instrumentos para estudiantes y empleados se decidié, obtener ahora la
validez concurrente y discriminante de los mismos, al relacionar los puntajes obtenidos en la
escala con otros variables como el autoconcepto, 1a orientacidn al logro, y el locus de control,
asf como también conocer - las diferencias existentes en cada uno de ellos por las variables
criterio (género, edad y escolaridad). Sin embargo, debido a que por lo general la literatura
(Beck y Heimberg, 1983) sefiala que una de las limitaciones de los hallazgos sobre la conducta
asertiva es que se ha (rabajado ya sea con pacientes psiquidtricos o con estudiantes y en la
presente investigacion por la dificultad de contar con apoyo econdmicos y humano se decidid
trabajar unicamente con empleados en ésta ltima fase de la investigacidn .
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En primer lugar se decidié que era conveniente revisar de nueva cuenta la estructura
factorial de la escala, por lo que se obtuvé el andlisis factorial correspondiente, el cual explicé
el 56.7% de la varianza, con 14 factores, de los cuales los tres primeros eran los mds claros
conceptualmente, en los 11 restantes se observé que solo existfa uno o dos reactivos en cada
factor por lo que se realizaron correlaciones entre cada uno de ellos y los factores. Después de
las cuales se percibe que la estructura factorial de Ia escala consta de los siguientes factores:
asertividad por medios indirectos, asertividad en situaciones cotidianas y no asertividad,
definidos de la siguiente manera:

1) Asertividad indirecta es la inhabilidad del individuo de poder tener enfrentamientos
direclos cara a cara con ofras personas en situaciones cotidianas o de trabajo ya sea con
familiares, amigos, jefes y compaiieros de trabajo, llevdndolo por lo tanto a expresar sus
opiniones, necesidades, sentimientos por medio de cartas, teléfono, etc.(27 reactivos).

2) Asertividad en situaciones cotidianas es la habilidad del individuo de poder hacer valer
sus derechos en diferentes situaciones de la vida cotidiana o de consumo principalmente con
personas desconocidas y en algunas ocasiones con familiares y amigos (15 reactivos).

3) No asertividad es la inhabilidad del individuo de expresar sus opiniones, necesidades
y sentimientos, de hacer valer sus derechos, de decir "no", de negarse a realizar alguna actividad
ya sea con familiares, amigos, jefes y compaiieros de trabajo (9 reactivos).

Es decir, aparecen nuevamente las tres dimensiones previamente encontradas en la fase
anterior y las reportadas por Flores (1989). En este caso se observa que la iinica dimensién que
se altera es Ja de asertividad por medios indirectos en el trabzjo ya que se ubica en el factor
general de asertividad indirecta, permaneciendo de igual manera las otras dimensiones.

Asimismo, en el andlisis de los reactivos de los diferentes factores se observa que se
mantienen constantes para cada dimensién ,los mismos reactivos que en la anterior fase lo eran
tanto para estudiantes como para empleados,con excepcion del factor de asertividad en
situaciones cotidianas, en donde se tenfan nueve reaclivos y en este estudio son ocho los que
permanecen en el mismo, al igual que en los casos anteriores se observa una alta consistencia
interna de los factores (arriba de confrontacidn que existen para el mexicano.

También se encontrd que los sujetos puntuan abajo de la media en el factor de asertividad
indirecta y no asertividlad y arriba de Ja media en el factor de asertividad en situaciones
cotidianas, aspectos que se comentaron en la fase anterior.

Posteriormente se analizd la asociacién existente entre cada uno de los factores de la
escala multidimensional de asertividad y cada uno de los factores de las escalas de locus de
control, orientacién al logro y autoconcepto.

En relacién a la escala de locus de control se observé que las personas no asertivas, es
decir, las personas que son incapaces de expresar sus opiniones, necesidades y sentimientos, de
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hacer valer sus derechos, de decir "no", de negarse a realizar alguna actividad, son personas que
piensan que ¢l foco de control de su vida estd regido por el fatalismo y la suerte, por los
poderosos del micro y del macro cosmos y por la afectividad que mantegan en sus relaciones
interpersonales,  Patrén idéntico sc observa en las personas que son asertivas de manera
indirecta. En cambio las personas que son asertivas en situaciones cotidianas, es decir, las que
son capaces de poder hacer valer sus derechos en diferentes situaciones de la vida cotidiana o
de consumo son personas que tienen puntajes altos en e! factor de internalidad/instrumentalidad
y bajos en los otros factores.

Los hallazgos reportados en éste estudio concuerdan con los reportados por Seeman y
Evans (1962), Davis y Phares (1967), Phares (1968), Appelbaum ect.al. (1975), Hartwing et.al.
(1980) y Replogle et. al. (1980), Coley y Nowicki (1984) y Williams y Stout (1984) que seiialan
que individuos internos son mds asertivos. En cambio sujetos no asertivos presentan un locus
de control externo, es decir, piensan que los reforzamientos que reciben estdn controlados por
otras personas, el fatalismo o la suerte (De Mann y Green, 1988).

En México Diaz Guerrero (1982) menciona que el tipo externo pasivo , es el individuo
que se gufa por la suerte, el destino, ¢l fatalismo que son magnificas maneras de eludir las
responsabilidades del propio desarrollo. Por otro lado, La Rosa (1986) sefiala que el individuo
interno no es resultado de la casvalidad.

En relacidn a la orientacién al logro se encontré que de igual manera las personas ho
asertivas y las asertivas indirectas son personas que no estin orientadas hacia el trabajo y a la
maestrfa. A diferencia de las personas asertivas en situaciones cotidianas que son personas que
les pusta realizar tareas dfficiles, buscan la perfeccidn, tienen una actitud positiva hacia el trabajo
en s{ y son muy competitivas en sus relaciones interpersonales.

Al respecto consistentemente se ha demostrado que la expresién de derechos, algunas
veces es percibida como mds competitiva y efectiva pero menos deseable, amigable, satisfactoria
y apropiada que la no asertividad (Epstein, 1980; Hull y Schroeder, 1979; Keane, St. Lawrence,
Himadi, Graves y kelly, 1983; Keane, Wedding y Kelly, 1983; Woolfolk y Dever, 1979).
Mientras la asercién puede ser una conducta apropiada junto con la competencia , también la no
asercién puede decrementar su deseabilidad (Hull y Schroder, 1979). Sin embargo, los hallazgos
de La Rosa (1986) senalan la importancia de la cultura en la personalidad al encontrar que
mientras mds competitivo es el individuo en México menos salud emocional presenta.

En cuanto al autoconcepto se observa que las personas que son asertivas indirectas y las
personas no asertivas tienen un autoconcepto devalvado, es decir, se perciben como groseros,
indecentes, malcriados (sociabilidad afiliativa), frfos, rudos, odiosos (afectividad), perezosos,
irresponables, impurituales (ocupacional), deshonestos, desleales, mentirosos (€tico), infelices,
tristes (estados de dnimo), introvertidos, callados, inhibidos (sociabilidad expresiva), pasivos,
tentos, (iniciativa) y calmados, pacificos y estables (salud emocional). A diferencia de las
personas que son asertivas en situaciones cotidianas las cuales tienen una percepcidn positiva de
s{ mismo.
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Los datos reportados sefialan como era de esperarse que las personas asertivas tienen un
autoconceplo positivo (Aguilar Kubli, 1987; Hirschowitz y Nell, 1985; Smith, 1983; Fersterheim
y Baer,1979) ya que el tener un gran autorespeto, les permite respetar a los demds lo cual los
Hleva a actuar asertivamente. En cambio los sujetos no asertivos tienen un bajo autoconcepto lo
que origina que presenten ansiedad ante las diferentes situaciones sociales y no sean capaces de
poder expresarse (Bower y Bower, 1976). Adernds se ha encontrado que Ja baja autoestima en
las personas no asertivas s¢ debe a que-¢l proceso de atribucién causal estd en funcién de la
evaluacién positiva de los resultados a las habilidades personales o factores internos y los
resultados negativos a los factores externos (Alden y Cape, 1981; Alden, 1984).

Por otra parte, Norman y Golberg (1966) y Passini y Norman (1966) sefialan que existen
cinco dimensiones de la personalidad: extroversién, agradabilidad, conciencia, estabilidad
emocional y cultura. La extroversidn estd definida como platicador-silencioso, abierto-secretivo,
aventurero-precavido, sociable-callado, adjetivos que muestran aspectos sociales que estdn
relacionados con las dimensiones expresivas y sociales de la asertividad . La estabilidad
emocional se describe con adjetivos como nervioso, tenso, calimado, ansioso, excitable. Varios
autores establecen una correlacién negativa entre el neuroticismo, ansiedad y asercidn tanto
desde el punto de vista teérico como empfrico (Bouchard, Valiquette y Nantel, 1975;
Hollandsworth, 1979; Orenstein, Orenstein y Carr, 1975 ; Wolpe, 1973) por lo tanto las
personas asertivas tienen estabilidad emocional. La agradabilidad (bueno, irritable, gentil) ,
conciencia (perseverante, responsable, voluble,etc.) y cultura ( sensitivo, intelectual reflexivo)
no presentan correlacion con la asertividad.

Sin embargo, los resultados de éste estudio no concuerdan con lo anterior debido a que
culturalmente La Rosa (1986) sefiala que para los adolescentes y jévenes un aspecto muy
importante en sus vidas son las relaciones humanas que mantienen con amigos, compaiieros,
maestros y otras personas con las que interactuaban eventual o sistemdticamente. Es decir, para
el mexicano la sociabilidad en el autoconcepto es expresada de forma afiliativa , expresiva y de
accesibilidad, Por su parte Dfaz Guerrero (1982) menciona que los individuos con
autoafirmacidn activa presentan problemas de adaptacién emocional y social .Por el contrario
éstados de dnimo positivos y salud emocional se asocian a una forma afiliativa de vivir.

En relacién al anglisis de las diferencias por las variables criterio se observa que el
género no tuvé ningun efecto en los tres factores de la escala de asertividad, Sin embargo por
edad se observa que a menor edad mayor asertividad indirecta. En cuanto a la escolaridad
también se encontrd que a medida que aumenta el nivel escolar se es mds asertivo en situaciones
cotidianas , efecto inverso se tuvé en los factores de asertividad indirecta y no asertividad que
son estilos que utilizan con mayor frecuencia las personas de educacidn bisica.

Los resultados en cuanto al género confirman la inconsistencia de los hallazgos sobre el
efecto del género en la conducta asertiva (Kern, et. al. , 1985). La mayoria de los estudios
plantean que los hombres son mds asertivos que las mujeres ( Hersen, Eisler y Miller, 1973;
Pal-Hegedus y Jensen, 1982; Block, 1973 ; Beck y Heimberg, 1983; Brener y Bertsch , 1983).
Las respuestas asertivas han sido evaluadas por lo general como mds posilivas para hombres que
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para mujeres (Cowan y Koziej, 1977; Rose y Tryon, 1979). Es decir, las mujeres esperan
consecuencias negativas para la asercién y consecuencias positivas para la pasividad (Kern,
1982; Hull y Schroder, 1979). Al respecto Mooricy y Corcoran (1989) mencionan que la
conducta asertiva es considerada significativamente mds apropiada para hombres que para
mujeres , ya que las mujeres tradicionalmente no son recompensadas por la expresién asertiva
(Appelbaum, ct. al. , 1975 ; Hartwing, Dickson y Anderson, 1980) lo que hace la que la
relacion entre las creencias y la conducta puede no ser consistente en mujeres pero si para
hombres. Sin embargo en éste estudio no se encontraron diferencias debido quizds a que la
relativa similaridad de los niveles de asertividad encontrados en los autoreportes entre hombres
y mujeres se deba a que éstas puedan indicar que la mujer al conducirse tan asertivamente como
el hombre puede dejar garantfa de evaluaciones negativas (Costrich et. al., 1975 ; Hull y
Schoeder, 1979; Wright, 1976) o bien la similaridad puede reflejar la deseabilidad social de la
misma, puesto que muchas mujeres se reportan a ellas mismas como mds asertivas de lo que
realmente son (Beck y Heimberg, 1983; Kielcolt y McGrath, 1979) .

Los efectos de la edad y la escolaridad reflejan que los adultos asf como también los mds
preparados, presentan un punto de vista no convencional de la realidad y poseen una serie de
habilidades asertivas que les permiten enfrentarse a diferentes situaciones (Hersen y Bellack,
1977; Wyrick, Gentry y Snows; 1977 y Crawford, 1988). Quizds éstos resultados se apoyen en

México con la posicidn al respecto de Dfaz Guerrero (1982) el cual afirma que a medida que
el individuo avanza en edad aumenta en autoafirmacién activa,

Los resultados en esta dltima fase de la investigacion sefialan una adecuada validez
concurrente y discriminante de la escala multidimensional de asertividad para empleados. Sin

embargo, es necesario continuar con ésta lfnea de investigacidn para ampliar los hallazgos aquf
reportados,
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CONCLUSIONES

Los hallazgos seiialan que la asertividad como estilo de confrontacién en la muestra
estudiada el mexicano no es muy usual sino que por el contrario utilizan la automodificacién y/o
la abnegacidn en sus relaciones interpersonales.

Ademds es importante sefialar que para el estudio de una variable de personalidad como
es la asertividad es necesario tener una posicién interaccionista, es decir, tomar en cuenta tanto
a la personalidad como tal, asf como también al contexto situacional y por ende cultural , ya que
la asertividad estard determinada por ambos aspectos.

De ahf que sea relevante continuar realizando investigacién del drea y sobre todo seguir
trabajando en la elaboracién de un instrumento multidimensional de la asertividad, que mds
adelante se llegue a constituir como un inventario en donde se ubiquen los diferentes estilos de
confrontacién (asertivo-no asertivo), situacién (laboral, familiar, escolar, vida cotidiana,etc.) y
sujetos (padres, hermanos, pareja, amigos, jefes, maestros, desconocidos,etc.) involucrados en
la relacidn. De tal manera que se pudiera obtener perfiles por estilos, situaciones y sujetos con
todas sus combinaciones,para obtener con ello, la consistencia de la asertividad como rasgo-
estado, no olvidando el papel que juega la cultura. Posteriormente serd necesario que se
elaboren programas de entrenamiento asertivo adecuados a los mexicanos, se validen
experimentalmente y se apliquen en un futuro en la prdctica clfnica.

Finalmente es importante mencionar que en el estudio de la asertividad se deben de
tomar en cuenta los siguientes aspectos: 1) cada cultura y subcultura tienen diferentes actitudes,
socializacién y expectativas acerca de la asertividad; 2) la asertividad es un concepto
multidimensional que tiene un mimero diferente de dimensiones y factores y 3) la asertividad est4
determinada por aspectos situacionales e interactua con variables sociodemograficas propias de
lo sujetos.

En resumen, se puede seiialar, que la percepeién, conceptualizacién y conducta a la cual
se refieren los conceptos estudiados en la presente lfnea de investigacién estdn anclados y
determinados por las caracterfsticas propias del grupo cultural al que se estudie.

Por lo tanto, en el caso particular de México, los estilos de confrontacién aceptados,
cotidianos y por tanto estudiables serdn distintos en muchos casos, de aquellos que provienen
de la psicologfa estadounidense. Quedard a los estudiosos de la etnopsicologfa descubrir y
determinar cuales son formas de confrontacién universales y cuales particulares a diversos
grupos culturales.
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APENDICE 1

SEXO EDAD

ESCOLARIDAD ESTADO CIVIL

INSTRUCCIONES : El presente cuestionario tiene que ver con el significado de
sicte palabras conocidas por usted. Para ello , lo que tienen que hacer es anotar
para cada una de ellas, todas aquellas palabras sueltas que consideren estén
relacionados o bien definan la palabra en cuestién. Cuentan con un minuto para
cada una de las palabras que se presentan a continuacién. Gracias por su
colaboracidn.

ASERTIVIDAD
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DERECHOQS

ABNEGACION
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AGRESIVIDAD

CORTESIA
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ENFRENTAMIENTO

CONFIANZA EN SI MISMO
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APENDICE 2

SEXO EDAD
ESCOLARIDAD ESTADO CIVIL

INSTRUCCIONES. El presente cuestionario tiene como objetivo conocer
la actitud de las personas hacia diferentes palabras comunes. Para
ello a continuacién se le presentan cada una de las palabras
seguidas por una serie de adjetivos. Lo que Usted tiene que hacer
es evaluar la palabra en funcién de cada par de adjetivos marcando
con una cruz. No todos los adjetivos del cuestionario van a ser
faciles. Para algunas de las palabras puede ser muy dificil ver en
qué forma pudieran estar relacionadas. Sin embargo, la experiencia
ha mostrado que la tarea se puede realizar con cierta facilidad, si
usted contesta tan rapido como sea posible, sin ser descuidado,
utilizando la primera impresién, sin pensar mucho en ninguno de los
renglones. Runca ponga mis de una cruz en un renglén y no deje de
contestar ninguno de éstos.

EJEMPLO

Vamos a suponer que la primera palabra fuera "HIELO" y tuviera los
siguientes pares de adjetivos :

HIELO
agradable : : : : : : : : desagradable
peligroso : : : : : $ : ! seguro
eterno ) : : : : 3 t : momenténeo

Usted indicaria en cada renglén gue tan cercanamente, en su
opinidn, la palabra "HIELO" est& relacionada a uno de los adjetivos
de cada par. Entre mds cerca ponga su cruz en uno o en otro de los
extremos de cada renglén, tanto mds cerca piensa Usted que la
palabra estd relacionada con ese adjetivo. Asi por ejemplo, si
Usted piensa que el "HIELO" es muy desagradable pondré& su cruz en
el espacio mas cercano a la palabra desgradable. Si Usted piensa
que "HIELO" es peligroso pondra su cruz en el espacio donde aparece
en el ejemplo. Si siente que el "HIELO" es algo eterno pondrd su
cruz en donde aparece en el ejemplo. Si Usted pone una cruz en el
espacio central, estarid indicando que la palabra esti igualmente
relacionada con los dos adjetivos en ese renglédn.
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ABERTIVIDAD

Activo

-w

an

-

Pasivo
Chico

Grande
Duro

e

-

e

Blando
Malo

Bueno

-s

.

Admirable
Joven

Despreciable

Viejo

aa

-t

Lid

Lento

Rapido

LL]

Antipatico
Gigante
Débil
Mayor

Simpatico
Enano

s as

-.e

.e

Fuerte
Menor

Desagradable
No Familiar
Grosero

e

-

Agradable
Familiar
Anable

.

.o

..

o

Indecente

LLJ

Decente

Indeseable
Descortés

L]

Deseable
Cortés

Conciliador

Conflictivo

DERECHOS

Activo

-»

Pasivo
Chico

Grande
Duro

1)

-

..

Blando
Malo

Bueno

-l

-d

aw

Admirable

Joven
Lento

Despreciable

Viejo

-l

Rapido

-y

-n

as

Antipatico
Gigante
Débil

Simp4atico
Enano

-

Fuerte
Menor

Mayor

Desagradable
No Familiar
Grosero

Agradable
Familiar
Amable

o

Indecente

(1)

Decente

Indeseable
Descortés

o

Deseable
Cortés

Conciliador

-

Conflictivo

166



Pasivo
Chico
Blando
Malo
Admirable
Joven
Lento
Simpatico
Enano
Fuerte
Menor
Agradable
Familiar
Amable
Decente
Deseable
Cortés
Conflictivo

Pasivo
Chico
Blando
Malo
Admirable
Joven
Lento
Simpéatico
Enano
Fuerte
Menor
Agradable
Familiar
Amable
Decente
Deseable
Corteées
Conflictivo
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APENDICE 3

SEXO EDAD ~———r=mecccmmeem—a-
ESCOLARIDAD

INSTRUCCIONES:

A continuacién se le presentan varios pares de palabras, en
donde Usted tendrid que marcar en la linea que tan iguales o que tan
diferentes son cada una de ellas. Por ejemplo si Usted piensa que
son iguales marcaria en el extremo iqual, si piensa que son
diferentes en el extremo diferente, si piensa que no son iguales ni
diferentes en el punto medio y asi sucesivamente. Si no hay dudas
puede empezar . GRACIAS,

ASERTIVIDAD-ABNEGACION
IGUAL DIFERENTE

AGRESIVIDAD-DERECHOS

IGUAL . DIFERENTE

VIOLENCIA-DERECHOS
IGUAL DIFERENTE

JUSTICIA-CORTESIA
IGUAL DIFERENTE

ASERTIVIDAD-VIOLENCIA

IGUAL DIFERENTE

ASERTIVIDAD-DERECHOS

IGUAL DIFERENTE

VIOLENCIA~JUSTICIA

IGUAL DIFERENTE

ASERTIVIDAD-RELACIONES FAMILIARES

IGUAL DIFERENTE
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IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

ASERTIVIDAD-AGRESIVIDAD

JUSTICIA-AMABILIDAD

AGRESIVIDAD-VIOLENCIA

ASERTIVIDAD-RELACIONES LABORALES

VIOLENCIA~CORTESIA

JUSTICIA-ENFRENTAMIENTO

AGRESIVIDAD-RELACIONES FAMILIARES

PASIVIDAD-AMABILIDAD

PASIVIDAD-RELACIONES LABORALES

ASERTIVIDAD-JUSTICIA

ASERTIVIDAD-CORTESIA
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DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE



IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

VIOLENCIA~-AMABILIDAD

DIFERENTE
ABNEGACION-RELACIONES LABORALES
DIFERENTE
PASIVIDAD-RELACIONES FAMILIARES
DIFERENTE
JUSTICIA-CONFIANZA EN SI MISMO
DIFERENTE
AGRESIVIDAD-ABNEGACION
DIFERENTE
ASERTIVIDAD-AMABILIDAD
DIFERENTE
VIOLENCIA-RELACIONES LABORALES
DIFERENTE
ABNEGACION~RELACIONES FAMILIARES
DIFERENTE
VIOLENCIA-ENFRENTAMIENTO
DIFERENTE
CORTESIA-AMABILIDAD
DIFERENTE

CONFIANZA EN SI MISMO~RELACIONES CON AMIGOS

DIFERENTE

VIOLENCIA-RELACIONES FAMILIARES

DIFERENTE
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IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

DERECHOS-RELACIONES LABORALES

AGRESIVIDAD-JUSTICIA

PASIVIDAD~-ENFRENTAMIENTO

CORTESIA~ENFRENTAMIENTO

DERECHOS-RELACIONES FAMILIARES

ASERTIVIDAD-PASIVIDAD

JUSTICIA-RELACIONES LABORALES

CORTESIA-CONFIANZA EN SI MISMO

ENFRENTAMIENTO-RELACIONES CON AMIGOS

JUSTICIA~-RELACIONES FAMILIARES

VIOLENCIA-CONFIANZA EN SI MISMO

173

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DITERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE




IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

ASERTIVIDAD-ENFRENTAMIENTO

AMABILIDAD-RELACIONES CON AMIGOS

CORTESIA-RELACIONES LABORALES

PASIVIDAD-CORTESIA

CORTESIA-RELACIONES FAMILIARES

AMABILIDAD-ENFRENTAMIENTO

AMABILIDAD~RELACIONES FAMILIARES

ASERTIVIDAD-CONFIANZA EN SI MISMO

DERECHOS-CONFIANZA EN SI MISMO

AMABILIDAD~RELACIONES LABORALES

ENFRENTAMIENTO-RELACIONES FAMILIARES
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DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE



IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

PASIVIDAD-JUSTICIA
DIFERENTE

AGRESIVIDAD~CORTESIA

DIFERENTE

CONFIANZA EN SI MISMO-RELACIONES FAMILIARES

DIFERENTE
ABNEGACION~CONFIANZA EN SI MISMO
DIFERENTE
PASIVIDAD~DERECHOS
DIFERENTE
CORTESIA~RELACIONES CON AMIGOS
DIFERENTE
DERECHOS-JUSTICIA
DIFERENTE
AGRESIVIDAD-PASIVIDAD
DIFERENTE
ENFRENTAMIENTO-RELACIONES LABORALES
DIFERENTE
AMABILIDAD-CONFIANZA EN SI MISMO
DIFERENTE
ASERTIVIDAD-RELACIONES CON AMIGOS
DIFERENTE
AGRESIVIDAD-AMABILIDAD
DIFERENTE
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IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

DERECHOS-CORTESIA

ABNEGACION~-CORTESIA

ENFRENTAMIENTO-CONFIANZA EN SI MISMO

AGRESIVIDAD~ENFRENTAMIENTO

ABNEGACION-AMABILIDAD

AGRESIVIDAD-RELACIONES CON AMIGOS

AGRESIVIDAD-CONFIANZA EN SI MISMO

DERECHOS-AMABILIDAD

JUSTICIA-RELACIONES CON AMIGOS

PASIVIDAD~-ABNEGACION

DERECHOS~ENFRENTAMIENTO

176

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE




IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

PASIVIDAD~-KELACIONES CON AMIGOS

ABNEGACION-ENFRENTAMINETO

DERECHOS~RELACIONES CON AMIGOS

PASIVIDAD~-VIOLENCIA

PASIVIDAD~-CONFIANZA EN SI MISMO

ABNEGACION-VIOLENCIA

VIOLENCIA-RELACIONES CON AMIGOS

ABNEGACION~DERECHOS

ABNEGACION~-JUSTICIA

CONFIANZA EN SI MISMO-RELACIONES LABORALES

177

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE

DIFERENTE




AGRESIVIDAD-RELACIONES LABORALES

IGUAL DIFERENTE

ABNEGACION-RELACIONES CON AMIGOS

IGUAL DIFERENTE
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APENDICE 4

EDAD SEXO
ESTADO CIVIL ESCOLARIDAD
INSTRUCCIONES:

A continuacién hay una lista de afirmaciones. Usted debe indicar
en que medida estd de acuerdo o en desacuerdo con cada una de
ellas, Hay 5 respuestas posibles 1=Completamente en desacuerdo
2=En desacuerdo 3=Ni en acuerdo ni en desacuerdo 4=De acuerdo
5=Completamente de acuerdo.GRACIAS

COMPLETAMENTE DE ACUERDO (5)
DE ACUERDO (4)
NI EN ACUERDO NI EN DESACUERDO (3)
EN DESACUERDO (2)
COMPLETAMENTE EN DESACUERDO (1)

1. Generalmente doy mi punto de vista delante

de mis compafieros de los temas expuestos

En clasel.I‘CI...'.II..CUDI...I..I.C.ll"... 1 2 3 4 5
2. Si en un salén de belleza no me gusta el

trabajo de la peinadora me da pena decirle.. 1 2 3 4 5
3. Si algln prestador de servicios publicos

no me atiende adecuadamente no dudo en de-

nunciarlo a su jefe inmediato..........c.... 1 2
4. Puedo subir en la vida si tengo suerte...... 1 2
5. Si una pareja cercana a mi en el teatro o

en una conferencia esta haciendo ruido le

pido guarden silencio .....cvvvevevtinnesese 1 2 3 4 5
6. Me es muy dificil expresar abiertamente

mis sentimientos a mis padres....cvsev00000. 1 2 3 4 5
7. Puedo llegar a ser alguien importante si

tengo suerte. . v.cceereescaresecsrsscessssases 1 2 3 4
8. Cuando me subo a un taxi y me doy cuenta

que el chofer me esta cobrando de misle

digo que me cobre lo justo....ivvvevereneess 1 2 3 4 5
9. Si en el pesero alguien va fumando cerca

de mi le digo que por favor apage su ciga-

rrOIIOOQ'IC.tl.".l.lI..Il.tl'......‘...!.l.. 1 2 3 4
10. Mis amigos nunca toman en cuenta mi opi-

nién para decidir a donde vamos.....v00es... 1 2 3 4
11. Puedo decirle abiertamente a un maestro

que &l se puede equivoCar....:svsceseessasss 1 2 3 4
12. Me da pena decirle a los hijos de mis ami-

gos que dejen de hacer ruido......¢.vv0eeeee 1 2 3 4

w W
=9
[84]
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13,

14.

15,

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25,

26.

27,

28.

29,

30.

COMPLETAMENTE DE ACUERDO (5)
DE ACUERDO (4)
NI EN ACUERDO NI EN DESACUERDO (3)
EN DESACUERDO

COMPLETAMENTE EN DESACUERDO

Si necesito llegar urgentemente a una do-
micilio y no conozco la calle me da pena
preguntar la ubicacidén de estd......cevvenn
Expreso abiertamente mis triunfos a un fa-

miliarl.ll.l.llll.ll...lll“........l...ll.

Reclamo cuando una persona que llego des-
pués gue yo es atendida antes......cie00000
Si he adquirido boletos para viajar y los
cancelan injustamente no dudo en reclamar.
Los problemas mundiales dependen de los
poderosos ¥y NO de Mi..eovevennesnavannansnas
Me cuesta trabajo decir 1lo que pienso en
presencia de mis padres...ccevecensecrsnons
Si estoy en alguna reunién familiar y no
me siento a gusto lo digo abiertamente....
Meda pena pedir 1libros que he prestado a

mis amigosl....-li...-....-.......-l'.li..'l

Si un profesor me falta al respeto me que-
do €allado..c.eerrsrnccscvrsosnvosrsensncansss
Si algiGn articulo que necesito de la tien-
da no tiene precio le pregunto a la perso-
Na encargada...ccestescescsnssssssseassnancas
Si algun prestador de servicio piblico no
me atiende adecuadamente no dudo en denun-
ciarlo a su jefe inmediatamente............
Me incémoda expresar lo que pienso y sien-
to en presencia de mis compafieros de clase
Cuando viajo en un tren o camién Yy una
persona esti ocupando el lugar que me co-
rresponde le pido que 1o desoOCUPC...vssssas
Acepto un producto que me ofrece un vende-
dor aungue no lo necesite solo por pena a
decirle qUE NO..essesestssnssossnssssseness
Acudo de inmediato a la oficina teléfonica
ha reclamar por un cobro indebido de lla-

madas que Yo No realice....cevevvrssnnsnnnes

En un grupo de amigos doy mi punto de vis-
ta sobre el tema aunque no sea igual al de
los dem8S. v evvrereersrsssccnassnsecoansnases
Las guerras dependen de los gobiernos y no
hay mucho que yo pueda hacer....c.cesesesvs
Cuando la comida en un restaurante no ha
sido cocinada a mi satisfaccién me quejo

de €llo cON €1 MeSerO. st tesectessassnssvsans

180

(1)

-

T

(2)

2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5




31.
32.
33.

34.

16.

37.

38.

39.
40.

41.
42.
43.

44.

45.

46.

47.

48.

Si me molesta

Cuando un

siento no es

COMPLETAMENTE DE ACUERDO (5)
DE ACUERDO (4)
NI EN ACUERDO NI EN DESACUERDO (3)
EN DESACUERDO (2)
COMPLETAMENTE EN DESACUERDO (1)

a actitud de mi hermano no

me cuesta trabajo decirselo.....ieieeeveesss 1 2 3 4 5
Me da pena decirle a un amigo(a) que estoy

ocupado Yy no puedo atenderlofa)..seeeseevee. 1 2 3 4 5
Me cuesta trabajo decirles a mis padres lo

que Me Mmolesta,.cvsevetsrossssessecnsssseses 1 2 3 4 5
Preferiria solicitar la admisién a un co-

legio por carta
trevista........I....II!l.l'l..‘.l..l.l-l... 1 2 3 4 5
Titubeo en hacer
negocios e instituciones......c.iviveieiiiees 12 3 4 5
Me da pena decirle a un(a) amigo(a) que no

le presto mi CArro..ccivvvrsscasesssenseeese 1 2 3 4 5
vendedor ha hecho un gran es-

fuerzo para mostrarme la mercancia gque yo

adecuada para mi me es difi-

cill decirle que no me la voy a llevar....... 1 2 3 4 5§
S1 el servicio de 1limpieza en mi colonia

es pésimo, prefiero mandar una carta gyue-

jandome de ello que acudir personalmente.... 1 2 3 4 5
Tengo exito si soy simpitico.......ve000c0ee 1 2 3
Denunciaria a las autoridades pertinentes

cualquier violacién a los precios oficia~

les de algGn articulo...ccessvsvossansessass 1 2 3 4 5
Me quejo cuando hay mal servicio en res-

taurante o en cualquier otro lugar.......... 1 2 3 4 5
Puedo decirles abiertamente a mis compafie-

ros con quien(es) quiero trabajar en clase.. 1 2 3 4 5
Puedo decirles a los profesores que estén

equivocados solo por medio de una carta..... 1 2 3 4 5
Manifiesto mi inconformidad en el buzén de

sugerencias, cuando no me gusta el servi-

cio de un restaurante......verese0evssessess 1 2 3 4 5
Si algun familiar abre mi corrrespondencia

le pido que por favor no lo vuelva a hacer.. 1 2 3 4 5
compafiero me pide prestados los

apuntes de alguna materia los cuales voy a

ocupar me cuesta trabajo decirle que no

puedo prestarseloS.....ci.vierssvsrsesneecsss 1 2 3 4 5
Cuando estoy formado esperando mi turno en

algun lugar plblico permito que algquien se

meta altn cuando NO MG PAXEZCA.ssssssesseseaas L1 2 3 4 5
con mayor
defectuoso por teléfono que personalmente... 1 2 3 4 5

que por medio de una en-

llamadas teléfonicas a

facilidad reclamar algo

181




49,

50.

51-

52.
53,

54.

55,

56.

57.

58.

59.

60.

6l.

62.

63.

64.

65,

66.

COMPLETAMENTE DE ACUERDO (5)
DE ACUERDO (4)
NI EN ACUERDO NI EN DESACUERDO (3)
EN DESACUERDO (2)
COMPLETAMENTE EN DESACUERDO (1)

Puedo negarme a realizar un favor a un

amigo sin sentirme mal cuando me esté

usando para sUs finNeS...ssivsessrsnsenasassss 1 2 3 4 5
Prefiero denunciar un abuso de autoridad

por teléfono que personalmente....seseeesese 1 2 3 4 5
Si en un comercio tardan mds del plazo fi-
jado para la entrega de una mercancia les
reClamo, vovsvssesasctasssossssscsssassnnasess
Mi exito dependerd de lo agradable que soy..
Me es mds f&cil denunciar las inasisten-
cias del maestro por carta que personal-
MeNEE. s isverreansvsessrsssassrssssrsascsessss L 2 3 4 5
Cuando voy a comer y tengo prisa se lo di~

go al mesero que me estd atendiendoc......... 1 2 3 4 5§
Me cuesta trabajo decir abiertamente a mis

hermanos que me molesta gue se entrometan

en mis asuntos personalesS..sivsvesesscnsenss 1 2 3 4 5
Me cuesta trabajo decirle a chofer de un

autoblis for&neo que apague su aire aire
acondicionado...ievvetecessrassessssaseesses L 2 3 4 5
Me cuesta trabajo expresar mis derechos

como ciudadano a un judicial, por temor a

gque me lleve a la CArcel..scveiveanesssensassss 1L 2 3 4 5
Me cuesta trabajo decirle abiertamente a

un maestro que estd en un error....se000000. 1L 2 3 4 5
Comparto abiertamente mis triunfos con mis

COMPANELOS .t o ssesstosscseasssnssssssssnesssas 1 2 3 4 5
Cuando mis amigos prefieren ir a algdn lu-

gar y yo no, se los digo abiertamente....... 1 2 3 4 5
Puedo decirle al profesor que en el saldn

de clases todos los alumnos somos iguales

y no deben de existir preferencias......... 1 2 3 4 &
Me es mas fAcil pedir prestados los apun-

tes a un compafiero por teléfono que perso-~
nalmente..s.oveisascroserssssesssasnsesanasssss 1 2
El exito depende de mi...iceeservsvnrnnnnasss 1 2
Me cuesta trabajo tomar una decisién sin

la aprobacién de mis padres.....es000s0e009s. 1 2 3 4 5
Me es mds facil pedir permiso a mis padres

de salir a algun lugar por teléfono que
personalmente...cviececesesnssnncnsssssnsaess 1 2 3 4 5
Me cuesta trabajo decirle directamente a

una persona que no tire basura en la calle.. 1 2 3 4 §
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COMPLETAMENTE DE ACUERDO (5)
DE ACUERDO (4)
NI EN ACUERDO NI EN DESACUERDO (3)
EN DESACUERDO (2)
COMPLETAMENTE EN DESACUERDO (1)

67. Me incomodo cuando un amigo(a) me hace un

comentario positivo sobre mi persona........ 1 2 3 4 5
68. Reclamo cuando me dan mercancia defectuosa., 1 2 3 4 5
69, Soy dedicado en las cosas que emprendo...... 1 2 3 4 5
70. Puedo expresar mi carifio hacia mis padres

con mayor facilidad por medio de tarjetas

Y/O Cartas..cvsverscssoarsessssessenssnssnsss 1 2 3 4 b
71. Me molesta que mis padres me digan los

errores que he cometido..ivevieesesesensesss 1 2 3 4 5
72. Prefiero no hacer la tarea por pena a pe-

dir prestados los apuntes a un compafiero.... 1 2 3 4 5
73. Acepto salir con mis amigos aunque no lo

desee‘....“..“.".‘.‘.‘.Ill'.........l...l 1 2 3 4 5

74. Me da pena participar en clase por temor a

la opinién de mis demis compafieros....ev.... 1 2 3 4 5
75. Puedo decirle a mis padres que actuaron

injustamente m&s facilmente por medio de

una carta que personalmente......cv000s4s.. 1 2 3 4 5
76. No digo nada cuando una persona que llego

después que yo es atendida antes.....e0000.. 1 2 3 4 5
77. Una vez que empiezo una tarea persisto

hasta terminarla.....ccotierttvieoncensssesss 1 2 3 4 5
78. Me es méds f&cil decirle a un compafiero que

est& trabajando menos que los demas inte-

grantes del equipo por teléfono que perso-

nalmente. ...ceveeresncessscsserssssncesesssa 1 2 3 4 5
79. Me da pena preqguntarles mis dudas a mis

compafieros de Clase@....cvressrsnsssessseasss 1 2 3 4 5
80. En las reuniones familiares me da pena ha-

DlAr et eeeeessensesntensessssssassasasssssesss 1 2 3 4 5
81. Me quejo con las autoridades pertinentes

cuando tengo reservacién para acudir a un

espectaculo y ho la respetan....sevseses00o 1 2 3 4 5
82, Me es dificil cuestionar el punto de vista

del maestro.s.eeeseerstsossesetsrssssssnssssss 1 2 3 4 5
83, Sostengo mi punto de vista aunque el resto

de mis compafieros no este de acuerdo con

mi opiniénlloolitiilll0...!0!"!..‘0!"!.‘!0 1 2 3 4 5
84, Si un amigo (a) me dejara plantado (a) en

una cita preferird reclamarle por teléfono

que personalmente., ...eeevversvssscsssesessss 1 2 3 4 5
85, Me da pena pedir libros que he prestado a

Un COMPANEro ..ievicctisvessnscssnccsssssnnnas
86. Obtener lo que quiero depende de mi.........

e
LX)
[ ]
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87.

88.
89.

90-

91.

92.

93.
94.

95.

96.

97.

98.

99.
100.
101.
102.
103.

104.

COMPLETAMENTE DE ACUERDO (5)
DE ACUERDO (4)
NI EN ACUERDO NI EN DESACUERDO (3)
EN DESACUERDO (2)
COMPLETAMENTE EN DESACUERDO (1)

Si una cajera de un establecimiento ptbli-
co me cobra de mds, se lo hago notar y le
pido que rectifique.,...veveeviversnsnesenses 1 2 3 4 5
Me cuesta trabajo decirle a un profesor

que el respeto debe ser mutuo.....ves00e00., 1 2 3 4 5
Puedo decirle al profesor que me califico
injustamente-.lIC.I.II...DI'.D........l'l.ll 1 2 3 4 5

Si algan maestro me pide la opinién sobre
un tema o un libro le digo realmente 1lo
QUE PleNS0..icttersrscssenssssssessasssasssss 1 2 3 4 5
Puedo decirle a un compafiero que cometid

un error en clase con mayor facilidad por

teléfono que personalmente....cveeveeeesssse 1 2 3 4 5
Me da pena pasar al frente a exponer un

tema en clase por temor a la critica de

Mis cCoOMpPaReroS... veevreceassascossssssssess 1 2 3 4 5
Disfruto cuando puedo vencer a otros........ 1 2 3 4
Prefiero disculparme por teléfono que per-

sonalmente con un amigo (a) de no haber

acudido a una cita t.cviieriieietnaereresaase 1 2 3 4 5
En los equipos de clase puedo decirle a

mis compafieros que me niego a hacer més

trabajo del que me corresponde.....se0s0+... 1 2 3 4 5
Me es dificil decirle a un policia en que

consiste mi infraccién por miedo.....¢e00000 1 2 3 4 5
Si alguien en el metro se pone muy cerca

de mi, aun cuando hay mds espacio en el

vagén, no le digo que se aleje de mi por

temor a que me vaya a decir una groseria.... 1 2 3 4 5
Me es mds facil negarme a acompafar a un

amigo a alglin lado por teléfono gue perso-
nalmente..cievsievessersosansssssesssessansas 1 2 3 4 5
Ganarle a otros es bueno tanto en el juego

como en €l trabajo.isscesasssecsrnreneansnsss 1 2 3 4 5
En una conversacién con el profesor lo mi-

ro frente a frente....cvivesersessrsessassss 1 2 3 4 5
Me da pena preguntar el precio de algln

articulo en una tienda.....ee00vessevaseeses 1 2 3 4 5
No pido disculpas a un familiar cuando

considero que tengo la razén.,....vevse00s.0. 1 2 3 4 5
Puedo proponer una forma diferente de eva-

luacidn del curso a la que dio el profesor.. 1 2
Conservar mi empleo depende de los jefes.... 1 2

W W
-
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105.

106.
107.
108.

1909.

110.
111.

112.

COMPLETAMENTE DE ACUERDO

DE ACUERDO
NI EN ACUERDO NI EN DESACUERDO
EN DESACUERDO

COMPLETAMENTE EN DESACUERDO

Cuando estoy hablando en clase y mis com-
pafieros interrumpen les pido que guarden
S1lenCio. e eeeiiatecresenssssorsossncsonaanssas
Siempre acepto lo que dice el profesor aun
cuando no este convencido del todo...ieseene
Expreso ablertamente mis pensamientos, de-
seos y sentimientos a un amigo......c000es
Es importante para mi hacer las cosas cada
VEZ MEJO . sevronseosnsassssosoncnasnssssnans
Si una persona se tarda hablando en un te-
léfono ptGblico le digo directamente que se
apure.“......‘ill.....0"...[...0...!..'.l.
Frecuentemente pido disculpas a un amigo
sabiendo que yo tengo la razéh.....eesececes
Mi sueldo dependerd de las personas que
tienen el poder econdmico...eeeverescncanens
Me es importante hacer 1las cosas lo mejor
POSible. . ittt iienenssesrstnsrnsssesssnennns
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APENDICE 5

EDAD SEXO
ESTADO CIVIL ESCOLARIDAD
INSTRUCCIONES:

A continuacién hay una lista de afirmaciones. Usted debe indicar
en gue medida estd4 de acuerdo o en desacuerdo con cada una de
ellas. Hay 5 respuestas posibles l1=Completamente en desacuerdo
2=En desacuerdo 3=Ni en acuerdo ni en desacuerdo 4=De acuerdo
5=Completamente de acuerdo.

COMPLETAMENTE DE ACUERDO (5)
DE ACUERDO (4)
NI EN ACUERDO NI EN DESACUERDO (3)
EN DESACUERDO (2)
COMPLETAMENTE EN DESACUERDO (1)

1., Me cuesta trabajo decirles a mis compa-

fieros de trabajo que cometieron un error.. 1 2 3 4 5
2. Si en un saldén de belleza no me gusta el

trahajo de la peinadora me da pena de-

Cirle. . iceeeeosestncnssrosansonacsannsnsns 1 2 3 4 5
3. Si algin prestador de servicios pilblicos

no me atiende adecuadamente no dudaria

en denunciarlo a su jefe inmediato........ 1 2 3 4 5
4. Puedo subir en la vida si tengo suerte.... 1 2 3 4 65
5. Si una pareja cercana a mi en el teatro

o en una conferencia esta haciendo ruido

le pido que guarde silencic.....ccceesviss 1 2 3 4 5
6. Me es muy dificil expresar abiertamente

mis sentimientos a mis padres....iccvvevee 1 2 3 4 5
7. Puedo llegar a ser alguien importante si

tengo suerte...'llll.lllll.ll..ll.!'!l..'l 1 2 3 4 5

8. Cuando abordo un taxi y me doy cuenta

que el chofer me esta cobrando de mis le

digo que me cobre 1o Justo....cvveveerren 1 2 3 4 5
9. Si en el pesero alguien va fumando cerca

de mi le digo que por favor apage su ci-

qarro.ll...ll.....-'.'...'.I...."....ll'. l 2 3 4 5
10. Mis amigos nunca toman en cuenta mi opi-
nién para decidir a donde vamoS.....ecsvos 1 2 3 4 5

11. Si mi jefe me invita a salir de manera
personal me es dificil decirle que "no"

por temor a perder mi trabajo............ 1 2 3 4 5
12. Me da pena decirle a los hijos de nis
amigos que dejen de hacer ruido........... 1 2 3 4 5
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13.

14.
15.

le6.

17.
18,
19.
20.
21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

COMPLETAMENTE DE ACUERDO

DE ACUERDO
NI EN ACUERDO NI EN DESACUERDO
EN DESACUERDO

COMPLETAMENTE EN DESACUERDO

Si necesito 1llegar urgentemente a una
direccién y no conozco 1la calle me da

‘pena preguntar la ubicacidén de estd.......

Expreso abiertamente mis triunfos a un
familiarl...'I'll...'lI..lll...l.l.ll!..‘l
Reclamo cuando una persona gque 1llego
después que yo es atendida antes........s.
Si he adquirido boletos para viajar y
los cancelan injustamente no dudo en re-
ClamMAX eseessevanncsssusosssssusoosasnnssss
Los problemas mundiales dependen de los
poderosos y node mi...coeocnsnvcnaconnncs
Me cuesta trabajo decir 1lo que pienso
en presencia de mis padres...vcsereeeccvas
Si estoy en alguna reunién familiar y no
me siento agusto lo digo abiertamente.....
Me da pena pedir libros que he prestado
A MIS AMigOS .t vt aeentveasnssacsssosesossas
Acepto que un compafiero de trabajo me
diga mis erroresS....c.veceercacssscassossans
Si algGn articulo gque necesito de la
tienda no tiene precio le pregunto a la
persona encargada: c oot erecossrorsarssnas
Si algln prestador de servicio pidblico
no me atiende adecuadamente no dudo en
denunciarlo a su jefe inmediatamente......
Me es dificil elogiar abiertamente a mi
PAYEJAcereassesanraesarannansnssnsesonnens
Cuando viajo en un tren o camién y una
persona estad ocupando el lugar gque me
corresponde le pido que lo desocupe.......
Acepto un producto que me ofrece un ven-
dedor aungque no lo necesite solo por pe-
na a decirle qUE NO..vveertsnsvntssrsnsnss
Acudo de inmediato a la oficina telefd-
nica ha reclamar por un cobro indebido
de llamadas que yo no realice....veeeveese
En un grupo de amigos doy mi punto de
vista sobre el tema aunque no sea igual
al de los deméS..vcvrtrsssernssnssononensens
Las guerras dependen de los gobiernos y
no hay mucho que yo pueda hacer,.......s..
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33.

- 34.

35.
36,

37.

38.

39.
40.
41.
42,
43.

44.

45.
46.

47.

COMPLETAMENTE DE ACUERDO (5)
DE ACUERDO (4)
NI EN ACUERDO NI EN DESACUERDO (3)
EN DESACUERDO (2)
COMPLETAMENTE EN DESACUERDO (1)

Cuando la comida en un restaurante no ha

sido cocinada a mi satisfacciédn me quejo

de €110 coOnN €1 MEeSErO.viessevsassenonsenss 1 2 3 4 5

Si me molesta 1la actitud de mi hermano

no soy capaz de decirsSelo.viececesannssons 1 2 3 4 5

Me da pena decirle a un amigo(a) que es-

toy ocupado y no puedo atenderlo(a)........ 1 2 3 4 5
Me cuesta trabajo decirle a mis padres lo

que me molesta.iisieestsessrtssansssscnsanses 1 2 3 4 5
Mi tono de voz cambia cuando sostengo una

conversacidén con mi jefe..cvevvriirennocsnnn 1 2 3 4 5
Titubeo en hacer llamadas telefénicas a

negocios e Iinstituciones......ceceeviviecsns 1 2 3 4 5
Me da pena decirle a un{(a) amigo(a) que

no le presto mMi CArro..ciceveeessonnessnnss 1 2 3 4 5
Cuando un vendedor ha hecho un gran es-

fuerzo para mostrarme la mercancia que yo

siento no es adecuada para mi me es difi-

cil decirle que no me la voy a llevar...... 1 2 3 4 5
Si el servicio de limpieza en mi colonia

es pésimo, prefiero mandar una carta que-

jdndome de ello que acudir personalmente... 1 2 3 4 5
Tengo éxito si soy simpdtico.......vvivvens 1 2 3 4 56
Denunciaria a las autoridades pertinentes

cualquier violacién a los precios oficia-

les de algln articulo...ieeeseecscasnvnsnsns 1 2 3 4 5
Me quejo cuando hay mal servicio en res-
taurante o en cualquier otro lugar.......... 1 2 3 4 5

Puedo decirle directamente a mi pareja
que algo de su manera de actuar me molesta.. 1 2 3 4 5
Trato de darle gusto a mi jefe en todo sin
importar lo que Yo plense...ccecevervssscces 1 2 3 4 5
Manifiesto mi inconformidad en el buzén de
sugerencias, cuando no me gusta el servi-

clo de un restaurante....cciveeesivesscnanss 1 2 3 4 5
Si algtin familiar abre mi corrrespondencia

le pido que por favor no lo vuelva a hacer., 1 2 3 4 5
Me se f&cil platicar abiertamente sobre

temas intimos con mi pareja.....c.ieevrecenns 1 2 3 4 5

Cuando estoy formado esperando mi turno en
algdn lugar plblico permito que alguien se
meta adn cuando NO Me PAreZCAsssssassessovsas 1 2 3 4 5
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48,

49,

50.

51.

52.
53.

54.

55.

56.

57.

62.

63.
64.

COMPLETAMENTE DE ACUERDO

DE ACUERDO

NI EN ACUERDO NI EN DESACUERDO
EN DESACUERDO (2)
COMPLETAMENTE EN DESACUERDO (1)

Puedo con mayor facilidad reclamar mercan-
cfa defectuosa por teléfono que personal-~
mente.lllliii..l..'.l'....l.lllll.l.l.."l’O 1 2
Puedo negarme a realizar un favor a un
amigo sin sentirme mal cuando me esta

usando para Su finesi'l.l..l.........I.....‘ 1 2
Prefiero denunciar un abuso de autoridad
por teléfono que personalmente.......eoceiese T 2

Si en un comercio tardan mds del plazo fi~-
jado para la entrega de una mercancia les
reClamO. s vsesvsresnsrsssonsssnsssssssnsnsssses 1 2
Mi éxito dependeri de lo agradable que soy.. 1 2
Si mi pareja actfia conmigo sexualmente de
una manera que ho me gusta no soy capaz de

decirselo..‘.....-l....C...Illl.......ll...i 1 2
Cuando voy a comer y tengo prisa se lo di-
go al mesero que me estd atendiendo......... 1 2

Me cuesta trabajo decir abiertamente a mis
hermanos que me molesta que se entrometan
en mis asuntos personales......s1ssuvensnses 1 2
Me cuesta trabajo decirle al chofer de un
autobls fora&neo gue apague su aire acondi-
o3 T =1 - 1= = T 1 2
Me cuesta trabajo expresar mis derechos
como ciudadano a un judicial, por temor a

gque me lleve a la CArcel.....svevevencsnnans 1 2
Expreso abiertamente mis sentimientos a ml
5 o =y - TN 1 2
Soy capaz de expresar abiertamente mis de-
seos a mi pareja por medio de una carta..... 1 2
Cuando mis amigos prefieren ir a algin lu-
gar y yo no, se los digo abiertamente....... 1 2

Me es mas f&cil expresar mis sentimientos
a mi pareja por medio de tarjetas o cartas
gue personalmente. ., c..veeisisvesecessssasans 1 2
Puedo expresar mis sentimientos a mi pare-
ja mas facilmente por teléfono que perso-

nalmente....oeosveeesrsesrsennssssessnssssns 1 2
El éxito depende de mi....cciiveetevoincncans 1 2
Me cuesta trabajo tomar una decisién sin

la aprobacién de mis padres.....cvvvvvvraeren 1 2
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65.

66.
67.
68.
69.
70,
71.
72.
73.

74.

75.

76'
77.
78.

79.

80.

81.

82.

83,

COMPLETAMENTE DE ACUERDO (5)

DE ACUERDO (4)
NI EN ACUERDO NI EN DESACUERDO (3)
EN DESACUERDO (2)
COMPLETAMENTE EN DESACUERDO (1)

Me es més fécil pedir permiso a mis padres
de salir a algGn lugar por teléfono que

personalmente..cvessssessorenssssnnssnsssnnns 1 2 3 4
Me cuesta trabajo decirle directamente a
una persona que no tire basura en la calle.. 1 2 3 4
Me incomodo cuando un amigo{a) me hace
un comentario positivo sobre mi persona..... 1 2 3 4
No dudaria en reclamar mercancia defectuo-
sa....-..ill..ill.¢l...l.l!ll...ll'...l'.i.. 1 2 3 ‘4
Soy dedicado en las cosas que emprendo...... 1 2 3 4

Puedo expresar mi carifio hacia mis padres
con mayor facilidad por medio de tarjetas
Y/O CArtaB.cssetsevctcassssssarncessoscnsnsans 1 2 3 4
Me molesta que mis padres me digan 1los
errores que he cometido..vieevesrtvneesrecnse 1 2 3 4
Prefiero solicitar un ascenso en mi traba-
jo por medio de una carta que personalmente. 1 2 3 4
Acepto salir con mis amigos aunque no lo
deseel..l-l...iil.....-.....l-llllt.l.lll'h. 1 2 3 4
Expreso con mayor facilidad mi enojo por
teléfono a mis compafieros de trabkajo que
personalmente. ..o vessessentossrtsssscnennes 1 2 3 4
Puedo decirle a mis padres que actuaron
injustamente mds facilmente por medio de
una carta gque personalmente.....rcecevsvcane 1 2 3 4
No digo nada cuando una persona que llego
después que yo es atendida antes......c..c.. 1 2 3 4
Una vez que empiezo una tarea persisto
hasta terminarla.....cverrercccnecsnsaasnnse 1 2 3 4
Prefiero someterme a las ordenes de mi je-
fe que expresarle mi desacuerdo......ecceess 1 2 3 4
Prefiero pedirle una aumento de sueldo a
mi jefe por medio de una carta que perso-~
nalmEnte..‘ll.l.ll.l.ll'l..bl.‘.i‘-.bil.l'.D 1 2 3 4
En las reuniones familiares me da pena ha-
Blar..ciseressensssssesstncnsnossansssnssosene 1 2 3 4
Me quejo con las autoridades pertinentes
cuando tengo reservacién para acudir a un
espectdculo ¥ no la respetan....cccesenearoae 1 2 3 4
Me es dificil negarme a salir con mis conm-
pafieros de trabajo..ccsereereverscasananenss 1 2 3 4
Me es dificil solicitar a mi jefe permiso
para faltar al trabajo...ieeireennneninnanns L 2 3 4
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COMPLETAMENTE DE ACUERDO (5)
DE ACUERDO (4)
NI EN ACUERDO NI EN DESACUERDO (3)
EN DESACUERDO (2)
COMPLETAMENTE EN DESACUERDO (1)

84. Si un amigo (a) me dejara plantado (a) en
una cita preferirad reclamarle por teléfono

gue personalmente,..c..oceicsrsssssorsesessns 1 2 3 4 5
85. Me incomoda que mis compafieros de trabajo

comenten aspectos negativos de mi trabajo... 1 2 3 4 5
86. Obtener lo que quiero depende de mi......... 1 2 3 4 5§

87. Si una cajera de un establecimiento pGbli-
co me cobra de mas, se lo hago notar y le

pido que rectifique...civvvvenssnrescsnsanes 1 2 3 4 5
88. Puedo manifestar abiertamente mi malestar
por el trabajo a mis companeroS.....eseeesss 1 2 3 4 5

89. Cuando un compafiero de trabajo pide mi
opinién sobre el desenpefio de su trabajo
soy capaz de decirle francamente que come-

tio un error ® " 0 B 4 & F B F R SR S eSS AN 1 2 3 4 5
90. Me cuesta trabajo expresar mis sentimien-
tos y deseos a mis compafieros de trabajo.... 1 2 3 4 5

91. Puedo expresar mi punto de vista sobre el
trabajo de un compafiero con mayor facili-

dad por teléfono que personalmenteé.......... 1 2 3 4 5
92. Me es dificil expresar afecto a mis compa-

fleros de trabajo..csveriteecessenronsssoanss 1 2 3 4 5
93. Disfruto cuando puedo VenCer a OCLXOS...e..s s 1 2 3 4 5

94. Prefiero disculparme por teléfono que per-

sonalmente con un anmigo (a) de no haber

acudido a una cita .....c ittt anen 1 2 3 4 5
95. Cuando me solicitan que realice una tarea

que no me corresponde acepto solo por que-

dar bien con mi jJefe..iveeveersrnrvsersernas 1 2 3 4 5
96. Me es dificil decirle a un policia en que

consiste mi infraccién por miedo......v0e0u 1 2 3 4 5
97. §8i alguien en el metro se pone muy cerca

de mi, aun cuando hay més espacio en el

vagén, no le digo gque se aleje de mi por

temor a gue me vaya a decir una groseria.... 1 2 3 4 5
98. Me es mds facil negarme a acompafiar a un

amigo a algGn lado por teléfono gue perso-

nalmente.l.!.l...li..'l...IIICIODO'C'.OOIIIC 1 2 3 4 5
99, Ganarle a otros es bueno tanto en el juego
como en el trabajo- ® 4 % & B B2 S E KO E S EE PE SIS 1 2 3 4 5

100. Cuando estoy con mi pareja y hace o dice
algo que me incomoda se lo digo abierta-
mente....-I.I.t.ll.--ll..lIIO..II"'I.I'IO!I 1 2 3 4 5
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101,
102,

103,

104,
105.
1o06.
107.
108.

109,

110.
111.
112.
113.
114,

115.

116.
117,

118.
119.

120.

COMPLETAMENTE DE ACUERDO

COMPLETAMENTE EN DESACUERDO

Me da pena preguntar el precio de algin
articulo en una tienda....cvevseeseronsrnen
No pido disculpas a un familiar cuando
considero que tengo la razén.....ceveavevse
Si mi jefe inmediato me pide que realice
una tarea 1la cual no es muy clara para mi
le digo sinceramente que no se como hacer-
la.ltl'...ll.I.'.II.OI.....I'.'O.D...Q.!...
Conservar mi empleo depende de los jefes...
Me cuesta trabajo decirle a mi pareja que
"no" ante cualquier situacién que me desa-

grada-..ll..'.'.I.'.-......I.'lll.......l.l

No soy capaz de solicitar un aumento de

DE ACUERDO
NI EN ACUERDO NI EN DESACUERDO
EN DESACUERDO

sueldo a mi jefe aunque lo necesite.........

Expreso abiertamente mis pensamientos, de-
seos y sentimientos a un amigo...cvveveeenns
Es importante para mi hacer las cosas cada
VEZ MEJOY s svveraerosnsvenasasanosnssstonsonsas
Si1 una persona se tarda hablando en un te-
léfono piblico le digo directamente que se

apurel...I.l......l...'l......l......l.l...

Frecuentemente pido disculpas a un anigo

-sabiendo que yo tengo la razén......ccevevs

Mi sueldo dependeri de las personas gue
tienen el poder econ®mMiCO.icevsenstssanssnes
Me es importante hacer las cosas lo mejor
posible......-....!li.lll.l..l.l.l..-.loliﬂ
Me es dificil elogiar abiertamente a un
compafiero de trabajo..isceicessvscencsssnss
Prefiero arriesgar mi trabajo que negarme
a checarle su tarjeta a un compafiero......
Me cuesta trabajo negarme a aceptar un
cambio de turno por temor a perder el em-
Pleo. .ttt iinnnrroesresstsssctsaresorsnnns
Me da pena pedir favores a mis compafieros
de trabajo.ieesesecserasasenssaseossanrsose
Puedo decirle a mi jefe sinceramente que
es un "huen Jefe'. ... icivereestnssansnnnns
Acepto que mi pareja me diga mis errores...
Expreso mi enojo con sinceridad a mi pare-
ja cuando 1o siento....viveentnrcrccnirsnen
Me es facil negarme a tener relaciones se-
xuales con mi pareja cuando no lo deseo....
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121.
122,
123.
124.

125.

126‘

127.

128.

COMPLETAMENTE DE ACUERDO

DE ACUERDO
NI EN ACUERDO NI EN DESACUERDO
EN DESACUERDO

COMPLETAMENTE EN DESACUERDO

Generalmente le digo a mi pareja lo que no
me gusta de nuestra relacién.....ceecveeecss
Si mi jefe me critica injustamente me re-

tiro de inmediato sin decir nada...cvcoevees
Expreso abiertamente amor, carifio y afecto
ami parejao.-.o-o.--....---.-oo.o-oo..--.ao

Acepto todas las ordenes que mi jefe me
impone por temor a perder el trabajo........
Cuando en mi trabajo hubo una junta a la
que no asisti prefiero esperar por carta
los acuerdos que se tomaron en ella que
preguntarle a mi jefe...civieveeroteracseans
Puedo negarme por teléfono a realizarle un
favor a un compafiero de trabajo sin sen-
tirme mal..icieeesrsorossncsssssesnssnansnaans
Acepto todas las ordenes de mi jefe me im-
pone por temor a perder el trabajo..........
Soy incapaz de negarme a aceptar un cambio
de turno por temor a perder el empleo.......
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APENDICE 6

EDAD SEXO
ESTADO CIVIL ESCOLARIDAD
INSTRUCCIONES:

A continuacién hay una lista de afirmaciones. Usted debe indicar
en que medida estd de acuerdo o en desacuerdo con cada una de
ellas. Hay 5 respuestas posibles l1=Completamente en desacuerdo
2=En desacuerdo 3=Ni en acuerdo ni en desacuerdo 4=De acuerdo
5=Completamente de acuerdo.

COMPLETAMENTE DE ACUERDO (5)
DE ACUERDO (4)
NI EN ACUERDO NI EN DESACUERDO (3)
EN DESACUERDO (2)
COMPLETAMENTE EN DESACUERDO (1)

1. Puedo subir en la vida si tengo

=1 = ) o o4 = 1 2 3 4 5
2, Reclamo cuando una persona que

llego después que yo es atendida

anteSI.IC...U..l.l.l.l.'..l..li.... 1 2 3 4 5
3. Si he adquirido boletos para

viajar y los cancelan injusta-~

mente no Audo en reclamar...sceoses 1 2 3 4 5
4. Los problemas mundiales dependen

de los poderosos y node mi........ 1 2 3 4 5
5. Me cuesta trabajo decir lo que

pienso en presencia de mis padres.. 1 2 3 4 5
6 . Me esfuerzo mas cuando compito

CON OLroOS.vsveianronvsorssnrsssssnna 1 2 3 4 5
7. Me da pena pedir 1libros que he

prestado a mis amigos........c.0uss 1 2 3 4 5

8. Si algin articulo que necesito
de la tienda no tiene precio le

pregunto a la persona encargada.... 1 2 3 4 5
8. Puedo 1llegar a ser alguien im-

portante si tengo suerte........... 1 2 3 4 5
10. Me es dificil elogiar abierta-

mente a Mi pareja...cevveesasccanes 1 2 3 4 5

1i. Cuando viajo en un tren o camidn
y una persona estd ocupando el
lugar que me corresponde le pido

que 1o deSOoCUPR. csverssossastssesas 1 2 3 4 5
12. Es importante para mi hacer las
cosas mejor que 1os demdS....s.0ur 1 2 3 4 5
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13.

14

15.

l6.

17.

18

19.

20.
21.

22.
23.

24.
25.

26.

27.

28.

COMPLETAMENTE DE ACUERDO (5)
DE ACUERDO (4)
NI EN ACUERDO NI EN DESACUERDO (3)
| EN DESACUERDO (2)
COMPLETAMENTE EN DESACUERDO (1)

Acudo de inmediato a la oficina

telefdénica ha reclamar por un

cobro indebido de llamadas que

YO NO realiCel.ivevrierosseosssnensann 1 2 3 4 5
Me va bien en la vida porgue soy

=3 8 11) o - 3 o I =T« 1 2 3 4 - 5
En un grupo de amigos doy mi

punto de vista sobre el tema

aunque no sea igual al de los
dEmas.l..l.Cl.'l.l.ll'l.ll.l.ll.l.. 1 2 3 4 5
Las guerras dependen de los go-

biernos y no hay mucho gue yo

pueda haCer:.civeessssssssscansanss 1 2 3 4
Cuando la comida en un restau-

rante no ha sido cocinada a mi

satisfaccién me quejo de ello

CON €1 MeSeYrOccsssrroesensorsneasnea 1 2 3 4 .5

1811

Me disgusta cuando alguien me

gana..ll......I...I..-.IIC..l.l...' 1 2 3 4 5
Si me molesta la actitud de mi
hermanc no soy capaz de decir-

selo..l“ll..iﬁiiﬁtll...l.ll..'...l 1 2 3 4 5
Mi éxito en el trabajo dependera
de que tan agrabable sea yo....s.4. 1 2 3 4 5
Me cuesta trabajo decirle a mis
padres lo gue me molesta........... 1 2 3 4 5
Mis calificaciones dependen de mi.. 1 2 3 4 5

Me da pena decirle a un(a) amigo
(a) que no le presto mi carro...... 1

Tengo éxito si soy simpatico....... 1 2 3
Denunciaria a las autoridades

pertinentes cualquier violacién

a los precios oficiales de algln
articulo.siccieivnrerrns i ersannan 1 2 3 4
Me quejo cuando hay mal servicio

en restaurante o en cualquier

Ootro lugar....cvevvnesoonsssnnannne 1 2 3 4 5
Mi pais estd8 dirigido por pocas

personas y lo que yo haga no

cambia Nada...ccisssrnennreconannoss 1 2 3 4
Puedo decirle directamente a mi

pareja que algo de su manera de

actuar me molesta......cvveveenneses 1 2 3 4 5

L
o,

(&)

[8;]
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29.

30.

31.

32.

33.

34.
35.

36,

37.
i8.

39,

40.

41,

42.
43.

44.

45,

COMPLETAMENTE DE ACUERDO (5)
DE ACUERDO (4)
NI EN ACUERDO NI EN DESACUERDO (3)
EN DESACUERDO (2)
COMPLETAMENTE EN DESACUERDO (1)

Prefiero denunciar un abuso de

autoridad por teléfono que per- |
sonalmente.scveessceccsacoansosnsses 1 2 3 4 5
Si en un comercio tardan més del

plazo fijado para la entrega de

una mercancia les reclamo...ceesess 1 2 3 4 5
Mi éxito depender& de lo agrada-
bleque soy.I..Il"'..‘ll.l.l.l.!ll 1 2 3 4 5

cuando mis amigos prefieren ir a

algin lugar y yo no, se los digo

abiertamente. . icieeescncrassscsnsas 1 2 3 4 5
Puedo expresar mis sentimientos

a mi pareja mas fécilmente por

teléfono que personalmente......... 1 2 3 4 5
El éxito depende de Mi...coeveseres 1 2 3 4

Me cuesta trabajo tomar una de-

cisién sin la aprobacién de nmis

PAAYES .. csvsessesssrnsssvsocassonsns 1 2 3 4 5
Me es mids facil pedir permiso a

mis padres de salir a algdn lu-

gar por telé&éfono (ue personal-

MmeNte., soevssoosssssssscsasnasscsanns i
Soy trabajador...ecreercscscrsscrns 1
Conseguir un buen empleo depen-

de demi....-....lliltll'lll"!'... 1 2 3 4 5
Me cuesta trabajo decirle di-

rectamente a una persona gue no

NN
W W
F -
(1}

tire basura en la calle.....vovvees 1 2 3 4 5
El problema de la vivienda de-
pende del gobierno....sveeesieasces 1 2 3 4 5

Me incomodo cuande un amigo(a)
me hace un comentario positivo

sobre mi persona....sessssescccsoes 1 2 3 4 5
No dudaria en reclamar mercan=-
cia defectuUoSa.eeirssssnsossnscacss 1 2 3 4 5
Soy dedicado en las cosas que
=311} o) af =3 1 U [ 10 1 2 3 4 5

Puedo expresar mi carifio hacia
nis padres con mayor facilidad
por medioc de tarjetas y/o car-
EaB. s rssrsssnsnsssonssssssansnns 1 2 3 4 5
Me molesta gque mis padres me
digan los errores que he come-
tido‘.oiI!l'lll..‘.l..l!l..l."'il. 1 2 3 4 5
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46,

47.

418.
49.

50.

51.

52.

53,

54.

55,

56.
57.

58.

59.

60.

61.

COMPLETAMENTE DE ACUERDO (5)

DE ACUERDO (4)

NI EN ACUERDO NI EN DESACUERDO (3)

EN DESACUERDO
COMPLETAMENTE EN DESACUERDO (1)

El problema del hambre esta en
manos de los poderosos y nada
puedo hacer al respectO....cesssess 1
Prefiero solicitar un ascenso
en mi trabajo por medio de una
carta que personalmente .....cc00000 1
Acepto salir con mis amigos

‘aungue no lo desee..ivicrtecininnes 1

Consigo lo que quiero si agrado
2 10S demésS. . civiessvnssvonnscrnns 1
Expreso con mayor facilidad mi
enojo por teléfono a mis compa-
fieros de trabajo que personal-

mente..'....ﬁll..-.l..-‘.....II.I. 1
Me siento bien cuando 1logro lo
que me propongo % 8 & 4 5 & 8 % & 9o s E "R E e S 1

Puedo decirle a mis padres que
actuaron injustamente mas f&-
cilmente por medio de una carta

que personalmente. ....ceveievsosee 1
Muchas puertas se me abren por-
gque tengo suerte.....veeesens00aen 1

Prefiero someterme a las érde-

nes de mi jefe que expresarle

mi desacuerdo..sssecsrarsoncsosnss 1
Prefiero pedirle una aumento de
sueldo a mi jefe por medio de
una carta que personalmente......
Soy cumplido en las tareas que
S€ ME ASIgNAN. s eesaonvessnnsnrons 1
Me es dificil negarme a salir

con mis compafieros de trabajo... 1
Me es dificil solicitar a nmi

jefe permiso para faltar al
trabajo..sesevesiinretsscrasennanas 1
Obtener lo que gquiero depende

de Mi,..iiternortonnenesencsnnonsnnas 1
Si una cajera de un estableci-~

miento pidblico me cobra de méas,

se lo hago notar y le pido que
rectifique.... veeeervececnanssnes 1
Me gusta que lo que hago quede

bien hecho.....iiivvinnenriiennnins 1

Ll
H
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(2)

2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5




62.

63.

64 .

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

5.

76.

COMPLETAMENTE DE ACUERDO (5)

DE ACUERDO (4)

NI EN ACUERDO NI EN DESACUERDO (3)
EN DESACUERDO (2)

COMPLETAMENTE EN DESACUERDO

Cuando un compafiero de trabajo
pide mi opinién sobre el desem-
pefio de su trabajo soy capaz de
decirle francamente que cometié
UN @rFOY tevsecvnsssssasnnancneses
Me cuesta trabajo expresar mis
sentimientos y deseos a nmis
compafieros de trabajo..seieeeerens
Puedo mejorar mis condiciones
de vida si tengo suerte...e.ecevens
Puedo expresar mi punto de vis-
ta sobre el trabajo de un com-
pafiero con mayor facilidad por
teléfono gue personalmente........
El é&xito en el trabajo depende-
r& de las personas que estén
arriba de mi....cvevrenvinnssennns
Me es dificil expresar afecto a
mis compafieros de trabajo.........
Disfruto cuandoc puedo vencer a
[0} o8 o« -
Soy cuidadoso al extremo de la
perfecciénltﬁ'.l.‘....!l..'..l..'.
Prefiero disculparme por telé-
fono que personalmente con un
amigo (a) de no haber acudido a
una cita ...ceiierertestsiirsasrens
El éxito en el empleo depende
de Mi..eeeernosocnsnnncescnonnnonas
Me es maAs facil negarme a acom-
pafiar a un amigo a algGn 1lado
por teléfono que personalmente....
Ganarle a otros es bueno tanto
en el juego como en el trabajo....
Si mi jefe inmediato me pide
gue realice una tarea la cual
no es muy clara para mi le digo
sinceramente que no se como
hacerla....ceiseessnesesscsancnnnss
conservar mi empleo depende de
10S Jef@S.vreeessssocssosssnronnss
Me cuesta trabajo decirle a mi
pareja que "no" ante cualquier
situacién que me desagrada...,....
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(1)

1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5




77.

78.

79.

80.

81.

8z2.

830

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

COMPLETAMENTE DE ACUERDO (5)
DE ACUERDO (4)
NI EN ACUERDO NI EN DESACUERDO (3)
EN DESACUERDO (2)
COMPLETAMENTE EN DESACUERDO (1)

Mejorar mis condiciones de vida
dependera de las personas que
tienen poder....vcveevvrvnvnnnsnns 1 2 3 4 5
No soy capaz de solicitar un
aumento de sueldo a mi jefe

aunque lo necesite...cseeveereonss 1 2 3 4 5
Es importante para mi hacer las
cosas cada VeZ MeJOr.eeeveesesnnss 1 2 3 4 5

Si una persona se tarda hablan-
do en un teléfono pablico 1le
digo directamente que se apure.... 1 2 3 4 5
Frecuentemente pido disculpas a
un amigo sabiendo que yo tengo
la razéN..ierssassssnsesnsesasnsns 1 2 3 4 5
Mi sueldo dependerd de las per-
sonas que tienen el poder eco~

NOMICO. cveieesossennasocsssannsnns 1 2 3 4 5
Me es importante hacer las co-
sas lo mejor posible....iccveseene 1 2 3 4 5
Me es dificil elogiar abierta-
mente a un compaifiero de trabajo... 1 2 3 4 5
Me da pena pedir favores a mis
compafieros de trabajo.....ovvv00en 1 2 3 4 5

Si mi jefe me critica injusta-
mente me retiro de inmediato

sin decir nada....vvevveeroercanes 1 2 3 4 5
Mi éxito dependerid de los pode-
FOSOS..esessrsasssessssansssesnsasssse 1 2 3 4 5
Me gusta resolver problemas di-
i o - - 1 2 3 4 5
Expreso abiertamente amor, ca-
rifio y afecto a mi pareja......... 1 2 3 4 5

Acepto todas las ordenes que mi
jefe me impone por temor a per-

der el trabajo..vieeccsnscsesnssos 1 2 3 4 5
Una vez que empiezo una tarea
persisto hasta terminarla......... 1 2 3 4 5
Mejores puestos en el trabajo
dependen de la suerte........e... 1 2 3 4 5
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