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CAPITULO I

HOCTON DE LIBERTAD

Etimolégicamente, el término libertad proviens del
latin “Vibertas” y equivale; ya sea a la facultad que tiene
el hombre de obrar de una manera o de otra y de no obrar
por lo que es responsable de sus actos; estado o condicidn
del que no es esclavo; estado del que no estd preso y falta

de sujeciédn o subordinacién”, (1)

El Jurista Mexicano Ignacio Burgoa, refiriéndose a 1la
Yibertad humana, dice lo siguiente: “una de las condicionas
indispensables Sine Qua Non, para que el individuo realice
sus propfos fines desenvolviende su personalidad vy
proponiende lograr su falicidad es precisamente la libertad,
concebida ésta solamente como una mera potestad psicoldgica
de elegir prop6sitos determinados y de escoger los medios
subjetivos de ejecuciéon de 1os mismos, sino como una
actuacién externa sin limitaciones o restricciones que hagan
imposible o impracticable los conductos necesarios para la

actualizacidén de la teologia humana™. (2)

1).~ Encicliopedia Universal 1Ilustrada Europeo-Americana.
Espasa Calpe, Tomo XX. p. 57.

2).~ BURGOA ORIHUELA, Ignacio. vi
Décima Octava Edicidn., Editorial Perria, México
p. 19,

u .
1984,



Desde luego, resulta Qvidenta que 1a libertad humana es
factor importantisimo para que ol hombre pueda desenvolverse
en realizar sus propdsitos deseados, ya que de no ser asf,
se@ nos constrefiirfa a una situacidn incapaz de hacer posible
1a felicidad, pues en esta compleja vida surgen al hombre
miles de propdsitos y deseos gue sélo mediante la libre
valuntad de escoger dicho conducto, por 1o qQue se estima
como 1o hace Burgoa, que es la libertad wun factor

important {simo para allo.

MANUEL KANT, citado por Burgoa, considera "la libertad
como auto-fin humano, esto es que el hombre constituye un
fin de sf mismo y no un mero medio para realizar otros
propésitos, que es suponen impuestos. Si el hombre, si la
persona humana, estuvieran constrefiidas a iniciar ciertos
fines determinados de antemano sin la intervencidén des su
iibre alpedrifo, se destruiria entonces la personalidad ya
que en tal hipotesis el sujeto serfa empleado como un mero
medio de verificacién de los propésitos materia de 1la
aludida predeterminacién, constituyendo por ende un auto-fin

en s{ mismo”, (3)

Desde luego, estamos de acuerdo con al pensamiento
Kantiano, &l considerar a 1a libertad como un auto-fih en el
sentido de que el hombre constituye un fin de s{ mismo como

&1 1o expresa, y no un mero medio de realizacién del

3. BURGOA ORIHUELA, Ignacio. ob. cit. p. 19.



propésito, ya que si asi fuera no podria hablarse de una
potestad del ser humano de eleccién de medios y en

consacuencia se verfa destruida la personalidad humana.

También cita B8urgoa, a Juan Manuel Terén Mata en su
estudio sobre los valores jurfdicos, se expresa asf: En su
valor positivo existiria la libertad en cuanto no se tenga
un medio como puro fin, porgue en este caso, la conducta o
@1 acontecer 1libre se encadena, ya que lo condicionado,
medio se hace condicionante y apriori, desapsrace 1ia
posibilidad de elegir fines que sélo se dan para el sujeto
en cuanto no se subordina a un motiveo limitado a 1o que debs
ser medio, sino que aspira a un infinito fin que es 1a idea
de su propia personalidad. En consecuencia, lo estimable de
la libertad estriba en el orden de los medios y los fines,
esto es de la voluntad misma. Pero cuando una voluntad
detarminada obliga a 1a persona axclusivamente a un objeto
lim{tado por dulces que los lazos sean, @l sujeto del querer
astd en trdnsitc de no ser perscna, de no ser libre, ya sea
que 18 alaccidén de Tines le esté vedada al corvertirse en

mera cosa condicionada en esclavitud”. (4)

En relacién con los anteriores conceptos, muy

atinadamente comenta al citado maestro “que la libaertad de

electidon de fines vitales es una mera consecuancia no s610

4).~ BURGOA ORIHUELA, Ignacio. ob, cit. pdgs. 19 y 20.



16gica y natural del concepto de personalidad humana, sino
que es factor necesario [:] imprescindible de su
desenvolvimiento y que ellc ha llevado a decir: personalidad
es: libertad de independencia del mecanisme de toda
naturaleza y Fitche se he expresado "mi ser es mi querer, es
mi libertad, séloc en mi determinacién moral soy dado a mf

mismo como determinado”, comentario que hace en su obra

Gritica de la razén préctica”., (5)

Afirma por otra parte e) maestro Burgoa, "“que también
es dable habiar de l1a autonomfa de la persona, en el sentido
de que al surgir sus fines tiene que guiarse por su libre
albedrio, ya sea adoptar una conducta interna (moral), o
externa {social), puesto de que tanto del punto de vista
subjetivo, es decir en sus meras relaciones morales, como
desde el objetivo, la formulacién de sus normas que regulen
su actividad externa dirigida a la cristalizacién de sus
fines, su conducta respectiva siempre s normada por
disposicionaes, reglas o ideas que ella misma se crea o
forja, o bien como dirfa e1 doctor Recanses Siches: la vida
que tiene que hacerse, tiene que hacerse en el yo que cada
uno de nosotros es” y su estructurales futurisidn, es decir,
en cada momanto que se va & hacer en el momento siguiente es
Vibertad, pero una libertad no abstracta como absoluta o

1iritada determinacidn, sino libertad encajada en una

5).- BURGOA ORIKUELA, Ignacio. ob. cit., p. 20,



circunstancia antra cuyas posibilidades tiens que

optar”. (86)
El doctor Luis Recanses Siches, se expresa: "Es
maravilloso que los hombres sujetos a! hambre, a la

enfermedad y al temor, puedan haber concebido la idea de
libertad. E&ste bien es escaso en la experiencia humana, Yy
sin embargo, ha tenido una variedad de formulaciones en la
historia del pensamiento. Todas esas formulaciones
estuvieron invocadas por los factores del tiempo y 1lugar;
pero ademds, todos fuercon tiros lanzados hacia el infinito

madiante un arco finite". (7)

Recanses Siches al referirse a 1a dignidad de la
persona individual extrae dos corolarios "a la libertad
individual” y ya dentro de ésts ultimo dice to siguiente: la
idea de 1la dignidad de la persona individual implica
necesariamente el precio de la libertad dindividual si a?
hombre es un ser que constituye un fin en sf mismo, si es
una criatura hija de Dios con la perspectiva del ser auto-
salvacién y si estos fines pueden ser cumplides tan s6lo por

propia decisién individual, resulta creer que la persona

humana necesita una especie de franquia de 1la 1libertad,

6).~ ldem.

7).- RECANSES SICHES, Luis. Panorama del Pensamiento
duridico del Siqlo xX. Primera edicién, Editorial
Porrua, México 1963, p, 767,



dentro de la cual pueda operar por s{ misma, necesita el
respetar uno la garantia de su libertad, necesita estar
exento de 1a coaccién de otros individuos y de la coaccibn
de los deberes publicos que se dinterfieren con la
realizacion de tales finalidades que le son primitivamente
propias, agregundo,' hay ademéds otro elemsnto para justificar
1a libertad del hombre “la libertad es esencialmente
necesaria al ser humano, porque la vida del hombre es la
utilizacién y el desarrollo de una serie de energias
potenciales, de una serie de posibilidades creadoras que no
pueden ser encajadas dentro de ninguna ruta pre-

astablecida”., (8)

Hamos visto que &1 doctor Recanses Siches hace resaltar
lo maravilloso de que los hombres, en medio del camino
escabroso de la vida {(entre el hambre, el dolor y 1la
enfermedad), hayan concebido la idea de libertad. Estamos
cien por ciento de acuerdo con el doctor cuando lo considera
asf, pero agregando que ello no es de diffcil explicacién,
pues sin duda ajguna, el hombre de todos lo tiempos ha
tenido infinidad de problemas que solucionar pues es un ser
sociable por naturaleza y la vida social es compleja en
todos sus aspectos, y los problemas de ayer, los de hoy y
los de mafana en menor o mayor amplitud tiene por regla
8).- RECANSES SICHES, Luis, I o _Genes ilosot

dal Derechg. Primera edicién., Editorial Porria,
México, 1981. p. 559,



general un comin denominador, y estando el hombre dotado de
razén, es sumamente explicable entender que cada quien por
s{ s0l0 haya procurado buscar la manera de dar solucién a
sus problemas y es desde aqui cuando surge o elige su
manera de actuar propia, Yy también cuando empijeza a
perfilarse 1a idea de libertad, de aquello que nos permite

considerarnos humanos.

"NOCION DE PRIVACION, E1 término privacidén proviene
del latin “privase”, que saquivale a desposeer o despojar &

uno de una cosa gque poseia, prohibir o vedar”, (9)

DIFERENTES TIPOS DE PRIVACION DE LA LIBERTAD

La livertad, puede ser privada de distintas maneras,
asi tenemos que se habia de privacién preventiva de 1la
1ibertad, cuando con el exclusivo propésito de investigar la
probable comisiodn de un delito, se le priva a una persona de
su libertad, hasta en tanto no se haya determinado por medio
de sentencia firme o fallo ejecutoriado que dicha persona es

un verdadero delincuente,

También se habla de una privacidén definitiva de 1la
libertad que en cierta forma equivale a la segunda fase de
la privacidn preventiva, cuande sSe ha determinado que se
trata de un delincuente, por medio de una sentencia firme,

9).- Enciclopedia Universal Iiustrada, Espasa Calpe. Tomo
LXVII, p, 576,



la privacién de la libertad que habfa venido sufriendo y es
agui{ cuando deja de ser preventiva para convertirse en

definitiva automaticamente.

Otre tipo de privacién, lo viens a constituir el
arresto, mismo que puede ser 1impuesto ya sea por una
autoridad de tipo administrativo, o bien por una autoridad

de carédcter judicial,

Rivera Silva al aestudiar el periodo de la preparacién
dal proceso, al referirse a las situaciones a que sa lleva
ia investigacién sefala dos tipos de las mismas y dica que
"una primera situacioén serfa el caso en que noc se comprueba
1a existencia da un delito, ni la responsabilidad dal
sujeto, ya dentro de o que podrfamos 1lamar una segunda
situacién aqui afirma que el Ministerio PUblico estd
obligado a solicitar de la autoridad judicial 1a orden de
aprehansidn “y de aqui cuando al explicar la orden de
aprehensién hace el estudio difarenciativo de la detencidn e
inciuse de la privacion preventiva, y se expresa de la
manera siguiente”: Aprehender, viene del latin "prehensia”
que denota la actividad de coger. En términos generales sse
debe entender por aprehensidn, el actc material de
apoderarse de una persona privindola de su libertad, y sigue
diziendo la prisién prevantiva se refiere al estado de
privacidén de la libertad que guarda una persona contra la

que se ha ejercitado accién penal, ya que la privacién



procede del ejercicio de una accién penal, pero puede
terminar en su calidad de preventiva y esto ocurre cuando
recae un fallo ejecutoriado condenando a compurgar una pena,
o sea cuando el sentenciado asume el caradcter de reo. La
prisién por ejecuciédn de sentencia, consiste en la privacién
de la libertad sufrida en cumpiimientc de una pena corporatl
después de haberse dictado sentencia que ha causado estado.
Por Ultimo habla dal arresto, y 1lo considera como ta
privacién da la libertad a consecuencia de un mandato de

autoridad administrativa”. (10)

Lo anterior se refiere Unicamente & una consecuencia de
una mandato de arresto de autoridad administrativa, pudiendo
agregar nosotros que el arresto no s6lo puede provenir de
una orden de autoridad administrativa sino que también puede
ser impuesto por otro tipo de autoridad como lo es la

judicial,

Gonz4dlez Bustamante al referirse a la detencidn afirma,
que “s61o la autoridad Judicial puede ordenarla y siempre
que lo solicite el Ministerio Publico, ya que se presupone
que alguien se le atribuya la comisidén de algun delito y no
se hayan satisfecho 105 requisitos que sefiala el articulo 16

de 1la Constitucidén General de la Republica, o bien que no

10).- RIVERA SILVA, Manue). E) Procedimiento Penal, Décima
quinta edicion., Editorial Porruaa, México 1985, p.137.



estd satisfecho algun requisito previo, como serfa &l caso
de la orden de aprehensién que se pidiera contra un alto
funcionario de la Fedsracién, o contra un Juez, Magistrado o
Agente del Ministerio Piblico, o sea que tandria que haber
en estos casos primeramente desafuero”. Ademds hace ver que
las leyes vigentes se emplean de una manera confusa los
términos aprehensidén y detenciébn, y también se encargsa de
diferenciarlos, diciendo que la “"aprehensién proviene del
latin (Prehensia), que es l1a accién que consiste en coger,
prender o asegurar, © sea el acto material que sjecuta la
Policfa Judicial encargada de cumplir los mandamientos
judiciales y que consiste en asegurar o aprehender a una
persona por virtud de un mandamiento judicial, la
aprehensién consiste en la accién de apoderarsa de una

persona, de asegurarla para prevenir su fuga”., (11)

Gonz4lez Bustamante al referirse a la prisién
praventiva afirma que "la diferencia sntre el suto de formal
prisién y la prisién preventiva, consiste en que aquél as e}
mandamianto pronunciade por el Juez que motiva y justifica
la causa de la prisién preventiva, en tanto que ésta es la
privacién de la libertad que impone el presunte responsable,
de manera transitoria por el tiempo que dure la tramitacidn
del proceso. E1 auto de formal prisién debe expresar los

motivos legales que se tuvieron npara dictarlo y antecede

11).- GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. ob. cit., p. 113,



al estado de privacién preventive, en tanto que el Juez no
1o establezca en forma expresa. Una persona que ha sido
encarcelada por sospecharse aque ha intervenido en 1la
comision de un delito, tiene el caricter de un detenido. Si
el Juez resuelve su formal prisidn, habré& cambiado su
situacién jurfidica y de detenido o indiciado que era se

convertird en procesado”. (12)

En forma terminante explica el citado Gonzélez
Bustamante %a prisiéon preventiva, y le da el carécter de
transitoria, o sea que ya claramente habla de la prisién
preventiva, consideriandola como tal cuandc, el Juez del
conocimiento dicta el auto de formal prisidn por considerar
que hay elementos suficientes para ello, Yy entonces ya
cambia l1a situacién de simple detenido, con el auto de
formal prisién, O sea que éste es el principio de Va prisién
praventiva, y 6sta se prolonga transitoriamente por todo el

tiempo que dure el proceso.

Julio Acero, al referirse a los términos de aprehensidn
y detencién, dice gque "éstos suelen usarse como sindénimos,
sin gque en la prédctica tenga gran trascandencia tal
confusién pere para distinguirlos propfamente hay que
considerar como aprehensién el acto mismo de la capturacion

del reo, el hecho real del apoderamiento de su persona. La

12).~ 1bidem. pdgs. 181 y 182,



datencioén en cambioc es un estado; el estado de la privacién
de la libertad, que sigue inmediatamente a este
aseguramiento y termina con la formal prisién o la libertad
por falta de méritos a las setenta y dos horas siguientes:
Por eso cuando un Juezr después de la declaracién de un
individuo que comparece por citacién que se le hace y juzga

necesario rastringir su libertad”., (13)

Estamos de acuerdo con Julio Acero, en que en la
prdctica los términos de aprehensién y detencidén suelen
usarse fracuentemaonte como sindénimos, pero quién sabe hasta
que punto podamos sostener que tal confusién no tenga gran
trascendencia, pues timamos que se debe hablar dentro del
lenguaje juridico de cada uno de dstos términos déndoles el
significado que verdaderamente les corresponde, aceptando
coh &1 que la aprebensidn eqguivale al acto mismo de la
captura del reo, al hecho material del apoderamiento de su
persona, y que la detencién es el estado de privacidén de la
Tibertad que sigue a ese aseguramiento y termina ¢oh la
formal prisién o libertad por falta de méritos a ias sesenta

y dos horas siguientes.

CESIDA A N

Gonzdlez Bustamante, dentro del capftulo de las formas

13).= ACERO, Julio, Procedimiento Penal, Editorial Cajica,
México 1935, Séptima edicidn. p. 127.



limitativas de 1la ibertad personal: "las limitativas
impuestas por el Estado o la libertad de las personas son
medidas necesarias que adopta sl poder publico, en beneficio
de la colectividad, con el fin de asegurar 1a marcha normal
del procedimiento. Se inspiran en el interés de que se
1legue al conocimiento de la verdad, por medio de la
investigacion del delito y de las pruebas que se obtengan y
que han de servir a) Juez para el esclarecimiento de los
hechos y para decidir las relaciones juridicas planteadas en
el proceso. Esto no serfa posible si el inculpado se
sustrajese a la accidén de la justicia, y ocultase 1los
objetos e instrumentos gue Ye han servideo para perpetrar al
delito. E1 aseguramiento del presunto responsable es
nacesario porque no podrfa seguirse el procesdo a sus
espaldas, sin que tuviese conocimiento de %Yas pruebas
existentes en su contra para poder estar en condiciones de

defenderse”. (14)

Julio Acero por su parte, bajo el rubro: la necesidad
de represién del delito dice lo siguiente: “en todos los
tiempos y en todos los pueblos desde las épocas precursoras
de Vas culturas primitivas hasta 105 apogeos de 1as modernas
civilizacion y desde las cuencas del R{fo Nilo hasta los
mérgenss del Hudson, se ha considerado imprescindible la
persecucién de determinados actos constitutivos de la

14)Y,- GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José., ob. cit. pdgs. 109 y
110.



delincuencia“, (15)

Arturo J., Zavaleta dice: "que la comision de un hecho
violatorio de una norma penal detarmina el nacimiento de
la pretensién punitiva del Estado, esto es del derecho y
deber a la vez de aplicar a su autor la Ley represiva,
pretensidn que hace valer mediante el empleo en el caso, de
un poder jurfdico auténomo denominado accién penal,
Producida tal situacion, se constituye entonces entre el
Estado y &l infractor una verdadera relacién juridica de
naturateza ptblica a cuya definicidn provee el proceso
penal; mas c¢omo toda relacidn se farma con la influencia de
Yos derechos, ocurre que al tiempo que nace o1 derecho del
Estado surge otro correlativo, aunque diverso, a favor del
imputado. E1 derecho a su responsabilidad sea previamente
establecida, graduada 1a sancidén e impuesta con sujecidn a
los presupuestos fijados por la Ley y no de otro modo, lo
que vale tanto como decir gue el derecho del estado de
reprimir los rechos delictuosos, debe ejercerse, no de una
manera arbitraria o discrecional, sino dentro del marco y
con arreglo a las normas del derecho objetivo, material y

formal”, (16)

Los tratadistas que se han mencionado, comc se va,

t5).- ACERO, Julio. ob. cit., p. 13.
16).- ZAVALETA, Arturo J. La Prisién_ Preyentiva vy _1la

Libertad Provisiconaria. gditorial Avaya, Buencs
Aires. pdgs. 9 y 10.

14



tienden a demostrar la necesidad que tiene el Estado y ha
tenido en todos los tiempos de reprimir las acciones
delictuosas, conceptos que en si nos demuestran la necesidad
que siempre ha tenfdo el estado de reprimir la libertad de
sus ciudadanos, en <asos que se dasplieguen conductas
constitutivas de haechos delictuosos. De tal manera que
podemos concluir afirmando que siempre ha sido necesaria la
privacién preventiva de la libertad, adoptada ésta como
medida necesaria hecha valer por el poder publico, en
beneficio de la colectividad, con 1o que se asaesura la
marcha normal del procedimiento, ya que como 10 hace saber
atinadamente Gonzdlez Bustamante, no serfa posible dar
trdmite a los procedimientos a las espaldas de los
procesados, pues ello impediria que en un momento dado no
estuvieran en condiciones de hacer frente a las imputaciones
que se les hicieran y a objetar las pruebas que hubieran en
contra, por lo gue no es posible concebir la marcha o el
curso normal de un procedimiento, sino mediante la prisidn
preventiva y de aqui que con justificaciébn se hace de que

4sta sea necesaria.

VENT, SION PREVENT RIAB

Los conceptos mismos vertidos por los autores que se

mencionaron anteriormente, nos mugstran las ventajas de la



prisién preventiva, de las cuales podemos reseflar las

siguientes:

a).- Asegura la presencia del imputado. En efecto,
tenemos que mediante 1a privacién preventiva de la libertad
hay un consecuenta aseguramiento de la presancia del
imputado, ya que a) privdrsele de su libertad a todo
imputade y al tenerse a las disposiciones del Juezr de la
causa, cuando el proceso finaliza, y si es que se concluyen
que se trata de un delincuente estd ya asegurada la
presencia del mismo, como ésta que serfa diffcil, si el
procesado se hubiera seguido sin que se encontrase privado

de su libertad.

b).~ Garantiza la eventual ejecucién de la pena. Es
decir es indudable que la prisién preventiva de la libertad
por s{ sola implicea una garantia de la eventual ejecucidén de
1a pena, ya gue como se acaba de decir anteriormente serfa
sumamente diffcil a veces que después de concluir que una
persona es un verdadero delincuente y despuds de condenarlo
a compugnar una psena, si no se tuviera dsetenido, entonces
bien pudiera suceder gue esta persona al tener noticias del
procesado Qque se estaba siguiendo en su contra, y dal
resultado del mismo, entonces con gran facilidad podria
sustraerse a la accién de la justicia, cosa que no sucede
mediante la privacion preventiva, ya que por medio de ella

se hace posible que en un momento dado se ejecute la pena,



por 1o que es vAlido concluir que a todas luces es esa una
ventajs de la privacién preventiva de la libertad al haecho
que mediante d4sta y al estar presente durante el
procedimiento el inculpado, éste tenga los medios a su
alcance para defenderse, y as{ poder contestar a los cargos
que se le hacen, de objetar las pruebas ofrecidas en su
contra, ya aque serfa terrible que en materia penal se
siguiera un proceso en contra de un inculpado en rebeld{a,
como sucede en derecho civil, ya que con este procedimiento

podria condenarse a personas sanas y no delincusntes.

c).- También creemos que otra ventaja que nos Aacarrea
la prisién preventiva, consiste en el hecho de que al tener
privada de su libertad a una persona, se asegura ls marcha
normas del procedimiento, en 8l sentido de que se impide a
dsta destruir o entorpecer 1os mdviles o instrumentos con
que se cometidé el delito, ya que pudiera darse el caso de
que no fuera puesto en prisién preventiva, el inculpado
antorpaciera 1a marcha normal del procedimiento, destruyendo
los instrumentos de que se valid para 1a comisién del
delito, o bien fabricando pruebas que vinieran a desoriantar

el criterio del juzgador.

dy.- También 1a prisién preventiva implica en si una
garantia de tipo social en el sentido de que cuando se trata
de un delincuente peligroso, e1 hecho de que desde un

principio y con cardcter provisional se le prive de su



tibertad, implica una garant{a para la colesctividad, ya que
sa trata, como a veces sucede, de un sujeto peligroso, se
salva la rémora esa, y el temor fundado de que en un momento
dado el delincuente de que se trata siga viviendo en un
ambiente propicio e idéneo, sin obstdculos, donde pueda

cometer nuevos crimenes.

OBJET]V SE P

Es diffcil precisar o decir tal o cual cosa, por lo que
~0s concretaremos a tratar de explicar el porqué de la
misma, pero para ello hemos de refarirnos al objeto que
atribuyse a la prisién preventiva Arturo J. Zavaleta, quien
dice: "que la prisidén preventiva tiene por ohjeto unico
asegurar la presencia del imputado, durante el juicio vy
garantizar la eventual ejecucidn de la pena, y que para é)
es la uUnica finalidad de la medida agregando qua lo que
‘mporta, es la etapa del juicio, puesto que a5 en ella en
donde el imputado habrd de hacerse efectiva la pretensién
punitiva del Estado, derecho éste que exige un juicio previeo
de responsabilidad en el gue se demuestren los fundamentos
¢z la acusacién y se desprenda la consecuencia; la
otligacién que tiene @) imputado de sufrir de la pena.
giendo esto 1o que le interesa al Estado, esto es, que aquél
scbre quien pesan carges suficientes de autoria no se

sustraiga a' juicio en el que puede ser objeto de una
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santencia condenatoria, 1dgicaments necesita valerse de un
medio coercitive eficaz, para asegurar al logro de tal
finalidad, dado que la regla general en las legislaciones,
as que Jos juicios se realicen con la presencia de!

inculpado”. (17}

Desde luago también estimamos qua en parte el objetivo
de la prisién preventiva radigqus en asegurar _Ia presencia
del inculpado, durante el juicio y garantizar la eventual
ejecucién de la pena, pero no creemes Gue sea &1 Gnhico
objetivo como 1o demuestra Arturo J. Zavaleta, sino que mas
bien cresmos que el objetoc de la misma sea sumamente variado
y 451 podemos observar y como 1o hace Gon2dlez Bustamants,
que la prisién preventiva tiene por objeto ademds, el tener
prasente al inculpado, ya gque agrega Que no es posible
seguir un procedimiento a espaldas del mismo, y esto para
qué se le parmita en un momento dado, hacer frente a las
imputaciones que sa le hagan, y poder objetar las prusbas
que ofrezcan en su contra, asf que insistimos en gue el
ohjeto de 1la prisién preventiva as sumamente variado y
comprende varios matices, sin que podamos raferirnos

unicamente a una sola situacién como lo hace Zavaleta.

17).~ ZAVALETA, Arturc J. ob, cit., pdgs. 8% y 82.
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Antes de pretender resefiar algunas de Yas desventajas
de la libertad preventiva de la libertad, creemos que as
mayor el numero de inconveniente que presenta esta medida
que aquel que pudiéramos considerar como ventajas de la
misma. Al referirnos a la libertad y a los conceptos
doctrinarios vertidos en torno a la misma por los distintos
tratadistas que se sefialaron, vimos la importancia de que se
le confiere a este tan precioso bien recordando las frases
del doctor Luis Rencanses Siches al expresar "es maravilloso
que los hombres sujetos al hambre, enfermedad, temor, puedan
haber concebido la idea de libertad"., Por eso, cuando de la
restriccidn de la misma se trata, bastante dificil
resultarfa encontrar justificacién a dicha restriccién y en
cambio y hasta sin guererlo y hasta por inercia, siempre
trataremos de estar observando lo triste y bochornoso de la
privacion de l1a misma. $Sin embargo, asto no significa, que
jamds se encuentra una justificacién para ello, pues es
indudable que si existe la prueba de ello es que
anteriormente tratamos las ventajas de dicha privacién, pero
entendiéndose bien lo que Qqueremos decir es que resulta
mucho mds crecido el numero de desvantajas o inconvenientes
que tiene en relacién con las ventajas que se le pueden

atribuir: hagamos resaltar las siguientes desventajas:

a).- Es triste que un individuo, ni siquiera se tiene
noticia cierta de que se trata de un verdadero delincuente,

sea privado de su libertad y sujsto a un proceso ¢riminal,
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Y mds triste es, y refiriéndonos a nuestro medio, que sea
reducido en un lugar como los destinados al efecto, las
cdrcetes, que no vienen a ser otra cosa sino una verdadera
escuela de delincuencia, en donde vemos personas que par su
humildad e ingnorancia a veces son internadas en las mismas,
hasta personas que son unos verdaderos delincuentes, de alta
escuela, qus no vienen a constituir sino una desgracia
irreparable para quienes son victimas de ella, Ta carcel es
un lugar sin condiciones higiénicas donde se carece de lo
precisc para su vestido y sustento, donde si no se es muy
fuerte, se pierde la salud, si se enferma no tiene
conveniente asistencia y puede 1legar a carecer de <cama
donde confundido con el vicio y el criminal espera una
justicia y no llega, o Ylega tarde para salvar su cuerpo y
tal wvez su alma; entonces la prisidn preventiva es un
vardadero atentado contra el derecho y una imposicidén a 1la

fuerza.

Citado por Zavaleta, Jean Borneque dice: “"la prisidn
preventiva, quiera que no, es una pena desde el momento que
Tleva a la produccidn de su sufrimiento infringido por 1la
sociedad a un individuo; sufrimiento de orden fisico, puesto
que implica la prision que, abstraccién hecha de alguna
insignificante diferencia, es idéntica a 1a de un condenado
comun, desconsideracién fatal de condenado a la privacién
preventiva sufrimiento de orden material; imposibilidad para

el encarcelado de continuar gandndose la vida, durante el
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tiempo de su encierro y consiguientemente

instantdnea de cliaentela para un comerciante”.

18).- ZAVALETA, Arturo J. ob. cit., p. 112,

(18)

pérdida
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GAPITULO II

LIBERTAD PROVISIONAL DE ACUERDQ AL ARTICULO 20 FRACCION I DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESYADOS UNIDOS MEXICANOS

La libertad gque en este capitulo estudiaremos data
desde el antiguo derecho romano, pues en la ley de las Doce
Tablas se establecié “"que, en determinados casos, 1las
personas c¢on posibilidades sconémicas y que hubieran
cometido un delito, otorgaban una caucién a favor de los
pobres para que de esta manera pudieran obtenar su libertad
y dque para tal caso podrfa otorgdrsele la libertad
provisional, é4sta desde luego con c&rdcter temporal mientras
duraba la tramitacion del proceso a que estaban sujetos”,
(19) Ahora bien del punto de vists general, todos 1los
sistemas de enjuiciamiento, que se han implantado y esto en
1a mayor parte de pafses desde tiempo inmemorial se dice que
han concadido el derecho de la tibertad provisional,
ampliéndolo ] restringiéndolo segun 1a ideologfa

predominante.

En nuestro deracho encontramos que la constitucidén de
1857 no se ocupd de la libertad bajo caucién., No podemos

extrafarnos, si recordemos que el sistema de enjuiciamiento

19}.,- FLORIS MARGADANT, Guillermo. QDerecho Romano. Sexta
edigién., Editorial Porrua, México 1973. p. 63.



acostumbrado era el inquisitorio, E! conceder esta libertad
es propia del enjuiciamiento acusatorio. sin embargo
establecfa una garantfia a dicha libertad en su artfcuilo 18,
al ordenar que si en cualquier estado de un proceso aparecfa
que @1 acusado no era merecedor de ura pena corporal, se la

pondria asn libertad provisional.

"E1 Cddigo Procesal de 1880 raeglamentaba la libertad
provisional y la libertad bajo caucién. La primera se
encontraba dentro de los incidentes de libertad que nuestros
Cédigos vigentes conocen como libertad protastatoria vy
libertad por desvanecimiento de datos. La segunda ca
concedfa en 'os casos en que la pena del delfto imputado no
fuese superior a cinco afos y tomando en cuenta lo que
hubiese dicho e) Ministerio Publicc; en cambio, en el Cédigo
de 1894, la libertad provisional se podfa conceder hasta por
6] delito al que la ley hubiese seffalado una pena de 7 afios

de prisién”, (20)

Ahora bien, una breve hojeada a la historia del hombre
nos demuestra que la libertad es uno de los bienes que més
caros le han sido, tanto que su devenir no es sino una lucha
constante por ella. Tan esencial es a su naturaleza, y tan

profunda su necesidad -se reputa incluso como calidad

20).~ AYALA, Franciscc. Ensayo se¢bre la libertad. Segunda
edicion. Fondo de Cultura Econdmica. México 1944. p.
139.
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humana~ que la busca a lo largo de todos sus actos y a

través de todas sus situaciones,

Es por esto que e1 Derecho y las 1leyes se han
preocupado por defender 1la libertad, no sélo cuando un
hombre es totalmente ajeno a una actividad que se castigue,
sino también cuando imputdndosele un delito se le pueda
otorgar, sin lesionar a la sociedad. As{, surgen en el
curso del procedimiento varias situaciones em las que, por
considerarse de tanta importancia Ya privacién de libertad y
siempre que con e8l1lo no se ponga en peligro a la comunidad,
se concede, en forma transitoria o definitiva, e} goce de la
misma. FEntre estas situaciones, de las que nos ocuparemos
tanto en el presante capftulo como en los siguientes, la
libertad bajo caucién fue reglamentada desde el Derecho

Romano,

"La libertad bajo caucién, o libertad bajo fianza, asf{
1lamada en razon de 1os motivos por los que se otorga: o
libertad provisional, ya que se da con carécter temporal, es
1a consagracién de un principio humanitario que se dio en la
sociedad desde antiguas épocas”. (21) Esto es fdcil de
comprender si se piensa que Ta libertad bajo caucién es

parte de una libertad reglamentada. Dado que ésta es la

21).- FRANCO  S0DI, Carlos. 1 _Pr gy p
Mexicang. Cuarta edicién. Editorial Porruoa, México
1951, p. 206.



unica posible, y como 1la preocupaciétn de la libertad
evidentemente albored con 1a humanidad, el hombre al ser un
animal sociable, de inmediato hubo de reglamentaria. Fus
asi surgiendo la libertad, paralela a la historia, segin las
ideas y momentos, y de acuerdo con los factores con que se

1a conectaba.

A la libertad bajo caucién se la relaciond {ntimamente
con el factor econémico. Desde que en la sociedad se did
relieve a este Ultimo, suceso de tiempos remotos, se conocid
su existencia. Ya en e) Derecho Romano, en la Ley de las
Doce Tablas, estaba bien analizada como menciconamos
antariormente, pero, cosa curiosa, a pesar de que con el
curso de los "aflos brotd una fuerte corriente liberal que
pregonaba un maximo de independencia con un minimo de
sujeciones, la libertad provisional se establecia en las
antiguas leyes c¢on menos limitaciones que actualmente,
Contra la opinion de varios autores, no creo Qque esto
signifique un detrimento para 1a libertad, A} revés,
probablemente la experiencia de los siglos ha llevado al
convencimiento dque el limitar 1a libertad exterma, en nombre
de su efectividad social, es 1a unica forma para lograrla.
Creo que el hombre  reconoce ahora, al menos
substancialmente, que tan sélo existe la libertad social.
Por otra parte, el concepto que de ella se tenfa en el mundo
antiquo, en Roma por ejemplo, es diferente al actual.

Ahora se trata de la libertad del hombre, de todos y cada
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uno de los hombres; entonces era la libertad estatal, la

tibertad de ciertos hombres.

“Por tanto, la libertad bajo caucién es en el mundo
actual mds consciente y efectiva. Se trata solamente de una
garantfa, que se otorga para salvaguarda de)l bien protegido,
pero sin permitir que se lesione & la sociedad. Y bajo esta
idea se encuentra reglamentada por las leyes de gran nimero
de pafses, como por ejemplo, Francia, Ingtaterra, los EE.

uu., ete.". (22)

Asi mismo antes de abordar los requisitos para que se
conceda la libertad provisional y hacer una enumeracidén en
los cuales proceds la libertad sefalada, deseamos dejar
asentados algunos antecedentes en un enfoqe general del

articulo 20 fraccién I Constftucional.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1917, establecié en el articulo 20 fraccion
primera, la libertad provisional bajo fianza, que al decir
de Colin Sdnchez, contenia lo siguiente: "... se sefialaba el
monto de la fianza hasta $10,000.00, para cuya fijacién e)
Juéz debia tener presente: las circunstancias personales del

beneficiario de l1a garantia, la gravedad de la infraccidn

penal y, ademis que la sancién prevista para el caso

22).- Ibidem. p. 208.
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concreto no fuera meyor de cinco afios. Como requisito se
exigia poner a disposicidén de la autoridad judicial la suma
que ésta fijara, u otorgar hipoteca o caucién personal
bastante para asegurar que el sujeto no se sustrajera a la

acciéon de la justicia”, (23)

E1 texto primitivo de este articulo, rezaba de 1a
siguiente manera: " En todo juicioc de orden criminal tendré

el acusado las siguientes garantfas:

I. Inmediatamente gue 1o solicite serd pussto en
libertad, bajo fianza hasta de diez mil pesos, segln sus
circunstancias personales y la gravedad del delito que se le
impute, siempre que dicho delito no merezca ser castigade
con una pena mayor de cinco aflos de prisién y sin mds
rec.isitos que oponer ta suma de dinare respectiva a
disposicién de la autoridad, u otorgar caucidn hipotscaria o

personal bastante para asegurarla”,

Lo relavante do este texto original es la forma en gue
intituld a la libertad provisional bajo caucidn, 1lamdndola
Jibertad provisional bajo fianza, ademds, establecid un
1imite mdximo de c¢inco afios entendidos é&stos, como una
condicidn para poder conceder esta garantfa siempre y cuando

X e

23).~ COLIN SANCHEZ, Guillermo. e ican
Pr. Editorial

r o
jento Penalgs. Sexta edicién.
Porraa, México 1982, p. 207.
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el delito no merezca ser castigado con una pena mayor &
cinco aflos de prisién. En este mismo sentido, el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito de 1931, en su
artfculo 556, determiné: "Todo acusado tendrd derecho a ser
puesto en libertad bajo caucidén, siempre gue el méximo de la
sancidén corporal correspondiente al delito imputado no
exceda de cinco afios ds prisién™., En esta édpoca, se afirmé
que antes de la sentencia no se podfa determinar
concretamente la pena que correspondia al sujeto en el caso
concreto, por lo gue en justicia, debia tomarse el término

medio aritmético,

ZAMORA P1ERCE, seflala "quea, antes de que se dictara la
sentencia, no podia determinarse concretamente c¢udl era la
pena que correspondifa al procesado, dentro de los limites
minimos y m4ximos establecidos por el Cédigo Penal, por ‘o
que en justicia, deberia entenderse que la Constitucidn se
raefarfa al término medio aritmético. Fundé su razonamiento,
entre otros, en los artfculos 52 y 118 del! Cédigo Penal,
sefalando que ya dicho Cédigo, en el articulo altimamente
citado, establece que para la prescripciéon de las acciones
penales se tendrd como base el término medio aritmético de
las sancionas imponibles. La corte aceptod su
argumento, declard inconstitucional el articulo 556 del
Cédigo de Procedimientos Penales y afirmd que la libertad

bajo fianza a la que se referfa la fraccién I del articulo
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20 Constitucional deberfa concederse atendiendo al término

medic aritmético de la pena”. (24)

Por el propio Zamora Pierce conocemos que el jurista
Salvador Urbina, Ministro de 1la Corte tuve la primera
'bbn%ﬂcia; mismo que fue la tesis 333 de la jurisprudencia a)

tomo LXIV (1340) el Semanario Judicial de la Federacién.

Gonzdlez Bustamante al referirse sobre lo anterior
expone: “la jurisprudencia aestimé inconstitucional e}
articulo 55868 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Distrito y resolvié que para determinar sobre la procedencia
o improcedencia de l1a libertad provisional bajo caucién,
debe atenderse al término medio de la penalidad aplicable
al delito; no al maximum de la pena del delito mds grave.
Creamos que la interpretacidn jurisprudencial estd mAs en
armonfa con 10s principios de equidad y de justicia y con

1os propdsitos que animaron al legislador de 1917". (25)

Rivera Silva sefiala: "considerando Yo anterior fue como
adn antes de la reforma del articulo 20 Constitucional, en

la préctica se concedid la libertad caucional atendiéndose

2L),- ZAMORA PIERCE, Jesus. QRBarantias vy Proceso Penal.
Segunda edicion. Editorial Porrua, México 1987. p.
ao2.

25) .~ GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, Pringci
Procesa 8 ic , Tercera edicién,
Editorial Porrua, México 1961, p. 138.
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al términe medio aritmético”. (26)

Gonzdlez Bustamante dice: “también antos de la reforma,
cuando adn aestaba en vigor la cantidad de diez mil pesos
como monto tope de garantfa pecuniaria, que junte con la
interpretacién jurisprudencial el término medio aritmético
propiciaba que muchas personas sujetas & un proceso
alcanzaran su libartad por 1a irrisoria cantidad establecida
y lo aque as peor &)} tener la posibilidad de svadir a la

accién de la justicia,

Por lo anteriormente sefialado manifiesta: no era
justificable qua, habtiendo cambiado & situacidn econdmica
del pafs en s fecha de 1a reforma al precepto
) constitucional que nos ocupa, continusra en vigor el taxto
primitive, pues se facilitaba y suspiciaba, en una forma
desproporcionada y absurda, mediante ridiculas sumas de
dinera, la libertad de sujetos peligrosos para la paz y

tranquilidad social". {27)

No fue sino hasta al dia 2 de diciembre de 1948 cuando
se dio una reforma al precepto en estudio, astableciendd que
ta 1ibertad bajo fianza procederd siempre que @l delito

merezca ser castigado con pena cuyo término medio aritmétice

26) .- RIVERA SILVA, Manuel. op. c¢it., p. 192,
27}.- GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. op. cit., p. 305,



no sea mayor de cinco afios de prision,

En esta reforma a Ya fraccidn primera, se establecid la
cantidad de $250,000.00 como méximo del monto de la fianza o
caucidn, hecha excepcion de que se trate de un delito que
produzca a los rasponsables un beneficio econdmico o cause a
la victima un dafio patrimonial, porque en estos casos, 1a
caucién debe ser, c¢uando menos, 1tres veces mayor al

benaficio obtenido o al daffo ocasionado.

Esta medida fue saludable contra la dalincusncia, que
aprovechaba la suma de diez mil pesos aque antes de la
reforma marcaba la ley fundamental para sustraerse a la
accién de la justicia y dejar que se operara la
prescripcidén de la accién penal por el simple transcurso del

tiempo.

E1 articulo 20 en su fraccién primera, quedd redactado

en la siguienta forma:

“Articulo 20.- €£En todo juicio de orden criminal tendra

el acusado las siguientes garantfas:

"1, Inmediatamente que 1o solicite serd puesto en
libartad bajo fianza, que fijard el juez, tomando en cuenta
sus circunstancias personales y la gravedad del delito que

se le impute, siempre Que dicho delito merezca ser castigado
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con pena cuyo término medio aritmético no sea mayor de cinco
afios de prisién, sin mds requisitos que poner la suma de
dinero respectiva a disposicién de la autoridad u otorgar
causidén hipotecaria o parseonal bastante para asegurarla bajo

la responsabilidad del juaz en su aceptacién.

En ningin caso 1a fianza o caucidén serd mayor de
$250,000,00 mil pesos a no ser que se trate de un dealito que
represente para su autor un beneficio econémico o cause a la
victima un dafio patrimonial, pues en estos casos la garantia
serd cuando menos, tras veces mayor al beneficio obtenido o

al dafio ocasionado”,

Julio Acero hace una observacién a este Ultimo parrafo,
en la forms siguiente "...no debe dejarse de aplaudir tan
laudable raforma pero lamentando su miope limitacién que
responsabiliza mds eficazmente a2 los participes de tales
atentados a la bolsa; pero casi nada mds que a ellos, puesto
que no hay minimo para los violadores, mutiladores y aun
homicidas culposos que atentan a l1a vida si no es

traduciendo a8 dinero la cuantia de sus actos”. (28)
Esta fraccién I del articulo 20 Constitucional, sufre
otra reforma, que aparece en o1 Diaric Oficial de fecha 14

de enero de 1985, que es la que nos rige en nuestros dias, y

28).- ACERO, Julio, op. cit., p. 394,
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se encuentra redactada de la siguiente manera:

"...Inmediatamente que lo solicite serd puesto en
libertad provisional bajo caucién, que fijard el juzgador,
tomando en «cuenta sus circunstancias personalas y la
gravedad del delito que se le impute, siempre que dicho
delito, incluyendo sus modalidades, irerezca ser sancionado
con pena cuyo término medio aritmdtico no sea mayor de cinco
afios de prisidn, sin mas reaquisito aque poner la suma de
dinero respectiva, a disposicidn de la autoridad judicial, u
otorgar otra caucidn bastante para asegurarlo, bajo la

responsabilidad del juzgador en su aceptacién,

“La caucidén no excederd de la cantidad equivalente a la
parcepcidn durante dos afos del salario mfnimo generat
vigente en el lugar en que se cometid el delito. Sin
embarge la asutoridad judicia), en virtud de la especial
gravedad del delito, tas particulares circunstancias
personales del imputado o de la victima, mediante resolucién
motivada, podrd incrementar el monto de la causién hasta la
cantidad equivalente a la percepcién durante cuatro afios
del salario minimo vigente en 8] lugar en que se cometié el

delito.

"Si @) delito es intencional y representa para su autor
un beneficio econdmico o causa a la victima daflo y perjuicio

patrimonial, la garantia serd cuando menos tres veces mayor
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al beneficio obtenido o &8 los dafios y perjuicios

patrimoniales causados.

“si el delito es preterintencional o imprudencial,
bastard que se garantice la reparacién de los dafios y
perjuicios patrimoniales, y se estard a lo dispuesto en los

dos péarrafos anteriores"”,

Saltan a la vista, algunas reformas terminoldgicas.
Tanto al texto original de 1917 como el reformado en 1948
se referian a la garantia como Yibertad bajo fianza.
Incorrectamente, puestu que la fianza, juntamente con el
dephsito en efectivo, la hipoteca y la prenda, quedan méds
correctamente englobadas bajo la denominacidn ganérica de

libertad bajo caucidtn empleada por el texto en viger.

Por 1o qgue hace a 1a autoridad facultada para fijar la
caucién, que el tevwto de 1948 designaba como “el juez”, el

texto en viger l1a 1lama “el juzgador", c¢on el fin de
comprender a los tribunales superiores, quienes también

pueden verse llamados a otorgar la garantia.

Después de haber realizado un estudio general de los
antecedentes del artficulo 20 Constitucional en su fraccion
primera, enseguida nos ocuparemos de analizar las
consideraciones aestablecidas en el propio articulo en
estudio.

Nuestra Constitucién Politica establece en el texto

vigente que el juzgador al fijar la caucidn, debera tomar en
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cuenta Jas circunstancias parsonales del imputado y la
gravedad dal delito que se ls imputa, pero ello tan sédlo
para fijar el monto de la garantfa que deberd otorgar, y no

para conceder o nagar la libertad.

Asimismo deseamns dejar seffalados los distintos
enfoques tanto doctrinario coma legal de libertad
provisional y Rivera Silva la seflala “"como e) procedimiento
promovido npor el inculpado, su defensor o su legftimo
representante, en cualquier tiempo y con el objeto de
obtener su tibertad mediante caucidn sconbmica que garantice
Ta sujecidn del propio inculpado a un Srgano
jurisdiccional™, fenech sostiene que la libertad
provisional es un “acto cavtelar por e! gque se produce un
estado de libertad vinculada a los fines del proceso penal,

en virtud ds una declaracion de voluntad judicial”™. (29)

A decir de Jimenez Huerta, es "la 1libertad que con
cardcter temporal se concede & un detenido por &) tiempo que
dure 1a tramitacidén del proceso, previa la satisfaccion de
determinadas condiciones astatuidas en Va tey y es el medio
que permite obtener la libertad entre tanto se pronuncia
sertencia definitiva en un proceso, mediante e) empleoc de
una garantfa que evita la sustraccién a Ta accidn de 1la

justicia”. (30) A su vez Gonzéler de la VYaga define a la

29).~ RIVERA SILVA, Manual. op. cit., p. 361
30) .- JIMENEZ HUERTA, Mariano. < B 1 i . T,
111, Editorial Porrda, México 198%1. p, 187.
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1ibertad provisional como “la situacidén personal en que se
condiciona al disfrute natural de un reo, expreso o
presunto, al cumplimiento de wuna determinada conducta
personal”, (31) Por su parte Guillermo Colin Sdnchez define
la libertad bajo cauci6n, “como el derecho otorgado por la
constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos a todo
sujeto objete de un procesamiento, para que, previa
satisfaccién de ciertos requisitos especificados por la ley,
pueda obtener el goce de su libertad, siempre y cuando el
término medio aritmético de la pena no exceda da 5 afios de

prisién". (32)

A} REQUISITOS PARA CONCEDER LA LIBERTAD PROVISIONAL

Gramaticalimente la palabrea requisite significa,
circunstancia o condicién necesaria para que se de una cosa
y en relacién con nuestro trabajo de tesis, 10s reguisitos
estén perfectamente sefialados en los articulos 389 y §56 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales y del (édige de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal

respectivamente,

Sin embarge deseamos ahondar en estos requisiteos y asf{
vemos gue 10s casos en que Se puede otorgar a un procesado

el beneficio de la litertad provisional, son en

31).- GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Dergcho Penal
. Décima edicidén. Editorial Porria, WMéxico
1877. p. 402.
32).- COLIN SANCHEZ, Guillermo. op. cit, p. 219,
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aquellos delitos cuya pena no rebase el té&rmino medio

aritmético de cinco afios de prision.

Daterminar el término medio aritmético de la pena,
consiste en sumar la pena minima y la pena mdxima del delito

cometido y dividir el resultado entre dos.

Estos es calcular 8l término medio aritmético de la
pena, conforme al cual procederd o no Ja 1libertad
provisional, es normalmente una labor simple: se suman la
pena minima y la m&xima fijadas por el Cédigo Pena)l para un
delito determinado y el total se divide entre dos. A
continuacién, no hay mds que hacer el razonamiento
siguiente: si el resultado de las operaciones descritas es
de cinco afios o menos, procede la libertad caucional; si es

mayor de cinco afes no procede,

Esto que matemdticamente suena tan simple, tan sencillo
no lo es, y es por este camino por el que trataremos de
encontrar la solucion a la problemidtica de 1ta 1libertad
provisional a la luz de las reformas de enaro de 1985 motivo
de nuestra tesis, porgue existen algunos casos presentan
dificultades que exijen comentario., Tales son los casos de
delitos acompafades de modalidades, el concurso y la
libartad en segunda instancia, Hasta 1984, la Constitucion
condicionaba la libertad bajo caucidén Unicamente, a que el

delito que se imputara al acusado mereciera ser castigado
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con pena cuyo término medio aritmético no fuera mayor de
cinco aflos de prisidn. El Texto no se referfa a las
circunstancias agravantes de la penalidad que pudieran

presentarse.

La Suprema Corte de Justicia de la nacién, en Tesis de
Jurisprudencia Definida numero 173 (Apéndice de
Jurisprudencia 1917-1985, Segunda Parte, Primera Sala, pdg.
341) resolvid que dichas circunstancias agravantes no debfan
ser tomadas en consideracisn por el juez para calcular la

penalidad media aplicable. Dijo la Corte:

"Para conceder la libertad, debe atenderse Solamente a
1a pena que corresponde al delito imputado, tal cual est4
sefialado en 12 1lsy, sin tener en cuenta las atenuantes y
agravantes que puedan existir, poraque éstas son materia de

1a sentencia que pone fin al proceso”,

Asi la 1libertad bajo caucidn queda condicionada,
conforme a las reforma de 1985, a que el delito imputado,
inciuyendo sus modalidades, marezca ser sancionado con pena
cuyo término medio aritmético no sea mayor de cinco afos de

prision.

Asimismo para la doctrina la expresién modalidades
abarca tanto 1os datos que agravan la pena como aquallos gue

la reducen, y afirma que el juez, a la hora de resolver,
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debers observar las modalidades suficientemente acreditadas
en ias diligencias previas al acto por el qus se concede o

niega 1a libertad.

Es en esto que estsmos an desacuerdo ya que la reforma
constitucional de 1985. Con unica consecuencia de incluir
las modalidades en al cémputo de la pena, para efectos de la
caucional, se caierra el camino do 1a libertad a un mayor
nimerc de procesados. Limitar, puas, la garantfa cuando

deberia amplidrseles.

Ahora sefalaremos el c¢oncurse matarial y concurso
formal de delitos, como algunos casos Que presantan
dificultades especiales para que proceda ¢ ho la libartad

caucional.

Hay concursc material de delitos siempre gque alguno es
juzgado, a la vez, por varios delitos, y hay concurso formal
siempre que, con un solo hecho ejecutado en un solo acto o
con una omisién, se violen varias disposiciones penales gque

sefialen sanciones diversas,

Por lo que respecta a la iibertad en segunda instancia
sefalaremos 1o siguiente: para determinar si debe otorgarse
Ja libertad bajo caucién cuando 21 procesc Ylega A ssgunda
instancia, debemos previamente resolver la problematica que

nos presentan los tres elemsntos en jusge, a saber: la pena
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media aritmética que el cédigo sefala, en forma general vy
abstracta, para el delito imputado; la pena especifica
impuesta al acusado en la sentencia y el hecho de que apelen
Unicamente el Ministerio Piblico, Unicamente e! procesado, ©

ambos a la vez.

De igual manera los art{culos enunciados anteriormente
hacen hincapié en otro requisito que nos sefala en el
numeral 399 del Cédigyu Federal! de Procedimientos Penales que
a la letra dice, "Que la concesién de la libertad no
constituya un grave peligro Social” nosotros afirmamos que
esta es inconstitucional ya que, la misma pugna c¢on lo qus
establece la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que se refiere a la obligacién de la Autoridad
Judicial de poner en libertad al acusado cuando e) términc
medio de ta sancién del delito que se le impute, no Sea
mayor de cinco afios, tan es asf, que la reforma Alemdn de
1948, fué con el objeto, de aclarar toda duda al respecto,
siguiendo el criterio jurisprudencial, que dié origen 1la
ponencia de Salvador Urbina en el afo de 1933, La que Togré
dilucidar un problema que era causa de innumerables

desasosiegos.

Otro de los requisitos principales para que se conceda
o no el beneficio de la libertad provisional, as sl de la

garantia que se exhiba ante el juzgador,



Sobre esta Fraccidén Zamora Pierce dice: “en un primer
intento de interpretacién, la fraccion parece exigir que los
autores de delitos preterintencionales o imprudenciales,
para obtener su libertad, otorguen una doble caucidén o
garantia, una primera para garantizar los daflos y perjuicios
patrimoniales causados y una segunda, en los términos de lo
dispuesto para garantizar, propiamente, su libertad.
Rechazamos de inmediato esta interpretacién, pues 1los
procesados por los delitos preterintencionales o
imprudenciales merecen un tratamiento méds favorable que Jos
procesados por los delitos intencionales, Y serfa absurdo e
injusto que, donde a éstos se ies exige una cauciodn simple,
se exigiera a aquéllos una doble. El propio texto a examen
dice, que obtener la libertad bastard, es decir, saré

suficiente con otorgar la garant{a expresamente mencionada.

Perc las Ultimas lineas de este pdrrafo establecen;

.Y se estard a lo dispuesto en los dos pérrafos

anteriores,"”

Este mismo autor safala que: No podemos estar a lo
dispuesto en ambos pédrrafos anteriores, pues no pueden

aplicarse a una hipdtesis Unica, dos reglas contrarias,

Asf en esta hip6tesis, el legislador habria incluido en
la Constitucién un pdrrafo que no sirve para nada, puesto

que se ocupa de los dalitos opreterintencionales o
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impudenciales, los cuales se rigen, para la libertad bajo
caucion, por las reglas establecidas ya en los pérrafos

anteriores. (33)

Como vemos, ayudados por los razonamientos de Zamora
Pierce, esta fraccién primera por su mala redaccién crea
problemas en su interpretacidén, por lo que sugerimes una

redaccién para quedar de la siguiente manera:

Si el delito representa para su autor un beneficio
accndmico o causa a la victima dafio y prejuicio patrimonial,
se aplicardn las siguientes realas: a) si el delito es
intencional, la garantfa serd cuando menos tres veces mayor
al beneficio obtenide o a Tles dafles y perjuicics
patrimoniales causados: b) si el delito es preterintencional
o imprudencial, la garantia serd de un monto igual al de los

dafios y perjuicios patrimoniales causados.
EN QUE CASOS PROGEDE LA LIBERTAD PROVISIONAL.

Establecimos anteriormente, que la libertad provisional
bajo caucién, puede solicitarse en cualquier tiempc por el
inculpado, su defensor o© su legftimo representante, y
procede cuande se dan los supuestos de la Fraccién I del

Articulo 20 Constitucional.

33).- ZAMORA PIERCE, JesUs. op, ¢it. p. 188.



Tanto en Primera, como en Segunda Instancia y aln
después de haberse pronunciado sentencia por el Tribunal da
apelacion, si ésta ha sido impugnada en la vfa directa de

amparo.

Igualmente que puede solicitarse en el juicio de amparo
indirecto ante los Tribunales Federales, y que aln en los
casos en que el {nculpado estuviere disfrutando de esa
libertad y cometiese un nuevo delito, a1 beneficio puede
obtenerse nuevamente, a pesar de que se haya revocado, con

tal de que subsistan los requisitos para su procedencia.

Ahora bién, conforme al contenido del Artfculo 20
Constitucional Fraccién I y el correlativo 399 del Codigo
Federal da Procedimientos Penales, procederemos a resolver
el problema matemdtico a que tiene que enfrentarse quien
haya de solicitar o de conceder una libertad bajo fianza o
de caucién, es decir, el relativo al cémputo del término de

cinco afias.

En el cdlculo que se haga para determinar la
grocedencia o improcedencia de la libertad bajo de fianza,

se pueden presentar dos situaciones diferentes:

1.- Cuando el proceso sea seguido por un sdlo delito.
2.~ Cuando el proceso sea seguido por dos o més

delitos comet idos en ocasiones diferentes
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concurso rea)l y cuando c¢on un solo acto se violen
varias disposiciones legales concurso ideal de

delitos.

En cuanto al primer caso, esto es cuando el proceso se
rafigre a un solo delito, bastard tomar los términos mdximo
¥y mfinimo, sumarlos y dividirlos entre dos, para que de esa
oparacidén resulte el término medio correspondienta a la pena
imponible. Si el c¢dlculo dd cinco afios o menos, la Hbertadl‘
sard procedenta; si excede de cinco afos, aunque no sea sino

en un solo dia, la libertad tendrd que ser negada.

Pero e1 hecho de que se trata puede venir asociado a
circunstancias atenuantes o agravantes, que hacen que la
pena aplicable al delito de que se trate sea més baja o més

alta que la penalidad prevista para el delito simple.

A este respecto la Ley nada dice, pero si el Juez
quisiere promediar ese aumento, se encontrarfa con que
carece de siposicién en que fundar su determinacidén, y
tendrd que decidirse por lo mas favorable al reo. En
efecto, es por eso que estimamos, que ol juzgador no debe
tomarlas en consideracidén para resolver sobre la procedencia
de 1a libertad provisional bajo fianza, sino ressrvar su
estudio para la sentencia definitiva. Lo anterior
encuentra apoyo en la Tesis de Jurisprudencia de la H,
Suprema Corte de justicia de la Nacidén, numerc 173 y a

seflalado anteriormente.



DELITOS EN LOS CUALES NO SE AUTORIZA EL OTORGAMIENTO DE LA
LIBERTAD PROVISIONAL.

Expresamente quedan exclufdos de esta posibilidad
delitos graves que revelan una alta peligrosidad del sujeto
activo, cuya conducta pueda atacar y ofender a intereses y
derechos de particulares y también a los que corresponden a
la sociedad misma. En cada uno de dichos ordenamientos
procesales ss8 precisan cuédles son ellos. Entre otros,
pueden emencionarse los siguientes; traicién a 1la patria,
ferrorismo, piraterfa genocidio, ataques a las vias de
comunicacién mediante explesivos, delitos contra la salud,
violacion, homicidio, parricidio, plagio o secuestro, robe
con violencia o perpetrado en edificios o viviendas., Esto
gsignifica que, en realidad, la libertad provisional bajo
caucién, procederd desde 1luego respecto a dslitos que
representean un menor riesgo o efecto nocivo para 1la
comunidad y por lo tanto, una peligrosidad baja por parte de

sus autores.

Sin ambargo, si al delito en sf, por no estar excluido
de la norma gue se comenta, permite objetivamente la
Yibertad provisional bajo caucién, debaré ademds
garantizarse la reparacién del dafio y gue el detenido no se
sustraerd a la accién de la justicia y Que se trate de

personas que no sean delincuentes reincidentes o habituales.
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Se astimé conveniente incluir dentro de las sxcepciones
que sofiala el articulo 399 fraccién IV, para los casos en
que no procede la Jibertad provisional, 1los delitos
sefialados en el artfculo 60 en ambos ordenamientos
procesales y s6lo ean el proceso federal los delitos
tipificados en Tos artfculos 125, 127 y 128 del Cédigo penal
para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comin, y para
toda la Repiblica en Materia de Fuero Federal. £l
Fundamento principal para ello, estd representado por la
gravedad, el grado de peligrosidad y la penalidad de los

delitos que configuran los artficulos incluidos.

En este sentido, el artficulo 60 fija l1a pena de cinco a
vainte afios de prisidén a delitos imprudenciales, calificados
como graves, que sean imputables al personal de empresas
dedicadas a servicios piublicos ferroviarios, aeronduticos,
navieros y de transporte escolar, que causen homicidios de
dos o mAs personas, El1 articulo 125 se refisre al delitc de
traicién a la patria y los articulos 127 y 128 se refieren
al delito de espionaje en perjuicio de la nacidén Mexicana
por lo que, en estos UGltimos, resulta por demds svidente

sean inclufdos también en aras del interés nacional.

Asimismo se considerd que resulta igualmente importante
incluir dentro de las excepciones arriba sefialadas, los
delitos configurados en el articule 102, 104, 105, 108, 109

y 115 bis de Co6digo Fiscal de 1la Federacidn. Los
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razonamientos fundamentales para ello, es que el arave
problema del delito fiscal no sélo atenta directamente
contra 1a igqualdad de los ciudadanos ante la imposicién,
sino que también, se causan graves perjuicios contra la
economia del pafs y &l orden sociceconémico instaurado por

nuestro ordenamiento constitucional.

Por tal razén, sea considera que no resulta prudente
abrir la posibilidad, que por lo demds 1la legislacion
vigente no permite, de conceder 1a liﬁartad provisional a
aquellas personas que cometan los delitos configurados en
los preceptos legales en cuestion. Mds adn cuando estos
suponen cuantitativamente montos muy altos y
cualitativamente tienen alto grado de peligrosidad social,
pues el 4nimo de defraudar resulta patente; ya que no se
paga el impuesto por necesidad o desconncimiento, sinc con
la idea clara de no cubrirlo para enriquercerse a costa de
'os intereses econdmicos y sociales de la nacién y el mayor

esfuerzo impositivo de los contribuyentes cumplidos.

No deseamos dejar concluido este capitulo sin vertir
nuastra hipbétesis de que el legislador debe sSeguir su labor
fecunda y creadora de hacar més humeno, mis generoso con el

hombre el Derecho Penal.

48



CAPITULO I1I

LA LIBERTAD PROVISIONAL A LA LUZ DE LAS REFORMAS DE 1991

En o referente al término reforma nos hemos
encontrado con un sinnimers de definiciones, aque a
continuacién desglosaremos para dejar perfectamente sentadas
Tas bases sobre Yo cual va a versar el desarrollo del tercer
capftulo de nuestra tesis 1lamada "La problemdtica de 1la

Tibertad provisional a la luz de las reformas de 1991",

Gramaticalmente "reforma"” significa “"lo que se propone,
proyecta o ejecuta como innovacidén o mejora en alguna cosa,

linea u orden de cosas”. (34)

También significa “corregir, enmendar, restablecer,

rehacer, reponer, reparar, etc.,” (35)

Ante este alud de significados tenemos que encontrar el
o los apropiades para que nos sirvan en nuestro trabajo
recepcional de tesis y los significados "mejora en alguna
cosa” e "innovacién” son a nusstro parecer los gue mejor se

adecuan en este trabajo de tesis.

34).- DICCIONARIO ENCICLOPEDICO BRUGUER. T. IV, Editorial
Bobes, S. A, Espafia. 1968, p. 408

35). - NUEVO DICCIONARIO ENCICLOPEDICQ ILUSTRADO. T. 1Iv.
Ediciones Nauta, S. A. Barcelona. Espafia. 1983, op.
981



A) LA LIBERTAD PROVISIONAL DE ACUERDO AL ARTICULO 399
DEL. CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

Hasta antes del 1o, de febrero de 1991, el articulo 399
del C6digo Federal de Procedimiantos Penales establecf{a lo

siguiente:

Art. 399.- Todo inculpado tendrd derecho a ser puesto
en libertad bajo caucidén, si no excede de cinco afios el
término medio aritmético de la pena privativa de libartad
que corresponda al delito imputado, incluyendo las
modalidades atenuantes o agravantes de éste, acreditadas

cuando se resuelve sobre dicha libertad.

En la determinacién que dicte, o1 juez fundard vy
motivard el otorgamiento o la negativa de libartad, as{ como
la revocacién de 6sta, en su caso, tomando en cuenta las
prevenciones constitucionales y legales aplicables. En lo
que respecta a la determinacién del monto de la caucién, se
hard seflalamiento especifico sobre los dafios y perjuicios,
en la medida en que de las actuaciones se desprendan datos
para fijar unos y otros. £1 juez valorard 1o actuado,
asimismo, para resolver si se trata de delito intencional,
pratarintencional, o imprudencial, con el propdsite de
precisar las consecuencias de esta clasificacién para los

efectos de 1a garantia debida.
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Fuera de los casos de libertad ordenada por organe
juridiccional, o de aquellos a que se refiere el articulo
107 constitucional, en ninglin otro se encarcelard al
inculpado sin que previamente el encargado del reclusorio 1o

notifique personalmente al Ministerio Piblico.

Lo sefialado anteriormente fue una secuencia que data
desde los aflos 1810 a 1880, en que aparecidé el primer Cédigo
de Procedimientos Penales, 1los asuntos que en materia
criminal se presentaban en México deberian seguir este

orden;

“Primero.~- Por Yas disposiciones de 10s Congresos
Mexicanos.

Segundo. - Por los decratos de las Cortes de Espafa.

Tercero.- Por las Uitimas Cédulas y érdenes
posteriores a la edicidn de la Novisima

Recopilacion,

Cuarto.~ Por Yas ordenanzas de intendentes.
Quintec, -~ Por l1a recopilacién de Indias.
Sexto, - Por la Novisima Recopilacidn.

Séptimo.- Por las Leyes del Fuero Real.

Octavo, - Por las Siete Partidas.

Refiriéndose a la libertad provisional bajo fianza se
hace 1o siguiente: 1las fianzas que pueden otorgarse por los

presuntos reos, al darles libertad, se reducen a cuatro:



a).- La fianza de la Haz.
b).- La carcelera o comantarience.
c).~ La juratoria.

d).- La de non offendendo,

La fianza de la Haz se da en las causas criminales,
cuando no puede imponerse al reo otra pena que la
pecuniaria, por ser el delito breve, y puede otorgarse de
dos maneras: de presentarse en juicio y de pagar lo juzgado
y sentenciado, La segunda fianza es la que se 1lama
carcelera o comentarience ¢ de cdrcel segura, y tiene lugar
cuando por no debérsele imponser pena corporal se le pone en

Tibertad antes de 1& conclusién de la causa.

La tercera fianza, que puede presentar el reo al salir
en libertad, es la juratoria. $i el demandado no encuentra
persona que responda por la causa, é1 mismo suple la fianza
con el juramento que preste de estar a darecho hasta.1a
conclusién de la causa; y esta promesa que se 1lama caucién
juratoria produce los mismos efectos de la fianza de Haz,
pues deja al reo obligado a presentarse al Juez, o en la

cdrcel en el dia y hora que se le seflale.

La cuarta,- En la fianza de Non Offendendo se obliga
al fiador o al mismo reo presunto, a prestar juramento, a no

ofender al sujeto a cuyo favor se otorga, haciéndose
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responsable de los males que le sobrevengan, como

consecuencia de las amenazas que dieron lugar a la fianza.

€1 Juez exigird esta fianza teniendo siempre en cusnta
1a importancia da la pena pecuniaria y la dificultad gue

tenga el presunto reo de encontrar persona que le fis". (36)

Asimismo, con el Cddigo de Procedimientos Penales de
1880 cambia totalmente el panorama de incertidumbre, y se

adopta una solucién jurfdica y estrictamente formulista.

E1 Cédige des Procedimientos Penales de 1880, par el
Distrito Federal y Territorios de Baja California, tiene
como antecedente inmediato el proyecto del Cédigo de
Procedimientos Criminales para el Fuero Comun de 1872, ¥y
astatuye en su artfculo 260; toda persona detenida o presa
de un delito cuya pena no sea m4s grave que 1a de cinco aés
de prisién, podrd obtener su libertad bajo caucibn, previa
audiencia en el Ministerior Pablico, siempre que tenga
domicilio fijo y conocido, que posea bienes o ejerza alguna
profesién, industria, arte u oficio, y que, a juicio del

juaz, no haya temor de que se fugus.

El Cédigo de Procedimientos Penales de 1894 regulé la

36).- CASTRO ZAVALETA, Salvador. i (]
Penatl. Editorial Cédrdenas. México. 1979, p. 138
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libertad provisional bajo caucién en los artfculo 440 y 453,
Su importancia es relevante por los motivos qus a
continuacidén se exponen: "Primeramente porque su vigancia
se axtendid hasta el afo de 1929 afio en que fue derogado, al
expedirse el Cédigo de Organizacién, competencia y de
procedimientos de materia penal para o)1 Distrito Federal y
Segundo porgue ante la anarqufa procesal que imperaba en la
época la concesidn de libertad provisional, fuess esta de
cualquiera de los tipos que hemos enunciado constitufa un
verdadero privilegio dificil de conseguir para las

mayor{ias”., (37)

As{ también e! ordenamiento procesal de 1894 es el
modelo que adoptan las distintas entidades federativas para
la elaberacién de sus Cédigos de Procedimientos Penales,
pues en la Carta Magna de 1857 no se le da a la Libertad
Provisional Bajo Caucidn 1a misma caracteristica de garantia
que la constitucion vigente consagra; “empero 1a vigencia de
este libro legal se extendié hasta el afio de 1929 en que fue
derogado y durante esta época cronoldgica se sujetd a dos

ordenamientos Constitucionales”. (38}

Prosiguiendo con el andlisis de la reforma del articulo

399 del Cédigo Faederal de Procedimientos Penales de 1991,

37) .~ GARCIA RAMIREZ, Sergio. rec s Penal.
Editorial, Porria, S, A. México. 1972, p. 312.
38).- JIMENEZ DE LA HUERTA, Mariano. op. cit. p. 286
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Esta se dio con el propésito de abrir la posibilidad
para que @l acusado pudiara alcanzar la libertad
provisional, en caso que el delito imputado tuviera
sefialada pena de prisién cuyo término medio aritmético fuera
de ¢inco afios, se propuso reformar los articulos 399 de 1la
ley adjetiva federal y 556 de la local, para facultar al

juez a conceder la libertad, de manera fundada y motivada.

"En la iniciativa que se sometia a consideracidn de las
camaras se previd que este beneficio no procediera cuando se
tratara de delitos gue denotaran una alta peligrosidad del
sujeto activo, los cuales se sefialarfan en forma especifica
en cada cédigo, segun correspondan al fuero federal o local
entre los que cabria mencionar: traicién a la patria,
terrorismo, pirateria, genocidio, atague a las vias de
comunicacién mediante explosivos, delitos contra la salud,
violacién, homicidio, parricidio, plagio o secuestro, robo

con violencia o perpetrado an edificios o viviendas.

Adigionalmente, para otorgar este beneficio se
exigirian ciertos requisitos, ya Qque Sse buscaba que
existiera un equilibrio entre la libertad de la persona y
los intereses de la sociedad. De esta manera, no procederfa
otorgar Ta libertad del indiciado cuando ello constituyera

un grave peligro social, se tratara de reincidentes o
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existiera riesgo fundado de que o1 inculpado pudiera

sustraerse a 1a accion de la justicia.

En la elaboracién de esta propuesta, se tuvo presente
que en materia juridica no existe plano consenso sobre si el
legislador puede o no ampliar las garantias individuales
consagradas en la Constituciéon. La tesis que animé a esta
iniciativa, fue la de que dichas garantias constituyeran
minimos que se debfan respetar invariablemente, perc que no
habrfa impedimento para desarrollar y ampliar dichas
garantfas en las constituciones locales o en las leyes

ordinarias”. (39)

En este contexto deseamos sefalar gque la garantia de
libartad provisional del inculpado, plasmada en la fraccién
I del articulo 20 de nuestra Carta Magna se recogié de los
cddigos de procedimientos, c¢on algunas adecuaciones; es
decir, este derecho del inculpado pasé de la ley ordinaria a

consagrarse en la Ley Fundamental.
En efecto, en la Constitucidon Federal de 1857 su
artfculo 18 dispuso que: "S6lc habrd lugar a prisidn por

delito que merezca pena corporal, En cualquier estado el

39).- DOCUMENTOS DE TRABAJO PARA LA CONFERENCIA DEL DR,

Ricardo Franco Gdzman. Sobre Lg __ lLibertad
Provisional, respecto de Delitos _copn térming medip

aritmético superior a cinco afios. México. 1991,
p. 2
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proceso en que aparezca que el acusado no se le puede

imponer tal pana, se le pondré en libertad bajo de fianza”,

De esta manera, ¢l beneficio de libertado sé'c podia
concederse cuando apareciera que existfa alguna razén para
no imponer la pena; lo que deja ver 1los alcances tan

limitados de esta facultad del juez, en ese entonces.

Son los Cédigos de Procedimientos Penales para el
Distrito y Territorios Federales de 1894 y el Federal de
1908, los que vienan a establecer el beneficio de 1la
libertad provisional del inculpado en términos semejantes a
los vigentes en la actualidad, al prever la posibilidad de
conceder la libertad, siempre que el delite no tuviera
seflalada una pena mayor de siete aflos de prisién vy el
inculpado tuviera buenos antecedentes de moralidad y no

hubiera temor de que se fugara.

Ahora bien en la presente inciativa se pretende avanzar
en la misma direccién para, como arriba quedé sehalado,
hacer extensivo este beneficio de libertad, bajo ciertas
condiciones, a los inculpados por la comisidn de ilfcitos en
que la pena de prisién no rebase el término medio aritmético

de cinco aflos.

Paralelamente y también en relacidn con la libertad

provisional, cabe observar que la Ley Fundamental aunque no
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regula de manera expresa su otorgamiento durante 1la
averiguacioén previa, en 1976 se adiciond el articulo 135 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, para facultar al
Ministerio Publico para conceder l1a libertad bajo caucién en
la averiguacién previa, practicada por delitos de
imprudencia con motive del trénsito de wvehiculos, siempre
que no se hubiera incurrido en el delitoc de abandono de

personas.

Posteriormente, en 1983, el Ejecutivo Federal sometid a
esa Honorable Representacidn Nacional proyecto de reformas
al citado numeral, reconociendo que si bien con la anterior
modificacién “"se ampliaron en favor del inculpado las
garantias constitucionalas, que, como es bien sabido, son
los derechos minimos del individuo, no sus derechos
maximos”, se hacis necesario “avanzar en esa misma direccidn
y favorecer la libertad de la persona en todos los casos de
delitos imprudenciales [+] culposos, inclusive los

desvinculados del trédnsito de vehiculos™,

Con los mismos propésitos se ha estimado que es posible
y conveniente, ampliar esta facultad del Ministerio Publico
para conceder 1a libertad provisional en tratdndose de
delitos distintos a los culposos. En por ello que 1la
presente iniciativa propone que esa institucién social pueda
concedar la libertad durante la averiguacidn previa, con los
mismos requisitos que el articulo 399 del CAodigo Federal de

Procedimientos Penales prevé para los jueces.
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Finalmente el artfculo 399 del Cdédigo Federal de

Procedimientos Penales quedd de la siguiente manera:

Articulo 399. Todo inculpado tendrd derecho a sar
puesto en libertad bajo caucién, si no excede de cinco afios
al término medio aritmético de 1a pena privativa de libertad

~que corresponde al delito imputado, in¢luyenda sus
modalidades. En caso de acumulacion se atenderd al delito

Guya pana sea mayor.

En los casos en que la pena del delito imputado rebase
el término medic aritmético de cinco afos de prisidn, y no
se trate de los delitos seflalados en los siguientes parrafos
de este artfculo, el juzgador concederd 1la libertad
provisional en resolucion fundada y motivada, siempre que se

cumpla con los siguientes requisitos:

1. Que se garantice debidamente, a juicio del Juez,
la reparacién del daflo. Para los afectos de esta fracciébn,
en el caso da los delites a que se refiere el cuarto paArrafo
del articule 92 de) Cédigo Fiscal de la Federacién, para la
fijacién de la caucién, el juez estard a Jo dispuesto en
dicho articulo.

11. Que la concesidn de la libertad no consiituya un
grave peligro social.

171. Que no exista riesgo fundado de aque e! inculpade

pueda sustraerse a la accidn de la justicia, y
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IV, Que no se trate de personas Gue por Ser
reincidentes o haber mostrado habitualidad, la concesidn de
la libertad haga suprimir fundadamente que evadirfan la

accién de la justicia.

Para los efectos del pérrafo anterior, no procederd la
libertad provisional cuando se trate da los delitos
previstos en los siguientes articulos del Cédige Penal para
el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la
Repiblica en Materia de Fuero Federal: 60, 123, 124, 125,
127, 128, 132 a 136, 139, 140, 145, 146, 147, 149 bis, 168,
170, 197, 198, 223, 285, 266, 266 bis, 302, 307, 315 bis,
320, 323, 324, 325, 325, 366, y 370 segunde y tercer plrrafo
cuando se realice en cualesquiera de las circunstancias
sefialadas en los articulos 372, 38t fracciones VIII, IX y X

y 381 bis.

De igual modo, para los efectos del segundo parrafo de
este articulo, no se concederd el derecho de 1libertad
provisional respecto a los delitos previstos en el articulo

84 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

En Ya determinacién que dicte, el juez fundard vy
motivard el otorgamiento o la negativa de libertad, as{ como
la revocacidén de ésta, en su caso, tomando en cuenta las
prevenciones constitucionales y legales eplicables. En 1o

que respecta a la determinacion del monto de la caucidon, se
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hard sefialamiento especifico sobre los dafios y perjucios, en
la medida en que las 'actuaciones se desprandan datos para
fijar unos y o&ros. €} Juex valorard lo actuado, asimisma,
para resolver si se trata de delito intencional,
preterintencional o imprudencial, con el propésito de
precisar las consecuencias de esta clasificacién para los

efectos de 1a garantia debida.

fuera de los casos de libertad ordenada por d4rgano
jurisdiccional, o de aguellos a que se refiare al articulo
107 Constitucional, en ningan otro se encarcelard al
inculpado sin que previamente el encargado del reclusorio lo

notifique personalmente al Ministario Pablico.

B) LA LIBERTAD PROVISIONAL DE ACUERDQ AL ARTICULO 556, DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL

En las Codificaciones que se imspiran en la Escuela
Clésica para fijar la sancién, no se toman en cuenta las
circunstancias especiales del delincuente, se tiene 1a
concepcidén objetiva y se sefiala una sancién exacta; olvidan
al delincuente y toman en consideracidn Unicamente el
delito; segin sea la mayor o menor gravedad de éste, as§
serd la mayor o menor cantidad de sancidén que se fije, los
Cédigos, objeto de nuestro estudio, conceden arbitrio

judicial para sefialar dentro de estos extremos la cantidad



de sancion que debe imponerse al delincuente, nos dan las
reglas para sabar si un delito tiene mds de cinco afios de

prisién como pena,

Se toma en consideracidn el término medio aritmético
que consiste en la semisuma de los extremos gue como
sancién, se fije para cada delito. El1 Art. 556 del Cédigo
Penal del Distrito Federal sigue otro sistema: para saber si
procede o no la libertad caucional se toman en cuenta e}

midximo de pana que se seflala para el delito.
Anteriormente el articulo sefialaba:

Art. 556.~ Todo inculpado tendrd derecho a ser puesto
en libertad bajo caucidén, cuando el término medio aritmético
de la pena privativa de libertad gue corresponda al delito
imputado no exceda de cinco afios de prision. €1 juez
atanderé para este efecto a las modalidades y calificativas
del delito cometido. En caso de acumulacidn se atenderd al

delito cuya pena sea mayor.

"E1 Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito al
cual aludimos astablecié que debia atenderse al méximo de la
sancién corporal correspongiente  al delito imputado,
resultando improcedente 1a concaesién en algunos delitos en
que como el fraude, e1 méximum de la sancién corporal

excedira de 1os cinco afos de prisién, La jurisprudencia
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estimé inconstitucional el artfculo 556 del Cdédigo de
Procedimientos Penales del Distrito y resolvid que para
determinar sobre 1la procedencia e improcedencia de la
libertad provisional bajo caucién, debia atenderse al
término medio de la penalidad aplicable al delito; no al
médximum de la pena dsl delito més grave. Creemos que la
interpretacién jurisprudencial fue mas en armonfa con los
principios de agquidad y de justicia y con 1os propdsitos gue
animaron al legislador de 1917, Los Cbédigos de
Procedimientos en Materia Federal y Militar se refieren al

término medio aritmético de 1a pena corporal”, (40)

De todo 1o dicho se concluye gque los d&rganos
jurisdiccionales a fin de determinar la procedencia o
improcedencia de 1a libertad caucional, debian tener
debidamente acreditado el monto al que asciende 1a cuantfa
del delito, sin embargo existian casos en los cuales no se
podia determinar el monto, por ejemplo; en al delito de robo
de cualquier manera nuestro Cédigo previd esta situacidn y
seflala un minimo y médximo de pena en dicho caso, pero esto
8s en cuanto no se podia determinar el monto del delito ya
sea por su naturaleza, o cuando 1la presunta persona
agraviada tuviera o 1la des al objeto robado un valor
estimativo ejemplo: un anillo del cual tiene buenos
recuerdos por habérselo regalado su esposo.

40).- DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Tr

atado gobre las
r S, Editorial Porrua, S, A. México.
1980. p. 273
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s importante advertir que la comisién de un delito
cometido por un sujeto pudo darse alguna agravanta o bien
una atenuante, sin embargo ni una ni otra opera para
determinar la procedencia o improcedencia de la libertad
caucional, porque solo debe atenderse como ya se ha indicado
al términc medio aritmético y no a 1las atenuantes o
agravantes, que como lo ha sostenido la Suprema Corte de
Justicia de 1a Nacioén pues estas son materia de la

sentencia.

Después de la reforma de 1991 o1 articulo 556 quedd de

a siguiente manera:

Articulo 556. Todo inculipado tendrd4 derecho a sar
puesto en libertad bajo caucidén, si no exceds de cinco aios
al término medio aritmético de la pena privativa de
libertad que corresponda al delito imputado, incluyendo sus
modalidades. En caso de acumulacién se atenderd al delito

cuya pena sea mayor.

En lYos casos en que la pena del delito imputado rebase
el término medio aritmético de cinco afos de prisidén, v no
se trate de los delitos seflalados en el siguiente pdrrafe de
este articulo, 81 juzgador concederd 18 libertad provisional
en resolucidén fundada y motivada, siempre que se cumpla con

los siguientes requisitos:

1. Que se garantice debidamente, a juicio del

;uez, la raparacidn del dafo;
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Iz, Que la concesidn da la Vibartad no constituya

un grave peligro social;

i11. Que no exista riesgo fundado de que el

inculpado pueda sustraerse & la accidn de la justicia, y

1v. Que no ss trate de parsonas qus por ser
reincidentes o habar mostrado habitualidad, la concesion de
ta libertad haga presumir fundadamente Qque evadirian 1a

accidén de 1a justicia.

Para los efectos del parrafo anterior, no procederd la
tibertad provisional cuande se trate de Jos delitaos
previstos en Jos siguientes articulos del Cédigo Penal para
81 Distrito Federal en Materia de Fuero Comin y para toda la
Republics en Materia del Fuero Federal; 60, 139, 140, 168,
170, 223, 2685, 266, 266 bis, 287, 302, 307, 3i5 bis, 320,
323, 324, 325, 326, 386 y 370 segundo y tercer pdrrafos
cuando se realicen &n cualesquiera de las circunstancias
seffatadas en los artfculos 372, 381, fracciones VIII, IX, y

X y 381 bis,

Para concluir este punto deseamos camantar que no
astamos de acuerdo en algunos aspectos de Ta reforma y en el
siguiente capi{tulo nos avocaremos a una propuesta clara de
1o que estamos convencidos s lo mejor para estos articulos

enunciados,
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CAPITULO IV

ANALISIS Y CRITICA DE LOS ARTICULOS SIGULENTES:

A} ARTICULO 20, FRACCION I DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Seflala 1a Constitucidn vigente en el referido artfculo
20 fraccién 1: En todo juicio del orden criminal tendrd ol

acusado las siguientes garantfas:

1. Inmediatamente que lo solicite serd puesto en
libertaed provisional bajo caucién, que fijard el juzgador,
tomando en cuenta sus circunstancias personales y la
gravedad del delito que se la impute siempre que dicho
delito, incluyendo sus modalidades, merezca ser sancionado
con pena cuyo término medio aritmético no sea mayor de cinco
afios de prisién, sin més reguisito que poner la suma de
dinero respectiva, a disposiciéon de 1a autoridad judicial, u
otorgar otra caucion bastante para asegurarla, bajo la

responsabilidad del juzgador en su aceptacion.

La caucidn no excederd de la cantidad equivalente a la
percepcién durante dos afios del salario minimc general
vigente en el lugar en que sa cometid el delito: Sin
embargo, 1a autoridad judicial, en virtud de la especial

gravedad del delito, las particulares circunstancias
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personales del imputado o de la victima, mediante resolucién
motivada, podrd incrementar el monto de la caucidén hasta la
cantidad equivalente a l1a percepcién durante cuatro afos del
salario minimo vigente en el 1lugar en que se cometié el

delito.

Si e1 delito es intencional y representa para su autor
un beneficio econdmico o causa & la victima dafo y perjuicio
patrimonial, la garantia serd cuando menos tres veces mayor
al beneficio obtenido o a los dafios y perjuicios

patrimoniales causados.

Si el delito es preterintencional o imprudencial,
bastard que se garantice la reparacién de 1los dafos y
perjuicios patrimoniales y se estard a lo dispuesto en los

dos parrafos anteriores.

A través del andlisis de este artfculo deseamos sefialar
que, todas y cada una de las diversas fracciones gue
integran este articulo constituyen otras tantas garantias
otorgadas a los indjvidyos acusados de algin delito, Fueron
muchos y muy variados los debates que se libraron en el seno
del Congreso Constituyente de Querétaro alrededor de este
precepto, pues, en verdad, es de la méxima importancia como

base y regulador del juicio penal.



Parte de estas fracciones existfan en la Constitucion

de 1B57; el resto constituyen una novedad.

Como afirmamoa el art{culo 20 constitucional establece
un conjunto de garantfas para los procesados penalmente.
Sus antecedentes se remontan a 1s aparicidén del pensamiento
humanista en el dmbite del derecho penal cuyo mds destacado
ropresantante fue el marqués de Beccaria gqueen el siglo
XV1I1 en su obra Oe los delitos y de las penas planteaba Tla
sintesis del pensamiento libera) en torno a la preservacién
de laestimacidén de) individuo y el respeto a su dignidad aun

en al caso de tratarse de un criminal,

“E1 alto valor concedido a la }ibertad exigia que el
derecho rodeara de garantfas cualquier procedimientc por
virtud del cual agquélla pudiera perderse. Este pensamiento
estd en la rafz do lss disposiciones constitucionales que
establecen los requisitos procesales en favor de aquel a
quien se imputa la comisidn de un delito. Dasde la
tonstitucidn de Cidiz se seifalan normas al respecto a fin de
evitar las detenciones prolongadas, la compulsién para
obligar al acusado a declarar en su contra, la creacidn de
impedimentos que 1o colocaran en situacién de no poderse
defender adscuadamente, o el empleo de amenazas ¢ torturas
en su contra. Estos principios se recogieron por los

diversos documentos constitucionales mexicanos, incluso en
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las Leyes Constitucionales de 1838 que tuvieron un cardcter

fuertemente conservador”. (41)

"E1 artfculo 20 del proyecto de Constitucion de
Venustiano Carranza constituia un catdlogo muy completo
respecto de las garantias de la persona sujeta a un procesc
penal y fue motivo de una amplia discusidén en el Congreso
Constituyente que 1o aprobé con algunas modificaciones,
expresdndose en sus diez fracciones un  conjunto
sobrasaliente de normas protectoras de carédcter procesal,
tendientes a evitar la consumacidn de injusticias en el

proceso penal”., (42)

Este articulo ha sido modificado en dos ocasiones.
Ambas en lo concerniente a su fraccidén I, Una modificacidn
fue publicada e 2 de diciembre de 1948 y la segunda, el 14

de enero de 1985,

La fraccién primera e¢stablece la garantia de poder
ohtener 1a 1libertad provisional bajo ceaucidn, Esta
institucidn tiende a armonizar 1 interés que la sociedad
tiene de no privar injustamente de la 1libertad a 1los

individuos y al mismo tiempo, el de no dejar sin sancién una

41).- COLIN SANCHEZ, Guillarme. op. cit. 362
42).- GARCIA RAMIREZ, Sergio. ADATO IBARRA, Victoria.
Mex 1 Tercera.

edicién. Editorial Porrda. 1984. p. 140
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conducta punible. A fin de no privar de la libertad a una
persona acusada y al mismo tiempo asegurar que quede sujeta
la accién de los tribunales, esta figura jurfidica consiste
en conceder el goce de la libertad, cuando se ha sufrido la
detencién preventiva por haber sido objeto de imputacion de
un hecho delictuoso, mediante e1 otorgamiento de una

garant {a acondmica.

“A veces se ha cuestionado esta férmula por estimarse
que aplica un cgriterio burgués, haciendo que l1a libertad
pueda ser obtenida con dinero. Si bien esta critica
representa un punto de vista razonable, 10 cierto es que no
ha sido fdcil encontrar otras fo6rmulas aque subsanen el

conflicto de valares sociales que se pressnta en este caso.

Por ello nuestra Constitucion establece en el texto
vigente que el juzgador al fijar la caucién deberd tomar en
cuenta las circunstancias personales del imputado entre
ellas, por supuesto, su situacibn econémica a fin de que la
caucidén resulte equitativa. Pero adem&s se establece un
1imite general GQue es el equivalente a dos afos de salario
minimo vigente en el lugar en que se cometiere el delito.
€sta forma de aplicar la caucidén, con base en el salario
minimo, permite que l1a misma se adecue 8 las condiciones
econdémicas cambiantes”. (43)

43) .- VARGAS LAZARE, José. [+]:] digs
. gEditorial Harrero.

México. 1987. p. 54
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Para garantizar también el interés de la sociadad en
cuanto a que no se burle la accién de ta justicia, en caso
de particular gravedad de) delito o de circunstancias del
imputado -como puede ser su cardcter de reincidente o de
delincuente habitual-, o bien, por las condiciones
especificas de la vfctima que pueden mostrar una mayor
peligrosidad o crueldad de parte del autor, se psrmite al
juzgador elevar la cuantia de la caucidn hasta o)

equivalante a cuatro afes de salaria minimo vigente.

Se establece también, objetivamente, en 1la propia
Constitucidn, 1los cases en que puede otorgarse este
beneficio, que son aquellos en que el término medio de la
pena aplicable no sea mayor 8 cinco aRos, t.a ley penal
establace minimos y miximos de tiempo de prisidn para
diversos delitos. E1 término medio aritmético se obtiens
sumando el minimo con el maximo y dividiendo entre dos. Si
para un delito se seffala una penalidad da dos & seis afos de
prisién, el término medio serd de cuatro afos y se podré

obtener 1a mencionada libertad.

La Constitucidn también sefiala que el Onico requisito
serd el otorgamiento de la garantfa y que el acussdo serd
puesto inmediatamente en libertad. Esto quiere decir que no
deberd abrise un incidente en el proceso para determinar si

se otorga a no la libertad caucional.



“Debe mencionarse que la Constitucidn abre diversas
posibilidades para el otorgamiento de la caucidn. Esta
puede consistir en el depdsito de una cantidad de dinsro o
ol establecimiento de una hipoteca sobre un bien inmueble; o
bien una fisnza, que es la forma mds comin, consistente en
que un tercero gue se constituye en fiador, responda por el
acusado ¥y en caso de que é&ste se sustraiga a la accién de la
justicia, cubra la cantidad fijada. De la frecuencia del
ampiao de la fianza, an términos comunas se denomina también
a esta forma de libertad, tibertad bajo fianza, como
sindnimo de libertad bajo caucidn. Como la Constitucidn se
refisre a cualquiera otra forma de caucidén segin e} texto
modificado en 1885, saxiste ahora 1la posibilidad da
astablecer también la garantfa prendaria que consists en
depositar un objetn cuyo valor se constituye en farmula de

aseguramiento” (44)

En los delitos con efectos econbmices en los que ol
autor obtiene un beneficio o causa un dafo patrimonial, se
prevé la aplicacién de una regla distinta en cuanto &l
Timite de 1la caucidén, pues de no ser asi ésta podria
resultar significativamente menor a) beneficio obtenido o a
tos dafos y perjuicias causados. Por eso se indica gue en
este caso, siempre que el delito sea intencional, el monto

de la caucién serd por lo menos tres veces mayor que los

44) .- GARCIA RAMIREZ, Sergio. op. cit. 477
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beneficios o los daMos y perjucios producidos. Se da un
tratamiento diferente en los casos de delitos cometidos por
imprudencia o preterintencionalmente -&stos son aquéilios en
que el resultado rebasa e) efecto que se propuso el autor
sin o1 concurso de la voluntad- pues se considera que serifa
demasiade severo aplicar e) mismo criterio de triplicar los
efectos econémicos y por eso se establece que bastard con
que se garantice la reparacidn de los dafos y perjuicios

patrimoniales.

Ahora bien para continuar quisiéramos hacer una resefia
breve de la libsrtad provisional a través de ‘tas

constituciones de México y as{ tenemos primero:

CONSTITUGION DE CADIZ

"Es indudable 1la influencia da esta Constitucién
procliamada por las Cortes de 1812 en las demds Legisiaciones
que ha tenido en México en su devenir histérico. En ella ss
sefiala por primera vez la Garantia Constitucional, de todo
acusado de evitar el arresto y los efectos de priéién
preventiva, en sus artfculo 295 y 236 sefiala no serd lievads
a la cdrcel el que dé fiador, en las casos en que la Lsay

prohiba expresamente que se admita fianza y, en cualquier
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estado de la causa, en qus aparezca que ho puede impoherse

pena corporal, se le pondrd en libertad, dando fianza". {(45)

Las disposiciones de esta Constituciébn abarcan dos

modos de atribucidn:

a).~ Se remite para su aplicacién a las layes
secundarias.

b).- Que no puede imponarse al preso pena
corporal, porque no 1o amerite, debe concederse el beneficio

de la libertad caucioal.

Se puede sintetizar, que la garantia de la Constitucién
de C4diz era absoluta, con la excepcidn que contiene el
articulo 295 o sea, cuando 1a ley prohibe expresamente la

concesién de ssta prerrogativa.
REGLAMENTO PROVISIONAL POLITICO DEL IMPERIO MEXICANO

E1 articule 74 de este ordenamiento legislativo,
e«pedido bajo el imperio de Don Agustin de lturbide, del 18
de Diciembre de 1822, asienta: "nunca serd arrestado el que
dé fiador en los casos en que la ley no prohiba admitir

fianza; y este recurso quedard expedito para cualquier

45).- LOPEZ ROSADO, Felipe. 1 i 1

i i
mexicano. Editorial PorrGa, México. 1955, p. 88
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estado del proceso en que conste no haber lugar a la
imposicidn de la pnea corporal, en aste articulo se
encuaentran Jos dos principios contenidos en la Constitucién
de C&diz ya analizada, pero smalgamados en un s6lo

artfculo”. (46)
CONSTITUCION DE t836

Sali¢ a la luz esta Constitucidén ¢omo bases y Laeyes
Constitucionales de la Republica Mexicana, aprobadas por el
Congreso de 1a Unidn en o) sfio de 1836. En ella no se hable
en forma expresa de la fianza, pero encohtramos an e)
artfculo 46 de la Ley V wuna referencia s la 1libertad

caucional,

En atencién a los antecedentes consiitucionales debe
comprenderse gue al seflalar "que se ha puesto en libertad a}
reo en los términos y con las circunstancias que determina
la Ley es innegable que se alude a una especie de

caucidn”. (47)
PROYECTO DE REFORMA DE 1840

E1 Supremo Poder Conservador, suscribe este proyacto en

cuyo articulo 9 Fraccién V, se asienta, “no puede ser
46).~  Ib{dem. p, 59
a7y .- Ib1dem.fgf‘83
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datenido, ni psrmanaecer an prisicn, dando fianza siempre que
por la calidad del delito o por las constancias del proceso
aparezca que no se le pueds imponer psna corporal, este
articulo se sncuentra enmarcado bajo el rubro de Son Perecho

dal Mexicano". (48)

Voto particular de 1a minorfa constituyente de 1842,

Este voto aparece fechado el 28 de agosto de 1942 en 1la
fraccidén X del articulo 5 detalla la libertad bajo fianza de
la siguiente manara, cuando por la calidad del delito o por
i1es constancias procesales aparezca que no se puede imponer
sagin la Ley pena corporal, se pondrd en libertad al
presunto reo, bajo fianza o en su defecto bajo otra caucidn
legal. Esta disposicién es incompleta y no incorpora en
forma alguna un derecho subjetivo pUblico que tutele 1la

libertad de los acusadas,

Estatuto argédnico provisiona) ds la Repablica de 1847.

Al igual que sus antecesores prevé, “En los delitos que
tas leyes no castiguen con pena corporal, s8 pondréd al reo

an libertad bajo fianza™. (49)

48).~ thidem. p. B9
49) .- Ibfdem. p. 72
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CONSTITUCION DE 1857

E1 § de febrero de 1857, fue jurada esta Constitucién
bajo el gobierno de Don Ignacio Comonfort; toda clase de
frases laudatorias se han escrito por plumas autorizadas
sobre este Monumento Jurfdico, cuyos lineamientos servirfan
de antecedente o inspiracién al C. Jefe del Ejércite
Constitucionalista Don Venustiano Carranza en su proyecto de

1917,

E1 artfcujo 18 de 1la Coonstitucién puntualiza Jla
cuestion estudiada espscificando, “so6to habrd 1lugar =&
prisién por delito que merezca pena corporal; en cualquier
estado del juicio en que aparezca que al acusado no se le
pusde imponer tal pena, se le concede libartad bajo

fianza" (50)

Este ordenamiento en 1o que se refiere a la libertad
provisional bajo caucién, como Garantfa Individual, es
inferior incluso a la Constitucién de C4&diz, de allf que
haya tratadistas como Javier Piffa Palacios, que sefialan "que
este artfcule 18 es copiado del 296 de la Constitucion de

1812, (51)

50).- Ibfdem. p. 71

51).- PINA Y PALACIOS, Javier. Derecho  Processl Penal.
Editorial Talleres Grdficos de la Penitenciaria del
Distrito Federal. México. 1948. p. 132.
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CONSTITUCION DE 5917

Proyecto Constitucional de 1916,

Existen una serie de estudios que fueron antecedentes
de 1a garantfa individual que consagra dentro de nuestra

Constitucién actual Yta libertad provisigna'l bajo caucién.

“La  Secretarfa de Justicia cred una comision
Legislativa, quse tuvo entre otros encargos el de elaborar un
proyecto de reformas a la Constitucién de 1917, entonces
vigente, quedé integrada esta comisién por los sefiores
licenciados Rogue Estrada, Secretario de Justicia, Domingo
Ledn, José Diego Ferndndez, Agustin Urdapilleta, Francisco

Rios y Fernando Moreno“, (52)

En el primer libro de actas de la comisién existente en
el archivo de 1a Cdmara de Diputados, se encuentra el texto
poco conocido y aunque no puede afirmarse que el proyecto
mencionado, sea un antecedente directo del que presenté al
Congreso  Constituyente el primer Jefe del Ejércite
Canstitucionalista y encargado del Poder Ejecutivo, Don
Venustiano Carranza, al compulsar ambos proyectos se
encuentran principios o preceptos semejantes, estos

antecedentes saltan a la vista en 81 proyscto de 1la

§2).- Ibfdem. p. 181
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Secratarfa de Justicia y e1 texto original del proyecto
constitucional de 1916, en cuyo debate estuvieron como
Diputados constituyantes los licenciados Lizardi, Espinoza y

Ramos Praslow.

"En Ya sesion de 19 de abril de 1916 presentaron un
ante-proyecto, en cuyo articulo 18 se asienta en cualquier
estado del proceso en que aparezca que al acusado no se le
puede imponer pena corporal se le pondrd en libertad bajo
fianza o bajo protesta, si no pudiera dar la fianza en el

concepto del Juez”. (53)

Con esta misma redaccién aparece la garantfa

constitucional en 1857, incluso bajo el mismo rubro.

“"En la sesién del 26 de abril de 1916 el licenciado
Diego Ferndndez, presenta nuevemente para su discusién el
artfculo 18 de su ante-proyscto ya modificado, en los
sfguientes términos: en cualguier estado del proceso en gue
parezca que al acusado no se le puede imponer pena corporal
se le pondrd en libertad bajo protesta si merece pena
alternativa, o solamente corporal, podrd solicitar vy
obtener, desde el momento de la detencién, su libertad, en

los términos y con las condiciones que fije 1a tey. E1 28

§3).~ CARRANCA Y TRUJILLO, Radl. Historisg del Derecho Penal
Anales de Jurisprudencia. Editorial
Tribunn Superior de Justicia. México. 1939. p. 138
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de abril de 1916 quedd aceptada la primera Fraccién del

articulo 18 con esta redaccion”. (54)

Don Venustiano Carranza se refiere a 1a libertad bajo
fianza en 1a exposicién de motivos que acompafié a su

proyecto constitucional de 1a manera siguienta:

“La ley concede al acusado la facultad de obtener su
libertad bajo fianza durante el curso de su proceso, pero
tal facultad qued6é siempre sujeta al arbitrio caprichoso de
jas jueces, quienes podfian negar la gracia con sélo decir
que tenfan temor de que el acusado se fugass y se sustrajera

a la accién de ta justicia”. (55)

Del pérrafo anteriormente transcrito se advierte la
preocupacién de incluir como garantfa individual el darecho
del inculpado de disfrutar de la libertad provisional bajo
caucién, pero revistiéndola de toda clase de seguridades a
fin de eliminar el defecto de que habfa adolecido 1a

constitucidn anterior.

En 61 texto constitucional publicado en el Diario

oficial el 5 de febraro de 1817, y en vigor desde el 1C da

54),~ Ibidem. p. 142

55).- MEXICO A TRAVES DE SUS CONSTITUCIONES. Segunda
edicidn. Editorial Porrda. México, 1978. T. 1V, p.
362



mayo de 1917, promulgado por el C. Venustiano Carranza,
Primer Jefe del Ejército Constitucionalista encargado del
Poder Ejecutivo, encontramos en el articulo 20 Fraccién 1 la
garantia de 1a libertad provisional bajo caucibn‘ en 1la

siguiente forma:

En todo juicio de orden criminal tendrd el acusado las

siguientes garantias:

Fraccioén I, serd puesto en libertad inmediatamente que
‘o solicite, bajo fianza hasta de $10,000.00. segln sus
circunstancias personales y la gfﬁvedad del delito que se le
impute, siempre gue dicho delito no merezca ser castigado
con pena mayor de ¢inco afos de prisién y sin més requisitos
que poner la suma de dinero respectiva a disposicidén de la
autoridad, y otorgar caucién hipotecaria o personal,

bastante para aseguraria.

Hasta aquf{ la breve resefla histérica de la 1libertad

provisional.

En el inicio de este capftulo hablamos acerca de tas
dos reformas dael artf{culo 20 constitucional fraccidén 1. La
primera reforma se dio en 1948 y de la misma encontramos que
a1l precepto constitucional aludfa a tres situaciones
juridicas diversas, dadas en ellas las misma condiciones de

procedibilidad, o sea que la media artimética de 1a pena
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que establece el precepto que consagra el tipo penal

imputadoc sea menor de cinco afos de prisidn.

E1 texto Constitucional decfia:

“En todo juicio del orden criminal tendrd el acusado

las siguientes garatfas”.

Inmediatamente que lo solicite serd puesto en Tibertad
bajo fianza, que fijard el Juaz tomando en cuenta las
cicunstancias personales y 1a gravedad del delito que se lg
imputa, siempre que dicho delito merezca ser castigado con
pena cuyo término medio aritmético no sea mayor de cinco
afos de prisién, sin més requisito que poner la suma de
dinsro respectiva a disposicién de la autoridad u otorgar
caucién hipotecaria o personal bastante para asegurarla,
bajo 1a responsabilidad del Juez en su aceptacidn, En
ningun caso la fianza o caucién serd mayor de doscientos
cincuenta mil pesos, a no ser que se trate de un delito que
represente para su autor un beneficio econémico o cause a
la victima un dafio patrimonial pues en ostos casos la
garantia serd, cuando menos, tres veces mayor al beneficio

obtenido o al dafio causado”.

Partiremos de tla primera situacién del precepto
transcrito, o sea l1a genérica y que comprendfa a tods

persona, indiciado, procesado o sentenciado con resolucién



en ejecutoria, sin importar, en qué tipo delictivo habia
cafdo 1a accidn constitutiva de delito, bastando simplemente
que la media aritmética fuera mayor de cinco aflos de

prisién,

Se anticipa que la excepcidén a tal regla genérica queda
comprendida en tas diversas situaciones jurfdicas
astablecidas por el mismo precepto en andlisis, seguin

VBremos.

En este c¢aso genérico quedaba el juzgador en libertad
de sefialar 1a fianza o© caucidn bajo su exclusiva
responsabilidad, atendiendo siempre a los requisitos que al}
mismo precepto constitucional dimponfa y que ademds aeran
reglamentados por los C6édigos, Federal da Procedimientos
Penales y los vigentes en los Estados Federativos, pero que
para la materia de nuestro trabajo s6io veremos el primero ¥

8} codigo de procedimientos para el Distrito Federal.
El Cédigo Federal de Procedimientos Penales
regtamentaba la situacién juridica en andlisis en el

artfculo 402, gque sefialaba:

“E1 monto de la c¢aucién se fijard por el Tribunal,

quien tomaréd en consideracién:

I. Los antecedentes del incuipado;
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11, La gravedad y circunstancias del dalito imputado;

111, E1 mayor © menor interés que pueda tener el
inculpado en substraerse a la accion de la
justicia;

IV. Las condiciones econémicas del inculpado, y

V. La naturaleza de la garantfa que se ofrezca”.

Lo anterior significaba gque con la axtepcién dque hemos
anunciado el Juez del conocimiento deberfa de otorgar la
Tibertad bajo fianza atendiendo & los requisitos impuestos
por el precepto en estudio y jamAs podr{a sobrepasar 1la
caucién hipotecaria o personal de doscientos cincuenta mi)

pesos.

También debemos anticipar que en al pasado caso ademés
también se contenfa 1a excepcidon de Yos delitos en grado de

culpa.

Por su parte el Cédigo Procesal para el Distrito y
Territorios Federales en su artfculo 560 transcribfa
integramente el precepto anteriormente estudiado que era

aplicable a ia regla gensrica que hemos daterminado.

La segunda situacidén jurfdica que nos plantea la
fraccion I, det articulo 20 de la Constitucién Polfitica de

los Estados Unidos Mexicanos se daba en los casos de delitos
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en grado de culpa, bien sea por negligencia, impericia e

irreflexi6én o sea, falta de precaucién o cuidado.

El criterio que se sosten{a en este apartado tenfa su
fundamento en que el texto original del articulo 20,
fraccién I, en estudio VTimitaba & diez mil pesos el méximo
de la caucién que podfa y debfa imponer el Juez para
conceder el beneficio provisional de la libertad, cuyo texto
fue sometido por el Ejecutivo Federal o reforma ante el
Congreso de la Unidén con fecha 11 de noviemhre de 1947 y en
cuya expusicién de motivos textualmente se aludié que
motivaba la reforma propussta la alarmante frecuencia con
que determinados delitos como lo eran el robo, fraude, abuso
de confianza, falsificacién y otres que siempre atacaban al
patrimonio de las personas se venfen cometiendo por
delincuentes habituales atenidos a que obtendrian con
facitidad su libertad provisional con la suma méxima de diez
mil pesos, que aunque esta fuera en efectivo siempre tendfian
a obtener un lucro o beneficio mayor a sabiendas que de
cualquier modo la fianza ser{a hasta diez mil pesos, siendo
cuando de la reforma aludida se obtuvo que la caucién

sefialara hasta el maximo de doscientos cincuenta mil pesos.

Entonces la exposicion de motivos comprendia dos caso

concretos:
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El primaro que se encontraba en presencia de acciones
que atacaban el bien juridico tutelado consistente en el
patrimonio de las personas como eran el robo, fraude y
abuso de confianza y nadie podia discutir en contrario tales
acciones las que forzosamente sdlo podfan darse en grado de

dolo & intencionalidad.

En el segundo caso ara que estaban también en presencia
de delincuentes habituales y también debia apreciarse que la
habitualidad no podia existir en grado de culpa o

imprudencia.

"Si tal fue la exposicién de motivos que inspird las
reformas del articulo Constitucional en estudio cuando
estaban en presencia de acciones crihinosas que S8
adecuaban a tipos penales que no contenfan como bien
juridico al patrimono de 1as personas, cafan dentro del
género estudiado con anterioridad, cuando estaban en
presencia de acciones culposas que encuadraban én cualquiera
de los tipos que tenfan como bien juridico el patrimonio de
las personas, también quedaba a eleccidon del juzgador
seflalar 1a cuantfa y nunca era mayor de doscientos cincuenta
mil pesos sea cual hubiera sido el dafio causado, debiendo
prestar atencidén que estaban tomando el concepto dafio en su
significado genérico o sea el resultado de la accién
criminosa y no en su acepcién establecida en VYos tipos

penales,
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€l critario anteriormente sustentado fues observado por
el H, Tribunal Colegiado radicado en $altillo, Coah., quien
pronucié ejecutoria el ocho de marzo de mil novecientos
sesenta y tres en o1 toca de revision del amparo numero
967/52 promovido por Carlos Garza Aguilar como defensor del
procesado Alfredo Garcia Palacios contra actos del C. Juez
del Distrito del Estado de San Luis Potos{ y que fue
invocade y obra agregado en el expediente numero 86/62
radicado en el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de

Tamaulipas, con residencia en Tampico de dicho Estado”,(56)

La tercera y ultima situacién juridica que se nos
presenta y es la que motivo la reforma de 1a fraccién 1 de)
artfculo 20 de nuestra Constitucién Polftica y que sefaléd la
obligacién para el Juez de conceder la libertad baijo
caucién, haciendo otorgar una garantfa de tres veces mds al
dafio causado o‘ beneficio obtenido y es de 1lamarnos la
atencién que todos 1os Tribunales de a Republica se
limitaron el beneficio a sélo dos veces mds de la cuantia, o
sea a tres tantos del dafo causado o beneficio obtenido,
quizd sosteniendo tal criterio al adicionar el apotegma

jurfdico de conceder o1 mayor beneficioc al reo.

56),- RAMIREZ, Alfonso  Francisco. i
1 o i i Anales de
Jurisprudencia. T. XIX. Publicado por el Tribunal

Superior de Justicia. México.

817



Consideramos aque a través de la exposicién de motivos
de reforma al artfculo 20 Constitucional en su fraccion I,
no era de discutirse que siempre estuviera en presencia de
un dafio patrimonial o de ia obtencion de un Jucro indebido
que también atacaba el patrimonio de las personas, no debfan
ser observables los articulos 402, 560, del Coédigo federal,
para el Distrito y Territorios Federales, porgue los
requisitos que tales preceptos reglametarios sefialaban eran
para el género y 1a especie comprendida en la segunda
situacién jurfdica que para tercera situacién analizada
forzosamente debfa ser tres mas al dafc causado o beneficio
obtenido sin importar la gravedad y circunstancias del
delito i{mputado, 1la naturaleza de 1la garantfa dque se
ofrecfa, ni los antecedentes en mayor o menor interés que
pudiera mostrar o sustraerse a la accidén de la Justicia ni
las condiciones econémicas del inculpado porque, jamis el
juzgador podfa sefialar menos de tres tantos, mas s5in embargo
s{ estaba facultado el juzgador para seflalar una mayor
cantidad a los tres tantos mencionados atendiendo a 1as

circunstancias a que aludfan 1o preceptos reglamentarios.

Ahora bien, en 1a d4ltima reforma del articulo en
estudioc realizada en el afio de 1985 se incluyd 1las
modalidades del delito, o sea que al momento de conceder o
negar esta garantfa, el juez debe tomar en cuenta las

modalidades suficientemente acreditadas en las diligencias
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previas a este acto, modalidades que consisten en tomar en

cuanta todos aquellos datos que agravan o reducen la pena.

Zamora Pierce sefiala "el términoc modalidades comprende
Tas circunstancias atenuantes y agravantes o calificativas a
las que se refieren los cddigos procesales. As{ 1las
Comisiones Unidas Segunda de Puntos Constitucionales,
Primera de Justicia y Segunds Secciétn de Estudios
tegislativos informaron a Ja Cémara de Senadores que:
“...las suscritas Comisiones ceinciden también con el juicio
que manifiesta la iniciativa, al incluir las modalidades del
delito a fin de que el drgano juridiccional para determinar
la caucién o negativa del beneficio de libertad provisional
bajo caucién, atienda no solamente al tipo basico, sino a

las modalidades atenuantes o agravantes de) mismo"., (§7)

Para Colin Sdnchez cuando se [efiers a estas
modalidades asevera; “en el dmbito jur{dico penal, cuando se
alude a8 las modalidades del delito se estd indicﬂndo 1o
concerniente a los aspectos que agravan, disminuyen o
excluyen Ta penalidad, en relacidn a una conducta o hecho;
por lo tanto para resolver &i procede o no Ja tiiberted
caucional e) érgano jurisdiccional en las primicias de)

proceso, duiérase o0 no, habrd de anticipar un juicio

57).- ZAMORA PIERCE, JesUs. op. cit, p. 10
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respecto a la existencia o ausencia de las 1lamadas
calificativas, atenuantes, causas de justificacién, etc.,
sin importar que posteriormente con base en las pruebas el
mismo juez quizd tenga que revocar su criterio, fundado y

razonado". (58)

Una serie de criticas se han formulado respecto a las
modalidades del delito que el juzgador debs considarar al
resolver sobre esta garantia constitucional, criticas con
las cuales compartimos, porque demuestran que estas
modalidades, en determinados casos pueden restringir esta
garant{a, en perjuicio de un procesado que pretende cobtener
su libertad de wuna manera provisional, Entre estas
criticas, mencionaremos las siguientes: para Zamora Pierce
"fa dnica consecuencia de incluir las modalidades en el
cémputo de la pena, para efectos de la caucional, es l1a de
cerrar el camino de la libertad a una mayor numero de
procesados. Limitar, pues, la garantfa, cuando deberfa

amplidrsela”. (59)

Para Colin Sdnchez "el hectho de que en ese momento
procesal se pongan en juego las modalidades del delito, para
conceder o negar la libertad caucional, no serd un obstdculo
para gue en muchos ¢asos se niegue ese beneficio y se

incremente la poblacién en las cdrceles preventivas”, (60)

58) .~ COLIN SANCHEZ, Guillarmo. op. ¢it. p. 582
59).-  ZAMORA PIERCE, JesUs. op. cit. p. 10
60).- COLIN SANCHEZ, Guiliermo, op. cit, 583
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Continuando con el estudio de esta garantfa haremos un
andlisis de los elementos siguientes: circunstancias
personales y la gravedad del delito, Por circunstancias
parsonales se refiere a las peculiaridades del sujetc como
la edad, educacién, estado civil, condicidn -econdmica,
antecedentes penales, domicilio, empleo o profesidn y modo
honesto de vivir. Por gravedad del delito el juzgador debe
tomar en cuenta la sancién que en su caso, habrd de
apticarse atento al tipo o tipos penales, va que esto es el
mejor indicador para daterminar la gravedad del delito o su

especial gravedad.

Ahora bien respecto al término medio aritmético, no
existe jurisprudencia definida, pero si, en cambio, existen
ejecutorias que resuelven las principales hipétesis que
pueden presentarse, Por su congruencia, dichas ejecutorias
constituyen una sistema l6gico que puede enunciarse en los
siguientes términos: mientras sea incierta 18 pena concreta
que, en definitiva, se impondrd al procesado, debard
atendeﬁse a la pena media aritmética que el c6digo ssfala,
en forma abstracta y general, para el delito imputado, a fin
de sabersi debe concedérsele o negdarsele la libertad bajo
caucién. A partir del momento en que se conozca con certeza
si la peﬁa que sufrird el acusado serd mayor o menor de
cinco afios, s6lo a esta pena especifica deberd atenderse

para conceder o negar la libertad.
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Zamora Pierce sefiala al respecto "durante el proceso no
se concedié la libertad caucional en virtud de que la pena
media que, en abstracto, correspondia al delito imputado era
mayor de cinco afios: pero si la sentencia impone una pena
menor de cinco afios y de ella apela Unicamente el procesado,
mas no el Ministerio PUblico, 8l tribunal de apelacion podré
confirmar 1a condena o modificaria en favor del acusado, mas
no en su perjuicioc, conforme al principio non reformatio in
peijus, Luego entonces, tenemos ya la certsza de que la pena
impuesta no serd, nunca y en ningun caso mayor de cinco
afos; debe, por tanto, concedérsele la libertad durante el

tradmite de la apelacién”, (61)

Supongamos ahora 8l caso ccntrario: durante el proceso,
el acusado goza de libertad porque la pena media aplicable
es menor de cinco afos; en sentencia se le impone una pena
mayor de cinco aflos, el sentenciado necesariamente debe
interponer el recurso de apelacion contra la sentencia
definitiva; puesto que tal apelacién impide que la condena
cause ejecutorfa, deja incierta la pena que, en definitiva,
se impondrd al sentenciado, y nos remite, como Unico punto
posible de referencia para el otorgamiento de 1a libertad, a
la pena media aritmética sefalada por el cédigo para e)

delito imputado,

61).- ZAMORA PIERCE, Jesus. op. cit, p. 14
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Siguiendo la misma légica, se debe concluir qua 1la
libertad no procederd cuando lUnicamente apela el Ministerio

Publico y la pena media es superior a cinco afos.

Para concluir con el estudio de la problemitica que
presenta el bonomio apelacién-libertad caucional, debemos da
determinar quién es competenta para concader la libertad, en
aquellos casos en los cuales el! derecho a obtenarla surge

apenas al apelar de la seéntencia de primera instancia.

En la doctrina y en ejecutorias dictadas en amparos el
razonamiento es el siguiente: hasta en tanto el procesado no
haya manifsstado si apela de 1la sentencia, existe la
posibilidad de que no apele, caso en el cual la sentencia
quedarfa firme y no serfa posible concederle l1a 1libertad
caucional. Ahora bien, en el momento en que el procesado
apela, ya se sabe que continta el proceso, su situacitén sub
judice y puede considerarse la posibilidad de otorgarle la
libertad caucional; pero que resulta que, en ese momento en
que interpone la apelacién, el juez de primera instancia
cesa en su jurisdiccién, vy, en consecuencia, sbélo el
tribunal de apelacién tiene competencia para resolver si
otorga o niega la libertad. Conforme a este argumento, si
el procesado apela y, previa o simultdneamente, solicita su
1ibertad, los jueces dictan auto admitiendo la apelacién y
reservando la soicitud de libertad pars que el tribunal de

apelacién resuelya sobre alla. En nuestra opinién, el



razonamiento expuesto carece de fundamento. La verdad es
que, aun despuds de que el procesado apela, el juez de
primera instancia continua ejerciendo su jurisdiccién sabre
el caso. Si no lo tuviera, ¢Cémo podri{a, entonces, dictar
el auto en el que admite 1a apelacién y ordena se remita la
causa al tribunal?. Seria no s6lo mis 16gico, sino
evidentemente mds justo y humanitario, gque se reconociers
que el juez de primera instancia continda ejerciendo
jurisdicciéon sobre el caso y puede, en un mismo auto

conceder la libertad y admitir la apelacién,

En la prédctica, determinados &rganos jurisdiccionales
sostianen l1a postura en el santido de que al momento de que
el sentenciado interpone el recurso de apelacién contra la
sentencia definitiva y recae un auto admitiendo el recurso,
desde ese momento dejan de conocer el asunto y tienen que
esperarse los sentenciados hasta que remitan el expediente
al Tribunal de Segunda Instancia para poder tramitar su

libertad provisional.

Otros érganos jurisdiccionales sostienen la postura de
que al momento de que el sentenciado interpone al recurso de
apelacién contra la sentencia definitiva y ahf mismo
solicita su libertad provisional fundamentando su peticidn
en el artfculo 20 fraccién 1 de la Constitucién, el Grgano
jurisdiccional de primera instancia dicta un acuerdo

admitiendo el recurso de apaelacién y asimismo concediéndole
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la libertad, previa garantfa que exhiba ante el &rganc
jurisdiccional, esto es en virtud de que hasta ese momento
procesal el 6rgano jurisdiccional tiene el expediente en su

podar.

Antes de continuar, no aqueremos pasar inadvertides
algunos cambios terminolégicos que se dieron en la Ultima
reforma al precepto constitucional en estudic, despuds de la
mencion del término medio aritmético de la pena, el precepto

reza de la siguiente manera:

...sin mAs reguisito gue poner la suma de dinero
respectiva, a disposicidn de 1la autoridad judicial, u
otorgar otra caucién bastante para aseguraria, bajo la

responsabilidad del juzgador en su aceptacién”.

En primer lugar se habla de autoridad judicial, tocante
a ello, Rivera Siiva sefiala: "la reforma alusiva a que la
suma de dinero fijada se ponga a disposicidn de la autoridad
judicial, no reviste ninguna importancia, pues si la
libertad provisional bajo caucién debe ser resuslta par un
juez, innecesarioc es el agregado de judicial, siendo a
nuestro parecer igual que decir a disposiciétn de autoridad

ya que siempre el dinero se pondrd a disposicién del juez.
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En resumen el agregado no cambia nada esencial de lo

registrado en el articulo que se reformé". (62)

En segundo tlugar, se emplea la palabara juzgador a
cambio de juez, en Yo referente a esto, Rivsera Silva
manifiesta "por lo que se hace a la autoridad facultada para
fijar la caucién, que el texto de 1948 designaba como juez,
el texto en vigor la llama e! juzgador, con el fin de
comprender a los tribunales superiores, quienes también

pueden verse 1lamados a otorgar la garantfa”. (63)

Por Gl1timo se habla de: "u otorgar otra caucién”, como
ya se ha sefialado con antarioridad, las otras formas de
garantizar 1a libertad son fianza personal, hipoteca o

prenda, mismas que ya se han sefialado con antelacién,

Continuando con el estudio de los elementos gue deben
tomarse en cuenta para que se conceda esta garantfa, tensmos
otros dos que se desprenden del pdrrafo segundo de la
fraccién I del artfculo 20 constitucional, que textualmente

dice:

La caucién no excederd de la cantidad equivalente a la
percepci6n durante dos afios de salario mfinimo general
vigente en el 1lugar en gque se cometi6é el delito. Sin

62).,~ RIVERA SILVA, Manuel. op. ¢cit. p. 362
§3).- Ibfidem. p., 363
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embargo la autoridad judicial, en virtud de 1a especial
gravedad del delito, las particulares circunstancias
personales del imputado o de la victima, mediante resolucién
motivada, podrd incrementar el monto de la caucién hasta la
cantidad equivalente a la percepcidn durante cuatro afios dal
salario minimo vigente en el lugar en que se cometié el

delito.

Estos dos elementos son los siguientes: las
particulares circunstancias personales del imputado, que a
nuastro orden viene a ser el quintoc elemento, y como sexto
tenemos, las particulares circunstancias personales del
imputado, que a nuestro orden viens a ser el quinto
elemento, Y como sexto tenemos, las paritculares

circunstancias de la victima,

Sobre el quinto elemento Colfin Sdnchez dice: “a pesar
de que en el pdrrafo primero del precepto constitucional,
objeto de nuestros comentarios, se mencionan las
circunstancias personales del acusado, en el segundo pdrrafo
se habla de las particulares c¢ircunstancias personales de
dicho sujeto, dejando con esto a la libre imaginacién el

suponer que quizd se trata de algo diferente™. (64)

A nuestro juicio, uno y otro de estos requerimientos

84).- COLIN SANCHEZ, Guillermo, op. cit. p. 583
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coinciden en esencia y ésta, en apariencia, distinta
exigencia, s6lo encuentra justificaciéon en cuestiones
concernientes & las posibilidades econémicas de quien debe

otorgar Ya caucién,

Sobre tas particulares circunstancias personales de 1la
victima, el mismo autor manifiesta: "en cuanto esto
suponemos que quienes legislaron, quisieron referirse a los
4rdenes econémicos, fisicos y morales aen los que resultéd
afectado el ofendido, para as{ fijar con mayor acierto el

monto de la caucién o dincrementarlo, de no ser . asf{,

careceria de sentido semejante requisito”. (65)

Estos dos elementos, junto con la espescial gravedad dal
dalito, sirven para que el juzgador puada incrementar el
monto de la caucién hasta la cantidad equivalente a 1a
percepcién durante cuatro afios da salario minimo vigente en

el lugar en que se cometid el delito.

En principio tenemos que conforme a este pérrafo
segundo, la caucién no excederd de dos aflos de salario
minimo general, como vemos, con esta Gltima reforma ya no seé
utilizan cantidades fijas como monto de caucidén, sino que se

pasa a manejar a ésta en base al salario minimo, para que

65).- TIbidem. p. 584
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con asto, las cauciones aumenten segin la situacion
econémica imparante en el lugar en donde se cometié al

dalito,

Vamos a tratar de analizar el criterio utilizado hoy en
dia por nuestra Constitucién, respecto del monto de la
caucién en base al salario mfnimo, con el fin de saber si
las cauciones impuestas por los juzgadores en la actualidad,
son altas o bajas, si perjudicah o no a personas de escasos
recursos ¢ si por lo contrario se concideran como un
privilegio para las parsonas que tienen una buena solvencia

econémica.

Andrade $énchez, citado por Zamora Pierce nos informa
que, “en 13948, afo en que se reformé por primera vez la
fraccién 1, e) salario minimo vigente era de $4.50, mismo
que habfa sido fijado por Decreto publicado en el Diario
Oficial del 31 de diciembre de 1947. Lo cua) quiere decir
que la caucién méxima de $250,000.00 equivalia a 55,555
veces el salario minimo vigente en esa época. En enero de
1985 se fijé el salario minimo para el Distrito Federal en
$1,060.00, lo cual quiere decir que el monto mdximo de
$250,000.00, aun vigente en asa fecha, representa menos de
250 tantos del salario minimo. La reforma de 1985 fijé a la

caucién un miaximo equivalente a la percepcién durante dos



afios de salario minimo. El nuevo tope establecido,

equivale, pues a 730 tantos de salario”. (66)

Este razonamiento, nos pone de manifestoc que en 1la
actuajidad el monto médximo de 1a caucién es inferior en
comparacién al que establecid la reforma de 1848. Conh este
criterio estamos de acuerdo, por que anteriormente, con las
cauciones que el juzgador establecia en una forma elevada,
muchas personas no podian alcanzar este beneficio, o) cual
ara considerado como un derecho privilegiado para un grupo
pequefio de procesados, sin que esta garantfa beneficiara a

muchos més.

También quéremos dar nuestro punto de vista, en lo que
respecta a la facultad que la constitucién le otorga a la
autoridad para que ésta pueda intrementar el monto de la
caucién, hasta la cantidad equivalente a la percepcién
durante cuatro afos de salario mfnimo. E1 pérrafo segundo
ordena que para hecerio tome en cuenta la especial gravedad
del delito y las particulares circunstancias del imputado o
de la victima, 1o cuestionable en este aspecto es Ja
aespecial gravedad del delito, que: por desgracia, el derecho
penal maxicano no nos proporciona criterios objetivos

que permitan al juez distinguir cudles son los delitos

66).- ANDRADE SANCHEZ, citado por Zamora Pierce, Jesls.
op. cit. p. 19
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espacialmente gravas, Luego entonces, semejante
calificacién queda 1ibrada integramente al arbitrio, y, en
consecuencia, a la posible arbitrariedad del juzgador, con
perjucio de los principios de fgualded de los justiciables y

de exactitud en la apliicacién de ta ley penal.

Ccon el fin de evitar esto, consideramos que debe
reformarse este pérrafo, para que en vez de que se tome en
cuenta Ta especial gravedad del dalito, se diga: que si
existe concurso de delitos aunado a las circunstrancias
personales del imputado y de la victima, el juzgador pueda
incrementar el monto de la caucién, hasta la cantidad
equivalente a la percepcidén durante cuatro afios de salario

minimo general.

En esta circunstancia e! parrafo segundo de la fraccioén
1 del artfculo 20 constitucional, quedarfa redactado de la

siguiente manara:

La caucién no excederd de la cantidad equivalente a la
percepcién durante dos affos del salario mfinimo general
vigente en o1 lugar en gue se cometisé el delito. Sin
embargo, la autoridad judicial, en virtud de la presencia de
concurso de delitos, 1las particulares circunstancias del
imputado y de la v{ictima, mediante resolucién motivada,

podrd incrementar al monto de l1a caucién hasta la cantidad



equivalente a la percepcién durante cuatro afos de salario

minimo vigente en el lugar en que se cometid el delito.

£ste pdrrafo viene a ser lo que en la reforma de 1948,
fue el principic del parrafo segundo, cuando establecia una
cantidad fija del monto de 1la caucidn, esto es, el
fundamento de la caucidédn genérica para delitos que no tenfan
consecuancias patrimoniales, 81 resto de 1la fraccidn
contenfa las reglas para establecer la caucién especifica,
sefialada para los delitos que tenfan consecuencias

patrimoniales.

Con la dltima reforma, & nuestro parecer se hace lo
mismo, pero en una forma muy imprecisa. Es de hacerse
notar, que la caucién especifica ya no se maneja dentro del
mismo pdrrafo, sino que se agregaron dos mas, que

textualmente indican:

- 51 el delito es intencional y representa para su
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autor un beneficio econdémico o causa a la victima un

parjuicic patrimonial, la garantfa serd cuando menos tres
veces mayor al beneficio obtenido o a los dafos y perjuicos

patrimoniales causados.

- Si el delito es preterintencional o imprudencial,

bastard que se garantice la reparacién de los daflos y



perjuicios patrimoniales, y se estard a 1o dispuesto en los

dos pdrrafos anteriores,

EY tercer pArrafo sienta las bases para astablecer el
monto de la caucién especffica, cuando el dalito sea
intencional y representa para su autor un beneficio

acondmico o cause a 1a victima dafio y perjuicio patrimonial.

Concluimos que este pédrrafo tercero se encuentra bien
redactado y no da lugar a problemas de interpratacién. En
una forma sencilla de 1as reglas para fijar una caucidn
espacffica, cuando se trata de delitos intencionales que
represantan para su autor un beneficio econémico o causan a
1a victima dafio o perjuicio patrimonial; para estos casos de
delitos que tienen consecuencias patrimoniales, la garantia
serd cuado menos tres veces mayor al beneficio obtenido o a
los dafios y perjuicios patrimoniales causados, y afirmando
una vez méds, la caucién unicamente garantiza la libertad del

procesado.

En donde si encontramos problema, es en el pédrrafo
cuarto gque trata de manejar una segunda regla para fijar el
monto de una caucidén especifica para cuando el delito sea
preterintencional o imprudencial; asevera que bastard que se
garantice 1a reparacién de los daflos y perjufcios
patrimoniales causados, y agrega que se estard 8 Jlo

dispuesto en los dos pédrrafos antariores.
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A nuestro parecer, este pirrafo quedarfia redactado de

Ja forma siguiente:

Si el delito preterintenciona)l o imprudencial, vy
representa para su autor un beneficio econdmico o causa a la
victima dafo y perjuicio patrimonial, la garant{ia serd
cuando menos dos vecaes mayor al beneficio obtenido o los

daffos y perjuicios patrimoniales causados.

La razén que nos 1leva a pensar de esta manera es que
este nuevo pérrafo tercero, fijarfa 1las reglas para
establecer una caucidén especifica menos gravosa en
comparacién con los gue establecerfa el uUltimo pérrafo, por
tratarse de delitos preterintencionales o de imprudencia,
que al decir de Zamora Pierce "los procesados por delitos
preterintencionales o imprudenciales merecen un tratamiento
més favorable que los procesados por . detlitos

intencionales”. (67)

"Este es un motivo por el que el monto de la caucién
deba ser cuando menos dos veces mayor al beneficio obtenido
o a los daflos y perjuicios patrimoniales causados y no a
"1tres veces mayor ni tampoco un monto igual al benaficio

obtenido o a los dafos y perjuicios patrimoniales causados,

87).- ZAMORA PIERCE, Jesus. op. c¢it. p. 22
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porque quien actua imprudenciaimente 1o hace con un cierto
grado de intencidn y por decirlo asf, la intencién en los
delitos dolosos se encamina a la produccién del resultado,
esto 8s, causar daflos y perjuicios, y en 1os de imprudencia
o culposos se encamina hacia el medio productor de ese
resultado, o sea, un ejempic, conducir un automévil a
excesiva velocidad, con lo que no se quiere causar dafios y
perjuicios pero si el medio productor de esos dafios vy

perjuicios que es el exceso de velocidad"” (68)

Ademds, diremos que actia preterintencionalmente el que
“...extiende su accién culpable, el que viola una norma
juridica mayor que la prevista, c¢on una consecuencia

inevitable, por supuesto, en el dmbito tipico™. (68)

Las reformas que sugerimos, Yas hacemos con la
finalidad de qus sean en provecho, en alguna de 1as veces
para la comunidad, en otras para la victima y en otras para
al propio procesado. Reconsiderando, . pedimos que esta
garantfa en oprincipio, y sSiempre gque se cumplian los
requisitos minimos, se ponga inmediatamente en Tibertad al
procesado, pues, al estar privado de alla, es como quitarile

las atas a un ave sin las cuales no podria desplazarse vy

68).- CARRANCA Y TRUJILLO, Raul. o P 1 i
Décima quinta edicion. Editorial Porria. México.
1986. p. 228

69).- Ibfdem, p. 231
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cumplir con su cometido. Lo misme pasa c¢on el hombre,
cuando se encuentra en prisién preventiva, éste ya no puede
desplazarse libremente, ni tampoco <cumplir con sus
propésitos, con sus responsabilidades, en otras palabras,
realizarse como ser humano deseoso en todo momento de
alcanzar su felicidad, por ello, la constitucién como ya
vimos, es protectora de la libertad, proteccién Qque se
extiende hasta los inculpados, puesto que, aln no sabiendo
si son inocentes o culpables, pueden alcanzar el goce de su
libertad de una manera provisional, claro estd, que no en
todos los casos, sino en aquelios en los que al delito
cometido fue de poca gravedad. Por lo tanto debemos velar
porque esta garantfa se cumpla al pie de 1la 1letra,
concediéndose en los casos que proceda con la mayor
prontitud posible, y por el contrario negdndose con todo
rigor en las situaciones que asf 1o ameriten, y todo esto en
aras de la justicia, para gque de esta forma haya paz y
tranquilidad en el grupo social y en la victima, ya que en
la actualidad se ven imposibilitados a contrarestar las
decisiones de los jueces que en un abrir y cerrar de ojos
conceden esta garantfa a personas inmerecedoras a la misma,
y que sé'o encuentran mediante ésta, una salidad para poder

burlar a la accién de la justicia.

B)  ARTICULO 389 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES



E1 Cc6digo de Procedimientos Penales para el Distrito y
Territorios Federales, se ocupa de reglamentar la libertad
provisional bajo caucién en su tftulo V, que denomina bajo
e) rubro de Incidsentes. A su vez, el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, vigente desde 1934, trata 1la
susodicha 1libertad en su t{tulo décimo primero, también

denominado Incidentes.

Por lo tanto, para poder westudia la libertad
provisional en nuestra leyes procesales vigentas serd
preciso examinar primeramente, y aunque sea en fomra

somera, lo que e$ un incidente.

“La palabra incidente viens del latin incido, incidens,
interrumpir, o del verbo «cadere, caer, Qque cﬁn 1a
preposicidén in significa sobrevenir. En su sentido
procesal, se define como aquella cuestién que se promueve en
un juicio (que surge en el curso del procedimiento) y que
tiens relacidén inmediata con el negocio principal” (70)
Larraflaga y DCe Pina explican que “con la palabra incidente
se exprsa la cuestién que surge de otra considerada
principal, que evita ésta, la suspende o interrumpe y que
cae en o dentro de esta otra o que sobreviene en ocasién de
ella” (71)

70) .- CODIGO DE COMERCIO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
1889, Editorial Porrla. 57a. edicidén. México. 1992

71).- LARRARAGA, José, DE PINA, Rafaasl. ho Pr
givil. Editorial Porrda. México. 1354. p. 210



Cabe distinguirlos de los juicios incidentales, porque
éstos aunque surgen con motivo de otro juicio, tiens todas
sus caracteristicas; mientras que 1los i{ncidentes son
cuestiones juridico-procesales, que surgen con motivo de la
tramitacion de un juicio pendiente y que deben resolverse

dentro del mismo.

Los incidentes pueden tener sefialado un procedimiento
espascial, como ia libertad provisional bajo caucidn, o tener
una reglamentacién general. Por sus efectos, se dividen en
incidentes de previo y sspecial pronunciamiento, que son los
que suspende el curso de la demanda principal y se resuelven
en sus mismos autos; ¥y en incidentes que al no oponerse a la

continuacién de ésta, se resuelven por cuerda separada,

En e1 Derecho Procesal Panal, explica el maestro Pifla
Palacios "podemos considerar como incidente cualquier causa
que modifique la estructura del proceso ¢ que altere su
curso normal. Podemos clasificarlos, continda el mismo
autor, en procesales, extra-procesales, especificados y no

especificados.

Los primeros surgen en ol curso del procaso, los
segundos  fuera de &1, pero en relacién dirscta,
interrrumpiéndolo o modificdndolo. Los incidentas
especificados estdn enumerados por la ley; mientras que los

no especificados no lo estdn, y sélo pueden surgir -dentro
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del proceso sujetos a la tramitacién especial que se les
asigna en comin a todos los de su especie. Los incidentes
extra-procesales o incidencias tienen su propia tramitacion,

pero é4sta es distinta a la de los no especificados”. (72)

El maestro Julio Acero separa al incidente, que
requiere una tramitacion distinta a la de la cuestidn
principal, Gue es “una figura procesal propie,
individualidad destacada” (73); de 1a mera f{ncidencia o

cuestién incidental, que puede resolverse de plano.

Para concluir, y dando una idea general de los
incidentes en el procedimiento penal, se puede afirmar que
el asunto que plantean tiene una relacidén de carécter
accasorio con 1a cuestién principal, gque como tal se
substancian por un procedimiento distinto que no tiene
acomodo especial en el procedimisnto, pero que estéd dentro

de &1,

Podemos por tanto concebir a los 1incidentes como
aquellos negocios que se dan dentro del procedimiento y que
sujetos a una tramitacidén especifica se ocupan de una

cuest i6n secundaria en relacidén con el negocio principal,

72).- PIRA Y PALACIOS, Javier. op. cit. p. 191
73).- ACERO, Julio. op. cit. p. 219
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Ahora bien como hemos visto que en nuestra Constitucion
Politica en la fraccién I, del articulo 20 establece la
seguridad juridica de que el individuo puede obtener su
libertad bajo cauciéon cuando la media aritmética de la pena
que pudiera imponerse al individuo sea menor de cinco afios y
se reunan los requisitos que 81 mismo precepto establece, el
artfculo 399 del Cédigo Procesa)l Federal es contraric al

precepto Constitucional en tantc que establece:

Artfculo 399.- Todo inculpado tendrd derecho a ser
puesto en libertad bajo caucién, si no excede de cinco aflos
el término medio artimético de la pena privativa de libertad
que corresponde al delito imputado, incluyendo sus
modalidades. En caso de acumulacidén se atenderd al delito

cuya pena sea mayor.

En los catos en que la pena dal delito imputado rebase
el término medio aritmético de cinco afios de prisidn, y no
se trate de los delitos sefalados en los siguientes pédrrafos
de este articulo, el juzgador concederd la libertad
provisional en rasolucién fundada y motivada, siempre que se

cumpla con los siguientes requisitos:

1. Que se garantice debidamente, a juicio del juez,
la reparacién del dafo. Para l1os efectos de esta fraccion,
en @) caso da los delitos a que se rafiere el cuarto pérrafo

del articulo 92 de) C6digo Fiscal de la Federacién, para la

i10
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fijacién de la caucidén, el juez estard a lo dispussto en

dicho articulo;

IT. Que la concesion de la libertad no constituya un

grave psligro social;

Ir1. Que no exista riesgo fundado de que el inculpado

pueda sustraerse a la accién de la justicia; y

v, Que no se trate de personas Qque por ser
reincidentes o haber mostrado habitualidad, la concesién de
la libertad haga presumir fundadamente que evadirfan la

accibén de la justicia.

Para los efectos el pdrrafo anterior, no procederd la
libertad provisional cuando se trate de Jos delitos
previstos en los siguientes artfculos del Cédigo Penal para
el Distrito Federal en Materia de Fuero Comin y para toda la
Repliblica en Materia de Fuero Federal: 60, 123, 124, 125,
127, 128, 132 a 138, 140, 145, 146, 147, 149 bis, 168, 170,
197, 198, 223, 265, 266, 266 bis, 302, 307, 315 bis, 320,
323, 324, 325, 326, 366, y 370 segundo y tercer pdrrafos
cuando se realice en cualesquiera de las circunstancias
sefaladas en los artfculos 372, 381 fracciones VIII, IX y‘x

y 381 bis.



De igual modo, para los efectos del segundo pdrrafo ds
este artfcuio, no se concederd el derecho de libsrtad
provisional respecto a los delitos previstos en el artfculo

B4 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos,

En 1a dsterminacién que dicte, el juez fundard vy
motivard el otorgamiento ¢ 1a negativa de libertad, as{ como
ls revocacién de ésta, en su caso, tomando en cuenta las
prevenciones constitucionales y legales aplicables. En lo
que respecta a la determinacién del monto de la caucién, se
hard seflalamiento especifico sobre los daflos y perjuicios,
en la medida en que de las actuaciones sa deprendan los
datos para fijar unos y otros. E1 juez valorard lo actuado,
asimismo, para resolver si se trata de delito intencional,
preterintencional, o imprudencial, con el propésito de
precisar las consecuencias de esta clasificacién para los

efectos de la garantfa debida.

Fuera de los casos de libertad ordsenada por érgano
jurisdiccional, o de aquellos a que se refiere al artfculo
107 Constitucional, en ningin otro se encarcelard al
inculpado sin que previamente el encargado del reclusoric lo

notifique parsonalmente al! Ministerio Piblico.

Si prestamos atencién y en asto fundamentamos nuestra
¢ritica al articulo enunciado, ya que este se contrapone a

la norma suprema pues Ta Constitucion Polftica de los
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Estados Unidos Mexicanos que hemos visto se refiere a 1la
media aritmética que corresponda al delito 1mputado,‘ en
tanto que el precepto procesal federal en estudio viene a
limitar la facultad constitucional a gque el méximo de la

pena no exceda de cinco affos de prisién.

También debemos prestar atencién que el precepto
constitucional en su texto obliga al juzgador a tomar en
cuenta las circunstancias personales y la gravedad de)
delito que se le imputa al individuo, mas sin embargo el
preceptc procesal federal en estudic viene a condicionar el
beneficio de la garantia individual a la temibilidad del
inculpado y circunstancias especiales que concurren a cada
caso, asi como a la importancia de! dafio causado y en
general, las consecuencias que el delito hayan producido o
puede producir, lo cual significa que e] precepto procesal
va mAs alld de 1o que establece 1a garantia individual
porque dantro de las circunstancias parsonales del individuo
se encuentra su peligrosidsad y nadie es ajeno en el
conocimiento que todo tipo penal tiena sefialado un mfnimo y
un miximo precisamente para que en e) momento de
individualizarse la pena sea de la primera a Ja Ultima la
que 8 tome en cuenta segln la temibilidad del sujeto; las
circunstancias que el Coédigo Federal Procesal rafiere
También son requisitos establecidos por el precepto
Constitucional y entonces sl legislador en el proceso quiere

obligar a! Juez a tomar dichas circunstancias para negar el
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beneficio tomando en cuenta que la media aritmética son el
méximo de la pena de cinco afios en cuanto al dafic causado
que refiere la Legislacidn Procesal es reguisito contenido
an la gravedad del! delito gue se imputa al sujeto, entonces
no debe ser circunstancia que tienda referirse al méximo de
cinco aflos de 1a pena seflalada en el delito imputado, sino
como %Yo refiere el texto constitucional a 1la media
aritmética de cinco afios, lo mismo puede decirse de Tlas
consecuencias que el delito haya producido o pueda producir
que es el requisito ya comprendido en la gravedad del

delito,

Por todo ello el texto del artfculo procesal en estudio
es anticonstitucional y es doloroso que se haya dejado a los
tribunales controladores de nuestras garantfas individuales
semejante aberracidn juridica, sin que pueda discutirse que
no existe un caso que pudiésemos sefalar en que se haya
aplicado 1 precepto procesal negando la libertad caucional,
ya que lo que estamos estudiando en esta tesis es la
Constitucionalidad del precepto y éste es anticonstitucional
en su texto, aplfquese o no, tanto més se puede afirmar que
cuando un precepto no se aplica en su texto por
anticonstitucional o cualesquiera otras causas su no
observancia econseja su derogacién, aqua en este caso seria

su reforma.

B8)  ARTICULO 556 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES



PARA EL DISTRITO FEDERAL

El articulo 556 del Cédigo Procesal Penal para el
Distrito y Territorios Fedarales es anticonstitucional por

dos conceptos:
Su texto dice:

Articulo 556.- Todo inculpado tendrd derecho a ser
pussto en libertad bajo caucién, si no excede de cinco afios
el término medio aritmético de la pena privativa de libertad
que corresponda al dalito imputado, incluyendo sus
modalidades. En caso de acumulacidén se atenderd al delito

cuya pena sea mayor.

En'1os casos en que la pena del delito imputado rebase
el término medio aritmético de cinco afios de prisi6n, y no
se trate de los delitos sefialados en el siguilenta pérrafo
de este artfculo, el juzgador concederd la Jibertad
provisional en resolucién fundada y motivada, siempre que

se cumpla con los siguientes requisitos:

1. Que se garantice debidamente, a juicio del juez,

la reparacion del dafio;

11. Que la concesién de la tibertad no constituya un

grave petigro social;



II11. Que no exista riesgo fundado de que el inculpado

pueda sustraerse a la acci6n de la justicia; y

Iv. Que no se trate de personas que por ser
reincidentes o haber mostrado habitualidad, 1a concesién de
1a Yibertad haga presumir fundadeamente que evadirfan 1ia

accién de la justicia.

Para los efectos del pdrrafo anterior, no procederd la
libertad privisional cuando se trate de delitos previstos en
los siguientes art{culos del Cédigo Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuera Comin y para toda la Repidblica
en Materia de Fuero Federal; 60, 139, 140, 168, 170, 223,
265, 268, 266 bis, 287, 302, 307, 315 bis, 320, 323, 324,
325, 326, y 370 segundo y tercer paArrafos cuando se realice
en cualesquiera de las circunstancias sefaladas en los

artfculos 372, 381, fracciones VIII, IX, X y 381 bis.

De 1o anteriormente sefialadc podemos afirmar que es
anticonstitucional, 192 porque siendo igual 1a frase que
seffala 81 precepto del Cédigo Procesal Federal en el punto
anterior que hemos estudiado para establecer la
inconstitucionalidad del artficulo 399 del Cédigo Federal
mencionado, es obvio que este articulo adolece de 1o mismo y
20 al transcribir el artfculo 556 también vemos en su Gltima
parte en que establece que en los casos de acumulacidén se

debard atender al mdximo de la pena del delito méds grave, de
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1o cual comprendemos que se trata tanto de 1a acumulacién
virtual como real y ambos casos atentan contra el articulo
20, fraccién I, constitucional que no astablece tal regla
sino que exclusivamente se rafiere al medio aritmético de)l

dalito imputado.

Es de comprenderse o1 contenido del precepto en astudio
toda vez que el artfculo 64 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal establecs que en los casos de acumulacién
se impondrd la sancidén del delito mayor que podrd aumentarse
hasta la suma de las sanciones de los demds delitos, sin que
exceda de los mAximos sefialados en el t{tulo segundo del
1ibro primero, Vo cual implica que forzosamente al indiciado
o procesado y nunca sentenciado se praesume, se le impondrd
1a sancién del delito cuya pena privativa de la libartad sea

1a mayor establecida en el tipo penal, mds sin embargo sea

117

cual fuere la gravadad del $1fcito y en tanto Ya media

aritmética no sobrepass a cinco aRos de prisidn, debe
estarse al texto de la Ley Constitucional y por lo tanto el
auto que niegue tal beneficio y se funde en el articulo 556
en estudio es violatorio a 1a Garantfa Constitucional

aludida por ser el precepto anti-constitucional,

Ahora bien nuestra hipdtesis es que deben reformarse
ambos artfculos procesales para quedar de 1a siguiente

manera:



Artfculo 399 del C6digo Federal de Procedimientos
Panales, debiendo guedar como sigue: “Todo inculpado tendré
derecho a ser puesto en libertad bajo caucién, cuando el
término medio aritmético de la probable pena que pudiera
imponérsele por el delito imputado no sobrepase en su media
aritmética a c¢inco afos de prisidén y el Juez fijard caucidn
hipotecaria, o personal o de Compafiia Afianzadora legalmente
autorizada tomando siempre en cuenta las circunstancias
personales del solicitante y la gravedad del delito que se

le imputa.

A su ver debe reformarse el articulo 556 dal Cédigo de
Procedimientos Penalas para el Distrito Fedsral por las dos
causas anticonstitucionales que mencionamos en sl desarrollo

de nuestro modesto trabajo de tesis.



CAPITULO V

JURISPRUDENCIA Y EJECUTORIAS RELAGIONADAS CON
EL TEMA DE LA TESIS

Hemes 1legado al! punto final de nuestro trabajo de
tesis y nos corresponde hacer unha recopilacién de las
ejecutorias y jurisprudencia relacionadas con la libertad
provisional bajo caucidén y asf tenemos que la Suprema Corte

de Justicia de la Nacidén ha dictado las siguientes:
TITULO LIBERTAD CAUCIONAL.

TEXTO "El derecho que a alla concede el articulo 20
constitucional, no se limita a los procesados,
pues las garantias de la Constitucién estén
otorgadas al hombre, y es absurdo suponer que sélo
los procesados puedan reclamar, cuando su libartad
se ve atacada.”

TOMO Il. MONROY, Antenio de P., pag. 1405 11
votas., 11 de mayc de 1918,
VEASE: Tesis relacionada c¢en J. 71/85, 9na.

parte. GARCIA, Rosalino.

Raspecto a lo anterior nosotros afirmamos que no puede

pensarse en reforma alguna a la fraccion I del Articulo 20



Constitucional, para dejar al arbitrio de los funcionarios
judiciates la procedencia de la libartad provisional bajo
caucidn eliminande el elemento objetivo de este beneficio,
porque todavia existe el temor que justificé su creacidn, ya
que las autoridades judiciales mexicanas han tenido y tienen

una facil inclinacidén a la arbitrariedad.

TITULO: LIBERTAD CAUCTONAL EN EL AMPARO.

TEXTO: "Debe decirse respecto a la tesis visible a
fojas trescientos cincuenta y uno del apéndice de
jurisprudencia 1917 a 1965 del Semanario Judicial
de la Federacidn, sagunda parte, Tomo
correspondiente a le primera sala, y que con el
ndmearo 178 y rubro libartad caucional en o1 amparo
directo, se westablece la procedencia de tal
beneficio cuando en la sentencia reclamada se
impona al quejoso una pena menor de cinco afos de
prisién, cumpliendo con el regquisito que sefiala el
articulo 194 de la Ley de Amparo debe quedar
precisado que al analizar las ejecutorias que
constituyen esa jurisprudencia, dictadas a lta luz
de 1os preceptuado por la fracccion I del artfculo
20 Constitucional antes de la Reforma publicada en
sl Diario Oficial del 2 de diciembre de 1948, se
advierte que Unicamente contienen la afirmacién

dogmdtica de 1la procedencia de 1a 1ltbertad
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caucional en el amparo directo cuando se impone ai
quejoso une pena menor de cinco afios, porque el
articulo 172 de l1a Ley de Amparno faculta a 1la
autoridad que suspende la ejecucitn de la
sentencia reclamada para poner en libertad
caucional al quejoso, si procediera, perc no 1o
obliga en términos de la fraccidn 1 del articule
20 Constitucional en su actual redaccién, toda vez
que tratdndose de wuna libertad en el ampare
directo en donde ya el procesc culminé con la
sentencia definitiva de segunda instancia, no son
1as normas gue rigen la concesidn del beneficio
dentro del proceso las que prevalecen, sineo
aquellas especificamente referidas al juicio da
garantias y que tienen por finalidad evitar que ol
quejoso se substraida a la accién de la justicia,
criterio también imperante en 1a libertad bajo
caucién que se concede en el incidente de
suspansién del amparo indirecto, al establecer en
su pérrafo final el articuio 136 de la Ley de
Amparo que esa libertad podrd ser revocada cuando
aparezcan datos bastantes que thagan presumir,
fundadamente, gque el Qquejoso trata de burlar la

accion de la justicia®.

QUEJA 22/72. Ffrancisco VAzquez Carvajal. 28 de

agosto de 1972, Unanimidad de 4 votos. Ponenta:
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Ernesto Aguilar Alvarez.

SEPTIMA EPOCA. VOLUMEN 38, Segunda Parte, pédg. 34
TITULO LIBERTAD CAUCIONAL EN EL AMPARO.

TEXTO “De conformidad con lo dispuesto en 1a fraccién 1
del artfculo 20 Constitucional, puesto que la pena
a que fue condenado el recurrente fue menor de
cinco afios de prisién y a pesar de que 1la
sentencia de segunda instancia estd subjudice
debido &l juicio de amparo promovide por el reo
con motive de esa sentencia, puesto que el falle
de la corte no pusede modificar en perjuicio del
. guejoso la sentencia de segunda instancia, procede
la libaertad caucional, es verdad que el reo,
desde el momento en que fue juzgado en segunda
instancia, dej6 de tener &) cardcter de procesﬂdo'
para convertirse en sentenciado, aun cuando su
condena queda en suspenso, sujeta a lo que
resuelva la Suprema Corte en al amparo
correspondiente; perc el derecho a gozar de 1la
libertad caucional 1o consagra la fraccién 1 del
articulo 20 Constitucional en relacidén con el 172
de la Ley de Amparo, y no el articulc 399 del
cédigo Federal de Procedimientos Penales, que

contraria 1o dispuesto expresamente por al
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artfculo constitucional citado, que debe aplicarse
con exclusién de aquél”.

Queja 168/60. Teodoro Espinoza Sorianc. 28 de
naoviembre de 1%60. Unanimidad de 4 votos.

Ponente: Juan Josd Gonzdlez Bustamante.

Respecto a 1las ejecutorias descritas anteriormente

deseamos sefipalar 1o siguientse.

La libertad provisional bajo caucién es una medida de
seguridad jurfdico procesal de tipo pracautorio o cautelar,
de indole personal, ordenada por autoridad competente sin
que saa impedimento para ordenarla, que no 1o sea, con tal
aque conozca del procesp o juicio, en los casos de
procedencia previstos por 18 Constitucién o por la Lay
Ordinaria, que evita o suspende Y0s efectos de ¥a privacién
de Ya libertad de un imputedo, tanto sn &) proceso de
primera y segunda instancia del fuero Comun o Federal, como
en ¢! amparo directo o indirecta mediante a1 otorgamiento de
una garantfa, sujetdndolo a diversas obligaciones dentro de

18 etapa.del proceso en que se lg hays otorgado,
TITULD TENTATIVA  OEL DELITO CONTRA LA SALUD,
IMPROCEDENCIA DE LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO

CAUCTION,

TEXTO “Es improcedente conceder el beneficio de libertad



TITULO

provisional bajo caucién, si el aute de formal
prisién se dicté por delito contra la salud en la
modalidad de transportacidén de marihuana en grado
de tentativa, porque el c¢aso se ubica entre los
expresamente prohibidos por el artfculo 399 del
Coédigo Federal de Procedimientos Panales, entre
los que se encuentra el delito contra la salud,
previsto y sancionado por el articulo 197 dal
Cédigo Penal Federal, debiéndose advertir que el
artfculo 63 de esta Oitima codificacidén, no
consigna un delito auténomo, sino danicamente
determina 1a forma en que debe imponerse la pena
en los casos de tentativa y por otro lado, que la
tentativa no configura un delito distinto al
ilfcito tentado, sino solo constituye un grado de
ejecucion de ta misma infraccidn”. Segundo

Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito (TC042027

PEN).
Amparc en Revision 278/81, Martfn Santiago
Montemayor Fuentes, - 12 de Febrero de 1982,

Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro

Secretario: JesUs S. Fraustro Macareno.

LIBERTAD  PROVISIONAL  BAJO CAUCION, PARA SU
OTORGAMIENTO  DEBEN  TOMARSE EN CONSIDERACION EN
FORMA PROPORCIONAL LAS CALIFICATIVAS DEL DELITO
TENTADO.
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TEXTO:

“Las agravantes de un delito,atn cuando no se haya

. consumado plenamente éste, deben tomarse en

consideracién al resolver sobre la procadencia o
improcedencia del! beneficio de la Tlibertad
provisional bajo caucidén, ya qua el delito tentado
no deja de representar un hecho criminoso que
sanciona la Ley Penal; asf las cosas, &l no ser la
tentativa de un delite auténomo, por estar en
funcién de 1la conducta tipica que se pretendid
ccnsumar en su totalidad, es avidente que el
juzgador, por imperativo de! articulo 20, fraccién
1 de la cConstitucion Federal, no puede dejar de
estimar las calificativas que se surtieron a}
ejecutar el hecho delictivo, para el afecto
indicado; pero la cuantificecién de 1las penas
tanto del delito o tentado como sus agravantes, de
conformidad con lo dispuesto por el artfculo 51
pédrrafo segundo del Cédigd Penal, en concordancia
con el diverso 63 del mismo ordenamiento legal,
debe ser hasta las dos terceras partes del minimo
y méxime de las penas establecidas sobre el
particular, para obtensr 81 término medio
aritmético y asf{ establecer si excede o no de
cinco afios de prisidén, pues las agravantes de un
ilfcito penal, deben correr la misma suerte del
tipo bdsico de que se trata, en reltacidén con la

pena a imponer, por no constituir en si mismas
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delitos auténomos, sino por el contrario, ser
subordinadas de aquél, al no tener existencia por
s{ solas", Segundo Tribunal Colegiado en materia
panal del primer circuite., (TC012019 PEN).

Amparo en revisién 16/88. Eduardo Miranda
Pacheco. 26 de febrero de 1988. Unanimidad de
Votos. Ponente: J. Josus Duarte Cano. Secretario:

Carlos Loranca Mufioz.

De lo anterior nosotros pensamos y es nuestra opinién
que la privasidn preventiva es un instituto jurfdico procesal
de seguridad social y personal, que consiste en el estado de
privacién de Ya libertad fisica de un inculpado, por 1la
comisién probable de un delito que se sancione con pena
corporal, decretada por 1a autoridad competente, mediante
Lna resolucidon 1lamada AUTO DE FORMAL PRISION, que confirma
ia datencitén ordenada o efectuada en los términes del
artfculo 16 Constitucional; que tiene Qigencia en el proceso
¢ juicio correspondiente, en tanto se decida en definitiva

st a5 0 no penaimente responsable, por sentencia firme.

TITULO: PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA INDEPENDENCIA DE LA
CAUCTION PARA LA LIBERTAD PROVISIONAL.

TEXTO. “€1 hecho de que durante la instruccidn saa
concedida la libertad provisional bajo caucidn al

inculpado, no quiera decir que el monto fijado

126



para la garantia caucional debe ser tomado en
cuenta para los efectos de individualizar las
sanciones.”

AMPARO DIRECTO 7382/81, Roberto Pazuengo Espejal,
25 de marzo de 1982. Unanimidad de 4 votos.

Ponente: Francisco Pavén Vasconselos.

Nuestra opinidn es que la libertad, anhelo esencial del
hombre, a mis de ser uno de los intereses humanos creadores
del Derecho, constituye uno de sus ideales perennes ¥y uho de
sus fines permanenhtes. Sin embargo, su concepto ha variado
a través de las épocas y los lugares. En la época antigua
se referfa al Estado, en la edad contempordnea se la estima

en relacidn al individuo.

TITULO LIBERTAD BAJO CAUCION EN CASOS DE ACUMULACION,
PROCEDE ESE BENEFICIO CUANDC LA SUMA DE LA MED&DA
METRICA DE LOS DELITOS NO EXCEDE EN GINCO AROS DE
PRISION O CUANDO REBASANDOLOS, LA PENA MAXIMA DEL
MAS GRAVE SEA INFERIOR A ESE TERMINO. (LEGISLACION

DEL ESTADO DE PUEBLA).

TEXTO “"El articulo 351 del Coédigo de Procedimientos en
Materia de Defensa Social estatuye: “En casos de
acumulacién, para la libertad caucional se deberd
ateﬁdar a la suma de 1os términos medios de la

sancién correspondiente a cada delito o al madximo
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de la sefialada al delito mds grave si aquella suma
axcediere de este maximo. Lo anterior implica gue
de cada uno de los delitos atribuidos, se deberd
tomar el minimo y mdximo de la penalidad corporal
aplicabie, sumarlos y dividir el producto entre
dos, operacion de la qus resulta el término medio
correspondiente a 1a pena imponible al primero de
los delitos, esto deberd repetirse con el segundo
de los ilf¢itos imputados, y asf sucesivamente, si
la suma de estos términos medios rebasa el midximo
de la pena que corresponda al delito méds grave,
deberd entonces estarse a este maximo, que para la
procedencia del beneficio no deberd ser mayor de
cinco afios.” Primer Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito (TCO0061203 PEN).

Amparo Directo 222/89, Eduardo Vézquez Nolasco y
otro, 17 de agosto de 1889: Unanimidad de Votos.
Ponente: Enrique Duefias Sarabia. Secretaria: Irma

Salgado Loépez.

TITULO LIBERTAD CAUCIONAL, PROCEDENTE DE LA, EN CASO DE
CONCURSO DE DELITOS, (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA).

TEXTO "E1 hecho de que los delitos per 1os que se procesa
al quejoso configuren un concurso real o material,

o un concurso ideal o formal, resulta irrelevante



TITULO

TEXTO

para determinar la procedencia de su ‘}Yibertad
caucional, pues el articulo 351 dal Cédigo de
Procedimientos en Materia de Defensa Social del
Estado, no hace ninguna distincidn a ese respecto
y estableces de manera genédrica que en los casos de
acumulacidn, para la 1ibertad caucional, se deberd
atender & la suma de los términos medios de la
sancidén correspondiente a cada delito o al méximo
de 1a seﬁa1ad$ al delito mas grave si aquella suma
excedfera de este médximo." Tercer Tribunal
Colegiado del sexto Girsuito (TCD63082 PENW].

Amparo en Revisién 2/89. Gabriel Godos Gonzdlez.
8 de Febrero de 13889, Unanimidad de Votos.
Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretario:

José Manuel Torres Pérez.

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. REVOCACION DE
LA, NO VIOLATORIA DE GARANTIAS. (LEGISLACION DEL

ESTADO DE MICHOACAN).

"Conforme a los erticulos 20, fraccién 1 y 484, del
Cédigo de procedimientos penales del estado de
Michoacdn, procede conceder 1a libertad
provisional bajo caucién, cuando el término medio
aritmético de la pena corporal que corresponde al
dslito imputade, no exceda de cinco aflos de

prisién, luego si por virtud del valor intrinseco
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que en el caso fue asignado a los objetos robados,
el beneficio econémico que obtuvo g1 inculpado y
el dafio patrimonial que sufrié Ja ofendida, la
sancidén corporal imponible en sentencia definitiva
rebasa el 1imite permitido para 1a concesién de la
libertad provisional bajo fianza, la autoridad
responsable, al ravocar 1o que en primera
instancia le fué otorgada al quejoso, no viald
garantias individuales.” Segundo Tribunal
Colegiado del décime primer Gircuito (TC112035
PEN).

Amparo en revisidén 68/989, Jorge Carlos Juérez
pfaz. 19 de abril de 19839. Unanimided de votos.
Ponente: Salvador Enrique Castillo Moralss,

Secretario: José Gutiérrez Verduzco,

Nuestra opinién personal es que surgen en el curso del
procedimiento penal varias situaciones san las que, por
considerarse de tanta importancia cualquier restriccion a la
libertad y siempre que con ello no se ponga en peligro a la

comunidad, se concede el goce de 1a misma.

TITULO LIBERTAD CAUCIONAL, PROCEDENTE DE LA.

TEXTC "Si 1a responsable negd el beneficio de la libertad
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caucicnal, debido & que el quejoso ha tenido mala
conducta anterior, y se ha demostrado su
peligrosidad y ha fundedo su resolucién en lo
dispuesto en el artfculo 399 del Cddige Federal de
Procedimientos Penales, lo dispuestc por el mismo
articulo, es 1inconstitucional, en vista des lo
prevenido c¢ategbéricamente por la fraccién 1 del
articulo 20 de la Constitucién Federal, y por
consiguiente la responsable estaba obligada a
otorgar la libertad caucional en los términos de
este articﬁ]o.“

Queja 70/61, Pedro S. Castro Torres, 28 de julio
de 1967. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Alberto.

R. vela.

TITULO PRESCRIPCION DE LA SANCION CORPORAL, NO OPERA
MIENTRAS EL  SENTENCIABO GOCE DE LIBERTAD
CAUCIONAL.

TEXTO "La condicidn esencial para que se inicie el
término establecido en la Ley para gue ss opere la
prascripcién de la sancién penal, consiste en que
el inculpado se substraiga materialmante a Ta
accién de la autoridad, y tal circunstancia no
ocurre si el condenado goza del beneficio de 1la
tibertad caucional, pues ese estado UGnicamente

puede terminar con la decisién judicial de



revocarla.” Primer Tribunal Colegiado del sexto
circuito (Tco61124 PEN).

Amparo en Revisién 329/89. Vfictor Flores Torres.
23 de Noviembre de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Enrique Duefias Sarabia. Secretaria:

Irma Salgado Lopez.

Con lo anterior ponemos punto final a nuestra tesis, no sin
antes pedir al sinodo su benevolencia con este modesto
trabajo, rogédndoles sean magndnimos c¢on esta sustentante que
estd conciente que el camino del derecho es Targo Yy que
empezamos a andar siempre, con la 1uz que ustedes brillantes

juristas tangan a bien proporcionarnos.



PRIMERA .~

SEGUNDA. -
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CONCLUSIONES

La Vibertad es originaly natural, inherente a
la condicidén humana, y sin embargo esta libartad
no puede ser absoluta, pues sufre las limitaciones
que resultan de la coexistencia entre los homﬁres
y 1a necesidad de respetar la libertad
perteneciente a l1os demds individuos, y nacida de
un orden jurfidico y ético, sobre el cual se funda
la comunidad y que es asegurado por el Estado en

cuanto 6rgano juridico de aquella,

La libertad bajo cauciéon se consagra como garantia
en el artfculo 20, fraccién I, de nuestra
Constitucién, y se reglamenta como un incidente en
lTas leyes procesalaes. La prisién preventiva evita
que el inculpado se sustraiga a la accidon de 1a
justicia; si esto puesde lograrse sin necesidad de
privar de su libertad al prasunto responsable,
dada la {mportancia que 1le conceden hombre vy
sociedad, debe de procurarse asf. Este es el
fundamento principal de la iibertad bajo caucidn.
Sin embargo, es de lamentarse qua sé6lo se logre
mediante ol cumplimiento de wun reauisito de
cardcter aconémico, ya que con e¢llo se provoca una
desigualdad jurfdica y el principio humanitario

que la aliente se ve frustado en parta.



TERCERA.~ Cuando 1a libertad caucional es otorgada por la

CUARTA.~

QUINTA .-

Constitucién, tendré el cardcter de derecho
subjetivo publico, como en México, segin Ta
fracgion 1 del articulo 20 Constitucional; y, si
es concedida por una ley ordinaria tendrd el

cardcter de garantfa procesal.

La libertad concreta de que puede sar privado un
individuo por parte del Estado mediante una orden
de aprehension, es 'a libertad fisica o material,
que implica las facultades de locomocidn,
residencia, relaciones sociales, de comunicacidn,

de trabajo, etc.

Esta forma de 1ibertad se restringe cuando es
privada de ella la persona, al ser acusado de 1la
posible comisién de un delito que la lpy castigue
con pana corporal, con fundamento en los artficulos
16 y 18 Constitucionales, que establecen los

requisitos para su procedencia.

La justificacién de la prisién.preventiva es la de
mantener la seguridad social, que es uno de los
fundamentos esenciales, observédndose que éste es
un interés colectivo abstracto, que se concretiza,
al acontecer en el mundo jurfdico 1a comisién de

un delito, apareciendo enfrentado este interés con
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SEXTA. -

SEPTIMA. -

1a presuncién de inacencia que debiera beneficiar
al procesado, de donde resulta que entre mds grave
sea la conducta delictuosa, mayor serd el interés
social concretizado en asegurar al inculpado

privandole de su libtertad.

La 1ibertad provisional bajo caucién . se
compone de elementos ohjetivos y subjetivos. E1l
primero consiste an 81 término medio aritmético no
mayor de cinco afios, resultado de la operacidén
matemdtica de sumar e1 minimo y méximo, dividido

por dos. Elemento del cual deriva su procedencia.

Es anticonstitucional, el C6digo Faderal de
Procedimientos Penales en su art{culo 399, porque
astablece que: “Todo inculpado tendrd derecho a
ser puesto en libertad bajo cauciodon, si no excede
de cinco afios el término medio aritmético de 1la
pena privativa de libertad que corresponde al
delito imputado, incluyendo sus modalidades. En
caso de acumulacion se atendrd al delito cuya pena

sea mayor.

En los casos en que 1a pena del delito imputado
rebase el término medio aritmético de cinco afios

de prisidn, y no se trate de los delitos seﬁ_a'lado's
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OCTAVA. -

en los siguientes péArrafos de este articulo, el
juzgador concederd Ya 1libertad provisional en
resolucién fundada y motivada, siempre que se
cumpla con los siguientes requisitos......”
Consideramos que va mis alla de 1o que establece

la Constituci6n de l1a Republica en su artf{clo 20.

El articulo 6566 del Cédigo Procesal Penal del
Distrito Federal es anticonstitucional, al sujetar
1a procedencia de la libertad caucional a que el
méximo de la sancidon corporal correspondiente al
delito imputado no excada de cinco afos de
prision; y ademis porque en caso de acumulacion de
delitos atiende al mdximo de la pena del delito
mds grave, pues agrega que si procede 1a libertad
cuando pasa de c¢inco afios el término medio
aritmético, sin que se haya reformado la fraccién

1 del citado articulo 20 constitucional.
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