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"que.la llaman fren~tlcas y ~vidas, 
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I N T R o D u e e I o N 

ViVir· en el .lugar de origen es un :J.erecho del:. hombre. 

Desde tiempos inmemorables el mundo se ha visto envuelto 

en violentos conflictos que originan movimientos masivos de -

poblaciones, buscando salvar sus vidas. 

M~xico ·ha sido un país de asilo y tránsito, de manera e~ 

pecial para iatinoamericanos y europeos; los refugiados esp~ 

ñoles que escapaban de la represi6n de Franco dura~te la Gu~ 

rra Civil Española, los argentinos y chilenos que huyeron de 

la represi6n militar y pudieron permanecer en nuestro pa!s -

incluso después de la llegada de nuevos regímenes son claras 

ejemplos de los lineamientos de la política exterior rnexica-

na en la materia. 

La crisis política y econ6rnica·que ha padecido Centro-

am~rica por más de treinta añOs, oblig6 a miles de personas

ª salir de su pa!s y buscar refugio en otro. Desde entonces, 

M~xico es un punto de atracci6n para la migraci6n centroame

ricana, ya sea como tránsito hacia Estados Unidos de América 

o como lugar de destino. 

El caso guatemalteco no es muy diferente. A partir de-
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. . . . 
1981, ··como conse'cuerícia'..de. l~ po.l!~_ica_ .re?resiva· de ese país, 

:;iiles d~· campesi·~~s:·:ci:-u·~~-r~~:·:.l.a :.fr~ri~e~~--'. 9!'!.··: bu"sica: de refugio, 

con la· esp·~·~¡~·~ /°~~~~~~f,~;·;~~~f~·~-~.<~.~·:·~q~:~ · .~:~~--~~.~~·~uVie~~~ 
_Y. no ~es·e~b~·n· _i~·t:e·gr~.rs.e a· i~· ~~-~Uni.dad: cie:-:-~cana. 

en grupo 

~u'.'ii'~ga.da fue ~otivo de irlter_és pO.l!tico y de investig~ 

cienes sóciales y repercuti6 en beneficios para la sociedad -

mexicá.na·. del sureste, ·pues ·se canalizaron wayores recursos p~ 

ra el_ impulso del desarrollo regionale 

Sin embargo, estos refugiados no llegaron a M~xico con -

la intenci~n de quedarse, ellos desean el retorno c~s que n~ 

die y su principal estandarte ha sido el principio de que vi-

vir en el lugar de origen es un derecho hu~ano. 

La comunidad internacional, al igual que nuestro país, -

aceptan el hecho de que los refugiados nerecen llevar una v~ 

da digna y productiva tanto en su refugio cono en su país, es 

por esto que se establecen programas de asilo en &nbitos so-

ciales, culturales, económicos y educativos. 

Para lograrlo fue necesario que el ACNUR y la COMAR tra

bajaran juntos en favor de estos personajes y se conocieran a 

nivel mundial las necesidades, derechos y obligaciones de los 
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mismos. 

Néxico ha cumplido, por tanto, con las declaraciones de 

Derech.o Internacional sobre asilo y Derechos Humanos, y aun

que no sea signatario de la Convenci6n de Ginebra y de su -

Protocolo (sobre refugiados), demuestra que el trato otorga

do y los planes asignados para los refugiados es·igual e in

cluso mejor que el que otorgan los países adheridos a dichos 

acuerdos. 

Nuestro país ha participado también en los foros esta-

blecidos para buscar la paz en centroamérica y lograr el re

torno de las poblaciones desarraigadas a su pa!s, ilusi6n de 

todo refugiado. 
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REPATRIACION DE LOS REFUGIADOS GUATEMALTECOS 

I. LA FIGURA DEL REFUGIADO EN EL CONTEXTO INTERNACIONAL 

I.1 Concepto de Refugiado. 

I.2 El papel de las Naciones Unidas a partir de la Priraera 

Guerra Mundial. 

I.3 Creaci6n del.Alto Comisionado de las Naciones Unidas -

para los Refugiados (ACNUR). 

I.4 Convenci6n de Ginebra y su Protocolo. 

I.S Cooperaci6n del ACNUR con otros organismos. 

I. 6 México y los Acuerdos Internacionales sobre Refugiados. 
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CONCEPTO DE REFUGIADO 

El Derecho de Asilo, creado por los griegos, convierte 

en inviolable a la persona que busca refugio en un país ve

cino. La iglesia cat6lica desarrolla este principio conviE 

tiendo en lugar sagrado el recinto de los ta~plos y monast~ 

rios en los cuales buscaban albergue los que huían de la i~ 

justicia de.los hombres, miles de personas fueron persegui

das, expulsadas o exterminadas s~lo por sus creencias reli

giosas, a este he~ho sigui6 la intolerancia pol!tica; ya no 

se persigue a los hombres por su credo religioso, sino por

sus opiniones políticas. 

Los que detentan el poder no toleran les opongan una -

idea o crítica, la consideran un peligro para su estancia y 

credibilidad en el manejo y total dominio de su pa.!s, para

ellos es preciso acabar con toda señal de contradicci6n. 

A través de los años, en vez de resolverse este probl_! 

rna cobr6 mayor agudez; en las décadas de los 60, 70 y ao·s-

se dan salidas masivas de personas solicitantes de· asilo p~ 

l!tico en otra naci6n por estar en total desacuerdo con el-

gobierno de su país.y por demostrarlo públicamente_ 
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Por esto definimos al asilo político corno el que se -

otorga a personas que escapan de su pa!s, amenazadas y per

seguidas a causa de sus ideas y actividades col!ticas. Se

consideran asiladas políticos s6lo a quienes comprueben que 

son perseguidos por motivos o delitos políticos. 

Sin embargo, existe un fen6meno de migraci6n repentina 

de grandes poblaciones quienes no pueden recurrir al asilo

pol!tico: dentro de sus países se dan conflictos y expulsi2 

nes por diversos motivos, si bien son producto de la pol!t! 

ca del país, no significa que los migrantes tengan activid~ 

des políticas en desacuerdo con su gobierno para que ~stas 

pongan en peligro su vida; este fenómeno es el de los refu

giados. 

De acuerdo con la Convenci6n de las Naciones Unidas de 

1951 sobre el Estatuto de los Refugiados y el Protocolo de-

1967 el concepto de refugiado se aplica a toda persona que

"debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de 

raza, religi6n, nacionalidad, pertenencia a determinado gr~ 

po social u opiniones políticas, se encuentra fuera del -

pa!s de su nacionalidad y no puede o, a causa de dichos te

mores o de razones que no sean de mera conveniencia perso-

nal, no quiera acogerse a la protecci6n de tal país". 
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La palabra refugiado en el uso coman, designa a perso

nas que se encuentran en situaciones diferentes. Se ernplea

por ejemplo, para referirse a personas que se hall~n despla

zadas al interior de un pa!s a causa del hambre o desastres

na turales. Tales personas tambi~n son víctimas y necesitan

ayuda. 

Pero en el ~mbito internacional, la palabra refugiado -

se refiere a las personas que se encuentran fuera de su país 

de origen y no puedañ o no quieran regresar a ~l por temor -

fundado de ser perseguí.dos, también se aplica el t~r:nino a -

las personas que se ven obligadas a salir de su pa!s por 

otras razones tales como conflictos armados o civiles, y cu

ya vida correría grave peligro si regresaran. 

En relaci6n a los refugiados centroamericanos, tienen -

condiciones especiales; los eternos conflictos en el área -

originaron la creaci6n de un concepto ampliado para aseguraE 

les este status, dicho concepto se encuentra comprendido en

la Declaraci6n de Cartagena de 1984, en la cual se reitera -

que, en vista de la experiencia recogida con motivo de la -

afluencia masiva de refugiados en el área centroamericana, -

es necesario encarar la extensión del concepto de refugiado 

dentro de las características de la situación existente en -

la regi6n. 
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De este rnodo, la definici6n o concepto de refugiado re

comendable para su utilizaci6n.en esta zona es aquélla que -

además de contener los ela~entos de la Convenci6n de 1951 y

el Protocolo de 1967, considere también como refugiados a 

las_personas que hari hu!do de sus países porque su vida, se

guridad o libertad han sido amenazados por la violencia gen~ 

ralizada, la agresi6n extranjera, los conflictos internos, -

la violación masiva de los derechos humanos u otras circuns

tancias que hayan perturbado el orden público. 

Este concepto nos ayudará a establecer ciErtas diferen

cias entré el refugiado y el asilo político. 

El refugio se otorga para proteger la vida de la perso

na que de antemano es 11 refugiada 11
, aunque no se le haya rec~ 

nacido como tal, a diferencia .del asilo que se configura en

el momento de otorgarlo a quien lo solicita por ser un pers~ 

guido político. Por lo tanto el asilado pasará a ostentar -

esa calidad migratoria en cuanto el Estado en un acto sober~ 

no le concede el asilo, y al refugiado solamente se le reco

noce tal condición cuando el individuo reGne las caracterís

ticas establecidas en los instrumentos internacionales. Ta~ 

bién el asilo se puede otorqar en el pa!s de origen, es de-

cir, en alguna misi6n diplomática, o bien fuera de él, en --
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cambio el refugiO s6lo se puede conceder en el territorio del -

Es ta do receptor. 

El asilado es un individuo que debe integrarse a la socie

dad que lo acoge y no representa una carga para el país recep-

tor. Adem~s es una persona que particip6 individua1 o colecti

vamente en la política de su país, lo cual puede de:nostrar o -

comprobar, existiendo as! un elemento objetivo. Si~ e~bargo, -

el refugiado pide protecci~n a otro Estado por el te~or de ser

perseguido a causa de la violencia generalizada en su país de -

origen, ~ste en la mayOría de los casos resulta un problema pa

ra la comunidad receptora. Adem~s el refugiado puede no demos

trar el hecho por el cual tiene temor de ser perseguido, por lo 

que para otorgar dicho reconocimiento se cuenta con dos eleraen-

tos: subjetivo y objetivo. (1) 

otra diferencia es que el asilo cuenta con una tradici6n -

hist6rica de muchos años~ en cambio el refugio (concedido con-

forme a la definici6n de dicho término) se puede considerar --

como un nuevo fen6meno migratorio, (tuvo su origen c!urante la -

Primera Guerra Mundial, en Europa). 

Por lo tanto las disposiciones dictadas en materia de ---



- 13 -

refugio tienen un ámbito de validez mundial, al ser enmarcadas 

dentro de las resoluciones de la Asamblea General de la ONU, y 

existe un organismo internacional que vigila su cumplimiento -

el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugia--

dos (ACNUR). 

En cambio el asilo pol!tico se engloba dentro del ~mbito

regional, al ser Am~rica La~ina la que ha tenido una mayor tr~ 

yectoria en la práctica de otorgar este derecho y, por lo tan

to, los acuerdos internacionales se han celebrado bajo los au~ 

picios de la CEA. 

En cuanto a quien se considera como refugiado o asilado,

corno ya vimos, en el primer caso existe una definici6n amplia, 

mientras que para el asilado s6lo se refiere cuando la perse-

cuci6n es efectiva por causas políticas. 

De lo anterior podemos decir que el asilado "reane todos 

los elementos para ser considerado corno un refugiado, en tan

to lo inverso es menos habitual". (2) 
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1.2 EL PAPEL DE LAS NACIONES UNIDAS. 

Ca partir de la Primera Guerra Mundial). 

Los desplazados de su Patria por la violencia militar,-

pol!tica, religiosa o fanática han sido v!ctimas de todos -

los tiempos, pero este 9roblema alcanz6 grandes dimensiones

en la primera guerra mundial. Acabada ~sta, Europa estaba -

depauperada. El largo conflicto hab!a provocado terribles -

pérdidas demogr&ficas y cuantiosas destrucciones materiales, 

el caos social registrado alcanz6 un nivel tal que fue nece

saria la creaci6n de un organismo que contemplara la mane~a

de ayudar a las person~s m~s afectadas por la guerra en mat~ 

ria de desplazamientos humanos desorganizados. 

Es así como, hacia 1921, en la Sede de la sociedad de -

Naciones, se crea la Oficina del Alto Comisionado para los -

Refugiados, funci6n que luego desempeñaría la Oficina Nansen 

(1930), cuya ~rea se vid muy presionada Por el triunfo nazi

en Alemania, cargos que al fin se integraron (1938) en la -

Oficina para el Alto Comisionado de la Sociedad de Naciones. 

Independientemente de los distintos esfuerzos protecto

res de los perseguidos, la Organizaci6n Mundial de las ~aci2 

nes Unidas, creada después de la segunda guerra mundial, ---
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aprob6 la Administraci6n de Socorro y Rehabilitaci6n de Nacio

nes Unidas en el auxilio de los refugiados. Luego, en 1947 -

nace con carácter provisional, la Organizaci6n Internacional -

de Refugiados (OIR), y hacia 1951 se conjuntaron todas las fa

cultades en el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para 

los Refugiados (ACNUR), establecido en Ginebra un año antes 

.par la Asamblea General de Naciones Unidas. 

La segunda posguerra dej6 casi 21 millones de "refugia--

dos, personas desplazadas y prisioneros de guerra ••• disemina

dos por toda Europa" • ( J) • De ah! surgi6 la necesidad de dar

soluci6n a este gran problema. Dicha tarea fue encomenda~a a

la OIR, cuyo principal reto consistid en "proteger y reasentar 

a cerca de 1'620,000 personas renuentes a regresar a sus pa!~

ses de origen ••• por causas como cambios en la situaci6n po--

. lítica o por pérdida de v!nculos 11
• (4).. "Su sede estaba en -

Ginebra, y sus aproximadamente 90 oficinas se hallaban no so-

lamente en Europa, sino también en América y Asia-!' (5). Sus -

funciones inclu!an una amplia gama de servicios, tales como -

la identificaci6n de los refugiados, la emisi6n de certifica-

dos para los mismos, cuidados y manutenci6n, repatriaci6n, in

tegraci6n local y reasentimiento en un tercer país. 

Los refugiados dependientes de la OIR procedían de unos-
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30 pa!ses, en su mayor!a de la Europa del Este. La ~ayer -

parte de los refugiados vivía en Alemania Occidental, Aus--

tria, Italia y otros pa!ses de Europa Occidental, Oriente ~e

dio, Norte de Africa y China. 

Se concedi6 a la OIR un período de cuatro años y medio -

para cump~ir su misidn. Durante ese tiempo, "más de un mi--

116n de refugiados fueron reasentados en un tercer pa!s ----

(634, 000 en Estados Unidos, Canad~, Australia e Israel);----

73, 000 fueron repatriados, y 410, 000. permanecieron en pa!ses

que deseaban abandonar. La mayor!a de· estos Qltimos =ueron -

rechazados por los países de reasentarniento a causa de su --

edad, salud u otros inconvenientes". (6) 

Desde el principio, ·se temi6 que la OIR fuera i.ncapaz 

de cumplir"" su misión en el corto espacio de tiempo de que --

disponía, porque tuvo que proporcionar a los refugiados que -

no podían emigrar, los medios necesarios para alcanzar la --

autosuficiencia. 

El tiempo puso de manifiesto que el problema de los re-

fugiados no ser!a un fen6rneno temporal ni de fácil soluci6n,-. 

y que era necesario un esfuerzo mucho mayor, bien organizado

y en el que participaran todos los Estados miembros de las -

Naciones Unidas (que contaba con 42 Estados Miembros. "!. sc5lo -

18 de ellos contribu!an al presupuesto de la OIR). 
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1.3 CREACION DEL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS 

PARA LOS REFUGIADOS (ACNUR) 

Dado que la OIR era de carácter temporal, ~uego de ser--

le prolongado su mandato algunas veces, concluy6 sus funcio---

nes en 1952 para ser sustituida por el ACNUR. 

Ante la creciente necesidad de asumir responsabilidades -

m~s directas por parte de la Comunidad Internacional, la Asam

blea General de la ONU tom6 la decisi6n de crear un 6rgano es

pecial que se encargara de atender el problema de los refugia

dos en el mundo, y que estuviera dentro de la administraci6n y 

las finanzas de las Naciones Unidas, pero que a la vez fuera -

·capaz de actuar de manera independiente. 

Se cre6 la Oficina del Alto Comisionado de las Naciónes -

Unidas para los Refugiados (ACNUR), el 11 de Diciembre de 1950; 

la Asamblea General promulg6 su estatuto el 1° de Enero de ---

1951 "la oficina inició sus actividades sobre la base de man--

datos temporales de tres y cinco años, que han sido sucesiva-

mente renovados". (7). 

En términos globales, la misi6n del ACNUR consist!a en --
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asegurar la prote.cci6n internacional para los refugiados que -

estuvieron bajo su mandato, y buscar soluciones pe~anentes 

para el problema de los refugiados ayudando a los gobiernos 

en la labor de facilitar la repatriaci6n voluntaria o su inte-

graci6n en nuevas comunidades nacionales. 

11 La disposicicSn m~s importante y de mayor alcance conte-

nida en el estatuto trataba sobre la extensi6n de las compe--

tencias concedidas al Alto Comisionado, en cuanto a personas -

con derecho a solicitar su protecci6n". {8) 

Efectivamente, a diferencia de las anteriores organiza--

ciones para refugiados, el ACNUR establece criterios univer--

salmente aceptables con el objeto de garantizar a los refugia

dos su indiscutible derecho al asilo, en base al art!culo 14 -

de la Declaraci6n Universal de los Derechos Humanos (1948), -

en el cual se afirma "En caso de persecucic:5n, toda person.a --

tiene derecho a buscar asilo, y a disfrutar de ~l, en cual---

quier país'! ( 9) 

Es as! como el mandato del ACNUR se extendió no s6lo a -

los considerados refugiados por estas organizaciones, sino a -

cualquier otra persona que se halle fuera del pa!s donde est~-
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nacionalizada, o .si no p~see nacionalidad el país donde resi-

~ía antes habitualm'ente,··. pói: tener fundados temores de sufrir 

persecUci6n a causa· de_ su ra_za, religi6_n, nacionalidad u op! 

ni6n política y no puede, o a causa de ese temor, no desea b~ 

neficiarse de la protecci6n del gobierno· del pa!s donde es ti!-

nacionalizado, para regresar al país donde residía antes hab! 

·tualmente 11
• (10). 

Aunque el mandato inicial del AC~UR se limit6 a un períE 

do de tres años a comenzar el lo. de Enero de 1951, su concee 

ci6n fue a la vez innovadora y liberal, permitiendo que esta 

Organización Internacional, estrictamente humanitaria y apo

lítica, pudiera intervenir en todo momento y en cualquier --

país en favor de seres humanos exiliados que hayan sido v!ct! 

mas de la violación de los derechos humanos. 

Este iba a ser uno de los aspectos que capacitar!an al -

AC~UR durante los años siguientes, cuando los refugiados huy~ 

ron en masa haci~ pa!ses carentes de recursos, para responder 

lo antes posible a su necesidad de ayuda, sin tener que obte

ner primero la aprobaci6n de una asamblea internacional. 

El ACNUR tiene una limitación en el desempeño de sus ac

tividades, pero es una limitaci6n a su favor, ya que existen-
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refugiados en todos los continentes, en casi todos los países 

del mundo, y es la reserva de.que el mandato del Alto Comisi~ 

nado no se extiende a las personas que gozan de la protecci6n 

o asistencia de otros organismos o instituciones de las ~aci~ 

nes Unidas. Un caso particular 1o constituyen los refugiados 

palestinos. Antes de la creaci6n del AC~UR, fue establecida

en 1949 una organizaci6n especial, el Organismo de Obras Pú-

blicas y Socorro de las Naciones Unidas para los Refugiados -

de Palestina en el Cercano Orien~e (OOPS), encargado de pres

tar a esas personas asistencia material, o sea suministrarles, 

entre otras cosas ab~igo, alimentos, vestidos, servicio de s~ 

lud, social y educaci6n. 

El actual mandato del ACNUR inici6 el lo. de Enero de --

1989 y concluirá el 31 de Diciembre de 1993. El hecho de que 

se hayan prolongado los mandatos al ACNUR demuestra la impar~ 

tancia de la actividad realizada por el organismo, acorde a -

las grandes necesidades que representa el problema de los re

fugiadas. 
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1.4 CONVENCION DE GINEBRA Y SU PROTOCOLO 

Los derechos h~~anos, han sido, sin lugar a dudas, las

que a través de la historia han sufrido el mayor y más cons-~ 

tante número de violaciones, las Naciones Unidas han creado -

organismos que se encargan de vigilar el trato justo de los -

sujetos de derecho internacional, o en su caso, buscar solu-

ciones a los conflictos humanos de manera que existan garan-

tias m!ni~as de seguridad para la vida de los desprotegidos. 

En 1951, la comunidad internacional se centr6 en el te

rna de los refugiados, ¿Qué circunstancias se daban hacia ese

año para que·se aprobara un texto internacional sobre esta -

cuesti6n?. 

La comunidad mundial que se interesaba por los refugia

dos era pequeña, las Naciones Unidas habían sido creadas seis 

años antes y existía un vivo inter~s en el desarrollo del de

recho internacional en el marco de esta organización mundial. 

En 1949 la Asamblea General hab!a proclamado la OeclaraciOn -

Universal de los Derechos Humanos, "en 1949 se habían aproba

do también, bajo los auspicios de la Cruz Roja Internacional, 

las Convenciones de Ginebra sobre la protecci6n a las vícti-

rnas de guerra: los ~nimos eran propicios para desarrollar en-
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mayor medida el derecho humanitario-- internaC{onal •• ~ ( Íl J 

Otro elemento era que, en 1950, ·se había· hec;:i,o evidente

la ne~esidad de crear algCin tipo de c6di.go i~ternacic:inal en -

favor de los refugiados, y entraron en vigor una serie de 

Acuerdos para hacer frente al problema de los refugiados. 'El 

resultado fue un sucesivo namero de textos de diverso valor -

jur!dico, de carácter específico, algunos grupos de. refugia--

dos se beneficiaban de un estatuto protector,·otros no reci--

b!an siquiera alguna ayuda m!nima. Por lo tanto existía el-

deseo de reemplazar estos textos por un anico c6digo de apli-

caci6n potencialmente universal, "que perrni tie~a a toda~ las

personas que merecieran protecci6n internacional beneficiarse 

de él". (12) 

La aprobación de un texto jurídico obligatorio era, por-

' lo tanto, un complemento lógico para esta inicia~iva de la c2 

rnunidad internacional, así pu~s, ~l ~~·de julio de 1951 se 

aprueba la Convenci6n relativa al .Est'cltuto de ·los Refugiados, 

entrando en vigor en Abril de 1954. 

La Convenci6n de 1951 constituye la codificacicSn más CO:::!, 

pleta de los derechos de los refugiado~_que se haya intentado 

hasta la fecha en el plano internacional. Establece nor~as-
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b~sicas para el trat~;i.i~nto.:~_e. ~.os· r.e·fÚ9'~adoS sin perjuicio de 

qt.ie los EstcidoS les ~~o~9'lie~:.-~n.;:t~a~ámi~~to :n~s. favora~le. La 
.;. <····''" ., ... '. «···"' . ,.... . "· 

Convención ~s~ip-ula ·ib·s··~cú;;r~~iioS":>~'éa'n'6IniC~s y sociales de los-

refugiados y .,c?nt~t:~t.:~lf~f"~·~ ~;r~~~;~~~~as- contra la expul--

sit'Sn de !Os. ini.Smci~"~~;~·J~~-~~~~~:~-\~.~~ ,~~f~~7-~P~~--;ft.i!1darnental de no de-

voluci6n. ··oebe'··apiiCciX-se·;·s·.tn--diSC.l:.imi:nacic.'5n por motivos de --

raza_.. reúg.J..s~· o pa!s él"' od~en. · , ....... 

11 Descie nuestra perspectiva, es justo decir que sus redac

tores ~upie_ron ser previsores en algunos aspectos, mas no en -

otros". (13) 

Un refugiado es alguien que se encuentra fuera de su pa!s 

de origen por tener fundados temores de ser ?erseguido a causa 

de su raza, religi6n, nacionalidad, pertene~cia a determinado-

grupo social o por sus opiniones políticas. En relaci6n a los 

derechos humanos esta definici6n representa un nuevo enfoque,

ya que antes se identificaba a los refugiados como tales segGn 

su origen geográfico o ~tnico, sin embargo, el impacto real de 

la Convenci6n fue limitado, porque se aplicaba exclusiva~ente

a las personas que se habían convertido en refugiados como re

sultado de sucesos ocurridos antes de 1951. Adem~s, los Esta-

dos podían optar por aplicar la Convenci6n a personas que lle

garan del interior de Europa, limitando rn~s su campo de ---
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. - . - .· . 
aplicaci6ri·. En- ·cont"rasté>·la.·áut.oridad· del·AcNtiR no tenia li-

- .· .. '··, .... · .. · 

r.ii tacÍ.6n: geográ: fica ~o ·. teiit~~~:a1- ·Y'/P~·~ .'~arl.~9:. se ex.te~~~a: a ._-todo-

el mundo. ~ --~·:_:~;·;_:./ .. :' 

·El alcance de la convenci6n se· l.imita a las personas que

pasaron a ser refllgiados co~o consecuencia de acontecimientos-

ocurridos con anterioridad al lo. de Enero de 1951. Al trans-

currir el tiempo y surgir· nuevas situaciones de refugiados, se 

dej6 sentir cada vez más la necesidad ·ae que las disposiciones 

de la Convenci6n se aplicaran a dichos nuevos refugiados. En-

consecuencia, se preparó un Protocolo sobre el Estatuto de los 

Refugiados, que se present6 a la Asamblea General de 1966, y -

en 1967 se aprob6, por lo que úste se hizo aplicable a todas -

las situaciones relativas a los refugiados en el mundo entero, 

sin embargo, los Estados pueden fijar aú~ restricciones geogr! 

ficas si así lo desean. "Al adherirse al Protocolo, los Esta-

dos se comprometen a aplicar las disposiciones sustantivas de

la Convenci6n de 1951 a todos los refugiados comprendidos en -

la definici6n que figura en este instru.~ento pero sin li~ita-

ci6n alguna en cuanto a la fecha 11
• (14} 

As! pues, aunque el Pr'otocolo- :s·e encuentra vinculado a la 

Convención, es a la veZ ~~ .-~irt·~.~-~,~~'ento independiente y la 
. :. :':.,' ; 

adhesión al rnis~o .no está limitada· a los Estados Partes de la-

Convenci6ne 
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Actualmente la mayor parte de los países latinoamericanos se 

·han adherido a la Convención de Ginebra (Argentina, Brasil, Boli-

via, Chile, Costa Rica, Rep1lblica Dominicana, Ecuador, Jamaica, -

Nicaragua, Panam~, Paraguay, Pera, surinarn,y Uruguay); o al Prot~ 

colo de 1967 (Argentina, Brasil, Bolivia; Chile, Costa Rica, RepQ 

blica Dominicana, Ecuador, Jamaica, Paraguay, Surinam, Uruguay y-

Colombia). 

Sin embargo, y a pesar de esta anomalía que le puede restar 

una aplicaci6n verdaderamente mundial, la Convención es conside

radi, desde su creación, corno uno de los principales instrumen--

tos jur!dicos en el campo humanitario internacional y a la fecha 

es la base operativa del AC~UR. 

El·AC~UR debe proteger a todos los refugiados1 donde quiera 

que ellos se encuentren. 

Ante la existencia de millones de refugiados en todo el mu~· 

do que tienen diferentes posibilidades, necesidades y aspiracio

nes, es inaceptable abandonarles, pues ellos deben gozar de los

principios fundamentales de los seres humanos. 

l o Coro ya se ""'1ciOn6, quedan fuera de la canpetencia del iv:NlJR aquellos 
que reciben ayuda de otro organism::i de la ONU, caro los refugiados -
de Palestina. 
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Los actuales desplazamientos de refugiados son muy diferentes de 

los que se produjeron inmediatamente despu~s de la Segunda Gue-

rra Mundial .. Generalmente los realizan un gran-namero de persa-

nas que han sido despla~adas de sus hogares a consecuencia de -

graves trastornos internos o conflictos armados. A menudo otros 

factores coma el hambre,_ la enfermedad, la sequ!a o serias difi

cultades de tipo físico contribuyen a provocar la huida. Debido 

a la aparici6n de nuevas categorías de refugiados, se hizo nece

sario adoptar crlterios más flexibles dentro del ACNUR, se ha p~ 

dido por ello, que el órgano se ocupe de ayudar a personas des-

plazadas a consecuencia de catastrofes de origen humano que se -

encuentran en una situaci6n similar a la de los refugiados, ya -

que en muchas ocasiones, la ayuda que se solicita es de urgencia, 

y si el namero de personas desprotegidas es muy grande, es impo

sible determinar individllalmente (a causa del tamaño del grupo)

la tasa de afluencia o la urgencia de,sus necesidades, as!mismo, 

se ha pedido al AC!'::.1R que iljo'Ude a los ex-refugiadcs qu~ har-. ri~· ·· 

gresado a sus países, as! cctoc> a las per·sonas desplazadas en el -

propio país que están en condiciones de retornar~a sus lugares -

de origen. 

Así pues, podernos decir que el ACNUR tiene como funciones 

principales: 

a) 11 Proporcionar protecci6n internacional a los refugiados 

y, 



- 27 -

b) Buscar soluciones permanentes al problema de los refugi~ 

dos, ayudando a los gobiernos y, con sujec.i6n a la aprobaci6n de 

los gobiernos interesados, a las organizaciones privadas, a fac! 

litar la repatriaci6n voluntaria de tales refugiados o su asimi

laci6n en nuevas comunidades nacionales". (15) 

La primera funcidn del ACNUR significa, ante todo y en pri--

.mer lugar, que el ACNUR trata de asegurar que no se env!e contra

su voluntad a ningún refugiado a un país donde teme con raz6n -

que puede ser perseguido, significa también la promoci6n y adop

ci6n de normas internacionales de trato a los refugiados, as! -

como la aplicaci6n de la manera más efectiva posible de dicihas -

normas. Estas se refieren a la residencia, la libertad de des-

plazarse, la protección contra la devoluci6n a su país y tambi~n 

en lo que respecta a la educaci6n y un empleo remunerado. 

La segunda funci6n desempeñada por el ACNUR va encaminada, 

como ya se hizo mención, a facilitar la repatriacidn voluntaria 

de los refugiados,· y en caso de no ser posible tal soluci6n, -

ayudar a los gobiernos de los países de asilo a que los refugi~ 

dos no sean una carga, sino que por el contrario sean autosufi

cientes. Cuando no es posible la integraci6n local, el ACNUR -

puede ayudar a los refugiados a reasentarse en otro pa!s donde

se les otorgue asilo a ellos y a su familia. 
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1. S. COOPERACION DEL ACNUR CON OTROS O?.GANIS~!OS 

En el primer p~rrafo del capítulo I del Estatuto del 

ACNUR, se deja ver, de manera muy clara, que las agencias voluE 

tarias iban a ser importantes colaboradores del ACNUR en la la

bor de suministrar los medios necesarios para resolver los pro

blemas de los refugiados. Actualmente, se puede definir esta -

colaboraci6n como una relaci6n que implica una estrecha cooper~ 

ci6n entre las partes, que tienen derecho y responsabilidades -

conjuntas en una empresa coman. 

ºTanto el ACNUR como las agencias voluntarias coincide~ en 

que la razdn esencial de su cooperación es la protecci6n y el -

bienestar de los refugiados".~ (16) 

Por lo tanto, el objetivo es ayudarse entre s! con objeto 

de alcanzar la meta coman. Para hacer esto hay que comprender 

las capacidades y las limitaciones de ambos. 

Las agencias voluntarias ven al AC~UR, primero y sobre t~ 

do, como la conciencia de la comunidad internacional, con la -

responsabilidad de garantizar la aplicacion de unas non!aS mtni."nas de 

tratamiento humano a aquellos grupos o individuos que han huido 



- 29 -

de sus ·paises por sufrir o temer sufrir persecuci6n, por trastoE 

nos internos o conflict"os armados. El Alto Comisionado y su --

equipo tienen una enorme responsabilidad hacia los millones de -

refugiados que existen actualmente en el ~undó. 

Corno entidad aut6noma e independiente, cada agencia volunt~ 

ria tiene su particular visi6n del mundo y sus propios objetivos, 

gue a menudo no van más allá de los límites espec!ficos del man

dato del ACNUR. Su definici6n de refugiado no se ajusta a los -

limites restringidos_ de los instrumentos jurídicos internaciona

les. 

Adem~s la rnayor!a de las agencias voluntarias actuales no -

se ocupan Cínicamente de g.:~rantizar seguridad y proporcionar asi~ 

tencia, sino tambi~n de cuestiones tales como la prevenci6n y -

eliminaci6n de las causas del problema. 

En el mundo actual, aunque cada vez se adhieren m4s pa!ses 

a los instrumentos internacionales relativos a los refugiados,

se están ignorando· los principios incluidos en ellos, hasta el

punto que est~n aumentando los casos de negaci6n de asilo, las

amenazas a la seguridad f!sica' y las detenciones injustificadas. 

"Es, por tanto, urgente para ACNUR y para el sector voluntario

crear una estrategia con vistas a reforzar las actividades de -
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ambos en el campo de la protecci6n internacional, con objeto de 

invertir estas tendencias negati,;as". {17) 

Otro aspecto importante dentro de las funciones del ACNUR

y las agencias voluntarias son las actividades que .tienen por -

objeto promover la reunificaci6n de las familias refugiadas cu-

yes miembros han sido separados. 

En todas las situaciones en que se encuentran los refugia-

dos hay personas particularmente vulnerables. En general, ·el -

ACNUR dedica atenci6n especial a los niños no acompañados, a -

las personas incapacitadas, las personas que necesitan atenci6n 

m~dica, a los ancianos y a las mujeres. Los conflictos por los 

cuales tienen que abandonar su país millones de personas para -

convertirse en refugiados, tienen desgraciadamente como prime--

ras v!ctimas a estos grupos considerados vulnerables, raz6n por 

la cual necesitan de una especial atenci6n en diversos ámbitos. 

Se estima que las mujeres y los niños constituyen más de las 

dos terceras partes de la poblaci6n de refugiados del mundo, y-

a ellos se destinan programas especiales. 
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Conforrne han aumentado y se ha·n diversi:icado las activid.e_ 

des del ACNUR ,. se ha fortalecido la relaci6n con los demás or

ganismos miembros del Siste~a de las Naciones Unidas, as! corno 

con organizaciones intergubernamentales. 

El ACNUR aprovecha los conocimientos especializados de mu

chas. de estas organizaciones y obtiene la colaboraci6n, de ma

nera constante y activa de: La Organizaci6n de las Naciones -

Unidas para la Agricultura y la Ali~entaci6n (FAO), la Organi

zaci6n Mundial de la Salud (OMS), el Programa Mundial de Ali-

mentas (PMA), el Programa de las Naciones Unidas para el Desa

rrollo ( PNUD) , el Banco ).tundial (B!-1) , la Comunidad Europea 

(CE),·y la Cruz Roja Internacional, entre otros, ya que el pro 

blema de los refugiados atañe a toda la comunidad internacio-

nal. 

Las tareas que realizan dichos organismos son complementa

rias a las actividades del AC~UR. 

El PMA suministra de ali~entos a los refugiados hasta que 

éstos puedan tener sus propias cosechas u obtener sus alimen-

tos mediante otras actividades. 
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En las regiones donde el ACNUR no cuenta con representaci6n, 

el PNUD administra los proyectos financiados por el ACNUR y ac-

taa en su nombre ante los gobiernos. 

El Banco Mundial coopera en planificaci6n, financiamiento e 

implementaci6n de proyectos dirigidos a promover la autosuf icie~ 

cia de los refugiados y a crear oportunidades de empleo para --

ellos. 

La funcidn de las organizaciones intergubernamentales es de 

especial importancia. 

La Comunidad Europea (CE) contribuye tanto en efectivo corno 

en especie, y ayuda en la aplicaci6n de instrumentos jurídicos. 

El Comité Intergubernamental para las Migraciones (CI)-I) º.E 

ganiza el transporte de los refugiados migrantes. 

El Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) y la Liga -

de sociedades de la Cruz Roja han cooperado en gran medida con

el ACNUR realizando una loable labor. 

En nuestro continente se ha mantenido una estrecha rela--

cidn con el ACNUR y la Organizaci6n de Estados Americanos (OEA), 
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especialmente con la aplicación del programa para los refugiados 

en Centroamérica. 

Efectivamente, el probla~a de los refugiados requiere de -

un esfuerzo colectivo de interacción y cooperaci6n, fundamental

mente a un nivel práctico. 

En cuanto a la estructura del ACNUR, ~ste está presidido -

por un Alto Comisionado, que.es elegido por la Asamblea General

de las Naciones Unidas a propuesta del Secretario General, a su

vez el Alto Comisionado nombrará a un Alto Comisionado adjunto -

de Nacionalidad distinta a la suya por un período de tres años. 

Actualmente el Alto comisionado es la Doctora Sadako Ogada de -

nacionalidad japonesa, entró en funciones el 1° de Enero de 1991 

y t~rminará su mandato el 31 de Diciembre de 1993. 

Por conducto del Consejo Econ6mico y Social, el Alto Comisi~ 

nado presenta anualmente un informe completo de sus actividades -

en la Asamblea General. 

En cuanto a los aspectos administrativos y financieros del 

ACNUR, estos son examinados por la Comisi6n consultiva en Asun-

tos Administrativos y de Presupuesto en la Asamblea General. 
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El ECOSOC estableció un comit~ consultivo .para los refugia

dos encargado de asesorar al Alto Comisionado cuanto ~ste lo ne

cesite. 

Desde 1959, dicho Comit~ fue reemplazado por el Comit~ Eje

cutivo del Programa del Alto comisionado, el cual examina la ut! 

lizaci6n del Fondo de Emergencia y la Administración de los Fon

dos, asimismo asesora al Alto Comisionado. 

Desde 1970, el ECOSOC s61o examina el informe anual del --

ACNUR si el Alto Comisionado o uno de sus miembros pide que se -

incluya en el programa. En caso contrario, el ECOSOC se li~ita

a transmitir el informe a la Asamblea General sin debatirlo. 

El camit~ Ejecutivo cuenta con la asistencia del Subconité 

Plenario sobre Pratecci6n Internacional y del Subcomité de Asu~ 

tos Administrativos y Financieros. 

La oficina del Alto Comisionado sera financiada con cargo -

al presupuesto de las Naciones Unidas. No se cargará al presu-

puesto de dicha Organizaci6n mas gastos que los de orden adrnini~ 

trativo derivados del financiamiento de la Oficina del Alto Comi 

sionado, y todos los demás gastos seran sufragados mediante con

tribuciones voluntarias. 
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1 • 6 ~IEXICO Y LOS ACUERDOS INTERNACIONALES SOBRE REFUGIADOS 

La pr~ctica-de conceder asilo a quien lo solicita ha existi 

do desde tiempos remotos, ya que es una consecuencia de uno de -

los derechos inalienables del hombre: la libertad, es decir, to

da persona debe gozar de los derechos humanos. 

"México siempre se ha enorgullecido de tener una política -

hospitalaria hacia los que huyen por razones políticas, raciales 

o religiosas ••• los presidentes de México han mencionado cons-

tanternente esta postura como uno de los pilares de la política -

mexicana". {18) 

México ha ratificado algunos de los principales instrumen-

tos legales sobre asilo en Latinoamérica: La Convenci6n de la -

Habana sobre Asilo {1928); La convenci6n de !-Iontevideo sobre As!, 

lo Pol!tico (1933); Las Convenciones de Caracas sobre Asilo Di-

plom~tico y Territorial (1954); y La convenci6n sobre Derechos -

Humanos (San José, Costa Rica, 1969). 

La política de asilo de M€xico toma como punto de referen-

cia las convenciones antes enumeradas y se estructura a trav~s -

del derecho interno. M~xico reconoce el derecho de toda persona 

de "buscar y recibir asilo en territorio extranjero ••• en caso-
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de persecusi6n por delitos pol!ticos o comunes conexos con los

pol!ticos11, de acuerdo a lo que dice la Convenci6n Americana -

de Derechos Humanos. En cuanto a derecho interno, el artículo 35 

de la Ley General de Poblaci6n contiene el mismo principio. En

a.'tlbos casos se trata 11 del derecho de buscar asilo, pero no del

derecho de obtenerlo". (19) 

El derecho de buscar asilo es una prerrogativa del Estado, 

derivada de su soberanía y car~cter discrecional. 

11 Todo Estado tiene derecho, en ejercicio de su soberan!a, a 

admitir dentro de su territorio a las personas que juzgue conve

niente, sin que por ejercicio de este derecho ningan otro Estado 

pueda hacer reclamo alguno 11
.. (20) 

Desde la perspectiva de la protecci6n a los refugiados, el

asilo cumple una doble función: una cuando se concede como ampa

ro a la vida y libertad para salvaguardar la libertad física de

una persona; la otra existe cuando el Estado otorga el asilo co

mo base para la sÜpervivencia del refugiado en el pa!s receptor. 

En la primera función, el Estado no confiere derecho a la perso

na, ya que su condición migratoria es temporal mientras decide -

cual concederle, la normatividad de este tipo de asilo se encue~ 

tra en los acuerdos internacionales, al considerarse como una-
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práctica humanitaria. En la segunda funci6n, la persona adquie

re derechos y obligaciones; esto es mejor conocido como asilo -

pol!tico. 

En México,los asilados como cualquier mexicano, en princi

pio,gozan de las garantías que da la-Constituci6n Mexicana. Como 

sabemos, M~xico no es signatario de los instrumentos internacio

nales sobre la pratecci6n del refugiado. Estos instrumentos --

prohiben, entre otras cosas, la aplicaci6n de disposiciones de -

carácter discriminatorio y, en general, de forma muy similar a -

los derechos de asilados en Latinoam~rica, exigen el mismo trato 

_que se da a los extranjeros en el país de refugio. 

Por ·lo tanto, es importante hacer notar que la candici611 de 

refugiado o desplazado es independiente del reconocimiento de 

asilo por un Estado. Estas categor!as jur!dicas usualmente im-

plican la po.:;ibilidad de acogerse a ell.:Hi por motivos más u.mplLo:: 

que la persecuci6n de carácter individual. Tambi~n la definici~n 

de refugiado introduce un elemento sub~etivo, el de ºfundados t_! 

mores de ser }?erseguidos 11
, que da más flexibilidad que la defin!_ 

ci6n de asilado. 

"A nivel discurso, M~xico siempre se ha manifestado en fa

vor del asilo, que brinda la protecci6n a los perseguidos y re~ 

peto a los Derechos Humanos" {21) 
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Esta postura se sustenta, como ya dijimos, en base a que el 

Derecho de Asilo lo concede el Estado en ejercicio de su sobera

n!a y de acuerdo a sus intereses, ya que de él depende la clasi

- ficaci6n del asilo. Por esto México ha firmado y ratificado las 

convenciones en materia de asilo, ya que no se interponen a su -

disposici6n pol!tica. 

El Gobierno Mexicano no ha aceptado que se regule el régi-

men de los asilados, ya que considera que cada Estado tiene un -

tratamiento jurídico para los asilados y podr!a ser contrario a

su legislaci6n. 

Aunque México no se adhiera a la Convenci6n de Ginebra ni a 

su Protocolo, ha contribuido casi desde los inicios del ACNUR -

con aportaciones vo.luntarias al programa regular de este organi,!! 

mo. 

Por otra parte, México participa corno miembro observador -

todos los años en las Reuniones del Comité Ejecutivo del Progr~ 

ma del ACNUR. Este·altimo es el 6rgano que decide los linea--

mientos, aprueba el presupuesto, propone recomendaciones y de-

termina la marcha general de este organis~o internacional. 

Sin embargo segan el Dr. Erasmo S~enz Carrete, 1 nuestro 

1 Coordinador de la COMAR de 1989 a la fecha. 
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pa!s tendría ciertas ventajas si se adhiriera a la Convenci6n y 

a su Protocolo: 

1) Tendría injerencia directa en el programa del AC~JUR a nivel 

mundial; 

2) Profesionales de diversas disciplinas, servicios asistenci~ 

les, asociaciones civiles, org~nismos de Estado, Universid~ 

des y el Sistema Educativo y Sanitario podrían aprender a -

combinar programas de asistencia nacionales con una expe--

riencia y proyecci6n internacional, no solamente con ACNUR, 

sino tar.tbién con UNICEF, OMS, OIT y otros; y 

3) La carga de solidaridad en situaciones límites podría ~~s -

facilmente ser compartida al recurrir a un organismo cuya -

_experiencia en este dominio se ha relevado necesaria y atil 

en· otros países. De cualquier manera M~xico ha aceptado el 

establecimiento de una representaci6n permanente del ACNUR

en nuestro _pa!s, lo que demuestra "La buena disposici6n del 

Gobierno de M~xico para colaborar con los fines hwnanita--

rios del organismo" y constituye un 11 elemento de apoyo para 

el tratamiento del problema de los refugiados provenientes

de Centroamérica" (22) 

La presencia centroamericana se ha convertido en un asunto 



- 40 -

de preocupación mundial, ésto explica la instalaci6n de una re

presentación permanente del ACNUR en México, además, una ofici

na del principal organismo internacional en materia de refugia

dos era necesaria en. nuestro pa!s, debido en gran medida a que

el gobierno no contaba con los med~os econ6micos para atender a 

miles de centroamericanos que "se han visto en la necesidad de

huir de su pa!s de origen, en busca de una situaci6n mejor y s~ 

gura", (23) y por lo tanto, esta corriente de emigrantes .deman

daba asistencia y protección del Estado al cual arr~baron~ 

Este es el motivo por el cual el Gobierno mexicano firm6 -

un convenio con el ACNUR, a través del cual acepta que se esta

blezca una oficina de dicho organismo en el territorio, para 

que ~ste realice las actividade~ y funciones encomendadas en.el· 

Estatuto. 

ºLa protecci6n y asistencia que proporciona e 1 ACNUR a los 

centroamericanos, se les brinda siempre y cuando hayan sido re

conocidos como refugiados bajo mandato, es decir, que cuando el 

Estado receptor no es parte de la Convenci6n de 1951 o de su 

Protocolo (1967), el ACNUR es quien se encarga de otorgar pro-

tecci6n a una persona que es reconocida como refugiada por di-

cho organismo, conforme a la definición establecida en dichos -

docUmentos". (24) 
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Como México no es signatario de los instrumentos internaci2 

nales sobre la protecci6n del refugiado, el ACNUR es el encarga

do de realizar las funciones inherentes a este problema, es de-

cir, brinda protecci6n, apoyo económico y es gestor ante el go-

bierno de nuestro pa!s para la regularizaci6n migratoria de los

refugiados. 

De esta manera el ACNUR empieza a funcionar en México y bu~ 

ca dar respuesta al problema de los refugiados centroamericanos, 

pero sin tener jurisdiccí6n sobre la soberan!a y los asuntos in

ternos del país, esto significa que el ACNUR no ejerce ninguna -

autoridad, ya que depende de las políticas de interés racional -

del país en que se encuentra. 
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II. LOS REFUGIADOS GUATEMALTECOS EN ~IEXICO: 

POSTURA DEL GOBIERNO MEXICANO. 

2.1 Los Refugiados Latinoamericanos en :·léxico a partir 

de la década de los a o. 

2.1.l. Los Refugiados Guatemaltecos y su llegada a terri

torio Mexicano. 

. 2.2. creaci6n de la Comisi6n Mexicana de Ayuda a Refu-

giados (COMAR) 

2.2.1. Programas para lograr el Desarrollo Social de los

Refugiados. 

2.3. Reubicaci6n de los Refugiados en Campeche y Quint~ 

na Roo. 

2.4. Programas para lograr la autosuficiencia de las -

comunidades de Refugiados en Campeche y Quintana -

Roo. 

2.5 La Problematica de los Refugiados en Chiapas. 

2.5.1. La Ecolog!a del sureste Mexicano como Proyecto Pr~ 

ductivo para los Refugiados. 

2.6. Adecuación Jurídica de la figura del Refugiado por 

parte del Gobierno Mexicano. 
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2 •. 1 LOS REFUGIADOS LATINOAHERICA.'IOS EN HEXICO A PARTIR 

DE LA DECADA DE LOS 80 

América Latina se ha visto continuamente envuelta en un el! 

rna hostil entre gobiernos y poblaciones, las migraciones por mo

tivos políticos han sido una constante de estos fendmenos. 

A fines de los años 70 se agudiz6 la crisis política y so-

cial en los pa!ses de la regi6n Centroamericana. 

La combinaci6n de adversas presiones políticas y econ6~icas, 

regionales y mundiales trajeron como consecuencia tres graves ~ 

problemas. 

"a) La debilidad de esos pa!ses hacia el exterior. 

b) La desigualdad interna 

e) Un desfase del sistema pol!tico" (1) 

Por su ubicaci6n geogr~fica y sus circunstancias hist6ri-

cas, la región ha tenido y tiene un significado especial, lo que 

la expone a influencias de políticas externas. 

La crisis del sistema político se expresó en la debilidad

del Estado y en el autoritarismo imperante de las relaciones s2 

ciales. 
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La incapacidad del sistema político para resolver estos -

problemas desemboc~ en las terribles confrontaciones armadas --

que se suscitaren a fines de los 7 O• s y princi?ios de los 80' s -

en Nicaragua, Haití, El Salvador y Guatemala. 

Hacia 1978 se producen flujos migratorios de nicaragilenses 

y haitianos, los primeros buscaban principalmente asilo en los

pa!ses circunvecinos, tales como Honduras y Costa Rica. "A fi

nales de septiembre de 1978, alrededor de 25 rnil personas habían 

buscado asilo en Honduras. En Costa Rica se encontraban segdn -

ACNUR, 60 mil refugiados, otros 500 hab!an buscado asilo en Pa-

nami!I, y M~xico había aceptado alrededor de 800 nicaragilenses 11 
-

(2), Principalmente vía asilo diplom~tico, antes de que rompie

ra relaciones con el gobierno de Sornoza. 

En ese año el ntlmero de exiliados aument6, los haitianos -

buscaron asilo en canad~, Estados Unidos y Francia, principal-

mente, y ese fue el inicio de movimientos masivos de refugia--

dos, situaci6n no vista antes en esta re9i6n. 

Con la ca!da de la dictadura de Somoza en julio de 1979, -
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los refugiados nicaragUenses que habían huído a los combates de 

la insurrecci6n popular en contra de esta dinast!a, comenzaron

ª regresar a su país, mientras que los exguardias somozistas se 

ubicaron casi en los mismos lugares dejados por los refugiados

en Honduras. 

En los ochentas, el escenario dominante de situaciones de

refugiados y desplazados segu!a siendo América Central. En 1980 

tiene lugar la toma de la Embajada peruana en la Habana, "situa

ci6n que propicia la salida de mas de 210 mil personas, de las

cuales la mayor parte se instala en Estados Unidos. Otros mas

buscan a sus familiares en España y Venezuela, mientras que al

gunos países latinoamericanos, entre ellos Costa Rica y Pera h2_ 

rán ofertas limitadas para su reubicaci6n en sus propios terri

torios". (3) 

11 Al iniciarse una nueva d.§cada, había en Am.§rica Latina, -

alrededor de 100 mil refugiados chilenos, bolivianos, colombia

nos, cubanos, paraguayos, salvadoreños, guatemaltecos y urugua-

yos". (4) 

Dos grupos importantes emergen en esta década: los salva-

doreños y los guatemaltecos. 
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En El Salvador surge una guerra civil, situaci6n que produ

ce desplazamientos internos y el exilio creciente de su pobla--

ci6n. Al l 0 de julio de 1982 se estimaban en 297 mil refugiados 

de origen salvadoreño representando el 88.9~ de la poblaci6n to

tal de refugiados en Centroamérica. En Guatemala, la situaci6n

se asemejaba mucho aunque las prácticas de contrainsurgencia pr2 

dujeron genocidios colectivos de poblaciones indígenas guatemal

tecas. Al tomar la milicia pleno contr~l sobre el país, miles -

de guatemaltecas buscaron asilo en primer lugar en México, Hon-

duras y Estados Unidos. Para este período se calculaba ya sola

mente en M~xico, alrededor de 27 mil refugiados guatemaltecos. 

Los movimientos no se estabilizan, para los salvadoreños, la si

tuaci6n es la misma, ya que a finales de 1986 siguen huyendo de 

su país. 

La gran cantidad de violaciones a los derechos hum.anos pe~ 

petradas por las fuerzas de seguridad e instituciones pablicas

que no han respetado las normas b~sicas del Derecho Internacio

nal Humanitario demuestran la ~ecesidad de la existencia de un

organismo como el ACNUR, que proporciona asistencia y protec--

ci6n a las miles de personas víctimas de tales conflictos, y la 

importancia de que los Estados acepten dar asilo a dic~as pers~ 

nas. 

M~xico tiene una larga tradici6n en la pr4ctica del asilo. 
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La posición de nuestro país respecto a este punto se ha caracte

rizado por ser uno de los más firmes y humanitarios, en teorta -

se ha traducido en un apoyo irrestricto a este fenOmeno social y 

político. Este ha sido reconocido en innumerables ocasiones, p~ 

ro exceptuando el caso de los refugiados españoles durante la 

Guerra Civil de España, México no había recibido en su territo-

rio a ninguna corriente importante de refugiados. A partir de -

los años setenta la situaci6n política de América Latina, y esp~ 

cialrnente de Centroamérica, provoca un desplazamiento masivo de-· 

refugiados hacia nuestro pa!s, principalmente de salvadoreños y

gua tema! tecas. 

La situaci6n para el gobierno mexicano se complica porque -

su política exterior hacia la región despierta una pol~ica in-

terior, sobre todo en el caso de Guatemala. Cualq~ier pol!tica

de México hacia los refugiados es interpretada, en Guatemala y -

en México, corno una política hacia el gobierno de ese país y una 

calificaci6n del conflicto, y eso tiene fuertes implicaciones -

sobre las relacio~es entre ambos países. 

La llegada de los centroamericanos se da en uno de los pe

r!odos más críticos de la historia mexicana. La crisis econ6m! 

ca y la gradual alineaci6n de sectores sociales frente al régi

men, incrementa la actitud del debate sobre centroamericanos. -

Hacia fines de los años setenta y en toda la década siguiente,-
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Centroamérica se encontraba influenciada por un ambiente viole~ 

to que creaba formas de gobierno antidemocráticas, estos hechos 

tenían como 16gica consecuencia, oleadas de poblaciones en bus

ca de lugares seguros de vida, La balanza de emigrantes se ca~ 

g6 hacia M~xico y Estados Unidos. 

En nuestro país, durante los años setenta, se presentaron

varios casos de refugio, entre los que destacan los argentinos, 

bolivianos, chilenos y nicaragilenses, que huyeron de su país d~ 

bido a la situaci6n imperante en América Latina, como golpes de 

Estado, abuso de poder Por los militares e inestabilidad pol!t! 

ca. ºEsta generaci6n de refugiados latinoamericanos fue, en -

términos generales, bienvenida y apoyada por el gobierno mexic~ 

no 11 (5). AGn y cuando s6lo una pequeña parte de esos refugia-

dos obtuvo la calidad migratoria como asilado pol!tico, la mayE 

ría encontr6 facilidades para solucionar el problema de su es-

tancia legal en el pa!s y para encontrar empleo. Debe se5alar

se que casi todos estos refugiados provenían de las capas me--

dias o altas de sus respectivas sociedades y, generalmente eran 

intelectuales, profesores universitarios o profesionales, y en

su refugio desempeñaron funciones relacionadas con sus activid~ 

des anteriores a la emigraci6n, por ejemplo la docencia se enri 
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queci6 en gran medida con la llegada de· numerosos profesores 

universitarios chilenos a instituciones mexicanas. 

En los años ochenta, sin embargo, una nueva generaci6n

de refugiados lleg6 a México presentando caracter!sticas --

distintas. "Provenientes principalmente de El Salv~dor y -

Guatemala, estos refugiados pertenecen por regla general a -

las capas campesinas de su sociedad" .. (6) 

El motivo de su huida fue el control militar que some-

ti6 a sus países, la violencia generalizada en sus aldeas y

la ausencia de cualquier forma de derecho humano.. Mientras

los salvadoreños que llegaron a M~xico se diseminaron al in

terior del pa!s o siguieron su viaje a Estados·Unidos, los -

guatemaltecos se concentraron en Chiapas organizando·campa-

mentos a lo largo de la frontera con su país, con la firme·

idea de no perder de vista a Guatemala y poder as! vigilar -

sus tierras .. 
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2.1.1. LOS REFUGIADOS GUATE.'!ALTECOS Y SU LLEGADA A TERRITORIO 

MEXICANO 

El flujo de la presencia guatemalteca en nuestro pa!s ha -

estado determinado por los acontecimientos al interior de Guat~ 

mala. Durante 1980 fueron llegando pequeños grupos. En 1981 -

lleg~ un contingente de 500 guatemaltecos pero fueron devueltos 

a los dos d!as; en junio del mismo año entraron 800 familias a

las poblados de Benem~rito, La Fortuna y Frontera Echeverr!a.--

11 Un me~ despu~s ... estos guatemaltecos fueron e>epulsados y las

autoridades migratorias decidieron dar asilo a solo 46 de ellos" 

(7) 

Esta decisi6n no fren6 el ~xodo. En enero de 1982 se habl~ 

_ ba de 700 guatemaltecos en la frontera sur de nuestro pa!s. 

Estos refugiados eran en su gran mayor!a campesinos ind!ge

nas provenientes del noroeste de Guatemala, y m~s espec!ficarnen

te de los departamentos de Huehuetenan90 y Ouich~, enclavados en 

una regi6n montañosa cuyo clima es templado y frío. 



- 51 -

A diferencia de los trabajadores migrantes guatemaltecos -

tradicionales que arriban a la zona fronteriza durante la pizca

del caf~, l6s recién llegados-venían con toda su familia y algu-

nas pertenencias personales. 

11 A poco tiempo de su llegada empezaron a divulgarse las hi.!, 

torias de violencia y muerte que habían obligado a estos guate-

maltecos a huir de su pa:ls y buscar refugio en Chiapas". (8) 

No obstante, no se midi6 inicialmente la magnitud de este -

hecho ya que hist6ricamente la regi6n había sido testigo de flu

jos y reflujos de migrantes centroamericanos por razones de pro

blemas sociOpol!ticos en sus países. Además era muy dif!cil es

tablecer ~na diferencia entre migrantes econ6micos y refugiados, 

ya que en México no existía ningGn antecedente de flujos masivos 

con las mismas características de estos campesinos indígenas gu~ 

temaltecos. Por estas razones los primeros refugiados guatemal

tecos fueron devueltos, lo que suscitó varias críticas a nivel -

internacional, y s.i las personas eran catalogadas migran tes eco

n6micos, porqué no salieron en tales cantidades con anterioridad 

(no hay que olvidar que Guatemala ocupa el tercer lugar en el -

nivel mas bajo de calidad de vida de Amárica Latina, detrás-de -

Haití y Bolivia) 1 además de que los recién llegados arribaron a-

la zona con toda la familia. 
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Lo que es ·importante recalcar es que la reacci6n depende -

directamente de la forma como se perciba el conflicto social. -

Es decir, los actores sociales, los gobiernos de la regi6n, es

: tán condicionados de antemano por la posici6n que tienen frente 

a las fuerzas del cambio o del orden establecido. 

De ah! que aquellos sectores centroamericanos, mexicanos y 

estadounidenses que pensaran que los movimientos opositores en

Guaternala son justos y surgen principalmente por causas inter-

nas, tienden a proteger a los centroamericanos·, a quienes se -

perciben como víctimas inocentes de la represi6n o del conflic-

· ta civil. 

ACNUR y COMAR los consideraban como refugiados y por lo -

tanto merecedores d~ protecci6n, otros afirmaban que venían a -

buscar trabajo. Esta definici6n no era aceptada por todos los

sectores de la burocracia mexicana, as! lo demuestra la renuncia 

de Gabino,Fraga -coordinador de COMAR- y todos sus colaboradores. 

Que las autoridades migratorias mexicanas actuaron precipi

tadamente lo demuestra la disculpa que el gobierno hizo ante --

ACNUR, la cual termin6 considerando que este había sido "un he-

cho aislado". 

11 oias despu~s y ante una ola de protestas y apresuradas de

fe.nsas de la decisión (de devoluci6n), uno de los Subsecretarios 
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de Gobernacidn reafirm6 que México mantendr.ta abiertas sus fron

teras a los perseguidos pol~ticos, pero que limitar!a el acceso

ª los inmigrantes econc:5micos 11
• (9) 

Este criterio no frenaría, ni haría frente al flujo cada 

vez mayor de ca~pesinos guatemaltecos que arribaron a M~xico, 

por lo que las autoridades se comprometieron a suspender las de

portaciOnes masivas de los guatemaltecos que iban llegando. El

Secretario de Gobernaci6n (Profesor Enrique Olivares Santana) se 
vi~ forzado a emitir un comunicado de prensa en el que reconocía 

la existencia en M~xíco, de extranjeros que hu!an de sus pa!ses

sin caer dentro de la categor!a de asilados. Dijo entonces, que 

quedaba "claramente establecida que no se procederá a la devolu

ción, retorno o deportaci6n de dichas personas". 

Los refugiadoS que hu!an no eran individuos aislados sino -

grupos masivos de muchas familias. Por lo general, cada grupo -

provenía de una misma localidad, eran de la misma étnia y ven!an 

juntos para salvar la vida. En contraste con otros mi9rantes -

que usan a Chiapas como un primer paso en su viaje a Estados Un! 

dos, estos refugiados guatemaltecos no buscaban seguir camino ni 

integrarse a la sociedad mexicana. 

Al introducirse en el Estado de Chiapas por diversos puntos 

fronterizos que se encuentran ubicados a lo largo de 300 kms. de 

la l!nea fronteriza con Guatemala, los refugiados, en un princi

pio dispersos y, hasta cierto punto, desorganizados, se asenta-

ron provisionalmente en los municipios de Margaritas y Ocosingo, 
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en las regiones de Amparo Aguatinta, Cuauht.&toc, Poza Rica, y en 

la misma selva Lacandona. 

Otro de los municipios en que se capt6 a un nWnero importa.!!·· 

te de refugiados es el de Comalapa. Ahí los refugiados se ubi-

caron en Frontera Co~alapa y San Caralampio, finalmente, también 

se establecieron en el municipio de Trinitaria. 

En forma por dem~s precaria,(venían sin dinero, can escasas 

P.ertenencias y graves deficiencias sanitarias y alimenticias), -

los refugiados levantaron 92 campamentos, muchos de los cuales -

estaban a escasa distancia de la frontera. Otros se encontraban 

en la selva Lacandona a: las orillas de los ríos Lacantan, Jatat~, 

Dolores y Santo Domingo; en Trinitaria, se establecieron carn?a-

mentos a lo largo de las lagunas de Montebello y a un lado de la 

·carretera Comit~n-Ciudad Cuauhtémoc. 

La difícil situaci6n en la cual se encontraban los refugi~ 

dos· en el momento de su ingreso a M~xico, as! corno sus tradici2 

nes y experiencias, los rnotiv6 a actuar de manera comunitaria.

De esta forma fueron sus legítimos representantes quienes, en -

nombre de la colectividad, solicitaron y obtuvieron la ayuda del 

pueblo y el gobierno mexicano. 

Los campamentos fueron constru!dos en predios tanto ejida-

le~ como privados, contando para ello con el consentimiento e -

incluso el apoyo de los ej idatarios y pequeños propietarios que sin 

duda fuer~n los primeros mexicanos en prestar generoso auxilio a 
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quienes, por causas ajenas a su voluntad, tuvieron que acogerse

a.la protecci6n de nuestro territorio. 

As! se establecieron dos tipos de campamentos, unos como s~ 

t~lites de comunidades mexicanas y otros en terrenos de la Oi6c~ 

sis de San Crist6bal de las Casas en Chiapas, quien los apoy6 -

también en alimentaci6n. 

La ayuda del gobierno mexicano se canaliz6 a trav~s de la -

Comisi6n Mexicana de Ayuda a Refugiados (COZ.lAR). 
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2.2 CREACION DE LA COMISION MEXICANA DE AYUDA A REFUGIADOS 

Ya se ha hecho hincapi~ en que, hist6ricamente, el pueblo -

y el Gobierno de M~xico han sido fieles a la tradici6n de dar -

asilo Y.refugio a quienes, por diversos motivos, no pueden vivir 

en su país de origen. Esta política se ha mantenido sin discri

minar los lugares de procedencia de quienes se han acogido a la

protecci6n del territorio y las leyes mexicanas, as! lo dice el

~rt!culo 2 de nuestra Constituci6n "las personas que entren a -

territorio nacional alcanzarán, por ese solo hecho, su libertad

y la protecci6n de las leyes 11
, y as! hab!a sido tomado todo caso 

de.asilo. 

Sin embargo, a raiz de la llegada de miles de salvadoreños

ª nuestro pa!s, el gobierno se di6 cuenta que necesitaba establ~ 

cer ciertos lineamientos de ayuda y atenci6n, que hicieran fren

te a los problemas que los refugiados traen consigo y les ayuda

ra a éstos a satisfacer sus necesidades b4sicas. 

Entre dichos lineamientos destacan los siguientes: 

l. Garantizarles protecci6n y asistencia en condiciones ~imila

res pero nunca superiores a las de la poblaci6n mexicana. 

II Utilizaci6n de recursos de la Comunidad Internacional median 

. te convenios anuales con el ACNUR. 
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III Creaci6n de una Comisi6n cuyo objetivo sea atender a los mi

grantes extranjeros que se encuentran en nuestro país en ca

lidad de refugiados. 

IV Prestar todas las facilidades para la repatriaci6n volunta-

ria coma derecho y mejor opci6n para todos los refugiados. 

V Promover la autosuficiencia de los refugiados, mediante pro

gramas de producci6n y trabajo asalariado, con el objetivo -

de que no constituyan una carga social durante el tiempo de

permanencia en territorio mexicano. (10) 

Es as! corno, ante la situaci6n de los refugiados y en cwnpl.! 

miento a dichos lineamientos, el 22 de julio de 1980, por acuerdo 

Presidencial, se crea la Comisi6n Mexicana de Ayuda a Refugiados

{COMAR), integrada por tres Secretar!a de Estado: Gobernaci6n,Re

laciones Exteriores y Trabajo y Previsi6n Social. Su fundamen.to

legal se basa en el Art!culo 89, Fracci6n I de la constituci6n P~ 

l!tica de los Estados Unidos Mexicanos, y asimismo, en los artí

culos 21, 27, 28 y 40 de la Ley Orgánica de la Administraci6n Pg 
blica Federal. 

11 La COMAR se crea con carácter permanente para estudiar las 

necesidades de los refugiados extranjeros en el Territori~ Naci~ 

nal". (11) 
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Sus funciones son: 

I. "Estudiar las necesidades 4 de los refugiados extranjeros en 

territorio Nacional; 

II. Proponer las relaciones ~ intercambios con Organismos In

ternacionales creados para ayudar a los refugiados; 

III. Aprobar los proyectos de ayuda a los refugiados en el 

pa!s; 

IV. ·Buscar soluciones permanentes a los problemas de los re-

fugiados; 

v. Expedir su Reglamento Interior; 

VI.. Las demás funciones necesarias para el cumplimiento de -

sus fines". (12) 

Durante 1981 y 1982 las refugiados centroamericanos fue-

ron atendidos directamente por la COMAR, que desde entonces co~ 

t6 con el financiamiento del ACNUR. 

Hacia finales de 1982 hab!an ingresado cerca de 15,000 r~ 

fugiados guatemaltecos, que se asentaron de manera espont4nea -

en numerosos campamentos improvisados por ellos mismos, en ---

áreas muy cercanas a la frontera, solamente en Chiapas. Ante dicha 
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situaci6n, elºGobierno Federal decidid que la COMAR se abocara -

exclusivamente a la pronta soluci6n de las necesidades básicas -

de los guatemaltecos. Así, con la_ayuda del ACNUR, brind6 la -

asistencia necesaria en alimentos, ropa, medicina. 

Para atender con la mayor eficiencia posible a los refugia

dos guatemaltecos, se acord6 en 1983 el establecimiento de una -

oficina de la COMAR en el Estado de Chiapas, teniendo como sede

a Comit&n de Domínguez. 

El prop6sito inmediato de esta acci6n consisti6 en contra-

rrestar las innumerables adversidades que, en materia de alimen

taci6n y salud, mostraban los refugiados. 

En esta tarea, la COMAR contó con la cooperaci6n de diver-

sas instituciones del sector PGblico Federal, como las Secreta-

r!as de Defensa, de Marina, de Agricultura y Recursos Hidráuli-

cos, de Salud, del Instituto Mexicano del Seguro Social. También 

participaron instituciones de carácter estatal del Gobierno de -

Chiapas, e instituciones de carácter local como el Hospital de -

Comitán. No se debe dejar de mencionar la ayuda de organizacio

nes no gubernamentales y de personalidades particulares, así. co

mo de muchos ejidatarios y de pequeños propietarios, vecinos de

la zona donde provisionalmente se instalarían los refugiados. 
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Aqu! cabe destacar la labor del Comité Cristiano de la Di6-

cesis de San Crist6bal de las Casas en Chiapas, que ofreci6 tie

rras de su propiedad a los refugiados para su asentamiento, ha -

colaborado en materia alimenticia y educativa y es una de las -

grandes organizaciones en quien mas confía la poblaci6n guate~a! 

teca refugiada. 

La planificaci6n de la asistencia era extremadamente difí-

cil .porque no existían estad!sticas confiables. Hab!a mucha di~ 

persi6n de refugiados distribuidos en numerosos campamentos dis

tantes unos de otros y en regiones remotas de la selva Lacando-

na, donde sólo se podía .'llegar en avioneta o lancha.. Este con-

texto hac!a muy difícil el aprovisionamiento y la atenci6n m~di

ca. 

Sin embargo, poco a poco la COMAR fue adquiriendo experien

cia y respondiendo a las necesidades de los refugiados guatemal

tecos. Los problemas se fueron superando y para fines de 1982 -

las raciones alimenticias comenzaron a ser distribuidas con reg~ 

laridad. Llegaron a los campamentos materiales de construcci6n, 

utensilios necesarios para establecer cl!nicas, escuelas y bode

gas rurales, gracias a la ayuda internacional. 

. Para la segunda mitad de 1983 los aspectos más dif!ciles --
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de la estancia de los refugiados habían sido superados. No obs

tante, el ingreso masivo de guatemalt:ecos se agudizaba, 11 llegan

do en 1984 a una cifra de aproximadamente 46 mil personas distr! 

bu!das en 89 campamentos a lo largo de 300 kilOmetros de fronte

ra". (13) 

El futuro de estos refugiados no era claro. La soluci6n -

. del retorno a Guatemala estaba fuera de alcance mientras perdu-

raban las condiciones que fundamentalmente generaron la salida -

masiva de los refugiados. 
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2.2.l PROGRAMA PARA LOGRAR EL DESARROLLO SOCIAL DE LOS 

REFUGIADOS. 

La COMAR trabaj6 en todos los aspectos fundamentales para -

lograr que la poblaci6n guatemalteca llevara una vida lo mas noE 

mal posible durante su refugio, para esto construy6 programas de 

salud, alimentaci6n, vivienda, nutrici6n y educaci6n entre otros, 

'qu8 han_ sido financiados por la Comunidad Internacional, a tra-

v~s del ACNUR, la Comunidad Europea y Organizaciones no Guberna

mentales (ONG's), logrando así dejar atr4s de precariedad que al 

inicio de su estadía en M~xico mostraban los refugiadas. 

Para aliviar los estragos ocasionados por el hambre se brin 

d6- aGn actualmente, aunque en menor grado, - una dieta bS:sica -

cuyo diseño se elabor6 en forma conjunta con el ACNUR, el Progr~ 

ma Mundial de Alimentos {PMA) y el Fondo InternacionaL para Asi~ 

tencia de la Niñez (UNICEF). Esta dieta incrementaba cuando se

atend!a a los sectores mas vulnerables de la poblaci6n refugiada 

como ancianos, desnutridos, embarazadas, enfermos, niños, asimi~ 

mo disminuy6 en la medida de que los grupos de refugiados reubi

cados en Campeche y Quintana Roo fueron logrando la autosuficie~ 

cia en alimentaci6n (1988), principalmente en granos b<isicos. E! 

ta poblaci6n muestra una gran mejor!a gracias al fuerte impulso

y estricta vigilancia que le han otorgado promotores de salud y

nutri6logos. 
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La acci6n promovida por la COMAR en ese terreno, sirvió pa

ra detectar carencias graves con la mayor oportunidad posible y, 

de manera simultánea, para atender a la-poblaci6n infantil me--

nor de 6 años, as! como a las embarazadas, a través de la vigi-

lancia epidemiol6gica nutricional. 

Cabe destacar el apoyo de la Compañ!a Nacional de Subsiste~ 

cias Populares (CONASUPO), para realizar con éxito la lucha li-

brada en el rengl6n alimentario y nutricional,; gracias a la enoE 

me red que esta instituci6n posee con respecto al almacenamiento 

y distribuci6n de los alimentos, se pudo actuar con la pronti-

tud y eficacia necesarias. 

Un aspecto de suma importancia es la situaci6n nutricional

que se observa entre el grueso de la población guatemalteca ace~ 

tada en las entidades de reubicación. Esta denota una gran me-

jor!a gracias al fuerte impulso y a la estricta vigilancia que -

le han otorgado promotores de salud y nutri6lo9os. 

La poblaci6n refugiada ha sido orientada nutricionalmente -

de una manera general. cuando se encontraron cuadros clínicos -

de salud que representaban una situaci6n cuya gravedad rebasaba

lo coman, se proporcion6 una atenci6n especial. 
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En 1988 se form6 un Comité Técnico nutricional para coor

dinar a todos los organismos que atienden la salud d~ los refu

giados en Chiapas (COMAR, INSS, INN y el Hospital de Comit~n) y 

sus actividades, empezando con la nutrici6n. 

Este Comité es el que ha funcionado desde entonces, logran

.. do alcanzar !ndices verdaderamente bajos de desnutrici6n entre -

los refugiados, además de educarlos para sobrevivir en un medio

ambiente no siempre favorable. 

Por lo que respecta a la salud la atenci6n médica brindada 

a los refug~ados ha perrp.itido disminuir de forma muy significa

tiva la tasa de mortalidad, sobre todo en lo que se ~efiere a -

·enfermedades de carácter respiratorio y gastrointestinal, a in

fecciones de tipo epidémico y ocular, y a epidemias tales corno

el paludismo y la polio. 

A partir de Úna estrecha colaboraci6n con las diversas in~ 

tituciones que integran el sector salud, tanto a nivel federal

corno estatal, los refugiados han sido beneficiarios eirectos de 

las campañas destinadas a combatir el sarampi6n, la ~iruela, el 

paludismo, la tuberculosis, as! como campañas dirigidas a fome!! 

tar la educaci6n sanitaria. 
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La acci6n de CO~!AR en materia de salud, asegur6 que los -

refugiados recibieran atenci6n clínica-hospitalaria de primero, 

segundo y tercer nivel, cuando las condiciones de los pacientes 

así lo demandaban. 

Para proporcionar una asistencia médica adecuada, la COMAR 

ha contado con varios médicos cuyas especialidades abarcan di-

versos campos y, asimismo, ha proporcionado capacitaci6n a un -

nWnero significativo de refugiados guatemaltecos que sirvan a -

su comunidad como promotores de salud. 

También ha sido necesario levantar una infraestructura mé

dica con clínicas definidas, segan el criterio del IMSS-COP!A\iAR, 

del tipo "unidad Médico Rural" (l.MR) y dispensarios m&licos apoyados tambi~ 

por ambulancias. Merece mención especial la remodelacidn del -

Hospital de Bacalar, Quinta~a Roo, hecho con fondos del ACNUR,

sirve con mayor calidad a las poblaciones refugiada y mexicana

de las ~onas aledañas. 

Los servicios de salud de Campeche y Chiapas se descentra

lizaron de la COMAR después de 1988, proyecto del presidente -

Miguel de la Madrid. La COMAR traspas6 los servicios de salud

que. ejercía en Quintana Roo y campeche a los gobiernos de estas 

entidades. 
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En materia de educaci6n la COMAR se preocup6 por la pobla-

ci6n refugiada en general, pero por razones obvias se aboc6 en -

primera instancia en atender la demanda de la poblaci6n infantil., 

El documento HCR/GEN/88Misc. 26 del ACNUR, llamado "Direc-

trices relativas a los niños refugiados" en su p.§rrafo 95 decla

ra que la educaci6n de los niños debe considerarse una actividad 

.prioritaria pues el acceso a la educaci6n puede ser un factor--· 

determinante en.la vida de un niño. 

El artículo 26 de la Declaraci6n Universal de Derechos Hum~ 

nos estipula que: 

"Toda persona tiene derecho a la educaci6n. La educaci6n

-debe ser gratuita, al menos en lo que concierne a la ins

trucci6n elemental y fundamental. La instrucci6n elemen

tal será obligatoria". 

El comit~ Ejecutivo del ACNUR cit6 esta declaraci6n cuando 

ºreconoci6 que la educaci6n es un derecho que sin duda alguna -

se aplica a los refugiados" (14), y exhort6 a todos los Estados 
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a intensificar sus esfuerzos, en colaboraci6n con el Alto comi

sionado, para garantizar a todos los niños refugiados una ense

ñanza primaria de calidad satisfactoria, que respetase su iden

tidad cultural y se orientara a la comprensi6n del país de asi

lo; se incluy6 la enseñanza posprirnaria en el Programa General

de Asistencia. 

Con base en lo anterior, la COMAR y el ACNUR establecieron 

programas educativos, de educaci6n preescolar, primaria, secun

daria, y educaci6n no formal (alfabetizaci6n para adultos). 

Durante 1989 se dieron pasos muy importantes para cumplir -

el prop6sito de que los niños refugiados tengan la misma instru~ 

ci6n que los nacionales - en lo que coinciden el art!culo 3° de

nuestra Constituci6n y los criterios del ACNUR - y de que se re~ 

pete su identidad nacional, ética y cultural. En un principio -

se había optado por la educaci6n bilingüe, sin embargo, por nu-

rnerosas encuestas que se hicieron a los refugiados se pudo cono

cer que ellos prefer!an la educaci6n en el idioma expañol, expr~ 

sando su deseo de que el idioma opresor fuera ahora el idioma -

libertador. 

Los avances de COMAR tienen mucho que ver con las autorid~ 

des educativas de la Direcci6n General de Evaluaci6n Educativa-
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y de Incorporaci6n y Reval!daci6n, as! como de las respectivas 

Direcciones de los Servicios Coordinados de Educaci6n en los -

Estados de Campeche, Chiapas y Quintana Roo, y en general de -

las autoridades de la Secretaría de Educaci6n PQblica. 

Entre los avances logrados destacan que, la Direcci6n de

Análisis y Sistemas de Infonnaci6n de la Oirecci6n de Planea-

ci6n y Presupuesto de la SEP asign6 las claves 04NPR0001A, ---

07NPR000lW y 2_3NPROOOlN a las escuelas primarias de COMAR en -

los Estados de C~peche, Chiapas y Quintana Roo respectivamen

te, para certificar los estudios de educaci6n primaria; e 

igualmente las claves 04.NESOOOlS, 07NESOOOlP y 23NES0001G para 

educaci6n secundaria. Con ello las escuelas de la COMAR han -

pasado a inco~porarse formalmente al sistema educativo nacio-

nal ~ 

Como consecu~ncia de la decisi6n anterior, la SEP auco~iz6 

la extensi6n de los 160 certificados de educación primaria a -

los alumnos que concluyeron este ciclo en esas escuelas (hasta-

1989), en formatos especialmente impresos por la secretar!a. 

La Direcci6n de Contenidos y M~todos Educativos ha acept~ 

do igualmente dirigir y coordinar la elaboraci6n de los conte

nidos del libro de texto gratuito monográfico sobre geografía, 

2 COMAR-Mcmorándum CGA-IJ0-02-120. 
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historia, instituciones y cultura de Guatemala, para cumplir -

con las directrices del Comit~ Ejecutivo de.l ACNUR para pJ;"eser

var en lo posible la identidad nacional y cultural de los niños 

refugiados. 

se imparten cursos de capacitaci6n de los promotores educ~ 

tivos, se han distribu!do los libros de texto gratuito y se han 

capacitado a los maestros guatemaltecos en su uso, para cumplir 

cabalmente con el programa escolar mexicano, en los términos de 

la ley. 

Se imparten cursos de capacitaci6n de los promotores educ~ 

tivos guatemaltecos en su uso, para lograr su gradual profesio

nalizaci6n hasta que obtengan su t!tulo de Bachillerato Pedag6-

gico. 

As!. la COMAR retoma progresivamente los espacios que co-

rresponden al estado mexicano, cubriendo los vacios que hab!a -

dejado su actuacidn con los refugiados, sobre todo en Chiapas,

y que fueron atendidos por otras instancias. 
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2. 3 REUBICACION DE LOS REFUGIADOS EN CA.'!PECHE º{ Ql!I:STA.'IA ROO. 

Los campamentos que establecieron los ref~gia~os en su 11~ 

gada a México se encontraban en los lí:nites de la frontera con

Guatemala, esta proximidad significaba un potencial de conflic

to entre las dos naciones debido a la situaci6n de inestabili-

dad y violencia que experimentaba Guatemala durante los prime-

ros años de la década de los 80 y, muy particularmente en 1984, 

se produjeron incursiones del ejército de ese país a territorio 

nacional con el fin de buscar entre la comunidad r~fugiada a -

posibles miembros de la guerrilla guatemalteca, ocasionando la

muerte o el rapto de varios miembros de los campamentos. 

Esta si~uaci6n, sumada a la imposibilidad de asimilar a -

los refugiados al desarrollo de actividades productivas en el -

Estado de Chiapas, fundamentalmente por la alta densidad de po

.blaci6n que tiene esta entidad y la escasez de tierras disponi

bles para los refugiados, motivaron al gobierno de la RepCblica, 

en estricto apego a las leyes nacionales e internacionales, a -

reubicar a los ciudadanos guatemaltecos acogidos a la protec--

ci6n mexicana en Campeche y Quintana Roo. 

La razón por la cual se escogieron esos estados se basa en 

tres hechos principales: 1) su baja densidad de población; ----
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(2) la Posibilidad de que los refugiados usu:ructuaran tierras -

tanto para viVir como para producir y que, a partir de su utili

zaci6n, se diera.un proceso de integraci6n ·social y econ6mica --

mientras durara su estadía en territorio nacional: 3) la a fin_!. 

dad cultural que tienen Campeche y Quintana ?.oo con Guatemala, -

a partir de la herencia coman maya. 

Entre los fundamentos del gobierno de la Rep~blica se des-

taca que en los campamentos ubicados en Chia?as.era muy difícil

satisfacer las necesidades mínimas de los refugiados-, y genera-

ban una situaci6n de peligro per~anente a su seguridad y un 

riesgo de constar.tes fricciones internacionales, asimismo la 

reubicaci6n no significaría perder de vista la eventual repatri~ 

ci6n voluntaria. En el Estado de Chiapas era imposible una pau

latina incorporación a ~la vida productiva, :r conforme a los -

derechos humanos "Mantener Indefinidamente aislada e inactiva a

la población refugiada, constituye una discrL~inaci6n contraria

ª la dignidad humana". (15) 

COMAR continuaría proporcionando protecci6n y asistencia a

las refugiados guatemaltecos en los nuevos asentamientos, prepa

ró un programa de reasentamiento basado, entre otro.s, en los --

siguientes criterios: 
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Respetar· 1a integridad étnica, ·cultural;- comunitaria y fa.-ni-

liar de los refugiados. 

Atender la vocación laboral original. 

Buscar condiciones equiparables al habitat de origen 

Reubicar a los refugiados en condiciones geogr~ficas que fac~ 

liten la autosuficiencia y eventual integración, sin que esto 

desplace mano de obra nacional, ni afecte derechos agra=ios -

mexicanos. 

La pol!tica de reubicaci6n fue muy discutida a nivel nacio

nal e internacional. 

·· ºA nivel nacional, la Comisi6n de Observadores Mexicanos, -

conformada por varios grupOs humanitarios, pidi~ que se detu•Jie

ra la reubicaci6n, argumentando que los refugiados estaban sie~

do presionados a irse negándoles la entrega de alimentos, y en -

unos casos, amenaztindolos con la expulsi6n 11
• (16) 

"A nivel internacional, el qrupo ºAmericas Watch '*, creado-

para observar la situaci6n de los derechos humanos en Latinoam! 

rica, acus6 al gobierno mexicano de violar los derechos de los-
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guatemaltecos con pol!ticas represivas para_forzarlos a reubica!: 

se en Campeche y Quintana Roo~ Aunque 11 Ar:1ericas Watch" recono-

ci6 el derecho del gobierno de Ml!xico a reubicar a los refugia-

dos, caracterizó como represivos los rn~todos de la reubicaci6n". 

(17) 

Sin ernbargq, ACNUR apoy6 la pol!tica ae·.reubicaci6n, enfa

tizando que el traslado propiciaría la seguridad de los refu--

giados y mejorar.ta sustancialmen_te sus condiciones de vida. Les 

dar!a la oportunidad de trabajar e integrars~ en México y de -

evitar posibles problemas fronterizos entre México y Guatemala. 

Adem~s, nuestro pa!s 11 ejerciendo su soberanía nacional, estaba 

actuando de acuerdo a las normas de derecho internacional al --

sacar a los refugiados de la zona fronteriza, particularmente -

cuando el prop6sito de la seguridad nacional de M~xico propi--

ciaba una mejor situación a los refugiados". (18) 

Una vez que el Gobierno Federal hubo dispuesto la reubica

ci6n de los refugiados guatemaltecos que se encontraban en Chi~ 

pas hacia los Estados de campeche y Quintana Roo, se procedió a 
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efectuar el traslado realizado en tres etapas. 

La primera comenzd el día 29 de mayo de 1984 en la zona de 

Trinitaria, rnoviliz6 a 1,986 refugiados. Una segunda etapa ca~ 

tinu6 a partir del 3 de julio en l~ selva lacandona y el na::tero 

·ae reubicados ascendió a 11,473 hombres, mujeres y niños. La -

tercera etapa se inici6 el 27 de agosto y reubicó a otras 1,708 

personas. La mayor parte de los refugiados se opusieron al ---

traslado, argumentaban que necesitaban mas tiempo para re=le-

xionar sobre qué les cÓnven!a. 

La responsabilidad de primero convencer y después reubicar 

a los refugiados corri6 a cargo de la CO!-IAR, contando para ello 

con la colaboraci6n de las Secretarías de Comunicaciones y Tran~ 

portes, Defensa Nacional, Marina, as! como el Instituto Z..Iexica--

no del Seguro Social y de la Direcci6n General de Servicios Mi

gratorios de la Secretaría de Gobernaci6n. 

Los traslados se realizaron normalmente por las v!as fiu---

vial y terrestre {carreteras y v!as f~rreas), lleg~ndose a e.~-

plear en forma muy ocasional el transporte aéreo. Para facili

tar estas maniobras, la CO)lAR estableci6 ternporalment7 una uni

dad de apoyo en Palenque. Para fines de 1985, aproxirnada~ente

la mitad de los refugiados registrados en Chiapas hab!a sido --
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trasladada a los Estados de Ca~peche y Quintana Roo. La otra -

mitad se quedó en Chiapas, rechazando la reubicación. Aún con

la decisi6n ya establecida de reubicar a todos los refugiados -

establecidos en Chiapas, el gobierno mexicano t~citamente acep

tó la decisión de estas personas y (hasta el presente) no fue-

ron forzados a re~bicarse, sin embargo. se adoptó la pol!tica -

de que cualquier nuevo refugiado, para ser reconocido como tal

por ACNUR y COMAR, debería asentarse en Campeche o Quintana Roo. 

No obstante que el traslado lleg6 a tener·momentos inten-

sos de dramatismo, provocados entre otras cosas por la precari~ 

dad en que aún se encontraban f!sica y psicol6gicamente la may~ 

r!a de los refugiados, la falta de planeaci6n en el traslado y

carencia de infraestructura en los nuevos asentamientos a causa 

de la urgencia de reubicarlos, su salde ha sido con el tia~po -

definitivamente favorable al fortalecimiento de las espectati-

vas de vida de los refugiados. 

En 1985, l~ COMAR_construy6 para los refugiados en Campe-

che y Quintana Roo, asentamientos con los servicios mínimos in

dispensables de salud, vivienda, educaci6n, vías de acceso, etc. 

se construyeron así, cuatro asenta~ientos que albergaban a 

un total de 18,246 refugiados reubicados. En Campeche, Quetzal, 
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Edzn.!1 y ~laya Tecum albergaban a 4, 833 y 7, 761 refugiados respe_s 

tivamente. En Los Lirios 2, 056 y en Maya-Balam 3, 686 refugia-

dos, asentados ambos camparnen~os en Quintana Roo. 

Durante 1989 se construyeron dos nuevos poblados: Kest~ en 

Campeche, para 550 familias, y La Laguna en Quintana Roo, para-

232 familias. En 1990 se construy6 Los Laureles en Campeche, -

para 550 familias. 

Los 20,000 reubic~dos desde 1984 en Campeche y Quintana Roo 

van logrando gradualmente la autosuficiencia; cultivan tierras a 

través de un fideicomiso institu!do para ello; "tienen poblados

con calles trazadas, solares y viviendas rústicas, agua entuba-

da, electricidad comunitaria, escuela primaria de organizaci6n -

completa,· clínica rural, carpinter!a y panadería; es decir~ van

lo9rando un nivel de vida equivalente a los campesinos mexicanos 

de la zona, con dinero proveniente de la comunidad internacional". 

(19) 

Paralelamente a la construcción de los asentamientos, la -

COMAR inici6 proyectos productivos a fin de lograr lo más rápi

do posible la autosuficiencia económica de esa población. 

Estos programas se plantearon, como objetivo fundarnental,

la incorporación arrn6nica de los refugiados a la vida econ6mica 
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y social en los Estados de Campeche y Quintana Roo, respetando 

su identidad cultural y formas de organizaci6n comunitarias, -

en tanto se dieran en Guatemala las c~ndic~ones que propicia-

ran s~ repatriaci6n voluntaria. 
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2.4 PROGRAMAS PARA LOGRAR LA AUTOSUFICIENCIA DE LAS COMUNIDA

DES DE REFUGIADOS, EN CAMPECHE Y QUINTANA ROO. 

La decisi~n de reubicar a los refugiados tuvo corno f inali

dad explicita asegurar la protección de éstos y lograr su auto

suficiencia durante el tiempo de eStancía en Máxico hasta que -

la repatríacidn fuera posible. Aunque el gobierno mexicano si

gue considerando que la repatriación voluntaria es La solucí6n-

6ptima, la bdsqueda de la autosuficiencia es un elemento funda

mental. La decisi6n de brindar soluciones a largo plazo a los

refugiados guatemaltecos represent6 algo nuevo en la pol!tica -

exterior mexicana. 

Los programas para lograr la autosuficiencia consideraron 

como objetivos principales, el asegurar a los refugiados réub~ 

cados. una alirnentaci6n b~sica, proveer materiales y herramien

tas con el objeto de fomentar la autoconstrucci6n de vívi~ndas 

e infraestructura básica, proporcionar vestido mínimo adecuado; 

asistir socialmente en rna~eria de educaci6n y salud as! como -

capacitaci6n laboral; incorporar de manera paulatina y concisa 

a los refugiados a una vida productiva: garantizarles seguri-

dad e integridad f!sica mientras dure su permanencia en terri

torio nacional .. 
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Uno de los puntos consideradas de la COMAR consistió en --

el hecho de programar que toda la inversi6n a realizarse reper

cutiera también en el beneficio de las poblaciones vecinas a --

los asentamientos. 

Los planes de autos~ficiencia se implementaron con.el fin-. 

de que los refugiados lograran proporcionarse los servicios e -

insumos b.§:sicos para sobrevivir, sin necesidad de hacer un con-. 

tinuo uso de la ayuda internacional. 

Cabe recordar que México, en estricto apego ai derecho in

ternacional humanitario, evoca el principio de corresponsabili

dad internacional -burden sharing- (apoyo de la comunidad inte~ 

nacional para poner en marcha los planes de autosuficiencia) --

para lograr la capitalizaci6n inherente (nutrici6n, salud, edu

caci6n, trabajo productivo, asiento seguro, docwnentacidn), de

ese grupo humano, y que ésta sea en condiciones equiv_alentes al 

promedio nacional, de modo tal que la autosuficiencia signifi-

que beneficios ~ la Naci6n y no se considere a los refugiados,

un inconveniente para el avance nacional, en este contexto rad! 

ca la importancia y urgencia del establecimiento de los planes 

de autosuficiencia. 



- 80 -

Es muy importante hacer notar que ~éxico realiza conside-

rables aportaciones econ6~icas indirectas para la atención de -

los refugiados. Adem~s -naturalmente- de ofrecer lo más impor

tante, "que es la seguridad personal, la hospitalidad y la ga-

rant!a de su libertad e integridad física y moral y el irres---

tricto respeto a sus derechos como seres humanos" 

Estas contribuciones económicas de México en atenci6n a -

los refugiados son adicionales a la indispensable ayuda ínter-

nacional. 

Para la planeacidn y ejecución de proyectos productivos 

que llevaran a los refugiados a la autosuficiencia, la CO~tAR i~ 

tegrd equipos técnicos en coordinaci6n con las delegaciones es

tatales de la Secretar!a de Agricultura y Recursos Hidr~ulicos

(SARH) y otras dependencias de los gobiernos de los Estados i~

plicados. Así durante ese año los refugiados obtuvieron cose-

chas que cubrieron aproximadamente el 50% de sus necesidades. -

Lamentablemente 1986 fue un año que afect6 los resultados del -

año anterior, pues hubo sequía en toda la regi6n y tuvo que -~

brindarse, a los refugiados, asistencia completa en alimentaci6n. 
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En 1987-1988 las cosechas fueron muy buenas, tanto que aba~ 

caron el total requerido por esa población, logrando incluso --

excedentes que comercializaron de manera local. 

Al mismo tiempo la COMAR ínici6 proyectos hort!colas, fru

tícolas, pecuarios, apícolas y artesanales. 

La incorporací6n de los refugiados a la vida' econ6mica de -

las microregiones se ha dado a través del trabajo asalariado, -

participando en las zafras, la construcci6n y_otros servicios. -

Esos ingresos significan una fuente muy importante para los re-

fugiados, y las actividades con'sti tuyen un beneficio para las -

poblaciones vecinas al disponer de mano de obra, la cual es ese~ 

sa en esa regi6n. 

Desde 1986, la COMAR inici6 un programa especial de recons

trucci6n del sitio arqueol6gico de Edzn~ en Campeche, con traba

jo asalariado de los refugiados cubierto por varios· países coop~ 

rantes, entre otros España; y recientemente en Oxtancah, Quinta

na Roo, en el que participaron, en forma rotativa, más de 2,500 

refugiados. 

ºTales trabajos han significado un gran aliciente para la -

autoestima de los refugiados, casi todos de origen maya, al re-
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construir lo que hicieron sus antepasados". (20) 

En septiembre de 1989 el gobierno nexicano convoc6 a las

tres Secretarías integrantes de la COMAR as! como a la Secret~ 

r!a de Programaci6n y Presupuesto a través del Programa ~acio

nal de Solidaridad, para establecer un Plan de Acci6n para los 

Refugiados ubicados en Campeche y Quintana Roo y otro para 

Chiapas. 

Se construyeron grupos de trabajo sobre salud, educaci6n

desarrollo agropecuario y rehabilitaci6n ambiental entre ----

otros. Dichos grupos funcionan desde esa fecha. 

se dispuso as! la creaci6n de un Plan Multianual para los 

Estados de Campeche y Quintana Roo (1989-1992), y de un Progr~ 

ma para el Estado de Chiapas. 

"El objetivo general del Plan Multianual es facilitar, en 

un plazo de cuatro años, el logro de la autosuficiencia econ6-

mica de la comunidad refugiada y su integraci6n o inserci6n en 

la sociedad rural mexicana". (21) 
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Para la consecución de este objetivo general el Plan Multi

anual se· propone: 

r. Satisfacer las necesidades b&sicas de los refugiados guate

maltecos, en términos de alimentación, art!culos domésticos 

agua y energía, salud, educación, vivienda, infraestructura 

e insumos para.las actividades agropecuarias. 

II. Generar el nivel de empleo por jefe-de famllia de 300 días 

anuales, que ser~n la suma del trabajo agrícola dentro del 

asentamiento (promedio de 225) y de la venta de su fuerza

de trabajo fuera de los poblados (promedio de 75 días). 

III. Generar un ingreso neto por familia equivalente a por lo -

menos el salario m!nimo rural. 

IV. Lograr un nivel de vida equivalente al de los campesinos -

mexicanos de la región circunvecina, medido en t~rminos de 

ingreso, empleo y acceso a los servicios. (22) 

CAMPECHE 

El Plan Multianual beneficiaría a 11 mil refugiados guate-
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maltecos (2,146 familias) asentados en los campamentos de }laya -

Tectlm y Quetzal Edzn~, que en su gran mayor!a son ca.~pesinos in

dígenas habituados a una agricultura de subsistencia y a la ven-

ta de su fuerza de trabajo durante 

plementar su ingreso familiar. 

o 3 meses al año para com--

En 1989 se puso en marcha el funcionamiento de un sisterna

de apoyo recuperable para las actividades agropecuarias y pequ~ 

ños negocios que oper6 con pr~stamos a la palabra, sin intere-

ses y pago en especies. 

En 1990 se estableci6 un sistema estructurado de crédito -

regido por un Comit~ Técnico conformado por ACNUR, C0!-1AR y los

refugiados, para otorgar créditos de acuerdo a regulaciones y -

procedimientos establecidos, con la apertura de una cuenta ban

caria. 

"Actualmente se est~n recuperando los créditos otorgados -

en 1989 y se han recibido solicitudes de aproximadamente 1,100-

familias para cultivo de ma!z, 900 familias para las activida-

des pecuarias y 60 solicitudes (mas de 300 familias) para los -

proyectos de pequeños negocios, lo que refleja la Participaci6n 

creciente de los refugiados e interés por el programa". (23) 
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En 1989 se dieron pasos importantes en la transferencia de 

los servicios básicos a las instituciones gubernamentales co--

rrespondientes. Las escuelas de los. asentamientos fueron inca~ 

paradas al sistema oficial de la Secretaría de Educación Pdbli

ca; libros de texto gratuitos fueron distribuidos, maestros me

xicanos -4- fueron contratados como directores de las escuelas

ª fin de validar la enseñanza impartida por promotores refugia

dos guatemaltecos -84- y lograr el reconocimiento oficial de -

los estudios. 

Un total de 2,250 alumnos·est~n recibiendo clases a nivel -

primaria, 500 niños a nivel.preescolar, 300 adultos participan -

en el programa de alfabetización y 200 siguen los cursos de se-

cundaria abierta. 

La atenci6n en salud sigue siendo cubierta por diversas in~ 

tituciones mediante el establecimiento de convenios anuales. 

Los servicios otorgados están basados en los mismos programas -

que los establecidos en las comunidades mexicanas, a través de 

5 cl!nicas (Maya Tecúm y Quetzal Edzna¡ y una en cada uno de -

los nuevos asentamientos (24), las cuales est~n a cargo del In~ 

tituto Mexicano del Seguro Social a través del programa de Sol! 

daridad (IMSS-Solidaridad), éste capacita tambi~n a los refugi~ 

dos. 
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QUINTANA ROO. 

En esta entidad, el Plan Multianual benefici6 a 1,400 fam! 

lias (7,000 refugiados). Se ha construido el asentamiento de -

San Isidro La Laguna, que cuenta con un sistema de extracci6n,

almacenamiento y di~tribuci6n de agua potable con tomas domici

liarias, y con v!as de acceso y vialidades internas. 

La infraestructura básica, comprende: 1 clínica rural con

capacidad de 2 camas y una escuela·prirnaria de 5 aulas. 

Por lo que respecta a educaci6n, al igual que en Campeche, 

las escuelas de los asentamientos han sido reconocidas por la -

Secretaría de Educaci6n PGblica como escuelas privadas incorpo

radas. 

Un total de 1,665 alumnos reciben educaci6n primaria; 225 

cursan preescolar; 135 alumnos participan en el programa de a! 

fabetizaci6n; y 14 siguen cursos en la secundaria abierta. 

En lo concerniente a salud, la atenci6n a primer nivel e~ 

tá bajo la responsabilidad de la Secretar!a Estatal de Salud -

(SESA). 

A partir de la implementaci6n del Programa Multianual y su 
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consecuente proceso encaminado hacia la autosuficiencia, la ·asi~ 

tencia nacional e internacional brindada a los asentamientos de 

refugiados guatemaltecos en Campeche y Quintana Roo fue paulat! 

namente disminuyendo. En la actualidad, diversas ~nstituciones 

del país, en coordinaci6n con la COMAR, brindan atenci6n en el

área social, mientras que unas pocas organizaciones no guberna

mentales otorgan ayudas tarnbi~n en el ~rea social en la mayoría 

de los casos. 

Con el Plan Nultianual se garantiza una continuidad en el

desarrollo productivo y la integraci6n social, que brinda a los 

refugiados la oportunidad de no ser una carga econ~mica y social 

y no impide que ellos se integren a su pa!s cuando as! lo deci

dan. 
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COSTOS DEL PROGRAMA MULTIANUAL EN CAMPECHE Y QUINTANA R003 

(EN DOLARES DE LOS E.E.U.U.) 

1989 1990 1991 TO~'AL 

QUINTANA ROO 

Desarrollo F.conemico l '590,000 l '060,000 795,000 3'445,000 

Desarrollo Fisicoespacial 670,000 165,000 15,000 850,000 

Desarrollo Social 655, 560,000 530,000 1'745,000 

SUbtotal 2'915,000 l '785,000 l '340,000 6'040,000 

~ 

Desarrollo F.conemico l '310,000 - 1'320,000 520,000 3'15Ú,OOO 

Desarrollo Fisicaespacial 1'490,000 l '000,000 840,000 3'330,000 

Desarrollo social. 1'165,COO l '010,000 930,000 3'105,000 

SUbtotal 3'965,000 3'330,000 2' 290,000 9'485,000 

campeche y 
Total QJ.intana Reo 

6'880,000 5'115,000 3' 630,000 15'625,000 

3 Documento de ACNUR y CG'tAR, 1074/92. 
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2.5 LA PROBLEMATICA DE LOS REFUGii\DOS E~ CHIAPAS 

En 1981-1982 llegaron a ~éxico cerca de_42 mil refugiados -

guatemaltecos con el fin de salvar su vida durante el conflicto

interno en su país; de ellos, casi la mitad acept6 reubicarse en 

1984 en Campeche y Quintana Roo, el resto permanece en 123 asen

tamientos dispersas en la zona fronteriza de Chiapas (municipios 

de Frontera Comalapa, Trinitaria, San Pedro Bellavista, Amatenan 

go de las Fronteras, Independencia y Margaritas). 

Los de los dos primeros Estados han ido logrando la autosu

ficiencia a través de tareas agropecuarias y viven en mejores -

condiciones. Tienen tierras 'para ~ultivar, animales, poblados -

con camino, electricidad comunitaria, agua corriente, escuela --

completa, clínica, carpintería y panadería, etc. 

En Chiapas, en cambio, se continaa todav!a en la etapa de -

subsistencia. Se les distribuyen alimentos del Programa ~undial 

de Alimentas (PMA), los refugiados están asentados en tierras -

privadas (de propietarios medianos o comunidades campesinas) sin 

ninguna garant!a de permanecer en ellas. Algunos logran trabajo 

asalariado o alguna tierra que cultivar a medias. El uso masivo 

de la leña ha ocasionado cierto deterioro ecológico; los servi--

cios de salud y educaci6n han sido inevitablemente'deficientes y 
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difícil el seguimiento demogr~fico. 

El gobierno mexicano decidi6, en 1989, que los entonces --

22,508 residentes en Chiapas, que no aceptaron la reubicaci6n,

se beneficiaran con un nuevo Plan Multianual para lograr la au

tosuficiencia en la zona donde se encuentran, ~sto mediante ac

tividades productivas. Para ello acord6, en septiembre del mi! 

rae año, con la representaci6n del ACNUR en México, ca..~biar el -

proyecto para Chiapas en 1990, de la clasificaci6n c.~. (mera -

asistencia) a la clasificaci6n L.S. (desarrollo para autosufi-

ciencia}. 

Dentro de este programa los criterios que se utilizaron -

para priorizar componentes del mismo han sido: 

l. Crear oportunidades de trabajo, principalmente para mano de 

obra refugiada.que apoye el proceso de autosuficiencia1 

2. Beneficiar de manera indirecta a la regi6n, dentro del mar

co de los objetivos de cooperaci6n técnica del GobiernoJ 

3. Coordinar las diferentes actividades del programa con las -

instituciones de gobierno que realizan programas de la mis

ma !ndole en la re9i6n1 y 

4. Mejorar las condiciones de infraestructura de algunos cam-

pamentos en Chiapas. 
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El proyecto consiste en la construcción de nuevos poblados 

·para reasentar a la comunidad refugiada, y en la puest~ en mar

cha de -~os proyectas productivos correspondientes, especia_lmen

te la producción directa de las hortalizas frescas; animales de 

especies menores; estanques de piscicultura; rehabilitación fo

restal del Pai:'que Nacional de Lagunas de Montebello; construc-

ci6n y reparaci6n de caminos rurales; y rehabilita~i6n arqueol~ 

gica del sitio El Lagartero. 

Un tema muy especial y delicado que le llev6 a la COMAR un 

estudio profundo es el de la tierra. Por un lado, las posibil! 

dades agrarias en Chiapas están mucho más limitadas, material y 

políticamente, que en Campeche y Quintana Roo. Por otro lado,

las comunidades mexicanas están resintiendo ya la presencia de

los refugiados en sus poblados y tiE?i:'ras de trabajo; y las in-

versiones previstas no se podría realizar en propiedades priva

das. El Presidente de COMAR decidi6 que vivieran en poblados -

propios para no continuar·con la angustia de ser expulsados ca

da corto tiempo por quienes les prestan un espacio. 

Conviene entonces reflexionar sobre las posibilidades -rea

les de llevar a cabo este proyec_to en los seis municipios fron

terizos donde se encuentran los refugiados. 

Dado que en México s6lo existen tres formas de tenencia -
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de la tierra: Los terrenos nacionales, las tierras ejidales y -

comunales y la propiedad privada, las posibilidades se estre--

chan. 

Chiapas es un Estado que hist6ricarnente ha padecido confli~ 

tos agrarios, la dotaci6n ejidal agotó las tierras para el repaE 

to agrario, no existen terrenos nacionales disponib~es, además -

de qüe el gobierno estatal naturalmente no aceptaría que se en--

tregaran a extranjeros, siendo que tienen tantas de~andas por -

parte de campesinos mexicanos sin tierra. Por otra parte, las -

tierras ejidales y comunales son inalienables. 

En virtud de que la agricultura se ve por el momento como 

un proyecto nada viable, el Fondo Internacional de Desarrollo -

Agrícola (FIDA), que acudi6 a Chiapas gracias a las gestiones 

del ACNUR, previ6 para los refugiados dos vertientes de activi

dad productiva: El trabajo asalariado en tareas de reforesta---

ci6n, caminos de obra de mano, jardineo y mantenimiento de si--

tios arqueol6gicos: y las llamadas actividades de traspatio en-

terrenos de menor dimensi6n: hortalizas, apicultura, aves y es-

pecies menores, acuacultura así como tareas artesanales. 

La totalidad de los programas del gobierno de !-1é."<ico en -

favor de los refugiados son financiados por el AC~UR, tanto los 

de. desarrollo en Campeche y Quintana Roo como los de subsisten

cia en Chiapas, lo que incluye los gastos de distribuci6n de --
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alimentos del P~IA: sin embargo, en 1990 se di6 una gran crisis

financiera dentro del ACNUR, por lo que la COMAR tuvo que bus-

car financiamiento adicional para llevar a cabo sus proyectos -

en Chiapas. 

Como ejemplo de lo anterior po~ernos mencionar que Christi

an Outreach Appeal (COA), organismo no gubernamental don6 -----

17,850 d6lares para que COMAR adquiriera maíz para la alimenta

ci6n de los refugiados en Chiapas. Para los proyectos de re--

construcci6n de ruinas arqueológicas se cont6 con la ayuda del

gobierno español. Para el cumplimiento de los proyectos de la

COMAR, se han recibido importantes donaciones del Gobierno Vas- _ 

ca, Alemania, Suecia, Canadá y Jap6n entre otros. 

CO~lAR firm6 en abril de 1990, Con el testirnonio del Gober

nador de Chiapas y del Representante del ACNUR en México, cinco 

convenios de cooperaci6n para el desarrollo regional de los --

seis municipios del Vértice de Chiapas. En ellos participaron

las delegaciones federales de la Secretaría de Agricultura y R~ 

cursos Hidráulicos, la Secretaría de Comunicaciones y Transpor

tes, la entonces Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología, la 

Secretaría de Pesca y el Instituto Nacional de Antropología e -

Historia, así como la Secretar!a de Desarrollo Rural del Gobie~ 
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no del Estado de Chiapas y los Presidentes Municipales de la Z,2. 

na fronteriza del V~rtice, con el fin de .obtener fondos de la -

Comunidad Internacional y poder iniciar los trabajos de incorp,2_ 

raci6n econ6mica y productiva de los refugiados en Chiapas. 

En el mismo año, COMAR se propuso ofrecer, a mediano plazo, 

a los refugiados de Chiapas asiento seguro en poblados semejan

tes a los de la Península, aunque sin tierras de cultivo. El -

primer predio, "El C1?lorado 11
, de 38 hectáreas, a 22 kil6metros

de la frontera, fue negociado por los propios refugiados y ad-

quirido el 19 de noviembre; a él se trasladaron 273 familias -

solicitantes y as! se programaron otros predios para poder est~ 

blecer la infraestructura necesaria para el desarrollo social -

de la poblaci6n refugiada~ 

Ya implementados los proyectos, la reforestaci6n ha sido -

la mayor fuente generadora de ingresos para esta población. 

4. COMAR. " Los Refugiados Guatemaltecos en México". 29 de noviembre de 
1990. 
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2.5.l. LA ECOLOGIA COMO PROYECTO PRODUCTIVO PARA LOS 

REFUGIADOS 

México, como muchos pa!ses, ha sufrido un grave deterioro 

ecol6gico que exige soluciones reales por parte del gobierno y 

la poblaci6n, las grandes ciudades han presentado elevados ni

veles de contarninaci6n que se recrudecen con la paulatina des~ 

parici6n de bosques y parque. Sin embargo, este problema no -

es exclusivo de las ciudades, la ecología nacional ha present~ 

do un notable deterioro en una de sus zonas ambientales más -

sanas. 

~recuentemente en situaciones de desplazamientos importa~ 

tes de refugiados rurales, coma·e1 ocurrido por las guatemalte 

ces a México a inicios de los ochenta, hay efectos negativos

sobre el equilibrio ecol6gico de la regi6n donde se instalan. 

El caso mexicano no fue la excepci6n, debido principalmente al 

excesivo uso de leña para el cocimiento de alimentos y calefa~ 

ci6n. 

El ACNUR ha mostrado su preocupaci6n por este problema. -

El 7 de octubre de 1991, la señora Sadako Ogata declar6 que -

era indispensable "acordar m<S:s atenci6n a las cuestiones rela

tivas al medio ambiente en el marco de las actividades de asís-

tencia", 



En este contexto, M~xico diseñó un programa de impacto ec2_ 

l.6gi.co ?ara, por un lado, revertir el deterioro del medio ambie.!! 

te y:por otrO lado, mediante acciones concretas de ::-efores-ta--

ci6~,' incidir 11m4s positivamente en ganar espacios " .. ~erdes en la 

Frontera Sur del pa!s". (25) 

Adem4s de buscar reforestar la zona que rodea a los re=u--

giados, se buscó la manera de que los mismos tomaran parte de -

este programa ecológico con un-doble fin: pricero tomar concien 

·cia de la importancia de preservar el buen estado del medio am

biente y segundo integrarlos a la actividad econ6mica mediante

el trabajo asalariado. 

Este trabajo, al igual que ciertas actividades dom~sticas 

de traspatio, forman parte del plan institu!do para lograr la-

autosuficiencia de los refugiados en Chiapas, ya que en el Es-

tado existe una enorme carencia de tierras de cultivo. El plan 

de autosuficiencia se lleva a cabo gracias a la ayuda interna--

cional y específicamente de la Comunidad Europea y de Suecia, -

y entre los objetivos destacan la reparaci6n de caminos rura--

les, reforestación, rehabilitaci6n y saneamiento de las 6,000 

he'ct4reas del Parque Nacional Lagunas de Montebello (infestadas 
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por un descortezador}, rehabilitacl6n y limpieza del distrito de 

riego de San Gregario y restauraci6n de las ruinas de El Lagar-

tero. 

El programa de reforestaci6n en Chiapas ha sido uno de los

logros m~s importantes de los proyectos generadores de ingresos

para los refugiados. Iniciando en abril de 1990 con la creaci6n 

de los viveros de Chamic, Montebello y Poza Rica, la etapa de -

reforestaci6n - con variedades diversas de ~rboles de las sie--

rras y selva de Chiapas - comenz6 en agosto del mismo año. 

Al 31 de diciembre de 1992, 3,024 hectáreas de 6 municipios 

de Chiapas fueron reforestadas por refugiados guatemaltecos. Es

ta superficie es ya significativa; "corresponde a m~s del triple 

del área protegida del Ajusco (920 ha.), es superior al área del 

cerro de la Estrella (1,110 ha), sobrepasa la reserva de las Ca! 

cadas de Agua Azul (2,580 ha.), 10 veces el cerro del Tepeyac -

(302 ha), más de cuatro veces el área protegida de los Remedios, 

el triple del P~rque Nacional del cerro de Garnica (968 ha) y -

casi el doble del Parque Nacional del Insurgente Mar.!a Morelos y 

Pav6n (1,813 ha.)". (26) 

El área reforestada representa más de la cuarta parte del - · 
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Parque Nacional Lagunas de Montebello. Las variedades de ~rbo--

les plantados son el pino, cedro, caoba, sabino, primavera, ci-

prés, guanacastle, liquidámbar, ~atilishuate, fresno blanco, le~ 

caena, ormiguillo, casuarina, laurel de la India, achiote, jaca-

randa y tulipán de la India. 

El programa de reforestaci6n ha funcionado mediante una e:! 

caz coordinaci6n con la Secretar!a de Desarrollo Social, la Se-

cretar!a de Desarrollo Rural y ~col6g!a del Gobierno de Chiapas, 

la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos, la Secreta

ría de la Reforma Agraria, el Instituto de Historia Natural, los 

distintos comisariados ejidales y autoridades de los ~unicipios

de Comitán, Frontera Cornalapa, Independencia, Margaritas, Amate

nango de las Fronteras, la Trinitaria y refugiados de la mayor -

parte-de los asentamientos de Chiapas. 

El programa se realiz6 bajo la base de un sistema de rota

ci6n del trabajo por parte de los refugiados. Esto permite no

s6lo una forma de ingreso, sino lo que es más importante, hay -

una capacitaci6n en una actividad nueva, que además es ~e ca--

rácter pedag6gico ya que se toma conciencia de la importancia -

que significa la preservaci6n del medio ambiente. Nanas mayas

diestras van adquiriendo un conocimiento práctico de todas las 

distintas fases y la habilidad para el cuidado de la planta an

tes de ser trasplantada. 
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Así pues, 152,304 jornales han sido generados en activida

des forestales realizadas durante 1990-1991 y 1,800 ha. refo--

restadas en estos mismos años con plantas provenientes de los -

viveros de Chamic, Nontebello, Comitán y Poza Rica. 

El 25 de febrero de 1991 el equipo técnico de COMAR y ---

ACNUR realiz6 una evaluaci6n en los ejidos de Sabinalito, el -

Ocotal, el Pacayal, Nuevo !-I~xico y el Portal reforestados y du

rante 1990 y parte de 1991, constat6 un rendimiento del orden

un 70%. Porcentaje alto si se toma en cuenta que este Gltimo -

año la regi6n reforestada sufrió de una prolongada sequía. En -

otros lugares el rendimiento fue de 52%. 

El programa de refores~aci6n es una de las contribuciones

mas importantes de los refugiados guate.'l1altecos en Chiapas. 

Para 1993 se. preveía una producci6n sostenida de arbolitos 

en vivero bajo una nueva modalidad, los tres viveros que se --

crearon en 1990, pero sembrando nuevas plantas y árboles y act! 

vidades en siete viveros más, tal y como puede apreciarse en el 

siguiente cuadro. Un elemento concomitante a estas actividades 

es el de proporcionar ingresos para los refugiadoc en algunas l!~ 

cas del año. 
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PROYECTOS 
INSTITUCION PRODUCCION DE 

ACTIVIDAD COPARTICIPANTE PLANTAS META 1993 

. VIVEROS 

FORESTAL. a) Ch ami e s.D.R.y E. 250,000 

b) Montebello SEDESOL 1'000,000 

e) Poza Rica S.A.R.H. 200,000 

OTROS VIVEROS 

a) Las Lagunas S.A.R.H. 500,000 

b) Comitán s.D.R.y E. 210,000 

e) La Soledad s.D.R.y E 50,000 

d) Coma lapa PRES.MPAL. /SDRyE. 5!),:ltil.O 

;, > La Trinitaria PRES.MPAL. /SDRyE. 20,000 

f) Tzimol PRES.MPAL. /SDRyE. 20,000 

g) La Independencia PRES .MPAL. /SDP.yE. 50,000 

T O T A L 2'350,000. 

COMAR. "La Ecología, actividad prioritaria en las acciones con los 
refuqiados 11

• México 1993. 
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En el prL~er semestre de ese año se reforestaron 1,400 ha., 

con el apoyo de la Comunidad Internacional canalizado a través -

de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para -

los Refugiados (ACNUR) 

En Quintana Roo se han reforestado 70 ha. desde 1989, de -

las cuales, 25 en 1991, plantándose en 1992, 33 oil arbolitos de 

la especie melina arb6rea. 

En Campeche se está explorando, de igual manera, .la inicia

ci6n de un proyecto de similares características. 

Saneamiento del Paraue Nacional Lagunas de ~ontebello. 

El parque Nacional Lagunas ae·Montebello, con una superfi

cie de 6,022 ha. est4 conformado por 52 lagunas y su ecosistena 

est4 integrado por bosque mes6filos. Existe una variedad rica

de animales que incluye el quetzal. 

En el transcurso de 1989 se detect6 que 2,600 ha. del bo~ 

que de este Parque hab!a sido ~tacado por un parásito descort~ 

zador que amenazaba seriamente la ecolog!a de la regi6n. En -

estas circunstancias, la CONAR decidió presentar un plan espe

cífico con el objeto de contribuir al equilibrio del Parque. -
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En efecto, fue necesario diseñar un saneaniento efectivo y re-

forestar las áreas afectadas, principalmente plantando liqui--

dámbar, cipr~s y-otras variédades de pino con el fin de reempl~ 

zar a los árboles afectados. 

Como resultado, se derribaron 5,267 pinos contaminados, -

descortézamiento de los árboles plagados, control de desperdi--

cios, pica, apilamiento.de fustes, punta y ramas no aprovecha-

bles y preparaci6n del terreno de un área de 490-00-00 has. li~ 

piando de la plaga descortezadora a 390.S has. (26) 

En este proyecto se consider6 tarnbi~n en funci6n de ·1a ceE 

can!a de algunos asentamientos de refugiados. Se estableci6 

asimismo, un vivero central con capacidad de producci6n de 1 m! 

116n de plantas. A la fecha, 252,000 plantas, pinas y cipreses, 

han sido plantadas en el Parque Nacional y se extrajeron 5,820 

metros cúbicas de madera plagada. Debe. destacarse que el li-

quidámbar, especie en v!as de extinción en este Parque, es pro

ducido en el vivero de Montebello y que adern~s requiere de un -

cuidado especial. 

Estos programas ecol6gicos son financiados en su mayor PªE 

te por la Comunidad Europea (CE) y el Gobierno de Suecia. Hay-· 
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un interés inicial por parte de la primera en continuar apoyando 

este tipo de programas. Las instancías federales y estatales, -

incluyendo la CO~t.;R, contribuyen con recu=sos humanos y asesora- .. 

miento. 

Hay que señalar que nuestro pa!s ha sido pionero en el 4rea 

de la Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroarnerica-

nos (CIREFCA), de presentar proyectos donde se combina la ayuda

hurnanitaria y la acci6n en favor del medio ambiente. En este e~ 

p!ritu, M~xico plante6 desde CIREFCA y en las reuniones siguien

tes del Comité de seguimiento de la misma la continuaci6n de es

te tipo de proyectos. 

Este primer proyecto cont6 con la participaci6n de la Seer~ 

·tar!a de Agricultura y Recursos Hidr~ulicos, la Secretar!a de -

Desarrollo Rural y la Secretaría de Desarrollo Social, que jun-

tas conforman la Coordinaci6n Estatal Forestal. Tambi~n partic! 

pa el Instituto Tecnol6gico Aut6nomo de Chiapas, empresas e ins

tituciones forestales, comisariados ejidales y propietarios de -

pequeñas propiedades. 

Por otra parte, uno de los beneficios directos para el re

fugiado es el acceso al empleo por un ?eriodo largo del año. -

Perciben un salario equivalente al mínimo de la zona donde se -

realiza la reforestaci6n. Hasta fines de diciembre de 1991, --
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8,540 jornales hab!an sido destinados entre los refugiados, --

mientras que ;>ara 1992 se generaran 21,328 jornales. Al ·igual

que el programa de reforesta~i6n, los refugiados trabajan bajo

la base de un sistema de rotaci6n. 

Los trabajos de limpieza y restauraci6n de las ruinas de -

El Lagartero casi han concluído. 

Actualmente, se continGa con los trabajos de protecci6n y

fomento forestal del Parque Nacional Lagunas de Montebello. --

Ello permite ingresos adicionales a los refugiados guaternalte-

cos, sin mencionar que en el marco.de CIREFCA, éstos tlltirnos -

son capacitados y un nWnero de entre ellos se convierte en pro

motores forestales. 

Ademas de este proyecto de reforestación, la COMAR y va--

rias organizaciones no gubernamentales establecieron~ entre --

otros programas, la capacitaci6n de j6veñes en el cuitivo de -

plantas y flores de ornato, plantaci6n de bosquetes para leña -

y construcci6n de estufas ahorradoras de leña en Chiapas con el 

fin de evitar la reforestaci6n. 

Queda as! demostrado que la reubicaci6n, en un primer mo-
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mento y posteriormente los proyectos de reforestaci6n y saneamie~ 

to de·1 Parque Nacional Lagunas de Montebello significan una con

tribuci6n importante para la restauración del medio ambiente, --

también es una lecci6n para los mexicanos el que los refugiados

guatemal tecos contribuyan en la preservaci6n de una región bosc2 

sa que influye definitivamente en la regularizaci6n de climas en 

el norte del Continente Americano y América Central. 



- 106 -

2.6 ADECUACION JURIDICA DE LA FIGURA DEL REFUGIADO POR 

PARTE DEL GOBIERNO MEXICANO 

El respeto a la tutela de los derechos humanos son un deber

primario de los Estados. La Declaraci6n Universal de los Oere--

chos del Hombre y del Ciudadano de 1789 marca el punto de arran-

que de este imperativo ético, legal y político, colocando por --

encima de fronteras nacionales y de ideolog!as pol!ticas los ---

principios de Libertad, Igualdad y Fraternidad. 

México se acogi6 a este esp!ritu desde que naci6 como pa!s

independiente, la Constituci6n Política extiende las garant!as -

individuales a toda persona que se encuentra temporalmente o peE 

manentemente en suelo nacional. 

En este marco jurídico se inscribe la posici6n de México -

en favor del Asilo Político y la protección de los derechos hu

manos. As! fue como naci6 la calidad migratoria del asilado -

político en la Ley General de Poblaci6n, la premisa b~sica es -

la NO DEVOLUCION cuando la persecución se finca en razones es-

trictamente políticas. 

Sin embargo, un fen6meno social -emparentado con el de los 
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pol!ticos pero claramente diferenciado de él- ha surgido en to

do el mundo, Latinoam~rica y en especial Centroamérica lo han -

presentado con a~plitud: El fen6meno de los refugiados. A dife

rencia de quienes reclawan asilo político, los refugiados huyen 

de sus países de origen no s6lo por razones políticas, sino por 

ºcualquier circunstancia perturbadora del orden pablico que po

ne en riesgo su vida, libertad y seguridad". (28) 

La dimensi6n que alcanz6 este fen6meno a principios de la 

década de los ochenta super6 los esquemas jurídicos de México,

y se hizo evidente desde el principio la ausencia de un estatu

to legal específico para estas personas, una figura migratoria_ 

que los tipificara, distinguiera y protegiera legalmente. 

Si bien en lo pol!tico-administrativo el ·gobierno mexicano 

desde un principio ofreció una respuesta positiva al hecho, --

creando en 1983 la COMAR y permitiendo el establecimiento de -

una· representaci6n del ACNUR en México,. a los ojos de la comun_! 

dad internacional la ausencia de legislaci6n espec!fica sobre -

la materia "genera inseguridad jur!dica para los miles de refu

giados guatemaltecos en el pa!s".(29) El vac!o existe en torno_ 

a este fen6meno, que en otros países constituye una figura jur! 

dica, una calidad y característica migratoria. 
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Era por tanto, necesario, que Né.'<.ico regularizara j:.ir!dica

mente esta situaci6n de hecho, para lo .cual tendr!a que conside

rarse, de modo fundamenta_!, las razones que notivan la salida -

del país de origen, y si habría que basarse en el co~cep~O ~ás -

am~lio que la doctrina jurídica internacional tiene por refugia

do. aa este modo se advierte que los motivos que permiten aspi

rar a un estatus legal de refugiado, a la luz de la doctrina, 

pueden ser diversos, políticos y no políticos, c?n tal de que 

los valores de vida, libertad o seguridad estén amenazados. _ 

Nuestro país ya tiene prevista en su legislaci6n secundaria 

(la Ley General de Pobla.ci6n), la figura del asilo pol!tico en -

sus dos modalidades: la diplomiática y la territoria°l. Calidad -

migratoria que en ambos casos s6lo se adquiere cuando el motivo

de la persecuci6n en el país de origen es de carácter político., 

la anica diferencia- sólo por el lugar donde se promueve-, es 

que en un caso la protecci6n del gobierno mexica~o se demanda en 

alguna de sus embajadas y, en. el otra·, en territorio nacional. 

Contrastadas la doctrina y nuestra legislaci6n nacional, la 

figura del refugiado tendría que adoptar perfiles especiales: 

.el ingreso y la permanencia legales en el pa!s por personas con

esta calidad migratoria s6lo se concedería cuando el motivo de -

la persecuci6n o de la amenaza de la vida, libertad o seguridad 
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no fuera político. ~o porque en este caso no procediera el 

otorgamiento de protección por parte del gobierno mexicano, si

no porque los perseguidos por razones pol!ticas que se presen-

taran en territorio nacional podrían invocar a su favor la fi-

gura del asilo pol!tico territorial, y esta circunstancia es -

ajena a los refugiados guatemaltecos. 

Ante tal situaci6n, el Gobierno de M~ico consider6, toma~ 

do en cuenta la situaci6n imperante en Centroamérica, y en Amé

rica Latina en ge~eral, que era tiempo de elaborar la normativ! 

dad jurídica para regular este nuevo fen6meno social (para nue~ 

tro pa!s). 

Es as! corno en junio de 1989, la Secretaría de Gobernación, 

a través de la Direcci6n General de Poblaci6n y Servicios Migr~ 

torios di6 a conocer en una reuni6n de CIREFCA que ya se estaba 

estudiando el proyecto de ley que'modificara, en caso de reci-

bir sanci6n favorable en las Cámaras, la Ley General de Pobla-

ci6n para crear la figura jurídica del refugiado. 

Es importante tener presente que aan cuando la introduc-

ci6n de esta figura en el régimen jurídico mexicano se apoye en 

la doctrina internacional sobre la materia, no necesariamente -

tiene que partirse de la celebraci6n o ratificaci6n de algan --
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tratado internacional, como la Convención de·19s1·y Su ProtOcO~ 

lo de 1967. Basta con reformar la Ley. Gene~al de Pé>bla~_i·'6n~:.-;- -_ 

su Reglamento, incorporando la calidad rnigratori"a de1. no. ·inmÍ.·-

grante refugiado. 

El 17 de julio de 1990 se publica en el Diario Oficial de-

la Federación, la creaci6n y aparición de esta figura en dicha

LEY, coloc~ndose inmediatamente después de la del asilado pol!

tico: 

LEY GENERAL DE POBLACION 

(ARTICULO 42, FRACCION VI.) 

11 REFUGIADO. Para proteger su vida, seguridad o libertad -

cuando hayan sido amenazadas Por violencia generalizada, la ---

agresi6n extranjera, los conflictos internos, la violaci6n ma--

siva de Derechos Humanos u otras circunstancias que hayan per-

turbado gravemente el orden pdblico en su país de origen, que -

lo hayan obligado a huir a otro país. No quedan comprendidos -

en la presente característica migratoria aquellas personas que

son objeto de persecuci6n política prevista en la fracci6n an-

terior. La Secretaría de·Gobernaci6n puede renovar su permiso-

de estancia en el país cuantas veces lo estime necesario. Si -

el refugiado viola las leyes nacionales, sin perjuicio de las -
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sanciones que por ello le sean aplicables puede perder su cara~ 

terística·migratoria y la misma Secretaría le podrá otorgar la

cal.i.dad que juzgu~ proc:,edente para continuar su estancia legal

en éi ... pa!.s. Asimismo, si el refugiado se ausenta del pa!s, pu~ 

de perder todo derecho a regresar en esta calidad migratoria, -

salvo que haya salido con permiso de la propia Secretaría. El

refugi~do no podr~ ser devuelto a su país de origen, ni enviado 

a ningan otro, en donde su vida, libertad o seguridad se vean -

arnenazadaS. 

La Secretaría de Gobernación podrá dispensar la sanci6n a

que se. hubiera hecho acreedor por su internaci6n ilegal al país, 

al extranjero a quien se otorgue esta característica migratoria, 

atendiendo al sentido humanitario y de protecci6n que orienta la 

insti tuci6n del refugiado". 

Con esta reforma qÜeda jurídicamente reconocida la figura

del refugiado, lo que pei:mite que personas que entren a terri-

torio nacional y sean sujeto de dicha calidad migratoria, obte~ 

drán autornáticam~nte ciertos derechos que les asegurarán, entre 

otras cosas, una estancia legal en el país y la protecci6n y -

ayuda por parte del gobierno mexicano para otorgarles una vida

es table mientras dure su estancia en M~xico. 
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III REPATRIACION: CONDICIONES EN LAS QUE SE LLEVO A CABO 

3.1 Breve esbozo del Conflicto guatemalteco y proceso 

de paz. 

J.l.l. Forrna~i6n del ACNUR 

3.2. Programa estadounidense sobre Asilados y ~efugia

dos, el caso de los guatemaltecos. 

3.3. co"nferencia Internacional de Refugiados Centroa-

mericanos (CIREFCA). 

3.4. creación de la Comisi6n Especial de Ayuda a Repa

triados, Refugiados y Desplazados (CEAR). 

3.5. Postura y Acuerdos del Gobierno Guatemalteco y de 

las Comisiones Permanentes de Refugiados (CCPP) 

3.6. Condiciones bajo las cuales se llev6 a cabo la -

Primera Repatriación. 

3.7. Perspectivas de repatriación en el Gobierno de -

Ramiro De Le6n Carpía. 
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3.1 BREVE ESBOZO DEL CONFLICTO GUATE}IALTECO, Y PROCESO 

DE PAZ 

Por m&s de treinta años Guatemala ha sido afectada por un 

conflicto ar.nado interno que ha producido decenas de miles de -

muertos, destruido infraestructura, servicios y me.dios product_! 

yes. Adem~s crea el fen6rneno de poblaciones desarraigadas pro

venientes de las' &reas de enfrentamiento. El principal causan

te ha sid.o ·_el ejército, que se consti tuy6 como el factor hegem~ 

nico del poder, interviniendo en todos los 4mbitos de la vida -

nacional. 

Con el gobierno de Juan José Arévalo (1945-1950) se inicia 

un período de reformas ·sociales con el fin de apoyar a los cam

pesinos en la adquisici6n de tierras, con la llegada de Jacobo

Arbenz a la presidencia (1950-1954); se pusieron en marcha una

serie de reformas con el prop6sito de distribuir de manera más

justa la tierra; se trataba de repartir entre los campesinos -

sin tierra, o con parcelas pequeñas, aquellas propiedades ocio

sas o de más de 90 hect~reas. Estas reformas se dieron en ple

na Guerra Fr!a y ocasionaron ciertos temores dentro del gobier

no de Estados Unidos, ya que se asociaban a una "creciente in-

fluencia del Partido Comunista Guatemalteco en la administra--

ci6n de Arbenz". ( l) • Además se preve.ía que en un futuro cercano 
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el gobierno guatemalteco adoptaría una pol!tica exterior ~ás in 
dependiente. En 1953, cuando la United Fruit Cornpany de Esta-

dos Unidos vi6 afectados sus intereses por las nuevas disposi-

ciones del r~girnen guatemalteco, el gobierno de Eisenhower aut~ 

riz6 a la CIA a organizar el derrocar.liento de .:li.rbenz (jul'io de-

1954), y Castillo Armas establece un nuevo gobierno, suspende -

la ayuda para la adquisici6n de maquinaria y granos para el cu! 

tivo, los campesinos se ven en la necesidad de vender sus tie-

rras y regresar a trabajar con sus antiguos patrones. 

El descontento social originado por el descenso en el ni-

vel de vida de la mayoría de los guatemaltecos y por la violen

cia militarizada di6 corno resultado la creaci6n de un movimien

to guerrillero a partir de 1962. 

A finales de la d~cada de los 70's y principios de los ---

80' s, a la par que el pa!s entra en una severa crisis econ6mica 

se desarrollan organizaciones populares en el campo y la ciudad, 

hay un marcado incremento de los grupos revolucionarios e insu~ 

gentes, fungiendo como ejes principales el Ej~rcito Guerrillero 

de los Pobres (EGP) y la Organizaci6n del Pueblo en Armas (ORPA). 

Al mismo tiempo -en un intento por obtener de la población 

guatemalteca una conducta de surnisi6n y acatamiento de la -----
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opresi~n- la represi~n gubernamental alcanza niveles de genoci

dio y etnocidio. La violaci~n de los derechos humanos como pa~ 

te medular de la pol!tica contrainsurgente conviert~ en vícti-

mas a miles de guatemaltecos (opositores reales, imaginarios o

potenciales), tratando de combatir el descontento social con la 

muerte, la desaparici6n,la amenaza, la tortura, la masacre y el 

control militar de la poblaci6n rural. (2) 

Para 1981, el conflicto hab!a llegado a tal extremo que el 

gobierno adopt6 una política desesperada conocida como 11 tierra

arrasada11, que es la destrucci6n total de poblados o aldeas, --

con todo y siembras, cosechas, ganado, aves de corral y personas. 

En forma paralela a estas campañas militares, el ej~rcito se -

di6 a la tarea de reorganizar a la poblaci6n desplazada bajo -

su control,primeramente en campamentos espec!ficos o en los al

rededores· de los cuarteles militares y después en "aldeas mode

lo". En dichas aldeas se establecieron mecanismos de control -

militar de la población, procesos de reeducación y sobre todo,

se crean y funcionan las llamadas Patrullas de Autodefensa Ci-

vil (PAC) que P?steriormente fu.eran generalizadas a todo el te

rritorio nacional, la poblaci6n que logr6 escapar de la muerte

º el reclutamiento militar, huy~ a la selva (poblaciones en re

sistencia) o hacia otro país, constituyendo a los refugiados. 

Entre los objetivos fundamentales del ejército para la 

creación de "aldeas modelo y polos de desarrollo", esta'.n el 
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impedir el respaldo de la poblaci6n al movimiento armado revo

lucionario y tratar de modificar la situación local que genera 

descontento social, es decir, sentar las bases para modificar

las caracter!sticas sociales, econ6micas, étnicas y culturales, 

además de pol!ticas del altiplano guatemalteco para erradicar

de esa zona el riesgo revolucionario. 

Con el exterminio de niños, mujeres embarazadas y j6venes, 

se vulneró uno de los principales factores de la reproducci6n -

cultural ind!gena, además, con la quema de las cosechas y la -

destrucción de la siembra, de los poblados y la incautación o -

matanza de los animales.dom~sticos, lograron afectar gravemente 

a la poblaci6n. Limitaron sus posibilidades de apoyar por esta 

v!a al movimiento insurgente y adem&s, crearon condiciones para 

la desintegrac-i6n de la organización campesina- (que era vista -

con gran recelo por el gobierno) y se coloc6 a los productares

supeditados al apoyo del ejército, y por tanto, sujetos a can-

trol directo y manipulaci6n, forz~ndolos, entre otras cosas, a

incorporarse a las PAC. 

Finalmente, la redistribuci6n de tierras abandonadas par

las refugiados o las poblaciones en resistencia (que se encuen

tran en la zona selv~tica o en la periferia de las ciudades), -

favoreci6 la formaci6n de una nueva capa de campesinos que ---
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tienden a transformarse en defensores del Estado y por tanto -

del ejército, se convierten en un instrumento contrarrevolucio

nario, impidiendo así el crecimiento del mismo. 

En 1985 se cambi6 de estrategia; al igual que en las elec

ciones de Honduras de 1981 y de El Salvador de 1984, en las que 

gobiernos militares o conducidos por militares fueron persuadi

dos por el gobierno de los EstadOs Unidos para establecer "go-

biernos civiles 11
, las elecciones guatemaltecas de 1985 dieron -

c9rno resultado el triunfo del Partido Dem6crata Cristiano y el

ascenso al poder de Vinicio Cerezo. ( 3 ) 

Corno el ejército había determinado los criterios y proce-

dimientos de las elecciones, este gobiern9 estaba tan limitado

que el propio Cerezo estim6 que al asumir el cargo contaba con

treinta por ciento del poder. 

El retorno de la constitucionalidad y el advenimiento de -

un gobierno civil no signific6 un proceso de desmilitarizaci6n-

en la vida pol!tica de Guatemala. Desde una d!!cada atr~s. Vin! 

ciO Cerezo hab!a propuesto en un documento de su partido que --

"el factor clave para la creacicSn de un nuevo orden lo constit~ 

ye la toma del poder por el Ej!!rcito Nacional y el Partido De--
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rnocracia Cristiana Guatemalteca ••• las actuales condiciones nos 

están planteando un conflicto sin salida positiva, a menos que

los sectores mencionados se unan y realicen un esfuerzo gigan-

tesco y aonjunto para reorganizar y reorientar al país". ( 4 ) 

Los procesos de negociaci~n regional que se daban entonces 

combinaban con la f inna por parte de los presidentes centroame

ricanos, de los acuerdos de Esquipulas II de Agosto de 1987. 

Esquipulas II es la continua~i6n de un proceso iniciado entre -

los mandatarios centroamericanos de ese año en la ciudad de Es-

guipulas, Guatemala. A partir de la primera acta los gobiernos 

centroamericanos surgieron junto a Contadora6 (M~Kico, Venezuela 

Colombia y Panamá) y su grupo de apoyo (Pera, Brasil, Uruguay y 

Argentina) caro elementos activos dentro de las negociaciones -

regionales. 

En el documento de Esquipulas II, los mandatarios se con--

prometieron a "realizar urgentemente, en aquellos casos donde -

se han producido profundas divisiones dentro de la sociedad, ª.2. 

cienes de reconciliaci6n nacional que permitan la participaci6n 

popular, con garantía plena, en aut~nticos procesos politices -

de carácter democrático, sobre bases de justicia, libertad y d!:_ 

mocracia". 

6. Con·tadora nace el 9 de enero de 1983 para sugerir la búsqueda de la paz por 
medio de acciones diplomáticas colectivas, sin embargo la continua ingeren
cia de Estados Unidos en la región y la falta de participación de estos 
paises impidió triunfos reales y la .inevitable desaparición del grupo. 
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En materia de refugiados y desplazados, el documento de E~ 

quipulas establece un punto para tratar de solucionar el probl~ 

rna, as!, el punto 8 manifiesta: 

Los gobiernos centroamericanos se comprometen a atender -

con sentido de urgencia los flujos de refugiados y despla

zados que la crisis regional ha provocado, mediante prote~ 

ci6n y asistencia, especialmente en los aspecto~ de salud, 

educaci6n, trabajo y seguridad, as! como a facilitar su··-

repatriaci6n, reasentamiento o reubicaci6n, siempre· y cuari 

do sea de carácter voluntario y se manifieste individual-

mente. 

Se comprometen a gestionar ante la comunidad internacional~ 

ayuda para los refugiados y d;splazados centroamericanos,

tanto en forma directa (mediante convenios bilaterales o -

multilaterales), como por medio del Alto Comisionado de 

las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) y otros º.E. 

ganismos y ~gencias. 

Los acuerdos de Esquipulas II surgen como un acto alenta-

dor para los pueblos centroamericanos, dentro de ese contexto -

la suscripci6n del Acuerdo Básico para la basqueda de la paz -

por medios políticos se constituye en un acontecimiento sumame~ 



- 120 -

te esperanzador para la sociedad guatemalteca, sin embargo, to

do parece indicar que los Acuerdos de Esquipulas II pasar~n a -

ser lo que tantos otros acuerdos de pacifi~aci6n y democratiza

cÚ5n, ya que sin voluntad pol.1'..tica de los gobiernos centroamer!_ 

canos, mientras el ej~rcito no cumpla estrictamente su papel de 

•1igilante de la Soberanía Nacional y ü.e1."? de ser un aparato re

presivo y con la etc~na y constante injerer.cia de les Estados -

Unidos en la vida política, e.condmica e idec.J (oaica de estos pa.f 

ses; ~a bdsqueña Ge la paz continuará siendo ilusoria. 
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3.1.l. FORMACION DE'LA COMISION NACIONAL DE RECONCILIACION 

A ra!z de la firma de los Acuerdos de Esquipulas II en ªll!!! 

plimiento a dichos acuerdos, se cre6 en Guatemala, el 5 de sep

tiembre de 1987 la Comisi6n Nacional de Reconciliaci6n (CNR) -

integrada por representantes del gobierno, la iglesia, los par

tidos pol!ticos y personalidades notables para impulsar el lla

mado diálogo nacional, crear espacios de participaci6n y nego-

ciaci6n pol!tica entre los diversos sectores de la sociedad. 

La Comisión Nacional de Reconciliaci6n tiene como función-. 

verificar el cumplimiento de los compromisos que los gobiernos

centroamericanos contraen con la firma del acuerdo, en lo que -

se refiere a am·nist!a, cese del fuego, democratización y elec-

ciones libres. También constata la vigencia del proceso de re

conciliaci6n nacional as! como el respeto a losªderechos huma--

nos. 

La Comisión Nacional de Reconciliaci6n se manejaba con ·fon 

dos provenientes de la comunidad internacional, sobre todo de -
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muchos organismos no gubernamentales en defensa de los derechos 

del hcmbre y del fortalecimiento de los sistemas democr~ticos. 

Con el fin de encontrar soluciones globales a los proble-

mas existentes en Guatemala, la CNRºconvoc6 a un Di4logo Nacio

nal y estableci6 los mecanismos para su funcionamiento. Monse-

ñor Rodolfo Quezada Toruño, Presidente de la CNR, pronunci6 que 

no debe perderse de vista que el gran objetivo del Diálogo es -

buscar la paz social. 

Desde el d!a que se convoc6 al Diálogo Nacional (20 febre

ro 1989) se busc6 la participaci6n de los sectores m4s represe~ 

tativos. de la vida institucional de Guatemala: partidos políti

cos, organizaciones laborales, organizaciones empresariales, la 

pequeña y mediana industria, grupos cooperativistas, universite 

rios, iglesias, asociaciones de prensa, gobierno y grupos de -

refugiados. 

Para el funcionamiento del Diálogo Nacional los Delegados

propusieron 15 comisiones de trabajo con un enfoque muy directo 

hacia los principales problemas sociales, entre las que desta-

can la Comisi6n de Damnificados por la violencia, Derechos Hum~ 
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nos Y Grupos Etnicos, los refugiados, comentaron que casi no -

había participaci6n popular debido al incremento de la viola--

cii:sn de ·los derechas humanos en pleno Di4logo Nacional. 

Un paso importante que se puede atribuir a la CNR es el -

inicio de acciones por la paz, ·con pl~ticas con los grupos in-

surgen tes, principalmente con la Unidad Revolucionaria Nacional 

Guatemalteca (URNG). 

Sin duda el primer encuentro importante entre estos acto-

res ocurrió del 26 al 30 de marzo de 1990, en Oslo, Noruega. -

Ah! se firm6 el "Acuerdo b.tsico para la beis queda de la paz por

medios políticos•, y se nombró Conciliador a Monseñor Quezada,

Presidente de la CNR, queriendo iniciar el proceso de paz, esta 

reunión que encabeza una serie de encuentros en los que no se -

obtuvieron logros significativos. 

En los comienzos de mayo el gobierno de Serrano El!as en-

tra en crisis po~!tica en materia de pláticas con la guerrilla; 

na se dan adelantos importantes relativos a alguna soluci6n el

ejérci to afirma que aniquilar~ militarmente a la guerrilla, bu~ 

cando la desaparici6n total y efectiva de todo movimiento.insuE 

gente. Sin embargo, el ejército rápidamente se di6 cuenta que

una guerrilla con la edad de la URNG y la experiencia acumulada 
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en rn~s de treinta años, era casi imposible de exterminar. 

Aunado a esto, se da una crisis econ~mica que vuelca a la -

poblaci6n en contra del gobierno, y como Serrano El!as no posee

un apoyo pol!tico significativo de los grupos importantes de Gu~ 

temala, empieza el declive que lo lleva al desconocimiento de su 

cargo por parte de la Corte de Constitucionalidad. 

El principal problema de Jorge Serrano ·El!as fue que gober

naba con oposici6n dentro del mismo gobierno; en un intento por

desconocer al Congreso y denunciar la gran corrupci6n existente

en el mismo, acusa a la Suprema Corte de Justicia, buscando li-

quidar ambos poderes, pero no obtiene el apoyo del pueblo1 el -

ej~rcito, a su vez, retira su apoyo y la Corte de Constituciona

lidad (m4xima instituci6n encargada de la aplicaci6n correcta de 

la Constituci6n), nombra como anticonstitucionales al presidente 

y al vicepresidente, eligiendo a De Le6n Carpio com~ sucesor de

Serrano. 

En esos tiempos de irregularidades políticas, el movimiento 

de repatriaci6n cae en una especie de leta~go, ya que si no hay

condiciones ae seguridad para la población que vive en Guatema-

la, menos las habr4 para las personas que quieren reintegrarse a 

sU econom!a 1 a su sociedad, a su nación. 
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Una medida De León Carpio respecto de la paz es que se di

suelva la CNR, ya que su objetivo hab!a terminado (servir de m~ 

di.ado~), es decir, desaparece el fin por el cual fue creada .. 

El gobierno de De Le6n Carpio presenta un plan de paz en -

el que se ignoran los pasos que se llevaron a cabo con anterio

ridad, es decir, los acuerdos con la guerrilla, se diluye la -

CNR y Rodolfo Quezada Toruño deja de ser el mediador para la -

paz; la guerrilla no acepta esto porque además del respeto que

le tienen a Quezada no admiten que los logros obtenidos en Osla 

y México sean desconocidos. 

Como puede verse, las negociaciones para lograr un cese al 

fuego.definitivo y un efectivo retorno de los refugiados se en

cuentran estancadas y el propósito de paz que parec!a acercarse 

comienza a ser una idea que no madurará hasta que exista volun

tad y respeto político de las partes en conflicto. 
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3.2 EL PROGRAMA ESTADOUNIDENSE SOBRE ASILADOS Y REFUGIADOS: 

EL CASO DE LOS GUATE}!ALTECOS. 

La reestructuraci6n econ6mica y pol!tica mundial implica -

la formaci6n de bloques: La regi6n norteamericana, la Comunidad 

Europea y la Cuenca del Pacífico. 

En el caso de la regi6n de América del Norte, como todos -

sabernos, Estados Unidos, canad~ y México i~pulsan un Tratado de 

Libre Comercio, y el ~rea natural de influenc~a de este bloque

es América Latina, por lo que la Uni6n Americana utiliza diver

sas formas para la int~graci6n·y el control de esta regi6n bajo 

innumerables pretextos. La guerra contra el comunismo primero

y contra el narcotr4f ico ahora son algunas de las formas más -

socorridas de es~e proceso. 

Esto implica no s6lo el uso de diferentes v!as de penetra

ci6n cultural e ideológica y de muchas maneras de intervencio-

nismo econ6mico y político, sino también del apoyo militar a -

regímenes "aliados", el bloqueo y el hostigamiento armado, la -

invasión militar directa. (5) 

En el aspecto de recuperación político-militar de la hege

monía norteamericana, Ronald Reagan prometi6 restaurar el or9u-
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llo nacional, para lo cual resucit6 la ideolog!a y las políti

cas de la guerra fría, anunciando planes para revivir la carr~ 

ra armamentista y la intervenci6n como políticas b~sicas. En

el aspecto econ6mico instr~~ent6 un programa de recuperaci6n -

econ6mica (Reaganom!a) que tuvo efectos nocivos en el sistema

internacional. Las consecuencias m~s dañinas se sintieron so-

bre los países subdesarrollados altamente endeudados, y en me

nor medida en Europa y Jap6n. 

Junto a la puesta en marcha de 'estas políticas econ6micas, 

·las políticas militaristas que Estados Unidos comenzó a instru

mentar a principios de los SO's en Centroamérica, contribuyeron 

enormemente a impulsar los grandes flujos migratorios de indoc~ 

mentados y refugiados hacia la propia Uni6n Americana, sin ern-

bargo, é~ta se ha caracterizado por mantener cerradas sus fron

teras principalmente si el gobierno estadounidense está a favor 

de los cambios que se originan en algunos de estos pa!ses. 

La administraci6n Reagan, en contra de la Revoluci6n San

dinista (Nicaragua) y en favor de loS reg!menes de Honduras, -

El Salvador y Guatemala, consideraba que los salvadoreños "han 

dejado El Salvador para buscar mejores trabajos u otras oport~ 

nidades económicas ••• su migración, enraizada profundamente en 
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la tradici6n migratoria salvadoreña, no est4 relacionada direc

tamente con el conflicto civil".(6) 

En el caso de Guatemala, la ayuda militar norteamericana -

fue m!nima desde la d€cada de los 70's hasta mediados de los -

BO's, debido principalmente a las condiciones impuestas al go-

bierno de Reagan por el Congreso de Estados Unidos, que limit6-

y dificult6 el flujo de equipo y la participaci6n en programas

de capacitaci6n para el ejército. Este hizo que la Administra

ción Reagan tuviera que buscar canales fuera del control del -

Congreso para hacerle llegar un nuevo apoyo al Gobierno guate-

mal teca destinado a la guerra contrarrevolucionaria. 

Con la llegada de Vinicio Cerezo al poder, se di.6 un impo_! 

tante incremento· en la ayuda militar norteamericana a Guatemala, 

lo más significativo de esta ayuda fue que las dificultades en

tre ambos gobiernos comenzaron a superarse. 

En Guatemala las pol!ticas econ6micas y las actividades m! 

litares en la lucha contrainsurgente desplazaron a grandes con

tingentes humanos fuera de sus comunidades a las zonas montaño

sas; dejaron miles de muertos y desaparecidos, obligando a ---

otros grandes grupos a buscar refugio principalmente en M~:<ico

y E~tados Unidos; existen también actividades de concentraci6n-
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de la población para su mejor control militar en los "polos de 

~esarrollo 11 o aldeas modelo o estratégicas. Se trata de deseJ! 

truCturar a las comunidades indígenas (sociedades tradicional

mente resistentes) para crear nuevas estructuras de relaciones 

sociales a partir de la militarizaci6n de la vida cotidiana de 

·1as grupos concentrados y de la mayoría de la poblaci6n rural. 

Más de un mill6n de centroamericanos ha hu!do hacia Esta

dos Unidos y México en ia década .de los eo•s como resultado de 

la política econdmica y de la pol!tica exterior norteamericana 

11 dentro del reajuste de· su papel en el sistema hegem6nico irnp~ 

ria1ista mundial" ( 7 ) • 

. Era natural entonces, que Washington considerara que los

ind!genas guatemaltecos en Chiapas huyeron cuando se ºinicia-

ron los combates a ra!z de que el ejárcito guatemalteco inten

t6 retomar el control de las á:reasº donde viv!an, mismas que -

eran "controladas por la guerrilla 11 (8). Resulta evidente que 

el gobierno de Reagan trataba de encuadrar el fen6meno de los

refugiados con la 16gica de su pol!tica exterior, es decir, --

11no sabe c<Smo reconciliar sus posiciones de pol!tica exterior

con los compromisos adquiridos por Estados Unidos al firmar el 

Protocolo de las Naciones Unidas para los Refugiados 11
• (9) 
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El mismo AC~UR advirtió a la Ad::tinistraci6n Reagan que pa

d!a estar violando leyes internacionales y poniendo en peligro

la vida de miles de centroamericanos con su práctica migratoria. 

Además, al igual que en otros países, quienes en Estados Unidos 

consideran justificados los movimientos opositores y dan priori 

· dad a las causas internas en la ex9licaci6n de los conflictos -

sociales, protegen a los centroamericanos que huyen y, al haceE 

lo, han encontrado una fon:ta id6nea y directa de obstaculizar -

la pol!tica conservadora hacia la regi6n. 

A diferencia del movimiento opositor a la inte=-venci6n --

estadounidense en Vietnam, en el caso de Arn~rica Central han s~ 

do iglesias de diferentes denominaciones las que se ~a~ conver

tido desde un principio, en el centro. del rechazo de la pol!ti

~a conservadora en la región y al trato que se da a los centro

americanos. Estas y una enorme cantidad de organizaciones ca~~ 

nitarias y nacionales han desarrollado la batalla por los cen-

troamericanos en varios frentes. · 

El ~rimero es proporcionar ayuda de e~ergencia {comida, -

hospedaje, etc), después, y lo que es rn~s importante, ayuda en

la batalla legal. A un nivel legal general, estas organizacio

nes pugnaban porque se diera a los centroamericanos el privile

gio de la "salida voluntaria prorrogadaº {Extended Voluntary --
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Oeparture) que el gobierno estadounidense otorga a diferentes -

nacionalidades. El principio de esta política es !Jermitir a sa!_ 

vadoreños y guatemaltecos que per::'lanezcan en Estados Unid9s has

ta que terminen los conflictos en sus pa!ses. 

ot_ros sectores consideraron que esto no era suficiente, y -

varias iglesias fueron declaradas como santuarios por sus diri-

gentes, al considerar que la política migratoria del ·gobierno 

era ilegal e inmoral. Estos adjetivos se extendieron despu~s a

la política del régimen en América Central. Tal acto de desobe

diencia de una de las instituciones con m~s prestigio y autori-

dad en Estados Unidos puso en un terrible problema político al -

gobierno, por dichos actos y porque además, las iglesias crea--

ron una importante ruta de transportaci6n clandestina de los --

ilegales, desde Centroamérica hasta Estados Unidos. 

La respuesta de las autoridades migratorias fue la de no -

entrar a las. iglesias por temor al escándalo ptlblico, lo que s! 

intentaron fue detener a quienes transportaban centroamericanos 

ilegalmente. 

La resrstencia del gobierno de Reagan a reconocer como po

sibles asilados a los centroamericanos (exceptuando a los nica

raguenses) se debía, fundamentalmente, a que si aceptaban que -
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tendrían el derecho de asilo, estaría admitiendo sue la si~ua

ci6n de los derechos humanos en El Sal,;ador y Gua~ernala es ::¡a

_la, y esti:: ir!a contra la tesis de que en esos ?a!se~ se avan

za, bajo la tutela de Wash~ngton, hacia la democracia. otra -

consideraci6n es de política interna y se relaciona con !a 

preocupaci6n por los miles de latinos que llegan a Estados Cni 

dos con el fin de obtener un empleo. 

Esta idea se r.lani=.est6 en el Congreso estadot:nidense, cuan 

do se declar6 que deberían apoyar, junto con la sociedad, la -

política de Reagan en esa regi6n, porque s6lo eso evitar!a un

trágido desenlace de desempleo y reducci6n del nivel de vida -

de los nortea~ericanos. oe aqu! podemos despre~der razona~ie~ 

tos 16gicos y básicos acerca de la negativa estadounidense a -

-aceptar a los centroamericanos en su territorio. La pri~era es 

que no los quieren ahí, (para 1989, de 2000 refugiados que se

pretendía aceptar de centroamérica, s6lo se consideraron a 22), 

en segundo lugar, y muy importante para Ml!Sxico, es que la ad-

ministraci6n Reagan consideraba, y actual~ente se sigue hacie~ 

do adem~s de no estar muy lejana de la realidad, que los cen

troa~ericanos utilizan a nuestro país corno vía de paso hacia -

los Estados Unidos. 

Con respecto a los guatemaltecos en Chiapas se confi~6 -



- 133 -

que las autoridades· norteamericanas de 1982 y 1983 deseaban --

verlos de.regreso en· su país. Sin er.tbargo, aceptaron que las -

condiciones no ª!ªn propicias. Pero sin duda, quienes más les

pr~ocupaban eran cr..iienes cruzan M~xico para llegar a Esta.dos -

Unidos, por lo que crearon un entorno ideol6gico muy bien mane

jado, ~ara ello diseñaron la política oficial de los Estados -

Unidas con el fin de "alentar y mantener la tradici6n de asilo

de los pa!ses lati:10a.'":lericanos 11 en donde ya existe una "larga -

tradici6n de otor;ar asilo pol!ticoº, para poder as! resaltar -

que los centroamericanos que se encuentran en Estados Unidos, -

necesariamente tuvieron que pasar por otros países, "en los cu~ 

les deberían haber obtenido refugio 11
• Al no permanecer en ese

pa!s (concretamente ~éxico) , es "Obvio concluir que su motiva-

ci6n es econ6mica 11
, por lo tanto son migrantes económicos (10). 

De lo anterior se desprende que Estados Unidos quería que

nuestro país se convirtiera en pa!s de re!ugiados, todo con tal 

de no tenerlos en su territorio, por lo que awnentaron su con-

tribuci6n al ACNUR para sus actividades en Arn~rica Latina. La

que el gobierno norteamericano no tomaba en cuenta para hacer -

sus apreciaciones acerca de los migrantes económicos era que -

desde 1981 y hasta 1984, que se di6 el gran éxodo, (y de hecho

hasta 1990 en que se creó la calidad migratoria de refugiado en 

la legislación mexicana), lJs refugiados no tenían una caract~ 
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r!stica legal que asegurara su permanencia en territorio nacio

nal, esto, aunado a su deplorable situaci6n econ6mica y sin pe~ 

miso para trabajar en M~xico, hac!an comprensible que estas pe!:_ 

sanas desearan irse hacia Estados-Unidos, donde los salarios --

son mejores y contaban con el apoyo de diversas organizaciones-

humanicarias. 

Debido al enorme descontento de dichas organizaciones ha--· 

cia el gobierno, y la serie de críticas de que era objeto por -

amplios sectores de la poblaci6n, Estados Unidos decidi6 recon

siderar, en la adrninistraci6n Bush, su pol!tica de migraci6n. -

El primero de octubre de 1990 entr6 en vigor una nueva legisla-

- ci6n estadouriidense sobre asilo y refugio, llamada "norma fina! 

de asilo" (final asylurn rule) , propone admitir refugiados o as_!. 

lados a este país de acuerdo a un criterio uniforme y no a par

tir de criterios ideoldgicos y políticos anteriormente utiliza

dos, (como ya se dijo, hubo casos donde se otorgaba preferencia 

en esta selecci6n a aquellas personas provenientes de países -

socialistas) • 
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Se declar6 entonces que, en adelante, la admisi6n ºser4 -

concedida - salvo casos especiales s6lo si la historia personal 

de quien solicita asilo a·refugio lo amerite como tal - a jui--

cio de autoridades norteamericanas en esta materia" Ul ) 

Para llevar esto a cabo, El Departamento de Justicia del -

Estado, a través de su Servicio de Inmigraci6n y ~aturalizaci6n, 

cre6 un equipo de agentes especializados exclusivameñte en cue~ 

tiones de asilo y ..:efugio, denominados "Agentes para.Asilo" - -

(Asylum Officers). 

su prop6sito es esperar como cuerpo profesian·al de entre--

vistadores para determinar caso por caso, confonne a normas un! 

formes, la condici6n de asilados o refugiados entre los muchos-

migrantes que llegan a ese país, de tal manera que: 

a) Se evite la· discriminación por causas políticas, ra

ciales, o ideol6gicas en la selecci6n de refugiados

y asilados, y 
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b) Se evite conceder la condici6n de refugiados o asila-

dos 11 Etn masa", es decir, de manera indiscrir:dnada a --

todo un grupo de personas que cor:lparten el ~isrno pro-

blerna. 

Los Agentes para Asilo fueron enviados a centros de traba

jo en ciudades que presentan grandes concentraciones de ilega-

les: Los Angeles, San Francisco, -chicago, Nueva York, Arli~;-

ton, !-ti ami y Houston • 

. La funci6n de dichos Agentes consiste en realizar entre~1i.§. 

tas individuales a aquellas personas que soliciten formalrnente

asilo o refugio en los Estados Unidos. Se considera et testir:'I~ 

nio de dichas p~rsonas cuando est~n bajo juramento_ corno evide~

Cia suficiente para aceptar o reohazar su solicitud de asilo -

o refugio. Una vez alcanzada esta decisi6n1 el age~te presenta 

su conclusi6n, acompañada de una síntesis explicativa 1 como re

comendaci6n 6 dictámen a· las autoridades migratorias. 

Cabe señalar que el agente para asilo evalaa y emite.un f~ 

llo, sin embargo, la decisidn final recae en la autoridad mi--

gratoria para la cual el age~te s6lo es un asesor es~ecializado 

que le ayuda a determinar la situaci6n de la persona desplaZada. 
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El origen de este nuevo programa estadounidense para asilo 

y refugio no f·.le dado a conocer de manera o=icial, sin embargo, 

es 16gico suponerlo, agregándose ade::\~s un hecho poco conocido; 

al ·parecer un grupo independiente y no guber~~~~~tal de aboga

dos en Los Angeles, California, denor:i.inado 11 ABC 11 dernand6 exit2 

samente al Servicio de Inr.ligraci6n y ~aturalizaci6n de los Es-

tados Un.idos por rechazar casos genuinos de asilo. "ABC" arg!!_ 

oent6 que esto se debi6 a juicios conceptuales políticos e 

ideo16gicos que irnp_ed!an a dicho servicio to::\ar decisiones im

parciales, bas~das exclusivamente en el estudio de cada caso -

individual. 

"ABC 11 señal6 que el Servicio de In:nigraci6n y Naturaliza

ci6n aprobaba cerca del noventa por ciento de las solicitudes-

para asilo presentadas por nacionales nicaragüenses, siendo --

-que dicho porcentaje disminuía por debajo del diez o cinco por 

ciento en los casos de solicitudes hechas por salvadoreños y -

guatemaltecos. Tal disparidad, afir:-:16 "ABC", se debe a la 

enemistad ideal6gica que existi6 entre los gobiernos de Nicar~ 

gua y Estados Unidos (por lo menos hasta el ascenso a la pres! 

dericia de Violeta Chamorro en el país centroamericano), la -

cual favorecía a desplazados nicaragilenses, siendo que salva

doreños y guatemaltecos desplazados por motivos semejantes de 

violencia y violaci6n de derechos hUr.lanos, no son tan fácilme~ 
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te aceptados porque tienen como procedencia países con quien 

Estados Unidos posee buenas relaciones. 

Segíin parece, 11 ABC 11 está estrechamente ligada a la Iglesia

Bautista de California, (también se autonombr6 santuario, ofre-

ciendo estancia a inmigrantes centrbamericanos, especialmente -

salvadoreños y guatemaltecos), y de aquí el involucrarniento de

dicho grupo en la materia. 

Una vez que 11ABC 1~ gan6 el caso, el Servicio de Irunigraci6n 

y Naturalización decidió pactar con este grupo por fuera de la

Corte a·e Justicia est~dounidense, comprometiéndose a crear un -

cuerpo profesional, imparcial, de Agentes de Asilo en cuyo en--

trenarniento. 11 ABC" participaría activamente, al parecer realiza

tambi~n actividades de supervisi6n y monitoreo independientes? 

CRITERIOS DE ASILO Y REFUGIO EN LOS ESTADOS UNIDOS 

La definición de asilado o refugiado que contempla la ley 

estadounidense es, en esencia, idéntica a la que establece Na-

cienes Unidas: un refugiado es toda aquella persona que aban-

dona su país y no puede regresar a él por temor a ser persegu! 

do. Los Estados Unidos reconocen como asilado o refugiado a -

cualquier persona que corresponda a esta descripci6n siempre y 

7 Informe sobre el proqram« estadounidense de asilLl.dos y refugi.ados. 
COMl\R. Abril 1991. 
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cuando su temor esté bien fundado. Es en relación a las diver

sas interpretaciones que se le pueden dar a este término eri que 

radiCa la principal labor de los Agentes de Asilo,· debeñ anple.ar 

un criterio uniforme, preestablecido, para distinguir a un asi

lado o refugiado de quien no lo es. 

El procedimiento que se utiliza consiste en establecer -

ciertos criterios acerca de la persona entrevistada, entre las

que destacan el temor subjetivo {temor a qué. y razones para. te

mer): sustento objetivo para ese temor (persecución pasada); -

persecuci6n de otras personas en situación simila~ a la persona 

entrevistada y; persecuci6n personalizada en donde el entreviS

tado es señalado de manera particular. 

De cumplirse los señalamientos enlistados, la solicitud de 

asilo o refugio probablemente ser~ aceptada, sin emba.rgo 1 el 

programa estadounidense también contempla factores 11 negativos 11
-

esto es, caracter!sticas que llevan a rechazar alguna solicitud 

en el caso de que se presenten ciertas anomalías como el que la 

persa. entrevistada participara ella misma en la persecución -

de otra gente; que cometiera un crimen grave en los Estados Un! 

dos: que resulte ser un peligro para la Seguridad Nacional o -

que haya encontrado ya un lugar seguro de reasentamiento en un·

tercer país. Tambi~n se contemplan algunos factores de rechazo 
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que son aceptables, como el que la persona cometiera algan cri

men fuera de los Estados Unidos o que evadiera el procedi~iento 

legal establecido para obtener asilo o refugio. 

Podemos decir que la nueva política estadounidense parte -

de que no existe definici6n Gnica para el refugio o el asilo, -

sino que éstos se dividen en varias categorías diferentes, que

se originan de diversas causas creadoras, todas ellas, de flu-

jos de personas desplazadas que, en muchas ocasiones, resultan

ser refugiados y asilados. 

El concepto debe ser flexible por tanto, pues ja.~ás se --

p;-esentan casos 11 puros 11 o idénticos de asilo o refugio que se -

resuelvan prácticamente por sí mismas, sino que casi siempre se 

requiere aplicar cierto crite~io antes de emitir un fallo. 

Así pues, los desplazamientos pueden deberse a situacione~ 

tales como: personas perseguidas por actividades que ellos per-. 

sonalmente realizaron; quienes p·ertenecen a grupos que son per

seguidos en su pa!s y quienes son desplazados por situaciones -

de violencia generalizada y violaciones de derechos humanos, --

entre otras. ( 12) 
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En este sentido es importante hacer un estudio tan detalla 

do cor:io sea posible para evitar negar ayuda hu:nanitaria a quien 

genuinar:ien~e la_ requiera. 

Podemos concluir por tanto que la experiencia estadouni-

dense en este aspecto recién di6 inicio y es temprano saber si 

alcanzar~ y cumplir~ sus metas; sin embargo, debido a que, sólo 

la violencia y la creciente represi6n conectada directamente -

con la ayuda militar y la crítica situación econ6mica, provoca

da Por la pol!tica norteamericana hacia la regi6n, explican y -

dan origen al inmenso flujo de refugiados, es justo que Estados 

Unidos-d~ protecci6n ~egal a los refugiados, especialmente en -

aquellos casos donde la política exterior estadounidense hacia

su pa!s ha jugado un importante papel en su dislocaci6n. 
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3. 3 CIREFCA Y LOS REFUGIADOS GUATE~!ALTECOS E!'; ~!ElCICO 

En un marco de conflictos políticos, desordenes econ6micos 

y presiones externas de los intereses.políticos e ideol6gicos -

sufrido en los países de centroamérica, afectando a la pobla--

ci6n de la zona, se da un trastorno social que involucra a to-

dos los países de la regi6n, como es el caso de México: Los re 

fugiados, huyen de la violencia generalizada, ya sea al inte--

rior de sus propios países o al extranjero; es esta situaci6n -

lo más difícil de resolver social y econ6micarnente, primero y -

principalmente porque las regiones endeudadas de la zona son. -

las"que comparten su tierra, sus limitados recursos y sus esca

sas oportunidades de trabajoº. ( 13) 

A pesar de los progresos realizados hasta 1989 en favor.de 

los refugiados, la situaci6n en su conjunto constituía una cau

sa ae grave preocupaci6n, por lo que se tornaba urgente renovar 

los esfuerzos de la comunidad internacional e intensificar su -

asistencia para ayudar a resolver este problema humanitario. -

Por otro lado, era necesario buscar ayuda adicional para finan

ciar y fortalecer la capacidad de infraestructura de los pa!ses 

de asilo, a fin de poder atender a los grandes continentes de -

refugiados que se encontraban en la regi6n. (14) 
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Es en este contexto corno surge la Conferencia Internacional 

sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA) , convocada por los -

pa!ses cen~roamericanos y !·léxico con el ?rop6sito "apol!tico y -

humanitario" de o::recer a los refugiados una opci6n verdadera y

realista: regresar a su casa o permanecer e integrarse en las za-

_ nas y países que les han dado asilo. 

Esta Conferencia se reuni6 por vez pri~era en 1989 en Gua

temala, contando con la participaci6n y co~atrocinio del ACNUR, 

en la que particip6 el entonces Secretario General de la ONU, -

Javier Pérez de Cuéllar, quien hizo un llamado a terminar con -

el drama de quienes han sido 11 v!ctimas inocentes de conflictos

cuyas raíces se encuentran en las injustas estructuras socioe-

con6micas imperantes en la regi6n 11
• (15) 

La primera reuni6n de la CIREFCA tuvo significaciones esp~ 

ciales enfocadas al trato dado a los refugiados, ah! fueron ex

puestos los proyectos y las acciones que los países de asilo -

otorgaban a los refugiados para lograr en éstos un desarrollo

social, econ6mico y cultural, dichos proyectos fueron aceptados 

y establecidos corao programas importantes de mutuo beneficio, -

es decir, beneficio para las v!ctimas y para las poblaciones l~ 

cales que los recibieron. 
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Para asegurar que estos y otros proyectos previstos en la 

CIREFCA, se llevaran a cabo se cre6 un Plan de Acci6n concert~ 

do con un fundamento común reconocido por los pa!ses afectados •. 

Se trata, en primer lugar, del compromiso para alcanzar el re~ 

tablecimiento de la paz en la regi6n y la canvicci6n de que -

las soluciones a los problemas de los grupos de refugiados foE 

man parte integral de los esfuerzos de pacif icaci6n regional y 

del desarrollo de la zona. ( 16) 

En el Plan de Acción se preveen programas de repatriaci6n 

voluntaria (ya hemos hablado de ellos), ·que contienen proyec-

tos mul tisectoriales d~ .. Pasistencia destinados a lograr la rei!! 

tegraci6n de los refugiados a su lugar de origen. OriginalmeE 

te estos programas respond!an a las necesidades de los repa---

triados que recib!an asistencia inmediata y, en algunos casos, 

asistencia para la rehabilitación, donde el Plan- intentaba lo-

grar su reintegración econ6mica y social, beneficiando, igual-

mente a la comunidad que los albergaba. 

Por otro lado, el Plan obedeció a las necesidades de los

futuros repatriados y de sus comunidades de ori"gen mediante un 

enfoque integrado comenzando con el proceso de retorno y ter.n~ 

nando con la reintegracion. En este sentido, la ejecución de -

las propuestas dependía del retorno efectivo, al mismo tiempo. 
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se previó el apoyo a las comunidades de origen para crear las -

co~diciones mínimas para el retorno, aún antes de que éste se -

produjera. 

De acuerdo a esta perspectiva, el Plan de Acción propon!a

lograr la integración de unos 35,000 repatriados por su propia

cuenta y 30,000 futuros repatriados en Guatemala. 

Estos programas reflejaron el compromiso de los gobiernos

no s6lo de facilitar la repatriaCi6n, sino de promoverla por t2 

dos los medios a su alcancei 

Sie~pre respetando el derecho de los refugiados a regresar 

a su país de origen. 

De recibir información sobre la situación imperante que -

les permita decidir libremente su retorno. 

El carácter voluntario e individual de la repatriación ba

jo condiciories de seguridad y dignidad. 

La facultad del refugiado de escoger el lugar del retorno. 

Libertad de moviniento. 
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No discriminación por haber buscado asilo. 

El acceso a los medios de subsistencia en iguales condicio 

nes de los nacionales (que no salieron del país). 

Recuperando, si fuera el caso, sus tierras o beneficiándo

se de programas de reforma agraria. 

Los valores étnicos y culturales respec~ivos tambi~n deb!an 

ser respetados. 

Respeto a la labor del ACNUR en favor de los repatriados. 

Asimismo, los programas tend!an a regularizar la situaci6n 

de los repatriados en lo relativo al otorg~~iento de documentos 

de identidad y registro de nacimientos, matrimonios, falleci---

mientos u otros actos civiles ocurridos en el país de asilo. -

Igualmente propiciaron el acceso a la nacionalidad de los hijos 

de las repatriados nacidos en el extranjero y el reconocimiento 

de los estudios realizados en el pa!s de asilo. 

A los refugiados que no optaron por la repatriaci6n volun-· 

taria, el Plan les permitió desempeñar un pa~el m~s amplio y -

productivo en el pa!s receptor, en aquellas situaciones en las

que las autoridades dispusieron iniciar un procesa de integra-

ci6n. Ello redund6 en beneficio, como ya se mencion6, mutuo de 

las poblaciones que los recibieron y de los refugiados. 
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Como se puede ver, estos proyectos se fundamentan en el pr~ 

p6sito de los gobie'rnos de adaptar las acciones en favor de la -

poblaci6.n refugiada a los ni veles de vida prevalecientes a las -

comunidades de acogida, propiciando, en lo posible, el beneficio 

de la poblaci6n local, la ampliaci6n de las oportunidades de em

pleo, _el fortelecimiento de los ·servicios pllblicos, _la conserva-

ci6n de los recursos naturales y el enriquecimiento del patrimo

n.io cultura!, con pleno respeto de los valores ~tnicos de las --

comunidades involucradas. ( 1 7 ) 

En ·relaci6n a lo expresado en la CIREFCA, Guatemala tom6 

las medidas necesarias en estrecha colaboraci6n con el AC~UR, 

con el .prop6sito de facilitar la repatriaci6n de aquellos _que 

han optado por esta soluci6n, as!, crea el Comité Nacional de 

coordinaci6n (CNC) el 2 de abril de 1990 •. el cual cuenta con el-

apoyo y contribuci6n del ACNUR y del PNUD, es el encargado de --

obtener los recursos necesarios para realizar los proyectos des-

tinados a favor de dicha poblaci6n a través de las vías acorda--

das" por el gobierno, elabora info~es sobre la ejecuci6n del ---

Plan de Acci6n y forma grupos de apoyo. ( 18 ) 
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Este es otro aspecto positivo en el cumplimiento de lo es

tablecido en la CIREFCA, el grupo de apoyo queda formalmente -

constitu!do (1990) como un foro para lograr el acercamiento con 

los países cooperantes y las ONG's con el fin de corapartir ·cri

terios respecto a las actividades desarrolladas en el marco de

la Conferencia y a la evaluaci6n de las mismas. 

Finalmente, la cuesti6n de los refugiados guatemaltecos p~ 

s6 a formar parte importante de la agenda del Di~logo Nacional

por la Paz, mientras la creaci6n del Fondo Nacional para la Paz 

(FONAPAZ) pr~tende aliviar alguno de los probleritas que enfren-

tan las poblaciones más afectadas por el conflicto •. (19 ) 

En relaci6n con M~xico, un aspecto muy importante dentro -

de la reuni6n de la CIREFCA fue la modificaci6n de- su legisla-

ci6n interna, para crear la figura jur!dica de refugiado en la

Ley General de Poblaci6n. También, se constituy6 el Comit~ ~a

cional de Coordinaci6n y Seguimiento, dentro del cual se esta-

blecieron los grupos de trabajo sobre salud, educaci6n, desarr2 

lle agropecuario, restauraci6n de sitios arqueol6gicos y reha-

bilitaci6n ambiental, con el fin de har.er productivos a los re

fugiados asentados en Chiapas. Asimismo, se llev6 a cabo el 

establecimiento del Grupo de Apoyo a los programas previstos 
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en el Plan de Acci6n de CIREFCA. 

Como podemos dar~os cuenta, -la rnayor!a de las propuestas -

de la Conferencia han sido cur.iplidas: de hecho las condiciones -

que las Comisiones Permanentes establecieron para su retorno no 

difieren n~ salen del contexto de CIREFCA, En este sen~ido, el 

gobierno guatemalteco consider6 la cuesti6n de las tierras de -

los refugiados que fueron adjudicadas a otras personas, especia! 

mente en la zona de Ixcán, un punto de fricciones entre los re

fugiados asentados en N~xico y el. gobierno civil. 

Los repatriados hicieron llegar sus propuestas sobre la -

propiedad de la tierra al seno de la Conferencia, en la que ad~ 

m4s demandaron la despolitizaci6n y el mejoramiento en el trab~ 

jo de la CEAR, indicando que ºno ha cumplido con dar el ofreci

miento prometido ••• porque realmente el ~ue ha sido -repatriado

ha sido engañado por la misma CEAR". (20) 

Dentro de estas propuestas, los repatriados expresaron el

deseo de que el gobierno de su pa!s repoble y deSarrolle la zona 

de Ixcán para lograr 11 la repatriaci6n de m~s de 25,000 refugia

dos que tienen todo el derecho de regresar a vivir a su patria·

en condiciones reales de desarrollo, seguridad y paz, anhelo de 

todo guatemalteco". ( 21) 
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Como respuesta, la COUAR y la CEAR sostuvieron una reuni6n 

en la que el Instituto Nacional de Transformación Agraria {INTA 

hizo público que los refugiados podían hacer reclamos sobre sus 

tierras ante el gobierno de Guatemala; en caso de que sus pare.§!_ 

las tuvieran otro dueño, buscar!an fórmulas de negociaci6n para 

otorgarles otras dentro del territorio nacional. 

Para los funcionarios de la COMAR, lo trascendente de esta 

propuesta es que el INTA abandonó la postura tradicional ~ante

nida por el ejército en el de que las refugiados habían abando

nado el pa!s y, por lo tanto, sus tierras de manera ~oluntaria, 

por ello hab!an perdido sus derechos agrarios y éstas hab!an -

sido adjudicadas a otras personas. 

Tiempo atrás, el- INTA intent6 nacionalizar las tierras .de

los cooperativistas refugiados en :t~xico, sin lograrlo, debido

ª la defensa presentada por la Di6cesis de Huehuetenango que -

posee los títulos de propiedad sobre la tierra de los campesi-

nos desplazados. Sin embargo, por fin el organismo reconoei6 -

que el §xodo de los campesinos al exterior se debi6 a las cond! 

cienes de violencia imperantes en sus comunidades. 

Puede decirse que, en términos generales, los objetivos -

planteados por la Conferencia han sido cubiertos, aunque, como-
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Ya se dijo, la ejecución correcta y completa de las propuestas

depende de la repatriación efectiva, y co~o todo sabemos, en -~ 

México quedan aún muchos refugiados esperando su retorno el --

cual se ha visto afectado principalmente por el repentino cam-

bio de gobierno y el desentendi~iento, en un principio, de este 

problema por parte de la presidencia de Guatemala. 

Actualmente se han buscado nuevas opciones de trabajo'en-

tre los grupos encargados de la repatriación por par~e del go-

bierno guatemalteco, tratando de agilizar los tr4mites gue·per

mitan la pronta llegada de nuevos contingentes de repatria~os. 
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3.4 CREACION DE LA COMISION ESPECIAL DE AYUDA A REPATRIADOS, 

REFUGIADOS Y DESPLAZADOS (CEARI 

Desde la llegada de Vinicio Cerezo a la presidencia de Gu~ 

temala se intensificaron los esfuerzos por lograr la pacifica--

ci6n del país a través de medios pol!ticos; por lo mismo, trat6 

de crear las condiciones necesarias para que las poblaciones d~ 

sarraigadas retornaran a su lugar de origen, no concret6 este -

objetivo por lo que para Jorge Serrano El!as, este fue el tema-

prioritario de su adrninistraci6n. 

Dentro de este marzo, segan acuerdo Gubernativo namero ---

68-91 del 4 de febrero de 1991, se constituye la Comisión Naci2 

nal para la Atenci6n de Repatriados, Refugiados y Desplazados -
. . . 

(CEAR}, como Dependencia de la Presidencia de la Reodblica, que 

tiene como objetivo y funci6n fundamental atender el retorno al 

país de los refugiados guatemaltecos en el extranjero y otorgar 

asistencia a las personas desplazadas de su lugar de origen o -

residencia. También le corresponde atender a los refugiados -

extranjeros localizados en Guatemala. 

Forman la CEAR el vicepresidente de la RepGblica, quien la 

preside, los Ministros de Relaciones Exteriores, Defensa Nacio-

nal, Gobernación y Desarrollo Urbano y Rural. Asimismo por el-
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Secretario General de Planificación Econ6~ica y el Asesor Espe

cial de la Presidencia para la Cooperaci6n Internacional. 

Dentro de la administraci6n Serrano Elías la CEAR trabaj6 

conjuntamente con los organismos encargados de los ~efugiados

para lograr el retorno de sus !1acionales y atender a los que -

están en su territorio. 

El 13 de noviembre de 1991, la CEAR y el ACNUR suscriben

una Carta de Entendimiento, en la que se reitera la pol!tica -

gubernamental en materia de seguridad y protecci6n a las·pabl~ 

cienes desarraigadas, las dos organizaciones se comprometen a

buscar el retorno voluntario de los refugiados guatemaltecos. 

En esta carta de entendimiento se destaca que ·los refugiados -

- podrán escoger el lugar a donde- deseen establecerse, a los que 

no poseen tierras se les apoyará para facilitarselas y legali

zandolas en condiciones similares a las de los poseedores de -

tierra. En fin, en esta carta se mencionan cumplimientos a 

las condiciones de las CCPP para el retorno. Por su parte 

ACNUR se compromete a apoyar lo.gísticamente el regreso de los

gua temal tecos. 

Queda entonces la CEAR como encargada de vigilar y promo

ver el retorno de los refugiados guatemaltecos. El primer pa-
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so importante que da en este sehtido es lograr la firma de un -

Acuerdo entre el Presidente Serrano El!as y las CCPP dentro de

los trabajos de la Comisi6n Nacional de Reconciliaci6n, realiz~ 

da el 8 de octubre de 1992; hasta el momento es el acuerdo pri~ 

cipal de los refugiados para asegurar su retorno. 

En dicho acuerdo se habla sobre la reintegraci6n de las p~ 

blaciones desarraigadas y sobre las pláticas de paz que se ha-

b!an logrado con la URi.~G, sin embargo, en relaci6n a la pacifi

caci6n completa del pa!s no se logran los objetivos; dentro del 

marco del acuerdo, las CCPP prepararon el primer retorno volun

tario colectivo, programado para enero de 1993. 

Una vez que los refugiados dejaron establecidas cuales eran 

sus condiciones para retornar, y que fueron aceptadas por el go

bierno, se busc6 la manera de resolver uno de los principales -

obst~culos: la tierra. 

De conformidad con el artículo 39 de la Constitucidn Pol!t! 

ca de Guatemala, la propiedad privada es un derecho inherente a

la persona. Cualquiera puede disponer libremente de sus bienes

de aCuerdo con la ley. El gobierno guatemalteco garantiza el -

ejercicio de este derecho sobre la tierra, y busca' crear candi-

cienes que faciliten su acceso. 
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Se distinguen 5 categorías de retornados en relaci6n a la

tierra: 8 

1) Los retornados con títulcs provisionales o defiriitivos ex

tendidos por el Instituto Nacional de Transformaci6n Agra

ria (INTA) u otra dependencia del Estado; 

2) Los retornados con escrituras pGblicas. 

3) Retornados mayores de edad sin tierras. 

4) Retornados cooperativistas. 

5) Retornad'os que fueron poseedores de terrenos municipales, y 

6) El Estado se compromete a reconocer y otorgar t!tulos de -

propiedad. 

El gobierno se apoya en diversos organismos nacionales con 

la observaci6n de algunos otros internacionaleS, para desarra-

llar el proceso de adjudicaci6n de la tierra a los refugiados. 

Uno de ~stos es el Fondo Nacional para la Paz (FONAPAZ), -

que es el organismo encargado de buscar la rehabilitaci6n social 

B De León Carpio Ramiro. "Plan Nacional pilra una paz. firme, duradera y 
transformadora". Gobierno e.lo Guatemala, 19~3. 
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y econ6mica de la poblaci6n_especialmcnte en las áreas ~~s afe~ 

tadas por la violencia - mediante la provisión de infraestruct~ 

ra necesária, servicios b~sicos, vivienda, salud, ed~caci6n,pr2 

yectos generadores de i~gresos y apoyo para la reinserción ec~ 

ndmica de dichos grupos. 

FONAPAZ obtiene recursos de instituciones gubernamentales, 

no gubernamentales y agencias de cooperaci6n, tanto nacionales

como internacionales. 

FONAPAZ ha contribuido de especial manera a la adquisici6n 

inmediata del dominio de la tierra por par~e de los refugiados

ya que ha sido financiada con créditos de este fondo~ 
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3.5 POSTURA Y ACUERDOS DEL GOBIERNO GUATEMALTECO Y DE LAS 

COMISIONES PERMANENTES DE REFUGIADOS (CCPP) 

A pesar de los cambios de gobierno en Guatemala, existe P2 

ca evidencia de que los refugiados guatemaltecos puedan regre-

sar a vivir a sus tierras sin peligro y restablecer sus vidas -

en la productividad familiar. Muchos cambios de gobierno pare

cidos, efectuados en los pasados 30 años, no logran detener las 

incursiones de los "escuadrones de la muerte", las cont!nuas d.!: 

sapariciones, las masacres en pueblos aislados o áreas rurales, 

ni la utilizaci6n que el ejército hace con la poblaci6n Para 

realizar patrullajes y vigilancia de las aldeas rurales. (22 

Por tanto no sorprende que los refugiados establezcan con

diciones para su retorno, demandan qu~ sus tierras les sean de~ 

vueltas; quieren garantías de libertad para organizarse y de -

seguridad para despu~s del retorno; desean la presencia de aut2 

ridades exclusivamente civiles en sus aldeas y ser acornpañados

por organizaciones internacionales durante y después de su re-

greso. 

A finales de 1987 y principios de 1988 se celebraron 
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asambleas generales en los asentamientos y campamentos de los -

tres Estados mexicanos en donde existen refugiados reconocidos. 

Se invitó a la COMAR, a el ACNUR, a las autoridades de oigra~-

ci6n y a otras personas para que asistieran corno observadoras. 

En estas asambleas se eligieron a 70 personas para:for.:iar las -

Comisiones Permanentes de Representantes de Refugiados Guatema! 

tecas en M~xico (CCPP); ser el mecanismo formal de enlace ante

el gobierno de Guatemala, los organismos internacionales y ante 

cualquier otro gobierno del mundo. 

Por tanto, las CCPP son el órgano de rnáxi~a representación 

de los guatemaltecos registrados por la C0!-1.AR y el AC~UR, asen

tados en los Estados de Campeche, Quintana Roo y Chiapas; con -

el objeto de iniciar un diálogo directo con el gobierno de Gua

temala, para contribuir a que se cumpla satisfactoriamente con

el Punto 8 de los Acuerdos de Esquipulas, y tambi~n para dar a

conocer a nivel internacional la verdadera situaci6n de todos -

los refugiados y de sus tierras en Guatemala. 

Para cwnplir con dichos objetivos, las Comisiones Permane~ 

tes decidieron crear y elegir representantes de las siguientes 

delegaciones: 

I. Delegaci6n para la defensa de tierras en Guatemala. 
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II. Delegación para el Diálogo Nacional en Guatemala. 

III. Délegación para Asuntos Internacionales. 

A la vez, las CCPP desarrollan acciones para hacer posible 

el retorno; han estado presentes en el Diálogo Nacional, y ahí

presentaron sus condiciones al gobierno de Guatemala para su -

retorno, al igual que en la segunda reuni6n de seguimiento de -

CIREFCA: 

En primer lugar, el retorno de los refugiados será deci-

si6n voluntaria, expresada individualmente y sin presiones ex-

ternas. Realizada en forma colectiva y organizada, en condici~ 

nes de seguridad y dignidad. Será en forma gradual, a corto -

plazo, programado y organizado por las CCPP a petici6n del --

pÜeblo refugiado, quien decidirá cuándo, dónde, y ~6mo debe -

ser el mismo • 

El Gobierno de Guatemala debe reconocer y respetar el der~ 

cho del pueblo retornado a vivir y desarrollar su cultura, a ºE 

ganizarse libremente para garantizar su participación en todos

los ámbitos (participación económica, pol~tica, social, cultu-

ral, religiosa y ~tnica), y lograr una efectiva reintegraci6n -

en la sociedad guatemalteca. 
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Reclaman también el derecho de libre asociaci6n, el gobier

no guatemalteco debi6 comprometerse con los refugiados y con to

da la poblaci6n nacional, para que nadie est~ obligado a asocia~ 

se ni a formar parte de grupos o asociaciones de autodefensa o -

similares (en virtud de lo establecido en el art!culo 34 de la -

Constituci6n Pol!tica guatemalteca, de 1985). 

El ejecutivo exceptuara la prestaci6n del servicio militar 

durante un plazo de tres años a partir de la fecha en que hayan 

'retornado, como consecuencia de las rnaltiples actividades que -

los retornados deben desempeñar para su reasentarniento, recons

trucci6n y reintegraci6n. Al concluir la excepci6n mencionada

Y en caso de no existir alternativa.de servicio social, el go-

bierno de Guatemala se compromete a que el reclutamiento rnili-

tar se efectuar4 de manera no discriminatoria ni forzosa y de-

conformidad con la ley. 

En materia de educaci6n, el gobierno guatemalteco acept6 -

reconocer en su sistema educativo los estudios formales realiz~ 

dos por los refugiados, aceptando como comprobante la boleta -

expedida por las autoridades mexicanas. 

La tercera condici6n es el acompañamiento del retorno, es-
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decir, la presencia f!sica por parte del Procurador de los Der~ 

chas H~~anos, la Iglesia, el AC~UR, organizaciones internacion~ 

les o nacionales gubernamentales y no gubernamentales, organiz~ 

cienes nacionales y extranjeras de carácter religioso y laico y

personalidades, en las fases de traslado, reasentamientos y --

reintegraci6n de los retornados. 

El gobierno facilitará la permanencia de los miembros de -

las organizaciones intérnacionales y personalidades extranjeras. 

En cuanto a la condición de libre locoraoci6n dentro del -

país, salida y entrada del mismo de los retornados y miembros -

de las CCPP, el gobierno, en cumplimiento con lo establecido en 

el artículo 26 de su Constituci6n, que garantiza a todos los 

guatemaltecos como a los retornados y miembros de las CCPP esa 

libertad sin m~s lirni tac iones que las estableci.das por las le-

yes nacionales, así corno el derecho de entrar y salir del terr! 

torio nacional. En virtud de este compromiso, el gobierno de -

la repablica tuvo que disponerse a tramitar, de manera 4gil, la 

documentaci6n completa de los retornados ante los registros ci

viles de las municipalidades respectivas, como por ejemplo: 

inscripción de nacimientos de niños nacidos en el ~efugio, fac! 

lidades a los c6nyuges extranjeros para residir legalmente en -

el pa!s. 
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Los refugiados propusieron una condici6n más; el derecho a 

la vida e-integridad personal y comunitaria. De conformidad -

con los artículos 1,2,3 y 5 de la Constituci6n de Guate~ala (r~ 

lativos a la protecci6n de la persona), los deberes del Estado

sobre la seguridad y desarrollo integral de la persona, el der~ 

cho a la vida y-la libertad de acci6n, el gobierno se coraprone

ti6 a cumplirlos estrictamente. De conformidad con el artículo 

4 de la misma que estipula "en Guatemala, todos los seres hc..."':\a-

nos son libres e iguales en dignidad y derechos. El hombre ~· -

- la· mujer, cualquiera que sea su estado civil, tienen iguales 

oportunidades y respons.3.bilidades •.• 11
, el gobierno garantizó 

que los refugiados retornados no sufrirán ninguna discriraina--

ci6n, y gozarán del pleno ejercicio de sus derechos sociales, -

.civiles,·pol!ticos, culturales y econ6micos. Por lo que atañe

ª este último punto se garantiza la libertad de comercio de sus 

productos dentro del pa!s de igual manera que sus connacio~ales 

con fundamento en los art!culos 39, 43 y 119. 

Por seguridad de la comunidad debe entenderse como el res

peto a las diversas formas de vida, costumbres, tradiciones y -

organizaci6n social. 

Sin duda,uno de los puntos que más estudios ha generado en 

el conflicto centroamericano, es el problema de la tierra, por-
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tanto es ta~bién una de las condiciones que los refugiados han

tratado con especial cuidado y persistencia, al igual que el g~ 

bierno guatemalteco. 

Los refugiados piden acceso a la tierra para su retorno, -

de conformidad con el artículo 39 constitucional guaternalteco,

la propiedad privada es un derecho inherente a la persona huma

na. Toda persona puede disponer libremente de sus bienes de -

acuerdo con la ley, el gobierno guatemalteco garantiz6 el ejer

cicio de este derecho sobre la tierra y para tal efecto crea

ría la~ condiciones legales. Del texto constitucional se deri

va una clasificaci6n entre los propietarios y encontrarnos entre 

otros, los retornados con títulos provisionales o definitivos -

extendidos por el Instituto ~acional de Transfonnaci6n Agraria

(INTA) u otra dependencia·del Estado, retornados con escrituras 

pGblicas, retornados mayores de edad sin tierra, retornados --

cooperativistas, retornados que fueron poseedores de terrenos -

municipales. 

El gobierno guatemalteco reconoce y respeta el derecho de" 

aquellos retornados que al momento de salir del país tenían 

títulos de propiedad, en caso de que los retornados n? contaran 

con los respectivos testimonios de sus escrituras pGblicas o -

títulos de propiedad, se comproba~~n sus derechos por medio de 
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los archivos del INTA, o de otras entidades municipales y esta-

tales., a_sí como con las certificaciones de los registros de pro

piedad. 

La a1tima condición sugerida por los refugiados fue la ne

diaci6n, seguimiento y verificaci6n. Esto es, compromiso por -

ambas partes de mantener abierto el diálogo para solucionar los 

problemas o diferencias que pudieran surgir durante el proceso

de. retorno: Traslado, asenta.~iento y reintegraci6n. Las partes 

solicitan a los miembros del Grupo Internacional de Consulta y

Apoyo al Retorno (GRICAR) -integrado por un funcionario de cada 

una de las embajadas de Canad~, Francia, M~xico y Suecia, así -

como un representante del Consejo Internacional de Agencia Vo-

luntarias y otro del Consejo Mundial de Iglesias- que asistan -

con voz, a las reuniones de ia instancia mediádora con las par

tes, para ser 6rgano de consulta: debe constatarse igualmente -

el cumplimiento puntual y/o global de los Acuerdos de retorno,

y el respeto al car~cter civil de la poblaci6n retornada. 

Como puede verse, tanto las condiciones de J.as CCPP como -

la aceptaci6n de las mismas por parte del gobierno pudieran ha

cernos pensar que el retorno de toda la poblaci6n refugiada q~e 

as! lo desee, se podr!a llevar a cabo en pocos meses, sin e~baE 

go, no fue así, pues hasta octubre de 1993 no se ha dado una --
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segunda repatriaci6n masiva. Con seguridad existe falta de e~ 

plimiento por alguna o por ambas partes~ 

Corno Guatemala ha sufrido un repentino cambio de Presiden

te, el retorno ha caído en un receso que lleva a la desespera-

ci6n a miles de refugiados que ahora exigen tierras del Pet~n, 

sin embargo, ese territorio es reserva ecol6gica casi en su ma

yoría, por lo que sólo se puede satisfacer a determinado namero 

de refugiados, éstos se quejan de la lentitud con la que el go

bierno maneja el asunto de la propiedad de la tierra, sin embaE 

go, si tomamos en cuenta el n~mero de refugiados que debe bus-

carse en el registro pablico de la propiedad, y tratando de re

conocer sus antiguas tierras, es comprensible que el proceso -

sea tardado y fastidioso, sin embargo, al parecer las condicio

nes políticas para el retorno están dadas, ahora el problema es 

econ6mico y en ese aspecto deben basarse los acuerdos que se 

deseen hacer en un futuro para acelerar las repatriaciones. 
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3.6 CO~DICIO~ES BAJO LAS CUALES SE LLEVO A CABO LA PRIMERA 

REPATRIACION MASIVA 

Las condiciones que dan origen al refugio lleva implícito 

el derecho al retorno. Los refugiados no s6lo han sido objeto 

de div~rsas transgresiones a los derechos humanos en su pa!s -

de origen, sino que serios motivos de orden econ6mico. pol!ti-

· coy psicosocial no les permiten llevar una vida normal en el

pa!s que los acoge. 

En lo expuesto por los refugiados guatemaltecos en )léxico, 

al acudir al Di~logo Nacional, expresaron que: 

"El derecho a retornar a su propio lugar de residencia: 

a la patria donde naci6, creci6, tiene o tuvo su ha--

gar, su tierra y su familia, es, en esencia, el dere-

cho rn4s legítimo de todo refugiado". (23 ) 

Por tanto, como ya se ha dicho, la repatriaci6n como la -

forma m~s viable y óptima para los refugiados, es perseguida -

por la COMAR, el AC~UR y por los mismos afectados: en la actu~ 

lidad, los miles de guatemaltecos refugiados en nuestro pa!s,

buscando formas de organizar el regreso a su patria y exigen -

un retorno con todas las garantías necesarias para vivir en --
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paz, en condiciones de seguridad y dig.nidad, como pensaron que -

sería con el ?rimer retorno masivo (en enero de 1993) 

La Comisi6n de Derechos Humanos de Guatemala ha declarado: 

11 El retorno de los refugiados a su lugar ae·origen es 

un derecho. 

En las presentes condiciones este derecho na· puede ser 

ejercido, ya que no han desaparecido las causas que -

originaron el ~xodo, mas es deber y obligación de los 

guatemaltecos, con el .apoyo de la comunidad interna-

cional, luchar por que este derecho se convierta en -

una pronta realidad~ (24) 

A partir de 1984, el gobierno guatemalteco por medio de la

Cruz Roja, comenzó a sistematizar gestiones diplomáticas con Mé

xico, tendientes a lograr la repatriación de los refugiados gua

temaltecos ubicados en Chiapas, Campeche y Quintana Roo. Las 

primeras f6rmula.s utilizadas se basaron en los cambios· que en la 

esfera pol!tica se estaban dando en Guatemala y en el nuevo re-

ordenamiento de la sociedad civil, hecho por el ejército, espe-

c!ficamente, con la formaci6n de.polos de desarrollo • 

El régimen del General M13jía Víctores (1983-1986) plante6 -
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en esa época un programa que resumimos en cuatro puntos: 

a) Entrar en contacto con los refugiados a través del trabajo 

concertado con la Cruz Roja guatemalteca, la CO::·!.AR y el -

ACNUR para explicarles directamente la versi6n del gobier

no _guatemalteco acerca de los cambios ocurridos en el país 

y las posibilidades de un retorno; 

b) Hacerles saber a sus connacionales refugiadas, que en Gua

temala se estaban construyendo Polos de Desarrollo dotados 

de todos los servicios y en disposici6n de todo aquél que

quisiera repatriarse; 

e) Una vez que los desplazados hubie.ran regresado al pa!s, se 

permitiría la presencia internacional para verificar las -

··condiciones de su asentamiento; y 

d) Debido a fundadas sospechas del gobierno guatemalteco. de -

grupos de refugiados pertenecientes a la insurgencia una -

amnistía política se aplicar!a a todos para garantizarles

que no sufrir!an ningan tipo de represalia a su retorno. 

Este Gltimo punto levantó una gran polémica. Se rechaz6 -
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la idea del gobierno guatemalteco, de aceptarla, estar!a adrni--

ti~ndose corno revolucionarios a los refugiados y que se prepara

ban ataques al gobiern~ desde territorio mexicano. Además, la -

repatriaci6n ser!a, corno siempre se formula, voluntaria, nadie 

sería obligado a repatriarse. 

Por su parte, el gobierno de Guatemala manifestó que su --

apoyo a las negociaciones pacificadoras en Centroam~rica, lleva

das a cabo por el Grupo de Contadora (1984), se vería condicio-

nado a que México devolviera a los refugiados asentados en la -

línea fronteriza (bajo la amnistía política) o que los retirara

ª cientos de kil6rnetros de ah! (por aquello de ser grupos insur

gentes). 

El gobierno meXicano optó por la reubicación a~los Estados 

de campeche y Quintana Roo. Por motivos de seguridad (para los 

refugiados y para nuestro país) y de asilo de la comunidad re-

fugiada. 

El ntlmero de refugiados que decidió retornar durante el 

r~gimen de Mejía Víctores fue de alrededor de 1300, segdn la 

COMAR :y todos, sin excepción, debieron firmar el decreto de 

amnist!a política, fueron ubicados en aldeas modelo, muchas de

las cuales estaban localizadas en sitios lejanos a los de sus -
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propias comunida?es, regresaron por cuenta propia, sin ayuda de 

. organismos internacionales ni mexicanos, ya que no existían con 

diciones propicias para el retorno y aan así decidieron regre-

sar a su pa!s. 

Independientemente de lo anterior, la mayoría de los refu

giados decidi6 quedarse en México ante la primera expectativa -

real de repatriaci6n debido principalmente a la situaci6n de -

violencia imperante en su país~ 

El gobierno del Presidente Vinicio Cerezo no realiz6 los -

cambios necesarios para que las causas de la opresi6n y repre-

si6n desaparecieran, y mientras estas condiciones existan no -

p0dr4 haber, en ningan país, un verdadero proceso social que -

asegure la paz, la justicia, y una vida digna para el pueblo, y 

en el caso de Guatemala, no se puede postular ni aplicar una r~ 

patriaci6n masiva. 

Los refugiados reconocen en el gobierno la responsabilidad 

de hacer valer los artículos 1° y 2° de la constituci6n Políti

ca de Guatemala, como ºLa obligaci6n del Estado de proteger a -

la persona y a la familia y de garantizar a los habitantes la -

vida, la libertad, la justicia, la seguridad, la paz y el desa

rrollo integral de la persona 11
; y las Comisiones Permanentes de 
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Refugiados, a través de los foros internacionales organiza-

dos para procurar. la paz en Centroamerica, han expresado su 

deseo de retornar a su pa!s en el momento en que existan ca~ 

diciones de paz. 

Sin embargo, la falta de voluntad pol!tic~ del Gobierno 

para hacer cumplir ese y otros mandatos de la Constituci6n -

relacionados con los derechos humanas, hace que muchos.refu

giados retornen a Guatemala bajo su 9ropio riesgo. 

El proceso de repatriaci6n se ha producido de manera ia 
dividua! expresada voluntariamente, con el programa atendido 

por CEAR, ACNUR y COMAR, sumando un total de 7931 personas -

repatriadas entre 1987 y diciembre de 1992. 

Si bien los refugiados siguen exigiendo la repatriaci6n 

colectiva, las condiciones que reclaman para ello no son pa

ra alterar el orden jur!dic6 establecido, sino precisamente, 

todo lo contrario: se basan en las garant!as individuales e~ 

tablecidas en la nueva Constituci6n de 1985. Por su parte, -

el gobierno no niega la falta de condiciones econ6micas y de· 

seguridad para vivir, pero expresa que esas .condiciones san_ 

necesarias en todo el país, por lo que el cumplimiento de 

las mismas no se puede ni debe limitar a los refugiados. 
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1992 parec!a ser el año de soluciones definitivas para -

los refugiados, el trabajo de Jorge Serrano El!as en la Pres! 

d~ncia de G~atemala y el otorgamiento del Prenio Nobél de la

Paz a Rigoberta Menchú (indígena guatemalteca que lleg6 bus-

cando refugio en México), parecia trazar la línea de pacific~ 

ci6n en el pa1s centroamericano y el retorno de los refugia-

dos. 

Rigoberta ~tenchú posee caracter1sticas especiales que la

diferencian de sus compañeros refugiados~ no se conform6 con

esperar mejores condiciones políticas y econ6micas para reto! 

nar, ella trabaja incansablemente en la defensa de los dere--· 

chas humanos, especialmente de los pueblos indígenas; nadie -

mejor que ella para denunciar las prácticas militares a las -

que eran forzados los ind!genas, nadie mejor conoce las nece

sidades econ6micas. sanitarias y alimenticias de los campesi

nos guatemaltecos. 

Mencbú ha logrado que toda la comunidad internacional c~ 

nazca y se interese, de manera efectiva, en los problemas a -

los que se enfrentan los refugiados indígenas durante su 

huida.,. sú estancia en otro pa!s y su retorno: en los proble

mas de los campesinos que no salen de su pa!s: del aislamieE 

to y la represi6n de que son objeto por parte del gobierno --
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y el ej~rcito. 

Rigoberta ~lenchd significa la conjunción de aspectos m~ 

dernos y antiguos, es una mujer internacional que tiene una 

misión es~ecial:_hacer conciencia en los ind!genas de la ne

cesidad de vincularse con otros aspectos del mundo sin per-

der su identidad, y hacer conciencia en los pueblos del der~ 

cho de los indígenas a conservar sus tradiciones culturales_ 

sin implicar su aislamiento del mundo. 

Desafortunadamente la lucha de Mencha no ha encontrado_ 

el mejor escenario para triunfar en Guatemala. 

La llegada de Jorge Serrano El!as a la Presidencia de 

Guatemala trajo esperanzas a toda la comunidad nacional e i~ 

ternacional en relación a la soluci6n de los problemas migr~ 

torios guatemaltecos, y bajo su gobierno se llev6 a cabo la 

primera repatriaci6n masiva de los refugiados asentados en -

nuestro país. 

Sin embargo, poco tiempo después, el gobierno de Serra

no Elías entra en una crisis política y econ6mica que origi

na su renuncia, motivo por el cual las esperanzas de otros -

retornos masivos se ven cada vez mas lejanos. 
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El paso inicial para el primer retorno fue la firma de 

un acuerdo entre el gobierno de Guatemala representado por_ 

la CEAR y las CCPP de refugiados en ;té:<ico ( B de o~tubre de 

1992), en el cual las partes acordaron aceptar las condici~ 

nes que en su principio habían planteado los re=ugiados, -

.destacando un retorno voluntario, colectivo, gradual, orga

nizado y planificado en condiciones de seguridad y dignidad. 

Para lograrlo era indispensable el trabajo conjunto en 
tre las partes, el ACNUR de Guatemala y de México, la COMAR 

y demás organismos involucrados (ONG'S, otras instancias de 

los gobiernos, países donantes, etc.), y además del trabajo 

de seguimiento y mediaci6n que corresponde a la Instancia -

;tediadora (IM) • 

A partir de la reuni6n del 20 de noviembre de 1992 e~ 

tre la IM y las partes, en cumplimiento a los acuerdos de -

octubre del mismo año, se retomaron los preparativos para -

el primer bloque del retorno, especialmente en tres aspee-

tos: en primer lugar la Tierra como punto b4sico de todo el 

retorno; segundo, la aplicaci6n del Plan Operativo; y en 

tercer lugar, como ya se rnencion6, el necesario trabajo ca~ 

junto y continuo entre las partes y demás instancias invol~ 

.eradas, constituyendo además un trabajo sucesivo. 
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El primer retorno se llev6 a cabo en los Departamentos de

Huehuetenango y el Quiché, en este altirno el Municipio que al-

berg6 a los refugiados fue Ixcán, en el poblado Pol!gono 14, se 

previ6 ubicar a un máximo de 563 familias, que se redujo a 250-

farnilias, para evitar una sobrepresi6n de la naturaleza del Po-· 

l!gono 14, pues significaría riesgos grandes y daños al bosque

de esa zona. 

En el Departamento de Huehuetenango, el Municipio de Nen-

tón captar.ta a los retornados; fue de suma importancia lograr -

conseguir, en las formas debidas, tierras suficientes~ del 

retorno, sin embargo, este Municipio posee limitada infraestruE, 

tura (comunicaci6n y servicios básicos). A fin de facilitar la 

reincersión de los repatriados, el Gobierno impuls6 proyectos -

de carácter integral desde la atenci6n de emergencia. techo mí

nimo, infraestructura básica y créditos para producci6n, entre

otros. 

En este contexto La Unidad Ejecutora de Proyectos del Fon

do Nacional para la Paz (FONAPAZ) celebró el 14 de diciembre de 

1992 un Convenio Interinstitucional entre el Ministerio de Des~ 

rrollo Urbano y Rural. MINDES. La Organización Internacional -

para las Migraciones -OIM- y la CEAR, que crea el programa den.E_ 

minado 11 Fondo para la Atenci6n Emergente de Repatriados -FOMENER-
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"cuyo objeto es la recepción, asentamiento y reinsercidn ·de la -

pob1aCi6n refugiada~· 

Los beneficiarios directos de este programa sería la pobla

ción refugiada que retornara al país, asentada en el territorio

selecci~nado para tal efecto. 

El primer retorno de 5000 personas, fue programado para el 

iJ de.enero de 1993, sin embargo se aplazo debido a diversos prE 

blemas que en el altimo momento detuvieron a los refugiados; se

habl6 de falta de apoyo logístico por parte de la COHAR y el 

ACNUR, a su vez, ~stos denunciaron que el principal obstáculo -

era la oposici6n de las autoridades guatemaltecas a la ruta pro

puest~ por las CCPP para su retorno. 

~a ruta propuesta es la que inicia en Comitán hacia la Fro~ 

tera Ciudad Hidalgo -La Mesilla, Huehuetenango, Ciudad de Guate

mala, Cob~n, Cantaba!, Ixcán, El Quiché, Chisec y Polígono 14 -

(Ruta Interamericana) y otra inicia en Ingenieros, sigue a Can-

taba!, Santa Clara (Ruta Ingenieros)-. 

El deseo de pasar por la capital de su pa!s, como un s!mbo

lo de f6rtaleza, esperanza y reconciliaci6n, motiv6 a los refu-

giados a incluirlas en su itinerario de viaje; era de gran sig--
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nificaci6n, se deseaba expresar que no regresan derrotados, que 

retornan con conciencia pol!tica y toma de decisiones a un país 

que también ha sufrido cambios en f?vor de la legalidad pol!ti-

ca y la defensa de los derechos h~~anos. 

Esta idea se enfrentó a varios problemas, el gobierno gua-_ 

temalteco expresaba que la 11 conducci6n de estos exiliados por -

la rUta marcada es un acarreo de promoci6n política para empa-

ñar la imagen del gobierno, ya que no se advierte otra cosa en

el capricho de que la comitiva pase por la capital guatemalteca" 

(25 ). El AC~UR no estaba en condiciones de apoyar al total de-· 

la poblaci6n en un viaje tan largo. 

En el documento 0174, dirigida a las CCPP, el ACNUR señala 

que su oficina estaba dispuesta, ·en el caso de los refugiados -

que retornarían al Polígono 14, a apoyar el viaje a trav~s de -

la ciudad de Guatemala de un grupo no mayor de 500 personas. 

Esta propuesta implica que el resto de la poblaci6n retornante

al Polígono 14, en especial las personas en situaci6n vulnera-

ble, ingresaran ·al país por el punto fronterizo de Ingenieros. 

Sin embargo, al ver que la intención de los refugiados por re-

correr la ruta interamericana continuaba y·al conocerse que de 

las 5000 personas programadas para el ler contingente de retor

no, sólo 1500 salieron de M~xico, el ACNUR los apoy6 en el largo 
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recorrido y todos fueron ubicados en Polígona 14, aunque des--

pués se realizaron reubicaciones~ ya que muchos de los refagia

dos no eran originarios de la zona. 

En medio del júbilo popular, los retornados ingresaron a -

Guatemala el 20 de enero por La Nesilla, permanecieron tres 

días en el Centro de Recepci6n de la CEAR en Huehuetenango y --

. transitaron por la Ruta Interamericana, hacia la ciudad de Gua

temala, de donde salieron el 25 para dirigirse a Cobán, Alta V~ 

.rapaz, pasaron a Cantabal, El Quich~ y de all! a Pol!gono 14. 

Para poder llegar, los retornados vencieron dificu1tades de to

da !nd6le, entre los que destacan los impasses en que ca::·er'=ln -

las negociaciones entre las CCPP y la CEAR sobre la ruta a se-

guir, asunto solucionado a partir de que el gobierno de guatem~ 

la acept6 el Plan Operativo de Retorno propuesto por las CCPP. 

Esta de9isi6n facilit6 la suscripci6n de los acuerdos del 12 

de enero de 1993, donde se estableci6 que, para el retorno, la -

logística quedaría en manos del AC~UR y de las organizaciones -

no gubernamentales, en tanto la coordinaci6n de la caravana rec~ 

y6 en las CCPP, quedando para la CEAR la responsabilidad de ga

ranti~ar otras gestiones que, como entidad gubernamental, le c2 

rrespond!an seguir los acuerdos del 8 de octubre de 1992. 
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Al llegar al Polígono 14 la "infraestructura 11 estaba forma

da por cuatro galeras constru!das con lámi~as, palos y plástico, 

una más para la cocina, un espacio -para la bomba de agua, una -

carpa ·de ACNUR y algunas letrinas. 

Esto había causado desconsuelo si, según palabras de los -

mismos retornados, no hubieran sabido que el valor de ese lugar

radica más bien en que es su oportunidad de reconstruir su vida

individual y comunitaria y, sobre todo, significa la posibilidad 

de abrir espacios para mantener y recrear las prácticas organiz~ 

tivas que desarrollaron en los años de refugio. 

Sin embargo, qued6 una pregunta en el aire que sólo el tie~ 

po respondería: ¿En qué se habían invertido los fondos interna-

cionales para el proyecto de repatriaci6n?. 

El contingente de refugiados que inici6 su retorno el 20 de 

enero de 1993, es el primero que se registra como masivo, organ! 

zado y bajo vi~ilancia internacional, sin embargo, desde 1986 

han regresado, de manera independiente aproximadamente 17,230 r~ 

fugiados. La diferencia es que lo han hecho por sus propios me

dios y que muchos de ellos no gozaban de reconocimiento oficial-

por parte del gobierno mexicano. 

Para marzo de 1993 estaba planeado el segundo retorno co--
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lectivo organizado, sin embargo, por una serie de conflictos -

internos en la presidencia e informaciones nada favorables del

_primer ·grupo repatriado, obligaron a posponer el retorno del -

segundo bloque. 

Después de varios intentos de repatriaci6n no efectuados,

.el 8 de diciembre se repatriaron 1300 refugiados, esto fue con

firmado por las CCPP, el lugar en el que se establecerán será -

en Ixcán. ·El gobierno ofreci6 la reconstrucci6n de puentes y -

carreteras para el seguro recorrido de los retornados; por otro 

lado, se di6 a conocer que las 201 familias que irán a Nent6n -

recibirán la finca Chacula, que pagarán después, dicha finca 

fue.comprada por el gobierno guatemalteco, con un cr~ito de 

3'500,000 quetzales, ahora scSlo falta que también se les ayude

con apoyo técnico, para evitar repetir de la historia del gobieE 

no de Castillo Armas. 
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3.7 PERSPECTIVAS DE REPATRIACION EN EL GOBIERNO DE 

RA.'!IRO DE LEON CARPIO. 

El gobierno de Ramiro de León Carpio se ha caracterizado -

por establecer, desde sus inicios (1993), una encarnizada lu--

cha en contra de la corrupción en los poderes legislativo y ju

dicial, sin embargo, en relaci6n a la basqueda de la paz y la -

repatriación de los refugiados, las acciones gubernamentales se 

han ·visto lentas y paco atinadas~ al grado de que, a peticiOn

del ACNUR y de las CCPP, la CEAR ha manifestado en diversas oc~ 

sienes que no es recomendable una segunda repatriaci6n masiva,

ya que no existe infraestructura adecuada para recibir a los -

refugiados, y en materia de seguridad no se reunen ni las con-

diciones mínimas, pues la guerra entre .el ej~rcito y la guerri

lla continúa. 

Cierto es que el 21 de octubre del mismo año, Ramiro De 

Le6n present6 un ºPlan Nacional para una Paz firme, duradera y

transformadora", en el que se destacan cambios fundamentales C2_ 

mo la reestructuraci6n de la Comisión Nacional de Reconciliaci6n, 

la Organización del Foro Permanente para la Paz (para agilizar

los mecanismos de di~logo y ampliar los espacios de participa-

c~6n para todos los sectores sociales en la solución de los pr~ 

blemas nacionales - demanda establecida por la URNG-), emitir -
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una Declaraci6n de Derechos Humanos y, algo de suma importancia, 

solicitar a la ONU la promoci6n de una reuni6n con la URNG para 

revisar los Acuerdos de Oslo y ~léxico y tratar de darles cumpl_! 

_.rñie.nto con el fin de lograr el de.:initivo cese al fuego,_ la in

corporaci6n de la UR~G a la legalidad mediante la amnistía; la

definici6n de las condiciones necesarias para su incersi6n en -

la vida política del pa!s; y su participaci6n directa en el Fo

ro Permanente por la Paz. 

Lo anterior expuesto pareciera indicar que el establecimie~ 

to de la paz sería inminente y definitivo, sin embargo el curso

que han tomado las negociaciones lleva a la CEAR y a }Iaciones - -

Unidas a no promover retornos; la desesperaci6n de los campesi-

nos -~uaternaltecos asentados en México por regresar a sus tierras 

ha hecho que el actual gobierno del pa!s centroamericano sea te~

tig~ de un fen6meno extraordinario, un segundo retorno masivo, -

donde las CCPP aceptan que no existen condiciones adecuadas para 

la repatriación pero, aan as!, desean establecerse de nuevo en -

Guatemala 

sucede que los guatemaltecos, al ver los avances rn!nimos 

del gobierno, han preferido que dichas condiciones se cumplan 

cuando ellos ya estén establecidos en Pueblo Nuevo. 
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El B de diciembre, bajo la supervisi6n de la COMAR, el ACNUR 

y li CEAR, se lleva a cabo la segunda repatriaci6n masiva. 

Naciones Unidas expres6 poco entusiasmo en este segundo re-

torno masivo, al igual que la COMAR, ya que Pueblo Nuevo donde -

llegar~n los campesinos, est4 aGn ocupado por tropas militares, y 

rodeado de minas, resultado de la lucha entre la insurgencia y la 

milicia .. 

Este segundo retorno contabiliz6 mil 300 personas y ACNUR -

espera para 1994 un retorno a su pa!s de 10 mil refugiados guate

maltecos, y en 1995 de otros 15 mil, siempre y cuando el gobierno 

mantenga una estabilidad política general que pennita retornos en 

condiciones de seguridad similares a las de este segundo. A ni-

vel municipal y comunal continaa la inestabilidad política, la 

fuerte presencia del ejército y la carencia de infraestructura 

b~~ica y de recursos, pero ya se mencion6 que los refugiados con

sideran que las condiciones 6ptirnas para su reestablecimiento se -

agilizaran con su.Fresencia en los poblados de asentamiento~ 

Solo fdlta esperar que Ramiro De Le~n Carpio retorne la ide2 

log!a y la política sostenida cuando estaba encargado de los der~ 

ches humanos en Guatemala, pues seg~!a una línea de supervisi6n -

en el cumplimiento de los acuerdos negociados entre la guerrilla 

9 Boletín internacional No. 78 de la COHG, 1993. 
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y el gobierno, los repatriados y los refugiados forr.i.aban parte 

integral de su política; es extraño que ahora con un amplio P2 

der (es el presidente de la República) para solucionar este 

problema, las pl~ticas para retornos masivos se vean estanca-

das y no existan avances en el cumplimiento de las condiciones 

establecidas para el retorna. 

Es necesario, entonces, pensar que para lograr acuerdos -

definitivos de paz, el gobierno debe alentar la participaci6n 

de la URNG en cualquíer Foro, dando cumplimiento a los acuer-

dos de Esquipulas II y .óslo de tomar acciones que rede=inan, -

reencaucen y viabilicen, en forma congruente y realista, el -

proceso para construir prontamente la paz firme y duradera en 

Guata~ala, lo que llevará a la inexistencia de refugiados y -

desplazada·s motivo de la· violencia generalizada en dicho pa!s. 
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e o N e L u s I o N E s 
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e o N e L u. s I o N E s 

El problema de 'ios·refugiados no es un fen6meno temporal -

ni regional; el ~undo entero ha sufrido guerras y violaciones -

de los derechos humanos, provocando movimientos masivos de po-

blaciones, buscan en otro pa!s el r~speto a su vida y a su li-

bertad. se hizo necesario realizar un gran esfuerzo internacio

nal, bien organizado para ayudar a los refugiados a resolver -

sus necesidades básicas. 

Se crea así.la Oficina del ACNUR sus principales funciones 

son: brindar protección a estas personas y buscar soluciones a

sus problemas, tratando de contar con la ayuda del pa~s recep-

tor y de .'?rganismos gubernamenta~es y voluntarios. 

En Latinoam~rica,los conflictos internos de orden económi

co, político o civil han sido una constante desde décadas atrás, 

originando que el refugio se.convierta en una pr4ctica continua

mente utilizada por las poblaciones en peligro. 

Nuestro pa!s ha sido fiel a la tradición de otorgar asilo 

y refugio a quienes, por diversos motivos, no pueden vivir en

su patria; asimismo, México ha sido beneficiario de estas per

sonas, retribuyen la solidaridad mediante el ejercicio de -
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sus disciplinas y de la transmisi6n de sus conocimientos y cul

tura. 

En el caso específico de los refugiados guatemaltecos en -

M~ico, su presencia se traduce, entre otras cosas, en una ma-

yor atenci6n a la realidad latinoamericana y particularmente a

las eternos conflictos centroamericanos, no s6lo por parte de -

los mexicanos sino por la comunidad internacional, asimismo, -

han contribuido a un mayor interés por parte del gobierno hacia 

la zona fronteriza del sur, una de las más abandonadas del te-

rritorio nacional. 

El asenta~iento de estos guatemaltecos ha modificado las -

condiciones de vida, las relaciones sociales, la economía e in

clusive la perspectiva pol!tica de esta zona. Estos cambias se 

representaron en un apoyo al desarrollo de los estados con ref~ 

giados (principalmente Chiapas), se traduce en la asignaci6n de 

recursos para la creaci6n de suficiente infraestructura en las

áreas rurales y en un apoyo al agro, tanto t~cnicamente como -

en el estudio y el mejor aprovechamiento de la tierra. 

La preocupaci6n de nuestro país ante la llegada de miles

de refugiados arigin6 la creaci6n de la COMAR, desde un 

principia, al ocuparse de los campesinos guatemaltecos, centr6 
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su atenci6n en dos criterios fundamentales: 

La eventual repatriaci6n de los refugiados sier.tpre y cuando 

~sta fuese una decisi6n individual y voluntaria, sin pre--

siones de ninguna especie y de acuerdo con el orden legal -

prevaleciente tanto a nivel nacional como internacional y; 

La autosuficiencia social y econ6mica de los refugiados, 

mientras fuese su decisión permanecer en México, ser!a a 

partir del desarrollo de actividades productivas que les -

permitiesen garantizar un nivel de vida similar al de los -

campesinos mexicanos de la zona. Este contexto demuestra -

que el gobierno mexicano cumple con lo estipulado en el de

··recho internacional, el derecho de asilo y los derechos hu

manos, implementando programas de asistencia y de autosufi

. ciencia los cuales son financiados por la comunidad ínter--

nacional mediante convenios celebrados con el ACNUR. 

La situación de México es dignificante en el plano nacio--

nal e internacional, permite el establecimiento de una oficina-

del ACNUR en nuestro país y modificando su ley interna ---
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para establecer y reconocer la figura jurídica del refugiado, -

establece as! características, condiciones, derechos y obli-

gaciones para dicho grUpo. 

El gobierno mexicano ha considerado la repatriación como -

la ~~s viable solución para los refugiados, y por lo mismo ha 

colaborado por todos los medios posibles para lograr dicho obj~ 

tivo, sin intervenir en las decisiones de las CCPP ni en la po

l!tica interna guatemalteca, sino asistiendo a los foros inter

nacionales que buscan la paz en Centroamérica. 

Sabemos claramente que el retorno no es s6lo bien visto -

por nuestro pa!s, es asimismo, anhelo de los propios refugiados, 

y sabemos también que las causas origen de su llegada a México 

no han desaparecido totalmente; en Guatemala existe, desde 1986, 

un gobierno civil, sin embargo no ha funcionado como tal. Es d~ 

cir, con Vinicio Cerezo no hubo logros significativos, el ejár

cito segu!a controlando cualquier decisi6n correspondiente al -

ejecutivo, estableciendo los parámetros de negociación con la -

URi.~G; es lógico pensar que si el ej~rcito es el principal cau-

sante de la guerra civil, no se llegar!a a ningan acuerdo con -

la· guerrilla hasta que la negociaci6n fuera independiente al -

ejército y con la intervenci6n de mediadores aceptados por am--

bas partes. 
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Sin lugar a dudas existe otro gran actor que trabaja ef i-

cazmente y sin arriesgar su reputaci6n, Estados Unidos, princ! 

pal impulsor de la política a seguir en toda la regi6n centroa

mericana, y mientras el ejército responda favorablemente a sus

intereses, Estados Unidos seguirá apoyándolo y el retorno no -

ser4 efectivo. 

Jorge Serrano y Ramiro De Le6n Carpía no han logrado que -

los acuerdos de paz pactados con la guerrilla sean firmes y du

raderos. 

Con Serrano se obtienen logros, permiten vislwnbrar la pa

cificaci6n del pa!s; las partes aceptan como mediador a Quezada 

Toruñ·a, se firman acuerdos significativos .entre la guerrilla y

el gobierno (acuerdos de Oslo y ~éxico), relativo a los refugi~ 

dos Serrano logra la firma de los acuerdos del 8 de octubre de-

1992 con las CCPP y se da el primer retorno masivo, pero el di

fícil momento econ6mico y la falta de credibilidad interna y -

externa para Serrano hacen que las repatriaciones se detengan -

y que las negociaciones de paz se estanquen, al darse un repen

tino cambio de presidente la situaci6n se torna más complicada. 

El gobierno de Ramiro De Le6n Carpía no signific6 precisa

mente avances en los acuerdos pacificadores y obviamente tampoco 
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en repatriaci6n. Para la URNG los principales problemas en las 

negociaciones han sid~_: la negativa del ejército de disolver 

las PAC (es un mecanismo mediante el cual el ej~rcito actaa 

sin ser el responsable directo de las acciones de las PAC); la

posici6n gubernamental de dejar sin efecto los acuerdos de Oslo 

y M~xico; y destituir a Quezada Toruño como mediador. 

La clave de De Le6n carpio al dejar sin efecto los acuerdos 

·anteriores era restarle concesiones a la guerrilla (se le otor

garon durante el gobierno de serrano}, sin embargo, esta deci

sidn ha sido la base para que no se celebren nuevas pl~ticas, -

pues la guerrilla no está dispuesta a perder sus logros. 

Ante el estancamiento del proceSo pacificador, el preside~ 

te reconsidera sus posiciones, reestableciendo la Comisi6n Na-

cional de Reconciliaci6n y estudiando el Acuerdo de Oslo. 

No obstante, el problema es complejo, las repatriaciones -

no han dejado de efectuarse de manera espor~dica. 
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El retorno no solo depende de la situaci6n p~l!tica en 

.Guatemala, la situaci6n econ6mica es fundamental, CEAR no r~ 

comienda las repatriaciones hasta que se establezcan candi--

cienes materiales m!nimas de viea. 

No obstante, se llev6 a cabo un segundo retorno masivo_ 

bajo ·abservaci6n y organización del ACNUR en colaboraci6n 

con la COMAR y la CEAR, lo contradictorio de este retorno es 

que las propias comisiones permanentes expresaron el deseo -

de regresar aan sin el cumplimiento de las condiciones por 

las que tanto lucharon. 

Cabría entonces pensar que actualmente los re.fugiados -

sdlo buscan condiciones rn!nimas de seguridad y un lugar a -

donde llegar y que ser4n ellos los que se encarguen de pro-

~eerse lo indispensable para su subsistencia, al igual que -

lo hac!an antes de salir de Guatemala. 

Algo es seguro, la conciencia pol!tica de los campesi-

nos ha cambiado, ya que los refugiados retornan a su pa!s -

con una ideolog!a diferente, con poder de opini6n y decisi6n 

y con la experiencia de elegir a sus representantes. esta es 

una conquista a la que no pueden renunciar, y esto ha logra

do un efecto importante en su comunidad: la evoluci6n y adaE 
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taci6n a los cambios en el mundo, pero sin perder su cultura, 

sus costumbres y su identidad. 

La designaci6n de Rigoberta Mencha Tum como Premio No-

bel de la Paz en 1992 trajo esperanzas de soluci6n a los pr~. 

blemas de los refugiados para retornar a su pa!s. Pero ni el 

premio ni la resoluci6n de la ONU de nombrar a 1993 como el 

" año de los pueblos indígenas 11 han logrado que, no s6lo en 

Guatemala, sino en toda Am~rica Latina se respeten,efectiva

mente, los derechos y tradiciones de dichos grupos. 

Por lo anterior, la CIREFCA obtiene una especial signi

ficaci6n a nivel internacional, ya que trata de concientizar 

a los pueblos receptores y de origen de que el tipo de nece

sidades de los refugiados no se aboca sola~ent~a la econo-

mía, existe en ellos el deseo de aprender, organizarse y de

sarrollarse f!sica y socialmente, es indispensable elaborar 

programas que no sean de mera asistencia sino que ayuden al 

desenvolvimiento integral de estas personas, y que sus trad! 

cienes y forma de vida sean respetadas. 

La experiencia vivida por nuestro país trajo consecuen

cias positivas en materia de derechos humanos, derecho inte~ 

nacional, política interna y sobre todo en relaci6n a la 
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aplicaci6n de una pol!tica exterior hwnana más f_lexible, 

·consciente y comprometida con los conflictos social.es, que -

ha servido de pauta para el establecimiento de mejoras en -

el empleo de los recursos de diversos organismos internacio

nales que auxilian a los refugiados, como el ACNUR;y el PMA. 
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--.. u¡'íl'=?' 

PAC/FIC OCEAN 

Ruta de retorno sugerida por ACNUR, COMAR, y el Gobierno 

de Guatemala. 

2 Ruta de retorno deseada por los refugiados, finalmente'

recorrida. 
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UBICACION DE LOS REFUGIADOS EN CHIAPAS 

CUADRO RESUMENlO 

(1991) 

!JBICl\CION POBLACictl MEXICANA !'OBIACICN REFUGIADA TOTALES ro!GNl'AJE 
llAB. FAM, HAB. FAM. llAB. FAM l!AB. FAM 

Ejidos 34,291 5,895 15,157 2,965 49,451 8,860 86% 85% 

Propie-
dades 401 79 7,643 l,493 8,044 l,548 14% 14% priva-
das. 

'IOl'ALES: 34,692 5,974 22,800 4,458 
1 

57,495 10,432 100% 100% 

10 Informe resumido de evaluación provisional del Proyecto México 2800: 
Asistencia para el Asentamiento de los Refugiados en Guatemala. 
México, 1992. 
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