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INTRODUCCION

A pesar de existir obras sobre lo que es la averiguacidn
previa y contar con varios autores que han escrito sobre este -
tema, me surge la inquietud de realizar la presente tésis para
la obtencién del tftulo de licenciado en derecho. A través de
las pocas experiencias que he vivido, me he dade cuenta de las
tremendas injusticias que en el Estado de Mdxico, sufre la per-
sona que aparece como presunta responsable en la comisidn de un
hecho delictuoso; y es por lo que en este trabajd de: investi-
gac:Jn manifiesto mi punto de vista referente al derecho a un =-

~sor dentro de la averiguacidn previa en el cddigo de Proce-

¢ :tos Penales para el Estado de México.

Le tésis que a continuacidn presento, la he dividido en
cinco capftulos para su mejor estudio y una comprensi&n mas am-
plia, y, conforme considero en orden de importancia para su de~

sarrollo.

El primer capftulo lo he definido como conceptos funda--
mentales y antecedentes histdricos para sentar las bases de la -

presente tésis,

El segundo capftulo trata sobre el ministerio pdblico en

su carécter de autoridad en la averiguacidh previa y comc titu--



lar para el ejercicio de la accidn penal,

El capftulo tercero se refiere a una breve comparacidn -
de los casos que contemplan para el nombramiento de un defensor
dentro de la averiguacidn previa, los cddigos de procedimientos
penales del Distrito Federal, el Federal y el del Estado de Md--

xico, sirviendo como antecedentes para el siquiente capftulo.

El capftulo cuarto que es el mfs impotante del presente
trabajo y tftulo del mismo; en él expreso mis inquietudes por no
existir desde el momento de la detencidn del presunto responsa--
ble y su puesta a disposicién ante el ministerio pfblico en la -
fase de averiguaci&n previa, de nomb rarle un defensor de oficio
o de que se le haga saber que puede nombrar alguno para su defen-
sa dejandolo por ende en total estado de indefensioh, por lo que
presento algunas ideas para que sean tomacas en cuenta y se con-
temple en el cédigo citado el nombramiento de un defensor en la

: Pd
averiguacion previa.

El capftulo quinto esta dedicado a la Jurisprudencia emi-
tida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, asf como td-~
sis relacionadas con el nombramiewnto de un defensor, en la fase

denominada averiguacidn previa.
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CAPITULO I

CONCEPTOS FUNDAMENTALES Y ANTECEDENTES HISTORICOS
1.1 CONCEPTO DE AVERIGUACION PREVIA

AVERIGUACION.- Accidn y efecto de averiguar {del latin
AD, A y verificare: de verum, verdadero y facore, hacer). Inda--

gar la verdad hasta conseguir descubrirla, { 1 }

AVERIGUACION PREVIA.- Conjunto de diligencias que prac--
tica el ministerio plblico para allegarse datos que hagan proba-

ble la responsabilidad de alguna persona. { 2 )

El articulo 1 del Cédigo Federal de Procedimientos Pena-
les al establecer los distintos periddos del procedimientc penal
seflala en su fraccidn Ia,. el de la averiguacidn previa que com-
prende las diligencias necesarias para que el ministerio pdblico

pueda determinar en orden al ejercicioc de la accién penal. ( 3 }

La averiguacidn previa es en todo caso el inicio de un -
procedimiento penal, mediante el cual se prepara el ejercicio de
la accidn penal debiendo reunir en todo caso los extremos que --
exigen los articulos 16 y 21 de la Constitucidn Polftica de los

Eatados Unidos Mexicanos,

Quedando en todo momento la facultad de iniciarla, prac-
ticar las diligencias procedentes, al ministerio pdblico hasta -

el total esclarecimiento de los hechos.

1.- Gran Enciclopedia Larousse, tomo I, Edit. Planeta, 5.A. Bar-
celona 1980 P. 105

2.- Hernandez Ldpez, Aron. Manual de Procedimientos Penales, Edit
Pac, S.A. México 1985 P, 105

3.- Diccionario Jur{dico Mexicano. Instituto de Investigaciones --
Jurfdicas Edit. Porrda S.A.-UNAM Segunda Edicidn tomo I P. 299



El licenciado CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO define a la -
averiguacidn previa como: "La etapa procedimental durante la ---
cual el érgano invesiigador realiza todas aqueilas diligencias -
necesarias pare ccmprobar , en su caso, el cuerpo del delito y -
la probable responsabilicad, y optar por el ejercicio o absten--

cidn de la accidn penal”, (4)

s : . :
La aveviguacicn previa coid canacterizaca per la funcidn
pevsecutcria, o cual congciste en pexseguir los delitos y reunir
los elementos necesarios para que al autor del mismo se le =-=-

apliquen las consecuencias establecidas en la ley.

Otra definicidn nos la da el Maestro GUILLERMO COLIN SAN
CHEZ y dice: "... Es la etapa procedimental en que el ministerio
pdblico, en ejercicio de la facultad de policia judicial practi-
ca todas las diligencias necesarias que le permitan estar en --
aptitud de ejecitar la accién penal, debiendo integrar paré esos

fines, el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad ". (5)

El fundamento constitucional para la prdctica de las di-

ligencias de averiguacién previa, nos lo da el artfculo 21 en --

cuanto dice: La persecucidn de los delitos incumbe al ministerio’

plblico y & la policia judicial, la cual estard bajo la autori--

dad y mando inmediato de aquel.

4,- Osorio y Nieto, Cesar Augusto. La averiguacidn previa, Edit.
porrha S.A. Mexico Quinta Edicidn 1990 P. 2
5.- Colin Sanchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos

Penales Edit. Porrua S,A. México 1986 Decima Edicidn p. 243
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Por lo gue podemcs decir que son dos las actividades de
la averiguacién previoa:

A)La actividad investigadora, gque es el allegamiento de
pruebas suficientes que acrediten la existencia de los elemen--
tos del delite; come son el cuerpo del mismo y la probable res-

ponsabilidad de guien lo cometic.

B)La actividad del ejercicio de la accidn penal, que se
da una vez practicadas todas y cada una de las diligencias que
estime pertinentes el minisierio plblico para esiar en aptitud
de reunir ios extremos que exige el articulo 16 Constitucional
Yy procecer penalmente en contra de quien aparezca como presuntc
respongable del ilicito y consignar la averiguacién al Juez com-

petente.

Por lo gue ccncluyo gue la averiguacidn prevaa es la fa.:
se procedimental en la cual el ministeric plblico como dJrgano --
investigador de un delito, ejercita accién penal © nc en contra
de guien aperece como presunto responsable de la comisidn de un

ilfeite, habiendo comprobado el cuerpo del mismo.
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1.2 CONCEPTO DE MINISTERIQ PUBLICC

Segin el dicclonario Jur{dico Mexicano, ministerio pﬁbl;
co es: ... La institucidn unitaria y jerarquica dependiente del
organismop ejecutivo, que posee como funciones esenciales las de
persecucién de los delitos y el ejercicio de accidn penal; --
intervencidn en otros procedimientos judiciales para la defensa
de intereses sociales, de ausentes, menores e incapacitados, y--

finalmente como counsultor y asesor de los jueces y tribunales.(6)

En un sentido genérico el ministerio pﬁblico es la insti-
tucién estatal que se encarga, a través de sus funcionarios, de

defender los derechos de la sociedad y del estado.

Desde el punto e vista doctrinario , los siguientes au-
tores que sefialo no varian mucho en su definicidn de lo que es -

la institucidn del ministerio pdblico.

El Maestro GUILLERMO COLIN SANCHEZ, define al ministerio
pdblico como: "Una institucién dependiente del estado (Poder Eje
cutivo) que actfia en representacidn del interes social en el --
ejercicio de la accidn penal y la tutels social, en todos aque-

llos casos que le asignen las leyes". (7}

Ei Doctor SERGIO GARCIA RAMIREZ, lo define as{: " El --
6.- Diccionario Juridico Mexicano, ob. c¢it. tomo III P, 2128

7.- Colin sanchez, Guillermo Ob. cit. P, 87



ministeric pdblicu o ministerio fiscal o fiscalia constituye --
particularmente en México, un instrumento tal ce procedimientc

aci en la importantisima fase averiguatoria previa, verdadera -
instruccidn pare judicial, conde el ministerio pﬂblico asume --
monopolisticamente o no, el ejercicio de la accidn penal en ==

nombre del estado®. (8)

La razdn de ser del ministerio pliblico tiene sentadas -
sus bases en el art{culo 21 Constitucional el cual sehala gue:--

"La persecucién de los delitos incumbe al ministeric pdblico"(9)

Del andlisis hasta ahora hecho sobre la figura del minis
terio piblico se puede decir que :

La. institucion del ministerio pﬁblico ha ido adquirien-
do con el tiempo las siguientes caracteristicas:

I,- Constituye un cuerpo orgdnico. Es decir constituye
una entidad colectiva.

II.- Actia bajo una direccidn que eg el Procurador de =-
Justicia.

III.- Depende del Ejecutivo.

1V.- El ministerio plblico posee indivisibilidad en sus
funciones, en cuanto que todas aquellas emanan de una sola parte:
la sociedad.

V.- Representa a la sociedad; representa los intereses -

sociales y es el encargado de defenderlos ante los tribunales.

8.- Garcfa Ramirez, Sergio. Derecho Procesal Penal Edit. porriia
S.A. México 1983 P. 224

9.- constitucidn pPol{tica de los Estados Unidos Mexicanos Edit.
Porriia S.A. México 1991 P. 19



VI.~ Es parte en los procesos

VII.~ Tiene a sus ordenes a la policia judicial

VIII.~- Tiene el monopolio de la accidn penal

IX.- Es la institucidn federal por estar prevista la ing
titucidn del ministerio piblico en la Constitucidn (1917), estdn
todos los estados de la federacidn a establecer dicha institu---

o 1
cion.

Teniendo por conclusidn que el ministerio pﬂblico es el
titular de la averiguacicdn previa en la persecucidn de los deli-

tos y tiene el monopolioc de la accicn penal.
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1.3 CONCEPTO DE DELITO
DELITO.- La palabra delito derivade del verbe latino DE-
LINQUERE, que significa abandonar, apartarse del buen camino, ==

alejarse del sendero sehalado por la ley.

FRANCISCO CARRARA: "Es la infraccidn de la ley del esta-
do, promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos , ==
resultante de un acto externo del hombre, positivo o negative, -

moralmente imputable y politicamente dafioso". ( 10 )

En este inciso y a manera de critica a FRANCISCO CARRARA
creo que no es la infraccidn a la ley del estado, promulgada pa-
ra proteger la seguridad de los ciudadanos; sino que mds bien --
seria la adecuacidn de la conducta de un sujeto a un tipo delic

tivo determinado en la ley penal.

Por su parte el Maestro JIMENEZ DE ASUA, dice que delito
es: " El acto t{picamente antijurfdico culpable, sometido a ve-~
ces a condiciones cbjetivas de penalidad, imputable a un hombre

y sometido a una sancidn penal®. ( 11 )

Por otra parte y como lo establece el articulo 7 del Cd-
digo Penal del Distrito Federal el delito es: " El acto u omi---

gidn que sancionan las leyes penales"

Referirnos mds ampliamente a como definir el delito nos

ocupar:’.a demasiado y entrariamos en otro campo del derecho penal.

10.- Carrara, Francisco. Programa de Derecho Criminal Volimen I
Edit. Temis, Bogota 1971 P. 43

11.- Jimenez de Asua, Luis. La Ley y el Delito. Edit. Sudamerica-
na. Buenos Aires 1989 P. 207



1.4 ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA AVERIGUACION PREVIA Y DEL MI-
NISTERIO PUBLICO.

En el desarrollo del presente inciso o apartade, daremos
una breve recopilacién de datos de lo que son la averiguacién --
previa y el ministerio piblico en los Estados Unidos Mexicanos,
ya que si buscamos un origen de manera precisa de estos dos con-
ceptos, nos llevaria un buen tiempo y creo que seria para un es-
tudio o materia de otra tesis o trabajo de investigacidn y no --

acabar{amos el tema central de nuestro trabajo.

Al lado de la posicién suprema del juzgador, aparec{an -
las prisiones indefinidas, los interrogatorios secretos, capcio-

s08 y con proyecciones hacia el tormento.

Al ir evolucionando el derecho, el derecho pdblico fue -
imbuido en tres directrices: aplicacidn de 1la razon, de la tole-

rancia y del humanitarismo.

Este cambio explica el principio de 1la desaparicidn del
procedimiento coactivo. Se elevo a rango constitucional un con--
junto de preceptos gue integrardn la pdgina de los derechos del

hombre y del ciudadano.

El 15 de septiembre de 1880 se expidid el primer cddigo
de instruccién criminal, que implanto en el examen de los medios
de confirmacién tres importantes condiciones: los debates, la --

oralidad y la publicidad.
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Como antecedentes de Mexico independiente, y durante la
época en que el procedimiento siguid siendo escrito y suscrito,
con el juez dnico, que fundaba sus decisiones en las leyes de --
partida, en la recopilacidn de leyes de indias y en la novisima

. 1
recopilacion,

E1 5 de enero de 1857 se expidié la ley para juzgar a --
los homicidas, heridores y vagos, ley que no modifico el procedi
miento seguido, sino que lo adapto para los casos especi{ficos -

citados,

Durante toda ésta época prevalecid la legislacidn espafo
la, que iba siendo conformada por las disposicones citadas para
casos especiales; por tanto el el cdﬁigo de 1880 el primerc gque
en materia procesal penal tendid hacia la oralidad y la publici-
dad, directrices gque fueron respetadas en el cédigo de 1894, de-
negado por el de organizacidn, competencia y procedimientos en -
materia penal para el Distrito y Territorios Federales, expedido
el 4 de octubre de 1929, el cual file abrogado por el de 26 Ge ~=

agosto de 1931.

Siguiendo con los antecedentes solo veremos en forma bre
ve como flle desarrolldndose la figura del ministerio piéblico en

México.

La institucidn del ministerio pﬁblico en México tiene -
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hondas raices con la promotoria fiscal que existid durante el -
virreinato, ya que la promotoria en Espafia fué una creacidn del
derecho candnico: en lo concerniente al promotor fiscal, este -~
llevaba la voz acusatoria en los juicios que realizaba la ingqui-
sicidn, siendo el conducto entre ese tribunal y el virrey, a ---
quien entrevistaba comunicdndole las resoluciones y la fecha de
la celebracidn del auto de £é; también denunciaba y persegufa a

los herejes y enemigos de la iglesia". ( 12 )

Durante la época de la colonia las instituciones del de
recho indigena swe transforman al realizarse la conquista de --
los espafioles, por lo que tuve procuradores fiscales que, como -
ya lo mencionamos son el antecedente mds remoto de la figura del

ministerio piblico en México.

Deapués de la independencia en México no aparece un nue-
ve derecho, pero en el decreto del 9 de octubre de 1813 se orde-

naba a la audiencia de México para que hubiera das fiscales.

En la Constitucidn de Apatzingan del 22 de octubre de --
1814, en que se expresa que en el supremo tribunal de justicia -
habrd dos fiscales letrados; uno para el ramo civil y otro para
lo criminal; su designacion estarfa a cargo del poder legislati-
vo, a propuesta del poder ejecutivo , durando dicho ecargo cuatro

afios.

" En el afio de 1822, la audiencia de.México estaba redu-

12.~ col{n Sanchez, Guillermo. Ob. Cit. P. 97
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cida a dog magistrados propietarios y un fiscal, confirmado por

el congreso con el decreto del 22 de febrero de 1882".( 13 )

" La ley del 14 de febrero de 1826 reconoce como necesa-
ria 1a intervencidn del ministerio fiscal en todas las causas --
criminales en que se interese la federacidn, y en los conflictos
de jurisdiccidn, para entablar o no el recursc de competencia; -
haciendo por éltimo, necesaria la presencia de este funcionario

en las visitas semanarias de las carceles.

La ley del 22 de mayo de 1834 mencionaba la existencia -
de un promotor fiscal en cada juzgado de distrite, nombrado come

el de circuito y con las mismas funciones.

La primera organizacidn sistematizada del ministerio fis
cal en México a partir de su independencia se introduce en la --
ley para el arreglo de la administracidn de justicia (Ley Lares)
dictada el 6 de diciembre de 1853, bajo el régimen de ANTONIO --

LOPEZ DE SANTA ANA.

En el titulo VI dicha ley, y bajo el rubro del ministe-
rio fiscal se establece la organizacion de la institucion, que en
. su artfculo 246 dispone las categorfas del ministerio fiscal, del
libre nombramiento del Presidente de la Repdblica en los términos
del art{culo anterior, como promotores fiscales, agentes fiscales

fiscales de los tribunales superiores y fiscal del tribupnal su--
premo”, (14 )

13.- Castro, Juventino V. El Ministerio Pdiblico en Mdxico Edit.
Porrda S.A. México 1990 Edicién Septima p. 7

14.- IDEM PP, 7 y 8
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" En los términos del articulo 264 corresponde al minis=-
terio fiscal promover la observancia de las leyes, defender a la
nacidn cuando por razédn de sus bienes, derechos o acciones, sea
parte en los juicios civiles; interponer su oficio en pleitos y
causas que interesen a las demarcaciones, pueblos, y estableci--
mientos pﬁblicos dependientes del gobierno, asi como en las cau-
sas criminales y en las civiles y en que se interese la causa --
pdblica o la jurisdiccidn ordinaria; promover cuanto crea necesa
rio u oportuno para la propia administracidn de justicia; acusar
con arreglo a las leyes a los delincuentes; averiguar con par---
ticular solicitud las dezenciones arbitrarias; e intervenir en -
todos los demds negocios y casos en que disponen o dispusierea -

las leyes". { 15 )

Los constituyentes de 1857 entre los que figuran el dipu
tado VILLALOBOS y ekl diputado DIAZ GONZALEZ, expresan sus ideas
en la forma siguiente:

El diputado VILLALOBOS manifestd su inconformidad con --
que se le quitase al ciudadano el derecho de acusar y se le sus-
tituya por un acusador pﬁblico; pues el pueblo no puede delegar
los derechos gue debe ejercer por s{ mismo y que todo crimen, que
es un ataque para la sociedad reclama para el ciudadano un dere- '
cho de acusar, por lo que concluye diciendo que de llegarse a -~
establecer en México el ministerio pfiblico, privaria a los ciuda

danos de ese derechc.

15.- IDEM. P. 8
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diputado DIAZ GONZALEZ, sehala gue de evitarse que el

juez-sea al mismo tiempo juez y parte; que independizadc el mi-~

- (1]
nisterio pﬁblico de los jueces, la administiacidn de justicia --

habrd mids segquridad cue sea imparcial.

Otros diputados opinaron sobre el establecimiento del --

ministerio
El

be vedarse

El
ministerio

nistracidn

En

publicu en México:
aiputado MORENO opinc que el uerecho de acusar no de-

a los ciudacdanos.

diputado CASTANEDA, hizo notar que de establecerse el
pﬁblico dar{a uvrigen a embrollus y demora de la admi-

de jusuicia.

general las ideas de los diputados eran en ccntra del

establecimiento del ministerio pfiblicc en México, aungue conc---

cfan la institucidn del ministerio pﬁblico frances". (16)

Se

promulga el primer cddigo de procedimientos penales -

el 15 de septiembre de 1880, en el que se establece una urganiza

cidn completa del ministerio pdblico, sefialandole la funcidn de

promover y

auxiliar a la administracidn de justicia en sus dife-

rentes ramas, sin reconocer el ejercicio privado de la accion -

penal. { Art{culos 276 y 454 fraccidn Ia. )

16.- Gonzalez Bustamante, Juan qosé. Derecho Procesal Fenal’'Me-=~
xicano Edit. Porrua S.A. Mexico 1988 P. 67
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" El segundo cédigo de procedimientos penales del 22 de
mayo de 1894, mejora la institucién del ministerio plblico, am--
pliando su intervencidn al proceso. Lo establece con las caractg
risticas y finalidades del ministerio pﬁbliﬁo frances; como miem
bro de la policia judicial, pero no tenfa encomendada la funcidn

investigadora por ser de incumbencia de la policia judicial y el
jefe de esta era el juez de instruccién". (17)

" El 12 de diciembre de 1903, se expide la primer ley or
génica del ministerio pﬁblico para el distrito y territorios fe-
derales, donde aun se advierte una idea confusa en las funciones
gue corresponde desempefiar a la institucidn, entre las que se des
tacan las relativas a au intervencidn en los asuntos de interés

pdblico e, incapacitados y en el ejercicio de la accidn penal.

Aunque fuese de una manera tedrica, el ministerio plbli-
co se convierte en el titular del ejercicio de la accidn penal,
adquiere fisonom{a propia como representante de la sociedad y --
evita que los jueces lleven exclusivamente la direccidn del pro

ceso". (18B)

La organizacién del ministerio plblico evitarfa el siste
ma procesal vicioso, los jueces veian a carge del ministerio pﬁ-A

blico la persecucidn de los delitos.

17.- Castro, Juventine v. Ob. Cit. P, 9

18.- Gonzalez Bustamante, Juan Josd. Ob, Cit. P. 72
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Al presentarse para su discucidn el artfculo 21 en el --
- ’ P
seno del congreso, se turnd a una comision integrada por los di-

putados, general FRANCISCG I. MUGICA, LUIS G. MONZON, y licencia
dos ALBERTO FOMAK Y ENRIGUE COLUNGA, para que presentaran su €ig
Eéﬁén, el texto primitive y ei proyecto enviado por el primer --
jefe, se hallaba redactadc en lous siguientes terminos: La impusi
cidn de las penas ecg¢ propia y exclusiva de la autoridad judicial
solo incumbe a la autoridad administrativa el castige de las in-
fracciones de los reglamentos de policia y la persecucién de los
delitos por medio del ministerio pdblicc y la policia jucicial -

que estard a la disposicién de éste.

Las ideas as{ expuestas 11esultaban confusas: pero la --
comisidn al dictamen formuludc de 30 de dicierbre de 1916 inter-
preté el sentir de la primerus jefatura cue no fue otro cue ¢ui--
tar a los jueces su cardcter de policia judicial e hizo resaltar
la importancia de la institucidn poniendola bajo el control y --
vigilancia del ministerio plblico. Los comisionados hicierdn no-
tar la vaguedad que habia en la redaccidn del artfculo 21 del --
proyecto., pues se entend{a que era la autoridad administrativa
la encargada de perseguir los delitos por medio del ministerio =~
pﬁblico lo que hubiera originado que la averiguacién previa con-
tinuase en manos de autoridades inferiores, resultando contrario

a las ideas expresadas en la exposicidn de motivos.
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Por ello propuso que el articulo 21 guedase redactado en
los siguientes términos: La autoridad administrativa ejerceré --
las funcliones de la policia judicial que le imponen las leyes, -
guedando subalternada al ministerio pﬂblico en lo que se refiere

exclusivamente al desempefio de dichas funciones.

* Retirado el articulo 21 por la comisién con el objeto
de modificarlo de conformidad con el sentir de la asamblea se -~
presenté en la sesion celebrada el 12 de mayo de 1917 con la si-
guiente redaccidn: Tambidn incumbe a la propia autoridad (La ad-
ministrativa ) la persecucidn de los delitos por medio del minig
terio pliblico y de la policia judicial, que estard a la disposi-
cidn de dste, pero el licenciado ENRIQUE COLUNGA se manifesto -~
inconforme con la redaccidn del proyecto y formuld su voto par--
ticular proponiendo que el articulo quedase redactado en los si-
guinetes términos: La 1mposicidn de las penas es propia y exclu-~
siva de la autoridad judicial., La persecucidén de los delitos in-
cumbe al ministerio pliblico y a la policia judicial, la cual es-
tara bajo la autoridad y mando, inmediato de aquel. La asamblea
rechazé la redaccidn del art{culo como lo propuso la mayoria, y

acepto el voto partfcular del se¥or diputado COLUNGA". (19)

El artfculo 102 establece las bases sobre las gue debe
actuar el ministeric pﬁblico federal, y fué aprobaco sin mayores

discuciones por parte de los constituyentes de 1916-1917.

19.- IBIDEM.
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[}
Por lo gue la inctitucién del ministeric¢ publico esta -
centada sobre las siguientes bases:

1.~ La accidn penal corresponde exclusivamenie al estado
y el Unico 6rgano estatal a guien s¢ encoumienda su ejerciciuv es
el ministerio piblico.

3.~ Como titular de la accidn penal, tiene todas las --
funciones de accidn y requerimiento, persiguiendo y acusando an-
te los tribunales a los respounsables de un delito.

3.~ La policia judicial dsta baje la autoridad y mando
inmecéiate del ministerio piblicu y tiene e su carge la investi--
gacién de loc delitos, la buogueds de ias pruebas y el descubri-

miento de los responsables,

En 1la actualidad el ministerio pﬂblicc act&a en los pre-
cesns penales, como titular de la accidn penal y como jefe c¢e la
policia judicial: en los procesos civiles, tiene la funcidn de -
proteger a los menores o incapaces, como también la tiene en los
juicios de tipo familier ¢ue se tramitan ante los tribunales de
ese orden; en los procedimientos administrativus actda como Jrgg
no a quien se le encomienda una funcidn pﬁblica de apoyo al esta
do: en materia de amparo, dste actla como queioso agraviado, co-
mo autoridad responsable, como tercero perjudicado y como parte

X . .
representativa del interes pliblico, segin sea el caso.

El ministerio pﬁblico en Mexico, se divide para el ejex-
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cicio de sus funciones en el del fuero comin y del fuero federal;
el primero a cargo de los Procuradores Generales de Justicia de -
los Estados © €) del Distrito Federal, y el segundo bajo la res--
ponsabilidad del Procurador General de la Repﬁblica, dichos titu-
lares dependen del poder ejecutivo, sin embargo, el ejecutivo ---
tiene la facultad de nombrar y remover libremente a los procura-

dores sin que ello les brinde derechov alguno de intromisidn en -

1a funcidn técnica jur{dica.

En el casoudel ministerio pﬂblico federal, éste se desem
peEa como consejero jurf{dico del estado y como representante del

estado en los juicios instaurados.

Las acciones que realice el ministerio pdblico. deben --
registrarse en un documento llamado avetiguacién previa, el ini-
cio de ésta, la ratificacidn de la misma, o cualquier acuerdo, <

deben ser realizados por el agente del ministerio pﬁblico.
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CAPITULO 1II

EL MINISTERIO PUBLICO COMO AUTORIDAD EN LA AVERIGUACION PREVIA
EN EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL,

2.1 INICIACION DE LA AVERIGUACION PREVIA

La averiguacidn previa se inicia con el conocimiento que
tiene el funcionario llamado ministerio péblico de la realiza---:
cidn de un delito, mediante denuncia, acusacién o querella, ----

segun sea el caso.

Formalmente se iniciaria con lo que se conoce como "EXox
dio", el cuél serf{a una breve sintes{s del conocimiento del he--
cho denominado delito, teniendo como fin la comprobaci&n del ---
cuerpo del mismo y la probable responsabilidad del que aparezca
como indiciado, lo cual hace a través de todos los medios proce-
dimentales, en virtud de los cudles se obtienen participaciones
de conocimiento y declaracicnes de voluntad, tanto del indiciado

como de testigos.

Toda estad actividad sirve para encontrar, un tipo delicg-
tivo factico ya que, con la reunion de datos, elementos y facto-
res, en cada suceso se dejan constancias que se acomodan al sig-

nificado del delito que describe alguna norma penal.

En la everiguacién previa el ministerio pﬁblico es la au
toridad encargada de realizar investigacién y en su cago ejerci-

tar la accidn penal.
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En terminos del articulo 21 de la Constitucidn pol{tica
de lds.Estados Unidos Mexicanos, el ministerio pﬁblico surge co-o
mo una institucidn a la que se encomienda la persacucién de los
delitos, contando con el apoyo de la policia judicial que estd -
bajo su autoridad y mando; ello significa que la autoridad inves
tigadora debe buscar o reunir los elementos necesarios y poner -
en actividad a la autoridad jurisdiccional para procurar que a
los sujetos de los delitos, previo juicio se les apliquen las --

consecuenclas establecidas en la ley.

La actividad investigadora implica a su vez, una labor
tendiente a proveerse de pruebas necesarias que le permitan sa--
tisfacer los requisitos del articulo 16 Constitucional para ejer

citar accidn penal y consignar los hechos al juez competente.

La denuncia la puede hacer cualquier persona que este en
terada de algﬁn hecho delictivo e inclusive tiene la obligacién
de hacerlo, pués de lo contrario podrfa estar cometiendo algun -
11fcito: sin embargo existen excepciones, es decir algunas de --
las personas que tengan {ntima relacicn por razén de parentesco,
amistad, por ética profesional con el inculpado, se encuentran -

excluidos de la obligacidn de denunciar hechos delictivos.

El cédigo de procedimientos penales vigente en el Estado
de México, en su articulo 105 establece, que no existe obliga---

cidn de denunciar delitos:
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I.- A los menores de dieciseis alos;

1I.-A los que no gozarén del uso pleno de su razén;

II11.-Al c6nyuge o concubino del autor del delito, y a --
sus ascendientes y descendientes consanguineos y afines, parien-
tes colaterales por consanguinidad hasta el cuarto grado y por -
afinidad hasta el segundo.

IV.- A los que esten ligados con el responsable del deli
to por respeto, gratitud, afecto, o grata amistad:

V.- A los abogados que hubieren conocido el delito por -
ingtrucciones o explicaciones recibidas en su ejercicio profesig
nal, ni a los ministros de cualquier culto gue les hubiere sido

revelado en el ejercicio de su ministerio.

Ahora bien, en los casos en gque no se pueda acudir ante
el ministerio pdblico por no haber en la localidad este funciona
rio, la denuncia puede presentarse ante el sindico procurador --
del municipio o inclusive, ante la policia judicial, sin embargo
estds, tienen la obligacién de poner en conocimiento inmediato -

de los hechos al ministerio pﬁblico.

La querella es la comparecencia del ofendido ante el mi-
nisterio pﬁblico en la que pone en conocimiento de dicho funcio-
nario de la comisidn de un hecho delictivo cometido en su agra--

vio y perseguible exclusivamente a peticion del ofendido.

Siendo del conocimiento del ministeric pﬁblico angn --=
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hecho delictivo, debe proceder este funcionario y recabar las --
pruebas necesarias para poder ejercitar accidn penal, de acuerdo
con lo dispuesto por el art{culo 16 Constitucional; si lo hace,-
debe conaignar los hechos ante el juez competente y la consigna-

cion podré hacerse con o sin detenido.

Si el representante social considera gue no se satisfa--
cen los extremos del artfculo 16 Constitucional, puede optar por

4
ordenar que se archive o quede en reserva la averiguacion previa.

El perfodo de la averiguacién previa come ya se manifes-
to, principia en el momento en gque la autoridad investigadora --

tiene conocimiento de la comisidn de un hecho delictuoso.

La funcidn persecutoria no queda al libre arbitrio del -
drgano investigador, ya que es menester para iniciar la investi-
gacién, el cumplimiento de ciertos requisitos como son 1la denun-

cia o la querella.

El Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Esta
do de México en su artfculo 3- dice: "El ejercicio de la accion

penal corresponde exclusivamente al Ministerio Péblico".(ZO)

Por otra parte la policia judicial, realiza una investi-
gacién acerca de los hechos denunciados, rindiendo un informe al
ministerio pdblico por escrito para que éste lo haga constar en

el acta que inicio,

20,- Articulo 3- del Codigo de Procedimientos Penales vigente en
el Estado de Mexico.
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Por lo gque concluyo gque en la préctica solo el ministe-~
rio piblico es el lnico facultado para iniciar actas y no as{ la

policia judicisl

La funcion investigadora, se suele diferenciar de la fun
cidn probatoria, mientras que en la investigacién se trata de --
conocer, en la actividad probatoria, se trata de confirmar el --
dato afirmado. Igualmente, en la investigacién se desconoce el -
dato, en tanto que en la actividad probatoria se supone conocido
el dato o hipétesis, y sblo se trata de confirmar o rechazar a -

través del procedimiento correspondiente,

En el caso de nuestro pais, las leyes secundarias no so-
lo dan al ministerio pﬁblico la funcidn investigadora, sino tam-
bieh la probatoria. Luego entonces, lo que aqu{ en este pafs se
suele denominar averiguacion previa implica tanto actos de averi

/ I
guacion como de confirmacion.

La ﬂveriguacién previa es la primer etapa del procedi---
miento penal mexicano desarrollada por el ministerio pdblico, du
rante la cual préética las diligencias legalmente necesarias pa-
ra comprobar la existencia de los delitos y la probable responsa
bilidad de quien en ellos participaron y las disposiciones que -
la regulan deben ser exactamente aplicables al caso de que se --

14
trate, de manera que la averiguacion previa se efectie con abso-
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luto apego al derecho y que no vulnere la seguridad y tranquili-

dad de los individuos,

Existen algunas normas generales que deben tomar en cuen
ta el ministerio pﬂblico al recibir las declaraciones de los he-

chos denunciados.

[
Cuando el declarante en su caracter de victima u ofendi-
do o testigo sea menor de edad, se le exhortara para que se con-

’
duzca con verdad en su declaracion.

Hay un excepcién para dejar de tomar la declaracién a --
una persona y la constituye el hecho de encontrarse en estado de
ebriedad o bajo el influjo de un fdrmaco; en este caso se le po-

[ /
dra interrogar, mas no recabar su declaracion.

En la declaracidon del ofendido, el ministerio pﬂblico -
hara constar en el acta la protesta para gue se conduzca con ==
verdad en la declaracidn que va a rendir, asi como la adverten--
cia de las sanciones en caso de incurrir en falsedad de declara-
ciones, como lo sefalan los articulos 155 y 157 del cédigo penal
vigente en el Estado de México, enseguida se le preguntaran sus
generales: nombre, edad, estado civil, religi&n. instruccidn, =«

ocupacién, lugar de origen y domicilio.

: 4 4
A continuacion se le invitara a que exponga la narracion
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concreta de los hechos para gue el ministerio pﬁblico tomo cono-

cimiento de ellos y una vez asentada su declaracién, se le permi

tird al declarante leerla para que la ratifique y firme.

En el supuesto, de que el declarante no sepa leer, una -

persona designada por el o en su defecto el propio agente del --

ministerio pﬁblico. dara lectura a la declaracidn y en lugar de

firmar, se imprimiré la huella dactilar del declarante", (21)

les son

?
Existen delitos en nuestro codigo en anélisis, los cua--

perseguibles por querella y son los siguientes:

A)
B)
c)

D)

E

F)
6)

H

I

J)

Estupro
Rapto
Adulterio

Lesiones producidas por el transito de veh{culos con
excepcion de las que ponen en peligro la vida.

Lesiones comprendidas en el art{culo ,235 fraccion Ia.
del Cédigo Penal para el Estado de méxico,

Abandono de familiares
Difamacion y Calumnias
Abuso de Confianza
Dafio en bienes por el transito de veh{culos

’
Los delitos previstos en el t{tulo cuarto del codigo
penal cuando sean cometidos por un ascendiente, des--
cediente, conyuge o parientes por consanguinidad has-
ta el cuarto grado, entre COnCUbanB, o terceros que

hubieren participado en la ejecucidn del delito con -
los sujetos mencionados.

21.- Osorio y Nieto, Cesar Augusto, Ob. Cit, P, 13
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K} Peligro de contagio.

Siguiendo con las actividades realizadas por el ministe-
rio pﬁblico diremos que su fundamento easta en la ley organica de
la procuradurf{a general de justicia del Eastado de México. en los

siguientes art{culos:

art{culo 1.- La presente ley tiene por objeto regular la
organizacién y atribuciones de la Procuradur{a General de Justi-
cia del Estado de Mexico.

art{culo 2.~ La Procuradurfa General de Justicia es la -
dependencia del Poder Ejecutivo del Egstado en la que ge integra
la institucidn del ministerio pﬂblico Yy sus 6¥ganos auxiliares,
para la atencidn de sus asuntos para que a éste y a su titular -
les encomienda el artfculo 21 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Artfculo 4.- E1l ministerio plblico para el cumplimiento
de sus atribuciones esta a cargo de:

I.- Un Procurador General de Justicia

1I1.- Un Subprocurador General

III.~ Los Subprocuradores necesarios

IV.~ Los Agentes del Ministerio Piblico necesarios.

artfculo 7.- En la investigacion de los delitos, corres-
ponde al ministerio pdblico:

I.- Recibir denuncias, acusaciones y querellas
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I1.~ Investigar los delitos de su competencia con el ---
apoyo de sus organos auxiliares

III.~ Précticar las diligencias necesarias para la com--
probacién del cuerpo del delito y la probable responsabilidad de
los inculpados, a fin de fundamentar el ejercicio de la accién -
penal.

IV.- Restituir provisionalmente al ofendido en el goce -
de sus derechos, tratdndose de delito flagrante y confesado por
el inculpado

V.- Pr;cticar, en auxilio de los Finisterios péblicos --
Federal, del Distrito Federal y demas entidades federativas, las
diligencias de averiguucién previa que sean necesarias

Vi.- Requerir informes, documentos y opiniones de las -
dependencias y organismos del Gobierno del Estado y de los Muni-

ciplos,

Articulo 8-.- En ejercicio de la accidn penal, correspon
de al ministerio pﬁblico:

I1.- Ejercitar la accién penal y promover la incoacién --
del proceso

I1I.- Solicitar las ordenes de aprehensién y las de compa
recencia cuando se reunan los requisitos del art{culo 16 Consti-
tucional .

7
I11I.- Poner a las personas aseguradas a disposicion de -



la autoridad competente, en los casos gue proceda.

IV.- Solicitar las ordenes de cateo de acuerdo a lo dis-
puesto por el art{culo 16 de la Constitucién pol{tica de los Es-
tados Unidos Mexicanos

V.~ Hacer valer, de oficio las causas excluyentes de res
ponsabilidad

VI.- Prestar auxilio a la vfctima del delito

VII.- Acordar el no ejercicio de la accién penal; en los

casos previstos por la ley", ( 22)

22,- Ley Organica de la Procuradurfa General de Justicia del Es-
tado de México.
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2.2, COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO Y PROBABLE RESPONSABILI-
DAD DEL INDICIADO.

El cuerpo del delito es un concepto de gran importancia,
debido a que la conducta © hecho punible descrito por el legisla
dor y entendido como un todo unitario en los elementos que lo --
integran, es la base en que se sustenta; sin ello, no puede de--
clararse la responsabilidad del acusado, asi como imponérsele --

/
pena alguna.

Debe entenderse en nuestro concepto como la fase externa
de la conducta, que se integra con todos y cada uno de los ele--

mentos partfculares del tipo penal realizado.

La legislacién hace referencia a la integracién y compro
bacion del cuerpo del delito, durante la averiguacién previa, -
la actitud del ministerio péblico. tiende esencialmente a la in-
tegtacién del cuerpo del delito, la comprobacién del cuerpo del
delito implica una actividad racional, consiste en determinar si
la conducta o el hecho se adecua a la hipdtesis de la norma pe--
nal que establece el tipc . E1l cuerpo del delito se tendra por -
comprobado cuando se justifique la existencia de los elementos -

materiales que constituyen el delito.

El cuerpo del delito, est5 constituido por los elementos
fisicos, materiales, que contiene la definicidn, segﬁn el cédigo

en comentario.
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El cuerpo del delito no estd constituido por las lesio--.
nes, el punal o la pistola, o el objeto robado, sino la existen-
cia material, la realidad misma del delito, de este modo, compro

bar el cuerpo del delito es comprobar su materialidad.

Para la comprobacién del cuerpo del delito el cédigo de
procedimientos penales para el Estado de México. en su artfculo
128 sefiala:

"El ministerio pﬁblico y €l tribunal en su caso, deberg
procurar ante todo que compruebe el cuerpo del delito como base -
del procedimiento penal.

El cuerpo del delito se tendré por comprobado cuando --
dste justificada la existencia de los elementos materiales que -
constituyen el hecho delictuoso, segﬁn lo determine la ley penal

salvo caso en que tenga sefialada una comprobaciéh especial®,(23)

Los delitos que tiene reglas especiales para responsabi
lidad de su cargo son:

I.- Homicidio

II.- Aborta

III.~ Robo

IV.- Peculado

V.- Abuso de confianza

VIi.- Fraude

VII.- Cohecho

23.~ Articulo 128 del Cédigo de Procedimientos Penales para el --
Estado de Mexico.
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VIII,- Abigeato

IX.- Lesiones

El articulo 127 del ordenamiento legal citado reza: "EL
ministerio pﬁblico, en las diligencias de averiguaciéﬁ previa, -
podra emplear todos los medios mencionados en el cap{tulo Vy--

ded titulo v-.

Refiriendose éste a:tfﬁulo a que el ministerio pﬁblico -
puede utilizar todos los medios de prueba tales como: confesidn,
testimonio, careos, confrontaciéh, pericia e interpretacién Yy --

7
reconstruccion de hechos.

Los medios de prueba antes sefialados, en la averiguacién
previa, el ministerio pﬂblico los utiliza para la debida inte--
gracién de la indagatoria, comprobar el cuerpo del delito y la -
probable responsabilidad, y como ya se menciond existen delitos
de comprobacién especial, por ejemplo el articulo 129 del cédigo
de Procedimientos Penales en vigor pasra el Estado de México, se
refiere al delito de lesiones y dice: "Cuando se trate de lesio-
nes externas se tendrd por comprobado el cuerpo del delito con -
la inspeccién de estés, hecha por el ministerio pﬂblico que hu--
biere practicado las diligencias de averiguacidn previa o por -
el tribunal que conozca del caso, y con la descripcién que de --

ellas hagan los peritos médicos®.
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Por lo que se refiere al delito de homicidio, el artfcg
lo 131 del ordenamiente legal antes citado nos dice:"Si se tra-
ta de homicidio, el cuerpo del delito se tendrg por comprobado -
con la inspeccién ¥y descripcién del cadaver hecha en los térmi--
nos del art{culo anterior, y con el dictamen de los peritos méd}
cos quienes practicarén la autopsia y expresarén con minuciosi--
dad el estado que guarde el cadaver y las causas que originarén
la muerte", Existiendo una excepcién en la parte final de dicho
artfculo en la que se establece que: "...Solamente podré dejar -
de précticar la autopsia cuando el agente del ministerio pﬁblico
vista la opinion de los médicos legistas, estima que no es nece-
sario siempre y cuando el Procurador General de Justicia o el --

subprocurador que corresponda lo autoricen para ello".(24)

Los caddveres siempre deberan ser identificados por tes

tigos.

El art{culo 133 der cddigo citado se refiere al delito -
de aborto, sefialando lo siguiente: "En los casos de aborto, el -
cuerpo del delito se tendra por comprobado en los mismos termi--
nos que el de homicidio, pero ademds, reconocceran los peritos a
la madre, describiran las lesiones que presente y dictaminaran -

sobre la causa del aborto,
En uno y otro caso, expresarén la edad de la v{ctima, --

si nacio viable y todo aquello que pueda servir para fijar la --

24.- Articulo 131 del Cddigo de Procedimientos Penales para el -
Estado de M€xico.
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naturaleza del delito.

Enseguida el artficulo 134 se refiere al delito de robo =-
describiendo lo siguiente: En los casos de robo, el cuerpo del -
delito podra comprobarse por alguno de los medios siguientes, --
siempre que no haya sido posible hacerlo en los terminos del ar-

tfculo 128.

1.- Cuando el inculpado confiese el robo que se le impu-
ta, aun cuando se ignore quién sea el duefio de la cosa, objeto -
del delito.

I11,- Cuando haya prueba de que el inculpado haya tenido
en su poder alguna cosa, que por sus circunstancias personales,-
no sea verosimil que haya podido adquirir legitimamente, si no -
justifica la procedencia de aquella, y si hay, quien le impute -

el robo.

El art{culo 135 da otras alternativas, para la comproba-
cidn del cuerpo del delito de robo en los siguientes términos: -
Siempre que no fuere posible comprobar el cuerpo del delito de -
robo en la forma que determina el artfculo anterior se procurara
desde luego investigar:

I.- Si el inculpado ha podido adquirir 1eg{timamente la
cosa que se dice robada

I1,- La preexistencia, propiedad y falta posterior de le

robado
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III.- Si la persona ofendida se hallaba en situacidn de

poseer 1a cosa materia del delito y si es digna de fe y crédito

Si de las comprobaciones de todas é%tas circunstancias -
asl como la de los antecedentes morales, sociales y pecuniarios,
tanto de la victima como del inculpado, resultan datos suficien-
tes, a juicio del tribunal, para tener por omprobado la existen
cia del robo, este serd, bastante para considerar comprobado el

cuerpo del delito.

Existiendo en el mismo cédigo ya mencionado, dos art{cu-
los de aplicacidn general para la comprobacién especifica del --

cuerpo del delito, siendo los siguientes:

Art{culo 128 el cual dice asi: El ministerio pdblico Yy
el tribunal en su caso, deberdn procurar ante todo que se com---
pruebe el cuerpo del delito como base del procedimiento penal.

El cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando es-
te justificada la existencia de los elementos materiales que ~--
constituyan el hecho delictuoso, segén lo determine la ley penal
salvo los casos en que tenga sefialada una comprobacién especial”

(25}

art{culo 139, que nos dice: "Para la comprobacidn del --
cuerpo del delito, el ministerio publico y los tribunales goza--

2 4 : . . .
ran de la accion mas amplia para emplear los medios de investiga

25,- Art{culo 128, IBIDEM



- 35 -

! A .
cion conducentes segun su criterio, aunque no sea de los gue men-
ciona la ley, siempre que esos medios no esten reprobados por ---

ella". (26)

Ademas exlsten otras diligencias que se realizan dentro -

/ . , 2
de la averiguacior ' previa y a continuacion enuméro:

La declaracion de testigos, toda persona que manifieste -
ante el ministerio pﬁblico lo que sabe y le consta en relacidn a
los hechos que se investigan en la indagatoria correspondiente --
pidiendo el ministerio pﬁblico al testigo que narre los hechos --
que le consten sin suponer hechos y circunstancias que no le cons

ten.

La declaracidn del indiciado, es la comparecencia de un -
sujeto, ante el ministerio pdblico, al cual se le imputa la pro--
bable comisidn de un delito, se debera asentar en la averiguacién
previa la forma como comparecié si fue en forma voluntaria o me--
diante la remisidn del angn agente o de una corporacioﬂ policia-

ca,

Despuds sera remitido con el mddico legista de la adscrip
cidn a efecto de que se le practique el exémen médico correspon--
diente ya sea de estado psicoffsico, de integridad f{sica, edad -
clinica probable, segun sea el caso, expidiendo un certificado mé

14 ’
dico el cual se agregara a la averiguacion.

26.~ Articulo 139, IBIDEM
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Al indiciado en nuestro pafs de acuerdo a la ley, no se
le deja en estado de indefensién, goza de varias garantias tal -
come el hecho de no protestarsele para que se conduzca con ver--

dad, sino que se le exhorta.

No se le puede obligar a declarar.enssu.contrs debiendo
obgervar el ministerio pﬁblico lo dispuesto por el art{culo 20 -
Constitucional fraccidn IIa., el cudl dice: " No podrg ser compe
lido a declarar en su contra, por lo cuél queda rigurosamente --
prohibida toda incomunicacidn o cualquier otro medio que tienda

a aquel objeto”. (27)

El ministerio pﬁblico procedera a tomar la declaraci&h -
al indiciado respecto a los hechos que se le imputen en la averi
guacidh previa, narrando la forma en gque ocurrieron los mismos,-
pudiendo el ministerio pdblico si 1o considera pertinente, hacer
preguntas especiales al indiciado segdn el delito del gue se tra

te.

Existen otras diligencias dentro de la averiguacidn pre-
via realizadas por el ministerio pdblico para la comprobacién -
del cuerpoc del delito y la probable responsabilidad de alguien y
son:

I.- La confrontacién.- Es la diligencia que realiza el -~

ministerio pdblico en virtud de la cudl, el sujeto que sea mencio

‘
27 o= Art{culo 20 fraccidn Ila., de la Constitucion Polf&ica de
los Estados Unidos Mexicanos
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nado como indiciado en la indagatoria es identificado plenamente

/
por la persona que hace alusion a el.

Al efecto los art{culos 225 al 229 del cédigo de proce--
dimientos penales en vigor para el Estado de México, se refiere
a la forma de practicer la diligencia de confrontacidn siendo de

la siguiente manera:

Art{culo 225.- "Toda persona que tuviere que referirse a
otra, lo hara de un modo claro y preciso, mencionando si le fue-
re posible, nombres, apellidos, ocupacién, domicilio, sefas par-
ticulares y demas circunstancias que supiere y pueda servir.para
identificarlo.

Cuando el que declare no pudiera dar noticia exacta de -
la persona a quien se refiere, pero exprese que podré reconhocer-
la o asegurar conocer a4 esa persona y hay motivos fundados para

sospechar que no la conocé, se procedera a la confrontacién“.(za)

articulo 226.- "Al practicar la confrontacién se cuidara
de:

I.- Que la persona que sea objéto de ella no se disfrace
ni se desfigure, ni borre las huellas o seflales que puedan ser-
vir al que tenga que designarle.

11.-Que aquella se presente acompafiada de otros indivi--

duce vestidus cen ropas semejentes y aun con las mismas seflag --

26.- Articulo 22; Cel Cédigo de PFrocedimientos Penales para el «
Estado de Mexico.
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que las del confrontado, si fuere posible, y
I1I.- Que los individuos gue acompafien a la persona que
va a confrontarse sea ce clage anéloga, atendidas a su educacién

modales o circunstancias especiales”. {29)

art{culo 227.-"El que deba ser confrontado puede elegir

/
el sitio en gque gquiera colocarse en relacion & los gue lo acom--
patien y gue se excluya del grupo por una sola vez a cualguier --

persona que le parezca sospechosa™. (30)

artf{culo 228.- "En la diligencia de confrontacicn se --
ptocederé colocando en una fila a la persona gue deba ser con--
frontada y las que hayan de acompafiarla, y se interrogaxé a la -

declarante sobre:

1.~ Si persiste en su declaracion anterior:

II.~ Si conocia con anterioridad a la persona a quien =-
atribuye el hecho, o si la conocio en el momento de ejecutarlo:

III.- Si después de la ejecucién del hecho lz ha visto:

en que lugar, por qué motivo y con gue objeto.

Se llevaré frente a las personas gque formen el grupo; -
se le permitirra mirarlas detenidamente y se le prevendra qgue --
toque con la mano a la de gue se trate, manifestando las difeven_
cias o semejanzas que tuviere entre el estado actual y el gue -~

’
tenfa en la epoca a la que se refirio en su declaracién.".(Jl)

29, -Art{culo 226, IBIDEM
30.-artfculo 227, IBIDEM

31.-artfculo 228, IBIDEM
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II.- Diligencias de actas relacionadas.- Con frecuencia
es necesaria la préctica de diligencias fuera del perimetro de -
la agencia investigadora que inicia la averiguaciéﬁ, y para la -
debida integracion de la misma, el ministerio pﬁblico solicita a
la agencia investigadora correspondiente la ejecucign de las didi
ligencias gue se requieran; proporcionando por la via telefdnica
el ndmero de la averiguacién primordial, el delito que se trate,
lugar donde debe practicarse tal diligencia solicitada segﬁn sea

el caso.

II1I.-En la averiguacién previa el ministerio pdblico re-
cibe documentos de los cuales pueden ser aportados por el ofendi
do, testigo o indiciado, siendo un medio complementario de sus -

declaraciones.

Estos documentos son utilizados como medio de prueba pa-
ra la integrucién y comprobacién del cuerpo del delito y la pro-

bable responsabilidad en la averiguaci6h previa.

Entendiendose como documento todo objeto o instrumento -
en donde se exprese de manera escrita, representativa o reprodug
tiva, la voluntad de una o mds personas, relatos, ideas, senti--
mientos, hechos o cualquier otro aspecto cuya naturaleza sea fac

tible de manifestar en las formas seflaladas,
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£l art{culo 252 del Cddigo de Procedimientos Penales en
comentario seffala: Son documentos pﬂblicos o privados aguellos -
que sefialan con tal cardcter el cédigo de procedimientos civiles:
Son documentos oficiales los expedidos por las autoridades en --

ejercicio de sus atribucicnes.

También se consideran documentos las fotografias, pintu
ras, grabados, dibujos, marcos, contrasefias, grabaciones de pa-

labra y, en general, cualquier cosa dotada de poder representati

ve.

El artf{culo 316 del Cddigo de Procedimientos Civiles en
el Estado ce México sefiala: "Son documentos pdblicoa aquellos --
cuya formacidn estd encomendada por la ley, dentro de sus 1imi--
tes de su competencia, a un funcionario publico, revestido de la
£é péblica, y de los expedidos por funcionarios publicos, en el

ejercicio de sus funciones.

La calidad de pﬁblicos se demuestra por la existencia --
regular, sobre los documentos, de los sellos, firmas u otros sig

nos exteriores gue, en su caso prevengan las leyes"., (32)

El art{culo 320 del mismo ordenamiento legal antes cita-
do sefala: "Son documentos privados los gque no reunan las condi-

cicnes previstas por el art{culo 316". (33)

32.-Articulo 316 del CSdigo de Porcedimientos Civiles vigente en
el Estado de México.

33.-artfculo 320, IBIDEM,
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IV.- La funcién de policia judicial como unidad de apoyo
al ministerio pdblico se avoca a la investigacién de los hechos
materia de la averiguacioh previa.

Por disposicién constitucional auxilia al ministerio pu-
blico en la persecucidén de los delitos actuando bajo la autori--

dad y mando de este.

Su fundamento legal lo encontramos en el artfculo 21 ---
constitucional; 5 fraccidn IV y 31 de la ley organica de la pro-
curadurfa genecral de justicia del Estado de México, en donde se-
Tala como atribuciones la investigacidn y persecucién de los ===

delitos.

< ’ : z
No existe un criterio en razon de delitos, cuantia u ---
otros datos que precise cuanco se da intervencidn a la policia -

judicial y cuando no.

V.- La direccién de servicios periciales como unidad au-
xiliar del ministerio piblico a travds del conjunto de activida-
des desarrolladas por especialistas en determinadas artes, cien-
cias o técnicas los cuales previo examen de una persona, un he--
cho, un mecanisme, una cosa o un caddver, emiten un dictamen, --
traducido en puntos concretos y fundados en razonamientos téeni-

COS8.

: L.
Para llevar a cabo esta funcion cuenta con personal capa
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citado dencminados peritos, que enseguida se enumeran:

A.~ Valuadores

B.~ Qu{micon

¢.- Balfstica

D.- Criminalistica

E.~ Contabilidad

F.- Ingenier{a

G.- Hechos de transito
H.- Dibujo o retrato hablado
I.- Dactiloscopfa

Je- Grafoscopia

K.- Mecanica

L.- Médicina forense
M.~ Fotograffa

N.- Psicologia

0.- Psiquiatria

P.- Veterinaria

Q.- Interpretes

R.- Siniestros

Entre otros.

Su fundamento legal lo encontramos en los siguientes ar-

t{Eulos 230 al 251 del cbédigo de Procedimientos Penales en vigor
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para el Estado de México; 5 fraccidn Va., y 35 de la ley organi-

ca de la procuradur{a general de justicia del Estado de Mexico.

En cuanto los peritos presente su dictdmen o informe el
ministerio pﬂblico hara constar tal hecho en la avariguacién --

previa,

Hasta aquf ha quedado expresado lo gue requiere el minis
terio pdblico en la averiguacién previa para comprobar el cuerpo
del delito, quedando solamente pendiente la probable responcabi-

lidad, la cual describiremos enseguida.

No existe una definicidn clara para lo que se ilama Lro-
bable responsabilidad, pero algunos autores la llegan a cdefinir

apis

CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO, expresa lo siguiente: "Por
probable responsabilidad, se entiende la posibilidad razonable -
de que una persona determinada haya cometide un delito y existi-
rg cuancdo del cuadro procedimental se deriven los elementos fun-
dados para considerar cue un individuo es probable sujeto activc
de alguna forma de auterfa, ccncepcidn, preparacidh, ejecucioﬁ.
o inducir o compeler a otro a ejecutarlo, se requiere para la =--
existencia de la probable responsabilidad, indicios de responsa-
bilidad, no la prueba plena de ella, pués tal certeza es materia

de la sentencia".(34)

34.- Osorio y Nieto, Cesar Augusto, Ob. Cit. P. 26
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JORGE ALBERTO SILVA SILVA, manifiesta que: "La probable
responsabilidad o existencia de un indicio de criminalidad o cul
pacidad es una de las notas que caracterizan al procesamiento.
No serf{a posible ni légico abrir u ordenar que continde un pro-
ceso en contra de quien no se tiene ni sospecha.

La ley no dice que tenga que probarse la responsabilidad

pués sélo se requieren datos que lo haga probable®. (35)

Por su parte el Maestro GUILLERMO COLIN SANCHEZ, la defi
ne as{: " ...Existe presunta responsabilidad, cuando hay elemen-
tos suficientes para suponer que una persona ha tomado parte en
la concepcién, preparacién o ejecucién de un acto t{pico, por lo

cual debe ser sometida al proceso correspondiente”, (36)

E1l Maestro CARLOS FRANCO SODI, nos sefiala que: “...Habré
indicios de responsabilidad y, por lo tanto, responsabilidad pre
sunta cuando existen hechos o circunstancias accesorias al deli-
to y que permitan suponer fundadamente que la persona de que se
trate, ha tomado participacidn en el delito ya concibiéndolo, --
preparandolo o ejecutandolo, ya prestando su cooperacién de cual
quier especie por acuerdo previo o posterior, o ya induciendolo

a algunos a cometerlo™. (37)

pe el artfculo 19 de la Constitucidn Polftica de los Es-

tados Unidos Mexicanos, se desprende que la responsabilidad cuvan

35.-8ilva silva, Jorge Alberto. Derecho Procesal Penal Edit. Har
la 1990 pP. 320

36.-Colin sanchez, Guillermo. Ob. Cit. P, 301

37.- Franco Sodi, Carlos. El Procedimiento Penal Mexicano. Edit.
porrda S.A. Mexico 1941 P, 273
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do esta plenamente comprobada da lugar, en su oportunidad a la

imposicién de una pena, pero cuando e&s presunta y esta plenamen
te comprobado el cuerpc de delito, da motive @ un aute de formal
priaioﬁ: existe presunta responsabilidad cuando hay elementos --
suficientes para suponer que una persona ha tomado parte en la -
preparacién o ejecucién de un actou t{pico, bastan indicios para
congiderar demostrada la probable responsabilidad, no obstante -
1o mas prudente es atender a los diversos medios de prueba esta-

blecidos.

Conforme al articulo 19 Constitucional, la respongsabili-
dad es resultante de la intervencidn de una persona en la reali-

zacidn de una conducta principal o accesoria de la atecuacién --
tIpica, salvo que exista una excluyente, de las que seffals el --

art{culo 16 del Cédigc Penal vigente en el Estado de México.

La responsabilidad es probable cudndo se presentan deter
‘minadas prucbas, mediante las cudles puede supcnerse la partici-

pacidh de uno o varios individuos en la ejecucién de un delito.
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2.3 EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

Después de haber hecho un andlisis breve de las diligen=-
cias que el ministerio pﬁblico realiza para la comprobacién del
cuerpo de delito y la probable responsabilidad, llegamos a la --
parte final de la averiguacién previa llamada ejercicio de la --

4
accion penal.

Pero antes de entrar al estudio de lo que es el ejerci--
cio de la accibn penal, describire otras situaciones que se dan
dentro de la averiguacién previa; aun cuando se han practicado -
las actuaciones pertinentes o conducentes para la cumprobacién -
del cuerpe del delito y probable responsabilidad de un sujeto, -
presentandose los siguientes supuestos:

A.~ Cuando el ministerio pﬁblico estime que con las di--
ligencias practicadas todavia no se ha comprobado la existencia
del cuerpo de delito o la probable responsabilidad de un sujeto,
quedando en este aspecto por practicarse algunas diligencias.

En este supuesto se entiende que no se han practicado --
todas las diligebncias, encontrandose que puede ser por una si--
tuacidn de hecho o por una difjicultad material para practicarla.
Cuando se encuentre con una situacidn de hecho la sana ldbica -

indica que se desahoguen las diligencias pendientes.

Cuando las diligencias no se hayan practicado por una --

dificultad material que impide la préctica de las mismas, por el
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momento se dicta o se acuerda resolucion de "RESERVA®, ordenando
se a la policia judicial en algunos casos hagan investigaciones

tendientes a esclarecer los hechos.

Lo anterior se encueitra contemplado en el articulo 124
[4
del chigo de procedimientos penales vigente en el Estado de Me-

xico y a la letra dice:

“Si de las diligencias practicadas no resultan elementos
bastantes para hacer la consignacién de los tribunales y no apa-
rece que se puedan practicar otras pero con posterioridad pudie-
ran allegarse datos para proseguir la averiguacién, se reservaré
el expediente hasta que aparezcan esos datos, y en tanto se orde
nard a la policia judicial que haga investigaciones tendientes a

lograr el esclarecimiento de los hechos.

La resolucién del ministerio pﬁblico seré revisada por -

el Procurador General de Justicia del Estado o el Subprocurador
/

que corresponda, a quienes dentro del termino de cuarenta y ocho

horas se remitira el expediente". (38)

B.- Cuando habiéndose practicado todas las diligencias -
que solicita la averiguacién no se comprueba la existencia del -
cuerpo de delito o la probable responsabilidad de un sujeto, se

determina en este caso el no ejercicio de la accidn penal.

38.- Artfculo 124 del cédigo de Procedimientos Penales en vigor
para el Estado de México.
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Esta segunda hipétesis se encuentra bien definida en el
art{culo 125 del ordenamiento legal antes citado y dice: "Cuando
en vista de la averiguacién previa el agente del ministerio pd--
blico estime gque no es de ejercitarse accion penal por los he---
chos que se hubieren denunciado como delitos o por lo que hubie-
se presentado querella, dictaré resolucidn haciéndolo constar --
asf y remitiré dentro de las cuarenta y ocho horas el expedien-
te al Procurador General de Justicia o al Subprocurador que co--
rresponda, quienes con la audiencia de los agentes auxiliares, =~
?;g?dirén en definitiva si debe o no ejercitarse la accién penal®

as{ mismo, lo antes expuesto esta intimamente relaciona-
do con el art{culo 169 del mismo cédigo ya mencionado el cual -~
sefiala lo siguiente: "El ministerio pﬁblico no ejercitara accidn

penals;

I.- Cuando los hechos de que conozca, no sean constituti

vos de delito;

1I.- Cuando ain, pudiendo serlo, resulta imposible la --

prueba de la existencia de los hechos;
III.- Cuando este extinguida legalmente; y

1V.- Cuando exista plenamente comprobada alguna excluyen

Iy s 4
te de incriminacion.

39.- articulo 125, IBIDEM
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Ya una vez hecho el anélisis de lo que son la reserva y
el archivo dentro de la averiguacidn previa, nos avocaremos al -

/
estudio del ejercicio de la accion penal.

Como ya quedo anteriormente escrito, el articulo 21 de -
la Constitucidén Pol{tica de los Estados Unidos Mexicanos, conce-
de la facultad al ministerio pﬂblico para que persiga los deli--
tos, con ayuda de la policia judicial, y ya el art{culo 3¢ del -
Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Estado de Méxi-
co le concede exclusivamente al ministerio pdblico el ejercicic

A
de la accion penal.

La accidn penal tiene su principio mediante lo que se --

o !
conoce como ponencia de consignacion.

Para poder llevar a cabo el ejercicio de 1la accién penal
el minjsterio pdblico debe tener reunidos los requisitos de fon-
do contenidos en el art{cule 16 de la Constitucidn Polftica de -
los Estados Unidos Mexicanos, los cuales pasaremos a continua---

cion a estudiar y analizar.

".eeNO podré librarse ningﬂna 6&den de aprehensién o de-
tencidh, si no por la autoridad judicial, sin que preceda denun-
cia, acusacién o querella de un hecho determinado que la ley cas

tigue con pena corporal®. (40)

40.- Artfculo 16 de la Constitucidn Polftica de los Estados Uni-
dos Mexicanos.
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De lo anterior se desprende que el fnico facultado para
girar ordenes de aprehensién es el juez, pero para ello es nece-
: : !
sario que exista denuncia o querella anterior a la orden; y esta

. . : - g
ha de ser ante el funcionario denominado ministerio publico.

Pasando a analizar la segunda parte del pdrrafo en cues-
tion dice: “...Y sin que esten apoyadas aquéllaa por declaracio-
nes bajo protesta, de persona digna de fe o por otros datos que

hagan probable la responsabilidad del iculpado..." (41}

Comprendiendo esto que el denunciante o guerellante debe

ser persona digna de creersele.

Entendiéndose por otros datos: los medios de prueba exis
tentes y aceptados por nuestra 1egislacién, tales como la prueba
confesional, la documental, la pericial, 1la inepeccién, la testi
monial, entre otras; as{ como los informes de la policia judi---
cial o de otras dependencias estatales o privadas para la compro
bacién del cuerpo de delito y la probable responsabilidad del --

indiciado.

El siguiente punto del articulo 16 analizado dice: "...
Hecha 1a excepcidn de los casos de flagrante delito en que cual-
quier persona puede aprehender al delincuente y a sus cémplices .
poniéndolos sin demora a la disposiciéh de la autoridad inmedia-

ta". (42)

41.- IBIDEM

42.- IBIDEM
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Esta diaposicién del constituyente es una excepcion al -
principio de seguridad jur{dica; porque se autoriza la privacién
de la libertad de guien desarrolla la conducta delictiva, sin --
que exista legalmente acto de autoridad competente, e inclugso --

puede practicarse por los partfculares.

Entendiendose por flagrancia el momentc de estarse lle--
vando a cabo la comisidn de un hecho delictuoso, cuando después
de ejecutado el hecho delictucso el inculpado es perseguido mate
rialmente o cuando en el momento de haberlo cometido, alguien lo
geflala como responsable del mismo delito, y se encuentra en su -
poder el objeto del mismo, el instrumento c¢on que aparezca come-
tido o huellas o indicios con que haga presumir fundadamente su

culpabilidad,

Y la parte final del artfculo 16 en cuestion dice: "...
solamente en casos urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna
autoridad judicial y tratdndose de delitos que se persiguen de -
oficio podrd la autoridad administrativa, bajo su més estrecha -
responsabilidad, decretar la detencion de un acusado, poniéndolo

inmediatamente a disposicién de la autoridad judicial®. (43)

De tal forma que el articulo 16 Constitucional, confiere
al ministeric pﬁblico en su cardcter de autoridad administrativa

la facultad de detener y consignar a personas por la comision de

43.- IBIDEM
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un hecho delictuoso que se persiga de oficio, poniéndola a dispo

sicidn del juez correspondiente.

El cuerpo de delito y la probable responsabilidad del --
indiciado son requisitos de procedibilidad para que el ministe--
rio pﬁblico pueda consignar y solicitar al juez, gque aplique la

ley al caso concreto.

Estando elaborado el presente trabajo de tésis profesio-
nal se hicierdn reformas al citado articulo 16 Constitucional en

la forma siguiente:

ARTICULO 16.~ Nadie puede ser molestado en su pexsona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de man-
damiento escrito de la autoridad competente, gue funde y motive

la causa legal del procedimiento.

No podré librarse orden de aprehensiéh sino por la auto-
ridad judicial y sin que preceda denuncia, acusacidn o querella
de un hecho determinado que la ley sellale como delito sancionado
cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que
acrediten los elementos que integran el tipo penal y la probable

responsabilidad del indiciado.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehen--

8idn, debera poner al inculpado a disposicidh del juez, sin dila
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cidn alguna y bajo su mds estricta responsabilidad. La contraven

cién a lo anterior sera sancionada por la ley penal,

En los casos de delito flagrante, cualquier persona pue-
de detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicién de -
la autoridad inmediata y data, con la misma prontitud, a la del

ministerio plblico.

sdlo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave
asf calificado por la ley y ante el riesgo fundado de gque el in-~
diciado pueda sustraerse de la accidn de la justicia, siempre y
cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razdn
de la hora, lugar o circunstancias, el ministerio pﬁblico podré.
bajo su responsabilidad, ordenar su detencidn, fundando y expre-

sando los indicios gue motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez gue reciba la
consignaciéh del detenido deberd inmediatamente ratificar la de-

tencidn o decretar la libextad con las reservas de ley.

Ningﬁn indiciado podré ser retenidc por el ministerio --
pﬂblico por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en gue deberé --
ordenarse su libertad o ponérsele a dlsposicién de la autoridad
judicial; este plazo podré duplicarse en aguellos casos qgue la -
ley prevenga come delincuencia organizada. Todo abuso a lo ante-

riormente dispuesto seré sancionado por la ley penal".
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La reforma hecha al articulo 16 Constitucional en sus --
primeros parrafos no tiene mucha variante con su anterior redac-
cidn ya gue de fondo siguio con lo mismo y cambia autoridad ad--
ministrativa por ministerio pﬁblico que desde mi punto de vista
es lo mismo y en su U1timo pérrafo ya se contempla un término --
exclusivo para el ministeric pﬁblico en los casos en que haya --
detenido relacionado con alguna indagatorla y dicho término po-~

6r5 duplicarse para el caso de delincuencia organizada.

Por lo que en conclusidn, con la ponencia de consigna---
cion se inicia el ejercicio de la accion penal, misma que debe -
ir motivada y fudamentada primeramente en la Constitucidn Politi
ca de los Estados Unidos Mexicanos en sus artfculos 14, 16, 19 y
213 en la Constitucidn Polftica del Estado de México artfculo --
119; en el Cddigo de Procedimientos Penales vigente para el Esta
do en sus art{culos 3-, 166 vy 168 como base del ejercicio de la
aceion penal, y hacer referencia a los articulos del cédigo pe-~
nal aplicables al caso concreto de qgue se trate, asi como los --
preceptos legales seflalados en el cédigo adjetivo en la materia
ya mencionado para la comprobacidn del cuerpo del delito y por -
d1timo citar los preceptos legales contenidos en la Ley Organica

de la Procuradurfa General de justicia del Estado de México.

I3
Ademéds ésta ponencia puede hacerse de dos formas, con --

detenido, debiendo precisar el lugar donde queda a disposicién -
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del juez de conocimiento; y, por lo general se da en los casas -

de flagrente delito o de notoria urgencia.

sin detenido, donde el ministerio pﬂblico solicitara dr-
den de aprehensién u orden de comparecencia segiin sea el delito

del gue se trate.
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CAPITULO TIII
3.1 BREVE COMPARACION DE LOS CASOS EN QUE SE NOMBRA DEFENSOR EN
LA AVERIGUACION PREVIA EN LOS CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS PENALES,

DEL DISTRITO FEDERAL, EL FEDERAL Y EL DEL ESTADO DE MEXICO.

En el presente capftulo se pretende establecer una de --
las marcadas diferencias que existen entre los cddigos de proce-
dimientos penales en el Distrito Federal, el Federal y el del --
Estado de México, para el caso del nombramiento del defensor en

la averiguacidn previa.

El problema del defensor comienza desde la propia consti
tucidn en su artf{culo 20 en su fraccidn IX en la cual, si bien -
es clerto que en primer lugar se refiere al momento procedimen--
tal de estar frente al juzgador, despuds deja un tremendo hueco
al establecer que desde el momento en que sea aprehendido el acu
sado podré nombrar defensor, pero como veremos mds adelante esto
ha sido bien definido por jurisprudencia firme; en la cual los
magistrados y demds personajes que dejan sentada jurisprudencia
no alcanzan a comprender la visidn que tenfa el constituyente de
aquellos afos para no dejar indefenso a quien apareciera como --

indiciado en la comisidn de un hecho delictuoso.

El precepto legal antes citado, requiere de un anlisis
profundo y de una nueva redaccién, ya que como lo veremos las --
leyes secundarias en este caso los cédigos de procedimentos pe-

s . fas
nales en comentario, contemplan una mejor vision en cuanto al --
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nombramiento del defensor en la averiguacién previa, dejando muy
alejada a nuestra ley suprema, lo que no se me hace muy propio y
sensato; e incluso los nombramientos de defensor en la averigua-
cidn previa se pueden ver en las circulares emitidas por los pro

curadores de justicia en sus respectivas jurisdicciones.

Lo anterior lo trataremos en el capftulo siguiente y nos
avocaremos en £ste simplemente a marcar las diferencias para el

nombramiento del defensor en la averiguacién previa.

Comenzaremos por el cddigo federal de procedimientos --
penales, en el cual en el t{tulo segundo denominado averiguacién
previa, en su capftulo segundo llamado reglas especilales para 1la
préctica de diligencias y levantamiento de actas de policia judi
cial, contempla la designacién del defensor en la averiguacidn -

previa,

El artfculo 128 del citado ordenamiento legal dice: "los
funcionarios que practiquen diligencias de policf{a judicial de--
terminardn en cada caso, qué personas quedardn en calidad de de-
tenidas, y en qué lugar, haciéndolo constar en el acta respecti-
va.

Si esta determinacidn no procede del ministerio pdﬁlico
federal, se le informar{ de inmediato para que tome conocimiento

de los hechos y resuleva lo que legalmente corresponda. En todo
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caso se mantendrs separados a los hombres y a las mujeres en los
lugares de detencidn.

Desde el momento en que se determine la detencidn, el --
ministerio pﬁblico hard saber al detenido la imputacién que se -
le hace y el derecho que tiene para designar persona que lo de--
fienda, dejando constancia de esta notificaciéh en las actuacio-
nes. E1l ministerio pﬂblico recibira las pruebas gue el detenido
o su defensor oportunamente aporten dentro de la averiguaci&n --
previa y para los fines de ésta. que se tomardn en cuenta, como
legalmente corresponda, en el acto de consignacién o de libera-~
cidn del detenido, en su caso. Cuando no sea posible el pleno --
desahogo de pruebas de la defensa, se reservardn los derechos de
ésta para ofrecerlas ante la autoridad judicial, y el ministerio
pliblico hard la consignacién si estdn satisfechos los reguisitos

para el ejercicio de la accidn penal”.

Este cddigo en cuestidn acepta la designacidn de persona
para la defensa del detenido en la averiguacidn previa, la que -
podré ofrecer las pruebas pertinentes para el mejor esclareci--
miento de los hechos, las cuales se tomaran en cuenta para la --

liberacidn o consignacidh del detenido,

Ahora veremos 1o que nos dice el cédigo de procedimien---
tos penales para el Distrito Federal, el cual en su tf{tulo segun

do denominado diligencias de policia judicial e instruccidn y en
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su capftulo tercero denominado detenciéh del inculpado, hallamos

el nombramiento del defensor en la averiguacién previa.

El art{culo 134 Bis del ordenamiento legal antes citado
dice: "En los lugares de detencidn dependientes del ministerio -
pdblico no existirdn rejas y con las seguridades debidas funcio-

7
naran salas de espera.

Las personas que se encuentren en estado de ebriedad, =--
bajo el influjo de estupefacienteg o sustancias psicotrépicas, -
aquéllas que su situacidn mental peligrosidad y quienes a crite-
rio de la autoridad investigadora, pretendan evadirse, serdn ubi

cados en dreas de seguridad.

El ministerio pﬁblico evitard que el presunto responsa~--
ble sea incomunicado. En los lugares de detencidn del ministerio
pdblico estard instalado un aparato telefénico para que los detg

nidos puedan comunicarse con guien los estimen conveniente,

Los detenidos, desde el momento de su aprehensiéh, po---
drdn nombrar abogado o persona de su confianza que se encargue -
de su defensa., A falta de una u otro, el ministerio pﬁblico le -

/ .
nombrara uno de oficio".

Este precepto legal citado va mis alla de la visidn del
constituyente de 1917, pues a partir de la creacidn del articulo

134 bis del cédigo en comentario se establece la obligaciéh al -
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ministerio pﬂblico de nombrar a falta de dewfensor del detenido,
un defensor de oficio el cual desde mi punto de vista muy par---
t{cular, reviste del principio de lagalidad la actuacioﬁ del mi-
nisterio pdblico en la averiguacién previa acabando con viejos -

vicios que se venian arrastrando desde hace mucho tiempo.

Ahora veremos la posicién que guarda el cédigo de proce-
dimientos penales para el Estado de México, del cual parte el --

presente trabajo.

Dentro del t{ftulo tercero denominado disposiciones comu-
nes a la averiguacidn previa y a la instruccioh en su cap{tulo -
cuarto llamado aseguramiento del inculpado, encontramos un pre=«
cepteo relacionado con esta comparacién y a continuacién paso a -

describir.

El art{culo 152 del cddigo en comentario dice: " Los ser
vidores piiblicos que practiquen diligencias de averiguaciéh pre-
via, est&n obligados a proceder a la detencidn de los que aparez
can responsables de un delito de los que se persiguen de oficio,

sin necesidad de orden judicial:

I.~ En caso de flagrante delito, y
II.- En caso de notoria urgencia, por existir temor fun-
dado de que el inculpado trate de ocultarse o de eludir la ace-=-=

cién de la justicia, cuando no haya autoridad Jjudicial en el ---



lugar. En estos casos, el detenido podrg nombrar defensor de =--

acuerdo con este cédigo, sin que, en ningﬁn 9550, el funcionario
que practique la averiguacién previa le designe al de oficio., El
defensor nombrado entrara al desempefio de su cargo previa broteg

ta del mismo ante dicho funcionario®.

Este precepto legal Eitado, desde mi partfcular pugiq de
vista, no tiene la redaccidn ocrrecta, adolece de muchas fallas,
ya que solamente en dos casos acepta el nombramiento de defensor
dentro de la averiguacién previa; dejando fuera todos los demds
casos que pudieran darse, y se ehtiende que solo se dara cuando

el ministerio plblico actue con detenido.

As{ como es tajante en cuanto a que no acepta que el mi-

nisterio pﬁblico le nombre un defensor de oficio al detenido,

Por lo que requiere este artfculo de una modificacidn ya

que lo va requiriendo el estado de derecho.

Como ya lo manifeste en el capftulo segundo de la presen
te tesis, estando concluido se hicierén reformas a algunos ar---
t{culos de 1a Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexica
nos, entre ellos al art{culo 20 en el cual se adicioho un pérra—
fo despues de la fraccidn X, pero esto'sefé materia de nuestro =

siguiente capf{tulo,



- 63 -

CAPITULO IV
LA AVERIGUACION PREVIA Y EL DERECHO A UN DEFENSOR EN EL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE MEXICO.

Uno de los derechos mas importantes para el hombre es su
libertad y para poder conservarla seré necesarioc que se encuen--
tre orientado y asesorado por un profesional del derecho, sobre
todo al encontrarse en una situacidn dificil de la cual dependa
que continue gozando de su libertad, o que sea privado de data -
en razén de estar relacionado con un 1licito por el cual de mo-~
mento no se determine su responsabilidad, durante la etapa de -~

averiguacién previa.

Durante esta etapa el indiciado o detenido tiene derecheo
a conocer y ser informado sobre la imputacidn que se le hace, a
designar persona que lo defienda, as{ como a ofrecer las pruebas
que é1 o su defensor consideren, sin perjuicio de gue el ministe
rio plblico ejercite aceidn penal si se satisfacen los elemehtos

para ello.

Actualmente en el pais, la practica conoce dos aspectos
totalmente negativos. Por un lado fallas y errores del ministe--
rio pﬁblico y abusos de la policia judicial por la forma en que
se obtiene la declaracidn indagatorfia; por otro lado, actitudes
equivocadas de inculpados y defensores, y estos vltimos tergiver
san la verdad histérica, encubren hechos, corrompen administrade

res y desvian el derecho, en suma préctican defensas fraudulentas
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alterando hechos, fabricando testigos, comprando peritos y sobor
nando funcionarios., Es decir transformando una profesién que de-
be enaltecer y dignificar, en una actividad propia del encubri--
dor y cémplice del delincuente. Los defensores sin escrdpulos ni
ética profesional obstruyen la administracidn y levantan obs---

tdculos externos a la 16gica del proceso penal.

La participacié% del defensor durante la averiguaciéh --
previa procede ante el ministerio pﬂblico; el defensor puede pre
senciar el interrogatorio a su representado y aceptar y protes--
tar el cargo; pero no puede aconsejar a su defenso, el acceso al
expediente de averiguacidn previa no esté permitido; sin embargo
tiene derecho a conocer la imputacidn formulada a su defenso y,
desde luego, ofrecer pruebas que a su derecho convenga. Esta ---
aplicacién no hace de la averiguacién previa un proceso penal --

sumar{simo.

La defensa ha sido considerada como un derecho natural e
indispensable para la conservacidn de la persona, de sus bienes,
de su honor y de su vida. Dentro del procedimientc penal es una
institucidn indispensable, ya que representa una funcidn de al--
t{simo interés, sea que se le considere como un drgano encargado
de prestar gratuitamente asistencia técnica, O como la persona -
que, a cambio de una retribuci&n, pone los conocimientos profe--

sionales que posee, al servicio del inculpado.
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Desde el punto de vista subjetivo, la defensa del incul-
pado, es el derecho pﬂblico individual de acreditar su inocencia
o cualguiera circunstancia capaz de excluir o de atenuar su res-

ponsabilidad.

El derecho a la defensa encuentra su fundamente en la --

fraccidn Ix del art{culo 20 Constitucional, el cual dice:

Artfculo 20.- "En todo juicio de orden criminal, tendrd
el acusado las siguientes garantfas. . .IX.- Se le oird en defen
sa por sf o por persona de su cenfianza, o por ambos, sngn su -
voluntad. En caso de no tener quien lo defienda, se le presenta-
rd la lista de defensores de oficio para que elija el que, o los
que le convengan. Si el acusado no quiere nombrar defensores, --
despues de ser requerido para hacerlo al rendir su declaracidn -
preparatoria, el Juez le nombrara uno de oficio., El acusado po--
dr{ nombrar defensor desde el momento en gue sea aprehendido, y
tendra derecho a gue éste se halle presente en todos los actos -
del juicio perc tendra obligacién de hacerlo comparecer cuantas

veces se necesite". (44)

Ahora bien, analizando lo anterior, se desprende que la
defensa es una garant{a individual, o sea un derecho subjetivo - .

del individuo frente al estado,

: s
Es muy importante recalcar la manera erronea como se ha

44.- Artfculo 20 de la Constitucidn Polftica de los Estados Uni--
dos Mexicanos.



- 66 -

interpretado la fraccidn IX del artfculo 20 Constitucional, atri
buyéndole que exclusivamente se refiere al proceso seguido ante

el juez, cosa que en la parte final de la fraccién mencionada se
contradice, ya que esta establece gue:". . .El acusado podré nom
brar defensor desde el momento en gue sea aprehendido. . ." y to
da vez que en las actuaciones practicadas por el ministerio pﬂ-—
blico suele haber personas detenidas, por lo que de debe conside
rar que desde la etapa de averiguacién previa tiene derecho a -~

nombrar defensor.

Consecuentemente el término "Juicio" empleado en el tex-
to del artfculo mencionado, debe apreciarse en sentido mds am---
plio refiriendose a todo el procedimiento por el gque una persona
es sometida mediante una acusacién, a un proceso para establecer

su responsabilidad respecto a los hechos que se le atribuyen.

Es de concluir, por ello, que el ministerio pﬁblico no -
estd facultado para coaccionar y hacer declarar en contra a los
propios acusados, y desde luego tampoco le asiste el derecho de

incomunicar para obtener confesiones.

De acuerdo con lo establecido por el céaigo de procedi--
mientos penales vigente para el Estado de México en su artfculo
152 que a la letra dice: "Los servidores pdblicos que practiquen

diligencias de averiguacién previa, estdn obligados a proceder a
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la detenciéﬁ de los que aparezcan responsables de un delito de -
los qué se persiguen de oficio, sin necesidad de orden judicial:

I.- En caso de flagrante delito, y

I1.-En caso de notoria urgencia, por existir temor funda
do de que el 1ncul§ado trate de ocultarse o de eludir la accidn
de la justicia, cuando no haya autoridad judicial en el lugar. =~
En estos casos, el detenido podré nombrar defensor de acuerdo --
con este cédigo, sin que, en ningén caso, el funcionario que «~-~
practique la averiguacién previa le designe al de oficio. El de-
fensor nombrado entrard al desempefio de su cargo previa protesta

del mismo ante dicho funcionario®

como se puede entender, del precepto legal antes citado,
solo podré nombrarse defensor en los delitos perseguibles de ofi
cio, en caso de flagrante delito y de notoria urgencia, y sola--
mente cuando esté detenido, dejando entonces en completo estado
de indefensidn a los demds indiciados relacionados en las averi-
guaciones previas, practicadas en delitos persegquibles por que-

rella, y en algunos casos de los perseguibles de oficio.

Al respecto sobre la designacidh de el defensor en la =--
averiguacidn previa se ha escrito mucho, pero los autores adn no
se ponen de acuerdo en cuando nace el derecho a la intervencidn
del defensor, pasando inadvertida hasta la fecha la importancia

que representa, ya que a partir de esta fase indagatdria del ---
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procedimiento penal, dependeré el exito de una resolucion, pero
principalmente se encontrara revestida por el principio de lega-

lidad.

El procese penal mexicano, caracterizado por la desapari
cidnh del jurado popular y la entrega de las facultades jurisdic-
cionales a jueces profesionales, exige, consecuentemente, una --

mayor preparacign tdcnica de los defensores.

Una razdn mds para exigir que los defensores sean aboga-
dos, es que el representante del ministerio pdblico en nuestro -
pa{s, es siempre letrado; luego, se romper{a la igualdad de las

partes si no lo fuera el defensor.

Ahora bien a continuacidn sefalare algunas de las postu-
ras que han tomado los autores que han escrito sobre el defensor

en la averiguacién previa.

El maestro JESUS ZAMORA PIERCE, en su obra de las garan-

t{as y el proceso penal al respecto dice lo siguiente:

*E]l problema consiste en saber si goza de ese derecho el
indiciado dentro de 1la averiguacidn previa ante el ministerio pé
blico o si le esta reservado al procesado ante las autoridadds -

judiciales". (45)

Refiriendose logicamente al derechc de nombrar defensor

45.- Zamora Pierce, Jesus. Las Garantfas y Proceso Penal, Edit. -
Porrda S.A. Ed. tercera 1988 pdg, 257
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14
Y a que este intervenga en su favor.

Sigue diciendo que: En realidad, el problema que nos ocu
pa ha sido resuelto, en forma clara y terminante, pur el propio
constituyente. E1 texto de la fraccidn IX del articulo 20 Consti
tucional dice: El acusado podrg nombrar defensor desde el momen-

to en que sea aprehendido.

OLGA ISLAS y ELPIDIO RAMIREZ, encuentran tan claro el --
texto constitucional gue al enumerar las garantfas de las que go
za el procesado penal, se limita a transcribirlo, diciendo: "El
acusado podré nombrar defensor desde el momento en que sea apre-

hendido”. (46)

PRADO RESENDIZ, opina lo siguiente: "Otro de los temas -
que surge a este respecto y el cual ha suscitado polémica tam---
bidn, es el de que si desde el momento de ser aprehendida una --
persona, puede nombrar defensor o no y dste entrar a la etapa --
misma de la averiguacidn previa al desempeo de su cometido. Mi
opinidn es en sentido afirmativo, ya que tal derecho es una ga--

rantfa consagrada en la constitucidn". (47)

Para ARILLA BAZ no cabe duda de que el defensor puede in
tervenir en las diligencias de averiguacidn previa practicadas -
con detenido, siendo indiferente que la aprehensién se haya efec

tuado por orden de la autoridad judicial o por disposicidn del -

46.- Islas Olga y Elpidio Ramfrez, E1 Sigtema Procesal fenal en -
la constitucidn, Mdxico, Edit. Porrda S.A. 1979 Pag. 22

47.- Prade Resendiz, Heriberto, La Flagrancia y Cuasi-flagrancia
revista dinamica de derecho mexicano niimero 2, PGR México -

1974 Pdg. 188
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ministerio pdblico". {48)

CERVANTES DE CASTILLEJOS, considera que, cuando el ar---
ticulo 20, fraccidn IX, de la Constitucidh, en su pendltima par-
te, dice que el acusado podré nombrar defensor desde el momento
en que sea aprehendido, se refiere al nombramiento de defensor -
en la averiguacidh previa, porque no tendr{a sentido pensar que -
esa parte ge refiere ala facultad de designar defensor a partir
de que esta en presencia del 6rgano jurisdiccional, pues tal si-
tuacidn se encuentra ya prevista en la tercera frase de la pro--

pia fraccidn". {49)

E]l defensor, cuando0 interviene en un caso en el que Bu
defenso ha sido detenido durante una averiguacién previa, tiene
una funcidn primordial: La de estar presente en todo interrogato
rio que se haga al indiciado, a fin de cerciorarse de que se res
peta su derecho a guardar silencio, o bien gue sus declaraciones
son libremente emitidas. En caso contrario, si no se protege la
libertad del indiciado en el momento de rednir declaracidn duran
te la averlguacién previa, el proceso judicial puede iniciarse -

/ :
sobre la base de una confesion coaccionada.

La comparecencia del indiciado tanto ante la policia ju-
dicial en un paso inicial, como ante la autoridad del ministerio

pﬁblico, a pesar de los controles establecidos a lo largo de su

48.~ Arilla Baz, Fernando. El Procedimiento Penal en México, Edi
tores Mexicanos Unidos, S.A. 1969 Pags. 44-45

49.- Cervantes de Castillejos, Minerva. La Defensa en la Averigua
cidn previa, Anuario Jurfdico XII-1985 del Instituto de IN--
vestigaciones Jurfdicas, UNAM Pag. 471
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historia, se ha prestado para la violacidh de los derechos que el
individuo posee en su cardcter de ser humano, y los individuales

consagrados por la constitucidn de la repﬁblica.

La pobreza, mejor calificada como miseria, de la gran ma-
sa de la poblacién. sumida en la ignorancia de sus garant{as in--
dividuales entre otras cosas, ha impedido se tomen las medidas --
para lograr gue la justicia empiece por el trato al inculpado. La
ignorancia ha sido, ademds, un obstdculo para un buen resultade
de las investigaciones que no siempre concluyen en el castigo del

verdadero culpable; demasiadas veces se fabrican responsables.

El licenciado CARLOS MADRAZO, en sus estudios jurfdicos -
editados por el instituto nacional de ciencias penales al respec-
to dice lo siguiente: Aunque el art{culo 20 de la Constitucidn se
refiere a las garantfas del acusado en los juicios del orden cri-
minal, es apiicable, por el espir{tu mismo del precepto, al proce
dimiento seguido en peridho indagatorio. El precepto establece el
derecho del individuo privado de su libertad, a ser asistido por
un defensor, desde el momento mismo en gue se le detenga, tenien-
do derecho, el defensor nombrado, a estar presente en todos los -

actos", (50)

Y sigue comentando ademds que: "Es muy importante recal--

: 7
car la manera errdnea como se ha interpretado la fraccion IX atri

50.- Madrazo, Carlos. Estudios Juridicos. Instituto Nacional de -
Ciencias Penales, México 1985 pag. 175
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buyéndosele que exclusivamente se refiere al proceso seguido an--
te el juez ya que al mencionar que el acusado tendrd las siguien
tes garantias, no se refiere exclusivamente al juicio sino a to-
do el procedimiento; incluido en €l e1 periédo de averiguacién -

previa®. (51)

Pero no todos los autores comparten la misma opinén como
hasta los que ahora he citado, hay algunos gue no comparten esta
misma tesis; sino por el contrario sostienen tesis muy diferen--
tes y a nuestro punto de vista solo ven el articulo 20 fraccidn

IX de manera muy superficial.

JORGE ALBERTO MANCILLA OVANDO, en su estudioc constitucio
nal del proceso penal denominado Las Garantf{as Individuales y su
aplicaci&h en el Porceso Penal, refiriendose a la deuignacién de
defensor sefnla el artfculo 20 Constitucional en la fraccidn IX
y dice: "La disposiciéh constitucional consagra el derecho de de
fensa. El acusado podré defenderse por s o meaiante asesor; vy,
si es su voluntad podré gestionar su propia inocencia y tener de
fensor, La facultad de asistirse de asesor se tiene desde el mo-
mento en que el gobernado es privado de su libertad; pero los --
dictados de la garantfa constitucional se aplican dentro del pro
ceso, y no tienen insidencia en la etapa investigadora. En la --
averiguacidn previa el asistirse de defensor concierne unica y -

exclusivamente al detenidc". (52)

52.- Mancilla Ovanco, Jorge Albeito. Las Grantfas Individuales Y
su aplicacién en el Proceso Penal. Edit. Porrua S.A. E¢. ---
cuarta 1992 Pags. 205-206
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Lo anteriormente escrito por este autor es contradicto--
rio ya que primero dice que la facultad de asistirse de asesor -
se tiene desde el momento en que el gobernado es privado de su
libertad, aduciendo que esto solo se aplica ante un juez y no ==
ante el ministerio pﬂblico en la etapa investigadora y term{na -
diciendo que en la averiguacién previa el asistirse de defsnsor
concierne tUnica y exclusivamente al detenido, lo que a nuestra -~

opinién es un absurdo.

Este mismo autor en su obra ya seMalada y en resumen texr
mina diciendo que: “La facultad constitucional de designar defen
sor es propia del juicio penal y no de la averiguacién previa; -
tal derecho adquiere la calidad de formalidad esencial del proce

go". (53)

GUILLERMO COLIN SANCHEZ en su obra Derecho Mexicano de -
Procedimientos Penales respecto a la designacidn del defensor es
cribe estas lfneas: "De acuerdo con lo preceptuado en la consti-
tucion general de la rep@blica en el artfculo 20, fraccidn IX, y
en el artfculo 290, fraceidn III, del cddigo de procedimientos -
penales del distrito federal, se designard al defensor en la di-

ligencia en que se vaya a tomar la declaracidn preparatoria®.{54)

. P
De acuerdo a lo antes escrito por los dos ultimos auto--~

res citados, me parece gue solo miran e interpretan la fraccidn

§3.- Mancilla Ovando, Jorge Alberto. Ob. cit. Pag. 210

54.- colfn sanchez, Guillermo. Ob. cit. Pag.
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IX del artfculo 20Constitucional de una manera superficial y no
alcanzan a ver el esp{ritu del legislador de aquel tiempo, ya --
que trataba de garantizar que la persona involucrada por algdﬁ -
delito y fuera detenida no estuviera en completo estado de inde-

fensién.

Retomando el artfculo 152 del Cédigg de Procedimientos -
Penales para el Estado de México y como ya se expuso deja en des
ventaja a ciertas personas que son detenidas por estar relaciona
des con la comisidn de un delito coartandoles el derecho de nom-

brar defensor en la etapa de la averiguacién previa.

Por lo que tanto el art{culo 152 mencionado, as{ como la
fraccidn 1x del artfculo 20 Constitucional requieren de modifica
ciones en su redaccidn e incluso el primero de los citados otra
visidn del defensor en la averiguacién previa en el Estado de --

México.

El doctor ZAMORA PIERCE concluye su estudio respecto al
defengor con lo siguiente: " El absurdo es evidente. La Cnstitu-
cidn confia al ministerio pﬁblico la averiguacién previa, el ---
juez no interviene en ella, luego entonces, el derecho que la -
fraccidn Ix otorga al acusado de nombrar defensor desde el mo--
mento en que sea aprehendido, es, constitucionalmente correlati-
vo de una obligacidn del ministerio pﬁblico no del juez, durante

la averiguacion, El ministerio piblico estd obligado a respetar
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el derecho del detenidc de nombrar defensor y esta obligado a --
permitir la presencia del defensor en los interrogatorios a que

se someta al detenido. Toda confesidn obtenida por el ministerio
pdblico de un detenido que declara sin asistencia de defensor, -
es contraria a una ley de orden pdblico Yy, por ello, es nula y -
sin valor, conforme al principio consagrado en el artfculo 8 del

cddigo civil". (55)

Situacidn que en todo momento el autor de la presente --
tesis estd de acuerdo con ella, por ser una de las conclusiones
a las que se llega y que considera debe ser tomada en cuenta, no
tanto porque con este trabajo se vaya & cambiar la redaccidn de
los artfculos en cuestidn, sino que para que tome un poco mas de
auge la designacidh de un defensor e intervencidn en la averigua
cidn previa, enla cual como ya se dijo anteriormente estar{a mas

revestida por el principio de legalidad.

Y en cuanto a los deberes del defensor en la averigua---

¢ .
cion previa considero gue ser{an entre otros los siguientes:

1,- Encontrarse presente en el momento en que su defenso
rinda declaracidn ante el ministerio piblico, pero no serd posi~
ble su intervencidﬁ sino hasta despuéa de que este la haya emiti
do.

2,- Solicitar.su libertad caucional de ser procedente,

3.~ Asesorar y auxiliar al inculpado para hacer valer --

55.- Zamora Pierce, Jesus, QOb, Cit. Pag. 262
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todos los medios de prueba a su alcance.

4.- vigilar que cuando el inculpado se encuentre en la -
agencia investigadora no se ejerza sobre el presién alguna gue -
pudiera desvirtuar su declaraci&h.

5.~ Solicitar al ministerio pﬁblico, cuando la ley lo --
permita, copia de las actuaciones que considere: necesarias para
hacer valer un derecho o el cumplimiento de una obligacién.

6.- Solicitar al ministerio pﬁblico la atencidn médica -
para el inculpado, cuando lo requiera, por el médico legista en
turno, e inclusive solicitar su traslado a algﬁn hospital, ya --

sea de beneficencia o partf{cular.

Consideramocs que una reforma a los art{culos 20 Constitu
cional fraccidn IX, asf como el artfeulo 152 del Cédigo de Procg
dimientos Penales parz el Estado de México, tendr{a mas bondades
que desventajas, pues la persona que se encuentre detenida y re-
lacionada con una averiguacién previa se sentira con mayor tran
quilidad y confianza sabiendo que cuenta con un defensor que ---
hard valer sus derechos y vigilard la buena marcha de la investi
gacidh. Aei tambien resultaria beneficiada la actuacion del mi--
nisterio pdblico la cual se encontraria garantizada por un repre

sentante del inculpado.

En terminos generales, la intervencidn de la defensa le

da mayor garantfﬁ y segurifaé a la averiguacidn en beneficio de
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encontrar la verdad histérica de los hechos.

Quiero concluir el presente capftulo con un comentario -
que hace el Doctor en Derecho CELESTINO POKTE PETIT en el prélo-
go a la primera edicidn de la obra del Maestro ZAMORA PIERCE y -
dice: " Obviamente, no habrd persona que se oponga a que se otor
gue el derecho de defensa en la averiguaciéﬁ previa, pues como -
observa ENRICO ALTAVILLA, sélo podrén no darse cuenta del valor
social de la defensa quienes ignoran las tremendas tragedias del
procedimiento penal que, a veces, es como una tupida red de apa-
riencias mentirosas que ahogan en forma irremediable a un inocen
te. As{ no es una exageracién pensar que, con la relevante medi-
da de la garant{ﬂ de defensa en la etapa preprocesal, se alcanza
en gran proporcién la aspiracidh del Constituyente de 1917 sin -
dejar de tener en consideracidn que habr{a de contemplar, ademas
la debida seguridad jurfdica en el periodo de la averiguacidn --
previs atendiendo a que el ministerio pdblico debe velar por los
valores humanos mas escenciales, convirtiéndose en protector y -
centinela, encargado de promover, vigilar y aplicar la Procura--
cidn de Justicia, sin convertirse en prisionero de factores que

: cosd ; ;
le impidan cumplir con su elevada mision constitucional.

Como ya lo he dejado asentado en el capftulo segundo de
la presente tesis, se hicierdn reformas en aligunos art{culos de

1a Constitucidn Pol{tica de los Estados Unidos Mexicanos, entre
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ellos el artfculo 20 Constitucional y a continuacio% comentare.

Cambio 1a redaccidn del citado artfculo 20 Constitucio--
nal, pero lo gue mAs resaita del mismo y para el presente traba-
jo implica una mayor importancia se encuentra dentro de la frac-
cidn II, en donde quedan asentadas varias garantfas pero una de
las que se me hacen més impotantes es la de la confesién; la ---
cual aunguye sea hecha ante el ministerio pﬁbllco, ante el juzga
dor o ante cualquier otra autoridad, no tendra valor probatorio
alguno sin la asistencia del defensor. Estableciendose con esto
en parte la obligacidn al ministerio plblico de sefialarle al in-
diciado que tiene derecho antes de rendir declaracidn de nombrar
defensor. Con esto se alcanza parte del principio de legalidagq,-

mmMﬂm@laﬂmdeMMaMHMMd&pmﬁm

Otra fraccidn reformada fue la séptima del mismo articulo
en cuest{dn y dsta se refiere al tiempo en que debe ser juzgada
una perscna, emperoc en su Jltima parte extiende el término para

la defensa del procesado.

Se modifico toda la fraccidn IX del art{culo en comenta-
rio y ge le suprimio lo gue venia rigiendo desde hacia muchos --
afios referido a gue el acusado desde el momento en gue fuera ---
aprehendido podia nombrar defensor, lo gque habfa causado tanto -
problema para tratadistas, autores, estudiantes, litigantes e --

incluso para magistrados y ministros, lo que se ve reflejado en
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sus jurisprudencias y tesis relacionadas y sostenidas en cuanto
al nombramiento del defensor en la averiguacién previa; y quedo

de la siguiente forma:

“Desde el inicio de su proceso sera informado de los de-
rechos que en su favor consigna ésta constitucién y tendré dere-
cho a una defensa adecuada, por s{, por abogado, © por persona -
de su confianza. Si no quiere o no puede nombrar defensor, des--
puéﬁ de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designaré
un defensor de oficio. Tambidn tendrd derecho a que su defensor
comparezca en todos los actos del proceso y este tendré obliga--

s
cion de hacerlo cuantas veces se le requiera; y . . ."

Se adiciono un pérrafo al articulo 20 en comentario y -

+ 2
el cual a continuacion transcribo:

"Las garantfés previstas en las fracciones V, VII y IX =~
también seran observadas durante la averiguacién previa, en los
términos y con los reguisitos y 1{mites que las leyes establez--
can; lo previsto en las fracciones I y II no estard sujeto a con

dicidn alguna".

Con la actual reformazentrada en vigor el dia cuatro de
geptiembre de mil novecientos noventa y tres, se alcanza en par-
te la aspiracidn del constituyente de aquellos ahos, solo falta-
rfa su verdadera aplicacién, ya no solo en el Estado de México,
sino en todo el territorio del pa{s y sin estar sujeto a condi--

7
cion alguna.

g DRE
%\E\S\é\h Timi\ g &%L\%\EC&
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CAPITULO V

JURISPRUDENCIA DE LA H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

En nuestro sistema de derecho penal, la jurisprudencia -
gélo puede ser establecida por la Suprema Corte de Justicia de -
1la nacidn, por los Tribunales Colegiados de Circuito y el Tribu-

nal Fiscal de la Federacién.

Definimos a la jurisprudencia como: ". . ,El conjunto de

principios y doctinas contenidas en las decisiones de los tribu

nales". (56)

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién se forma cuando se hayan dictado cinco resoluciones en el
misme sentido, en cinco casos semejantes sin haberse interrumpi-

do la serie de fallos por alguno en contrario.

Esta jurisprudencia es de cumplimiento obligatorio para
todos los tribunales del pafs y es publicada en el semanario ju-

dicial de la federacidn.

En este dltimo capftulo seflalaré algunos criterios juris
prudenciales relacionados con el defensor en la averiguacidn pre

via asf{ como tesis relacionadas.

Nuestra Suprema Corte de Justicia ha dictado jurispruden
cia definida en la cual, reconoce, que, conforme a la constitu--

cidn, el indiciado tiene la facultad de asistirse de defensor a

56.~ Soto Perez, Ricardo., Nociones de Derecho Positivo Mexicano
Ed. Esfinge S.A. México 1979 Pag. 34



- 81 -

partir de su detenci&h, afirma que ese derecho no corresponde a
una obligacién, por parte de las autoridades, de ver que efecti-

vamente tenga el auxilio de un abogado.

"DEFENSA, GARANTIA DE. La obligacién impuesta a la auto-
ridad de instancia por la fraccidn IX del art{culo 20 constitu--
cional, surte efectos a partir de que el indiciado es puesto a -
disposicidn de la autoridad judicial, y dsta al recibir la decla
racidh preparatoria del presunto responsable tiene la obligaci&n
ineludible de designarle defensor si es que aquél no lo ha hecho
mas la facultad de asistirse de defensor a partir de la deten---
cidn del indiciado concierne unica y exclusivamente a éste, por
lo que si no lo tuvo desde el momento en que fue detenido, esa -
omisidn es imputable al propio acusado y no al juez instructor.
(Tesls 106, Apéhdice al Semanario Judicial de la Federacidn, ---

1917-1975, Segunda parte, Primera Sala, pégina 236)

“DEFENSA, GARANTIA DE. Las diligencias practicadas por -
el ministerio pdblico cuandc actda como autoridad investigadora
y no como parte en el proceso s{ son vélidas, puesto que se ade-
cuan a lo mandado por el artfculo 21 Constitucional en el gue se
previene que la persecucidn de los delitos incumbe al ministerio
pdblico, debidndose advertir que si el inculpado no ejercit& el
derecho que tuvo pars nombrar abogado que lo defendiera en la --

etapa de averiguacién previa, la garantfa constitucional estable
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cida en la fraccion IX del artfculo 20 impone la obligacién al -
juez de nombrar un defensor en casc de que ¢l acusado no lo nom-
bre, obligecién que evidentemente es a cargo de la autoridad ju-
dieial, y no del ministerio pﬁblico, y ya durante el proceso.{Am
paro directo 1261/75. Marcos Hidalgo Argote. 15 de octubre de --
1975. 5 votos ponente: Abel Huitrdn y A.- Semanario Judicial Qe

la Federacidn. Sébtima Epoca. Volumen 84. Segunda Parte. Diciem-

bre 1375, Primers Sala Pdg. 51)°

"DEFENSOK, FALTA DE, EN LA AVERIGUACION PREVIA. NO ES --
VIOLACION ATRIBUIBLE AL JUZGADQR. Si bien es cierto que la diti-
ma parte de la fraccidn IX del artfculo 20 Constitucional esta-~
blece gue: “el acusado podrd nombrar defensor desde el momento ~
en gue sea aprehendido y tendrd derecho a gue dste ge halle pre~
sente en todos los actos de juicio”, tambieh lo es, que si el ~-
acusado no hace uso de ese derecho al ser detenido, la omisidn -
en la designacidn relativa es atribuible al propso inculpado y -
no as{ a las autoridades de instancia, en virtud de que el pre--
cepto constitucional ep su parte antes transcrita, se refiere a
las diligencias de averiguacidn previa y no cuando el acusado ya
ha sido consignado ante el juez, en donde el propio artfculo ci-
tado establece otras reglas. (amparo Directo 5770/74. Ignacio --
Garc{a Coronado. 9 de abril de 1975. 5 votos. Ponente: Ernesto -
Aguilar Alvarez.-Semanario Judicial de la Federacidn. sdptima --
Epoca. Volumen 76. Segunda Parte Abril 1975, Primera Sala, Pag -
33"
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"DEFENSOR, FACULTAD DEL ACUSADO DE ASISTIRSE DE, A PAR--
TIR DE LA DETENCION. La obligacién sefalada por la fraccidn IX -
del artfculo 20 Constitucional, en el sentido del nombramiento ~
del defensor para el acusado, se refiere a cuando éste ha sido -
ya declarado sujeto a proceso, momento en el cual es ineludible
la obligacién del juez de nombrarle defensor, en caso de gque a--
quél no lo haya hecho, mas la facultad de asistirse de defensor,
a partir de la detencidn del inculpado, concierne dnica y exclu-
sivamente a dste, por lo que si no lo tuvo desde el momento en -
gue fue detenido, esa omisidn es imputable al propic acusado y -
no al juez instructor. (Tesis de jurisprudencia definida ndmero

88, Apéndice 1917-1985 segunda parte. Primera Sala P&g. 199.)"

"DEFENSA, GARANTIA DE. Momento en que opera. La garantfa
consagrada en la fraccidn IX del art{culo 20 Constitucional se -
refiere a todo juicio del orden criminal, es decir al procedi---
miento judicial, y no a la preparacidn del ejercicioc de la ac---
cidn penal (Averiguaciones Previas). Por otra parte, ain cuando
el acusado no haya tenido defensor al rendir sus declaraciones -
ministeriales, tal omisidn es imputable a €1, si no existe cons-
tancia que demuestre gue desde el momento de su detencidn se le
coartara su derecho a designarlo por tanto, la violacidn que en
este sentido, se reclame, no puede atribuirse a la autoridad ju-
rigsdiccional, si se acatd lo dispuesto por el invocado art{culo

20, fraccidn IX, del Pacto Federal, ddndosele a conocer al acusa
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do, en la diligencia en que rindiera su declaracién preparatoria
la garantfa de advertirse que expresamente designé defensor.(séb
tima Epoca, segunda parte:Volumen 72, PAg. 27 A.D. 3743/74.-Jose

Luis Rivera Velazquez.-Unanimidad de 4 votos}."

"DEFENSA, GARANTIA DE. NO COMPETE AL MINISTERIO PUBLICO.
La garantfa constitucional establecida por el artfculo 20 en su
fraccidn IX, referente a que el acusado poer nombrar defensor -
desde el momento en que sea aprehendido, opera siempre que el --
propio inculpado sea quien lo nomhre, pues el ministerio pﬁblico
no tiene esa obligaci6n. {Primera Sala Sébtima Epoca, Volumen 70

Ssegunda Parte, Pdg. 17. 5 votos)."

"DEFENSOR, FALTA DE. NO PUEDE IMPUTAKSELE A LA AUTORIDAD
CUANDO SU DESIGNACION DEPENDE DEL ACUSADO.- La circunstancia de
que en la averiguacién previa el acusado no haya tenido defensor
no significa su indefensidn, dado que ¢l derecho de designar de-
fensor, atento a lo dispuesto en el fltimo pdrrafo de la frac---
cidn IX del artfculo 20 Constitucional, si no fué ejercitado por
su titular no puede imputarsele a la autoridad, esto es, al Mi--
nisterio pdblico, en el que debe presumirse la buena £d., (sépti-
ma E%:ca, Segunda Parte: Volumen 63, PAg. 23.-A.D. 4517/73.-Mi--

guel Angel Ortiz Mondragén. S votos)."

Como se puede ver, existen infinidad de tesis de juris--

prudencia relacionadas con el nombramiento del defensor en la --
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averiguacidh previa, algunas de ellas contradictorias y otras de
ellas reconccen la designacién de un defensor, pero siempre en -
la averiguacion previa el indiciado serd el unico qgue puede ejer
citar esa designacién. Por lo que las tesis de jurisprudencia ~-
citadas anteriormente en las gue no es atribuible al juzgador la
falta de nombramiento de el defensor en la etapa de averiguacioﬁ
previa, no tienen razdn de ser, ya gue el juzgador en ningun mo-
mento interviene en la etapa mencionada, la cual constituciocnal-
mente esta encargada al ministerio péblico siendo este la asutori
dad, y por ende el responsable inmediato de la situacidn de una

persona relacionada en algdn i11fcito como presunto responsable -

s
de su comision.
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CONCLUSIONES

[.~ Una adici&h o modificacidn al artfculo 152 del cédi-
go de Procedimientos Penales vigente en el Estado de Mé&ico, en
lo que se refiere a imponer, que, desde el momento de la deten--
cion de una persona en la etapa de averiguacidn previa, podré --
nombrar defensor, y a falta de e'ste, sefialar como obligacic’n del
ministerio pdblico nombrarle uno de oficio, lo cual representa--

ria la correcta interpretacién de la norma constitucional,

2.~ Consideramos gue la intervencidn legal del defensor
en la averiguacidh previa, constituye una garantfa capital, sino
es que la primera de las garant{as, necesarias gue debe gozar el

indiciado.

3.~ En esta conclusidn nos permitimos repetir, algo que
se leyo, en el prélogo a la primera edicidn de la obra del Doc--
tor en derechc, Jesus Zamora Pierce, hecha por otro Doctor en --
derecho, Celestino Porte Petit, intitulada Las Garantfas y el --
Proceso Penal, y en lo que estamos totalmente de acuerdo y dice:
* sélo podrén no darse cuenta del valor social de la defensa ---
quienes ignoran las tremendas tragedias del procedimiento penal
que, a veces, es como una tupida red de apariencias mentirosas -

gue ahcgan, en forma irremedieble, a un inccente."

4.~ Con la reforma hecha al articulo 20 Constitucional -
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en lo que se refiere al nombramiento de defensor en la etapa de
la averiguacién previa se ve alcanzada la verdadera aspiraci5h -
del Constituyente de 1917, atendiendo, a gue el ministerio pdbl}
co debe velar por los valores humanos més esenciales encargado -

de promover, vigilar y aplicar la procuracidn de justicia.

S.- Consideramos que es una gran injusticia, el hecho de
que, el ministerio piblico tenga libertad para acumular datos o
pruebas que haya contra el indiciado, y dste no tenga defensor -

desde la averiguacidn previa.

6.- Afirmamos que el inculpado pueda nombrar defensor --
desde el momento de su detencidn y puesto a disposiciéh del mi--
nisterio prlico, ya sea en casos de flagrante delito, o sin es-

tar detenido, desde el inicio de la averiguacidn previa.

7.- Una refoira al precepto legal antes mencionado, esta
blecerfa la posibilidad de un trato mds humano, hacia el inculpa
do y se ver{a revestida la actuacién del ministerio pdblico, por

el principlo de estricta legalidad.

8.- Proponemos la creacidn de una direccidn adscrita a -
la Procuradur{a General de Justicia del Estado de Mdxico, para -
el establecimiento de la defensorfa de oficio adscrita a las ---

agencias investigadoras, que trabajan con, o sin detenido.
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9.- Una de las funciones principales del defensor en la
averiguaciéh previa, serfa la de ser vigilante jurf{dico de los -

actos practicados por el ministerio pﬁblico.

10.- La intervencidn de la defensa, le da mayor garantfa
y seguridad legales, a la averiguacidn previa, para encontrar la

verdad histdrica de los hechos, lo cual es el objetivo principal.

Carecer{a de sdlido argumento que, la presencia del de--
fensor, obstaculizarfa la labor investigadora: si se regula con-
virtiédndola en coadyuvancia para la preservaci&n del derecho que
le asiste al inculpado y de ninguna manera permitiendo que la --
prdctica, la convierta en cémpldce al desvirtuar la verdad inveg

tigada.
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