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lNTRODUCCION 

A pesar de existir obras sobre lo que es la averiguaci&n 

previa y contar con varios autores que han escrito sobre este -

tema, me surge la inquietud de realizar la presente t~sis para 

la obtenci&n del título de licenciado en derecho. A trav~s de 

las pocas experiencias que he vivido, me he dado cuenta de las 

tremendas injusticias que en el Estado de MJxico, sufre la per­

sona que aparece como presunta responsable en la comisi&n de un 

hecho delictuoso: y es por lo que en este ):rabaj di de1 invest.i­

gac. ~)n manifiesto mi punto de vista referente al derecho a un --

··9or dentro de la averiguacic!n previa en el cc!digo de Proce­

··1tos Penales para el Estado de M~xico. 

Le t~sis que a continuaci&n presento, la he dividido en 

cinco capítulos para su mejor estudio y una comprensión más am­

plia, y, conforme considero en orden de importancia para su de­

sarrollo. 

El primer cap!tulo lo he definido como conceptos funda-­

mentales y antecedentes hist&ricos para aentar las bases de la -

presente t¿sis. 

El segundo capítulo trata sobre el ministerio p&blico en 

su cal'éfcter de autoridad en la averiguación previa y como titu--



lar para el ejercicio de la acci~n penal, 

El cap!tulo tercero se refiere a una breve comparaci~n -

de los casos que contemplan para el nombramiento de un defensor 

dentro de la averiguaci6n previa, los c&digos de procedimientos 

penales del Distrito Federal, el Federal y el del Estado de Ml-­
xico, sirviendo como antecedentes para el siguiente cap!tulo. 

El cap!tulo cuarto que es el m~s impotante del presente 

trabajo y tltulo del mismo: en ~l expreso mis inquietudes por no 

existir desde el momento de la detenci&n del presunto responsa-­

ble y su puesta a disposición ante el ministerio pdblico en la -

fase de averiguaciJn previa, de nomb rarle un defensor de oficio 

o de que se le haga saber que puede nombrar alguno para su defen­

sa dejandolo por ende en total estado de indefensioñ, por lo que 

presento algunas ideas para que sean tomadas en cuenta y se con­

temple en el c&digo citado el nombramiento de un defensor en la 

averiguaci~n previa. 

El cap!tulo quinto estéÍ dedicado a la Jurisprude11Lia eml: .. 

tida por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, as! como tl­

eis relacionadas con el nombramiewnto de un defensor, en la fase 

denominada averiguaci&n previa. 
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CAPITULO 

CONCEPTOS FUNDAMENTALES Y ANTECEDENTES HISTORICOS 

1,1 CONCEPTO DE AVERIGUACION PREVIA 

AVERIGUACION.- Acción y efecto de averiguar {del latin 

AD, A y verificare: de verum, verdadero y facore, hacer). Inda--

gar la verdad hasta conseguir descubrirla, ! 1 ) 

AVERIGUACION PREVIA.- Conjunto de diligencias que prac-­

tica el ministerio público para allegarse datos que hagan proba­

ble la responsabilidad de alguna persona. 2 ) 

El articulo 1 del código Federal de Procedimientos Pena­

les al establecer los distintos periÓdos del procedimiento penal 

señala en su fraccidn la,. el de la averiguación previa que com­

prende las diligencias necesarias para que el ministerio público 

puedo determinar en orden al ejercicio de la acción penal. ( 3 

La averiguación previa es en todo caso el inicio de un -

procedimiento penal, mediante el cual se prepara el ejercicio de 

la acción penal debiendo reunir en todo caso los extremos que 

exigen los artículos 16 y 21 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos. 

Quedando en todo momento la facultad de iniciarla, prac-

ticar las diligencias procedentes, al ministerio pdblico hasta -

el total esclarecimiento de los hechos. 

1.- Gran Enciclopedia Larousse, tomo I, Edit. Planeta, S.A. Bar­
celona 1980 P. 105 

2.- Hernandez LÓpez, Aron. Manual de Procedimientos Penales, Edit. 
Pac, S.A. M~xico 1985 P. 105 

3.- Diccionario Jurídico Mexicano. Instituto de Investigaciones -­
Jurídicas Edit. Porrúa S.A.-UNAM Segunda Edicidn tomo I P. 299 
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El licenciado CESAR AUGUSTO OSORIO y NIETO define a la·­

averiguación previa como: "La etapa procedimental durante la --­

cual el Órgano investigador realiza todas oquellac diligencias -

necesarias par.e ccmprobar , en su caso, el cuerpo del delito y -

la probable responsabilidad, y optar por el ejercicio o absten-­

ción de la acci6n penal'. (4) 

rJa ave1·iguariJn t•rev!.a ccJ.;Á c.:a:.ac....:t;;.::.:izaC:.a i:c·r lo func:icfn 

pe~·aecutcria, :..a cun: c.onciste en pel:seguir los delitos y reunir 

los elementos necesarios para que al autor del mismo se le --­

apliquen la~ consecuencias establecidas en la ley. 

Otra definicidn nos la da el Maestro GUILLERMO COLIN SA~ 

CHEZ y dice: " ••• Es la etapa procedimental en que el ministerio 

p&blico, en ejercicio de la facultad de policia judicial practi­

ca todas las diligencias necesarias que le permitan estar en -­

aptitud de ejecitar la acci6n penal, debiendo integrar para esoc 

fines, el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad". (5) 

El fundamento constitucional para la práctica de las di­

ligencias de averiguación previa, nos lo da el articulo 21 en -­

cuanto dice: La persecuci&n de los delitos incumbe al ministerio· 

público y a la policia judicial, la cual estará bajo la autori-­

óad y mando inmediato de aquel. 

4.- Osorio y Nieto, Cesar Augusto. La averiguación previa, Edit. 

PorrÓa S.A. Mexico Quinta Edición 1990 P. 2 

5.- Colín Sanchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos 

Penales Edit. Porrua S.A. México 1986 Decima Edición P. 243 
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Por lo que podemos decir que son dos las actividades de 

la averiguación previoa: 

A)La actividad investigadora, que es el allegamiento de 

pruebas suficientes que acrediten la existencia cle los elemen-­

tos del delitc; como son el cuerpo del mismo y la probable res­

ponsabilidad de quien lo cometió. 

B)La actividad del ejercicio de la acción penal, que se 

da una vez practicadas todas y cada una de las diligencias que 

estimf. pertinentes el minis';.erio público para esta:r: en üpt.!.\:uó 

ele reunir :i..os extremos que exige el m.:t!culo 16 Constitucional 

y proceder penalmente en contra de quien aparezca como presunta 

r<.sponoable del ilÍCi to y consignar la averiguad6n al Juez com­

petente. 

Por lo que ccncluyo yue la averiguaci6n previn es lu f~·;:; 

se procedimental en la cual el ministerio p~blico como Órgano -­

investigador c!c un delito, ejercita acciln penal o ne en contra 

de quien apcrece como presunto responsablE de la comisi~n de un 

ilicitc, habiendo comprobado el cuei:po del mismo. 
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l.2 CONCEPTO DE MINISTERIO PUBLICO 

Según el diccionario Jurídico Mexicano, ministerio p~ull 

ca es: • ••• La instituci&n unitaria y jerarquica dependiente del 

organiemop ejecutivo, gue posee como funciones esenciales las de 

persecución de los delitos y el ejercicio de l~ o~ciÓn penalr 

intervenciln en otros procedimientos judiciales para la defensa 

de intereses sociales, de ausentes, menores e incapacitados, .Y··­

finalmente como cCJnoultor y asEoor de J.oc juec;es y tribuna).es. f6) 

En un sentido genérico el ministerio pÚblico es la inst!­

tuciÓn estatal que se encarga, a través de sus funcionarios, de 

defender los derechos de la sociedad y del estado. 

Desde el punto de vista doctrina~io , los siguientes au­

tores que señalo no varian mucho en su definición de lo que es -

la instituci6n del ministerio pÚblicQ. 

El Maestro GUILLERMO COLIN SANCHEZ, define al ministerio 

p~blico como: "Una instituci6n dependiente del estado (Poder Ej! 

cutivoJ que actóa en representación del inter~s social en el -­

ejercicio de la acción penal y la tutela social, en todos aque­

llos cosos que le asignen las leyes". {7) 

El Doctor SERGIO GARCIA ~AMIREZ, lo define as!: " El 

6.- Diccionario Jurídico Mexicano, ob. cit. tomo III P. 2128 

7.- Colín Sanchez, Guillermo Ob. cit. P. 67 
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ministerio pJblicu o ministerio fiscal o fiscalía constituye -­

particularmente en México, un instrumento tal C.:e !Jroc.e.climie.ntc 

aci en la import~ntisima fase averiguatoria previa, verdadera -

inotrucciÓn para judicial, donde el ministerio p~blico asume 

monopol!sticarnente o no, el ejercicio de la acción penal en 

nombre del estado", (8) 

La razdn de ser del miniate~io pÚblico tiene sentadas -

sus bases en el artículo 21 Constitucional el cual eeñala gne:-· 

"La persecución de los delitos incumbe al m~nisterio pÚblico"(9) 

Del análisis hasta ahora hecho sobre la figura del mini~ 

terio público se puede decir que 

La.i instituci~n del ministerio pÚblico ha ido adquirien-

do con el tiempo las siguientes caracteristicas: 

I,- Conotituye un cuerpo orgánico. Ea decir constituye 

una entidad colectiva. 

I I. - Actúa La jo una direccidn que ec el P::.·ocurador de - -

Justicia. 

III.- Depende del Ejecutivo. 

IV.- El ministerio p~blico posee indivisiuilidad en sus 

funciones, en cuanto que todas aquellas emanan de una sola pa~te: 

la sociedad, 

v.- Representa a la sociedad; repreaenta los intereses -

sociales y es el encargado de defenderlos ante los tribunales. 

, 
B.- Garc!a RamÍrez, Sergio. Derecho Procesal Penal Edit. Porrua 

S.A; México 1983 P. 224 

9.- constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos Edit. 
PorrÚa S.A. México 1991 P. 19 
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VI.- Es parte en los procesos 

VII.- Tiene a sus ordenes a la policia judicial 

VIII. - Tiene el monopolio de la acción penal 

IX.- Es la institución federal por estar prevista la in~ 

tituciÓn del ministerio pÚblico en la Constituci6n (1917), est~n 

todos los estados de la federación a establecer dicha institu---

ciÓn. 

Teniendo por conclusión que el ministerio p&blico es el 

titular de la averiguación previa en la persecución de los deli­

tos y tiene el monopolio de la acción penal. 
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1.3 CONCEPTO DE DELITO 

DELITO.- La palabra delito derivado del verbo latino DE-

LINOUERE, que significa abandonar, apartarse del buen camino, == 
alejarse del sendero señalado por la ley. 

FRANCISCO CARRARA: 'Es la infracción de la ley del esta-

do, promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos , --

resultante de un acto externo del hombre, positivo o negativo, -

moralmente imputable y políticamente dañoso'. ( 10 

En este inciso y a manera de crítica a FRANCISCO CARRARA 

creo que no es la infracción a la ley del estado, promulgada pa­

ra proteger la seguridad de los ciudadanos; sino que más bien -­

ser!a la adecuación de la conducta de un sujeto a un tipo delic_ 

tivo determinado en la ley penal. 

Por su parte el Maestro JIMENEZ DE ASUA, dice que delito 

es: " El acto típicamente antijurídico culpable, sometido a ve--

ces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre 

y sometido a una sanción penal 1
'. ( 11 ) 

Por otra parte y como lo establece el artículo 7 del có­

digo Penal del Distrito Federal el delito es: • El acto u omi--­

sión que sancionan las leyes penales". 

Referirnos más ampliamente a como definir el delito nos 

ocuparla demasiado y entraríamos en otro campo del derecho penal. 

10.- Carrara, Francisco. Programa de Derecho Criminal VolÚmen I 
Edit. Temis, Bogota 1971 P. 43 

11.- Jimenez de Asua, Luis. La Ley y el Delito. Edit. Sudamerica­
na. Buenos Aires 1989 P. 207 
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1,4 ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA AVERIGUACION PREVIA Y DEL MI­

NISTERIO PUBLICO, 

En el desarrollo del presente inciso o apartado, daremos 

una breve recopilación de datos de lo que son la averiguación -­

previa y el ministerio pÚblico en loa Estados Unidos Mexicanos, 

ya que si buscamos un origen de manera precisa de estos dos con­

ceptos, nos llevaría un buen tiempo y creo que ser!a para un es­

tudio o materia de otra tesis o trabajo de investigación y no -­

acabaríamos el tema central de nuestro trabajo. 

Al lado de la posici6n suprema del juzgador, aparecían -

las prisiones indefinidas, los interrogatorios secretos, capcio­

sos y con proyecciones hacia el tormento. 

Al ir evolucionando el derecho, el derecho pÜblico fue -

imbuido en tres directrices: aplicación de la tazón, de la tole­

rancia y del humanitarismo. 

Este cambio explica el principio de la desaparición del 

procedimiento coactivo. Se elevo a rango constitucional un con-­

junto de preceptos que integrarón la página de los derechos del 

hombre y del ciudadano. 

El 15 de septiembre de 1880 se expidid el primer cddigo 

de instrucci6n criminal, que implanto en el examen de los medios 

de confirmación tres importantes condiciones: los debates, la -­

oralidad y la publicidad. 
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Como antecedentes de M~xico independiente, y durante la 

~poca en que el procedimiento siguió siendo escrito y suscrito, 

con el juez Jnico, que fundaba sus decisiones en las leyes de -­

partida, en la recopilación de leyes de indias y en la novisima 

recopilación. 

El 5 de enero de 1857 se expidi& la ley para juzgar a -­

los homicidas, heridores y vagos, ley que no modifico el procedi 

miento seguido, sino que lo adapto para los casos específicos -

citados, 

Durante toda ésta ~poca prevalecí& la legislación españ~ 

la, que iba siendo conformada por las disposicones citadas para 

casos especiales; por tanto el el cÓdigo de 1880 el primero que 

en materia procesal penal tendió hacia la oralidad y la publici­

dad, directrices que fueron respetadas en el cÓdigo de 1894, de­

negado por el de organizaci6n, competencia y procedimientos en -

materia penal para el Distrito y Territorios Federales, expedido 

el 4 de octubre de 1929, el cual fÚe abrogado por el de 26 ~e -­

agosto de 1931. 

Siguiendo con los antecedentes solo veremos en forma br~ 

ve como fÓe desarrollándose la figura del ministerio público en 

México. 

La institución del ministerio pÚblico en México tiene -
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hondas raices con la promotoria fiscal que existió durante el -

virreinato, ya que la promotor!a en España fu~ una creación del 

derecho canónico~ en lo concerniente al promotor fiscal, este -­

llevaba la voz acusatoria en los juicios que realizaba la inqui­

sici&n, siendo el conducto entre ese tribunal y el virrey, a 

quien entrevistaba comunicándole las resoluciones y la fecha de 

la celebración del auto de té; tambi¿n denunciaba y perseguía a 

los herejes y enemigos de la iglesia", ( 12 ) 

Durante la ~poca de la colonia las instituciones del d~ 

recho indígena swe transforman al realizarse la conquista de 

los españoles, por lo que tuvo procuradores fiscales que, como -

ya lo mencionamos son el antecedente más remoto de la figura del 

ministerio pÓblico en México. 

Deepu~s de la independencia en México no aparece un nue­

vo derecho, pero en el decreto del 9 de octubre de 1813 se orde­

naba a la audiencia de México para que hubiera das fiscales. 

En la Constitución de Apatzingan del 22 de octubre de 

1814, en que se expresa que en el supremo tribunal de justicia -

habrá dos fiscales letrados: uno para el ramo civil y otro para 

lo criminal; su designación estaría a cargo del poder legislati­

vo, a propuesta del poder ejecutivo , durando dicho cargo cuatro 

años. 

11 En el atto de 1822, la audiencia de.México estaba redu-

12.- Colín sanchez, Guillermo. Ob. Cit. P. 97 
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cida a doe magistrados propietarios y un fiscal, confirmatlo por 

el congreso con el decreto del 22 de febrero de 1882".( 13 ) 

" La ley del 14 de febrero de 1826 reconoce como necesa­

ria la intervención del ministerio fiscal en todas las causas --

criminales en que se interese la federación, y en los conflictos 

de jurisdicción, para entablar o no el recurso de competencia; -

haciendo por J1timo, necesaria la presencia de este funcionario 

en las visitas semanarias de las carceles. 

La ley del 22 de mayo de 1834 mencionaba la existencia -

de un promotor fiscal en cada juzgado de distrito, nombrado como 

el de circuito y con las mismas funciones. 

La primera organización sistematizada del ministerio fi~ 

cal en M&xico a partir de su independencia se introduce en la -­

ley para el arreglo de la administración de justicia (Ley Lares) 

dictada el 6 de diciembre de 1853, bajo el r~gimen de ANTONIO --

LOPEZ DE SANTA ANA. 

En el t{tulo VI dicha ley, y bajo el rubro del ministe­

rio fiscal se establece la organización de la institucidn, que en 

su artículo 246 dispone las categorías del ministerio fiscal, del 

libre nombramiento del Presidente de la República en los t~rminos 

del art!culo anterior, como promotores fiscales, agentes fiscales 

fiscales de los tribunales superiores y fiscal del tribunal su-­

premo". (14 

13.- Castro, Juventino v. El Ministerio P~blico en M~xico Edit. 
Porrd9 S.A. México 1990 Edici6n Septima P. 7 

14.- IDEM PP. 7 y 8 
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" En loe términos del artículo 264 corresponde al minis­

terio fiscal promover la observancia de las leyes, defender a la 

nación cuando por razón de sus bienes, derechos o acciones, sea 

parte en los juicios civiles: interponer su oficio en pleitos y 

causas que interesen a las demarcaciones, pueblos, y estableci-­

mientos pÚblicos dependientes del gobierno, as! como en las cau­

sas criminales y en las civiles y en que se interese la causa -­

pÚblica o la jurisdicción ordinaria; promover cuanto crea necea~ 

ria u oportuno para la propia administración de justicia: acusar 

con arreglo a las leyes a los delincuentes; averiguar con par--­

t!cular solicitud la~ de:enciones arbitrarias: e intervenir en -

todos los demás negocios y casos en que disponen o dispusieren -

las leyes•. ( 15 ) 

Los constituyentes de 1857 entre los que figuran el dip~ 

tado VILLALOBOS y ekl diputado DIAZ GONZALEZ, expresan sus ideas 

en la forma siguiente: 

El diputado VILLALOBOS manifest6 su inconfDrmidad con -­

que se le quitase al ciudadano el derecho de acusar y se le sus­

tituya por un acusador público: pues el pueblo no puede delegar 

los derechos que debe ejercer por sí mismo y que todo crimen, que 

es un ataque para la sociedad reclama para el ciudadano un dere­

cho de acusar, por lo que concluye diciendo que de llegarse a -­

establecer en México el ministerio pÚblico, privaría a los ciuct2 

danos de ese derechc. 

15.- IDEM. P. B 
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El diputado DIAZ GONZALEZ, señala que de evitarse que el 

juez : sea al mismo tiempo juez y parte; que independizadc el rni- -

nisterio pÚblic~ de los jueces, la administ1ac!Ón de justicia -­

habrá más seguridaü ~ue sea imp~rcial. 

Otros diputados opinaron sobre el establecimiento del -­

ministerio publico en México: 

El óiputado MORENO opino C'.1Ue el derecho de acusar no de-

be vedarse a los ciudaCanos. 

El diputado CASTAÑEDA, hizo notar ~ue de ectablecerse el 

ministerio pÚblico dar!a urigen a embrollos y üemoro áe la admi­

nistración de justicia. 

En general las ideas de los diputados eran en c.cnt1·a deJ 

establecimiento del ministerio pGblicú en México, aunque con~--­

c!an la instituci&n del ministerio p6blico frances". (16) 

Se promulga el primer código de procedimientos penales -

el 15 de septiembre de 1680, en el que se establece una urganiz~ 

ci¿n completa del ministerio pÓblico, señalandole ~a función de 

promover y auxiliar a la administraci&n de justicia en sus dife­

rentes ramas, sin reconocer el ejercicio privado de la acción -

penal. ( Art!culos 276 y 454 fracción Ia. ) 

16.- Gonzalez Bustamante, Juan José. Derecho Procesal Penal:Me-­
xicano Edit. Porrúa S.A. México 1988 P. 67 
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" El segundo código de procedimientos penales del 22 de 

mayo de 1894, mejora la institución del ministerio pÚblico, am-­

pliando su intervención al proceso. Lo establece con las caract~ 

risticas y finalidades del ministerio pÚblieo frances: como mie~ 

bro de la policia judicial, pero no tenía encomendada la función 

investigadora por ser de incumbencia de la policia judicial y el 

jefe de esta era el juez de instrucci6n". (17) 

" El 12 de diciembre de 1903, se expide la primer ley º.!: 

gJnica del ministerio pdblico para el distrito y territorios fe­

derales, donde aún se advierte una idea confusa en las funciones 

que corresponde desempeñar a la instituciÓn,entre las que se de~ 

tacan las relativas a au intervención en los asuntos de interés 

pÚblico e, incapacitados y en el ejercicio de la acción penal. 

Aunque fuese de una manera tebrica, el ministerio p&bli­

co se convierte en el titular del ejercicio de la acción penal, 

adquiere fisonom!a propia como representante de la sociedad y -­

evita que los jueces lleven exclusivamente la dirección del pr2 

ceso". (16) 

La organizaci6n del ministerio pÓblico evitarta el sist~ 

ma procesal vicioso, los jueces veían a cargo del ministerio pJ-. 
b!ico la persecución de los delitos. 

17.- Castro, Juventino v. Ob. Cit. P, 9 

18.- Gonzalez Bustamante, Juan José. Ob. Cit. P. 72 
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Al presentarse para su discuci~n el art!culo 21 en el -­

seno del congreso, se tÚrnÓ a una comisión integrada por los di-

putadas, general FRANCIECO l. MUGICA, LUIS G. MONZON, y licenci~ 

dos AI.BERTO ¡;QMAK y ENRlC;UE COLUNGA, porú c¡ue precentaran cu C:i.s 

€8inén, el texto primitivo y el proyecto enviado por el primer -­

jefe, oe halloLa :..ecluctad.t:: en loG sit;uienles t.e'rmiuos: La impusj. 

ciJn de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judiGial 

Solo incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las in­

fracciones de los reglamentos de policía y la persecu~iÓn de los 

delitos por medio del ministerio p~blicc y la policía jutiicial -

que estarÓ a lo c1isposici¿n de éste. 

Laa ideas as! expuestas 1·esultaban confusast pero la -­

comisicfo ol ciiclamen formuludc de 30 de dicierrbre de 1916 inlc::­

pret& el sentir de la primerú jefatura c;ue no fue otro c~ue <Jui.-­

tar a los jueces au carácter de policia judicial e hizo resaltar 

la importancia de la instituci6n poniendola bajo el control y -­

vigilancia del ministerio público. Los comisionados hicierÓn no­

tar la vaguedad que había en la redacci6n del artículo 21 del -­

proyecto. , pues se entendía que era la autoridad Ddministrativa 

la encargada de perseguir los delitos por medio del ministerio -

pÜblico lo que hubiera originado que la averiguación previa con­

tinuase en manos de autoridades inferiores, resultando contrario 

a las ideas expresadas en la exposición de motivos. 
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Por ello propuso que el artículo 21 quedase redactado en 

los siguientes términos: La autoridad administrativa ejercer~ 

las funciones de la policia judicial que le imponen las leyes, -

~~edando subalternada al ministerio p&blico en lo que se refiere 

exclusivamente nl desempeño de dichas funciones. 

" Retirndo el artículo 21 por la comisi6n con el objeto 

de modificarlo de conformidad con el sentir de la asamblea se -

presentó en la sesión celebrada el 12 de mayo de 1917 con la si­

guiente redacciJn: TambiJn incumbe a la propia autoridad (La ad­

ministrativa ) la persecuci&n de los delitos por medio del mini~ 

terio pÚblico y de la policia judicial, que estar~ a la disposi­

ción de éste, pero el licenciado ENRIQUE COLUNGA se manifesto -­

inconforme con la redacción del proyecto y formul6 su voto par-­

tícular proponiendo que el artículo quedase redactado en los si­

guinetes t~rminos: La imposición de las penas es propia y exclu­

siva de la autoridad judicial. La persecución de los delitos in­

cumbe al ministerio p6blico y a la policia judicial, la cual es­

tar~ bajo la autoridad y mando, inmediato de aquel. La asamblea 

rechazó la redacción del articulo como lo propuso la mayor!a, y 

acepto el voto partfcular del se:Yor diputado COLUNGA", (19) 

El artfcu'lo 102 establece las bases sobre las que debe 

actuar el minister.io pÚblico federal, y fué aprobaCo sin mayorec 

discuciones por pa~te de los constituyentes de 1916-1917, 

19. - IBIDEM, 
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Por lo ~ue lü inctituciÓn del ministeri~ pÜblico ecta -

centada sobre las 6iguientes bacen: 

l ... La acc;iÓn penal ccrrespontle. e.xclusivarr.s.nte al eetaGo 

y el Ónico Órgano estatal a quien se encomienüa su ejerc.ich1 CL 

el ministerio ptlblico. 

2.- Como titulvr de la acción penal, tiene todns lan 

funciones de acción y requGrimiento, persiguiendo y acusantio an-

te los tribunales a los responsables de un delito. 

J.- La policia judicial ésta bajo lo autoridad y manclo 

inmc,ioto del ministerio p~blicu y t!.ene. a vu cal'go la investi-­

gaci~n de loe delitos, la buo~ueda de las pruebas y el descubri-

miento de los responsables. 

En lo actualidad el ministerio pÚblicc acttla en los pro­

cesos peualeo, corr.o titula.J: de la acción penal. y como jefe óe la 

policia ju<licial; en los prccecos civiles, tiene la función óc -

protege~ a los menores o incapaces, como también la tiene en los 

juicios de tipo. familiar ~;ue se tramitan ante los tribunales de 

ese orden: en los procedimientos administrativos actÓa como Órg~ 

no a quien se le encomientia una funcibn p6Ulica óe apoyo al est~ 

do: en materia de amparo, éste actJa corno quejoso agraviado, co-

mo autoridad responsable, como tercero perjudicado y como parte 

representativa del interes pÚblico, según sea el caso. 

El ministerio pÚblico en Mexico, se divide para el ejer-
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cicio de sus funciones en el del fuero comJn y del fuero federal; 

el primero a cargo de los Procuradores qenerales de ~usticia de -

los Estados o el del Distrito Federal, y el segundo bajo la res-­

ponsabilidad del Procurador General de la Rep~blica, dichos titu­

lares dependen del poder ejecutivo, sin embargo, el ejecutivo --­

tiene la facultad de nombrar y remover libremente a los procura­

dores sin que ello les brinde derecho alguno de intromisión en -

la función técnica jurídica. 

En el caso, 1del ministerio pÚblico federal, éste se dese.m 

peña como consejero jurídico del estado y como representante del 

estado en los juicios instaurados. 

Las acciones que realice el ministerio pÚblico, deben -­

registrarse en un documento llamado averiguaci&n previa, el ini­

cio de Jeta, la ratificaci¿n de lü misma, o cualquier acuerdo, • 

deben ser realizados por el agente del ministerio pÜblico. 
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CAPITULO II 
EL MINISTERIO PUBLICO COMO AUTORIDAD EN LA AVERIGUACION PREVIA 
EN EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. 

2,1 INICIACION DE LA AVERIGUACION PREVIA 

La averiguación previa se inicia con el conocimiento que 

' tiene el funcionario llamado ministerio publico de la realiza---

ciÓn de un delito, mediante denuncia, acusaciÓn o querella, ----

segun sea el caso. 

Formalmente se iniciaria con lo que se conoce como nEXO! 

dio", el cu:1 serfa una breve sintesÍs del conocimiento del he-­

cho denominado delito, teniendo como fin la comprobación del --­

cuerpo del mismo y la probable responsabilidad del que aparezca 

como indiciado, lo cual hace a través de todos los medios proce­

dimentales, en virtud de los cu~les se obtienen participaciones 

de conocimiento y declaraciones de voluntad, tanto del indiciado 

como de testigos. 

Toda está actividad sirve para encontrar, un tipo delic­

tivo táctico ya que, con la reunion de datos, elementos y facto-

res, en cada suceso se dejan constancias que se acomodan al sig-

nificado del delito que describe alguna norma penal. 

En la averiguaci~n previa el ministerio pÚblico es la a~ 

toridad encargada de realizar investigación y en su caso ejerci­

tar la acción penal. 
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En términos del artículo 21 de la Constitución Pol!tica 

de lds.Estados Unidos Mexicanos, el ministerio pÚblico surge co-11 

mo una institución a la que se encomienda la persecuci6n de los 

delitos, contando con el apoyo de la policia judicial que está -

bajo su autoridad y mando: ello significa que la autoridad inve~ 

tigadora debe buscar o reunir los elementos necesarios y poner -

en actividad a la autoridad jurisdiccional para procurar que a 

los sujetos de los delitos, previo juicio se les apliquen las --

consecuencias establecidas en la ley. 

La actividad investigadora implica a su vez, una labor 

tendiente a proveerse de pruebas necesarias que le permitan sa--

tisfacer los requisitos del articulo 16 Constitucional para ejeE 

citar acciÓn penal y consignar los hechos al juez competente. 

La denuncia la puede hacer cualquier persona que este en 

terada de algÚn hecho delictivo e inclusive tiene la obligación 

de hacerlo, pu~s de lo contrario podr{a estar cometiendo algun -

ilÍcito; sin embargo existen excepciones, es decir algunas de -­

las personas que tengan Íntima relación por razón de parentesco, 
, 

amistad, por etica profesional con el inculpado, se encuentran -

excluidos de la obligación de denunciar hechos delictivos. 

El código de procedimientos penales vigente en el Estado 

de México, en su art!culo 105 establece, que no existe obliga--­

ciÓn de denunciar delitos: 
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I.- A los menores de dieciseis anos: 

II.-A los que no gozar~n del uso pleno de su razón: 

III.-Al cónyuge o concubino del autor del delito, y a -­

sus ascendientes y descendientes coneangu!neos y afines, parien­

tes colaterales por consanguinidad hasta el cuarto grado y por -

afinidad hasta el segundo. 

IV.- A los que esten ligados con el responsable del del1 

to por respeto, gratitud, afecto, o grata amistad: 

v.- A los abogados que hubieren conocido el delito por -

instrucciones o explicaciones recibidas en su ejercicio profesiE 

nal, ni a los ministros de cualquier culto que les hubiere sido 

revelado en el ejercicio de su ministerio. 

Ahora bien, en los casos en que no se pueda acudir ante 

el ministerio pÜblico por no haber en la localidad este funcion~ 

ria, la denuncia puede presentarse ante el síndico procurador -­

del municipio o inclusive, ante la policia judicial, sin embargo 

estás, tienen la obligaciÓn de poner en conocimiento inmediato -

de los hechos al ministerio p~blico. 

La querella es la comparecencia del ofendido ante el mi­

nisterio pÓblico en la que pone en conocimiento de dicho funcio­

nario de la comisión de un hecho delictivo cometido en su agra-­

vio y perseguible exclusivamente a petición del ofendido. 

Siendo del conocimiento del ministerio pÚblico algÜn 
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hecho delictivo, debe proceder este funcionario y recabar las -­

pruebas necesarias para poder ejercitar acción penal, de acuerdo 

con lo dispuesto por el art!culo 16 Constitucional: si lo hace.­

debe consignar los hechos ante el juez competente y la consigna­

cion podr~ hacerse con o sin detenido. 

Si el representante social considera que no se satisfa-­

cen los extremos del art!culo 16 Constitucional, puede optar por 

ordenar que se archive o quede en reserva la averiguación previa. 

El período de la averiguaciÓn previa como ya se manifes­

to, principia en el momento en que la autoridad investigadora 

tiene conocimiento de la comisión de un hecho delictuoso. 

La función persecutoria no queda al libre arbitrio del -

Órgano investigador, ya que es menester para iniciar la investi­

gaci&n, el cumplimiento de ciertos requisitos como son la denun-

cia o la querella. 

El CÓdigo de Procedimientos Penales vigente para el Est~ 

do de M~xico en su art!culo 3- dice: "El ejercicio de la acci~n 

penal corresponde exclusivamente al Ministerio P~blico".(20) 

Por otra parte la policia judicial, realiza una 'investi­

gación acerca de los hechos denunciados, rindiendo un informe al 

ministerio pÚblico por escrito para que ~ste lo haga constar en 

el acta que inicio. 

20,- Articulo 3- del Codigo de Procedimientos Penales vigente en 
el Estado de Mexico. 



- 23 -

Por lo que concluyo que en la pr~ctica solo el ministe-~ 

rio p~blico es el ~nico facultado para iniciar actas y no as{ la 

policia judicial, 

La funciÓn investigadora, se suele diferenciar de la fUE 

ci&n probatoria, mientras que en la investigación se trata de 

conocer, en la actividad probatoria, se trata de confirmar el 

dato afirmado. Igualmente, en la investigación se desconoce el -

dato, en tanto que en la actividad probatoria se supone conocido 

el dato o hipÓtesis, y sÓlo se trata de confirmar o rechazar a -
I 

traves del procedimiento correspondiente. 

En el caso de nuestro pais, las leyes secundarias no so­

lo dan al ministerio pÚblico la función investigadora, sino tam­

bién la probatoria. Luego entonces, lo que aquí en este paÍs se 

suele denominar averiguacion previa implica tanto actos de aver! 

guaci¿n como de confirmación. 

La averiguaci~n previa es la primer etapa del procedi--­

miento penal mexicano desarrollada por el ministerio pÚblico, d~ 

rante la cual práctica las diligencias legalmente necesarias pa-

ra comprobar la existencia de los delitos y la probable respons~ 

bilidad de quien en ellos participaron y las disposiciones que -

la regulan deben ser exactamente aplicables al caso de que se -­

trate, de manera que la averiguación previa se efectúe con abso-
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luto apego al derecho y que no vulnere la seguridad y tranquili-

dad de los individuos. 

Existen algunas normas generales que deben tomar en cuen 

ta el ministerio pÜblico al recibir las declaraciones de los he-

chos denunciados. 

Cuando el declarante en su car~cter de víctima u ofendi­

do o testigo sea menor de edad, se le exhortaré para que se con­

duzca con verdad en su declaración. 

' I Hay un excepcion para dejar de tomar la declaracion a 

una persona y la constituye el hecho de encontrarse en estado de 

ebriedad o bajo el influjo de un fármaco; en este caso se le po­

dr~ interrogar, mas no recabar su declaración. 

En la declaración del ofendido, el ministerio pÜblico 

hara constar en el acta la protesta para que se conduzca con 

verdad en la declaración que va a rendir, asi como la adverten--

cia de las sanciones en caso de incurrir en falsedad de declara­

ciones, como lo se~alan los articulo• 155 y 157 del cÓdigo penal 

vigente en el Estado de México, enseguida se le preguntaran sus 

generales: nombre, edad, estado civil, religión, instrucci~n, -­

ocupaci~n, lugar de origen y domicilio. 

A continuación se le invitara a que exponga la narración 
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concreta de los hechos para que el ministerio p~blico tomo cono­

cimiento de ellos y una vez asentada su declaraci~n, se le perml 

tir~ al declarante leerla para que la ratifique y firme. 

En el supuesto, de que el declarante no sepa leer, una -

persona designada por ~l o en su defecto el propio agente del -­

ministerio pÜblico, dara lectura a la declaraci¿n y en lugar de 

firmar, se imprimir~ la huella dactilar del declarante". (21) 

' , Existen delitos en nuestro codigo en analisis, loe cua-·· 

les son perseguibles por querella y son los siguientes: 

A) Estupro 

B) Rapto 

C) Adulterio 

D) Lesione~ producidas por el transito de vehículos con 
excepcion de las que ponen en peligro la vida. 

E) Lesiones comprendidas en el art!culo,235 fraccion la., 
del CÓdigo Penal para el Estado de Mexico. 

F) Abandono de familiares 

G) Difamacion y Calumnias 

H) Abuso de Confianza 

I) Daño en bienes por el transito de vehículos 

J) Los delitos previstos en el t!tulo cuarto del c~digo 
penal cuand9 sean cometidos por un ascendiente, des-­
cediente, conyuge o parientes por consanguinidad has­
ta el cuarto grado, entre concubinas, o terceros que 
hubieren participado en la ejecución del delito con -
los sujetos mencionados. 

21.- Osorio y Nieto, Cesar Augusto, Ob. Cit. P. 13 
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K) Peligro de contagio. 

Siguiendo con las actividades realizadas por el ministe­

rio pJblico diremos que su fundamento esta en la ley organica de 

la procuraduría general de justicia del Estado de M~xico, en loe 

siguientes art!culosr 

Art!culo l.- La presente ley tiene por objeto regular la 

organizacibn y at~ibucionee de la Procuradur!a General de Justi­

cia del Estado de Mexico, 

Artículo 2.- La Procuraduría General de Justicia es la -

dependencia del Poder Ejecutivo del Estado en la que ee integra 

la institución del ministerio p~blico y eus Órganos auxiliares, 

para la atención de sus asuntos para que a éste' y a eu titular -

lee encomienda el artículo 21 de la Constituci6n Política de los 

Estados Unidoe Mexicanos. 

Artículo 4, - El minieterio pÚblico para el. cumplimiento 
, 

de sus atribuciones eeta a cargo de: 

I.- Un Procurador General de Jueticia 

II.- Un Subprocurador General 

III.- Loe subprocuradores necesario• 

IV.- Loe Agentee del Ministerio PÜblico neceearioe, 

Artículo 7.- En la inveetigación de loe delitos, corres­

ponde al ministerio pÜblico: 

I.- Recibir denunciae, acusacionee y querellas 
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II.- Investigar los delitos de su competencia con el --" 

apoyo de sus organos auxiliares 

III.- Pr~cticar las diligencias necesarias para la com-­

probaciÓn del cuerpo del delito y la probable responsabilidad de 

loe inculpados, a fin de fundamentar el ejercicio de la acci~n -

penal. 

IV.- Restituir provisionalmente al ofendido en el goce -

de eue derechos, trat~ndose de delito flagrante y confesado por 

el inculpado 

• • v.- Practicar, en auxilio de los ministerios publicas 

Federal, del Distrito Federal y demas entidades federativas, las 

diligencias de averiguación previa que sean necesarias 

VI.- Requerir informes, documentos y opiniones de las -

dependencias y organismos del Gobierno del Estado y de los Muni­

cipios. 

Articulo 8-.- En ejercicio de la acción penal, correspoE 

de al ministerio p~blico: 

I.- Ejercitar la acción penal y promover la incoaci~n 

del proceso 

II.- Solicitar las ordenes de aprehensión y las de comp! 

recencia cuando se reunan loe requisitos del art!culo 16 Consti­

tucional 
, 

III.- Poner a las personas aseguradas a disposicion de -
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la autoridad competente, en los casos que proceda. 

IV.- Solicitar las ordenes de cateo de acuerdo a lo dis­

puesto por el artfculo 16 de la Constituci~n PolÍtica de los Es-

tados Unidos Mexicanos 

V.- Hacer valer, de oficio las causas excluyentes de re~ 

ponsabilidad 

VI.- Prestar auxilio a la vÍctima del delito 

VII.- Acordar.el no ejercicio de la acci~n penal; en los 

casos previstos por la ley". ( 22) 

22.- Ley Organica de la Procuraduría General de Justicia del Es­
tado de México. 
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2.2. COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO Y PROBABLE RESPONSABILI­
DAD DEL INDICIADO. 

El cuerpo del delito es un concepto de gran importancia, 

debido a que la conducta o hecho punible descrito por el legisl~ 

dor y entendido como un todo unitario en los elementos que lo --

integran, es la base en que se sustenta; sin ello, no puede de-­

clararse la responsabilidad del acusado, as1 como imponérsele -­

pena algÚna. 

Debe entenderse en nuestro concepto como la fase externa 

de la conducta, que se integra con todos y cada uno de los ele-­

mentes part!culares del tipo penal realizado. 

La lcgislaciÓn hace referencia a la integraci&n y compr~ 

baciÓn del cuerpo del delito, durante la averiguación previa, -
I 

la actitud del ministerio publico, tiende esencialmente a la in-

tegración del cuerpo del delito, la comprobaci&n del cuerpo del 

delito implica una actividad racional, consiste en determinar si 

la conducta o el hecho se adecua a la hipótesis de la norma pe--

nal que establece el tipo • El cuerpo del delito se tendra por -

comprobado cuando se justifique la existencia de los elementos -

materiales que constituyen el delito. 

El cuerpo del delito, estJ constituido por los element9s 

fÍsicos, materiales, que contiene la definici6n, según el cÓdigo 

en comentario. 
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El cuerpo del delito no est~ constituido por las lesio"-. 

nes, el punal o la pistola, o el objeto robado, sino la existen­

cia material, la realidad misma del delito, de este modo, ·compr~ 

bar el cuerpo del delito es comprobar su materialidad, 

Para la comprobación del cuerpo del delito el cÓdigo de 

procedimientos penales para el Estado de M~xico, en su art!culo 

128 señala: 

"El ministerio p~blico y el tribunal en su caso, deber~ 

procurar ante todo que compruebe el cuerpo del delito como base -

del procedimiento penal. 

El cuerpo del delito se tendr~ por comprobado cuando -­

~ate justificada la existencia de los elementos materiales que -

constituyen el hecho delictuoso, seg~n lo determine la ley penal 

salvo caso en que tenga se~alada una comprobaciÓn especial",(23) 

Los delitos que tiene reglas especiales para responsabi 

lidad de su cargo son: 

I.- Homicidio 

II.- Aborto 

III.- Robo 

IV.- Peculado 

V.- Abuso de confianza 

VI.- Fraude 

VII.- Cohecho 

23,- Artículo 128 del CÓdigo de Procedimientos Penales para el -­
Estado de México. 
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VIII,- Abigeato 

IX.- Lesiones 

El art!culo 127 del ordenamiento legal citado reza: "El 

ministerio pÚblico, en las diligencias de averiguaciJn previa, -

podra emplear todos los medios mencionados en el cap!tulo V y -­

del título v•. 

Refiriendose ~ste artÍculo a que el ministerio pJblico -

puede utilizar todos los medios de prueba tales como: Confesión, 

testimonio, careos, confrontaciÓn, pericia e interpretaciÓn y --
1 

reconetruccion de hechos. 

Los medios de prueba antes señalados, en la averiguaciJn 

previa, el ministerio pÚblico los utiliza para la debida inte-­

graciÓn de la indagatoria, comprobar el cuerpo del delito y la -

probable responsabilidad, y como ya se mencionó existen delitos 

de comprobaci~n especial, por ejemplo el art!culo 129 del CÓdigo 

de PTDCedimientos Penales en vigor para el Estado de México, se 

refiere al delito de lesiones y dice: "Cuando se trate de lesio­

nes externas se tendrá por comprobado el cuerpo del delito con -

la inspecci6n de est~s, hecha por el ministerio pÜblico que hu-­

biere practicado las diligencias de averiguación previa o por -

el tribunal que conozca del caso, y con la descripciÓn que de -­

ellas hagan los peritos médicos". 
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Por lo que se refiere al delito de homicidio, el artÍcE 

lo 131 del ordenamiento legal antes citado nos dice:"Si se tra­

ta de homicidio, el cuerpo del delito se tendrá por comprobado -

con la inspecci¿n y descripción del cadaver hecha en los t~rmi-­

nos del artfculo anterior, y con el dictamen de los peritos m~dl 

coa quienes practicartn la autopsia y expresarán con minuciosi-­

dad el estado que guarde el cadáver y las causas que originarJn 

la muerte". Existiendo una excepción en la parte final de dicho 

artículo en la que se establece que: " ••• solamente podrJ dejar -

de pr;cticar la autopsia cuando el agente de~ ministerio pÚblico 

vista la opinion de los médicos legistas, estima que no es nece-

sario siempre y cuando el Procurador General de Justicia o el --

Subprocurador que corresponda lo autoricen para ello".(24) 

tos cad~veres siempre deberJn ser identificados por te~ 

tigos. 

El artículo 133 del cddigo citado se refiere al delito -

de aborto, señalando lo siguiente: "En los casos de aborto, el -

' cuerpo del delito se tendra por comprobado en los mismos termi--

nos que el de homicidio, pero adem~s, reconocer~n los peritos a 

la madre, describiran las lesiones que presente y dictaminarJn -

sobre la causa del aborto. 

En uno y otro caso, expresarán la edad de la víctima, 

si nacio viable y todo aquello que pueda servir para fijar la 

24.- Art!culo 131 del CÓdigo de Procedimientos Penales para el -

Estado de M~xico. 
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naturaleza del delito. 

Enseguida el artículo 134 se refiere al delito de robo -

describiendo lo siguiente: En los casos de robo, el cuerpo del -

delito podra comprobarse por alguno de los medios siguientes, --

siempre que no haya sido posible hacerlo en los terminas del ar-

dculo 128. 

1.- Cuando el inculpado confiese el robo que se le impu­

ta, aun cuando se ignore quién sea el dueño de la cosa, objeto -

del delito. 

11.- Cuando haya prueba de que el inculpado haya tenido 

en su poder alguna cosa, que por sus circunstancias personales,­

no sea verosímil que haya podido adquirir leg!timamente, si no -

justifica la procedencia de aquella, y si hay, quien le impute -

el rabo. 

El articulo 135 da otras alternativas, para la compraba-

' ' cien del cuerpo del delito de robo en los siguientes terminas: -

Siempre que no fuere posible comprobar el cuerpo del delito éE -

robo en la forma que determina el artículo anterior se procurara 

desde luego investigar: 

l.- Si el inculpado ha podido adquirir leg!timamente la 

cosa que se dice robada 

11.- La preexistencia, propiedad y falta posterior de lo 

robado 
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III.- Si la persona ofendida se hallaba en situaci6n de 

poseer la cosa materia del delito y si es digna de fe y crédito 

Si de las comprobaciones de todas ~atas circunstancias -

asi como la de los antecedentes morales, sociales y pecuniarios, 

tanto de la víctima como del inculpado, resultan datos suficien­

tes, a juicio del tribunal, para tener por omprobado la existe~ 

cia del robo, este será, bastante para considerar comprobado el 

cuerpo del delito. 

Existiendo en el mismo cÓdigo ya mencionado, dos art!cu­

los de aplicación general para la comprobaciÓn especifica del -­

cuerpo del delito, siendo los siguientes: 

Artículo 128 el cual dice asi: El ministerio p~blico y 

el tribunal en su caso, deberán procurar ante todo que se com--­

pruebe el cuerpo del delito como base del procedimiento penal. 

El cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando es­

te justificada la existencia de los elementos materiales que 

constituyan el hecho delictuoso, segÚn lo determine la ley penal 

salvo los casos en que tenga señalada una comprobaci&n especial" 

(25) 

Artículo 139, que nos dice: "Para la comprobación del -­

cuerpo del delito, el ministerio ptiblico y los tribunales goza-­

r~n de la accidn mas amplia para emplear los medios de investig~ 

25,- Artículo 128, IBIDEM 
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1 1 cion conducentes segun su criterio, aunque no sea de los que men-

ciona la ley, siempre que esos medios no esten reprobados por ---

ella". (26) 

Ademas existen otras diligencias que se rcaliz~n dentro -

de la averiguacio'r previa y a continuación enumJro: 

La declaraci&n de testigos, toda persona que manifieste -

ante el ministerio p~blico lo que sabe y le consta en relaci¿n a 

los hechos que se investigan en la indagatoria correspondiente 

pidiendo el ministerio p6blico al testigo que narre los hechos 

que le consten sin suponer hechos y circunstancias que no le con~ 

ten. 

La declaración del indiciado, es la comparecencia de un -

sujeto, ante el ministerio pÚblico, al cual se le imputa la pro-­

bable comisión de un delito, se deberá asentar en la averiguacitn 

previa la forma como compareci& si fue en forma voluntaria o me-­

diante la remisi¿n del algtin agente o de una corporacio~ policia-

ca. 

Después serrf remitido con el m¿dico legista de la adscriE 

ciÓn a efecto de que se le practique el ex~men médico correspon-­

diente ya sea de estado psicofÍsico, de integridad fÍsica, edad -

clinica probable, según sea el caso, expidiendo un certificado m~ 
I ' dice el cual se agregara a la averiguacion. 

26.- Artículo 139, IBIDEM 
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Al indiciado en nuestro paÍs de acuerdo a la ley, no se 

le deja en estado de indefensiÓn, goza de varias garant!as tal -

como el hecho de no protestarsele para que se conduzca con ver--

dad, sino que &e le exhorta. 

No se le puede obligar a declarar.em.su;cootr~ debiendo 

observar el ministerio pJblico lo dispuesto por el artÍculo 20 -

Constitucional fracción IIa., el cuál dice: "No podrl ser comp~ 

lido a declarar en su contra, por lo cu~l queda rigurosamente -­

prohibida toda incomunicación o cualquier otro medio que tienda 

a aquel objeto•. (27) 

El ministerio pÜblico procedera a tomar la declaraciÓn -

al indiciado respecto a los hechos que se le imputen en la averi 

guaciÓn previa, narrando la forma en que ocurrieron los mismos,­

pudiendo el ministerio pJblico si lo considera pertinente, hacer 

preguntas especiales al indiciado segJn el delito del que se tr~ 

te. 

Existen otras diligencias dentro de la averiguación pre­

via realizadas por el ministerio pÚblico para la comprobaciJn 

del cuerpo del delito y la probable responsabilidad de alguien y 

son: 

I.- La confrontaciÓn.- Es la diligencia que realiza el -­

ministerio pÓblico en virtud de la cuál, el sujeto que sea menci~ 

27.- Artículo 20 fracci6n IIa., de la Constituci6n PolÍtica de 
los Estados Unidos Mexicanos 
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nado como indiciado en la indagator!a es identificado plenamente 

por la persona que hace alusion a ~l. 

Al efecto los ardculos 225 al. 229 del cÓdigo de proce-­

dimientos penales en vigor para el Estado de M~xico, oe refiere 

a la forma de practicar la diligencia de confrontaci~n siendo üe 

la siguiente manera: 

Artículo 225.- "Toda persona que tuviere que referirse a 

otra, lo harJ de un modo claro y preciso, mencionando ei le fue­

re posible, nombres, apellidos, ocupaciÓn, domicilio, señas par­

t!culares y demi{s circunstancias que supiere y pueda servir .. pal:la 

identificarlo. 

Cuando el que declare no pudiera dar noticia exacta de -

la persona a quien se refiere, pero exprese que podrá reconocer-

la o asegurar conocer a esa persona y hay motivos fundados para 

sospechar que no la conocé, se procedera a la confrontaci~n".(28) 

Art!culo 226.- "Al practicar la confrontaciÓn se cuidara 

de: 

I.- Que la persona que sea objeto de ella no se disfrace 

ni se desfigure, ni borre las huellas o señales que puedan ser-

vir al que tenga que designarle. 

II.-Que aquella oe preaente acompañado de otros indivi--

duce vestidos cvn ro[JDS semejantes y aun con lav mismas E;eñac --

26. - Art!culo 22~ C::el CÓ<lig<> de i'ro~edimient<>s Penales para el -
Estado de México. 



- 38 -

que las del confrontado, si fuere posible, y 

III.- Que los individuos que acompañen a la persona gue 

va a confronta.rae sea de clat"e an~loga, atendidas a su educacibn 

modales o circunstancias especiales". {29) 

Artículo 227.-"El que deba ser confrontado puede elegir 

el sitio en que quiera colocarse en relacicin a los ~ue lo acom-­

pañen y ~ue se excluya del ~rupo por una cola vez a cualquier --

persona que le parezca sospechosa". (30) 

Artículo 228.- "En la diligencia de confrontación se --

' procedera colocando en una fila a la persona que deba ser con--

frontada y las que hayan de acompañarla, y se interrogar: a la -

declarante sobre: 

r.- Si persiste en su declaraciÓn anterior: 

II.- Si conocia con anterioridad a la persona a quien 

atribuye el hecho, o si la conocio en el momento de ejecutarlo: 

III.- Si óespué's de la ejecución del hecho le ha visto: 

en que lugar, por qu¿ motivo y con que objeto. 

Se 
, 

llevara frente a las personas que formen el grupo; -

se le permitirra mirarlas detenidamente y se le prevendra que --

toque con la mano a la de que se trate, manifestando las diferen_ 

cias o semejanzas que tuviere entre el estado actual y el que -­

tenía en la ¿poca a la que se refirio en su declaracibn. ". ( 31) 

29.-Artículo 226, IBIDEM 

30.-ArtÍculo 227,IBIDEM 

31.-Artfculo 228, IBIDEM 
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II.- Diligencias de actas relacionadas.- Con frecuencia 

es necesaria la prrictica de diligencias fuera del perímetro de -

la agencia investigadora que inicia la averiguación, y para la -

debida integracion de la misma, el ministerio pÓblico solicita a 
, 

la agencia investigadora correspondiente la ejecucion de las di~i 

ligencias gue se requieran: proporcionando por la v!a telefÓnica 

el n&mero de la averiguaci6n primordial, el delito que se trate, 

lugar donde debe practicarse tal diligencia solicitada seg~n sea 

el caso. 

, , 
III,-En la averiguacion previa el ministerio publico re-

cibe documentos de los cuales pueden ser aportados por el ofendi 

do, testigo o indiciado, siendo un medio complementario de sus -

declaraciones. 

Estos documentos son utilizados como medio de prueba pa­

ro la integrociÓn y comproUaciÓn del cuerpo del delito y la pro­

bable responaabilidad en la averiguaci6n previa. 

Entendiendose como documento todo objeto o instrumento -

en donde se exprese de manera escrita, representativa o reproduE 

tiva, la voluntad de una o més personaa, relatos, ideaa, senti--

mientas, hechos o cualquier otro aspecto cuya naturaleza sea faf 

tible de manifeotar en las formas señaladas. 
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El artÍculo 252 del ccidigo de Procedimientos Penales en 

comentario señala: Son documentos pÍiblicos o privados aquellos -

que señalan con tal carÓcter el cÓdigo de proceclimientoc civiles: 

Son documentos oficiales los expedidos por laE autoridades en --

ejercicio de sus atribuc.iones. 

Tambi~n se consideran documentos las fotograf !as, pint~ 

ras, grabados, dibujos, marcos, contraseñas, grabaciones de pa-

labra y, en general, cualquier cosa dotada de poder representat! 

ve. 

El art!culo 316 del código de Procedimientos Civiles en 

el Estado de M~xico señala: "Son documentos pÜblicos aquellos -­

cuya formación está encomendada por la ley, dentro de sus i{mi--

tes de su competencia, a un funcionario publico, revestido de la 

f~ pdblica, y de los expedidos por funcionarios publicas, en el 

ejercicio de sus funciones. 

La calidad de pÜblicos se demuestra por la existencia --

regular, sobre los documentos, de los sellos, firmas u otros si~ 

nos exteriores que, en su caso prevengan las leyes". (32) 

El art!culo 320 del mismo ordenamiento legal antes cita­

do señala: "Son documentos privados los que no reunan las condi­

ciones previstas por el art!culo 316". 133) 

32.-Articulo 316 del código de Porcedimientos Civiles vigente en 
el Estaóo de México. 

33.-Artlculo 320, IBIDEM. 



- 41 -

IV.- La funr.iÓn de policia judicial como unidad de apoyo 

al ministerio pJblico ae avoca a la investigacic!n de loe hechos 

' materia de la averiguacion previa. 

Por disposición constitucional üuxilia al ministerio pú­

blico en la perEecuciÓn de los delitos actuando Uajo la autori-­

dad y mando de éste. 

Su fundamento legal lo encontramos en el artfculo 21 --­

constitucional: 5 fracción IV y 31 de la ley organica de la pro­

curaduría general de justicia del Estado de M~xico, en donde se­

ñala como atribuciones la investigación y persecuci~n de los 

cielitos. 

No existe un criterio en razÓn de delitos, cuantÍa u --­

otros datos que precise cuan¿o se da intervención a la policía -

judicial y cuando no. 

V.- La dirección de servicios periciales como unidad au­

xiliar del ministerio público a través del conjunto de activida-

des desarrolladas por especialistas en determinadas artes, cien­

cias o t~cnicas los cuales previo examen de una persona, un he-­

cho, un mecanismo, una cosa o un cadtlver, emiten un dict~men, -­

traducido en puntos concretos y fundados en razonamientos t~cni-

coa. 

Para llevar a cabo estci funciC:n cuenta con personal cap~ 
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citado denominados peritos, que enseguida se enumeran: 

A. - Valuadores 

B. - QuÍmicoa 

c. - Balfstica 

o.- Criminalistica 

E,- Contabilidad 

F.- Ingenier!a 

G.- Hechos de transito 

H.- Dibujo o retrato hablado 

I.- Dactiloscopfa 

J, - Grafoscop!a 

K. - Mecá'nica 

L.- Médicina forense 

M, - Fotografía 

N, - Psicologfa 

o. - Psiquiatría 

P.- Veterinaria 

Q, - Interpretes 

R. - Siniestros 

Entre otros. 

Su fundamento legal lo encontramos en los siguientes ar­

tíéulos 230 al 251 del código de Procedimientos Penales en vigor 
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para el Estado de M~xico: 5 fracción Va., y 35 de la ley organi­

ca de la procuraduría general de justicia del Estado de México. 

En cuanto los peritos presente su dictJmen o informe el 

ministerio pÜblico hara constar tal hecho en la averiguación 

previa. 

Hasta aquÍ ha quedado expresado lo que requiere el mini~ 

terio pÚblico en la averiguación previa para comprobar el cuerpo 

del delito, ~ue<lando solamente pendiente la probable reoponcabi­

lidad, la cu~l deacribiremos enseguida. 

No existe una definición clara para lo que se llama pro­

bable responsabilidad, pero algunos autoren la llegan a Cef inir 

aoi: 

CESAR AUGUSTO OSORIO y NIETO, expresa lo siguiente: "Por 

probable responsabilidad, se entiende la posibilidad razonable -

de que una persona determinada haya cometido un delito y existi­

r~ cuanGo del ~uadro procedimental se deriven los elementoE fun­

dadoo para considerar ~ue un indiviOuo es probable sujeto active 

de alguna forma de autcrfa, ccncepciÓn, preparación, ejecucio~, 

o inducir o compeler a otro a ejecutarlo, se rcquiet·e pa:i:a la -­

existencia de la probable responsabilidad, indicios de responsa­

bilidad, no la prueba plena de ella, puéa tal certeza es materia 

de la oentencia".(34) 

34.- Osario y Nieto, Cesar Augusto, Ob. Cit. P. 26 
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JORGE ALBERTO SILVA SILVA, manifiesta que: "La probable 

responsabilidad o existencia de un indicio de criminalidad o cu1 

pacidad es una de las notas que caracterizan al procesamiento. 

No ser!a posible ni iJgico abrir u ordenar que contin6e un pro-

ceso en contra de quien no se tiene ni sospecha. 

La ley no dice que tenga que probarse la responsabilidad 

' ' pues solo se requieren datos que lo haga probable". (35) 

Por su parte el Maestro GUILLERMO COLIN SANCHEZ, la defl 

he así: " .•. Existe presunta responsabilidad, cuando hay elemen-

toe suficientes para suponer que una persona ha tomado parte en 

la concepci&n, preparación o ejecuci&n de un acto típico, por lo 

cual debe ser sometida al proceso correspondiente". ·(36) 

El Maestro CARLOS FRANCO SODI, nos señala que: " ••• Habr¿ 

indicios de responsabilidad y, por lo tanto, responsabilidad pr~ 

sunta cuando existen hechos o circunstancias accesorias al deli-

to y que permitan suponer fundadamente que la persona de que se 

trate, ha tomado participacidn en el delito ya concibiéndolo, -­

preparándolo o ejecutandolo, ya prestando su cooperación de cua! 

quier especie por acuerdo previo o posterior, o ya induciendolo 

a algunos a cometerlo". ( 37) 

De el artículo 19 de la Constituci¿n PolÍtica de los Es-

tados Unidos Mexicanos, se desprende que la responsabilidad cua~ 

35.-Silva Silva, Jorge Alberto. Derecho Procesal Penal Edit. HaE 
la 1990 P. 320 

36.-ColÍn sanchez, Guillermo. Ob. Cit. P. 301 
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do está plenamente comprobada da lugar, en su oportunidad a la 

impoeiciÓn de una pena, pero cuando es presunta y esta plenamen 

te comprobado el cuerpo de delito, da motivo a un auto de formal 

prisio'n: existe presunta responsabilidad cuando hay elementos --

suficientes para suponer que una persona ha tomado pa~te en la -

preparaci6n o ejecución de un actQ t!pico, bastan indicios para 

considerar demostrada la probable responsabilidad, no obstante -

la mas prudente es atender a los diversos medios de prueba esta-

blecidos. 

Conforme al artículo 19 Constitucional, la reoponoabili­

dad es resultante de la intervenci6n de una persona en la reali­

zación de una conducta principal o accesoria de la aüecunciÓn 
típica, salvo que exista una excluyente, de las que señala el 

artículo 16 del CÓdigo Penal vigente en el Estado de M~xico. 

La responsabilidad es probable cuándo se presentan dete~ 

minadaa pruebas, mediante lao cuJ1es puede suponerse la partici­

pación de uno o varios individuos en la ejecución de un delito. 
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2.3 EJERCICIO DE LA ACCION PENAL 

Despu~s de haber hecho un an¿lisis breve de las diligen­

cias que el ministerio pÚblico realiza para la comprobaci6n del 

cuerpo de delito y la probable responsabilidad, llegamos a la 

parte final de la averiguaci6n previa llamada ejercicio de la 

acción penal. 

Pero antes de entrar al estudio de lo que es el ejerci-­

cio de la accibn penal, describirJ otras situaciones que se dan 

dentro de la averiguaciÓn previa: aun cuando se han practicado -

las actuaciones pertinentes o conducentes para la comprobaciÓn -

del cuerpo del delito y probable responsabilidad de un sujeto, -

presentandoee los siguientes supuestos: 

A.- Cuando el ministerio pÚblico estime que con las di-­

ligencias practicadas todavfa no se ha comprobado la existencia 

del cuerpo de delito o la probable responsabilidad de un sujeto, 

quedando en este aspecto por practicarse algunas diligencias. 

En este supuesto se entiende que no se han practicado 

todas las diligebncias, encontréndose que puede ser por una si-­

tuaciÓn de hecho o por una dificultad material para practicarla. 

cuando se encuentre con una situación de hecho la sana icigica --

indica que se desahoguen las diligencias pendientes. 

Cuando las diligencias no se hayan practicado por una 

dificultad material que impide la pr~ctica de las mismas, por el 
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momento se dicta o se acuerda resolución de •RESERVA•, ordenandE 

se a la policia judicial en algunos casos hagan investigaciones 

tendientes a esclarecer los hechos. 

Lo anterior se encueñtra contemplado e~ el artículo 124 

del cÓdigo de procedimientos penales vigente en el Estado de M~­

xico y a la letra dice: 

•si de las diligencias practicadas no resultan elementos 

bastantes para hacer la coneignaci¿n de los tribunales y no apa-

rece que se puedan practicar otras pero con posterioridad pudie­

ran allegarse datos para proseguir la averiguación, se reservaré 

el expediente hasta que aparezcan esos datos, y en tanto se ord~ 

nar~ a la policía judicial que haga investigaciones tendientes a 

lograr el esclarecimiento de los hechos. 

La resoluci~n del ministerio pÚblico ser~ revisada por -

el Procurador General de Justicia del Estado o el Subprocurador 

que corresponda, a quienes dentro del t¿rmino de cuarenta y ocho 

horas se remitira el expediente". (38) 

B.- Cuando habiéndose practicado todas las diligencias -

que solicita la averiguación no se comprueba la existencia del -

cuerpo de delito o la probable responsabilidad de un sujeto, se 

determina en este caso el no ejercicio de la acción penal. 

38.- Articulo 124 del CÓdigo de Procedimientos Penales en vigor 
para el Estado de México. 
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' , Esta segunda hipotesis se encuentra bien definida en el 

artfculo 125 del ordenamiento legal antes citado y dice: "Cuando 

en vista de la averiguaci~n previa el agente del ministerio pÓ--

' blico estime que no es de ejercitarse accion penal por los he---

chas que se hubieren denunciado como delitos o por lo que hubie­

se presentado querella, dictarJ resolución haciJndolo constar -­

as! y remitir~ dentro de las cuarenta y ocho horas el expedien-

te al Procurador General de Justicia o al Subprocurador que ca--

rreeponda, quienes con la audiencia de los agentes auxiliares, -

decidir~n en definitiva si debe o no ejercitarse la accitn penal" 
( 39) 

AsÍ mismo, lo antes expuesto esta intimamente relaciona­

do con el artículo 169 del mismo c~digo ya mencionado el cual -­

señala lo siguiente: nEl ministerio ptiblico no ejercitara acción 

penal: 

I.- Cuando los hechos de que conozca, no sean constitut~ 

vos de delito: 

II.- Cuando a&n, pudiendo serlo, resulta imposible la --

prueba de la existencia de los hechos; 

III.- Cuando este extinguida legalmente: y 

IV.- Cuando exista plenamente comprobada alguna excluyeE 

te de incriminación. 

39.- Artículo 125, IBIDEM 
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, 
Ya una vez hecho el analisis de lo que son la reserva y 

el archivo dentro de la averiguación previa, nos avocaremos al -

estudio del ejercicio de la acciÓn penal. 

Como ya quedo anteriormente escrito, el artículo 21 de -

la Constitución Pol!tica de los Estados Unidos Mexicanos, conce­

de la facultad al ministerio pfiblico para que persiga los deli-­

tos, con ayuda de la policia judicial, y ya el artículo J2 del -

C6digo de Procedimientos Penales vigente para el Estado de Méxi­

co le concede exclusivamente al ministerio pJblico el ejercicio 

de la acciÓn penal. 

La acci&n penal tiene su principio mediante lo que se -­

conoce como ponencia de consignaciÓn. 

' Para poder llevar a cabo el ejercicio de la accion penal 

el ministerio pJblico debe tener reunidos los requisitos de fon­

do contenidos en el artículo 16 de la Constituci6n Pol!tica de -

los Estados Unidos Mexicanos, los cuales pasaremos a continua---

cien a estudiar y analizar. 

" ••• No podr~ librarse ning&na cÍrden de aprehensi6n o de­

tención, si no por la autoridad judicial, sin que preceda denun­

cia, acusaci~n o querella de un hecho determinado que la ley ca~ 

tigue con pena corporal". (40) 

40.- Artículo 16 de la Constitución Pol!tica de los Estados Uni­
dos Mexicanos. 
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De lo anterior se desprende que el &nico facultado para 

girar ordenes de aprehensibn es el juez, pero para ello es nece­

sario que exista denuncia o querella anterior a la orden: y ésta 

ha de ser ante el funcionario denominado ministerio pÜblico. 

Pasando a analizar la segunda parte del p~rrafo en cues­

tion dice: • •.. Y sin que esten apoyadas aqu~llae por declaracio­

nes bajo protesta, de persona digna de fe o por otros datos que 

hagan probable la responsabilidad del iculpado,,,•(41) 

Comprendiendo esto que el denunciante o querellante debe 

ser persona digna de creersele. 

Entendiendose por otros datos: los medios de prueba exi~ 

tentes y aceptados por nuestra legislación, tales como la prueba 

confesional, la documental, la pericial, la inepecciÓn, la testi 

monial, entre otras; así como los informes de la policia judi--­

cial o de otras dependencias estatales o privadas para la compr2 

baci~n del cuerpo de delito y la probable responsabilidad del -­

indiciado. 

El siguiente punto del artículo 16 analizado dice: 

Hecha la excepción de los casos de flagrante delito en que cual­

quier persona puede aprehender al delincuente y a sus ccimplices 

poniéndolos sin demora a la disposición de la autoridad inmedia-

ta". (42) 

41,- IBIDEM 

42.- IBIDEM 
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Esta dieposiciÓn del constituyente es una excepcion al -

principio de seguridad jurídica: porque se autoriza la privación 

de la libertad de quien desarrolla la conducta delictiva, sin 

que exista legalmente acto de autoridad competente, e incluso 

puede practicarse por los partfculares. 

Entendiendose por flagrancia el momento de estarse lle-­

vando a cabo la comisión de un hecho delictuoso, cuando despu~s 

de ejecutado el hecho delictuoso el inculpado es perseguido mat! 

rialmente o cuando en el momento de haberlo cometido, alguien lo 

señala como responsable del mismo delito, y se encuentra en su -

poder el objeto del mismo, el instrumento con que aparezca come-

tido o huellas o indicios con que haga presumir fundadamente su 

culpabilidad. 

Y la parte final del artfculo 16 en cuestidn dice: "••• 

solamente en casos urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna 

autoridad judicial y tratJndose de delitos que se persiguen de -

oficio podrá la autoridad administrativa, bajo su m~s estrecha -

responsabilidad, decretar la detención de un acusado, poni~ndolo 

inmediatamente a disposición de la autoridad judicial". (43) 

De tal forma que el articulo 16 Constitucional, confiere 

al ministerio pÓblico en su car~cter de autoridad administrativa 

la facultad de detener y consignar a personas por la comisi~n de 

43,- IBIDEM 
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un hecho delictuoso que se persiga de oficio, poniJndola a disp2 

siciJn del juez correspondiente. 

El cuerpo de delito y la probable responsabilidad del -­

indiciado son requisitos de procedibilidad para que el ministe-­

rio p~blico pueda consignar y solicitar al juez, que aplique la 

ley al caso concreto. 

Estando elaborado el presente trabajo de tésis profesio­

nal se hicier&n reformas al citado artículo 16 Constitucional en 

la forma siguiente: 

ARTICULO 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, 

familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de man-

damiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive 

la causa legal del procedimiento. 

No podr~ librarse orden de aprehensió'n sino por la auto­

ridad judicial y sin que preceda denuncia, acusaciJn o querella 

de un hecho determinado que la ley señale como delito sancionado 

cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que 

acrediten los elementos que integran el tipo penal y la probable 

responsabilidad del indiciado. 

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehen-­

siÓn, deber~ poner al inculpado a disposicio'n del juez, sin dil~ 
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ciÓn alguna y bajo su m~s estricta responsabilidad. La contrave~ 

ciÓn a lo anterior será sancionada por la ley penal. 

En los casos de delito flagrante, cualquier persona pue­

de detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposición de -

la autoridad inmediata y Jata, con la misma prontitud, a la del 

ministerio p~blico, 

SÓlo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave 

asÍ calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el in­

diciado pueda sustraerse de la acción de la justicia, siempre y 

cuando no se pu·eda ocurrir ante la autoridad judicial por razbn 

de la hora, lugar o circunstancias, el ministerio p~blico podrJ, 

bajo su responsabilidad, ordenar su detención, fundando y expre­

sando los indicios que motiven su proceder. 

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la 

consignación del detenido deber~ inmediatamente ratificar la de­

tención o decretar la libertad con las reservas de ley. 

Ning~n indiciado podrá ser retenido por el ministerio 

pÚblico por m~s de cuarenta y ocho horas, plazo en que deber~ 

ordenarse su libertad o pon~rsele a disposición de la autoridad 

judicial; este plazo podr~ duplicarse en aquellos casos que la -

ley prevenga como delincuencia organizada. Todo abuso a lo ante­

riormente dispuesto serÓ sancionado por la ley penal". 



- 55 -

La reforma hecha al artículo 16 Constitucional en sus --

primeros parrafea no tiene mucha variante con su anterior redac­

ci6n ya que de fondo siguio con lo mismo y cambia autoridad ad-­

ministrativa por ministerio pÚblico que desde mi punto de vista 

es lo mismo y en su ~ltimo párrafo ya se contempla un término 

exclusivo para el ministerio pÚblico en los casos en que haya 

detenido relacionado con alguna indagatoria y dicho t~rmino po--
, 

dra duplicarse para el caso de delincuencia organizada. 

Por lo que en conclusión, con la ponencia de consigna--­

ciÓn se inicia el ejercicio de la acciÓn penal, misma que debe -

ir motivada y fudamentada primeramente en la Constitución Pol1tl 

ca de los Estados Unidos Mexicanos en sus artículos 14, 16, 19 y 

21; en la Constitución Política del Estado de M~xico artículo --

119; en el Código de Procedimientos Penales vigente para el Est~ 

do en sus artículos 3-, 166 y 168 como base del ejercicio de la 

acción penal, y hacer referencia a loo artículos del ctdigo pe-­

nal aplicables al caso concreto de que se trate, asf como los -­

preceptos legales señalados en el cÓdi90 adjetivo en la materia 

ya mencionado para la comprobación del cuerpo del delito y por -

Último citar los preceptos legales contenidos en la Ley Organica 

de la Procuraduría General de Justicia del Estado de México. 

Además ésta ponencia puede hacerse de dos formas, con 

detenido, debiendo precisar el lugar donde queda a disposición -
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del juez de conocimiento; y, por lo general se da en los casos -

de flagrante delito o de notoria urgencia. 

Sin detenido, donde el ministerio pbblico solicitar~ Ór­

den de aprehensión u ~rden de comparecencia seg&n sea el delito 

del que se trate. 
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CAPITULO III 

3.1 BREVE COMPARACION DE LOS CASOS EN QUE SE NOMBRA DEFENSOR EN 

LA AVERIGUACION PREVIA EN LOS CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS PENALES, 

DEL DISTRITO FEDERAL, EL FEDERAL Y EL DEL ESTADO DE MEXICO. 

En el presente capitulo se pretende establecer una de -­

las marcadas diferencias que existen entre los ccidigos de proce-

dimientos penales en el Distrito Federal, el Federal y el del -­

Estado de México, para el caso del nombramiento del defensor en 

la averiguación previa. 

El problema del defensor comienza desde la propia consti 

tuci&n en su art!culo 20 en su fracci&n IX en la cual, si bién -

es cierto que en primer lugar se refiere al momento procedimen-­

tal de estar frente al juzgador, despuJs deja un tremendo hueco 

al establecer que desde el momento en que sea aprehendido el ac~ 

sado podr~ nombrar defensor, pero como veremos mJs adelante esto 

ha sido bien definido por jurisprudencia firme; en la cual los 

magistrados y demJs personajes que dejan sentada jurisprudencia 

no alcanzan a comprender la visión que tenía el constituyente de 

aquellos a~os para no dejar indefenso a quien apareciera como 

indiciado en la comisión de un hecho delictuoso. 

El precepto legal antes citado, requiere de un an6lisis 

profundo y de una nueva redacción, ya que como lo veremos las -­

leyes secundarias en este caso los códigos de procedimentos pe­

nales en comentario, contemplan una mejor visión en cuanto al --
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nombramiento del defensor en la averiguaciÓn previa, dejando muy 

alejada a nuestra ley suprema, lo que no se me hace muy propio y 

sensato; e incluso los nombramientos de defensor en la averigua­

ción previa se pueden ver en las circulares emitidas por los prB 

curadores de justicia en sus respectivas jurisdicciones. 

Lo anterior lo trataremos en el capf tulo siguiente y nos 

avocaremos en Jete simplemente a marcar las diferencias para el 

nombramiento del defensor en la averiguaci&n previa. 

Comenzaremos por el c&digo federal de procedimientos 

penales, en el cual en el t!tulo segundo denominado averiguación 

previa, en su capítulo segundo llamado reglas especiales para la 

pr6ctica de diligencias y levantamiento de actas de policia judl 

cial, contempla la designaci6n del defensor en la averiguación -

previa. 

El artfculo 128 del citado ordenamiento legal dice: "los 

funcionarios que practiquen diligencias de polic!a judicial de-­

terminarÓn en cada caso, qu~ personas quedar~n en calidad de de­

tenidas, y en qué lugar, haciéndolo constar en el acta respecti-

va. 

Si esta determinaci&n no procede del ministerio pÜblico 

federal, se le informari de inmediato para que tome conocimiento 

de los hechos y resulcva lo que legalmente corresponda. En todo 
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caso se rnantendrJ separados a los hombres y a las mujeres en los 

lugares de detenci&n. 

Desde el momento en que se determine la detención, el -­

ministerio pÚblico hará saber al detenido la imputación que se -

le hace y el derecho que tiene para designar persona que lo de-­

f ienda, dejando constancia de esta notificación en las actuacio­

nes, El ministerio p&blico recibirJ las pruebas que el detenido 

o su defensor oportunamente aporten dentro de la averiguaci&n -­

previa y para los fines de ésta, que se tomar~n en cuenta, como 

legalmente corresponda, en el acto de consignaci6n o de libera-­

ciÓn del detenido, en su caso. Cuando no sea posible el pleno 

desahogo de pruebas de la defensa, se reservarlo los derechos de 

{ata para ofrecerlas ante la autoridad judicial, y el ministerio 

pÚblico hará la consignaci&n si estJn satisfechos los requisitos 

para el ejercicio de la acción penal•. 

Este c&digo en cuestión acepta la designaci6n de persona 

para la defensa del detenido en la averiguación previa, la que -

podr~ ofrecer las pruebas pertinentes para el mejor esclareci-­

mien to de los hechos, las cuales se tomaran en cuenta para la -­

liberaciJn o consignación del detenido. 

Ahora veremos lo que nos dice el cÓdigo de procedimien--. · 

tos penales para el Distrito Federal, el cual en su t!tulo segu~ 

do denominado diligencias de policía judicial e instrucción y en 
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su capítulo tercero denominado detenciÓn del inculpado, hallamos 

el nombramiento del defensor en la averiguaci~n previa. 

El artículo 134 Bis del ordenamiento legal antes citado 

dice: "En los lugares de detención dependientes del ministerio -

p&blico no existirán rejas y con las seguridades debidas funcio­

narJn salas de espera. 

Las personas que se encuentren en estado de ebriedad, 

bajo el influjo de estupefacientes o sustancias psicotrÓpicas, -

aqu~llas que su situación mental peligrosidad y quienes a crite­

rio de la autoridad investigadora, pretendan evadirse, ser~n ub~ 

cados en ¿reas de seguridad. 

El ministerio p~blico evitar¿ que el presunto responsa-­

ble sea incomunicado. En los lugares de detenci&n del ministerio 

p&blico estar~ instalado un aparato telefÓnico para que los det~ 

nidos puedan comunicarse con quien los estimen conveniente. 

Los detenidos, desde el momento de su aprehensi6n, po--­

dr~n nombrar abogado o persona de su confianza que se encargue -

de su defensa. A falta de una u otro, el ministerio ptiblico le -

nombrar¿ uno de oficiow. 

Este precepto legal citado va mhs alla de la visi6n del 

constituyente de 1917, pues a partir de la creación del articulo 

134 bis del cJdigo en comentario se establece la obligación al -
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ministerio p~blico de nombrar a falta de dewfensor del detenido, 

un defensor de oficio el cual desde mi punto de vista muy par--­

t!cular, reviste del principio de lagalidad la actuacio~ del mi­

nisterio p&blico en la averiguaci6n previa acabando con viejos -

vicios que se venian arrastrando desde hace mucho tiempo. 

Ahora veremos la posición que guarda el cÓdigo de proce­

dimientos penales para el Estado de M~xico, del cual parte el -­

presente trabajo. 

Dentro del título tercero denominado disposiciones comu­

nes a la averiguaci&n previa y a la instruccio~ en su cap!tulo -

cuarto llamado aseguramiento del inculpado, encontramos un pre-­

cepto relacionado con esta comparaci6n y a continuaci&n paso a -

describir. 

El artículo 152 del c6digo en comentario dice: " Los seE 

vidores p6blicos que practiquen diligencias de averiguaci~n pre­

via, est~n obligados a proceder a la detenci6n de los que apare~ 

can responsables de un delito de los que se persiguen de oficio, 

sin necesidad de orden judicial: 

I.- En caso de flagrante delito, y 

II.- En caso de notoria urgencia, por existir temor fun­

dado de que el inculpado trate de ocultarse o de eludir la ac--­

ci6n de la justicia, cuando no haya autoridad judic.ial en el ---
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lugar. En estos casos, el detenido podra' nombrar defensor de 

acuerdo con este c¿digo, sin que, en ningtfn 7a'So, el funcionario 

que practique la averiguación previa le designe al de oficio. El 

defensor nombrado entrar~ al desempeño de su cargo previa Prote~ 

ta del mismo ante dicho funcionaria•. 

Este precepto legal 'citado, desde mi part!cular pu~'*':' de 

vista, no tiene la redaccio'n ocrrecta, adolece de muchas fallas, 

ya que solamente en dos casos acepta el nombramiento de defensor 

dentro de la averiguaci~n previa; dejando fuera todos los demás 

casos que pudieran darse, y se entiende que solo se dar~ cuando 

el ministerio p~blico actue con detenido. 

Así como es tajante en cuanto a que no acepta que el mi­

nisterio pGblico le nombre un defensor de oficio al detenido, 

Por lo que requiere este artículo de una modificación ya 

que lo va requiriendo el estado de derecho. 

Como ya lo manifeste en .el capítulo segundo de la prese~ 

te tesis, estando concluido se hicier6'n reformas a algunos ar--­

tÍculos de la Constituci6n Política de los Estados Unidos Mexic~ 

nos, entre ellos al art!culo 20 en el cual se adiciono un p~rra­

fo despues de la fracci¿n X, pero esto.será materia de nuestro -

siguiente capítulo, 
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CAPITULO IV 

LA AVERIGUACION PREVIA Y EL DERECHO A UN DEFENSOR EN EL CODIGO 
DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE MEXICO. 

Uno de los derechos m~s importantes para el hombre es su 

libertad y para poder conservarla ser~ necesario que se encuen--

tre orientado y asesorado por un profesional del derecho, sobre 

todo al encontrarse en una situaci6n dificil de la cual dependa 

que continue gozando de su libertad, o que sea privado de ¿sta -

en raz6n de estar relacionado con un ilÍcito por el cual de mo--

mento no se determine su responsabilidad, durante la etapa de C­

averiguaciÓn previa. 

Durante esta etapa el indiciado o detenido tiene derecho 

a conocer y ser informado sobre la imputaciJn que se le hace, a 

designar persona que lo defienda, as~ como a ofrecer las pruebas 

que J1 o su defensor consideren, sin perjuicio de que el minist~ 

ria p&blico ejercite acción penal si se satisfacen los elementos 

para ello. 

Actualmente en el pa!s, la practica conoce dos aspectos 

totalmente negativos. Por un lado fallas y errores del ministe-­

rio pÚblico y abusos de la policia judicial por la forma en que 

se obtiene la declaraci6n indagator!ai por otro lado, actitudes 

equivocadas de inculpados y defensores, y estos ti1timos tergiveE 

san la verdad hist&rica, encubren hechos, corrompen administrad2 

res y desvian el derecho, en suma pr~ctican defensas fraudulentas 



- 64 -

alterando hechos, fabricando testigos, comprando peritos y sobo~ 

nando funcionarios. Es decir transformando una profesi&n que de-

be enaltecer y dignificar, en una actividad propia del encubri-­

dor y c~mplice del delincuente. Los defensores sin escrJpulos ni 

Jtica profesional obstruyen la administraci&n y levantan obs--­

tAculos externos a la i6gica del proceso penal. 

La participación del defensor durante la averiguación -­

previa procede ante el ministerio p&blico; el defensor puede pr~ 

senciar el interrogatorio a su representado y aceptar y protes-­

tar el cargo; pero no puede aconsejar a su defensa, el acceso al 

expediente de averiguaci&n previa no est~ permitido¡ sin embargo 

tiene derecho a conocer la imputación formulada a su defensa y, 

desde luego, ofrecer pruebas que a su derecho convenga. Esta 

aplicaci&n no hace de la averiguaci6n previa un proceso penal -­

sumar!simo. 

La defensa ha sido considerada como un derecho natural e 

indispensable para la conservaci6n de la persona, de sus bienes, 

de su honor y de su vida. Dentro del procedimiento penal es una 

instituci&n indispensable, ya que representa una función de al-­

tlsimo interés, sea que se le considere como un Órgano encargado 

de prestar gratuitamente asistencia técnica, o como la persona -

que, a cambio de una retribución, pone los conocimientos profc-­

sionales que posee, al servicio del inculpado. 
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Desde el punto de vista subjetivo, la defensa del incul­

pado, es el derecho p&blico individual de acreditar su inocencia 

o cualquiera circunstancia capaz de excluir o de atenuar su res-

ponsabilidad, 

El derecho a la defensa encuentra su fundamento en la -­

fracci¿n IX del artículo 20 Constitucional, el cual dice: 

Art!culo 20.- "En todo juicio de orden criminal, tendr~ 

el acusado las siguientes garantías ••• IX.- Se le oir¿ en defe~ 

sa por sí o por persona de su confianza, o por ambos, segJn su -

voluntad. En caso de no tener quien lo defienda, se le presenta­

r~ la lista de defensores de oficio para que elija el que, o los 

que le convengan. Si el acusado no quiere nombrar defensores, -­

despues de ser requerido para hacerlo al rendir su declaracitn -

preparatoria, el Juez le nombrara uno de oficio. El acusado po-­

dr¿ nombrar defensor desde el momento en que sea aprehendido, y 

tendra derecho a que éste se halle presente en todos los actos -

del juicio pero tendra obligación de hacerlo comparecer cuantas 

veces se necesite". (44) 

Ahora bien, analizando lo anterior, se desprende que la 

defensa es una garantía individual, o sea un derecho subjetivo -

del individuo frente al estado. 

Es muy importante recalcar la manera errónea como se ha 

44.- Artículo 20 de la Constitución Política de los Estados Uni-­
dos Mexicanos. 
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interpretado la fracci&n IX del articulo 20 constitucional, atrl 

buy~ndole que exclusivamente se refiere al proceso seguido ante 

el juez, cosa que en la parte final de la fracci&n mencionada se 

' contradice, ya que esta establece que:" ••• El acusado podra nom 

brar defensor desde el momento en que sea aprehendido. " y t_2 

da vez que en las actuaciones practicadas por el ministerio p~--

blico suele haber personas detenidas, por lo que de debe consid~ 

rar que desde la etapa de averiguaci~n previa tiene derecho a --

nombrar defensor. 

Consecuentemente el t~rmino "Juicio" empleado en el tex­

to del artfculo mencionado, debe apreciarse en sentido más am---

plio refiriendose a todo el procedimiento por el que una persona 

es sometida mediante una acusación, a un proceso para establecer 

su responsabilidad respecto a los hechos que se le atribuyen. 

Es de concluir, por ello, que el ministerio p~blico no -

est~ facultado para coaccionar y hacer declarar en contra a los 

propios acusados, y desde luego tampoco le asiste el derecho de 

incomunicar para obtener confesiones. 

De acuerdo con lo establecido por el código de procedi-­

mientos penales vigente para el Estado de M~xico en su artículo 

152 que a la letra dice: "Los servidores pdblicos que practiquen 

diligencias de averiguación previa, están obligados a proceder a 
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la detencicin de los que aparezcan responsables de un delito de -

los que se persiguen de oficio, sin necesidad de orden judicial: 

I.- En caso de flagrante delito, y 

II.-En caso de notoria urgencia, por existir temor fund~ 

do de que el inculpado trate de ocultarse o de eludir la acci6n 

de la justicia, cuando no haya autoridad judicial en el lugar. -

En estos casos, el detenido podrJ nombrar defensor de acuerdo -­

con este cJdigo, sin que, en ningJn caso, el funcionario que 

practique la averiguaci6n previa le designe al de oficio. El de­

fensor nombrado entrar~ al desempeño de su cargo previa protesta 

del mismo ante dicho funcionario". 

Como se puede entender, del precepto legal antes citado, 

solo podr¿ nombrarse defensor en los delitos perseguibles de of~ 

cio, en caso de flagrante delito y de notoria urgencia, y sola-­

mente cuando esté detenido, dejando entonces en completo estado 

de indefensi6n a los dema's indiciados relacionados en las averi­

guaciones previas, practicadas en delitos perseguibles por que­

rella, y en algunos casos de los perseguibles de oficio. 

Al respecto sobre la designaci~n de el defensor en la 

averiguación previa se ha escrito mucho, pero los autores a~n no 

se ponen de acuerdo en cuando nace el derecho a la intervencidn 

del defensor, pasando inadvertida hasta la fecha la importancia 

que representa, ya que a partir de esta fase indagatória del ---
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procedimiento penal, dependerá el exito de una resolucion, pero 

principalmente se encontrara revestida por el principio de lega-

lidad. 

El proceso penal mexicano, caracterizado por la desapar1 

cia'n del jurado popular y la entrega de las facultades jurisdic-

cionales a jueces profesionales, exige, consecuentemente, una -­

mayor preparaciJn técnica de los defensores. 

Una raz¿n más para exigir que los defensores sean aboga­

dos, es que el representante del ministerio p&blico en nuestro -

pa!s, es siempre letrador luego, se romper!a la igualdad de las 

partes si no lo fuera el defensor. 

Ahora bien a continuación señalare algunas de las postu-

ras que han tomado los autores que han escrito sobre el defensor 

en la averiguaci6n previa. 

El maestro JESUS ZAMORA PIERCE, en su obra de las garan­

tías y el proceso penal al respecto dice lo siguiente: 

"El problema consiste en saber si goza de ese derecho el 

indiciado dentro de la averiguación previa ante el ministerio p~ 

blico o si le esta reservado al procesado ante las autoridades -

judiciales". (45) 

Refiriendose logicamente al derecho de nombrar defensor 

45.- Zamora Pierce, Jesus. Las Garantías y Proceso Penal, Edit. -
Porrda S.A. Ed. tercera 1988 Pág. 257 
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' y a que este intervenga en su favor. 

Sigue diciendo que: En realidad, el problema que nos oc~ 

pa ha sido resuelto, en forma clara y terminante, pur el propio 

constituyente. El texto de la fracci¿n IX del articulo 20 Const~ 

tucional dice: El acusado podrÍ nombrar defensor desde el mamen-

to en que sea aprehendido. 

OLGA ISLAS y ELPIDIO RAMIREZ, encuentran tan claro el 

texto constitucional que al enumerar las garantías de las que g~ 

za el procesado penal, se limita a transcribirlo, diciendo: "El 

acusado podr¿ nombrar defensor desde el momento en que sea apre-

hendido'. (46) 

PRADO RESENDIZ, opina lo siguiente: 'Otro de los temas -

que surge a este respecto y el cual ha suscitado pol¿mica tam--­

bi~n, es el de que si desde el momento de ser aprehendida una 

persona, puede nombrar defensor o no y Jete entrar a la etapa 

misma de la averiguación previa al desempe~o de su cometido. Mi 

opinión es en sentido afirmativo, ya que tal derecho es una ga-­

rantía consagrada en la constituci6n•. (47) 

Para ARILLA BAZ no cabe duda de que el defensor puede i~ 

tervenir en las diligencias de averiguaci&n previa practicadas -

con detenido, siendo indiferente que la aprehensi~n se haya efeE 

tuado por orden de la autoridad judicial o por disposición del -

46.- Islas Olga y Elpidio RamÍrez, El Sistema Procesal Penal en -
la Constitución, México, Edit. Porr&a S.A. 1979 Pág. 22 

47.- Prado Resendiz, Heriberto, La Flagrancia y Cuasi-fla~rancia 
revista dinamica de derecho mexicano n6mero 2, PGR Mexico -
1974 P~g. 168 
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ministerio p~blico". ( 4 8) 

CERVANTES DE CASTILLEJOS, considera que, cuando el ar--­

tlculo 20, fracción IX, de la Constitución, en su penJltima par­

te, dice que el acusado podr~ nombrar defensor desde el momento 

en que sea aprehendido, se refiere al nombramiento de defensor -

en la averiguación previa,porque no tendría sentido pensar que -

esa parte se refiere ala facultad de designar defensor a partir 

de que est: en presencia del &rgano jurisdiccional, pues tal si­

tuación se encuentra ya prevista en la tercera frase de la pro-­

pia fracci&n •. ( 4 9) 

El defensor, cuandoO interviene en un caso en el que su 

defenso ha sido detenido durante una averiguación previa, tiene 

una funci&n primordial: La de estar presente en todo interrogat~ 

ria que se haga al indiciado, a fin de cerciorarse de que se re~ 

peta su derecho a guardar silencio, o bien que sus declaraciones 

son libremente emitidas. En caso contrario, si no se protege la 

libertad del indiciado en el momento de rednir declaración dura~ 

te la averiguaci&n previa, el proceso judicial puede iniciarse -

sobre la base de una confesi&n coaccionada. 

La comparecencia del indiciado tanto ante la policía ju­

dicial en un paso inicial, como ante la autoridad del ministerio 

pdblico, a pesar de los controles establecidos a lo largo de su 

48.- Arilla Saz, Fernando. El Procedimiento Penal en M¿xico, Ed~ 
tares Mexicanos Unidos, S.A. 1969 Pags. 44-45 

49.- Cervantes de Castillejos, Minerva. La Defensa en la Averigua 
ci&n previa, Anuario Jurídico XII-1985 del Instituto de IN-~ 
vestigaciones Jurídicas, UNAM Pag. 471 
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historia, se ha prestado para la violación de los derechos que el 

individuo posee en su carricter de ser humano, y los individuales 

consagrados por la constitución de la repJblica. 

La pobreza, mejor calificada como miseria, de la gran ma­

sa de la población, sumida en la ignorancia de sus garantfas in--

dividuales entre otras cosas, ha impedido se tomen las medidas 

para lograr que la justicia empiece por el trato al inculpado. La 

ignorancia ha sido, ademés, un obet¿culo para un buen resultado 

de las investigaciones que no siempre concluyen en el castigo del 

verdadero culpable; demasiadas veces se fabrican responsables, 

El licenciado CARLOS MADRAZO, en sus estudios jurídicos -

editados por el instituto nacional de ciencias penales al respec­

to dice lo siguiente: Aunque el art!culo 20 de la Constitución se 

refiere a las garantías del acusado en los juicios del orden cri­

minal, es aplicable, por el espiritu mismo del precepto, al proc~ 

dimiento seguido en periÓdo indagatorio. El precepto establece el 

derecho del individuo privado de su libertad, a ser asistido por 

un defensor, desde el momento mismo en que se le detenga, tenien-

do derecho, el defensor nombrado, a estar presente en todos los -

actos'. (50) 

Y sigue comentando ademris que: "Es muy importante recal-­

car la manera errónea como se ha interpretado la fracción IX atr~ 

50.- Madraza, Carlos. Estudios Juridicos. Instituto Nacional de -
Ciencias Penales, México 1985 Pag. 175 
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buy~ndosele que exclusivamente se refiere al proceso seguido an­

te el juez ya que al mencionar que el acusado tendr~ las siguie~ 

tes garantías, no se refiere exclusivamente al juicio sino a to­

do el procedimiento; incluido en ci1 el periÓdo de averiguaci~n -

previa". (51) 

Pero no todos los autores comparten la misma opinÓn como 

hasta los que ahora he citado, hay algunos que no comparten esta 

misma tesis1 sino por el contrario sostienen tesis muy diferen-­

tes y a nuestro punto de vista solo ven el artfculo 20 fracciJn 

IX de manera muy superficial. 

JORGE ALBERTO MANCILLA OVANDO, en su estudio constituci~ 

nal del proceso penal denominado Las Garantías Individuales y su 

aplicación en el Porceso Penal, refirien~ose a la deoignaciÓn de 

defensor señala el art!culo 20 Constitucional en la fracción IX 

y dice: "La disposici~n constitucional consagra el derecho de d~ 

fensa. El acusado podr~ defenderse por sf o meóiante aseaor; y, 

si es su voluntad podrá gestionar ou propio inocencia y tener d~ 

fensor. La facultad de asistirse de asesor se tiene desde el mo-

mento en que el gobernado es privado de su libertad: pero los -­

dictados de la garant!a constitucional se aplican dentro del pr~ 

ceso, y no tienen insidencia en lo etapa investigadora. En la -­

averiguaci6n previa el asistirse de defenEor conc:i€.L"O€. ú'nica y -

exclusivame.ntc al detenidc.. 11
• ( 52) 

52.- Mancilla OvanCo, Jorge Albeito. Las GrDntÍas Individuales y 
su aplicaci6n en el Proce.so Penal. EC.it. Porrú'a S.A. EC. --­
cuarta 1992 Pags. 205-206 
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Lo anteriormente escrito por este autor es contradicto-­

rio ya que primero dice que la facultad de asistirse de asesor -

se tiene desde el momento en que el gobernado es privado de su 

libertad, aduciendo que esto solo se aplica ante un juez y no -­

ante el ministerio p6blico en la etapa investigadora y termÍna -

diciendo que en la averiguaciJn previa el asistirse de defensor 

concierne &nica y exclusivamente al detenido, lo gue a nuestra -

opini~n es un absurdo. 

Este mismo autor en su obra ya se~alada y en resumen teE 

mina diciendo que: "La facultad constitucional de designar defe~ 

sor es propia del juicio penal y no de la averiguaci&n previa: -

tal derecho adquiere la calidad de formalidad esencial del proc~ 

so". ( 53) 

GUILLERMO COLIN SANCHEZ en su obra Derecho Mexicano de -

Procedimientos Penales respecto a la designaci&n del defensor e~ 

cribe estas lfneas: "De acuerdo con lo preceptuado en la consti­

tucio~ general de la repÓblica en el artículo 20, fracci&n IX, y 

en el artículo 290, fracción III, del código de procedimientos -

penales del distrito federal, se designará al defensor en la di­

ligencia en que se vaya a tomar la declaraciJn preparatoria".(54) 

De acuerdo a lo antes escrito por los dos tiltimos auto-­

res citados, me parece GUE solo miran e interpretan la fracción 

53.- Mancilla Ovando, Jorge Alberto. Ob. cit. Pag, 210 

54.- Colín sanchez, Guillermo. Ob. cit. Pag. 
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IX del artfculo 20Constitucional de una manera superficial y no 

alcanzan a ver el espíritu del legislador de aquel tiempo, ya -­

que trataba de garantizar que la persona involucrada por algu'n -

delito y fuera detenida no estuviera en completo estado de inde­

fensiJn. 

Retomando el artfculo 152 del CÓdig~ de Procedimientos -

Penales para el Estado de M~xico y como ya se expuso deja en de~ 

ventaja a ciertas personas que son detenidas por estar relacion~ 

das con la comisi&n de un delito coartandoles el derecho de nom-

brar defensor en la etapa de la averiguaci~n previa, 

Por lo que tanto el art!culo 152 mencionado, as! como la 

fracción IX del articulo 20 Constitucional requieren de modific,e 

cienes en su redacciJn e incluso el primero de los citados otra 

visito del defensor en la averiguación previa en el Estado de -­

M~xico. 

El doctor ZAMORA PIERCE concluye su estudio respecto al 

defensor con lo siguiente: " El absurdo es evidente. La Cnstitu-
, I ~ I 

cien confia al ministerio publico la averiguacion previa, el ---

juez no interviene en ella, luego entonces, el derecho que la -

fracción IX otorga al acusado de nombrar defensor desde el mo--

mento en que sea aprehendido, es, constitucionalmente correlati­

vo de una obligaci¿n del ministerio pJblico no del juez, durante 

la averiguacion. El ministerio público está obligado a respetar 



- 7S -

el derecho del detenido de nombrar defensor y esta obligado a -­

permitir la presencia del defensor en los interrogatorios a que 

se someta al detenido, Toda confesi&n obtenida por el ministerio 

' publico de un detenido que declara sin asistencia de defensor, -

es contraria a una ley de orden pÜblico y, por ello, es nula y -

sin valor, conforme al principio consagrado en el artÍculo 8 del 

c~digo civil". (SS) 

Situacidn que en todo momento el autor de la presente -­

tesis est~ de acuerdo con ella, por ser una de las conclusiones 

a las que se llega y que considera debe ser tomada en cuenta, no 

tanto porque con este trabajo se vaya a cambiar la redacci~n de 

los artlculos en cuestid"n, sino que para que tome un poco mas de 

auge la designación de un defensor e intervenci¿n en la averigu~ 

ci~n previa, enla cual como ya se dijo anteriormente estaría mas 

revestida por el principio de legalidad. 

Y en cuanto a los deberes del defensor en la averigua--­

ciÓn previa considero que serían entre otros los siguientes: 

1.- Encontrarse presente en el momento en que su defenso 

rinda declaraci~n ante el ministerio p6blico, pero no será posi­

ble su intervenció'n sino hasta después de que ~ste la haya emiti 

do. 

2.- Solicitar.su libertad cauciona! de ser procedente. 

3.- Asesorar y auxiliar al inculpado para hacer valer --

SS.- Zamora Pierce, Jesus, Ob. Cit. Pag. 262 
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todos los medios de prueba a su alcance. 

4.- Vigilar que cuando el inculpado se encuentre en la -

agencia investigadora no se ejerza sobre el presión alguna que 

pudiera desvirtuar su declaraciÓn. 

5,- Solicitar al ministerio pÓblico, cuando la ley lo --

permita, copia de las actuaciones que considereinecesarias para 

hacer valer un derecho o el cumplimiento de una obligación. 

6.- Solicitar al ministerio pÓblico la atenci~n m~dica -

' para el inculpado, cuando lo requiera, por el medico legista en 

turno, e inclusive solicitar su traslado a alg&n hospital, ya -­

sea de beneficencia o part!cular. 

Consideramos que una reforma a los artículos 20 Constit~ 

cional fracción IX, así como el artículo 152 del CÓdigo de Proc~ 

dimientos Penales para el Estado de M~xico, tendría mas bondades 

que desventajas, pues la persona que se encuentre detenida y re­

lacionada con una averiguaci&n previa se sentira con mayor tra~ 

quilidad y confianza sabiendo que cuenta con un defensor que --­

harA valer sus derechos y vigilarJ la buena marcha de la investl 

gaci6n. Asi tambien resultaria beneficiada la actuacion del mi-­

nisterio p&blico la cual se encontraria garantizada por un repr~ 

sentante del inculpado. 

En terminas generales, la intervención de la defensa le 

da mayor garantía y scgurilal a lD averiguación en beneficio de 
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encontrar la verdad histÓrica de los hechos. 

Quiero conclUir el presente capÚulo con un comentario·.-

' que hace el Doctor en Derecho CELESTINO PORTE PETIT en el prolo-

go a la primera edición de la obra del Maestro ZAMORA PIERCE y -

dice: " Obviamente, no habr~ persona que se oponga a que se oto~ 
I 

gue el derecho de defensa en la averiguacion previa, pues como -

observa ENRICO ALTAVILLA, sÓlo podrJn no darse cuenta del valor 

social de la defen•a quienes ignoran las tremendas tragedias del 

procedimiento penal que, a veces, es como una tupida red de apa­

riencias mentirosas que ahogan en forma irremediable a un inoce~ 

te. As! no es una exageraci~n pensar que, con la relevante medi­

da de la garantía de defensa en la etapa preprocesal, se alcanza 

en gran proporci6n la aspiraci~n del constituyente de 1917 sin -

dejar de tener en consideraciÓn que habría de contemplar, ademJs 

la debida seguridad jurídica en el periodo de la averiguaci6n -­

previa atendiendo a que el ministerio p&blico debe velar por los 

valores humanos mas escenciales, convirti6ndose en protector y -

centinela, encargado de promover, vigilar y aplicar la Procura-­

ciJn de Justicia, sin convertirse en prisionero de factores que 

le impidan cumplir con su elevada misión constitucional. 

Como ya lo he dejado asentado en el capftulo segundo de 

la presente tesis, se hicierJn reformas en al:gunos artículos de 

la Constituci&n Política de los Estados Unidos Mexicanos, entre 
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ellos el artículo 20 Constitucional y a continuacio'n comentar¿. 

Cambio la redacci6n del citado artículo 20 Constitucio-­

nal, pero lo que m~s resalta del mismo y para el presente traba-

jo implica una mayor importancia se encuentra dentro de la frac­

ci&n ll, en donde quedan asentadas varias garantías pe~o una de 

las que se me hacen mJs impotantes es la de la confesi~n: la 

cual aunquye sea hecha ante el ministerio p~blico, ante el juzg~ 

dar o ante cualquier otra autoridad, no tendr~ valor probatorio 

alguno sin la asistencia del defensor. Estableciendose con esto 

en parte la obligación al ministerio pÚblico de señalarle al in­

diciado que tiene derecho antes de rendir declaraciJn de nombrar 

defensor. Con esto se alcanza parte del principio de legalidad,­

garantizando la fase denominada averiguacidn previa. 

Otra fracciJn reformada fue la sJptima del mismo art!culo 

en cuestión y ~eta se refiere al tiempo en que debe ser juzgada 

una persona, empero en su tlltima parte extiende el t~rmino para 

la defensa del procesado. 

Se modifico toda la fraccicin IX del articulo en comenta-

ria y se le suprimía lo que venia rigiendo desde hacia muchos -­

años referido a que el acusado desde el momento en ~ue fuera --­

aprehendido podia nombrar defensor, lo que había causado tanto -

problema para tratadistas, autores, estudiantes, litigantes e --

incluso para magistrados y ministros, lo que se ve reflejado en 
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sus jurisprudencias y tesis relacionadas y sostenidas en cuanto 

al nombramiento del defensor en la averiguación previa; y quedo 

de la siguiente forma: 

' -oesde el inicio de su proceso sera informado de los de-
I I / 

rechos que en su favor consigna esta constitucion y tendra dere-

cho a una defensa adecuada, por sí, por abogado, o por persona -

de su confianza. Si no quiere o no puede nombrar defensor, des-­

pu~s de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designar~ 

un defensor de oficio. Tambi~n tendri derecho a que su defensor 

comparezca en todos los actos del proceso y este tendr~ obliga-­

ci~n de hacerlo cuantas veces se le requiera; y • 

se adiciono un p~rrafo al artículo 20 en comentario y -

el cual a continuación transcribo: 

11 Las garantías previstas en las fracciones V, VII y IX -

tambi~n será'n observadas durante la averiguación previa, en los 

tgrminos y con los requisitos y lÍmites que las leyes establez-­

can: lo previsto en las fracciones I y II no estar' sujeto a can 

c1iciÓn alguna". 

Con la actual reforma:=.eotrada en vigor el d.Ía cuatro de 

septiembre de mil novecientos noventa y tres, se alcanza en par­

te la aspiración del constituyente de ayuellos años, solo falta­

ría su verdadera aplicación, ya no solo en el Estado de M~xico, 

sino en todo el territorio del pafs y sin estar sujeto a condi-­

ci~n alguna. 
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CAPITULO V 

JURISPRUDENCIA DE LA H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

En nuestro sistema de derecho penal, la jurisprudencia -

sólo puede ser establecida por la Suprema Corte de Justicia de -

la nación, por los Tribunales Colegiados de Circuito y el Tribu­

nal Fiscal de la Federaci6n. 

Definimos a la jurisprudencia como: " •• ,El conjunto de 

principios y doctJl.nas contenidas en las decisiones de los trib~ 

nales". (56) 

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la 

Naci6n se forma cuando se hayan dictado cinco resoluciones en el 

mismo sentido, en cinco casos semejantes sin haberse interrumpi-

do la serie de fallos por alguno en contrario. 

Esta jurisprudencia es de cumplimiento obligatorio para 

todos los tribunales del pa!s y es publicada en el semanario ju­

dicial de la federaci&n. 

En este dltimo cap!tulo señalaré algunos criterios juri~ 

prudenciales relacionados con el defensor en la averiguacióO pr~ 

via as! como tesis relacionadas. 

Nuestra Suprema Corte de Justicia ha dictado jurisprude~ 

cia definida en la cual, reconoce, que, conforme a la constitu-­

ciÓn, el indiciado tiene la facultad de asistirse de defensor a 

56.- Soto Perez, Ricardo. Nociones de Derecho Positivo Mexicano 
Ed. Esfinge S.A. M•xico 1979 Pag, 34 
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partir de su detención, afirma que ese derecho no corresponde a 

una obligación, por parte de las autoridades, de ver que efecti-

vamente tenga el auxilio de un abogado. 

"DEFENSA, GARANTIA DE. La obligación impuesta a la auto­

ridad de instancia por la fracción IX del artículo 20 constitu--

cional, surte efectos a partir de que el indiciado es puesto a -

disposición de la autoridad judicial, y é'sta al recibir la decl! 

ración preparatoria del presunto responsable tiene la obligación 

ineludible de designarle defensor si es que aqu~l no lo ha hecho 

mas la facultad de asistirse de defensor a partir de la deten--­

cidn del indiciado concierne unica y exclusivamente a éste, por 

lo que si no lo tuvo desde el momento en que fue detenido, esa -

omisión es imputable al propio acusado y no al juez instructor. 

(Tesis 106, Apéndice al Semanario Judicial de la Federación, 

1917-1975, Segunda parte, Primera Sala, p¿gina 236) 

"DEFENSA, GARANTIA DE. Las diligencias practicadas por -

el ministerio p~blico cuando act&a como autoridad investigadora 

y no como parte en el proceso sí son v¿lidas, puesto que se ade­

cuan a lo mandado por el artfculo 21 Constitucional en el que se 

previene que la persecución de los delitos incumbe al ministerio 

p~blico, debi~ndose advertir que si el inculpado no ejercitJ el 

derecho que tuvo para nombrar abogado que lo defendiera en la -­

etapa de averiguación previa, la garantía constitucional establ~ 
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cida en la fracci~n IX del artículo 20 impone la obligaciJn al · 

juez de nombrar un defensor en caso de que el acusado no lo nom­

bre, obligaci~n que evidentemente es a cargo de la autoridad ju­

dicial, y no del ministerio pJblico, y ya durante el proceso.(A~ 

paro directo 1261/75. Marcos Hidalgo Argote. 15 de octubre de --

1975. 5 votos ponente: Abel HuitrÓn y A.- Semanario Judicial de 

la Federaci&n. S¿ptima Epoca. Volumen 84. Segunda Parte. Diciem­

bre 1975, Primera Sala Pág. 51)" 

'DEFENSOR, FALTA DE, EN LA AVERIGUACION PREVIA, NO ES -­

VIOLACION ATRIBUIBLE AL JUZGADOR. Si bien es cierto que la Jlti­

ma parte de la fracción IX del artículo 20 Constitucional esta-­

blece que: 'el acusado podri nombrar defensor desde el momento • 

en que sea aprehendido y tendrá derecho a que éste se halle pre· 

sente en todos los actos de juicio", tambitn lo es, que si el -­

acusado no hace uso de ese derecho al ser detenido, la omisión -

en la designación relativa es atribuible al prop;,o inculpado y -

no as! a las autoridades de instancia, en virtud de que el pre-­

cepto constitucional en su parte antes transcrita, se refiere a 

las diligencias de averiguación previa y no cuando el acusado ya 

ha sido consignado ante el juez, en donde el propio art{culo ci­

tado establece otras reglas, (Amparo Directo 5770/74. Ignacio ·• 

García Coronado. 9 de abril de 1975. votos. Ponente: Ernesto -

Aguilar Alvarez.-Semanario Judicial de la Federaci&n. sJptima -­

Epoca. Volumen 76. Segunda Parte Abril 1975. Primera Sala, Pág • 

33)' 
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"DEFENSOR, FACULTAD DEL ACUSADO DE ASISTIRSE DE, A PAR-­

TIR DE LA DETENCION. La obligación señalada por la fracción IX -

del artículo 20 Constitucional, en el sentido del nombramiento -

del defensor para el acusado, se refiere a cuando ~ste ha sido -

ya declarado sujeto a proceso, momento en el cual es ineludible 

la obligación del juez de nombrarle defensor, en caso de que a-­

qu~l no lo haya hecho, mas la facultad de asistirse de defensor, 

a partir de la detenci¿n del inculpado, concierne tinica y exclu­

sivamente a Jste, por lo que si no lo tuvo desde el momento en -

gue fue detenido, esa omisión es imputable al propio acusado y -

no al juez instructor. (Tesis de jurisprudencia definida n&mero 

88, Ap¿ndice 1917-1985 segunda parte. Primera Sala Ptg. 199,)" 

"DEFENSA, GARANTIA DE. Momento en que opera. La garantía 

consagrada en la fracción IX del art!culo 20 Constitucional se -

refiere a todo juicio del orden criminal, es decir al procedi--­

miento judicial, y no a la preparaci~n del ejercicio de la ac--­

ci&n penal (Averiguaciones Previas). Por otra parte, a~n cuando 

el acusado no haya tenido defensor al rendir sus declaraciones -

ministeriales, tal omisión es imputable a él, si no existe cons­

tancia que demuestre que desde el momento de su detención se le 

coartara su derecho a designarlo por tanto, la violación que en 

este sentido, se reclame, no puede atribuirse a la autoridad ju­

risdiccional, si se acat6 lo dispuesto por el invocado artículo 

20, fracci6n IX, del Pacto Federal, ctlndosele a conocer al acus~ 
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do, en la diligencia en que rindiera su declaraci&n preparatoria 

la garantía de advertirse que expresamente design6 defensor.(5/E 

tima Epoca, segunda parte:Volumen 72, PAg. 27 A.D. 3743/74,-Jose 

Luis Rivera Velazquez.-Unanimidad de 4 votos)." 

"DEFENSA, GARANTIA DE, NO COMPETE AL MINISTERIO PUBLICO. 

La garant{a constitucional establecida por el artículo 20 en su 

fracci¿n IX, referente a que el acusado podrlnombrar defensor -

desde el momento en que sea aprehendido, opera siempre que el -­

propio inculpado sea quien lo nombre, pues el ministerio p~blico 

no tiene esa obligaci6n. (Primera Sala se'ptima Epoca, Volumen 70 

Segunda Parte, P~g. 17. 5 votos)." 

"DEFENSOR, FALTA DE. NO PUEDE IMPUTARSELE A LA AUTORIDAD 

CUANDO su DESIGNACION DEPENDE DEL ACUSADO.- La circunstancia de 

que en la averiguaci&n previa el acusado no haya tenido defensor 

no significa su indefensi&n, dado que el derecho de designar de­

fensor, atento a lo dispuesto en el Último pdrrafo de la frac--­

ci6n IX del artículo 20 Constitucional, si no fu~ ejercitado por 

su titular no puede imputarsele a la autoridad, esto es, al Mi-­

nisterio P&blico, en el que debe presumirse la buena fé. (Sipti-

ma Epoca, Segunda Parte: Volumen 63, PAg. 23.-A.D. 4517/73.-Mi--

' guel Angel ortiz Mondrag~n. 5 votos)," 

Como se puede ver, existen infinidad de tesis de juris--

prudencia relacionadas con el nombramiento del defensor en la --
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averiguación previa, algunas de ellas contradictorias y otras de 

ellas reconocen la designación de un defensor, pero siempre en -

la averiguacion previa el indiciado ser~ el unico que puede eje~ 

citar esa designación. Por lo que las tesis de jurisprudencia 

citadas anteriormente en las que no es atribuible al juzgador la 

falta de nombramiento de el defensor en la etapa de averiguacio~ 

previa, no tienen razdn de ser, ya que el juzgador en ningun mo­

mento interviene en la etapa mencionada, la cual constitucional­

mente esta encargada al ministerio p~blico siendo este la autori 

dad, y por ende el responsable inmediato de la situaci¿n de una 

persona relacionada en alg~n ilícito como presunto responsable -

de su cornisi&n. 
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e o N e L u s I o N E s 

1.- Una adiciÓn o modificaciJn al artículo 152 del c6di­

go de Procedimientos Penales vigente en el Estado de México, en 

lo que se refiere a imponer, que, desde el momento de la deten-­

cidn de una persona en la etapa de averiguación previa, podr~ -­

nombrar defensor, y a falta de ¿ste, señalar como obligación del 

ministerio p~blico nombrarle uno de oficia, lo cual representa-­

ria la correcta interpretación de la norma constitucional. 

2.- Consideramos que la intervenci&n legal del Lefensor 

en la averiguación previa, constituye una garantía capital, sino 

es que la primera de las garantías, necesarias que debe gozar el 

indiciado. 

3.- En esta conclusi&n nos permitimos repetir, algo que 

se leyo, en el pr¿logo a la primera edici6n de la obra del Ooc-­

tor en derecho, Jesus Zamora Pierce, hecha por otro Doctor en 

derecho, Celestino Porte Petit, intitulada Las Garant!as y el 

Proceso Penal, y en lo que estamos totalmente de acuerdo y dice: 

" s6lo podr¿n no darse cuenta del valor social de la defensa --­

quienes ignoran las tremendas tragedias del procedimiento penal 

que, a veces, es como una tupida red Ce apariencias rr.1;:ntirocas -

que ahcgan, en forma irremediable, a un inc.cente." 

4. - Con lü reforma hecha al ai·tículo 20 Constituc.:ional -
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en lo que se refiere al nombramiento de defensor en la etapa de 

la averiguaciJn previa se ve alcanzada la verdadera aspiración -

del Constituyente de 1917, atendiendo, a que el ministerio pdbli 

co debe velar por los valores humanos más esenciales encargado -

de promover, vigilar y aplicar la procuraci&n de justicia. 

5.- Consideramos que es una gran injusticia, el hecho de 

que, el ministerio p~blico tenga libertad para acumular datos o 

pruebas que haya contra el indiciado, y iste no tenga defensor -

desde la averiguacicln previa. 

6.- Afirmamos que el inculpado pueda nombrar defensor -­

desde el momento de su detenci6n y puesto a disposiciJn del mi-­

nisterio pdblico, ya sea en casos de flagrante delito, o sin es­

tar detenido, desde el inicio de la averiguacicln previa. 

7.- Una refoura al precepto legal antes mencionado, est~ 

blecerfa la posibilidad de un trato m~s humano, hacia el inculp~ 

do y se vería revestida la actuaci&n del ministerio pJblico, por 

el principio de estricta legalidad. 

B.- Proponemos la creaci¿n de una direcci6n adscrita a • 

la Procuradur!a General de Justicia del Estado de M¿xico, para -

el establecimiento de la defensor!a de oficio adscrita a las 

agencias investigadoras, que trabajan con, o sin detenido. 
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9.- Una de las funciones principales del defensor en la 

averiguaci6n previa, serfa la de ser vigilante jurídico de los -

actos practicados por el ministerio p~blico. 

10.- La intervención de la defensa, le da mayor garantía 

y seguridad legales, a la averiguaci6n previa, para encontrar la 

verdad histórica de los hechos, lo cual es el objetivo principal. 

Carecer[a de sólido argumento que, la presencia del de-­

feneor, obstaculizaría la labor investigadora: si se regula con­

virtilndola en coadyuvancia para la preservación del derecho que 

le asiste al inculpado y de ninguna manera permitiendo que la -­

práctica, la convierta en CÓ~pldca al desvirtuar la verdad inve~ 

tigada. 
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