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JN11WDUCCJON 

La sociedad para poder marcar su rnla en el progreso, /ui lzec/w del tiempo Sil 

mejor conquista cultural. El lwmbre Iza conquistado al tiempo, pero por esos avatares 

tan comunes, también observamos cómo el tiempo devuelve sus efectos sol;re la 

hw11(ll1idad y al esclaviz.ársele, esclaviza al mismo hombre. 

Los científicos modernos, ahora wzulizwz, especula11 y profu11diza11 en las 

teorías ei11ste11ia11as basadas e11 "el tiempo" sin le1zer la más remola idea de los 

inmemos alcances y consecuencias que esto puede ofrecer a la lzw11a11idad, pero al 

menos, a 1wsotros como juristas 1ws presenta wz marco de referencia, en el que se 

desenvuelve el derecho. 

En efecto, todo está, se dcí y es, en el tiempo,· el derecho vive dww1te 1m 

tiempo, a veces corto, a veces largo, pero siempre en 1uz tiempo; pero es también 

para wi tiempo, en ciertas condiciones. 

Por ejemplo el Derecho Co11stitucio11al, s1trge en un tiempo, lleno de ciertas 

condiciones sociológicas de e:xplicaciones pmpias; y el derecho administrativo toma 

la figum que aquél le impone en su tiempo. /!,'[ Poder Ejecutivo cambia, en los 
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sistemas republicanos cada cierto tiempo, t¡ue como en el caso de México, es cada 

seis años, y sus efectos afectan a la esfera política y administrativa de manera 

1wtable, durante ese tiempo y así sucesivamellle. 

Pero por lo que se refiere a la tesis que sostenemos el tiempo es la 

fwulflme11tació11 del progreso colectivo. 

El lzoml;re necesita del tiempo para trabajar, y crea las horas, los 111i11utos y 

los segwzdos; crea el día, la semana, el mes y el aFw. Mide su trabajo según el 

tiempo y lo paga, lo premia y lo castiga según el tiempo. 

El tiempo es el Dios eterno de la humanidad total, y por eso, también mide las 

conductas del hombre segrín su desarrollo y aparecen las responsabilidades según el 

tiempo. 

Se dice por el Derecho Penal que para que una acción sea i11crimi11able, 

además de aritijurídica, típica y punible, Iza de ser culpab.le; y pam que sea culpable, 

el sujeto debe de ser imputable y desde luego es imputable; sólo cuando el sujeto por 

'• sus co11dicio11es psíquicas, es sujeto de voluntad. 
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Esto es, que tenga la capacidi.ul de elegir~ que obre con su voluntad; Sabiendo, 

si actu6 volulltariame/lte, entonces a la ley le tocará otra tarea más, la de adecuar 

el tratamiento que corresponda al sujeto. 

Estamos pues de acuerdo, en que la impwabilidad es una cualidad psíquica en 

abstracto. Pero luego se Iza de ver si la conducta es culpable, o sea, Ta concreta 

capacidad de imputación legal declarable j11risdiccional111e11te por 1w Jza/Jer motivo 

legal de exclusión cori relación al hecho de que se trate. 

Así las cosas, si la conducta es imputable y culpable, se irztegra la 

responsabilidad y vie11e la consecuencia: Procede imponer la pe11a. 

Si11 embargo tratámlose de menores de edad se ha seguido el criterio de que, 

cuando la perso11a es 111e11or de 18 años, arí11 1w tienen Ta capacidad de 

discemimiento de sus actos. 

Ese criterio es falso, y en todo caso de ser cierto, tendría wu1 certeza dudosa 

o muy relativa. 

Sabemos también que en el devenir de la lristoria, el Derecho Penal, twnbién 

li 
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Iza sufrido ca111bios. S1t evolución se Iza justificado en razón de que se propicia Sil 

hwnwzismo, puesto que se Iza pretendido que es más justo en cuanto es más humano, 

y en eso estamos de acuerdo. 

Basta para justificarlo que en el Código Penal de 1871 se declaraba como 

mayor de edad por los efectos de su respo11Sabilidad al mayor de 14 alias. 

Además en el mismo Código se determinaba que al mayor de 9 aiios pero 

111e1wr de 14 si se demostraba por el Ministerio PIÍblico que tenfa capacidad de 

discemimie11to, se le podfa procesar como si se tratara de 1111 mayor de edad 

responsable. 

Pero, como la escolaridad en esos tiempos era escasa y poca gente tenfa la 

oportunidad de educarse, se consideró que la ley era, como se puede apreciar, 

realmente injusta y se refomzó. 

· lllcluso se criticaba como fuera de época, porque como lo que más abwzdfÚJa 

11 

era raza i11dfge11a, que estaba muy sometida a sus propias costumfJres, si11 mayor 

asimilación a la cultura del ho111bre blanco, poco se aplicaba, si1w por la co11sig11a, 

c11a11do se trataba de castigar a 1111 m11c/zaclw, simple111e11te vago o inquieto. 
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La legislación penal posterior; os a el Código Penal de 1929 y basándose en 

las experiencias de la alllerior, en que muchas de las veces, ni los padres en su 

carácter de defensores, muclw 111e1ws los ¡fendidos, estaban en posibilidad de aportar 

datos sobre la edad del acusado, el qu a veces ni siquiera estaba inscrito en el 

Registro Civil, imposibilitaba que se pu iera tomar alg1111a deter111i11aci6n con base 

en la Ley, esto dio lugar para que se el vara la mayoría de edad penal a la de 16 

aíios y se fijaron penas especiales, lo qu 110 tenía la ley penal anterior, co11 lo que 

se consideró que se había avanzado 1wtr. blemente en el campo de la justicia penal 

para los menores. 

Pero se reconoció más tarde que a ín la calidad de tener 16 aíios de edad 110 

daba wza clara capacidad de discenzimr nto a las personas porque, existía11 una 

ca11tidad inmensa de poblaciones qw se co11ducfa11 en razón de fuertes 

condicionamientos derivados de sus cosltl 11bres muy arraigadas, y <111/e una clara e 

indiscutible gama de diferencias sociales culturales, 1zo se podía imponer a unas 

personas el carácter de mayores de edad los 16 aiios cuando por sus modales, su 

arraigo a la tierra y sus costumbres qu. los prese11tafJa como sujetos ajenos al 

desenvolvimiento histórico de la nación, 11 cís h1í11 a los cambios legislativos, cuando 

ali11 la mayoría de la poblaci611 de 16 aíio. · eran prácticamente ig11ora11tes, se pensó 

que la mayor((! de 'edad debía ser objeto <.e 1111 mrjor análisis por lo.1· legisladores. 
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As( las cosas y estimándose que a los 18 años de edad, e11 caso de dudas sobre 

el desarrollo biológico de una persona,,ya exist(a11 medios periciales que permitfan 

establecerla con certeza, como lo so11, el desarrollo dentario y sobre todo de carácter 

somático como el pelo púbico y la barba, etc.;~ se estimó co11 carácter definitivo que 

18 mios era la edad que debía tomarse como pwzto de partida para el 

establecimiento de las responsabilidades. 

Pero ya lo se!ialmnos, este criterio ya 110 estc'í de acuerdo co11 la época e11 que 

vivimos. 

El desarrollo vertigi11oso de la téc11ica y la ciencia, y los medios de 

comwzicaci6n que tambié!l hmi te11ido wi empuje treme11do e11 los tiempos modenws, 

ha11 dado wi cambio al criterio de los legisladores e11 c11a11to al tema e11 que estamos 

a11aliza11do, que nos llevan a considerar como obsoleto totalmellle al criterio del 

legislador actual. 

Ya 110 es posible tomar al menor de 18 años como 1111 "menor"; es decir como 

personaje al que 110 debe respo11sabilizársele porque. carece de capacidad psíquica 

que le permita evaluar sus actos. 
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La radio, la televisión, el cine, la prensa y todo tipo de literalllra o cualquier 

medio de comw1icaci611, transmite tal calllidad de i11formació11, capaz de transformar 

cualquier criterio por cerrado que sea. 

Ahora es motivo de preocupación mundial, incluso manejado el problema a 

nivel de la Organiwci611 de las Naciones Unidas, que cuando los medios de 

comwzicación masiva como la televisión y el cine se i11tenzalizwz e11 un pafs, se i11icia 

wz tipo de colonizaci611 intelectual que tergiversa los valores 11acio11ales al grado de 

que el fenómeno de la transculturación, genera la creación de héroes extranjeros y 

la demeritización de los propios. 

Hoy es más fácil que 1m menor trate de imitar a wz policfa de la F.B.J. 

11orteamerica11a que a 1m lfder mexicano. Sin embargo, algo de este fe116meno del 

imperialismo cultural 11os interesa para nuestro objetivo; o sea el de la transportación 

de los nuevos héroes. 

En rfecto, los héroes propios como los extranjeros lo smz porque tri1mfwz y son 

triunfadores contra la maldad fabricada por un sistema de valores. 

No hay héroe, que e1z la televisión y el cine tenga wz solo é:x.ito, sino miles, 

I! 
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vencedores de mil batallas, estos personajes de fc.mtasfa ayudan o i11jluyen en la 

mecanizaci6n de las actitudes, en la apreciación de los valores y en suma, en la 

conversi6n de otro. 

De la misma manera, el jove11 de hoy 110 se encuentra socialmente 

i11comw1icado. 

Tal vez, sus relaciones de familia estén destruidas y le provoque11 reacciones 

de violencia, pero socialmente, 1w se puede tomarlo como incomwzicado, porque de 

wz modo o de otro recibirá infomzaci611 a granel que le hace valorar su contomo. 

Alwra, el jove11 madura más rápido que el de antaíio y a la edad de 15 aíios 

tie11e conocimielllos superiores a los de u11 hombre de 30 años de edad del tipo que 

observ6 el legislador de 1931. 

Si acaso, lo Úllico que 110 tiene el joven de hoy, será la experiencia arra1Zcada 

de la práctica c11 la vida de los negocios, pero la información que lo ayuda a evaluar 

su vida y su elltonw si, y eso es precisamente lo que debe considerarse para tenerlo 

como wz mayor de edad para los efectos de sus responsabilidades civiles y penales. 

Que es a fin de cuentas el objetivo que prete11dcmos alcanzar en esta üzvcstigaci611, 
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la cual co11cluy6 con la ponencia que co11 todtl amplitud e:xpo11emos en su parle 

específica y en los términos que se fon1mlan en las co11clusio11es correspo11die11/es, lo 

cual. a la postre co11Stituye nuestra postura personal respecto de la problemática 

analizada, que será defendida en su oportw1idad y que ponemos a co11siderac:ió11 del 

llonorilble Jurado de esta Universidad LasallisJa 1Je11ave11Je, de quien esperamos 

solamenJe su comprensión y atinada orie11taci611, misma que seremos capaces de 

asimilar, sin duda. 

LA SUSTEND\Nl'E 
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CAP11VW 1 

EL DEl.l1'0 

1.1. OENERAWJADES SOJJRE LA DEFJNJCJON JJE J)E/..JJ'lJ. 

La palabra delito deriva del verbo lati110 "deli11quer" que sig11ifica aba11do11ar, 

apartarse del buen ca111i110 alejarse del se11dero seíialado por la ley. 

A lo largo de los tiempos, los estudiosos del derecho Izan analizado el delito 

desde muy diversos pzuztos de vista, y a pesar de la i11te11sa labor que se ha realizado 

110 se Iza logrado establecer wza defi11ici611 ge11eral del delito. 

En la alltigiiedad los /iec/ws dl1íiosos si11 importar edl~d, sexo se castigaban de 

manera severa sin tener wi cuerpo de leyes. 

Se Iza dicho que la primera NOCJON VULGAR del delito es el acto que 

sanciona la ley con w1a pena, idea primaria y empírica que se despierta por la 

palabra "delito". 



·~ 

U110 de los estudiosos del Derecho Pe11al, Gar6falo estructur6 un concepto de 

Delito Natural de la sfguiellle manera: 

"]!,s u11a lesión de aquella parte del sentido moral, que consiste en los sentimientos 

altruistas fu11da111e11tales (piedad o probidad), seglÍn la medida media en que son 

poseídos por una comunidad y que es i11dispe11sable para la adaptación del individuo 

a la sociedad" (1 
). 

Die/za definición fue severamente criticada ya que con la evolución cultural 

e histórica dicho concepto quedo estrecho e imitil. 

Para Francisco Carrara, principal exponente de la escuela clásica, el delito 

es:" La infracci6n de la ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad de 

los ciudadanos, resultante de wz acto extenzo del hombre, positivo o negativo, 

moralme11te imputable o poUticamente dañoso" (2
). De está defi11ici611 destacan como 

elementos esenciales los siguientes: 

J.- Violaci6n de la ley (Ull acto se convierte en delito cuando e/zoca contra 

ella). 

2.-Dictada por el Estado (Sino carecería de obligatoriedad) .. 

12 
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3.-Seguridad de los ciudadmws. 

4.-Violaci6n resultado de wi acto externo positivo o negativo (Tomando al 

hombre como iúzico ser racional dotado de voluntad). 

5.- La imputabilidad moral (Responsabilidad). 

6.- Un Jzec/zo daíioso, (P0Utica111e11te-se11tido de infracciún de la ley). 

Con esto nos serzala que, el delito izo es wi ente de lzec/zo, sino wi ente jurídico, 

porque su esencia debe consistir necesariamente, en la violaciú11 del dereclzo. 

Garrará sienta wz criterio esencial, duradero al afirmar que el delito izo es un 

Jzecho, sino ww i11fracciú11, zm e11te jurídico, relación de co11tra{licciú11 elllre el acto 

del hombre y ley, una" dis~na11cia armónica" según su elegante expresi611, pero 

aparte de ese elemento fomzal, intenta formar cr~1erios para la valoración misma de 

la ley sa11cio11adora, la cual a su vez viene a quedar sometida a postulados racionales 

suministrados mediante deducci611 lúgica, por la suprema ley 1wtural que emwza de 

Dios, con esto vemos que la defi11ici611 de Garrará es más bien filosófica que 

dogmática. 
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llall sido muchos los esfuerzos realizados por numerosos penalistas para 

elaborar 1111a defi11ició1Lfilos6fica del delito c:o11 validez w1i11ersaf, pero a pesar de la 

intensa labor realizµda 1w se Iza logrado, seizala Cuello Calan "Pues lzallá11dose la 

1wci6n del delito en Ílltima cone:xió11 con la vida social y jurfdica de cada pueblo y 

cada siglo, aquella ha de seguir forzosamente los cambios de éstos y por consiguiente 

es muy posible que lo que ayer como delito se consideró, hoy sea lfcito y viceversa. 

Es pues, inútil buscar wza 1wci611 del delito e11 sí" (3
). 

1.2 NOCION SOCIOWGICA DEL DEUl'O. 

Triwifante el positivismo pretende demostrar que el delito es wi hecho natural 

resultado de factores hereditarios, de causas ffsicas y de fe116111e11os sociológicos. 

R. Garófalo definió al delito como: " la violación de los se11timie11tos altruistas 

de probidad y de piedad, en la medida media indispensable para la adaptación del 

individuo a la colectividad". 

Garófalo en su definición observa a los selllimie11tos afectadospor el rlelito; 

• pero no al delito que es la materia de su estudio. 
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Gar6falo seguía tras la investigación del "delito natural" al campo del "sentido 

moral", acepto que el sentido moral se debe a la "sim¡mt{a i11stb11i11a" que selllimos 

por nuestros semejantes llegando por esa vía a los sentimientos de piedad y probidad. 

Está doctrina no e.i:plica de la simpatía de porque en algunos pueblos era un 

deber de los hijos dar muerte a sus ancianos padres, ni puede atribuirse a la 

probidad el aplauso a deten11i11ados hurtos a la piratería fomentada, ésw Iza lzecfw 

notar que es wza base falsa para wza noción jurídica, el referirse a se11ti111ientos 

individuales y 1w a necesidades colectivas. 

Desde luego, 110 faltaron las críticas al Delito Natural. 

Sebastián Soler expone:"Los selltimientos de piedad y probidad difieren 

radicalmente hasta determi11a1~ seg1ú1 el tiempo, la incriminación de los actos más 

diversos". 

Como consecuencia de todo lo alllerior debemos convenir en que de lzaber 

una rwci6n sociológica del delito, 110 sería inducida de la 11aturalez.a y que tendiera 

a definir el delito como "lleclzo Natural", que 110 lo es, sbw como concepto básico, 

anterior a los códigos que el hombre adopta para calificar las conductas humanas 
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y fonnar los catálogos legales. 

Al respecto Ignacio Villalobos expone: La esencia de La luz se puede y debe 

buscar en la naturalez.a pero la ese11cia delj' delito, la delictuosidad es fruto de una 

valor'izaci6n de ciertas co11ductas, seg1ín detem1i11ados criterios de utilidad social de 

justicia, de altn1ismo, de orden, de discipli11a, de convivencia lumu.uza, etc. Por tanto 

rw se puede investigar que es la 11aturaleza del delito, porque en ella y por ella sola 

1w existe, süw a Lo sumo buscar rwnrws de valorización de Los criterios co11for111e a 

los cuales wza conducta Iza de considerarse delictuosa. Cada delito tiene como 

esce1zario el mwuio, pero esa no es s1t rzaturaleza. 

1.3 NOCION JUIUJ)JCO FORMAL DEL DEU1V. 

Para varios autores, la verdadera noci611fomial del delito la suministra la ley 

positiva mediallle la amenaza de wza pena para la ejecuci611 u 0111isi611 de ciertos 

actos, 'que fom1alme11te /zablwulo expresan el Delito. 

Para Edmwzdo Mez.ger, el delito es 1uia acci611 punible, ésto es, el c01zj1mto de 

los presupuestos de la pena. 
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Para el Código Penal Federal (Art. 7): "Delito es el acto u omisi611 que 

sancionan las leyes pe11ales". 

, El Derec/w Penal, para quienes 110 comparten la i11te1pretación cortante que 

se ha dado, no se limita a imponer pe11as: como guardián del orden público es el 

mismo el que señala los actos que deben reprimirse y por eso es incuestionable que 

lleva implfcito e11 sus preceptos u11 mandato o wza prohibici611, que es lo susta11cial 

y lo que resulta violado por el deli11cue11te. 

Desde alwra apwitamos que no siempre puede hablarse de ÚJ pena como medio 

eficaz de caracterización del delito. 

1.4 CONCEPCIONES SOBllEELES1VDIO JVIUDICO SUS1'ANCJALDELDEU1V • 

. De manera breve analizaremos estas dos corrientes: 

A) Unitaria o Totaliz.adora.- El delito 110 puede dividirse, ni para su estudio,. 

por integrar wi todo orgánico, wi concepto indisoluble. 

B) Atomiwdor o A11alftico.- EstudiJh el iUcito penal por sus elementos 
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cotz:;Jilutivos. Sin perder de visla la estrecha relación e11Jre ellos. 

1.5 NOCION JURIDJCO-SUS1'ANCIAL 

Para E'dmwulo Mez.ger Delito "l!.s la acción típicamente a11tijurfdica y 

culpable". 

Para Cuello Cal6n "E's la acción liumwza, antijurídica, típica, culpable y 

punible". 

Por su parte el estudioso del Derecho Penal, Jimé11ez de Asúa lo define como 

sigue: "Delito es el acto típicamente a11tijurfdica culpable, sometido a veces a 

condiciones objetivas de penalidad, imputable a wi hombre y sometido a una sanción 

pe11al". 

CelesJino Porte Petit, elabora también su defi11ici6n :"Es una conduela típica 

imputable, antijurídica, culpable, que requiere a veces de una co11dició1i objetiva de 

p1uzibilidad y pwiible". 

Sin analizar proflmda11umle, las definiciones allleriores se desprenden las 
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siguien1es caraclerfsticas del delito: 

A) Una acci6n lzwna11a (conducta) 

B) 1'(picidad. 

' C) Antijuricidad. 

D) Imputabilidad. 

E) Cwpabilidad. 

F) Condiciones objetivas de pwzibilidad. 

E) Pwzibilidad. 

La conducta que se exige debe prevenir de wz sujeto imputable (capacidad de 

entender y querer, hacer), si encuadra con la descrita en la ley penal (JTpicidml), si 

se opone al orden jurídico (Antijuricidad), si subjetivamente le es imputable a su 

autor (Cwpaúilidad). Debiéndose cumplir además las eventuales condiciones de las 

cuales depende la efectividad aplicativa de la swzci6n (Condiciones objetivas de 

punibilidad). 

Cabe mencionar que hasta el momento no existe urzifomzidad de los cuiiles son 

los elementos esencial.es del delito. 

'" 



Desde un punto de vista cr01wl6gico todos estos factores co11cwTen a la vez, 

por ello suele afin11arse que 1w guardan entre s( prioridad temporal, pues 1w aparece 

primero la conducta, luego la tipicidad, después la a11tijuricidad, etc., sino que al 

realizarse el delito se dan todos sus elementos constitutivos. 

Desde wi pwito de vista lógico procede obse1var i11icialmente: Sf hay conducta 

tendremos que verificar su amoldamiento legal: 1Tpicidad, después con.Halar si dicha 

conducta t(pic<J está o no protegida por wia justificante y en caso negativo, llegar a 

la conclusi611 de que existe la antijuricidad; en seguida investigar la presencia de la 

capacidad intelectual y volitiva del agente: Imputable y, ft11alme11te indagar si el 

autor de la conducta típica y antijurídica, que es imputable obro con culpabilidad. 

1.6 CIASIFICACION DE WS DELJ1"0S 

Los delitos se clasifica11 como sigue: 

A) En F1uici611 de su gravedad. 

Seg1t11 1111a división bipartita se distinguen los delitos de las. fallfL'>. La 

clasificación tripartita habla de crfmenes, delitos y faltas o co11trave11cio11es. En está 

divisi6n se considera11 los crf111e11es los atentados contra la vida y los dereclws 
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naturales del hombre. En México carecen de importancia estas divisiones porque los 

códigos pe11ales solo se ocupan de los delitos e11 ge11eral. 
¡: 

B) Según la fom1a de la conducta del agente. 

Por la manifestación de la volu11tad los delitos pueden ser: De Acción y de 

Omisión. 

Los Delitos de Omisión, consisten e11 la 110 ejecució11 de algo ordenado por la 

ley. A la vez estos delitos se clasifican en: 

-Simple Omisi611: Consisten en la falta de una actividad jurfdicame11te 

ordenada. 

-Comisión por 0111isió11: Son aquellos en los que el agellle decide 1w actuar y 

por esa i11a11ició11 se produce el resultado material; wi ejemplo breve es la madre que 

decide IW amamantar al recién nacido y se produce un resultado letal, la madre deja : 

de realizar lo debido. 

C) Por el resultado. 

Pueden ser F01111ales o Materiales. 
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Los Delitos Formules, son aquellos e11 los que se agota el tipo penal en el 

111ovimie11to c01porul 6 e11 la omisió11 del age11te. Sv11 delitos de mera co11d11ctc1, :;e 

sanciona la acción misma. Un ejemplo es portar iuza a1111a prohibida. 

Los Delitos Materiales, so11 aquellos en los cuales para su integración se 

requiere la producción de zui resultado objetivo 6 material. 

D) Por el daño t¡ue causan. 

Puede11 ser de Lesi611 y de Peligro. 

Los Delitos de Lesión, causan wz daíio directo y efectivo en intereses 

jurfdica111e11te protegidos por la norma violarla. Un ejemplo es el homicidio. 

Los Delitos de Peligro, No causwz daño directo pero los po11en en peligro. Un 

ejemplo es el aban.dorw de persona. 

E) Por su duración. 

Pueden ser Instantá11eos, l11sta11tá11eosll con efectos permanentes, Colltirzuados 

y Pennallentes. 
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Los Delitos lnstautá11eos, la acción qlle lo consuma se perfecciona e11 wz solo 

momento. Puede realizarse mediante una acción compuesta de varios actos 6 

movimiemos. 

' Los Delitos J11stautá11eos con efectos pe1111a11e11tes, s011 al¡uellos cuya conducta 

destruye o disminuye el bie11jurCdicamente tutelado e11fo1111a i11sta11tá1Zea e11 un solo 

1110111e11to pero pen11auece11 Las co11secuencias nocivas del mismo. 

El Delito Continuado, en esté delito se dan. varias accion.es y una sola lesi6n , 

jurídica. Se dice que el delito continuado consiste: 

1) Unidad de resolución 

2) Pluralidad de acciones ¡ 
1 
! 3) Una lesi6njurfdica. 

Ejemplo wi sujeto que decide robar vei11te botellas de vi110 y para 110 ser 
11 

descubierto se lleva de wia en wia h.asta completar las veinte. 

El delito Pemia1umte, Sebastiáu Soler lo define as{: "Puede /tablarse de delito 

perma11e1ite solo cuando La acción delictiva misma permite, por sus caracterfsticcis, 
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que se pueda prolongar volwztariamente en el tiempo, de modo que sea idénticamente 

violatoria del Derecho en carla uno de sus momentos" (4). 

Para AlimellQ existe el Delito Pen11a11e11te cuando todos los momentos de su 

duración pueden imputarse como co11sumaci611. 

Porte Petit, e11umera como elementos del delito perma11e11te: 

A) Una conducta o u11 Jzeclzo 

B) Una co11sumaci611 más o menos duradera que comprende tres momentos: 

1) Un momento inicial, que se identifica con la compre11si611 del bie11 jur(dico 

identificado por la ley. 

2) Un momento i11ten11edio, que va desde la compre11Si611 del bien jurídico, 

hasta a11tes de la cesaci611 del estado antijurfdico. 

3) Un momento final, coi11cide11te con la cesación del estado comprensivp del 

bien jurfdico. 
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Ji') Por el elemelllo interno o cufP..aúiliclc.uL 

Pueden ser Dolosos, Culposos, Preteri11te11cio11ales. 

El Delito Doloso, Cuando se dirige la voluntad co11Siellle a la realiz.aci611 del 

/ieclio t(pico )' antijw·(dico. 

El Delito Preteri11te11cio11al, Cuando el resultado sobrepasa La 
!! 

i11te11ci611. 

G) Delitos simples y complejos. 

En fimci611 de su estructura son: 

Delitos Simples, so11 aquellos e11 los cuales la lesiú11 jurfdica es única. 

Delitos Complejos, so11 aquellos, en los cuales la figura jur(dica consta de la 

wiificaci6n de dos i11fraccio11es cuyafitsi611da11acimie11to a rmfigura delictiva nueva. 

En el concurso de delitos es rm mismo sujeto quien ejecuta las infraccio11eS. 

11) Delitos 1misuúsiste11tes y [!.lurisubsiste/lles. 

Por el m1mero de actos i11tegra11tes <le la acción ttjJica, los delitos se 
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de1wmit1a1Z: 

Delitos U11isubsiste11tes, SOIZ aqrwllos q11e se forman por un solo acto. 

Delitos Pluri.mbsiste11tes, so11 aq11ellos q11e constan de varios actos. 

J) Delitos ll1Zis11bjetivos y J!.lurisubjetivos_. 

Está clasificación atiende a la unidad o plrtralidad de s11jetos que intervienen 

para ejecutar el Jzeclw descrito en el tipo. 

Delito Unisubjetivo, Actuación de wi solo sujeto. 

Delito Pluris11bjetivo, es la co11curre11cia de dos o már conductas para integrar el 

tipo. 

J) Por la fon11a de su persecuci611. 

Pueden ser: 

Privados o de Querella 1zecesaria, solo puede11 perseguirse si as( fo manifiesta. 

el ofendido o szt representante legítimo. 

Los Delitos Perseg11iblcs de Oficio, so11 todos aquellos e11 que la autoridad, 
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previa detuuzcia, está obligada a actuar por mandato lega~ persiguiendo y castigando 

a los responsables, con ituleJJ.e11de11cia a la vulu11tad de los ofe11didos. En estos delitos 

110 surte efecto el perdón del ofendido. 

, K) Deli[os co1111111es, federales, o/iciillff§,__mi]_itm:g/f.J'__JHJlf[ico.~. 

Se clasifican en fiuzción de su materia: 

Delitos Comunes, son aquellos que se f01mulan en leyes dictadas por las 

legislaturas locales. 

Delitos Federales, se establecen e11 leyes expedidas por el Congreso de la 

U11i611. 

Delitos Oficiales, son los que comete un empleackJ o fimcio11ario público en el 

abuso de sus fimcio11es. 

Delitos Militares, son los que afectan la disciplina del ejército. 

Delitos PoUticos, se i11cluye11 los hechos que lesio11w1 la orga11iwci611 . del 

estada e11 sf misma o e11 sus órganos o e11 sus represe11ta11tes. 
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L) Clasificación legal 

El Código Penal de 1931, en el Libro Segundo re¡){Jr/e los delitos en Veintitrés 

Títulos a saber: 

Dereclto contra la moral 

Derecho contra el ltonor 

Derecho contra la paz 

Dereclw contra la vida 

Derecho co11tra la autoridad 

Derecho contra el patrimo11io 

Derecho co11tra la economía pública 

Derecho de responsabilidad profesional 

Derecho de falsedad 

Encubrimiento. 
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ANAL/SIS DE WS ELEMEN1VS DEL DEU1V 
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CAl'ITUW 11 

ANAUSJS DE WS ELEM.llN1'0S VE/, · EU1V 

Eri el presente capftulo, vamos a hacer 1111 a11úlisis d lvs ele111e11tos, que según 

las defi11icio11es de los numerosos autores, debe11 de exis ir para que las diversas 

actividades realizadas por los sujetos sean o 1w co11Sider ÚJS como "DELITO". 

2.1 LA CONDUCTA 

2.1.1 NOCION DE CONVUC1i1 

La conducta analizada dentro del ámbito del Derecl Penal, se ha considerado· 

1u1 elemento ese11cial que estructura al delito y t¡lle olllribuye co11 los demás 

i11gredie11tes constitutivos a i11tegrarlo. 

Suele aplicarse, para designar a este primer eleme 1to del delito, los témiirws 

conducta, actos, hechos acci611, etc. 

Nosotros consideramos más aceptable la expresión.' CONDUCTA." e11 virtud de 
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que, como afimza Jimé11ez Huerta, "tal palabra es significativa de que todo delito 
~ 

consta de 1m comportamiento humano y capta al sentido finalista" (1 
). 

Para Jimé11ez de Asúa, el acto es, "La manifestación de volu1úad que media1úe 

acción produce 1m cambio en el mmulo e.i:terior, o q11e por 110 Juicer lo que se espera, 

deja inerte ese mundo externo cuya mutación se aguarda" (2 
). 

Además, dentro del co11cepto conducta, pueden compre11derse la acción y la 

omisión: Es decir, el hacer positivo y el negativo; el actuar y el abstenerse de obrar. 

Porte Petit se muestra partidario de los tém1i1ws conducta y heclw, para 

denominar el eleme11to objetivo del Delito: "Pe11sa111os que 1w es la cmuluct<.J 

únicamente, como muclws expresan, si1w también el hecho, elemento objetivo del 

delito, según la descripció11 del tipo". Cita en apoyo de su punto de vista opiniones 

de Cavallo Ballaglini; para el primero, el /iec/w "En sentido técnico, es el conjunto 

de los.elementos materiales del mismo que realiza la lesión o el peligro a 1m interés 

pe11alme11te protegido" y pam el segwido, el /iec/w "E'u sentido propio, es solamente 

el hecho material, que comprende la acci<5n y el resultado" 

De lo anterior desprendemos que sí el delito es de mera actividad o i11a'áividad, 
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debe hablarse de conducta; de heclw, cuwulo el cielito es de resultado material, según 

la hipótesis típica. Dice Porte Petit, la sola conducta agota el elemento o/Jjetivo del 

delito cUaJUÍO por si misma llena el tipo, como sucede en los llamados delitos de mera 

actividad carentes de wi resultado material. La c01uiucta es 1m elemento de heclw, 

cuw1(lo seg1úi la descripción del tipo, precis<J 1111a mutación en el mw1do, es decir, wi 

resultado material 

2.1.2 CONCE1'1V DE CONDUC1'A 

De manera ge11eral, la defi11iremos de la siguiente manera: Es el 

co111portw11ie11to hw11mw volw1tario, positivo o 11egativo, encmninado a un propósito. 

Es pues, el elame11to psíquico interno, fundado en la voluntad y la act11aci611 interna 

del sujeto. 

2.1.3 EL SUJl!..?'O DE LA CONDUC1'A 

La co11d1lcta que implica wi proceso volitivo e intelecto, supone la persona 

ftsica individual como 1l11ica capaz de realizarla . 

./Js i11ate11dible afinnar que los animales o cosas carentes de vol1mtad y mzón 
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pueden ser considerados como sujetos de conducta, pero izo podemos omilir el hecho 

de que en tiempo ¡wsado se co11sider6 a los a11i111ales como oge11tes activos del delito. 

Historia al respecto; as{, se cita el elef a.11te Clzarlie quien fue absuelto por 

legfti111a. defensa; es notable el ejemplo de w1 gallo que fue c01ule11ado a muerte por 

haberle picoteado el ojo a un niño; se recuerda el proceso i111petrado en contra de 

wz papagayo que gritaba "Viva el Rey", i11frf11gie11do as[ las nuevas concepciones 

revolucio11arias. 

Es pues, la persona flsica, individual, único sujeto activo de la conducta. 

Existen personas morales que no pueden ser autorm de delitos /u1!Jirla cuenta 

de que 110 tie11e11 voluntad propia, distinto es el ca.w de lar personas ftsicas que las 

integran. 

2.1.4 SUJETO l'ASIVO 

Es, sujeto pasivo, u ofe11tlido, la pe1~1·01za que srifre o resfrmte la qfectaciñn de 

la co11ducta delicliva. 
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Debemos disti11guir el sujeto pasivo del delito y el sujeto pasivo del dalzo. El 

primero "Es titular del derecho violado y jurídicamente protegido por la norma" f ). 

Ge11eralmente es la persona física el sujeto pasivo del delito, pero también tie11e este 

carác,ter el bstado (Delitos PoUticos) y las personas morales (Por ejemplo: Un robo 

cometido en bienes de /UUl sociedad mercantil), Su.jeto pasivo del daño, s011 aquellos 

que sin ser titulares del dereclzo violado, resie111e11 el perjuicio causado por la acción 

criminal. 

Frecuentemente coinciden el sujeto del delito y del daFzo, como en los delitos 

de robo, lesio11es, i11jurias, etc. Sin embargo algwws delitos, homicidio por ejemplo, 

el occiso es el sujeto pasivo del delito y los deudos del daño. 

2.1.S OHJE1VS DEL DEWV 

Los autores distinguen elltre Objeto Material y Objeto Jurídico del Delito. El· 

Objeto Material, lo constituye la persona o cosa sobre quien recae el daño, peligro 
11 

u acción delictuosa. El Objeto jurídico es el bien protegido por la ley y que el heclzo 

u omisión lesionan. 

2.1.6 IA ACCION "S11UC1V SENSV" Y LA OMISION 
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l!.1 acto o la acci611, strictu sensu, es todo heclw humano volwztario, todo 

movimiellto volwztario del organismo lzumano capaz de modificar el mwzdo e:xlerior 

o de poner en peligro die/za modificació11. 

l.A Omisió11, en cambio, radica en abstenerse de obrar; simplemenle una 

abstención; en dejar de hacer lo que se debe ejecutar. La omisión es una forma 

negativa de la acción. 

Según Eusebio G6mez, soll delitos de omisión aquellos ell que las co1ldicio11es 

de donde deriva su resultado reco11oce11, como base determi11a111e, la falta de 

observancia por parte del sujeto de wi precepto obligatorio. 

Dentro de la omisión deben distinguirse la Omisión Simple u Omisió11 propia 

de la comisi61l por omisión impropia. 
11 

Porte Petit, estima como eleme11tos de la omisión propia: 

AJ Voluntad, o 110 volruztad (Delitos de Olvido) 

B) Inactividad 
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c) Deber Jur(dico de obrar, co11 WUJ consecuencia co11Siste11te e11 1m resultado 

t(pico. 

El maestro Mariano Jimé11ez /luerta dice: "l!.'11 los delitos de olvido hay 

vol1111tad, pues basta la voluntad de la co11ducta diversa". 

2.1.7 ELEMEN1VS DE JA ACCION 

Al respecto seíUJla Porte Petit: "Ge11eralmente se señalan como eleme11tos de 

la acci611, la ma11ifestaci611 de volwztad, w1 resultado y w1a relaci611 de causalidad". 

La ma11ifestaci611 de volw1tad y una actividad corporal. Jiménez de A.s1ía estima que 

son tres: Ma11ifestaci611 de Voluntad, Resultado y Relaci611 de Causalidad. 

Porte Petit, habla de conducta o hecho porque para él, la primera 110 incluye 

un resul.tado material, mie11tras el segundo abarca talllo a la propia co11ducta como 

el resultado y al nexo de causalidad cuando el tipo particular requiere 111utaci611 del. 

mundo exterior (' ). 

2.1.8 ELEMENIVS DE LA OMISION 
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En la 0111isi611, existe wza manifestación de volwztad que se traduce en w1 No 

Actuar, se concluye entonces que los elementos de la omisión srm: 

,A) Volwztad. 

B) Inactividad. 

La volwztad encami1zada a no efectuar la acción ordenada por el Derecho. 

Fra11za Vo11 la define como: No ejecutar volwztariamente, el movimiellto corporal 

que debiera haberse efectuado. Precisa la existencia del deber jurídico de obrar. 

2.1.9 AUSENCIA DE CONDUC1'A 

La ausencia de conducta es el aspecto negativo del elemento conducta. 

En ocasiones wz sujeto puede realizar wza conducta de apariencia delictuosa, 

pero die/za conducta 1w puede atribuirse a la perso1za como u11 lzeclzo voluntario, tal 

ser(a el caso de lafuerzaflsica irresistible, la e11ergfa de la naturaleza o de animales, 

el lzip11otismo y el so11a111bulismo (5 
). 

2.2 L4 'i'iPiCJDAD 
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2.2.1 IDEAS GENERALES DEL 111'0 Y JA 11J>ICJDAD 

Ilemos sostenido qu.e el Derecho Pe11al se justifica en su. propio fin de tutelar, 

fiuu:lam~11tal111ente bie11es cuya 111a11ute11ción depende la vida gregaria; por ello, sus 

preceptos co11signan conductas repu.tadas como dañosas y co11111i11a11 su realiz.ación 

con severas penalidades. El Derecho Penal selecciona describiendo en sus 

disposicio11es, aquellas co11ductas declaradas delict1wsas. Es aqu.f do11de su.rgen los 

co11ceptos tipo y tipicidad qu.e revisten trasce11de11tal importa11cia en el estu.dio 

dogmático a11alftico del delito. 

Tipo, es lafigu.ra abstracta e hipotética conte11ida en la ley, que se 111a11íjiesta 

e11 la simple descripció11 de u.na co11du.cta o de 1m lzec/w y sus circ1111stwu:ias. Dicho 

de otro modo, Tipo es la creaci611 legislativa, la descripción que el Estado hace de 

u11a conducta en los preceptos legales. 

La Tipicidad, es ww de los elementos ese11ciales del delito cuya ause11cia 

impide su configuració11, habida cuenta de que nuestra Cmzstituci6n Federal, en su 

Art. 14, establece en fo1111a expresa: "En los Juicios del orden crimirwl quería 

prohibido impo11er, por simple analogía y arfo por mayoría de razón, pena alguna que 

110 esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trate", lo cual 
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significa que no existe delito sin tipicidad. 

Por 1'ipicidad entendemos: La adecuación de wza co11ducta concreta con l.a 

descriP,ci611 legal fon11ulada en abstracto. Afirmamos que la conducta es típica 

cuando se s11pe17J011e o e11cuarlra e:xactameme a In prevista. La tipicidarl e:xige, para 

su confon11aci611, wz agoJamienlo e:xhauslivo de la conducta en concreto a la descrita 

abstracta e i11detenni11adamente en la ley. 

2.2.2 FUNCION DE LA 11PICJDAD 

Si admitimos que el tipo es l.a razón de ser de la a11tijuricidad, hemos de 

atribuirle zm carácter delimitador y de lrascende111al importancia en el Derecho 

Liberal, por 110 haber delito sino tipo legal (NUU.UM CIUMEN SINE LEGI!.~ equivale 

a NUILUM CJUMEN SINE 11PO). 

2.2.3 El.EMEN1VS DEL 111'0 

Los elementos de la descripción tfpica son los siguientes: 

AJ Sujeto del Delito. Es la personaffsica individual que desarrolla la acción 

!1 
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crimi11osa. Cabe seiuúar que en la comisión de un delito, pueden i11terve11ir dos o 

más sujetos, aplicándose en estos casos las reglas de la participación delictiva. 

, B) Modal.idades de la Conducta. E'l tipo pe1uúfrecue11temente hace referencia 

a circu11sJa11cias de Cllrácter especial, a medios de cjecuc:ión, a otro hecho p1mible. 

C) Objeto Material. El tipo también alude al objeto material de la conducta, 

esto es, a la persona o cosa sobre las cuales la acción tfpica se reali.za. 

D) Elemento Objetivo. Son aquellos que se perciben por un simple acto de 

cognición. 

E) Elementos Nonnativos. Sólo se captan mediante wi proceso intelectivo, que 

nos conduce a la valoración del especial concepto. Asf por ejemplo el ténnino 
I! . 

"honestidad", empleado por el legislador en el delito de estupro, lleva en su 

significaci6n wia valoración ético-social. 

F) Elemento Subjetivo. Eii éste, la conducta del autor solamente cobra 

relevancia t(pica cumulo está enderezada en dete1111inado sentido fi1ialista. Ejemplo, 

el delito de abusos deshonestos, aqu(, 110 constituye ilfcito, si 110 se hace con 
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prop6sitos er6ticos. 

2.2.4 CIASIFICACION DE WS 11POS 

A) Non11ales. Se caracteriy,ui por involucrar elementos puramente objetivos 

(Jwmicidio, lesiones). 

Arzonnales. Incorporan componentes de füdole subjetivo (fraude, injurias), o 

normativo (estupro, rapto). 

B) Básico y Especiaks. Es básico cuando sus elemelltos descriptivos son el 

f wulame111o esencial de otros tipos especiales. Los delitos de i1lfanticidio y parricidio 

constituyen tipos especiaú!s por tener como f wulamemo la privación de la vida 

(Jwmicidio) que es el tipo básico. 

C) Complementados y privilegiados. El tipo básico sin perder su arttonom(a, 

ocasionalmente se agrava e1i la penalidad por aparecer detenninadas circunstancias. 

b~·tos son los tipos complementados, como el lwmicidio con premeditaci61i, ventaja 

. o traición. En otros casos, la penalidad de tipo básico es atenuada, entonces tenemos 

los tipos privilegiados como el lwmici<Íio en riiia, en duelo, por i11.fidelida<l conyugm. 
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2.2.5 AUSENCIA DE 711'0 Y DE 1'lPIClDAD 

Cuando 110 se integran todos los elementos descritos en el tipo legal, se 

presenla el aspecto negativo del delito llamado atipicidad. 
. 
La alipicidad es la ausencia de adecuación de la co11d11cta al tipo. Si la 

co11ducta 110 es típica, jamás podrá ser delictuosa 

Suele distinguirse e11tre ausencia de tipo y de tipicidad; la primera se presenta 

CUa11do el legislador, deliberada e i11advertidame11te, 1IO describe Una conducta que, 

según el sentir ge11eral, deberfa ser incluida e11 el catálogo de los delitos. La 

ausencia de tipicidad surge cuando existe el tipo, pero 1w se amolda a él la co11ducta 

dada. 

En el fo11do, e11 toda atipicidad hay Jaita de tipo; si wi hecho específico no 

~mcuadra exactamente e11 el descrito por la ley, respecto de él, 110 existe tipo. 

Las causas de atipicidad pueden, deducirse a las siguientes: 

AJ Ausencia de la calidad o del 11úmero exigido por la ley en cuanto a los 

sujetos activo y pasivo. 
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B) Si falta el objeto material o el objeto jurídico. 

C) Cuando 1zo se dan las referencias temporales o especiales requeridas en el 

tipo; 

D) Al izo realizarse el lzec/zo por los medios comisivos específicamente 

seiialados en la ley. 

E) Si faltan los elemelltos subjetivos del inju.sto legalmente exigidos, y 

F) Por izo darse, en su caso, la antijuricidad especial. · 

2.3 ANTIJURICJDAD 

2.3.I IDEAS GEJVERALES 

El delito es conducta humana, pero izo toda conducta Jiuma11a ·es delictuosa, 

precisa, además que sea t(pica, antijurídica y culpable. Estudiaremos aliom el 

elemellto a11tijuriCidad esencialfsimo para la ilztegraci611 del delito. 
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2.3.2 DEFINJCJON 

Como la a11tijuricidad es wi concepto negativo, e."tiste dificultad para dar sobre 

ella wza idea positiva, sin embargo, comúmnente se acepta como antijurídico lo 

contrario al Derecho. 

La teoría de La alllijuridicidad adquirió seriedad y consistencia jw·fdica con los 

profwzdos estudios realizados por el jurista alemán Carlos lli11di11g en 1872. 

El prestigiado Carrará, genuino represe1llallle de la Escuela Clásica, habfa 

sostenido que el delito era "lo colltrario a La ley". Bindi11g rechaz6 esta tendencia 

y puntualiz6 e11f áticamellte que el delincuente no viola la ley penal, sino que se ajusta 

perfectamente a ella. El C6digo Pw1itivo, 110 prohibe conductas, sino que se concreta 

a describirlas. El delincuente quebranta la 1wm1a que está por encima de la ley, 

violatzdo ru( la nomza prohibitiva, "1w matarás", la cual justifica el propio precepto 

jurídico. EL decálogo constituye wi libro de 1101111as que contiene prolzibicio11es como: . . . 

"no hurtarás", "no levantarás falsos testimonios", etc. Estas 11on11as 

ético-prohibitivas son las que trasgrede el delincuellte al adecuar .m conducta a la 

descrita en el precepto legal. La nomza -dice- crea la antijurfdico y la ley penal, el 

delito; por elfo ser(a preferible 110 hablar de alllijuridicidad, SÚU) de lo c011l1;ario a 
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la 1wn11a. 

Atinadamente Iza expuesto el maestr~ {- Villalobos: "El Dereclw Penal, para 

quienes 1lO compartimos la interpretación demasiado cortante que se Iza dado a las 

ideas ,de Bindi11g, 110 se limita a imponer penas: Como guardián del orden público 

es él mismo el que señala los actos que deben reprimirse y por ello es incuestionable 

que lleva implfcito en sus preceptos wi mandato o wza prohibición que es lo 

sustancial y lo que resulta violado por el deli11cue11te. Cuando la ley conmina con 

wza sanción a los lwmicidas o a los ladrones, debemos entender que prohibe el 

lwmicidio o el robo, y resulta extremadamente sutil y formalista pretender que quien 

se apodera de f.o ajellO cumple con la ley o s.e ajusta a ella. 

Max Emesto Mayer (1903), quien era en el fondo partidario de Bi11di11g, creó 

la novedosa teor(a de las "Nomws de Cultura". Al estudiar a11alfticame111e el 

concepto de antijuricidad, concluye que el orden jÍtrfdico es, en realidad wi orden 

culturql y que, por lo tanto, la antijuricidad es la i11fi-acci~n de las normas de cultura 

reco1wcida por el Estado. La am1onfa de f.o social obedece al cumplimiento de 

ciertas ordenes de prohibiciones que constituyen las 11on11as de cultura, acogidas por 

el Derec/w. 
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Está teoría 1w iba ser la excepción, también fue criticada al igual que mue/zas 

otras. 

2.3.3 AN11JUIUCHJAD FORMAL Y .MA1'EIUAL 

La a11tijuricidad constituye wz concepto unitario, es el res1dtado de wz juicio 

susta11cial. Si11 embargo Franz Von Liszt /ui elaborado w1a doctri1ui dualista de la 

a11tijuricidad, el acto será formalmellte antijurídico cua11do implique tra11sgresi6n a 

una 11om1a establecida por el Estado ( Oposici611 a la ley) y materialmente a11tijur{dico 

en cuanto signifique co11tradicci6n a los irztere~~s colectivos. 

Segú11 Cuello Cal611, /uiy en la a11tijuricidad 1m doble rupec:to: 

La rebeldfa contra la 11on11a jurídica (fomial), y el daiio o perjuicio social 

causado por esta rebeldía (material). Para Villalobos la Ílyracci611 de las leyes 

significa wza a11tijuricidadfon11al y el quebra11tamie11to de las rwn11as que las leyes 

interpret(Jfl constituye la antijuricidad material. Si toda ·sociedad se organi:z.a 

fomzalme11te es para fijar las 1wn11as necesarias para la vida del gmpo y por ello el 

Estado proclama .sus leyes en donde da f omia ta11g ible a dichas normas. 

2.3.4 AUSENCIA DE AN11JVIUCHJAO 
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Siguiendo el plan que nos liemos impuesto, de señalar los factores positivos y 

11egat~vos del Delito, examinaremos ahora la ausencia ~ w1tijuricidad. 

Las causas de justificación eliminan la antijuricidad de la conducta. La 

elimüiación de este esencial eleme11Jo del delito, requiere una e:xpresa declaraci611. 

liemos sostenido la co11cepci6n fomial de la antijuricidad; alwra bien, la oposición 

de la conducta al orden jurídico, 1IO se presenta cuando as{ lo determine la propia 

ley. Esto tw sucede con los elementos conducta, imputabilidad y culpabilidad, por 

1IO constituir elementos fon11ales, sino como lo afirma l. Villalobos, se trata de puras 

esencias que se desüztegran al influir circU11Sta11cias o condiciones especiales. 

De lo anterior inducimos que las Causas de Justificación, deben estar 

señaladas expresamente por la ley. Son Causas de Justijicaci611: 

*Legítima Defensa. 

*Estado de Necesidad. 

*Cumplimiento de wi deber. 

*Ejercicio de wi Dereclw. 

*Impedimento Legftimo. 
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2.4 LA IMPU1'AIJHJJ)AD 

2.4.1 CUIRABIWJAD EN GENERAL 

El estudio de este importantísimo elemento involucra el examen del relevante 

aspecto subjetivo del delito. La. conducta típica y a11tijurídica solo alcanza a 

configurar sus rasgos delictivos cuando es culpable, esto es, cuaJZdo el autor se 

encuentra ligado psicológicamellle con ella o su resultado. 

Podemos decir que la culpabilidad constituye wi estado psicol6gico en el cual 

se encuelllra el sujeto respecto a la realil.ació11 extema de su comportamiento. 

Reviste dos genéricasfomws tradicionales: DOLO (CUOJUÍO el sujeto quiere y acepta 

el resultado de su conducta); y CULPA (CUatulo sin querer el resultado dañoso, obra 

con negligencia e imprudencia). 

2.4.2 IMPUTABJUDAD COMO PRESUl'UES1V DE L1 CUU'ABIUJJAD 

La imputabilidad hace referencia a propiedades de tipo psicológico, que en el 

sujeto deben concurrir al momento de cometerse la infracción para tenerlo ·como 

sujeto apto o capaz de responder allte el Estado de su ilícito obrar. Confi·ecuencia 
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se le identifica a la "Capacidad" del Dereclw Civil o privado; así como wz sujeto 

debe tener capacidad para celebrar actos jurídicos, así e11 el Derecho Pe11al., el sujeto 

debe poseer esas cualidades de aptitud psíquica exigidas por la ley para responder 

de su co11ducta delictuosa. 

, La imputabilidad se presenta en abstracto, 110 en concreto como la 

culpabilidad. Un sujeto puede ser imputable y jamás cometer delito algww, en 

cambio, la culpabilidad reclama 11ecesariame11te una conducta típica y antijurídica. 

Son imputables aquellos sujetos que por rewzir las co11dicio11es psíquicas de 

madurez y salud mental que la ley reclama, se e11cue11tran capacitados para e11te11der, 

querer y responder así ante el Estado y la sociedad de sus acciones contrarias al 

ordenamiento Jurídico-Penal. 

Dentro de la mecánica que juegan los elementos del delito, se lia discutido con 

süzgular interés la posici6n de la imputabilidad, en nuestro País. Porte Pelit, Sf! 

afim1a insiste11temente en la postura de situar a la imputabilidad como presupuesto 

general del Delito. 

Mez.ger la ubica dentro de la collle:xtura ese11cial de la cúlpcibilidad 
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co11siderá11dola elemento de ella, además del dolo y de la culpa; nos dice as{, "El 

dolo y la c1dpa so11 ta11 sólo eleme11tos de la c1dpabilidad y que al lado del dolo y, 

respectivame11te de la cidpa, pertenece la culpabilidad, la imputabilidad del autor". 

2.4.3. LA 1Ml'V1'AHIJJ.l)AJJ 

Para ser culpable un sujeto, precisa que antes sea imputable, si en la 

culpabilidad, intervie11e11 el conocimiento y la volulllad, se requiere la posibilidad de 

ejercer esas facultades. Para que el individ~p co11ozca la ilicitud de su acto y quiera 

realizarlo, debe te11er capacidad de entender y de querer, de deten11i11arse e11fu11ción 

de aquello que corwce, luego la aptitud (l11telectual y Volitiva), constituye el 

presupuesto necesario de la culpabilida<L Por eso a la i111putal1ilidad (calidad del 

sujeto, capacidad ante el Dereclw Penal), se le debe considerar como el soporte o 

cimiento de la culpabilidad y )10 como w1 elemelllo del delito. 

La definición que dan algwzos penalistas sobre la imputabilidad son las 

siguientes: "La Imputabilidad es la posibilidad co11dicio11ada por la salud me11tal y 

el desarrollo del autor, para obrar según el justo co1wcimie11to del deber existente"; 

1) Es la capacidad de obrar en Dereclw Peruil, es decir, de realiz.ar actos referidos 

al Derec/w Penal que traigan consigo las co11secue11cias de la it![racció11. 2) En 

51 



pocas palabras se puede defi11ir como la capacidad de e11te11der y de querer e11 el 

campo del Derecho Penal. 

2.4.4 LA RESPONSABlllDAD 

Es la situaci611 jurídica e11 que se encuentra el individuo imputable de dar 

cuenta a la sociedad por el hecho realiz.ado. 

Se usa el tén11i1w RESPONSABIUDAD, para significar la situaci6njurídica en 

que se coloca el autor de wi acto tfpicamente contrario al Dereclw, si obro 

culpablemente, as(, los fallos judiciales suelen concluir con esta declaraci6n, teniendo 

al acusado como penalme11te RESPONSABLE del delito que motivó el proceso y 

seFialall la pena que le corresponde. 

2.4.S "AC110NES UBEREAE IN CAUSA" 

La imputabilidad debe existir en el m1metito de la ejecución del1ieclw, pero · 

en ocasiones el sujeto antes de actuar, volw1tariame11te o culposame11te se .coloca en 

situación imputable y e11 esas condiciones produce· el delito. 
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Si al actuar wi sujeLo carecfa de capacidad 11ecesaria para ente11der y querer, 

pero Lal estado se procuró dolosa o culposame11te, e11cué11trase el flm&J111e11to de la 

imputabilidad, por ello el resultado le es imputable y da base a declararlo como tal. 

2.4.6 L1 JNJMJ>U1'AlllW>AI> 

La lnimputabilidad es el <JSpecto negativo de la imputabilidad; Las causas de 

itzimputabilidad son todas capaces de anular o neutralizar, ya sea el desarrollo o la 

salud de la mente, eii cuyo caso el sujeto carece de aptitud psicol6gica para la 

delictuosidad. 

Las causas de i11i111putaúilidad, las prevé el Código Pe11al Federal en su Art. 

15 fr. JI de la siguiente manera: 

"Padecer el inculpado, al cometer la i11fracci611, trastonzo mental o desarrollo 

intelectual retardado que le impida comprender el carácter ilfcito del lzec/zo, o 

conducirse de acuerdo a esa compre11si611, excepto en los casos ell que el propio 

sujeto activo haya provocado esa incapacidad i11te11cio11al o impnulerzcialmerzte". 

ACIARACION: Esté punto se verá con más detellimiento adelame, porque es tema 

de tesis. 
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2.5 JA CULl'AHJLU)AIJ 

2.5.1 NOCION /JE LA CULJ'AlllUIJAD 

Seiialamos en pzmtos anteriores, que la imputabilidad jimcio11a como 

presupuesto de la culpabilidad y constituye la capacidad del sujeto para entender y 

querer en el campo penal, .corresponde ahora, delimitar el ámbito respectivo, e.xtemar 

zuza noci6n sobre la culpabilidad. 

Una conducta será delictuosa no s6lo cuatUÍD sea típica y antijurídica sino 

además culpable. Por otra parte se considera culpable la co1uhlcta -según Cuello 

Ca/611-, cuando a causa de las relaciones psíquicas e.xiste11tes entre ella y su autor, 

debe serle jurfdica111e11te reprochada. Jiménez de As1ía, dice al respecto, que en más 

amplio selltido puede de.fi11irse la culpabilidad como el conjunto de presupuestos que 

fu11da111enta11 la reproclzabilidad personal de la conducta alllijurfdica. 

Porte Petit, defi1ze la culpabilidad como el ne.xo illlelectual y emocio11al que 

liga al sujeto con el resultado de su acto, posici611 sólo válida para la culpabilidad· 

a t(tulo doloso, pero no compre11de los delitos culposos o 110 i11te11cionales. 

54 



Para L Villalobos, "La culpabilidad, gc11éricamellle consisJe en el desprecio del 

sujeto por el orden jurídico y por los mandatos y prohibiciones que Jienden a 

constituirlo y conservarlos, desprecio que se manifiesta por ftw1ca oposici611 en el 

dolo, 11ac~da por el desinterés o subesJimaci6n del mal ajeno frellie a los propios 

deseos, en la culpa. 

11 

2.S.2 DOC1'/UNAS SOBRE lA NA1VRAW:tA JUIWJJCA DE JA CULl'ABJUDAD 

A) Teoría Psicologista. La culpabilidad con base psicológica consiste en un 

nexo psíquico entre el sujeto y el resultado. Co11tie11e dos elementos: 

1) Volitivo o emocional. Existe conducta y resultado que es la suma de dos 

quereres. 

2) Intelectual. Es la a11tijuricidad de la conducta. 

B) Teoría Nonnativa. El ser de la culpabilidad lo constituye wi juido de 

reproche, wia conducta es culpable sf a wi sujeJo capaz que Ira rJbrado c011dolo o 

culpa le puede exigir el orden nonnativo wia conduela diversa a la realiza<Úl. 
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La esencia del 11omiativismo es el fu11da111e1110 de la culpabilidad. 

2.5.3 FORMAS DE LA CULJ>AlJlUDAD 

La culpabilidad puede ser de dos formas que son: DOLO Y CULPA, seg1ín la 

volw1tad del agente, ya sea que la dirija conscientemente a la ejecución del hecho 

tipificado en la ley como delito, o cause igual resultado por medio de la 11eglige11cia 

o imprudencia. 

En el Dolo, el agente, co11ocie11do la sig11ijicaci611 de Sil conducta, procede a 

realizP.rla. En la culpa, consciellte o con previsión, se ejecuta el acto con la 

esperanza de que 110 ocurrirá el resultado; en la inconsciente o sin previsi611, 1w se 

preveé un resultado previsible; existe también descuido por los illlereses de los 

demás. Tanto e11 lafoma dolosa como e11 la culposa, el comportamiento se traduce 

en un de:,precio por el orden jurídico. 

2.5.4. EL DOW Y SUS EI.EMENTOS 

Según Cuello Cal611, el dolo consiste en la volulltad consciente dirigida a la 

ejecuci6n de un hecho que es delictuoso, o simplemente con la i11te11si611 de ejecutar 
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wz lzeclzo delicJuoso. 

Una definición general la podemos tomar de la siguiente manera: El dolo 

co11Siste en el actuar consciente y voluntario, dirigido a la producción de wi resultado 

t(pico y antijurídico. 

ELEMEN1VS: El dolo contiene wz elemento ético y otro voli1ivo i11tenzo o 

emocional. El elemento ético está constituido por la co11cie11cia de que se quebranta 

el deber. El volitivo o psicológico con.siste en la voluntad de realizar el acto; en la 

volición del heclzo. típico. 

Especies de Dolo. 

A) Directo. Es aquel en el que el resultado coincide con el proposito del 

agente. (U11 sujeto decide privarle de. la vida a otro y lo mata). 

B) llZdirecto. Es aquel en el que el agellte se propone un fin y sabe que 

seguramente surgirán otros resultados delictivos. (l/11 sujeto que va almrdo <le un , 

avi6n y coloca w1a bomba con la certez.a de que además de morir él, perderán la · 

vida los otros pasajeros y se destruirá el aparato. 
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C) lndetenninado. 111te11ci6n genérica de delinquir si11 proponerse wz resultado 

delictivo e11 especial. 

D) Evelltual. Se desea u11 resultado delictivo previéndose la posibilidad de que 

surjan otros 1w queridos directamente. (l11ce11dio de 1111a bodega; co11ocie11do la 
1 

posibilidad de que el velador muera o sufra lesiones). 

2.5.5 LA CULPA Y LAS CLASES DE CULl.'A 

En ausencia de dolo o culpa 1w hay culpabilidad y sin esta el delito 1w se 

illtegra. 

Existe culpa cuando se obra si11 i11te11ci611 y sin la diligencia debida, causando 

wi resultado dañoso, previsible y penal por la ley -Definición dada por el maestro 

Cuello Calón-. Actúa culposamente quie11 itifringe wi deber de cuidado que 

perso~ialmente le incumbe y cuyo resultado puede prever (Edmw1do Mez.ger). 

Elementos. Por ser necesaria la conducta lm111a11a para la e:xistencia del delito, 

ella constituirá, el primer elemento: es decir, wz actuar volu11tario, (sea positivo o 

negativo); e11 segundo témzi110: que esa conducta voluntaria se realice si11 cautelas 
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o precaucio11es exigidns por el Estado; tercero: los resultados del acto han de ser 

evitables y previsibles y tipificarse pe11almente, por último, precisa una relación de 

causalidad entre el hacer o 1w hacer iniciales y el resultado izo querido. 

Clases. Co11scie11/e co11 previsi611 e i11co11sciente sin previsión. 

La culpa consciente, existe cuando el agente Iza previsto el resultado típico 

como posible, pero izo solamente izo lo quiere, sbzo abriga la esperanza de que izo 

ocurrirá. La culpa inconsciente, cuando izo se preveé wi resultado previsible. 

lf 

2.5.6 LA l'llE1'EJUN1'ENCION 

El C6digo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero común y para 

toda la Repitblica en materia de Fuero federal, creó 1áza tercera forma de 

culpabilidad en la Fracción 111 del artfculo 8, LA PRETE/UNTENCION y se defi11e 

en el 111 párrafo del artículo 9: "Obra preteri11te11cionalmente el que cause un 

result'ado típico mayor al querido o aceptado, si aquél se produce por imprudencia", 

reconociéndose así que la preteri11te11ci61i 1w es sólo dolo, lli únicamente culpa, si1io 

wza suma de ambas especies, que se i11icia cmfom1a dolosa y te1111i11a culpo~amente 

en su adecuaci6n típica, atribuyéndole auto11omra y w1a especial sa11ci611. 
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2.5.7 LA lNCULJ•AnlLIDAJJ 

ÚJ inculpabilidad es /.a ausencia de culpabilidad, la i11culpalJilidad opera al 

hallarse ause11tes los eleme11tos esenciales de la culpabilidad: Co11ocimie11to y 

Vol1uztad. 

E1i estricto rigor, las causas de inculpabilidad ser{an el error esencial de hecho 

(Ataca el elemento intelectual) y la coacción sobre la voluntad (afecta el elemento 

volitivo). Algo se anula o 110 puede integrarse, al [altar ww o más de sus elementos 

constitutivos. Si la culpabilidad se fomia con el co1wci111ie11to y la voluntad, sólo 

habrá inculpabilidad en ausencia de cualquiera de los factores o de ambos. 

2.6 LA PUNIBIUDAD 

2.6.1 NOCION DE LA PVNJHIUDAD 

La_ pwiibilidad consiste en el merecimiento de una. pe1ui en fimción de la 

realización de cierta conducta. Un co111portamie11to es pu11ible cuando se. hace 

acreedor a la pena, tal merecimiento acarrea la c011111iP1ación legal de aplicación de 

esa sanci6TL 
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La pw1ibilidad es: A) Merecimie11to de pena, JJ) Com11irwción estatal de 

imposición de sa11cio11es si se llenan los presupuestos legales, y C) Aplicación fáctica 

de las penas sefzaladas en la ley. 

2.6.2 REFERENCIA A IA CONDlClONAl.JIJAIJ OJJJE11VA 

Las condiciones objetivas de pe1wlidad, 110 considero que sean wi elemento 

esencial del delito. 

Si las contiene la descrípci611 legal se tratará de caracteres o partes integrantes 

del tipo, si faltan en él, entonces co11stituirá11 meros requisitos ocasi01zales y, por 

ende, accesorios fortuitos. Basta la existencia de wi solo delito sin· estas condiciones, 

para demostrar que 1w son elementos de su esencia. Son pocos los delitos que tienen 

u11a penalidad co11dicionada. 

2.6.3 AUSENCIA DE l'UNIDIUDAD 

E!ifimci6n de las excusas absolutorias 110 es posiMe la aplicación de la pena; 

constituyen wi factor negativo de la punibilidad. Se consideran como: Aquellas 

causas que deja11do subsisteflle el carácter delictivo de la cmulucta o lieclio, impiden 
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la aplicaci6n de la pena. El Estado 110 sanciona detem1i11adas conductas por razones 

de justicia o de equidad, de acuerdo con la prudente poUtica criminal En presencia 

de una excusa absolutoria, los elementos esenciales del delito (Conducta o Jzeclw, 

tipicidad, antijuricidad y culpabilidad), permwzecen inalterables, s6lo se excluye la 

posibilidad de pwzici6n. 
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CAPITULO lll 

lA AUSENCJA DE 1Ml'U1'AIJJLIJJAD O lA 

JNIMPU1'AIJJIJIJAIJ 



CA1'11VLO 111 

LA AUSENCIA DE IMPU1'ABIUDAD O LA lNIMPU1'AJJlllDAD 

La imputabilidad tiene relevancia en la i11tegraciú11 del propio delito en raz6n 

de que, el juicio de reproche que deten11i11a la culpabilidad solamente puede 

realiwrse respecto de wz sujeto imputable. Dicho en otras palabras, si no hay 

imputabilidad tampoco puede haber culpabilidad y la ausencia de esta última provoca 

la inexistencia del delito. 

3.1 CONCEP1'0 DE lNJMPUTAHIUDAD 

El concepto que creemos que se ajusta más al co11te11ido verdadero de la 

i11imputabilidad lo expresamos dicie11do que existe inimputabilidad cuando se realiza 

wza conducta típica y antijurídica pero el sujeto carece de la capacidad para 

autodetemzinarse c01¡fom1e al sentido o de la facultad de la co111pre11si611 de su . 
\ .. , 

conducta, sea porque la ley le niega esa facultad de 'co111pre11si611 o por que al 

prodi1cirse el resultado típico era capaz de autodete1111i11arse. 

3.2 CAUSAS DE INIJ\1l'U1i1HIUDAD <JENERICA DE1"ERM1NADA 
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NORMA11VAMEN1'E. 

En ciertos casos de acontecimientos típicos, .la ley penal establece un 

tratamiento especial para los sujetos autores de las conductas que lbs producen; 
\ 

excluyéndolos de la calidad de delincuentes, fa ley manda la aplicación de medidas 

de seguridad o el sometimiento a tratamiento educativo y correctivo, pero nunca 

impone wza pena, entendiendo por esto último la sa11ci611 debidamente individualiwda 

que se precisa por el órgano jurisdicci01zal en wza sentencia co11de1zatoria. 

3.2.1 MINORIA DE EDAD 

En el Capit1do Único del Tfüdo Sexto del. Código Pe1zal se encuentran las 

11on11as aplicables a los menores de 18 años que realiza11 conductas típicas y 

antijurfdicas. que, objetivamente, tienen la apariencia de delitos. Pero que en 

real.idad 110 lo son por !zaber sido ejecutadas por sujetos i11i111putables y por ello sin 

que haya culpabilidad como la entendemos para efectos del delito. 
\ ·.' 

El interés del Derecho Penal cesa Cll cuanto se aeredita que falta el 

presupuesto de la culpabilidad, que es la imputabilidad y surge, automáticameme una 

causa de inexistencia de delito. 
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La verdad es que en la actualidad la i11tervenci6n del Derecho Penal respecto 

de los menores i1'¡fractores es sumamente re<htcida, para fortmza de ellos mismos, 

puesto que se Iza creado wi cuerpo de disposiciones que pennite excluirlos de la 

posibilidad de sufrir llJ1a pena, para someterlos a otro sistema eminentemente tutelar. 

3.2.2 WS UMITES DE EDAD 

Los lfmites de la edad para efectos de la imputabilidad 1w Izan sido tratados 

en fomza idé11tica por los legisladores, sean nacionales (a nivel de Estados de la 

Federaci6n) o extranjeros. Para el C6digo Penal del Distrito y Territorios Federales, 

quedan como inimputables genéricos los que sea11 menores de 18 aiios, o sea que 

teniendo 1 B años cwnplidos o más opera la imputabilidad. 

Para la ley mexicana, la edad i1¡ferior a los 18 alws es definitiva para excluir 

del sistema represivo a los iT¡fractores, sin que exista excepci6n alguna posible, . el 

tratamiento y la aplicaci6n de la medida podrá variar seg1lll la naturaleza del hecho 
\ 
·.' 

cometido y las circwista11cias personales del menor, como lo establece el artículo 120, 

pero siempre persistirá como criterio rector el de la biísqueda de la · correcci6n 

educativa del 11ie1wr. 
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3.2.3 FORMA DE DE1ERMINACION DE LA EDAD 

La fom1a como se detem1ina la edad para los efectos de la imputabilidad la 

contempla la ley e11 el artículo 122 bajo tres hipótesis: 

l.- Atendiendo lo dispuesto por el artículo 39 del Código Civil, lafom1a perfecta de 

comprobar la edad es por medio del acta del Registro Civil que se refiera al 

nacimiento de la persona. 

2.- Si 1w existe acta del Registro Civil, el órgano jurisdiccional puede acudir a la 

opin.i6n de peritos médicos, quienes observando las especiales características (iirán 

si de acuerdo a su desarrollo ftsico, tiene una edad inferior a los 18 aiws. 

3.- Cuando /laya duda en el ánimo de el juez, cuando exista 1ma urgencia en el éaso 

o bien las co11dicio11es especiales del sujeto en cuanto a precosidad o retardo e11 su· 

desarrollo provoquen la incertidumbre acerca de la edad, establece la ley que los 
1 

jueces resolverán según su criterl~ el que, como todo acto de autoridad judicial, 

deberá contener los motivos y fiuzdamclltos que sin•mz para resolver en cada caso 

particular. 
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3.2.4 N111V fü1LEZt1 J) E LllS Mlil)Jl)AS LIW11u~·s111' LILIWLES 11 LOS MENO llES 

INI'1ltlC1'0llUS 

La 1wt11raleza de las 111edidas aplicables a los 11ie1wrns infractores se obtiene 

del párrafo pri11wro del art{c11!0 120 <i<•l Ct5digo l'<!llfll; ellm· p11ede11 ser 

apercibi111ie11to e i11temamie11to en cualquiera de las for111as e.\'la/Jlecidas en las 

fi·acciones 1 a \'l del propio artículo. Se dic:tw1 estos medidas atendiendo a las 

. co11dici01ws especiales del menor y seglÍn la gm11eclad del /ieclio que maliz6. 

Arm cuando entre estas medidas está la de recl11siú11 en diferentes fv1111as, 110 

puede i11te17J1'elarse la mis111a como pena, 110 o/Jsta11t<: ser restrictiva de la libertad 

perso11al, porque ell ella persiste la fi1111lidad cmrectÍl'o-eductativa y 110 la de 

scmcionadora por el /ieclzo. 

El dfa 26 de diciembre de 1973 se promulgó la J ey q11e se publicó e11 el Diario 

Oficial de la Federación el 2 de agosto de 1974, lurjo fa dcmo111i1racii511 de "Ley q11e 

crea los Co11sejos 1illelares pam Menores J1ifiuctores del 1Jist1·i10 y Territorios 

Federales", qu<! como su objeto eseflcial, COl!fin me al m·Jlóllo 2., timw el de dar 

i11terve11ci611 a los Co11sejos 1illelares c11 los casos de 111c11ores que i'!fi i1rjan las leyes 

penales o los re¡;lamc11tos de policias y ú1w11 go/Jicmo, 1111.111(fieste11 otra forma de 



1: 
conducta que haga presumir fw1dadame11te, una i11cli11aciúir·"a c<iusar daíios, as{ 

mismo, a Sllfamiliá o a la sociedad, y a111el'Íte11, ¡•orlo ia11i;1, la ár!turICÍ<Íll ¡irevelltiva 

del· Consejo. 

EL propio Código Federo/ <•slof>!ec:<! la <:0/11/l[!/<'llC:ia e11 fiwor ,fo los 'J'ribunales 

Locales y creemos que 110 tiene significacicí11 al¡.:1111a 1¡11e eu La actualidad ya 1w se 

de110111i11en como antes 'J'ribwwles ele o para Menores, sino Co11sC'jos 1i'1elares. La 

idea sigue siendo la misma en c11a11to a que Las c:ucstimws relatfras a los me1wres 

infractores qlle qlledan sustraídas de la justicia ¡1e11al y pa.mn a la competencia de 

organismos donde se va a resolver si111ple111e11te si el 111e11or de que se trate manifiesta 

la necesidad de ser sometido para beneficio y el de la sociedad a 1111 tratamiento 

adecuado a su pe1~w11alidad. 

3.2.5 JA SUIWOM.lJDBZ 

11 los sordomudos que co11tmvie11en con s11 co11d11ct<1 los 111a11da111ie11tos de la 

ley penal se les da u11 lrata111ie11to e.1pccic1l por c·o11siderá1~'ldcs anticipada y 

genéricamente, como i11i111¡mtafJles, esta <!fin11<1r:iú11 of1.mf11ta la .fon111lfa111os con 

referencia a la ley 111exica11a, ya que o/ras legislacio11e.'I c:omemphm la conducta 

i11jhictora ele los ,\'IJrdomwlos cm fiJn11a cliferc!lll<! a c:01110 lo luu:c 111wslra foy penal. 
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El artículo 67 del C6digo'Peizal dice que los sordomudos colllraventores se les 

recluirá en establecimientos especiales para que .w?w1 educados o instruidos, te11ie11rlo 
li 

en co11sfderaci6n su estado de sordomudez. To~la conducta típica y antijurídica que 

realize un sordomudo 1w será constitutiva de delito porque 1zo proviene de un sujeto 

imputable. De tiempo atrás ha sido 1110t(Po de preocupac:iún ¡mm los juristas el 

problema de sordomudo que infringe la ley penal. El párrafo de Carrara que a 

co11ti11uación transcribimos es fiel reflejo de esa preoc11paci611: 

"Las ideas abstractas, como son las de deber , derecho y justicia, 1w las 

adquiere el hombre sino mediallte la com1111icació11 que de ella reciba a través del 

oído, de parte de los demás hombres. El vehículo i1ulispe11sable para la 

co1111111icaci6n de las ideas abstractas es la ¡wla!Jra pues los demás sentidos pueden 

hacemos adquirir la 11oci6n del derecho perra!, como hecho material, pero 1w la 

noción de la justicia. " (1
) 

E1i ese rmmdo de sile11cio en que se desarrolla la pe1~rn11alidad de un 

sordomudo 110 tienen cabida los mismos pri11cipios y la misma escala de valores que 

rigen la vida de los que poseen el pleno desarrollo riel sentido auditivo. 

Para la ley 111cxica11a no Jzay graclo,1· e11 la ilnpulabilidad dd sordo11111do 
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infractor. 

Nos dice Cuello Cal6n que la sordormulez 110 se plante6 e11 orden a la 

imputabilidad ell antiguas legislaciones y que acJllalmente las hay quienes tratan el 

problema como inimputabilidad completa o genérica, como es el caso de la me:xicana 

,o como imputabilidad parcial o cq1zdicionada, segtín sea11 las características 

particulares del sordomudo. (2
) 

Para México, siguiendo los principios estalllecidos en la Constituci611 que 

pro/zflJen la aplicaci6n a11al6gica de la ley penal y que mandan en consecue1Zcia, la 

aplicaci6n estricta de ella, 1zo es posible distinguir entre imputables e inimputables 

tratándose de sordomudos ir¡fractores ya que expresamente el artículo 67 dice que 

·~ los sordomudos que contravengan los preceptos de una ley pe11al se les recluirá 

en escuela o estableciemie11to especial para sordomudos'', y ello por el tiempo que sea 

11ecesaiio para su educación o instrucci6n. 

1 

Es estéril en co11Secua11cia, l~ 'i11vestigaci6n que se !zaga acerca del verdadero 

desarrollo y capacidad psíquica de wz sordomudo, porque nunca sea cualfue.re la 

conclusi6n a que llegue la investigaci6n podrá haber un delincuellle en él. La_ 

inimputabilidad de los sordomudos, es causa de i1wxiste11cia de delito por que falta 
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el presupuesto necesario para la formulacicín del juicio de reproche relativo a la 

culpa/Jilida<L Si11 embargo, los ilrcitos poreÚ~J.\" ojii1,eÍirlo,;~¡;11~~1eÍL l/10ti11ar fo acción 
:: ;_'-_: ~-: __ ;·::. : .. :··_·- '.\ ·:.~':·. \."<:. ·.': 

tendiendo a la reparación del daiio causado JI/ ú~'; i'cfrj;¡f,,1<1.(del artículo 29 del 
~--.. ~:· ···.\':· -~ .•, 

Cúcqgo Penal, que relacionado directamente cm/ liz j;;1cc:ió11 JI del artículo 32, 

establece l<z obligacic'ín d<? reparación <1 car¡¡o d<! 10:1·, tuton~s o cuModios de los 

incapaces por los lzeclzos ilícitos que ellos realicen y , como di.l'po11e el artículo 450, 

JJJ, del Cúdigo Civil, los sordo11111dos ( cuando rw sal1en leer ni escribir) son 

considerados incapaces. 

3.2.6 EL l'llOBLIJ.'MA JJE 011WS .'W.llff<JS EQUIL'1\/Mnu;;s 11 ws 

SOJWOMll JJOS. 

Nos referimos, sig11ieT1do en ello a 1Ha11racl1, <1 " los cie¿:os, ciegos sordos, 

determinados sujetos gravemente i1111cílidos, os( c:omo re.1j}(!t:to <1 pe1;wmas 111<111te11idas 

por ,\'US parientes duraTlle aiios en 1m m'tiflcial encierro (110 rara vez con los sujetos 

irzvúlidos). La misma cuestic511 puede surgir en sujetos JJC'/'fe11ecie11tes a poblaciones 

primitivas directamente tmnsplantadas a la civilh.acicJn "() 

Salta a la vista lo injusta que serfa la ley si pn!téndiera igualar, en orden a la 

i111p11taúilidad, a lwmlires con p/<!110 desarrollo c:o11 of¡:TÍ11 lacmulrí11 a11tor de uiza 



co11ducta típica. Es imposible que la imputabilidad pueda ser La misma en estas 

hipótesis que, para México so11 llll realidad fácilmente comprobable. 

Ante el silencio de la ley al respecto, corresponderá al juez esturliar, en cada 

caso concreto, si el sujeto a11Jor de la cmui11cta típica te11(a la ca¡mc:irlad s1ificie11te 

para compre11der y aprehender el co11Íe11ido <Ú! w1tijurírlicidarl de la conducta 

particular. No se trata de convertir e11 ge11é1icame11te inim¡mtaúlcs a las personas 

que por sus especiales co11dicio11es, sea/l ffsicas o sociológicas, c:arezc:wi de una 

11omzal co11cepci611 de las reglas de co11vive11cia, si 1w de llevar al ánimo del juez la 

necesidad de estudiar con espíritu cie11t(fico, cuando las circ1111sta11cias as[ f.o 

requieran, la im¡mtaúilidad o i11i111putabilidad de los sujetos. 

3.3 C11U&1S DE INIMl'U1iWlllD11D l'OR 11VSENCL1 DE 1Ml'U1illlll.JJMJ) 

ESI'ECJFICA. 

El segundo grupo numeroso de causas que provo.catz inexiste11cia de delito par 

i11i111putaúilidad de los sujetos autores de co11d11ctas trpicas y c.llltijurfdicas, es el que 

integra aquellos casos e11 los que lia/Jiemlo im¡lllta/Jilidad genérica en el sujeto, fallcl 

la propia imputabilidad respecto de w1 hecho o aco11teci111ie11to particular y el! el 

momento preciso de producción del resultado Lfpic:o. 
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La imputabilidad tiene que referirse 'lógicamente a un momento preciso por que 

el contenido conceptual de ella es el co11ocimie1Zto de la antijuridicidad al. producirse 

la conducta. 

Para hablar de imputabilidad específica se requiere que primero e,:xista la 

genérica, y una vez satisfecha ésta, por que se está ante un sujeto mayor de edad con 

sufic:":mte capacidad psíquica, analizar si en el momento en que le conducta se 

manifestó, el sujeto aún poseía la capacidad intelectiva que le pennitiera valorar su 

conducta y actuar co11fom1e a esa val.oraci61L 

3.3.1.EL 11MSTOR.NO MEN1'AL 1'Rt1NSJ1'0RIO, CON~'EJ>1'0 Y El.EMEN1'0S. 

El concepto de trastonzo memal es emi11e11te111e11te médico en su origen y la ley 

le ha dado lajerarqüía de concepto juríd1:Co al i11cluirl.o e11 el sistema 11on11ativo, sin 

que por ello deje de tener una comzotaci6n especial que 111111ca debe olvidarse . 

. 
"\ Co11ceptualme11te, el trastomo mental trallsitorio puede . definirse como la 

pérdida temporal de las facultades intelectivas necesarias para la comprensi6n de lo 

antijurídico y para la actuación conforme a 1111a valoraci6n nonnal. El concP.pto 

queda así integrado por tres ELEMENTOS SUSTANCIALES: 
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A) Pérdida de facultades intelectivas. 

B) Que esas facultades sea11 las necesarias para comprender lo justo. y lo i11justo y 

actuar confonne a wza valoraci611. 

C) Temporalidad de la pérdida. 

A) Pérdida de facultades bztelectiv¡,s. La ley s6lo ha reconocido la posibilidad de esa 

pérdida al considerar como causa de inexistencia de delito el actuar en estado de 

trastonzo mental. Desde el pwzto de vista jurfdico el tras tomo mental debe ser, en 

consecuencia, suficiente para perturbar o abolir las facultades mentales superiores, 

como el racioci11io, la i11telige11cia y la voluntad.(~) Actuar produciendo resultados 

t[picqs es debido a ww w101111al valoraci6n del co111p01:tamie11to o a wzafalta total 

de esa valoraci611, situaciones qmbas que alteran el mrmdo ideal del Derec/w Penal 

El trastorno mental se trata de wz concepto jurfdico que tiene como origen 

conceptos médicos, en fimci6n de ser jurfdico, al trastomo mental correspo11Jen 

co1111otacio11es especiales que le Iza daá.o la propia ley ya que en él lo releva1i"te es la 
1 

pérdida de las facultades pero referldas a lo jurfdico o antijurfdico. En este orden de 

ideas es factible pensar que en algunos. casos lo que médicamellte es trastorno 

mental, es irrelevante para el campo del derecho y en especial para el de la 

imputabilidad, si izo Izan resultado afectadas las facultades intelcctfras superiores. 
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En síntesis podemos decir que. el primer ele111eÍ1to del concepto de trastomo 

mental transitorio lo constituye laperturbaciónr> abolición, términos asimilables a 

"pérdida", de las facultades intelectivas superiores. J.l1.édicame11Je se opinará acerca 

de las causas de1en11i11a11tes de esa pérdida y sus consecuencias en fu menle del 

su.jelo, pero sení el juez quien resuelva si la pérdida de las Jacullades equivale a 

inimputabilidad para los efectos del delito. 

B) Pérdida de las facultades necesar·ia,'f__Rfll:a c<mprendCJL{g_jy§JJ!.Y. lq_.iuJ.us!o de la 

conducta y actuar co11(on11e a la va_lg_r_qqiJJL!,. Para efectos de la imputabilidad: 

únicamellte lza:y trastorno mental cuando Juiy inco11scie11cia, puesto que esta impide 

el cd1zocimie11to de lo antijurídico de la conducta, por falla o pert11rbaci611 de 

facul~ades intelectivas valoradas. Ade111<ís, es es/a misma inc:o11sc:ic!llcia la que impide 

que el actuar del hombre corresponda a una a11lodcter111inaci<J11 coriforme al sentido 

de la valoraci6n respecto de lo justo y de lo i11j11sto. Sin preten.der sustituir el criterio 

médico, sino simplemellte como guía para las c01ulicio11es a que llegue el estudio que 

se /zaga del sujeto, es conveniente destacar que la inimputabilidad por trastorno 

transitorio tienen que ser referida al momelllo preciso en que la conducta se 

manifestó y siempre respecto de 1111 individuo en particular. 

CJ TemI!Jll."QÜslad de la pérdi@~ Hl tercer clr:me11to del concepto del Lmstomo 
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mental transitorio es de ordenteú1poraly consiste en co11dicio11ar lapérdidade las 

facultades intelectivas a un lapso cÍetemii11;,;,¡r;:<'.it·~~ iie1~Í~1i1r}d~ <X¡j~;1 témpora[ es 
'-,· ··),• 

el que pennite distinguir el tratamie11to que la)e)i da ci Ztis¡ie1'.só11as privadas de las 

facultades necesarias para el co11ocimie11to de lo antijurídico, cuando realiza¡¡ 

conductas típicas.y a11tij11rfrlicas. Siendo e11 torio caso i11im¡nllafJles, quien 

transitoriamente está privr,ido de sus facultades es considerado como sujelo que 110 

se hace acreedor a una pena o a una medida de seguridad a causa del hecho que 

realiz6 y que dio origen al interés del Dercc:!w l'enal. l'or el contrario, quien está 

pen11a11e11teme11te privado de las facultades superiores y realiza una c:o11d11cta típica 

y alltijurfdica, también es considerado como 110 deli11cue11te por i11i111pute1lJilidad, pero 

queda sujeto a la aplicaci6n de una medida de seguridad,· co11siste11te en reclusi611 en 

lugares especiales por lodo el tiempo que sea necesario para su curación. 

l'or otra parte, para que el trastorno mc11tal proPoq11e la ini111¡1111e1fJiliclacl 

eJpecfjica, es necesario que sea trai1sitorio. Jurfdicame11te debe e11te11de1~1·e por 

transitorio, para efectos del trastorno mental, la pérdida temporal de las facultades 

superiores. Esto quiere decir que lzay que referirse,al momento previo del hecho 

típico y a aquel en que se produce el pro¡lio aco11lccimic1110, o .w~a r¡11e la 

temporalidad está limitada seglÍ11 cada caso partic11lm~ a esos dos precisos momcTllos. 

Antes y después de ellos el sujeto es Tlormal y por tanto 1111 imputable. 
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3.3.2.CARAC1'EIUS11CAS DEL 1'RAS1VIUVO MENTAL 11CANSJ1'0fil0 

No todas las conductas típicas y antijurídicas que realiza un sujeto que actúa 

en estado de trastonw mental transitorio quedanfuera de una posible calificaci6n de 

delictivas; 1micame11te aparece la inexistencia ·de delito por bzimputabilidad 

tratándose del trastonzo ,mema! transitorio cuando este re1ine las características que 

la ley enfomza expresa ha señalado para su eficacia como causa de inimputabilidad. 

Como lo e.lpresa Sauer "Las leyes determinan de wz modo típico negativo qué 

personas rw son capaces o lo son s6lo restrirzgidamente de obrar de modo culpable. 

Este presupuesto de la culpabilidad está delllro, 110 fuera, de la culpabilidad misma" 

y, sigue diciendo, qué "En los casos tipificados se11cillame11_te se detenninn qué 

motivos excluyen en el caso concreto la culpabilidad: estos, so11 los motivos psico-

patol6gicos de falta de imputabilidad".(:;) 

Para que el tras tomo mental tra11sitorio produzca in imputabilidad por el /lechO 

concreto, debe ser involutario y patol6gico . Son estas las características que la ley 
. 1 . 

le /ia impuesto, según es de verse e1~·la redacci6n de lafracci6n JI del art(c1do 15. 

A) Jnvolwztario.- Lo que quiere decir la ley es que el trastomo mental transitorio se 

/zaya producido sin i11tervenci6n de la volulltad del sujeto que lo padece; 110 debe ver 

T~I" ~n ~t\\t 
l~m1 1 ·'"'~ ..... ~U1EGA 
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puesto el hombre agente· 11i11gu11a cq11sc1 eflca(. o s11.ficie11te.jia1·a la a]Jarü:i611 del 
. :_'. :~.·~"- . :~"'-' ,, .. ,-

tras tomo; este.esajenó ~.·f:ª~;<Jfúí;1aa d~i indi11i1/;1ó q11i!ld¡~~i:1{~e q1{i<!;17_fl¡• drilosa ni 

c1úposai11e11te hap1~es/;[~;~¡;j~di¿s,:d~dsarios)}(1/·a·q;ics~j;;:oil1~t;/j~Y¡{ectUci611 de 

las facultades illtelectivas. 

El problema relativo a la voluntariedad o involu11tariedad del trastorno mental 

tra11sitorio, tie11e que ser resuelto por el juez te11ie11do e11 consideración la prueba q11e 

los médicos aporten, en razón de que para llc¡[ar a la cerleza de la dircc:ci6n de la 

voluntad es menester que se conozca la causa motivadora del Lra.stomo, en lo que 

ú.11icamellte pueden opinar los médicos especializados. 

11) Patoltígico.- l'ara que el trastomo me11tal tnmsi101ÜJ pml'or¡11e la aparir:ión de 1111a 

causa dt: i11i111p11tabilidad ha de ser involuntario y, además, "de carácter patol6gico", 

como lo establece la fracción 11 del ar/(culo 15 del Código Penal. Hl carácter 

patol6gico que la ley requiere ha sido inte1prctado como provenfr:llle ele 11na 

e11fen11edad, o sea como ww alteración del estarlo 1wmutl del hombre, q11e le impide 

la realiz.aci6n de las fl111cio11cs i11here11tes a su naturaleza orgánica. Está 

i11terprctaci6n se ve clara111c11tc en la si¡:11ic11tc opi11ió11 de la Suprema Corle de 

Justicia de la Naci611: Si 110 se alleg6 al s11111ario pntcba alguna co11d1mcc11tc a 

establecer que el reo deli11q11i6 en 1m estado rle perl11rbacir'i11 o debilidad mc11tal, r¡ru:. 



hubiera aniquilado en absoluto su conciencia, en fon11a transitoria y debido· a una 

enfennedad, debe estimarse que la ausencia de 1111 dictamen pericial en cuya virtud 

pueda tenerse por acreditada esta excluyente, hace i11opera11te su aplicaci6n. 

3.3.3 EL ME1VDO MAS ACEJ'TADO l'OR 1A LEY MEXICANA PARA 

DE1'Ell.MlNAR EL OJUGEN DEIJ 1'RAS1'0RNO. 

El Método Biológico, dice Mezger, se satisface, para la exclusión de la 

imputabilidad, con la simple referencia al estado de espbitu a1wm1al del autor. La 

has.: metodológica la proporciona 1111a co11cepci6n dualista e11 cua11to a la 

e~trm;:turaci6n del ser humano que, se dice, está integrado por dos entidades o 

ele111e11to:.~ que son el cue17w y la psique. Siguiendo este dualismo, se establece un 

concepto naturalista de enfennedad ajin11á1uiose que únicamente existen e11fen11edades 

auténticas en lo corporal y que los fé116111e1ws psíquicos sólo son patol6gicos cuando 

Sil existencia aparece co11dicio11ada a alteraciones patológicas en el cuerpo liwnano. 

1 

"' El criterio del legislador mexicano sostenido en el Código Penal de 1931, 

actualmente vige/lte, acepta enfom1a clara y definitiva, el método biológico para la· 

deten11inaci611 de la causa del trastomo mental transitorio. Esto se desprende de 

como qued.6 redactada lafracci611 JI del artículo 15. Para que se esté en ~[primer 
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caso de esta C.T.Íllle11le (artfcÍlfo ]5, JJ), C.1' nccCSlll'.ÍO que el Slljeto /Jaya delinquido en 

estado de per1w·b~c;}~,J;!~·¡le:debJjidli;],;;(mtt11, r¡/le /urya miiquilado por i:ompleto la 

Siempre que la emoclÓ1i°;~JJ1'.od11z~~ ·~n ¿,.~do que tras tome las facultades mentales 

o prive al sujeto del uso normal de lús 111i.1·111c.t1'.(). 

De acuerdo con 11uestro sistema positivo de la <'jicacia como causa de 

irzi111putabilidad a que se refiere la fracción JI del arlfculo 15, quedan e;i.cl11frlus las 

perturbaciones o lrastomos q1w e11 la mente clel sujeto autor de llllll col/duela típica 

se producen por causas que no sean patológicas, o sean las que 110 proviellell de una 

e11fer111erlad. Los elementos caractcrológicos, te111pera111e1ltales, emocio11afos., que en 

un 111omento determinado impulsan al hombre a la realizm:iú11 de lwc/ws t(¡1icos, 110 

son útiles para jimdamentar una causa de illimputabilidad por trastorno 111e11tal 

transitorio cumulo les falta la característica ele patológico que La ley c;1prcsamc11Le 

Iza consignado. 

Ir 
3.3.4 EFECTOS QUE DEJJE J>/WDUCJR EL 11l11S1VRNO MEN1i1L 11MNSffORlO 

PARA SER Ct1.USt1 DE JNI/IIJ'lJ1i11IllJDMJ. 

Para r¡ue un estado de trastomo mental trallsitorio s<~a c:mtsa de 
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i11imputabilidad y por ello i11existe11cia de delito, es requisito que próduzca11 u11 efecto 

deten11i11ado que, en este caso, viene a ser wz estado de i11co11sciencfa. El concepto 

de inconsciencia Iza sido duramellle criticado por los psiquiatras, como es de verse 

en los argumentos que fueran expuestos por José Sa11c/1(z Banús al fomzar parte de 

la comisi6n que refonno el C6digo Penal esjJañol. Estos argumentos, en s(ntesis, son 

tres: 

1) La conciencia es una noci6n particulamiente imprecisa, por lo que también es la 

11oci6n de su co11trario, o sea la i11co11scie11cia., 

2) No hay situacio11es de inco11scie11cia sino grados de conciencia ya que la 

perturbaci6n de la conciencia nunca es absoluta ni pura, 'pues se acompaíia siempre 

de una perturbaci6n global del psiquismo. 

3) Los médicos 1w saben psicología y los juristas izo saben medicina lo que equivale 

a decir que el juez nunca podrá estar seriamente ilustrado sobre la situaci61z de 
1 

inconsciencia. La inconsciencia, ";s raz6n de estas argumentaciones, que son 

valederas, ha d<'jado de ser en orden a la imputafJilidad 1111 concepto médico y se ha 

convertido en un concepto puramellle jurfdico. (7) 
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En materia jurídica puede haber i11c011scicmcia absoluta cucuzdo existe tma total 

care11cia .. c1efacultades.,i::onsCié11tes •útiles para a~iúar4etecti1;~,;u!11ie ·respecto a las 
¡' - ':·•'·':·-.· • • ,, 

\ ;· 

posibles co11duáas, Ú que provoca la ausenda de c;ifdYtpt~~ ;,;tt1·? fi1co11scie11cia que, 
:·~:\'?;:..,,: ,%~/ .. ://;e: 

a pesar de 1io ser absolut~ es suficie11te para 'iife~id1:·::~J('el sujeto las facultades 

i11tclec:tiw1s superiores necesarias para la co111pre11sió11 de lo antijurídico y actuar 

co11fon11e a esa valoraci61z. Esta segunda grad1wción de i11co11scicmcia La r¡ue permite 

al juez resolver acerca de la imputabilidad o i11i111putabilidad por el hecho concreto. 

3.3.5 OTRAS ESJ'ECJES JJE CAUSAS DE JNJMJ'lJ1i1lJJUD1W CONrn'NJJ>AS EN 

LA FJMCCION JI DELA/l1'JCUW 15 DEL COJJJLJO l'l!.'N11L 

De la lectura de lafracciún 11 dd m·/(c11!0 15 se obtiene la certr.za de r¡ue, dr:l 

trastorno mental transitorio, también se e11c11c11tran contenidas otras causas que 

producen i11ímputaúilidady, por ello,i11e.üste11cia lile cielito. ]'ara estudiar mejor estas 

causas de inexistencia de delito por i11i111¡mtaúilidad se /ianí 1111a separaci6n entre 

ellas , de acuerdo con la fonna como aparece la redacción de la frac:ci611 JI del 

artículo 15, o sea agrupando e11 wz apartado las correspondiellles a fa <!fectación 

provocada por sustarzcias t<'hicas, em{Jriawmtr.s o e1wr11w1tes, y en otro difi~rente a 

aquellas que tiellell como origen un estado toxinfcccioso agudo. 
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, Estas son las tres características que pueden co11Siderarse comunes de las 

lzip6tesis contenidas en la fracci6n JI del artículo 15 del C6digo Penal.: ' 

A) EL EMPLEO DE SUSTANCIAS TOXICAS, Las sustancias tóxicas son aquellas que 

en razó1i de sus propiedades. químicas, producen en el organismo ltwnmw wui 

reacción que afecta las facultades mentales, provocando 1m estado de inconsciencia 

en el que el sujeto carece de la posibilidad de cmwcer y comprender la calidad 

jurídica o antijurídica de su conducta y de actuar enfomza autodeten11inada, acorde 

con una valoración 1Wm1al. 

Detem1i11ados tóxicos producen .en el sujeto las psicosis, que so11 " una 

verdadera e11fem1edad del cerebro y de todo el organismo: Se manifiestan por 

trastonws de la co11cie11cia con alteracio11es de la capacidad del individuo para 

reflejar exactamente la reQzidad e influir sobre ella, co11 co11ocimie11to de una causa 

.o con wifin deten11i11ado"(8
), fóm1ula esta que puede ser asimilada co11ceptual111e11te 

con lo que co1wcemos como i11imputabilidad. En este orden de ideas puede hablarse 
\ 

de sustancias t6xicas, para los efeci"Js de inimputabilidad, 1ú1icame11te cuando cierta 

sustancia sea suficiente para alterar el metabolismo cerebral, e11 fon11a tal que 

produzca una variación en las funciones necesarias para la compre11sión de lo 

antijurídico y para la autodetem1i11aci61L Es indiferente el origen del posible t6xico, 
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siempre que el efecto produzca. en el orga1iis1!10/uín1a11p sáa elde 1t11á álteraci611 
:<>- . ·.:·:,, ..... ~·-;>>' 

11aturaleza y efectos de la sustancia in¡;aida; des¡JÍ1és :,·e le11dní que ver si la 

sustancia tóxica era s11.ficie11le para producir en el sujeto un estado de i11co11scie11cia, 

en seguida se precisará si al realizarse el res11ltado lfpico pal'licular ese sujeto se 

encontraba bajo wi estado de i11co11scie11cia producido por fu sustancia tóxica f11e 

adquilido en fo17lla accidental e involtmlal'ia. 

13) EL EMPLEO DE JJEl}J.11.!)._:'LEMJJJJ!ilQ!JN_J_g·s,. La fracción JI del al'tfr:ulo 15 del 

Código Penal e.\cluye de re.1po11sal1ilidml, ¡mr i11i111¡mta!Ji!irlrul, til sujeto <¡11e prmlucl! 

un resultado tQJico bajo el estado de i11co11sciel!cia prove11ie11te dd empleo de 

s11sta11cias emúriaga11tes, co11 lo que se crea ww causa de i1w;~isle11c:ia de delito, pero 

es i11dudaúle que la cmúriag11cz 1w siempre equivale a i11i111¡mtabilidw1, si110 que, en 

algunos casos, significa f11dole absolwo de mayor peligrosidad en el deli11cuc11t(!~ 

Para el jurista, la ebriedad constituye un estado de i11c011scie11cia y tiene 

significado como causa de a11se11cia de i111p11taúilidad, cumulo produce la. pérdida de 

las facultades necesarias ¡wrn la c01111n·e11siá11 de lo w1tij11rfrlico y de la 
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auto<fetenninaci611, pero siempre que el estado se haya adquirido e11 laforma precisa 

que la ley Jia previsto. La ebriedad ha sido reconocida cómo causa de 

i11i111putabilidad e11 raz611 de que se Ita probado felzacie11teme11te el efecto que el 

alcohol produce en el cerebro y por ello mismo e11 las fonnas de 111a11ifestaci611 de la 

conducta. 

GRADOS DE EBIUEDAD Y SU TRATAMIENTO JUJUDICO, La ebriedad tiene 

diferentes grados, de lo que se i11.fiere wi tratamiento diferente a los efectos del 

aco11tecimie11to típico producido e11 ese estado. Siguiendo a Ilojbauer Rojas clasifica 

la ebriedad e11 tres grados: 

l).Ebriedad i11completa: Periodo de exitaci611, euforia, Vf!rbosidad, e11 algwws casos 

tristeza, rapidez asociativa, . frritabilidad. E11 este primer grado de ebriedad 

incompleta o parcial 110 hay pérdida de la c011cie11cia, lo que significa que toda 

co11ducta típica y antijurídica producida en esta etapa de ebriedad, debe ser 

considerada como prove11ie11te de un imputable, salvo los casos de i11imputabilidad 

' genérica de los 111e110res, sordomudos, etc. (9
). 

2) Ebriedad Completa. El segwzdo grado de la ebriedad, al decir de llojbauer, se. 

caracteriza por la i11cohere11cia, automatismo, movilidad y falta de brillo en la 
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idea~i611, incoordi11aci611 motora, impulsos regresivos; a éste se le Iza llamado estado 

de ebriedad completa y en esta etapa ya hay pérdida de la conciencia. Los signos 

externos así como las pruebas de laboratorio son indispe11Sables pam la 

deten11i11aci6n del estado de ·ebriedad completa, sin dejar de reconocer que 1w 

siempre es posible la realización de esas pruebas c:lfnicas o la deten11inaci611 del 

verdadero estado en que se encontraba el sujeto al realizar el acto típico: sin 

embargo, por la trascendencia que en orden a la imputabilidad tie11e P.Ste estad.o de 

ebriedad completa, ~iempre será necesario recurrir a la opi11i611 de los peritos 

médicos especializados para detenninar, en primer ténni1101 cuál era el grado de la 

ebriedad, y en segundo, si por haber pérdida de la conciencia, ett caso de haber 

estado el sujeto en la etapa correspondiellle a esta situaci611, era11 las facultades 

necesarias para el cnnocimiento o comprensi6n de lo injusto y de la 

autodeten11i11aci611 la8 que se encontraban abolidas. 

3) Coma alcoh6lico. El tercer grado de la ebriedad es el llamado estad.o de coma 

alcohólico, caracterizado al decir Simo11(11, "por aizestesia pro[ wzda coti abolici6n de 
1 

los reflejos, páralisis e hipotermia, /11a11ifestacio11es de e11[e11tecimie11to considerable 

de. todos los fe116me11os vitales y perdida de la conciencia" (10
). En este estado el 

sujeto se encuentra sumergido en el sueño profundo de 01·igen alcolz6lico y sus 

facultades son i11e:x.istentes en orden a la autodetemzi11aci61L 
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La ebriedad en el C6digo Pen.al.. Aun cuando 1zo lo /zaga en fonna e_xpresa, 

puede decirse que considera los problemas relativos a los acontecimientos t{picos 

producidos en estado de ebriedad tanto en orden a la intensidad o grado, cuanto a 

la forma de Sil adquisici6n. Por lo que se n:>jiere a la fomia de adquisici611 de la 

ebriedad, expresamellle seiüúa la ley que debe ser "accidental. e involuntaria". En 

la ebriedad preordenada, siguiendo, la teoría de las acciones libres en su causa, 

habrá imputabilidad y posible reproche a título de dolo; en la ebriedad habitual 

puede operar tambié11 la reproclzabilidad; pero, en algunos casos, puede aparecer el 

tratamiellto que se debe a los e11fen11os mentales ya que, sabido es, el alco/zolismo 

cr6n.ico puede ser considerado como wza verdadera enfennedad que afecta la mente. 

C) EL EMPLEO DE SUSTANCIAS ENERVANJ'ES~ El concepto de "enervantes" es 

a tal grado limitativo que no corresponde enfomza alguna a lo que fue el verdadero 

espíritu del legislador de 1931 a quien se debe nuestra actual codificación penal. 

Desde el pwzto de vista jurídico, los ·enen1antes son "los que determinan el código 

sanitario de los Estados Unidos Mexicanos, los reglamentos y demás disposiciones 
1 

vigelltes, o que en lo sucesivo se ~'xpidan en os términos de la fracción XVI del 

artículo 73 de la Co11slituci6n General de la Rep1iblica, as( como las que señalen los 

convenios illtenzacio1tal.es que México /zaya celebrado o en lo futuro celebre", tal 

como lo establece el artículo 193 del Código Penal e11 su título relativo a los delitos 
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contra la salud. 

Los estados toxicoi1¡fecciosos agudos. La misma fracción JJ del art(culo 15 

contempla otra hipótesis de i11imputabilidad. Dice: 

Hallarse el acusado, al cometer la i11fracció11, en un estado de i1Zco11sciencia 

de sus actos, detenni11ado ... por wi estado toxicoinfeccioso agudo ... 

En estos casos queda exclufrla la responsabilidad penal por la aparición de una 

causa especifica de ilzimputabilidad y de i11exíste11cia ·de delito. De la redacción de 

la fra.cci6n // en este particular aspecto, se pueden obtener los elemelllos que 

caracterizan conceptualmente a esta causa de inim¡mtabílidad. Estos elementos so11 

tres a saber: 

1) Un estado ·de inconsciencia. 

\ 

2) Un resultado típico y antijur(dico .. producido en estado de i11conscie11cia. 

3) Un estado toxicoinfeccioso agudo como causa determinante del estadO de 

inco11scie11cia. Separadamente nos ocuparemos de estos elementos: 
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a) El estado de inco11sCie11cia, consiste en la pérdida de las facultades intelectivas 

superiores que son necesarias para la comprensión de lo antijurídico y para la 

autodetennbzaci611 de acuerdo con una valoraci611 11onnaL 

b) Cuando la ley dice "/zallarse el acusado, al cometer la i11fracci611 se está refiriendo 

a la necesidad de que exista un resultado, consistente e11 la afectación a un bien 

jur{dicame11te protegido, ya que la i11fracci611 que la ley mencicna debemos 

interpretarla como e11cuadrable en wi tipo legal . 

• 

c) En esta particular causa de i11i111putabilidaed se requiere, por 111ar1dati1ie11to de la 

ley, qúe el estado de i11co1iscie11cia sea determinado por· mi estado toxicoi11feccioso 

agudo. 

Debe de tomarse en cuenta que la i11imp11tabilidad que provoca la i11co11Scie11ciá 

determinada por los estados toxinfecciosos agudos, 1w requiere las camcterfsticas de 

accidentalidad e involwztariedad que se menciona e11 la ley, respecto de los estados 
\ . ~, 

de inco11scie11cia deten11i11ados por el empleo de susta11cias tóxicas, embriagantes o 

3.3.6.IA JlflACCION IV DELAll11CUW 15 DEL CODIGO l'ENALEN IlELACION, 
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CON LA IMl'UTAHllJDAJ). 

'. 
i '. 

El miedo. Dice el citado artículo que· "son circwzstantias excluyentes de 

resp01zsabilidad: JV El miedo grave". Miedo 11os dice Escriclze, es "la perturbación 

del ánimo, originada de la aprensi6n de algún peligro o riesgo que nos amenaza o 

que revelanzos". 

3.3.7 FOR.k!AS DE PRESENTACION /JEL 111/EJJO 

a) El miedo llamado Instintil'o u Orgállico, 110 /zay conciencia suficiente para 

racionaliwr lns causas y efectos del estímulo; el organismo act1Úl poi- sf, sin 

i11terve11ci6n ::!:: !os planos conscientes y es, por tanto, una reacci6n absolutamellle 

incontrolaúw por ser ajena a la raz6n y a la voluntad del que padece el miedo 

imti1úivo. 

b) En segundo término se menciona el llamado .Miedo RacionafSellSato, se trata.de 
\ 

wz :miedo condicionado por la experl~ncia acompaíiado por la raz6rz. En esta [amia 

del miedo el proceso generador se inicia con la co111prensi611 de la posibilidad de 1m 

daño proveniente del objeto, ser o situaci611 que adquiere la calidad de esffmulo y Úl 

i 
actitud del sujeto es, invariablemente, defcrzsiva, su plindpal característica la 

1 
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consJiJuye /.a llamada Je11de11cia a la /zufda, o sea la i111erposici6n de obsJáculos, 

temporales o materiales, al daño posi!Jie. 

c) en tercer tém1i1w /zallamos al Miedo Jmagi11ativo Insensato, la carencia de 

fiaulamenJaciún objetiva y justificada hace que el miedo se refilgie en los planos más 

profw1dos de la 111e111e del hombre, desde do1ule rige la actitud y la actividad de quien 

la padece, con sus especiales motivacio11es. 

Para que el miedo te11ga eficacia como causa de inexistencia de delito, es 

necesario que el efecto que produce en el hombre que lo padece, sea de tal 

11aturaleza que afecte las facultades i11telectivas superiores que son i11dispe11sables 

para la compre11si611 de lo antijurídico del acto y para la autodetermi11,aci6n acorde 

con w1a valoración rwnnal. 

3.3.8 MIEDO GRAVE Y TEMOR FUNDADO. SU VERDADERA UBICACION EN 

LA TEORIA [)EL DEUTO Y SU DIFEilHNCIA ESENCIA.1-
1 
.. ' 

El miedo grave 1tnicamente requiere para su eficacia como causa de 

i11imputabilidad, ser grave; en cambio el temor debe ser fu11dado e in-esistible en 

cua11to a /.a i11mi11e11cia y gravedad de un mal e11 la perso11a del sujeto· que lo sufre. 
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Como es de verse, se trata de lzip6tesis 1101111ativas diferentes que, además, 

correspo11de11 a campos distintos er~ la teoría del delito. El miedo es, como se ha 

expresado precedentemente, una causa de illimputabilidad, porque produce la 

afectación o pérdida de las facultades intelectivas superiores y de la actuación 

confonne a una valoració11 nonnal; el temor fundado es una fonna de la "vis 

,-.;;;zpulsiva" y finca su operancia como causa de inexistencia de delito c11 la coacción 

;:::;;al que se ejerce sobre la persona medial!te la ame11aza de wi peligro real, 

inminente y grave, que la obliga a actuar en forma tal que produce wi resultado 

típico y antijurfdico, 110 obstante lo cual el delito rw se integra porque falta la 

posibilidad defonmdar el juicio de reproche, puesto que 110 es exigible racionalmente 

una conducta diferellle a la realiZflda. Se trata, en co11Secue11cia, de una causa de 

inculpabilidad y, por ello, de cm tema que debe ser tratado en relación a la 

culpabilidad y 1w a la imputabilidad. Lá gravedad del miedo -como emoci611-c110que 

correspo11de calificarla al 6rgaiw jurisdiccional, quien, para ello, deberá también 

tener en consideración el segwzdo de los elementos que integra11 lafigura, o sea que 
\ 

la producció11 del resultado típico "s'ea durante la vigencia del miedo grave en el 

ánimo del su.jeto . 

. 3.3.9_LA COMPRODACION DEL MIEDO GRAVE 
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Para la comprobaci6n del miedo grave el 6rgww jurisdiccional. debe acudir a 
la opinión de peritos especializados, que para el caso deben ser médicos psiquiatras, 

por ser los más capacitados para opinar acerca de la existencia o inexistencia de la 

emoci6n y de la intensidad de la misma. 

3.4 CAUSAS DE INlMl'Ul'AHlllDAJ> ABSOLUl'A 

El art(culo 68 del C6digo Penal., nos dice: "Los locos, idiotas, imbéciles, o los 

que sufran cualquiera otra debilidad, e11fem1edad o aizomalfa mentales, y que hayan 

ejecutado hechos o iTZcurrido en omisio11es definidos como delitos, serán recluidos en 

manicomios o departamentos especiales, por todo el tiempo necesario para su 

curaci6n; y sometidos, con autorización de facultativo, a wi régimen de trabajo. 

3.4.1 WS ENFERMOS MEN1'ALES 

Dice Welzel que "la capacidad para reconocer lo injusto y actuar 
\ ·. \ 

correspondie11temente, presupone la integridad de las fuerzas mental.es superiores de 

la persona, que son las que posibilitwz la existe11cia de 1111a personalidad moral. 

Donde esas f wzciones mellta!.es está11 eliminadas por influencias causales, allf . 
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está también exclufrla la capacidad de la ciúpa".(11
) 

La e11fem1edad mental puede estudiarse, para efectos pé11ales, bajo un doble 

aspecto: e11fen11edad por wi deficiente desarrollo de las fac1dtade~ illtelictivas 

superiores, que corresponde a las personas que la ley mexicana de1wmina 

idiotas, imbéciles o débiles mentales y, en segundo térmi110, la e11fen11edad melltal que 

impide a quien la padece wza adaptaci611 lógica y activa a las nonnas de convivencia 

social, que correspo11de a quie11es son llamados locos por la ley 1zacio11al. A 

co11tinuaci611 trataremos estos dos grupos de enfermos melltales en apartados 

independientes, por ser precisamente distintos: 

3.4.1.1. ENFERMOS MENTALES J>Oll I>EFICIEN1'E DESA.IlROLW 

(OLlGOJi'REJVICOS). 

Según su etimología, es más revelador del collle11ido conceptual buscado. 

etimológicame11te, la palabra vie11e del griego oligos=poco y phren=illteligencia. E11 
1 ·.' 

aqliellos casos en los que el individuo carezca del 111(11imo de i11telige11cia necesario 

para esa co111pre11si611 de lo a11tijurfdico y pal"a valorar sus posibles conductas, se 

estal"á, illdudableme11te, wíte la presencia <fe mi inimputable absoluto, u11 e1¡fermo 

me11tal d un oligofrénico. En sf11tesis, puede decirse que para nuestro orde11amie11to 
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vigente, la e11fen11eda_d mental, puede defi11irse, conceptualmente como el estado de 

drficie11te desarrollo de las facullades intelictivas superiores que inipide el 

cooocimiento de lo antijurídico y u11a actuación co11fon11e a la valoraci611 1wn11al. 

Si11 embargo la opi11i611 mériica 110 es defi11itiva para efectos de la 

inimputabilidad absoluta del e11fen110 mental, ya que corresponde al juez la 

declaración de esa i11i111putabilidad y, en su caso, la aplicación de la medida de 

seguridad que convenga a 1m juicio del órgano jurisdiccional. 

Grupos de enfen11os mentales oligofrénicos. Los oligofrénicos o enfermos 

mentales como los de11omi11a nuestra ley penal pueden ser divi~idos en tres grandes 

grupos, todos también mencionados por el artículo 68 .del Código Penal. Estos 

grupos son: Idiotas, imbéciles y débiles mellta/.es. 

a) Por Idiotas se entienden los oligofré11icos irzcapaces de comurzicarse oralmellte con 

otros Jwmbres; son los incapaces de expresar sus pensamiefltos y de comprender el 
1 

pensamiento hablado de los demás. ·. La causa de esta incapacidad es su deficiente 

desarrollo intelectual. 

b) La Imbecilidad, se carece del e11tendimie11to suficiente pam comprender la 

97 



naturalez.a de las cosas y captar el conte11ido de los co11ceptos relativos a la 

convivencia. 

c) Del Débil Mental se dice que es el oligofré11ico que sabe comwiicarse de palabra 

y por escrito con las demás personas, pero muestra un retraso de dos o tres alws en 

el curso de sus estudios, sin que eso sea debido a u11a escolaridad insuficiente ni a 

ni11gww de los defectos reseíiados en los grados anteriores. (idiocia e imbecilidad). 

3.4.1.2 ENFERMOS MENTALES Ll.AMADOS 'WCOS" l'OR JA LEY. 

'Para efectos del Derecho Pe1wl, te11drá mente nomial quien pueda comprender 

lo antijurídico de la conducta y aCtuar c01iforme a esa valoraci6n y será nomzal 

quien carezca de esas posibilidades. 

Concepto de la Locura a los efectos de la i11i111¡mtabilidad. Debe e11tenderse 

por locura el trastonzo general y persistente de las fu11cio11es intelectivas superiores, 
1 

. "' 
cuyo carácter patol6gico es igrwrado o mal comprendido por el e11fenno y que impide 

la adaptaci6n l6gica y activa a las 11on11as del medio, provocando la falta de 

comprensi6n de lo antijw·fdico de la conducta y de la actuaci6n co11fon11e a una 

valoraci6n 1wn11al. E'ste co11cepto se integra por los siguientes elementos: 
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a) Un trastorno general y persistente de las f wzciones intelectivas superiores. 

b) El trastonzo afecta las facultades intelectivas superiores. 

c) El trastonzo es patológico, lo que significa que se trata de una verdadera 

e;¡, '..·rmedad. 

d) Jgn.nmcia o mala comprensión de quien padece el trastorno. 

e) Las consecuencias que tiene el trastonzo que están directamente relacionadas con 

el concepto de la imputabilidad. Estas consecuencias son de tres tipos: E11 primer 

tém1i1zu :;e presenta la inadaptación lógica y activa a las 1zom1as del medio,; en 

segwulo témzino debe hacerse referencia e~pecijica a la naturaleza de ciertas nomias 

de convivencia, como so11 las 11on11as pe11ales; fi11alme11te en 1m tercer tén11i1w, la 

actuación del e11fen110 mental o loco 110 corresponde a wm valoración non11al, debido 

a las mal fom1acio11es valorativas producidas por la propia e1¡fen11edad. 
1 ·.' 

.. Este sistema de reclusión a que se refiere el artículo 68 Iza sido criticado, con 
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toda raz6n, por las lagunas y deficiencias que contiene y que lo vuelven inoperante 

y a11tético en lo que se refiere a la verdadera esencia de lo que delJe buscarse cuando 

se esta ante wz enfen110 mental. Veamos algunos problemas que plantea el art{culo 

68: 

1) De acuerdo con la redacción del precepto, para que pueda motivarse la 

intervenci6n del poder encargado de la aplicación del Código Penal, S:! requiere que 

el enfenno mental "halla ejecutado hechos o incurrido en omisiones definidos como 

delitos", lo que significa que para poder someter a tratamiento médico obligatorio a 

wz e11fe11110 mental, es necesario que primero lesione con su conducta un i11terés 

jur(dicamente protegido. Queda as( totalmente desnaturalizada la obligación que 

tiene el estado de adoptar las medidas 11ecesarias para evitar, en Ja medida de· 1o 

previsible y posible, que se afecten los bie11es que la propia ley estima dignos de 

especial tutela. 

2) El arJ(culo 68 se encuentra incluido en el Capítulo V del T{tulo Tercero del 
1 

Código. Este t(tulo tiene el rubro de'" aplicación de las sanciones" y el cap(tulo V se 

denomina "reclusi6n de er¡femws· mentali:s ·sordomudos". Al decretarse la 

responsabilidad penal por el órgano jurfsdicci01zal se hace la declaratoria de /zaber 

existido wz delito y se impone la sanción correspo11die11te tratandose de lzeclws 
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1. 

realizados por un e1¡fermo mental, el delito jamás podrá integrarse, de donde resulta .. 

absurdo hablar de sanciones a e11fen11os mentales. 

Puede concluirse, entonces, que nuestro C6rligo indebidamente Iza ubicado la 

reclusi6n de los e11fen11os mentdes de~1tro del título correspondiente a la aplicaci6n 

de las sanciones y con ello se provocan c01¡f usio11es que en nada favorecen el 

conocimiento conceptual del tratamiento legal de los e11fe1mos mentales que realiyuz 

hechos tfpicos y antijurídicos. 

3) La reclusi6n de los enfermos mentales que se coloca11 en la hipótesis del artíctdo 

68 (realizar hechos o incurrir en omisiones dcfi11idas como delito), es, a 110 dudarlo, 

wza restricci611 a la libertarl Ahora bien, ¿Como puede salvarse el imperativo. del 

artículo 19 de la Constitución que exige como justijicaci611 de toda dete11ci6n un auto 

de fomial prisión en el que debe haberse comprobado el cuerpo del delito y la 

existencia de datos suficientes para hacer probable la respo11Sabilidad pe1zal del 

·detenido?¿ Podrá, alg1uza vez haber probable respo11Sabilidad de un inimputable por 
1 

eu¡fennedad meTZtal?. ·.' 

Ame esta disyuntiva, la Comisión, al decir de los citados miembros de ella, 

"Opto por la soluci6n me1ws ma[a, o sea la que ya Jzabía adoptado el legislador de 
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1929, consislenle en apuyar la responsabilidad social en estos casos". Sería ilógico 

pretender que el co11Stiluye11te de 1917 /zaya jJensado que el loco o e11fen110 mental 

era wz ser 11ormal cuando se habla de "detención" en nuestro arlfculo 19 

constitucional, se refiere a la de seres que pueden ser sujetos del dereclzo penal, tanto 

por ser imputables como por haber realizado 1111 lzeclzo presu11tivame11te constitutivo 

<L· delito. Equiparar toda privación de la libertad con el concepto de "detención" que 

,_. .:.-i la Constitució11 es un absurdo. En consecuencia puede decirse que siendo el 

e1¡fe1nw mental wi inimputable absoluto, incapaz de cometer delitos, debe ser tratado 

legalmente co1¡fom1e a, wz procedimiento especial e11 el que solo podrá aplicarse la 

medida de seguridad necesaria y conveniellte para su curaci6n y readaplaci6n a la 

vida en com1fo. Nzu1ca el e1¡fen1zo mental podrá ser wz delincuente. 
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CA1'11'ULO IV 

PROBLEMATICA JUfilDICA SO/JllE IA h"VAn CJUMINAL 

1 .. , 
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CA1'11'UW lV 

l'ROBLEMA11CA JURIDICA SOBRE LA EDAD ClllMINAL 

4. l. ¿ QUE ES EL CRIMEN ? ( l'IAN1'EAMIEN1'0 DEL PROBLEMA ) 

¿ Qué es el crimen ? ¿ Qué produce al crimen ? ¿ C6mo corregir socialmente 

a/, hombre para que evite el crimen ? Etc., éstas y mil preguntas se han hecho los 

pe11sqdores de todos los tiempos haciendo investigaci~11es que llevan a la gran 

respuesta. 

Sabemos por otro lado que, a la colectividad le Jui costado muclws. años ei 

acuíia111ie11to de u11a sola palabra, 110 se digan las miles que co11foí111an el le11guaje; 

es decir, cada palabra es e~f uerza social para explicar algo; al me11os, es para 

' •.' 1 

facilitar la explicaci6n de álgo, es, para decirlo con más propiedad, simplemente 

producto cultural. 

La sociedad está pues, produciendo crdtura a cada i11Stante, aún en aquellos 
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insta11Jes en que 110 notamos el desarrollo de la cultura. 

La sociedad necesita paz y libertad para continuar desarrollando cultura y 

progreso. Pero cuando alguien, 1w acepta por mala fe, por ig1w.rancia o por 

descuido que la sociedad progresa.y que requiere presen•ar la cultura para continuar 

creciendo, es cua11d0 reta a la vida colectiva y nace de su conducta, el delito. 

El crimen es entonces wz acto hummw de deslealtad a la sociedad. Es wi acto 

ingrato, que no respeta a lo más representativo del hombre, a la expresión y 

conquista más apreciable de la lzummzidad en el tiempo, o sea, a la cultura. 

Aplicado este criterio al delito, vemos que el crimen será también wz defecto 

czdtural que deviene en lafalta de solidaridad humana. Por eso el Derecho Penal. 

se autodefine o justifica como Autodefensa Social; es la fonna de conservar 

inc6lumes los postulados y pilares de la convivencia colectiva. 

1 . ' 
Si las instituciones jurídicas se establecell para poder marcar el cami1w de 

desarrollo y trwzquilidnd social, la c011travencicí11 de la ley de/Je .sa11ci01wrse. 

Es necesario que, ninguna conducta ilícita, quede sin el debido castigo, .cuando 
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' 
se asesi11a a wi ni1w, se trwzca u11a esperanza, cua11do se destruye un patrimonio ·se 

afecta un prop6sito, c11a11do .fe viola una w1/1111tad sr.:x11al, se ofcndr. a la libertad y 

en fi11, en todo caso delictivo se ultraja a la 1!10ral, a la que todos debemos 

reverenciar respeto. 

Por eso, el derecho penal, 1w es solamente u11 co11jumo sistemático de 

principios relativos al delito y a la ley, como lo define el maestro Eugenio Cuello 

Cal6n, silw que también analiza al delito como fe116111e110 jurídico y al delincuente 

como sujeto activo, siguiendo en esto al maestro Alime11a. 

Precisamente, por tales co11ceptos en este breve estudio se establecen algunas 

consideraciones que me llevan a proponer e11 calidad de ci:mclusiimes, que la edad 

debe de ser motivo de mayores apreciaciones jurídicas. 

Y en efecto, 1w obstante que el derecho pe11al presume de ser amplio, su propia 

amplitud, no ha llegado a plasmar en sus preceptos, algw1af6n11ula que preserve la 
1 
'.' 

seguridad colectiva colltra menores de 18 ai'ios y mayores de 15 cuando éstos se . 

convierten en seres peligrosos. 

4.2. DEllECHO COMI'AICAIJO YPKOHUillfA11CA JURIDICA EN.llEIACION Á Li · 
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JNJMl'U1'ABILIDAD. 

4.2.1. DERECllO I'OSI11VO VIGEN1'E. 

Con el afán de ser lo más objetivo posible, observaremos ·que dentro del 

DerecJ1u Positivo Vigente en el Sistema Jurídico Mexicano e11contra111os las más 

variadas ;¡;.Jdalidades al momento de regular la edad criminal para los efectos de 

imputar responsabilidad a un individuo que ha incurrido en una conduela antisocial, 

variando sus fomias de wia e1Ztidad a otra, derivándose de ello no s6lo wia 

desi1ifomzaci6n de criterios, silw una grave inco11gruencia entre lo que ordena el 

· texto de la ley y la realidad social que reglamenta y lo que es peor provocando wia 

marcada falta de seguridad e incertidumbre jurídica entre los miembros de. wia 

colectividad, lo cual se traduce en wia serie de problemas cada vez má.f diflcil de 

coritrolar por parte de las autoridades judiciales y administrativas. Constatado lo 

anterior , creemos que es más ju.stlficable que nw1ca la necesidad de consolidar la 

unificación de criterios en tomo a la edad criminal, que es a fin de cuentas a donde 
1 

"' se e11caU<.a la presente po11e11cia materia de la tesis profesional que alwra 

suste11tamos ante este llonorable Jurado. 

4,2.-1.1. CODIGO:l•ENA-L J•ARA EL DIS1'Rl1V FEDERAL 
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111VW SEX1'0 

DELINCUENCIA DE MENORES 

CAl'JlVW VNJCO 

DE WS MENOllES 

ART. 119.- Los menores de diecioclw años que cometan ir¡fracciones a las leyes 

penales, serán intenuulos por el tiempo que sea necesario para su corrección 

educativa. 

4..2.LJ. CODIGO PENAL J>ARA EL ES1'Al>O DE GUANA.IVA1'0. 

CAl'ITUW VI 

INIMPV1'AHIUDAIJ 

' '.\ 
ART. 39.- No es imputable quien en el 1110111e11to del hecho sea me1wr de 

dieciséis a110s. 

4.2.I.3. CODIGO,l'ENALJ'ARA EL ESl'ADO DE JAUSCO. 
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ART. 4º.- Este código se aplicará a las personas ffsicas penal.mente 

responsables, sean 11acio11ales o extranjeras, con las excepciones que se establezcan 

en las leyes especiales. 

La conducta antisocial de los infractores, menores de dieciocho alws, se regirá 

de acuerdo ..:011 lo establecido por la Ley de Readaptación Juvenil 

Cuandv se cometa wi delito no previsto en este código, pero s( en otra ley 

especial, se aplicará ésta, observando las disposiciones conducelltes de este c6digo. 

4.2.1.4.- CODIGO PENAL l'ARA EL ES1'ADO DE QUEilEl'AIW. 

CAl'llVWIV 

LA 1Ml'U1'AHIUDAD 

ART. 13.- Es imputable pe11almellte la persona mayor de dieciocho arws que, 
1 •. ,. 

e11 el momento de cometer la conducta que tenga la capacidad para comprender su 

carácter ilfcito, para dete1111i11ar aquella en razón de esa cnmpre11sión. 

'4:2.:1.5. CODIGO l'ENAL l'AllA •EL ESTADO DE SAN LUIS J!01'0SJ. 
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ART. 4".- Este c6digo es aplicado a los mayores de dieciséis años; los menores 

de es~a edad quedarán sujetr~s a las disposiciones de la Ley de Consejos 1iltelares y 

Readaptaci6n Social. para Menores del Estado. 

4.2.1.6. CODJGO PENAL PARA EL ES1'ADO DE GUEIUtEllO. 

ART. 3.- Las sanciones se entienden impuestas en los ténninos y con las 

modaUdades que establece el presente c6digo y ejecutadas por las autoridades 

competentes con los prop6sitos previstos por el art[culo 18 de la Co11stituci6n PolCtica 

de fus Estados Unidos Mexicanos y c01zfonne a lo dispuesto por la Ley de Ejecuci6n 

correspo11diellle. 

4.2.J.7. CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE JllICIIOACAN. 

CAPflVWI 

~. ,· 
lA JMPUlfiHJUDAD 

ART.15.- Es imputable la persona que en el 111011ze11to de realizar la conducta 

descrita en la ley. como delito, está en capacidad de conocer su ilicitud y de 
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autodetem1i11arse e11 raz611 de tal conocimiento. 

Las sanciones penales s6lo podrán aplicai:m a las personas imputables y las 

medidas de seguridad a las inimputables. 

CAP11VLO JI 

CAUSAS DE INIMPUTABillDAD 

ART. 16.- So11 causas de i11i111putabilidad: 

J.- La co11dici611 de persona me1wr de dieciséis años. 

Cua11do se trate de perso11a entre dieciséis y diecíoclzo años, su calidad. de 

iriimputable dependerá del estudio cielltifico de sil personalidad; 

11.- La co1ldici6n de indfgena a11alfabeto 110 i11tegrado a la civilizaci6n; 
1 . ' 

///.- El trastonw mental, y 

IV.- La sobremadurez y la ceguera de 11acimie11to; cumulo /zaya falta total de 
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i11s1rncci6n. 

4.2.2.PROHLEMA11CA JURIDICA D.l!.'IUVADA DE LA llEAUDAD COMO 

CONSECUENCIA DE LA FAL1i1 DE UNJJIORMWAD DE CIU1'EIUOS EN 1'0RNO 

A LA EDAD CIUMINAL 

4.2.2.1. EL CASO DE JNGUARAN. 

Todo México se eslremeci6 a mediados del año de 1983 con "el caso de 

I11guarán". 

Este era wi Agente de la policfa judicial. del Estado de Sinaloa, lipa que 

conocfa los trucos, actos, Jzechos,lo 1zegro y lo blanco_ del mwuio oculto del hampa 

que decidió hacerse millonario en wi momento, y aprovechando su larga experiencia 

en el ambiellte del crimen y las lagunas de las leyes penales, se e11ca111i116 por el lado 

del secuestro de menores. 

De ese modo, escogió como a sus víctimas a varios niiws que tenían padres 

adinerados, los estudió sigilosamente en todos sus pasos y movimientos, y luego 

procedió al secuestro. 

114 



Una vez en poder de los me1wres, pedfafuertes sumas de dinero por el rescate, 

y quf1 elaboraba por diversos medios, al final resultó que 110 entregaba a las 

pequeñas víctimas, silw que las asesinaba a sangre frfa y arrojaba los cuerpos al 

monte, sin me1wr asomo de lástima.. 

Cuando finalmente, las fuerzas de la policfa, lo.calizaro11 al artero asesilw, y 

que lo mataron a balazos al ofrecer seria y bru~al resistencia, se encontró que este 

sujeto, estaba acompañado para sus fec/wrfas de varios 11wzallJetes, todos EILOS 

MENORES DE EDAD. 

Al declarar ante el Ministerio público, todos los jóvenes illlervinientes 

coincidieron en que, /iabfa11 participado en varios crímenes obligarlos por el ex-

agente de la policía judicial de apellido "lnguará11" quien los tenía amenazados de 

muerte. Además de que 1w dudaban de las a111e11azas porque delante de ellos había 

asesinado a otras personas a sangre fría. 

La sociedad estremecida, vio a través de la televisi611 y los diversos medios 

masivos de comw1icaci6ri a los j6ve11es i11volucrados, que aunque asustados, ni11guno 

de ellos tenía cara de iriocencia. 
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Absolutame11te todos los júve11es, te11fc.m 1íl<ircada en su cara el paso de wza y 

mil ?venturas, eran en sw11<1, wws jóvenes e.lperime11tados en la realiz.ació11 de 

delitos. Eran pues típicos deli11cue11tes juveniles. 

l.Js evidente este pwzto, porque e11 estricto hv11or a la verdad, el ex-agente 

judicial en su carácter de jefe de una pa11dilla o hu~1da de deli11c11e11tes, 1w pod(a 

suponérsele tan cá11dido, como para reclutar a jóvenes semiTzaristas inexpertos y 

t(midos para la empresa riesgosa en que habfa decidido 111ete1~<>e. 

Tuvo que bmcar, jóvenes arrojados, co11 e.1perie11cia y sobre todo mwzipulables 

para poder hacer, como lo hizo, varios y espantosos cr(111e11es. 

Pero, lo esca11daloso del " Caso I11guart111 "fue, que torios los j6vc11es fueron 

en su tiempo, declarados en estado de Libertwl, porque operaba co11 todos ellos, la 

causa de JNIMPUTAIJILJDAIJ consiste en que era11MENORlJ'Sde18 aiios de edad, 

es decir, irresponsables desde el pwzto de vista legal. 

La sociedad e11tera sufrió el estremecimiento colectivo de que, estos jóvenes 

alzora con más experiencia, y por s11 condición de libres, co11ti11uará11, si 110 utilizando 

el mismo ca111i1w del secuestro, al 111e1ws dedicados a delitos menores. 
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Nadie garanti<.a que hayan cambiado, e11 wi gran esfuerzo y convicción de 

em11ie111:la, sus vidas (1 ). 

4.2.2.2. CASO DEL NJÑO MIGUEJ..11'0 AfilSMENJJJ. 

Pero alwra, narraré en pocas pal.abras, de otro fllSO a cual. más de Jwrrendo 

que el anterior, mismo que con carácter de protesta escribió el lng. Carlos Arismendi, 

padre de wia de las víctimas el nifio Miguelito Arisme11di (2
). 

Con motivo de la campaíia contra el narcotráfico, que tiene emprendida desde 

hace muc/w tiempo el Gobienw de la República, se hall local.izado wirias redes de 

comerciali<.aci6n de los estupefacientes, que po11e11 de relieve lo delicado de la 

situación en este aswito. El narcotráfico, 110 sola111e11te se sirve de humildes 

campesinos ejidatarios a quie11es tiene amenazados de muerte y obligados a pem1itir 

que entre sus cultivos de maíz o sorgo también cultfren cimapola <> marihucma. 

El 1111mdo del }zampa se sirve de cualquiera. Utilizaba a los hijos del ejidatario, 

y los amenaza/Ja con matar a su padre si 110 c<irg11l1m1 los bultos de lcJ planta o por 

lo me1ws que guardasen silencio. Se sin•e de policías y fimcio11m·ios de todos los 

niveles a quienes coherciona a "la buena" o a "la mala" obligá11dolos en ocasiones 
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a tomar sobamos, o bien aproveclUJJulo la corrnptela de ellos. 

No importa a quién, ni cómo se debe utiliwr a la gente, lo único que interesa 

es que el bajo mwulo del crimen, necesita agelltes para su desarrollo de maldad y 

aqu{ volvemos a tomar como protagonistas a los jóvenes, menores de 18 años de 

edad. En efecto, utilizan a me1wres de 18 años para. labores de distribuci611 de Sil 

mercancía, en escuelas, celllros de recreaci611, de trabajo, centros 1zoctunws, etc., 

todos ellos ame11azados de muerte allle cualquier i11discreció11, y si por motivos de la 

co11sta11te persecución policial son detenidos su mejor defensa será su mi11or{a de 

edad, sin riesgo algww para los hampo11es . 

As{ es, porque inclusive el poder Legislativo se ha visto en la necesidad de 

aume11tar la penalidad m(11i111a a cinco años tres meses para los 11arcotrajicantes, 

porque se sabe que suele11 carecer de a11tecede11tes criminales, lo que acarreaba 

cierta tendencia a imponer pe11as cercanas a la 111{11i111a. B1 resultado era libertad 

cauciona! y la sustracci611. Si es dificil y peligroso aprelze11der por primera vez a 

estos individuos más lo es todavía dice el Dr. ·s¡rrgio García Ramfrez en su obra, y 

en muchos casos resulta verdaderamellte imposifJle o/Jte11e1· sil reapreh.e11sió11 wui vez 

dictada la se11tencia co11de11atoria. 
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Ahí tenemos una razón podemsa de pur qué motivo el 1wrcotr{¡fico orga11izado 

utiliza a los menores de edad como escudo y como llriete para sus negocios sucios, 

pues Je ese modo co11sigue mantenerse en el a11011i111ato o escalmlli1:fe de la acción 

de la justicia. 

Es evide11te, que de este par de ejemplos, nos J!ercalamos de la manera tan 

espantosa como los grwules delincuentes organizados, llámeseles ".MAFIA" o simples 

bandas regionaleras utilizan a los jóvenes, sin que eso quiera decir, que solamente 

e11 ese tipo de ilCcitos son utiliuidos, ya que escapa a la tinta de cualquier plU111a 

11 

hacer mención de la i1u1umerable cantidad de lat1·oci11ios que se cometen y en que se 

mw1ipula al personaje más débil del bajo 1111mdo i111pw1eme111e, a La delincuencia 

juvenil. 

4.3. LA NECESIDAD DE UNl1'1CAll CRll1UUOS EN 1VRN<J 11 lA EDAV 

CRIMINAL ( FOll.MUIACION DIJ.' Illl'0111SIS ). 

Sabemos de muchos Jueces de lo Penal, que cuando tie11e11 a11te sf a tipos 

repulsivos por sus peculiw·idades conduct1wfes, por ejemplo, a 1111 pw-ricida, que 

además lwya violado a sus hen11a11as, pero que tenga apena.'i 17 aíios de edad, por 

esa sola circunstancia, la ley penal lo tendrá como me1wr de edad, y por operar a 
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su favor wza causa de inimputabilidad, el Juez lo tiene que dejar en estado de 
11 

libertad so'cial; y estimo que ese Juez sufre en lo más pnljwulo de su ser, la 

impo~encia de su fu11ció11 de imponer u11 justo castigo a individuos como ese. 

Lo.sfimcimzm-ios Judiciales con toda se¡;11ridwl lum de sentirse maniatados por 

la propia ley cuando dicten autos de libertad en fm•or de personas que son devueltos 

a la sociedad como amenazas de mal.es mayores, sin poder hacer mayor cosa que, 

lavarse las mwws como Poncio Pilatos, diciendo: " ... Ni modo, es la Ley ... " 

Es necesario que al. Juez se le otorguen mayores facultades por la Ley para que 

la acción de La justicia sea más clara. 

En efecto, toda La sociedad se conmueve y sobresal.ta cuando se entera que 

equis ~li11cuente autor de los más abominables crímenes~ va a .ser liberado, y como 

la sociedad en general 110 co11oce de derecho i11crepa maldiciones contra el Estado, 

diciendo swzdeces de buena fe que van desde un: "Sa/.ió libre, porque compr-6 al 

Juez", hasta, "Soltaron al. asesino, porque el mismo gobierno está lleno de la misma 

gente". 

El Estado pierde i1ifluencia, y pocos creen en él, todas las Instituciones se 
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tambalean cuando no se ofrece una explicación al público que Justifique la conducta 

de las autoridades. Por eso lzay miles de ciwlmlw10s ofendidos, que en vez explicarse 

racionalmeme, el porqué se dejó libre a u11 cri111i11al que los ofendió que puede ser 

(como se t1·ata e11 esta tesis) porque sea wi 111
1
:¡?1wr de edad penal, recurren a la 
,1 

violencia, llamú11dole "justicia por propia 11uu10" y en duda co1lll"a la acción del 

Estado arremeten contra la Ley. 

El Estado, fundado en el dereclzo, se vuelve represivo cua11Jo sólo seria/a 

obligaciones y derechos, a los individuos que fallan en la mecánica de hacerlos valer, 

es tanto como decir, ¿ de que me sirve saber que tengo a wi Angel del Ministerio 

Público que me representará en juicio como ofendido, si el cri111i11al que mató a mi 

esposa o a mis padres, va a ser liberado /ioy mismo, o tal vez 11i pise la prisión, 

porque es 111e1wr de 18 o 16 arws y por lo tamo i11imputafJle ?. 

y la justicia se convierte en la provocadora de mayores i1ifusticias. El re.~peto por 

la ley se esfuma y la tranquilidad social se i111po11e por fo fuerza. E11 ese 1110111enta 

nace el estado r-epresivo. Es cierto, todos somos iguales ante la ley, pero no somos 

iguales "ante las co11Secue11cias derivadas del cumplimiento de la ley", y aquí es 

donde pongo el dedo. De por si, se sieme la pl"escmci<i de la protesta pública contra 

121 



todo lo que huele a gobienw. Y si 1W se cree esto, pensamos wi momento nada más 

en lo que siente La gente cuando: 

A) Se le llama a votar para que elija a sus gobenza11tes a quienes 11i c01wce, 

ni le llaman la atención, y debe hacerlo contra su voluntad. 

B) Cuando tiene que hacer un pago de impuestos y considera que no se le 

devuelve su dinero en servicios públicos o en concordancia con sus contribuciones. 

C) O cuando reclama U11 servicio y tiene q'íf "comprarlo" dando gratificaciones 

para ser atendido. 

, ! Lafe en el Estado está débil¡ 

La fónnula es i11.dudablemente el principio de legalidad. No porque haya 

i1wce1úes en prisión y bribones libres; o policías irresponsables, autoridades déspotas, 

i1ifamias, etc. debe de abdicarse el dereclw; al colltrario, eso sucede porque el 

derecho tiene sus lagwias. El derec/w es la cwza del Estado, y s6lo en el Estado se 

da la vida ciudadana. Pueblo sin Dereclw, es pueblo si1i Ilistoria. 
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No es verdad ue el derecho sea un estorbo para el desenvolvimiento de la 

sociedad, al co11tran1· , se necesita darle al pueblo 11ufa derechos para que crezca 

mejor. Las protestas e dan porque si bien se da el derecho, 110 se da el instrumento, 

a veces, para lzacerlj valer, como se decfa renglones anteriores. 

Por eso es 11ec1 sario instrumentar la forma de ejercitar acciones penales anle 

personas de suyo i11i111putables, y hacer i11i111putables a otros por motivos de la edad, 

patrón cultural que s toma como base de ,·esponsabilidades, en la mayoría de los 

sistemas legales del 1 1wulo. 

La prese11te po rencia, que hace referencia a los me1wrns de 18 aíios y mayores 

de 15, para enfrenta los a sus responsabilidades e11te las autoridades penales, y a 

d avanzada para otorgarles el be1wficio de la i11im¡mtabilidad 

en ciertos casos, se be fwzdar lógicamellte en el pri11cipio de legalidad, por lo que 

señalo algunas r<'for 11as que deberfcm llacel'se a la ley pcmal y del c11juic:ia111ie1110 

pe1zal, para Jzacer ex edita y efectiva la acción judicial e11 los casos observados. E'l 

principio de legali consiste, según señala al maestro Fraga (3
) e11: que 7zing1í11 

órgano del Estado pz ede tomw· una decisi611 i11dividual que no sea co11fom1e a una 

disposición ge1reral 11teriomze11te dictada. 
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Debemos evitar~ las razias, las arbitrariedades, el despotismo, súlo con la ley, 

es decir, debemos crear el i11stru111e11to le;:al ¡mra del'olver la c:o11jlmr1.a al ptí/Jlico, 

y al Estado su h01wrabilidad y buell crédito, que por a/wra, puede calificarse como 

en situaci61L crítica. 

Ojalá y esta humilde aportación tenga el ecp esperado por tanta genJe 
11 

ofendida. 

4.4. IMPOR1'ANCIA DE L1l ES1'AJHSTICA EN EL JJER.ECIJO. 

( JUSTIFICACION ). 

La estadí.stica e1Zte11dida como método que re1ú1e, clasifica analiza e Íllterpreta 

co11jw1tos de datos, aplicando a la conducta criminal del hombre nos indica que los 

delitos se realizan segúll ciertas propensiones relacionadas coll la edad. 

Por ejemplo el delito de robo, se da más elllre las personas que fluct1ía11 entre 

los 16 y los 22 a71os de edad en tanto que hay delitos que, salvo rarí.simas 

excepcio11es, es imposible su realizaci611 por circ1111sta11c:ias naturales de la edad, y 

e11 estos ténninos podemos pensar, por ejemplo e11 el aborto, e11 wia mujer de 60 a71os 

de vida. 
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O sea que, para hacer más hu111w1a la admi11istració11 de la justicia es 

11ecesa,.io que los ,.esulta<ÍrJS de la estadística y fo /6¡¡ica, semi adoptados más 

seriamente por el derecho. 

Podemos decir que en tén11i11os generales, las propensiones vwi más o me1ws 

de la siguiente manera: 

A).- De 16 a 22 aFws, se tiene propensión a delitos de robo, o colltra el 

patrimonio de las personas, cualquiera que sea .m forma. 

B).- De 22 a 30 aFws, se tiene propensió¡i a delitos contra las personas en su 

i11tegridad corporal y srt libertad se:xual como lesio11es, homicidio, y los delitos 

sexuales de estupro y violación, es decir; el delí11cue11te por su mayor seguridad en 

sí mismo, se hace más inclinado a la viole11cia. 

C).- De los 30 a los 40 aiios, se tiene propcnsi611 a la realización de delitos 

políticos o del orden público, tal vez porque tiene mayor co11i::ie11cia de su 

circu11sta11cia y le preocupa el cam!Jio social. 

D).- Pero de los 40 aFws de edad e11 adelante, declina claramente ta 
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criminalidad eu todos sus ángulos, se lwce 111ás pasivo y co11smwulor. 

, Inclusive, estas obse1vacio11es lum dado lugar a r¡ue se divida, no 

capriclzosamellte, la edad de las personas del siguiente modo en sus diversas etapas 

de desarrollo escola1: 

A).- Ilasta los 7 años el hombre es uu párvulo. 

B).- De los 7 a los 13, es escolapio y reci/Je su educacir511 básica-elemental. 

C).- De los 13 a los 18 años, recibe Sil educación secundaria y de preparatoria, 

de 3 y 2 años de duración respectiva111e11tc, .~h1 c11 .fo111w semestral o anual que 

co11clu:yen cuando el alumno cumple 18 aiios de vida, o sea cuando se convierte eu 

un adulto, serio y responsable. 

Pero esto, 110 es más que una presw1ci611. E's decir, se supone que al llegar a 

los 18 alws, el hombre se co1~vierte por una suposición legal, de orden público, en 

wi lwmbre responsable.(4) 

4.4. LA .llfAYORIA DE Ell11D RESJ'ONSAHLE. (DE.1110S1'RllCION). 
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El tiempo, ese vocablo esclaviz ldor, aparece implacafJle a los 18 aíios de edad, 

en el' 1110111e11to en que se cumplen sJegwulo a seg111ulo, J' en 1111 i11sta11te, convierte a 

tuza perso11a incapaz, en un ser cap Hl menor de edad irrespo11sable, ahora en ese 

insta11te sagrado se convierte por el opio divino-legal de lw/;er cumplido 18 af"ws de 

vida, en w1 ser respo11sable, titular le derec:lws y of;ligacimws que ten(a pero que 

pen11a11ecieron late11tes durante su 11inorÍtl y q11e 'lº podía ejercitar por ningún 

motivo, de 1w ser a través de w1 tut r o represe11ta11le. 
11 

Pero bien puede suceder, que llegada la 111ayorfa de edad, permwiezcan las 

facultades me11tales deljove11 díecio waíiero, 1wtoriame11te e11 atraso; en ese caso la 

ley dota al 111e11or de edad i11capaz d~ i11str11111e11tos pwu que haga valer .ms dereclws 

i11dividuales o privados y a la tutorfr persistíní hasta que sus facultades mentales se 

alcancen o restablezcan adecuadam •me, inclusive de una manera pemumellte. 

Visto de otra ma1wra, si e menor, <J1í11 ames de los 18 aiios adquiere 

experiencias que lo hacen madurw 110 obstallte su precoc:icú1d, la ley civil le da 

medios para emanciparse aunque lit 1itados, porque supondrá la ley que arm no tiene 

la madurez necesaria y restringirá l emm1ic:ipac:irJ11 pmn cie1·tos actos j11rfdicos, peró 

1w para todos. 
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Sin embargo, e1i materia penal, 1w sucede lo mismo, y aqu( es donde 

fimdamemo mi tesis.(") 

4.5. 1A ACCJON J>E.NAL CON11lA WS M/!:NUIWS. (l'ONl.!.'NCIA U 11tSIS). 

Si las leyes civiles pen11ite11 la e111a11cipl1ció11 a11ticipada a los 18 años para la 

realización de ciertos actos jurídicos; el mismo criterio debería de aplicarse en 

materia criminal; tambié11 la equidad existe e11 materia penal. 

En efecto, si para ema11ciparse civilmente basta rma declaración judicial que 

dimanará de wi procedimiento legal; e11 materia pe11al por equidad de11tm del sistema 

total, debe seguirse un pri11cipio si 1w igual, al 11w1ros awílogo y que se desprenda de 

la propia decisi611 del hombre. Es deci1~ si el menor i11fractor ha DECIDIDO 

CONSCJENJ"EºMENIE violar las leyes pe11afes, delJe ele castigcfrsele c:01rfon11e a sus 

propios actos, o sea, como un adulto. 

Con esto quiero decir que, el Mi11isterio l'rífJlico, como Rep1·ese11tc.111te Social 

debe de tener elementos legales que le pern1ita11 eje1·citar Sil llcció11 allle los 

Tribunales sin cortapizas cuando wrte si, esté 1111 menor de 18 años, pero co11scie11te 

de sus actos y que haya decidido delibenuü1111ente violar las leyes penales, en 
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cualquiera de sus diversos tipos. 

' Es obvio, que esto 1w debe ser caprichoso, 11i por decisión unilateral del 

Ministerio P1wlico, porque se romperían los principios de seguridad y de legalidad, 

a los que la propia sociedad apelaría. 

Es necesario i11stnu11e11talizar esta situación de tal manera que conservándose 

el principio de la mayoría de edad a los 18 años, 110 se deje sin castigo a un 111e1wr 

infractor, consciente y peligroso de sus actos, sólo porque la ley 1zo le puede hacer 

nada. 

Sostengo que al Ministerio Público delJe de dotúrsele de la facultad de ejercitar 

acción penal ante los Tribunales Ordinarios, Cuando el menor deli11c1te11te, llene las 

siguielztes condiciones: 

A).- Que haya cursado la educación secundaria completa. 

B).- Que si 1w /ia cs111diado secwufc1ria, de srt co11ducta se aprecia que tiene la 

educación s1ificie11te que le pen11ita valorar el alcance y consecuencias de sus actos. 
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(,j.- Que por circumta11cias 'personales, familiares o sociales se pueda 

considerar que tiene fo madurez. .mficie11te llqur. le permita ser formarl.o como 

' 
ADULTO. 

4.6. MAl'ORlti l>E EDrlV CONl>ICJON11l>11 l'r1llA EFEL'1VS. ( J>ONJtNClti O 

TESIS) 

La consideraci6n anterior exige que, para que el Ministerio Público esté en 

aptitud de ejercitar su acci611 penal, puede jimio co11 su determi11aci611 acusadora, 

solicitar al Juez de lo Penal que por tratarse de wi menor de 18 aiios, pero peligroso, 

que se le tenga pidiendo que se declare previamente el estado de minoridad y de 

mayorfa de edad co11dicio11ada para los efectos de la persecm:i6n penal 

correspo11die11te. 

E:\·to significa que el arito de radicacic51! ante el Juez de lo Penal, temlrfa que 

iniciarse "declarando el estado de minoridad del c1cu.rado, cmulicio1w11do su mayorfa 

de edad para los efectos de Sil responsabilidad penal en los delitos de ... " Auto que 

sería por su propia naturaleza imperativo ¡>ara el Mi11isterio P1tblico, e11 cua/llo que 

lo obligarfa a demostrar i11cide11talme11te y dentm de w1 plm.o, que estimo prudente 

de tres dfas, que el menor tiene la capacidad intelectual suficiente pam apreciar y 
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valorar su propia co11ducta como lesio11adom de interese ajenos. 

El Representante Social en 7·azó11 del auto de radicación de demostrar e1l dicho 

plazo de tres días, que coi11cidi1·(a co11 el auto Constitucional de libertad por falta de 

méritos o, del de formal prisión, que la capacidad intelectual del menor le pennite 

razonar y actuar como MAYOR DE Ji,'DAD, co1l pn!elJas diversas a las que posea 

para demostrar la existencia del cue1po del delito y la presunta respcmsafJilidad del 

inculpado, obviamente por llevar wza finalidad distinta, a través de: 

A).- Documentos qv.e demuestren el 1Zivel o grado de estudios del me1wr 

infractor. 

. B).- Con inf01mes de trabajo social o de policfa. que acredite que la esfera 

social o de actividades del menor le permiten actuar como wi mayor de edad 

responsable. 

C).- Con otras pmebas que lleve11 al juzgador a la certew de que el i11culpado 

para los efectos de su respomalJilidad penal, es mayor de eda<L 

Desde luego dicho auto, sería apelable en los mismos términos que el defomial 
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prisión. 

E11 el supuesto caso de que el Representante Social, carezca de elementos, el 

menor tendría que sujetarse al procedimie11to ya previsto act11al111e11te por las leyes 

de ser considerado como menor infractor y quedaría bajo la jurisdicción de los 

Co11Sejos Tu.telares de Menores. 

REFERENCJAS JJJBLIVGJM.Ji'JCAS 

l. SOLORIO Perez Femando Antonio, En.giy.Q§ Juríl{ico_s._.!11) ho119r a Francisco 

Gonza/,ez de la Vega, Edil. Porrúa, México 1983, p. 183. 

2. ARISMENDJ Carlos, El caso del niño Mig[t_(].fito J\r~rr11e11dj, Edit. Hra., México, 

1983. 

3. FRAGA Gabi110, Derecho Administrativo, Edit. Porrua, México 1973, p 96. 

4. SOLOJUO Pcfrez Femando A11tonio, O.JJ. ~it., p 161. 

5. Jdem, p 163. 

132 



CONCLUSJÚNl!.'S 

PJUMERA.- La época actual se significa por la precosidad de los delincuentes y el 

aumento de la criminalidad. La proúLemútíca de los menores infractores se ha 

co11Jigurado como el mal de la época 11wtlen1a J~¡ue si11 ser e.\c:lusi110 de La misma, ha 

llegado a tal extremo que el mismo 110 admite espera,. que se Jw convertido en fuente 

i11agotable de La reincide11cia y co1tsecue11tem~nte solo puede ser e:xa111ina11do fas 

causas de la deli11cue11cia i11fa11til y juvenil. 

SEGUNDA.- Resulta inexcusable que Las causas de la deli11cue11cia infantil y juvenil 

derivan de factores familiares: Medio social, hogares regulares e irregulares, 

divorcio, concubinato, origen ilegal, hijos 1111111erosos, condiciones de ltalJitación 

inadecuadas, eco11omfafa111iliar, profesión de los padres, alcoliolís1110, drogadicción, 

estado ffsico y mental de la familia, etc. 

TERCERA.- Es i11cuestio11able también que los factores e:xtrqfamiliares son 

deten11i11ados en la co11fon1zaci611 co11ductual de los delincuentes i11fa11tiles o juveniles: 

Urbanismo, malas compañías, literatura ponwgriifica, juegos vio[e11tos, etc. 

1 
·1 

CUARTA.- También resulta i1111egable la i11.flue11cia en La defo1111ació11 co11d11ctuaL en 1 
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los menores infractores de los factores económicos, tales como: La pobreza extrema, 

la i¡;11orw1cia, el trabcifo prematuro, etc. 

QUINTA.- Sin poder negar además que el factor personal de los menores infractores 

en la mayoría de los casos traen de mwzen1 c:o11gé11ita la semilla de su 

autodestrucción que desarrolla11 al contacto con la realidad social que existe en su 

entorno; como negar la influencia de una herencia morbosa, ascendencia neuropática 

y toxicoi11fecc:iosa, alcoholismo, sífilis, sida, tendencia criminal, anonnalidades de 

carácter, etc. 

SEXTA.- De acuerdo a lo vertidn en las co11c:l11sio11es anteriores, como negar que la 

complejidad de la vida actual !la colllribuido en una pequeña escala a la agravación 

1 . 
del P.roblema deli11cue11cial en los menores infractores; y como negar también que las 

polfticas criminales que ha implementado el Estado para contrarrestar la 

criminalidad han cumplido su objetivo en la época para la que fueron creadas; pero 

que sin embargo resultan superadas y por ende obsoletas en la actualidad, por las 

siguientes razones. 

SEPTJMA. - Ya no es posible actualmente considerar a los menores de 18 aíios,. como 

incapaces para LOs efectos penales, tal como sucede e11 diversos Estados . de . la. 
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República, porque la culltlra por 111Ítli111a que sea, llega a toda la gente, por los 

distintos medios de comu11icació11, haciendo que co11ozcw1 y disciernan entre una 

co11ducta Ucita y 1111a iUcita. 

OC1í1 VA.- Un menor de 18 alios de edad y mayor de 16, e11traiia La misma 

peligrosidad que u11 adulto en La comisión de Los delitps y por ta11to, urge crear wz 

i11stru111e11to legal que pem1ita al Ministerio Público su persecución allle los 

Tribwzales. 

NOVENA.- As(, proponemos que se declare a los menores de 18 aíios pero mayores 

de 16 aiws de edad, como imputable e11 todos los Códigos Penales de la República 

Mexicana. 

DEClMA.- El i11cide11te procesal de "Mayorfa de edad condicionada para rfectos "a 

la que nos referimos e11 la presente tesis profesional que constituye la aportaci611 

jurídica, tie11e sufimda111e11to doctri11al en otraflgura similar pero de 11at11mleza civil: 

La emancipaci611, por. virtud de la cual se libera a un menor para que cumpla 

obligacio11es 111atri111011iales y otras cmiex<Lf. 

DEClMA. PlUMHR/1.- La postura en cuestic511 resulta razonable y co11gruc11te, si 
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consideramos que se puede llegar al absurdo de la aberración jur{dica que a wza 

misma persona se le puede te11er "por mayor de edad" para unos actos jur{dicos y 
·1 -

como "111e11or de edad" para otros, de11tro dl "" mismo sistema jur{dico de wza 

entidad federativa. Esto nos obliga a la siguiente reflexi611: O tomamos al lwmbre 

infractor como mayor o menor de edad para la aplicació11 de la Ley, o bien, le 

dejamos que deli11ca impw1emente, lo cual también resulta inadmisible por que la 

seguridad social 1ws exige wza defi11ici611. 

DECIMA SEGUNDA.- Dejar sin castigo legal a un respo11Sable, es una injusticia 

i11stitucio1zalizada, Considerar apto para emancipar a un responsable es b11e1w, pero 

su müwrfa de edad va a ser utilizada para tenerlo por inimputable en otros actos 

jur{dicos igual de importantes que los civiles y 111erca11tiles, es wza ofensa pública que 

1w debe continuar pem1itié11dose por el derecho modenw. 

DECIMA TERCERA.- En el C6digo Pe1zal de los Estados de la República, as( como 

en el Federal deberá decir en su parte conducente: 

ARJ: " X ". Son responsables de los clelitm·: 

Lns me1wres de 18 años y mayores de 16 aíios de edad, si de la conducta del me110r 
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infraclor se aprecia que liene claridad de disce111imie11lo de los aclos que se le 

i111puta11 como delictivos )' si concurren los sig11fr!11tes requisitos: 

a) Que lo solicite el Ministerio Ptíúlico al ejercitar Sil acción penal. 

b) Que se promueva mediallte i11cide11te e11 los té1111i1!os del Código de Procedimientos 

Penales. 

DECJMA CUJ\R11\.- El! el Código de Procedi111ie11tos Penales de los Estados de la 

República as[ como en el Federal, de/Jerá decir en su ¡H11·te co11d11cc111e: 

J\rt. "X ". - C11a11do de la c01ul11cta del ITIC'IWr infractor se a¡wec:ia 1¡11e tie11e claridad 

de discenzimie1zto de los actos que se le! i111¡mtm1 como delictivos, el Ministerio 

PIÍblico podrá promover i11cide11te para q11e se te11ga al menor c:o11</ic:io11ada111e11te 

como mayor de edad responsable, si co11c:11rre.11 los sig1tie11tes requisitos: 

l.- Que el menor i1zft·actor sea mayor de 16 aiios )' 111e11or de 18 aíios de edad en el 

111m1w11to de realiz<1ci1511 del delito. 

11.- Que se solicite e/L el 11w11ze11to de ejerciwJl la acc:icJii penal. 
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Art. " Y ".-Para que proceda el i11cide11le p1'evisto por el artículo que antecede, el 

Ministerio 1'1íblico, de[Jerá acreditar que el menor injhu:tor: 

J.- /la cursado estudios de sec1mdaricl completa, o 

1/.-Que de su conducta se aprecie que tiene la e~ucaci<Jn suficiente que le pen11ita 

valorar el alcance y co11secuel!cias de sus actos como delictuosos, o 

JII.- Que por circunstancias personales, fa1ri1iliares o sociales se pueda considerar 

f wuladame11te que tiene madurez s11ficie11te q11e le permifrl ser tomado como ad1dto. 

lJste incidente de mnyorfa de eclwl cmulic:iomu/a, para rfectos c:rmtra menores 

infractores, deberá resolverse e11 el término improrrogable de tres dfa.s hábiles. 

Ce11trada su admisión o desec/1a111ie11to procede el recurso de apefm:i<'í11. 

Art. "Z ".- "Ji·atá1ulose de 111e11ores de 18 aiios y mayores de 16 aiios de edad que 

. sean rei11cide11tes, se les tendrá como mayores responsafJles, sin necesidad de abrir 

el i11cide111e a que Sl: refiere el arffcufo anterior". 
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