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I N ~ R o D u e e I o N • 



I N T R o o u e e I o N 

Al escoger el presente tema cons 1 deré que es una 

figura jur!dlca Importante, co1110 lo son las reglas para la 

comprobación del cuerpo del delito en el Sistema Penal Mexicano, 

ya que desempe~a un papel central en el procedimiento penal 

y el cual descansa el enjuiciamiento punitivo. Es un tema 

de suma Importancia, tanto para el derecho penal como para 

el derecho procesal penal, en el que se encuentra su fundamento 

y su justificación. 

Cuando se presenta en manera pr~ctlca un caso concreto 

surge la problem&tica para darle una solución viable, ya 

que generalmente los conceptos teóricos se apartan de la 

realidad procedimental, ocasionando una confusión respecto 

a lo que se debe comprobar y a la manera de como debe realizarse, 

por lo tanto es necesario precisar su significado y verdadero 

alcance en el Derecho Procesal Penal tanto a nivel teórico 

como pr~ctlco. 

Mediante este estudio se analizaran, lo que son 

las reglas para la comprobac.i6n del cuerpo del delito y los 

medios que se utilizan para realizarlas, examinando cada 

uno de ellos, siendo la base sobre la cual gira todo proceso 

penal, que permita través del acredltamlento determinar 

la presunta responsabilidad penal de una persona, asimismo 



se requiere forzosame~te de un estudio profundo por parte 

de los legisladores y .de los tratadistas es necesario aclarar 

que las leyes no Indican método alguno que pueda llevar a 

la comprob·aciOn del cuerpo del del ita, sOlo marca los medios 

probatorios mas idOneos para poder acreditar algunos tipos 

de los delitos cometidos, y as! para que se tenga una mayor 

seguridad y garantla en la comprobac!On del cuerpo del delito 

y de la presunta responsabilidad. Finalmente se establecen 

las reglamentaciones en la cual se encuentra su fundamentac!On 

y asimismo se analizaran los momentos procesales para la 

lntegraciOn y comprobaciOn del cuerpo del delito establecidos 

por la ley as! de esa esa manera obtener la convicciOn plena 

de la existencia del delito y de un agente en cada caso concreto. 

En el mundo jurldlco hay bastantes controversias 

en relac!On de como .ha venido evolucionando Ja comprobac!On 

del cuerpo del delito y la presunta responsabi J !dad, entonces 

en el Capitulo Primero hablamos de diferentes épocas como 

son, la Epoca Colonial, la Epoca Independiente, Epoca Moderna, 

Epoca Contempor!nea, en éstas épocas se ve como ha cambiado 

la forma de la comprobaciOn del cuerpo del delito y la presunta 

responsabilidad, y as! la conceptualizaciOn de las mismas. 

En el Capitulo Segundo se mencionan algunos conceptos como 

que es regla, cuerpo, responsabl Ji dad, comprobac !On, etcétera, 

también manifestamos 1 as formas reglas que establecen 

los COdlgos tanto Federal como del Distrito Federal, ambos 



de Procedimientos Penales, lo_s Códigos antes mencionados 

.establecen dos tipos de reglas que son la General y la Especial, 

_en la pr~ctlca se ha venido estableciendo otro tipo de regla 

~ forma, que es la combinación de las dos mencionadas 

anteriormente, como as! ta.mblén los elementos para la 

comprobación del cuerpo del delito y de la presunta 

·responsabilidad. El Capitulo Tercero menciona algunos tipos 

de delitos que se comprueban con la regla General otros con 

la regla Especial y otros m~s con ambas reglas o. formas. 

En el Capitulo Cuarto expresamos la fundamentación de las 

formas o reglas para la comprobación del cuerpo del delito 

y de la presunta responsabl 1 ldad, ·la Ley Fundamental lo 

reglamenta en sus articulas 21 y 102 p~rrafo segundo, los 

Códigos de Procedimientos Penales tanto para el Federal como 

para el Distrito Federal norman la comprobación del cuerpo 

del delito y la presunta responsabilidad en sus articulas 

168, y 180 ambos del ·primer Código antes mencionado, y los 

artículos 115 y 122 del segundo Código citado, as! también 

los efectos jur!dlcos que produce dicha comprobación, las 

diferentes etapas momentos procedimentales en donde se 

lleva a cabo la comprobación del cuerpo del delito y la presunta 

responsabl ! !dad, siguiendo las reglas que estAn reglamentadas 

para dicha comprobación. 



CAPITULO 

A N T E C E O E N T E S • 

A) EPOCA COLONIAL 

B) EPOCA INDEPENDIENTE 

C)' EPOCA MODERNA 

O) EPOCA CONTENPORANEA 



C'-PITULO 

'-NTECEOENTES 

Antes de entrar al estudio de lo que son las reglas 

de la comprobación del cuerpo del delito, analizaremos Jos 

antecedentes de como se ha venido evolucionando la referencia 

a la forma en que se comprueba el cuerpo del delito dentro 

de la legislación mexicana. 

A) EPOCA COLONIAL 

Al examinar el Derecho Procesal Penal Mexicano 

en lo referente a la forma para la comprobación del cuerpo 

del del ita se encontró en esta época que "La Constitución 

Española de 1812 y la ley de 11 de Septiembre de 1820, al 

referirse al auto de formal prisión disponen que para su 

legalidad es necesario que se justifique la existencia de 

un delito y que es una condición Indispensable para que haya 

un proceso. La ley citada expedida en Madrid España, durante 

el Virreinato, que sigulO aplicéndose después de consumada 

la independencia de México, disponla que para proceder 

Ja prisión preventiva de cualquier español, tenla que ser 

la Información plena del delito y si dicha información era 

semiplena no se consideraba como deJinc1Jente 11
, {f) no asf 

para Jos ind!genas, ya que para culparlos solo bastaba con 

la declaración de cualquier español y aunque la prueba no 

fuera plena. 

(1) Gonz~lez Bustamante J. José, Principios de Derecho Penal Mexicano, 
Cuarta EdicH1n, Editorial Porr(ia, S.A. Nl!xico, D.F. 1967. p~g. 161. 



En esta época se encuentra que realmente no exist!a 

. todavla una técnica para la comprobación del cuerpo del delito, 

asimismo, la presunta responsabilidad del individuo, de 

algOn del !to ya que basta con que se le comprobara solamente 

la meterla! !dad del hecho punible. Entonces en esta época 

Colonial para que se comprobara un delito cometido por cualquier 

espa~ol los hechos se tendrlan que comprobar plenamente, 

y no as! para los ind!genas de ese tiempo como lo manifiesta 

la ley mencionada anteriormente, para que se le comprobara 

el cuerpo del delito al indlgena que cometiera un hecho 

del ictuoso se tendrla siempre con algunos . indicios 

circunstancias denunciados por los e~pañoles o criollos, 

los indlgenas no tenlan garantla alguna, respecto a que si 

comet!an delito alguno, para ello se comprobaba el cuerpo 

del delito como se mencionó antes, o sea con cualquier hecho 

circunstancia, la ley en esta época hacia distinciones 

en lo referente a la forma para la comprobación del cuerpo 

del" delito. 

B) EPOCA INOEPENDIENTE 

Oe ah! que el Código de 1894 en su articulo 104 
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dec!a textualmente 'Todos los delitos que por este Código 

no tenga señalada una prueba es pee 1a1 se j ust lf 1 carán 

comprobando todos los elementos que lo constituyen, según 

la claslficacl6n que de ellas haga el Código Penal, teniendo 

siempre presente lo dispuesto por ésta, en su articulo 9• 

del Código Penal de 1871, cuando estipulaba, siempre que 

el acusado se le pruebe que violó una ley penal, se presumirá 

que obró con dolo. a no ser que se aver!gue lo contrario, 

o que la ley exija la Intención dolosa para que haya delito". 

(2) 

Los redactores del Código de Procedimientos Penales 

de 1894, identificaban al del ita con el cuerpo del del Ita; 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, pretendiendo aclarar 

la confusión sentó Jurisprudencia declarando •. que por 

cuerpo del delito debe de entenderse, el conjunto de elementos 

objetivos o externos que constituyen el delito con total 

abstracción de la voluntad o el dolo. " (3) 

Se vera que en esta época, ya se legislaba sobre 

la forma para la comprobación del cuerpo del delito, 

diferencia de la época colonial que no solamente se guiaba 

(2) Idem. pág. 161 
(3) Semanario Judicial de la Federación, Tomo XXVII, pag. 

209, Tomo XXXIX, pag. 163. 
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por los hechos o circunstancias que se denominaban, en la 

época Independiente los legisladores mexicanos manifiestan 

con ·claridad estas disposiciones, su pensamiento era para 

los delitos una lnfracclOn dolosa de la ley penal, entonces 

cualquier delito tipificado se encontraba Integrado por lo 

elementos materiales que lo caracterizaban más el dolo. 

C) EPOCA MODERNA 

En 1916 los Constituyentes de esta época trataron 

con el mejor des.ea en que la garantla se estableciera 

definiéndola "al precisar cuales eran los requisitos mediante 

los cuales se deberla dictar un auto de formal prisiOn (Dictamen 

de la 2a. ComisiOn presentado el 22 de Diciembre de 1916), 

sin embargo se desvirtuO tanto por los tratadistas, los 

legisladores y jueces, que se preocuparon más por las teorlas 

procesales". (4) 

El COdigo de OrganizaciOn Competencia y Procedimiento 

en materia Penal de 1920 que forma parte de la comunmente 

(4) Herrera Lasso y Gutiérrez, Garant!as Constitucionales 
en Hlteria Penal, Primera Edici6n, Editorial Instituto Nacional 
de Ciencias Penales, México, D.F. 1979, p~g. 33. 
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llamada Legislación Almaraz, Incurrió en el mismo vicio al 

establecer •que los delitos que no tuvieran una prueba especial, 

se justlficarfo por Ja comprobación de sus elementos 

constitutivos, si bien es cierto que ya se hizo referencia, 

como su antecesor, al articulo 14 del Código Penal que establece 

la presunción de que todo del lto es Intencional a no ser 

que se pruebe lo contrario, a que ld ley exija Ja intención 

dolosa para aquel que exista". (5) 

En tanto los Código de 1931 para el Distrito Federal 

y el proyecto del Código para el Distrito Federal, elaborado 

por la Secretaria de Gobernación y aprobado por la Convención 

Contra la Delincuencia, han recogido en su articulo 263 del 

Código de 1929, el criterio del tribunal máximo de la República 

y entendiendo que "el cuerpo del delito estl constituido 

por los elementos que lo constituyen al hecho delictuoso 

a la ley". (6) 

Recapitulando doctrinalmente, existe la interrogante 

que es cuerpo del delito, argumentando que es el propio delito, 

es decir·, sus elementos materiales e inmateriales, más sus 

circunstancias especificas, pues para los autores no hay 

distinción entre cuerpo del del !to y delito, ya que confunden 

(5) Franco Sodi Carlos, Procedimiento Penal Mexicano, Editorial 
Talleres Gr~fícos de la Penitenciaría del Distrito Federal, 
7~~1cyd~~:1P~g~g¿4y~9. 
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los dos conceptos, de lo que es el delito y el .. cuerpo del 

delito. 

Entonces el cuerpo del delito debe quedar 

perfectamente comprobado, con el objeto de evitar que personas 

Inocentes se vean envueltas en Investigaciones judiciales 

por delitos que no han cometido, violando asf los preceptos 

- establecidos en la Carta Magna, tanto el Código de 1931, 

como el de 1934 contemplan únicamente para la comprobación 

del cuerpo del dellto,
1 

los elementos· materiales externos 

contenidos en la descripción legal, sin embargo, considerar 

exclusivamente los elementos materiales para acreditar el 

cuerpo del delito, no fue una actitud del todo acertada, 

ya que como sabemos, los tipos penales no son de contenido 

exclusivamente objetivos. como normativos, tomando en cuenta 

que algunos del !tos no tiene~ señalada prueba especial para 

su comprobación y adem~s se integran por otros elementos 

que no son objetivos, estarlamos imposibil !tados para comprobar 

un delito determinado. 

Como se verá en esta época, ya se trataba de encontrar 

reglas para la comprobación del cuerpo del delito, en las 

disposiciones que estableclan los legisladores, éstos trataban 

de reglamentar la forma para poder comprobar el cuerpo del 

delito, pero segu(an hablando. sobre los elementos del cuerpo 
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del delito y esto los confundlan con los elementos del delito 

mismo, en esta épo.ca se buscaba la forma de dar una garantla 

los Individuos Inocentes, también se establecieron cuales 

eran los requisitos para poder llevar a cabo la comprobaclOn 

del cuerpo del delito, diferencia de las otras épocas 

anteriormente mencionadas no se habla establecido cuales 

eran los requisitos para dichas comprobaciones de algGn delito 

y también se esperaba hablar de pruebas especiales para algunos 

delitos determinados. 

D) EPOCA CONTEMPORANEA 

Por lo manifestado anteriormente, ese fué el criterio 

que prevaieciO en nuestros cOdigos adjetivos as! en el articulo 

122 del COdigo de Procedimientos Penales, se dispuso que 

el cuerpo del delito se tendrA por comprobado cuando este 

justifique la existencia de los elementos materiales que 

constituyen el hecho delictuoso, segGn lo determine la ley 

penal. 

Desde luego no es posible comprobar un delito 

apoyAndose Gnicamente en sus elementos materiales como lo 

senala la legislación mexicana penal, Manuel Rivera Silva 

en su obra expone "Si únicamente se comprueba los elementos 

que perciben los sentidos, en muchas ocasiones no se podrla 

justificar la existencia de un delito en consecuencia, 

la Iniciación de un proceso.ni la actividad jurisdiccional, 

(mAs adela.nte señala), si solamente se comprobara los elementos 
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materiales se· ltegar!a· en algunas ocasiones la absurda 

posición de procesar a sujetos por ~ctos completamente !!citos, 

ademh de que otras no se podrla precisar el delito por el 

cual se va a· seguir el proceso, en virtud de que los elementos 

materiales de varios delitos son idénticos como sucede en 

-¡¡¡ homicidio y en el parricidio" (7) 

Esta situación de constantes criticas y argumentos 

motivó al legislador a rectificar su posición y as! podemos 

notar en las reformas los articulas 122 del Código de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal realizada 

el 4 de Febrero de 1984, y el articulo 168, del Código Federal 

de Procedimientos Penales, reformado el 27 de Diciembre de 

1983, la reforma consiste en ·suprimir de ambos articulas 

Ja palabra materiales, dando Jugar con ellas a que el concepto 

del cuerpo del delito sea mAs completo y factible de comprobar 

un delito determinado. Los articulas 122 y 168, el primero 

del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 

y el segundo del Código Federal de Procedimientos Penales, 

las reformas quedaron de la siguiente manera "El cuerpo del 

delito se tendrA por comprobado cuando se acredite la existencia 

de los elementos que integran la descripción de la conducta 

o hecho del!ctuoso según lo determine la ley Penal". 

(7) Procedimientos Penales, Treceava Edici6n, México, D.F. 
1983. p&g. 169. 
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En este sentido, es importante conor.er el criterio 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que el efecto 

ha establecido". Desde la vigencia del Código de Procedimientos 

Penales de 1894, la jurisprudencia de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, estableció que por cuerpo del delito 

debe de entenderse el conjunto de elementos objetivos.y externos 

que la constituyen y que se refieren solo a la culpabilidad. 

Por cuerpo del del ita, debe de ent.enderse el conjunto de 

elementos objetivos .º externos que constituyen el delito, 

con total abstracción de la voluntad o el dolo que se refieren 

solo a la culpabilidad, pues as! se desprende del capitulo 

relativo a la comprobación del cuerpo del delito." 

Semanario Judicial de la Federación, Tomo XXVII 

pág. 209. 

AGn más la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

ha establecido; CUERPO DEL DELITO, noción. Su comprobación 

.por medio de la confesión del armado, en los casos en que 

la ley la permite. El cuerpo del delito como noción procesal 

se reduce la fase externa de la acción delictiva, es 

simplemente a 1 comportamiento corpora 1 que produce 1 a 1 es i ón 

jurldica. Esta noción debe referirse a la que mantiene la 

doctrina tradicional sosteniendo que es el conjunto de los 

elementos materiales descrito en la ley, pues en delitos 

como el fraude no existe elemento material alguno en la definición ya que el 
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engano debe catalogarse como subjetivo y el lucro indebido 

como normativo el lo es como elemento que implica una valoración 

cultural o jur.ldica. La exigencia constitucional de comproba­

ci6~ del cuerpo del delito tiene como motivo prelegislativo 

la necesidad de que si alguien va a ser enjuiciado, se demuestra 

desde el principio. en que el mundo de relación se dió al 

hecho, independientemente de que le sea imputable en el sentido 

causal material psicológico, pues dicho problema corresponde 

a la llamada responsabilidad. El cuerpo del delito como fase 

externa de la acción puede resindirse de la noción de responsa­

bilidad, y debe basarse por motivos de orden técnico constltu-

c i ona 1. En el momento de comprobación de la material !dad 

del hecho delictivo no tiene por que hacerse referencia al 

sujeto; es concepto l mpersonal, pero absolutamente concreto, 

pues comprende la conducta en el mAs objetivo de los sentidos 

en cuanto aparece descrita en la definición legal o tipo. 

La ley procesal comOn, establece en su articulo 

116, que el cuerpo del del !to de fraude se comprobarA en cual­

quiera de las formas expresadas en el articulo 115 del mismo 

ordenamiento, en sus dos primeras fracciones, Y la disposición 

Oltimamente citada consagra en la primera la comprobación 

de los elementos del delito. 

la confesión del acusado. 

11 , y en la segunda 

La noción que se comenta es impersonal, el lo es, 



" 
no guarda relación alguna con el agente pues se refiere al 

hecho - y si la ley autoriza dar por comprobado el cuerpo del 

delito mediante la confesión del acusado dedicha comprobación 

tiene alcances totales sin que sea licito afirmar que lo 

comprueba en· relación Qnicamente con el producente. 

El hecho de que la confesión tenga alcance probatorio 

pleno para la comprobación del cuerpo del delito, no significa 

que demuestre también la responsabilidad del confeso y de 

los dem~s señalados, pues el problema de la responsabilidad 

es personal y diferente la materialidad del hecho cuya 

existencia afirma. 

Directo 6337 1945, Jesús Castañeda Esquive!, Resulto el 

15 de lloviembre de 1956, por unanimidad de 4 votos, excusa 

del Señor Maestro Ch~vez S. Ponente el Señor Maestro Chino 

Goerno, Secretario Licenciado Javier Alva Muñoz. 
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CAPITULO 11 

RE.GLAS PARA LA COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO 

A) CONCEPTO DE REGLA 

Para poder saber que es una regla, se necesita com­

prender su significado para que as! se pueda conceptuallzar 

que es regla, ya sea en sentido general para que as! después 

se pase el ~mblto jur!dico. Entonces regla en sentido general 

significa Orden y conclente Invariable que guardan 

las cosas; preceptos, principios m~xlma en las ciencias 

o artes; ley universal que comprende lo substancial que debe 

de observar un campo religioso; nombre que se le da a ciertas 

operaciones Importantes. 

Luego entonces en sentido jurldlco regla significa; 

estatutos constitución o modo de ejecutar una cosa; colección 

ordenada de preceptos, que por autoridad competente se da 

para la ejecución de una ley o para ef régimen de una corpora-

ción, una dependencia o un servicio. " (B) 

11 Axioma o principios que en breves y generales 

(8) Gran Diccionario, Patria, de la Lengua Espaftola, To•o 
V, Editorial Patria S.A. México Edición Especial, plg. 1370. 
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palabras demuestran luego la cosa de que hablan y tienen fuerza 

de ley en lo·s casos que no estan decididos por alguna ley 

contraria. " (9) 

Para nosotros regla significa; principio o estatutos 

establecidos por autoridades y que sirven para . comprobar, 

establecer ciertas situaciones para lo cual se crearon. 

B) CONCEPTO OE LA COMPROBACION DE CUERPO DEL DELITO 

Para poder conceptuar que es la comprobación del 

cuerpo del delito, ·analizaremos primero que se entiende por 

comprobación; consiste en el examen de Ja justicia de Ja 

legalidad, de un acto, para modificarlo o confirmarlo, hay 

por Jo tanto comprobación de justicia y comprobación de legali­

dad; en estricto sentido la palabra cuerpo nos da una idea 

de una substancia u objeto flslco de un conjunto formado por 

Ja reunión de diversas partes materiales unidas entre si con 

mas o menos coherencia; delito en su acepción mas amplia, 

es toda violación al derecho, y proviene de la palabra dellnque­

re, dellctua, que significa; abandono de la l lnea directa, 

separación apartamiento de la regla, idea abstracta, _que requie­

re una mejor comprensión. 

(9) Juan Paloaar de Miguel, Diccionario-para Juristas, Editorial 
Mayo Ediciones, S.A. Primera Edici6n. pAg. 1162. 
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Luego entonces cuando hablamos del cuerpoJel delito 

se nos viene a la memoria de algo material, lo cu 1 podemos 

apreciar con todos nuestros sentidos. "Para cue po delito 

significa en sentido amplio la cosa en que o que se ha cometido 

un acto criminal o en la cual existen señales de él, como 

ejemplo, el cadaver del asesinado, el arma con ue se le 

hirió, el hallazgo de la cosa hurtada en poder d 1 que Ja 

robó, al quebrantamiento de una puerta, la llave falsa etcétera". 

(10) 

"Para el maestro Don José Febrero, cuerpo del delito, no 

es como algunos Imaginan, el efecto que resulta del hecho 

criminal, ni el instrumento con que se efectuó, ni otras 

señales de su perpetración, para él solo son efecto • signos, 

instrumentas etcétecra" (11) 

"Para Ferri, engloba dentro del concepfo cuerpo 

del delito los instrumentos que sirvieron para su c9nsumación, 

mas su objeto material, Garraud el cual sigue ~ Ortolan, 

afirma que el cuerpo del delito esta constituido por todos 

sus eie~entos materiales". (12) 

(10) Franco Sodi, Carlos, Ob. Cit. pag. 36. 
(11) Gonzalez Bustamante, J. José, Ob. Cit. pag. 33. 
(12) Franco Sodi CArlos, Ob. Cit. pag. 36. 
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"El Ha.estro RaQl Goldsteln opina que, cuerpo 

del. delito es entonces la prueba de la existencia del quebranta­

miento -de la ley, todo objeto que sirve para hacerlo ·constar, 

la materialidad de la Infracción, el conjunto de los elementos 

flslcos, cuyo concurso es indispensable para la infracción 

de que esta exista, sino también los elementos accesorios 

que se refieren al hecho delictuoso posteriormente las circuns­

tancias agravantes como la violación las amenazas etcétera 

es pues.tanto la persona o cosa en quien se concreta la realidad 

objetiva del delito como todas las manifestaciones exteriores 

que tengan una relación mas o menos inmediata con la infrac-

ción. " (13) 

Ahora bien los tratadistas del derecho en materia 

penal, no se han puesto de acuerdo en lo que se refiere a 

lo que es la comprobación del cuerpo del delito, ya que en 

las definiciones que dan algunos de éstos tratadistas se 

refieren solamente a sus elementos materiales e Inmateriales 

del del !to, para otros los elementos del cuerpo del delito 

son objetivos, subjetivos y normativos, entonces los tratadistas 

tratan este tema en forma general y no en forma particular, 

esto es que no todos los delitos para su comprobación tienen 

como se mencionó anteriormente los mismos elementos, como 

(13) Diccionario de Derecho Penal, Editorial Blbllogr~fica 
Oaeba, Buenos Aires Argentina, 1867, p~g. 124. 
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de amenazas, 

sus e.lementos 

para su comprobación 

son meramente sujetlvo 

normativo, para el delito. de homicidio su comprobación 

del cuerpo del delito es el cadAver, esto es que su elemento 

es ma.terlal, entonces para el delito de fraude sus elementos 

para su comprobación son objetivos - normativos. 

Para poder realizar una conceptualización del cuerpo 

del del !to se tendrla que definir en primer lugar que es 

el cuerpo, postelrormente que es el delito, esto es solamente 

para entender que es el cuerpo del delito, entonces para 

noso•tros el cuerpo del delito, encuadra dentro de la definición 

que proporciona el Código Adjetivo, el cual se ha venido 

haciendo aluclón que existe elementos del tipo penal enmarcados 

en la misma ley, y as! se tendrla que cada delito tiene sus 

propios elementos de comprobación. 

En rel ac l6n su comprobación como anteriormente 

se dijo, estarA sujeta a los elementos que tengan descritos 

en el tipo penal y en las reglas que establecen Jos Códigos 

de Procedimientos Penales para determinados delitos que ah! 

se seílala. Entonces no se puede hablar de un concepto para 

Ja comprobación del cuerpo del delito ya que hay diferentes 

criterios como conceptos, por lo tanto tratadlsticas como 

legisladores, no han podido conceptuar Jo referente a Jo que es Ja 
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comprobación del cuerRi delito, ya que este por su misma natura-

leza es _muy complejo, de tratar de conceptuarlo, para nosotros 

la compr_obacl6n del cuerpo del del 1 to sera cuando se hayan 

reunido todos los _elementos que se encuentran- enmarcados dentro·· 

de la ley. 

C)_ TIPOS DE REGLAS 

Para poder comprobar el cuerpo del delito de un 

·hecho_ punible la ley ha creado una serle de reglas para as! 

tener una mejor visión de los hechos o circunstancias creadas 

por el sujeto infractor, que facilita la integración de todos 

los elementos del delito especifico. De esta forma, se estable­

ce la siguiente clasificacl6n. 

a) Para realizar la comprobación del cuerpo del 

delito. se establece en los Códigos de Procedimientos 

Penales tanto para el Distrito Federal como Federal, l.a Regla 

G_eneral la cual esta establecida en los articulas, 168, del 

Código Federal, y el 122 del Código de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal. 

b} Asimismo como Jo establecen Jos Códigos antes 

mencionados, también establecen dentro de su normativldad 

reglas especiales para otro tipo de delito que se encuentran 
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dentro de esta referencia que realizan los Ordenamientos legales 

antes mencionados, el legislador trato de no dejar solamente 

la regla general la comprobación del cuerpo del delito, 

sino creó otra regla que en la pr6ctica se le conoce como 

especial. 

c) Los tratadistas y en la pr6ctica, han creado 

otro tipo de regia que no se contempla dentro de la normatividad 

penal, este tipo de regla es la combinación de las otras 

dos reglas antes mencionadas, y que para ellos hay delitos 

que se comprueban con ambas reglas, esto es incongruente ya 

que no puede ser que haya ambiguedad de leyes, por lo tanto 

es un error por parte de tos tratadistas y que en la pr6ctica 

se realice con tanta frecuencia. 

De las reglas antes mencionadas las dos primera! 

son las que est6n enmarcadas dentro de la ley y son las m6! 

importantes ya que de ellas depende que la comprobación del 

cuerpo del delito se realice como se est6 establecido, y d• 

la otra regla que los tratadistas y la pr6ctica han cread1 

viene siendo la menos importante, ya que la misma ley hac1 

mención al respecto de los delitos que no tengan una normativi 

dad para realizarse su comprobación se estar6 a lo '11! dispong, 

la regla general. 
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D) ANl\LISIS DE LOS ELEMENTOS PARA LA COMPROBl\CION DEL CUERPO 

DEL DEqTO. 

Para la comprobación del cuerpo del delito no 

solamente es un requisito Indispensable para dictar un auto 

de formal prlslOn, sino es una dlsposlclOn establecida por 

la ConstltuclOn Polltlca de la República, ya que esta 

comprobación también necesita de elementos necesarios para~ 

dicha comprobaclOn, as! como Jo establecen Jos C6dig~s de 

Procedimientos Penales tanto para el Distrito Federal como 

el Federal. 

"Al respecto Enrique Ferrl, establece que los 

elementos del cuerpo del delito para él s6n: elementos materiales 

e Inmateriales del hecho del lctuoso mas las circunstancias 

especificas, vienen a constituir. el delito tipificado; este 

positivista vino enredar mas, cuales son los elementos 

para Ja comprobación del cuerpo del delito". (14) 

Otros autores han entendido que el cuerpo del del Ita 

esta constituido por el conjunto de elementos materiales 

e inmateriales comprendidos en la definición legal, Incluyendo 

los elementos psicológicos o subjetivos, la voluntad el 

dolo, lo que equivale a decir que el cuerpo del delito es 

el delito mismo. 

(14) Franco Sodl, Carlos, Ob. Cit. p~g. 41. 
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Sin embargo, tipo delictivo y cuerpo del delito 

son conceptos· relacionados !ntlmamente uno del otro, el primero 

se refiere a la conducta previamente, considerada antljurldlca 

por el legislador y el segundo, a la realización del delito 

en consecuencia para que pueda darse ei cuerpo del delito, 

deberA existir previamente el tipo delictivo correspondiente 

razón por ia cual, haremos una peque~a referencia a lo que 

es el tipo, la tlplcidad, en sus a~pectos conducentes al 

fin propuesto. 

"En este orden de Ideas, para Ignacio Vlllalobos 

el tipo penal es la descripción esencial objetiva, de un 

acto que, si se ha cometido en condiciones ordinarias, la 

ley considera delictuoso, siempre que un comportamiento 

humano corresponda a este tipo o a este modelo, cualesquiera 

que sean sus particularidades accidentales serA declarado 

·como previsto por la ley." (15) 

"Ahora bien Beling estudió el tema, admitió que 

el tipo estA constituido por la suma de todos los carActeres 

del delito (inte~no y externo), integrantes de su esencia, 

en otros términos, los elementos materiales del hecho delictuoso 

y la realización del resultado, sin incluir los concernientes 

(15) Col In S&nchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedl•len­
tos Penales Editorial PorrOa, S.A. México, D.F. 1977, plig. 
275. 
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la culpabilidad, rectificó en 1930, ya que consideraba 

necesario separar el tipo_ de la especie delictiva, por que 

a través del primero si logra destacar lo segundo. Las especies 

delictivas est!n Integradas por un conjunto de elementos 

objetivos y subjetivos, orientados hacia una figura rectora, 

en torno a la cual se agrupan todos los elementos de la especie, 

de tal manera que, la figura rectora (objetiva y descriptiva), 

rige cada especie delictiva, esta agrupa el tipo de lo 

Injusto y de la culpabilidad, esto permite que se reúnan 

en torno a él los tipos Internos, lo injusto y la culpabilidad. 

Entonces para Bell,ng todos los elementos del tipo son de 

car!cter descriptivos•. (16) 

Por su parte, "Edmundo Mezger, estando en desacuerdo 

con Bellng, afirma que existen t!plcos objetivos, subjetivos 

y normativos, al referirse a los primeros se~ala; los diversos 

tipos penales de la parte especial del Código, (y de las 

restantes leyes penales), tienen como punto de arranque una 

descripción objetiva de determinados estados y acontecimientos 

que deben constituir la base de la responsabilidad criminal 

del agente. Se trata por lo tanto, de estados y procesos 

externos susceptibles de ser determinados espacial 

temporalmente,perceptlbles por los sentidos "objetivos" fijados en 

(16) ldem. p!g. 276. 
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la ley, por el legislador en forma descriptiva, y que han 

de ser apreciados por el juez mediante la simple actividad 

del conocimiento. "( 17) 

As! pues considerando la posici6n de Bellng, aunque 

la rectlflc6, desconoce totalmente la existencia de otros 

conceptos jurld 1 cos, que se ti ene pro pi amente esa función, 

sino m~s bien normativa, porque para determinarse, requieren 

de una valoración; y Mezger sostiene que el tipo penal es 

el Injusto descrito concretamente por la ley en sus diversos 

articulas y a cuya valorlz"aci6n va ligada la sanci6n penal, 

el tipo representa algo est~tlco, cuando del legislador, también 

es un elemento del del lt~, del cual se parte para determinar 

la antijurlcldad cuando la conducta se adecOa al mismo tipo. 

Luego el tipo penal es aquel en donde lo señala 

el Código Penal tanto para el Distrito Federal como el Fede-­

ral, entonces el tipo es aquel que describe los diversos estados 

o circunstancias que señala la ley antes mencionada y en la 

que deber~ de encuadrar la conducta delictiva comisionada 

por un hecho ounlble. 

(17) Tratado de Derecho Penal 1, Editorial Revista de Derecho 
Privado, Madrid Espana 1955, Edlci6n Segunda, p&g. 366. 
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La tlplcldad responde lo tlplco, la calidad 

que ·le da ese carActer, solo cobra dinamismo, cuando existe 

·una conducta susceptible de ser Identificada en la descrlptión 

del· tipo penal, y ademas examinando cada uno de los elementos 

Integrados del tipo, los cuales reunidos en su totalidad lo 

comprueban pues de lo contrario, si falta algOn elemento no 

_habrA- tlpicldad 

delito. 

en consecuencia tampoco habrA cuerpo del 

Es dable señalar como lo establece el articulo 122, 

del COdlgo de Proéedlmlentos Penales para el Distrito Federal, 

en donde expone; Et' cuerpo del del ita se tendra por comprobado 

cuando se acredite la existencia de los elementos que Integran 

la descripción de la conducta o hecho del lctuoso, segOn lo 

determina la ley penal, se atenderA para ello en su caso, 

las reglas especiales que para dicho efecto previene este 

Código; Y en cuanto a lo que se refiere al articulo 168, 

del COd!go Federal de Procedimientos Penales, en su parrafo 

segundo, tamb.ién dictamina lo mismo que el Código de Procedi­

mientos Penales para el Distrito Federal. 

En otras palabras procesalmente hablando, el cuerpo 

del delito, Onicamente es prueba de !a existencia de !os elemen­

tos de! cuerpo del del !to que integran la descripción de la 

conducta o hecho del ictuoso, segOn lo determine la ley penal, 
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significando ello primero que. el proceso tiene por objeto 

acciones humanas, contempiantes de un mlnimo de elementos 

establecientes de su relevancia jurldlco penal. 

De 1 conte·n ido de ambos preceptos, desprendemos el ar a­

mente que el legislador conslder6 como elementos materiales 

de la propia infracci6n en las que es necesario, al Integrar 

el cuerpo del delito, determinar algunos otros elementos del 

Injusto punible, como los elementos tipicos subjetivos y los 

normativos, ml smos que aten 1 éndonos estrl et amente a 1 cr i ter lo 

del legislador y a J-a Suprema Corte de Justicia de la Naci6n 

quedarlan excluidos, y en tal caso, nos atendrlamos exclusiva­

mente a los elementos objetivos, es decir a aquellos que solo 

pueden ser conocidos por la apllcacl6n de los sentidos. 

De lo expuesto concluimos que el cuerpo del delito, 

sus elementos son como contenido según el caso ya sean; lo 

meramente objetivo, como el delito de homicidio; lo objeti-

vo - normativo, como el delito de estupro; lo objetivo, normati­

vo, lo subjetivo, como el delito de robo; lo objetivo y 

.subjetivo, como el delito de atentados al pudor. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nacl6n, como 

se mencionó antes sostiene este criterio en algunas tesis, 

a las cuales se hará menci6n: 
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CUERPO orL DELlTO, medios para compro­
barlo, jurisprudencia firme.- La autori­
dad judicial goza en principio, del más am 
pilo criterio para estimar los elementos= 
conducentes a la comprobación de un hecho 
delictuoso, aon cuando no sean de los que 
define y detalla la ley, sino esUn repro­
bados por la ley misma, de tal manera que 

·afin cuando alguno .de los medios que la ley 
señala para comprobar el cuerpo del delito, 
no se hayan usado deflcientemente, sl con 
los demás que la ley proporciona, se llega 
a la comprobación del hecho criminoso, - -
ello es bastante para la comprobación que 
sea plena. 

Directo 34 4/1950 Miguel Resendlz Or­
t·a, Resuelto el 30 de Abril de 1962, por 
mayor!a de votos contra el Sr. Mtro. Vela. 
Ausente el Sr. Mtro Rivera Silva, Ponente 
el Sr. Mtro. González Bustamante, Srlo. 
Luis fernandez Robledo. 

Primera Sala. Bolet!n 1962, pág. 301. SEXTA EPOCA, Volumen 

LVII, Segunda parte, pág. 33, con el titulo "HOMICIDIO, FALTA 

OE AUTOPSIA, (CONSECUENCIAS) 

Dada la Intima relac_lón que existe entre la comproba­

ción del cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, 

en forma vamos a realizar un estudio de la presunta responsabi­

lidad y de los elementos que se requieren para su comprobación. 

En efecto lo que es ta presunta responsabilidad y el cuerpo 

del delito plenamente comprobados ya que son requisitos Indis­

pensables para decretar un auto de formal prisión. 

En es~e orden de ideas antes de entrar lo que 

es el concepto de la presunta responsabilidad se va a tratar 
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lo que es la responsabilidad, y ya después se analizara lo 

que se entiende por la presunta responsabilidad, en un h~cho 

delictuoso, habra pues un sujeto activo de la accl6n crlml.nal 

y otro que es el sujeto pasivo de la misma acct6n, resulta 

que el delito que es accl6n contra el derecho no puede cometerse 

y quedar Impune ya que se esta violando un precepto legal, 

entonces se realizara de un sujeto a otro, as! se tendra la 

relacl6n al concepto de responsabilidad. 

La palabra responsabilidad, deriva de responder; 

y responsabilidad dellctuosa querra decir; Responder por un 

delito, pero si el ofendido no hace nada en consecuencia el 

sujeto activo no tiene nada de que responder, el sujeto activo 

de la acc!On criminal ademas de haber producido un daño privado, 

también produce público, la sociedad victima también por el 

delito se vuelve contra el autor del hecho dellctuoso, ya 

que a vulnerado su ordenamiento jurldlco en sus formas y precep­

tos fundamentales, el sujeto activo respondera por sus actos 

por que es moralmente Imputable, dicen los clas!cos, quienes 

esgrimen los viejos conceptos de Imputabilidad, culpabilidad 

responsabilidad, conceptos que el Maestro Eugenio Cuello 

CalOn esclarese en la siguiente forma Olcese que un 

hombre es imputable cuando tiene capacidad para responder 

ante el poder social de un hecho determinado la imputabilidad 

presume la existencia de un mlnlmo de condiciones pslqul-
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cas. ( 18) 

"Y podrla definir como la capacidad para responder 

ante el poder social por los hechos realizados, finalmente 

dice en su obra (Derecho Penal, Parte General Tomo 1), 

propósito de la culpabilidad, lo siguiente; es culpable el que 

estando obligado a responder de sus actos, es declarado en 

falta con la sociedad, y como consecuencia de dicha falta 

merecedor de una pena; as! como la culpabilidad es la 

declaración de que un individuo es acreedor a una pena, que 

Imputabilidad, capacidad moral de responder por el acto 

.eJec."tado, culpabilitlad, afirmación social de que un individuo 

responsable debe sufrir una pena". (19) 

Entonces es responsable aquel que siendo imputable, 

que :eniendo capacidad para responder ante el poder social, 

debe responder ante él, as! es que la responsabilidad es 

el deber jurldico en que se encuentra el ·individuo imp.utable 

de dar cuenta a Ja sociedad de un hecho ejecutado. 

TraUndose del concepto legal mexicano de responsabl-

1 ldao. el sujeto activo del delito es responsable de sus actos, 

porque vive Inmerso en una sociedad y representa para esta, 

( 18) 
(19) 

Franco Sodl Carlos. 
lde•. 

Db. Cit. p&g. 259. 
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un peligro social asimismo el Imputado, tendr6 que responder 

por su responsabilidad de la acción que cometió en contra 

del suje_to pasivo y tendr6 que responder a Ja sociedad por 

el precepto legal Infringido. Desde Juego, en un momento 

dado toda persona flslca puede ser sujeto de la relación 

jurldica material, pero no toda persona flslca puede tener 

capacidad para responder o ser responsable de una acción 

criminal en la relación procesal pqr gozar de una gracia 

o excepción señalada por las leyes. 

Para el jurista, "Mltermaller; la presunta 

responsabilidad la entiende como lo establece en un tratado 

de la prueba en materia criminal, dice textualmente: Un Indicio 

es un hecho, que un juez llega tan lntlmamente con otro hecho, 

que un juez llega del uno al otro por una conclusión muy 

natural por eso son menester en la causa de dos hechos, el 

uno comprobado, el otro no manifiesto aún y que se trata 

de demostrar, raciocinado del hecho conocido del desconocido, 

aplicando el Indicio al proceso criminal, es el hecho o 

circunstancia accesoria que se refiere al crimen principal, 

ya que ha tomado parte en él un Individuo determinado, ya 

por fin que existe un crimen y que ha sido de tal o cual 

modo consumado." (20) 

(20) Idem. p6g. 263. 
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Como lo expon-e el mencionado tratadista antes mencio­

nado habra indicios cuando existan hechos circunstancias 

accesorias el dellto y que permiten suponer . fundadamente que 

la persona de que se trata ha tomado, participo, o ayudó a 

cometer el !licito, y entonces habra responsabilidad presunta 

del sujeto activo. 

Por lo que se refiere a la presunta responsabilidad 

del procesado, es otro de 1 os requ 1 s l tos de fondo que establece 

la Constitución General de la RepObllca y que se encuentra 

establecido por los articulas 16 y 19 de la ley mencionada. 

Sin embargo en la practica bastan lndlclos para 

considerar demostrada la presunta responsabilidad, pero el 

juzgador no solamente deberla de atender exclusivamente 

estos tipos de lndlclos, sino también a los medios de pruebas 

que establecieron las leyes penales con relación a éstas y 

para que mejor provea. 

En la legislación mexicana, la presunta responsabili­

dad, la establecen los articulas 16 y 19 Constitucionales, 

el articulo 16 Constitucional establece Nadie puede 

ser molestado en su persona, familia, domicilio papeles o 

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autori­

dad competenté, que fundó y motivó la causa legal del procedi­

miento. No podra 1 lbrarse ninguna orden de aprehenclón o 
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detención sino por autoridad judicial sin que proceda denuncia, 

acusación o querella de un hecho determinado que la ley consigne 

con pena corporal, y sin que esten apoyadas aquellas, por 

declaración, bajo protesta, de persona digna de fé o por otros 

datos que hagan probable la responsabilidad del Inculpado, 

hecha excepción de los casos de flagrante delito en que cual­

quier persona puede aprehender al delincuente y a sus cómplices, 

poniéndolos sin demora a la disposición de la autoridad inmedia­

ta. 

El articulo 19 de la ley fundamental establece ". 

Ninguna detención podra exceder del término de tres dlas, 

sin que se justifique con un auto de formal prisión, en el 

que se expresarla ei delito que se imputó al acusado los elemen­

tos que constituyen aquél, lugar tiempo y circunstancias de 

ejecución, y los datos que arroja la averiguación previa, 

los que deben de ser bastantes para comprobar el cuerpo del 

delito y hacer probable la responsabi 1 idad del acusado. La 

infracción de esta disposición hace responsable a la autoridad 

que ordenó la detención o ia consiente, y a los agentes, minis­

tros, alcaides o carceleros que la ejecuten. 

De todo lo anterior, existe presunta responsabilidad 

cuando hay elementos suficientes para suponer que una persona 

ha tomado par:te en la concepción preparación o ejecución de 
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un acto tlplco y por' lo cual debe ser sometido al proceso 

correspondiente, es Indudable que durante la averiguación 

previa, para estar en posibilidades de resolver si procede 

la consignación o la libertad del sujeto activo los hechos 

y todas las pruebas rec·abadas, porque a(jn habiendo Integrado 

al cuerpo del delito, sin estar demostrada la presunta responsa­

bilidad, no podla cumplir con el ejercicio de la acción penal. 

Es (jtil, también analizar que en multitud de ocasiones 

el Juez Penal dicta orden de aprehensión, por estimar. que 

de la averiguación previa se deduce que hay elementos suficien­

tes para hacer probable la responsabilidad penal de una persona, 

no obstante, posteriormente al determinar la situación jur[dica 

del procesado dentro del término de setenta y dos horas, resuel­

ve que no esta demostrada, aparentemente se esU en una situa­

ción contradictoria, sin embargo las resoluciones dictadas 

en tal sentido son estrictamente apegadas a derecho, por que 

la presunta responsabilidad, es lógico que pueda destruirse 

como ocurre con frecuencia, dentro del término Constitucional 

mencionado se practican diligencias suficientes para desvirtuar 

el material probatorio presentado por el Ministerio Público. 

En este orden del Ideas, lo primero que se tiene 

que Investigar, si el hecho punible ha sido Imputado al sujeto 

activo, la ley fundamental de la Rep(jblica se refiere a la 
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exlstencla de datos bastantes que nos haga suponer que la 

persona a quien se le imputa un hecho, es responsable con 

el objeto de motivar su prisl6n preventiva. 

La determlnac l6n de 1 a presunta responsabi l ldad 

del procesado corresponde, exclusivamente, al juez, sin embargo 

también concierne al Ministerio Público, durante el periodo 

de la averlguaci6n previa, en consecuencia existe presunta 

responsabilidad, cuando hay elementos suficientes para suponer 

que una persona ha tomado parte de la concepci6n, preparaci6n 

o ejecuci6n de un hecho del ictuoso perpetrado por el ~ujeto 

activo. 

En este sentido, el C6digo de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal en su articulo 279, en donde establece; 

todo auto de formal prisi6n preventiva deberA reunir los 

siguientes requisitos; en su fracci6n ¡¡¡ manifiesta El 

delito o delitos por los que deberA seguirse el proceso y 

la comprobación de sus elementos, y asimismo en su fracción 

V, dice a la letra; todos los datos que arroje la averiguaci6n, 

que ·haga probable la responsabl l idad del acusado. 

el 

El 

articulo 

C6dlgo Federal de Procedimientos 

161, en donde establece; dentro de 

Penales, en 

las satenta 

y dos horas siguientes al momento en que el inculpado qued6 



a disposición del Juez·, se dictara el auto de formal prisión 

cuando de lo actuado aparezcan acreditados los siguientes 

requisitos; fracción 111 manifiesta; que en relación la 

_fracción anterior,· esté demostrada la presunta responsabi 1 idad 

del acusado. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación, establece 

en su criterio la siguiente tesis; 

RESPONSABILIDAD. Si bien es verdad que 
son dos problemas distintos, la comprobación 
del cuerpo del delito y la comprobación de· 
la presunta responsabilidad de la parte acu· 
sada, no ·10 es menos frecuentemente, o los 
elementos probatorios de dicho cuerpo son 
Otiles para la justificación o demostración 
del problema de la responsabilidad, maxime · 
si se aQnan a otros constantes también en au 
tos. -

Directo 23/1957. Maria Villegas Montero, re 
suelto el 2 de Septiembre de 1957, por unan! 
midad de 5 votos, Fomentó el Sr. Mtro. Gonz! 
lez Bustamante, Srio. RaQl Cuevas. 

Primera Sala. Boletin 1957, p~gina 593 (no publicada oficial­
mente, queda sólo como teoria juridica). 
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CAPITULO 111 

CLASIFlCACION DE LOS DELITOS EN RELACION CON LAS 

REGLAS DE LA COMPROBACION DEL CUERPO DEL 

DELITO. 

A) DELITOS Q.E SE COMPRUEBAN EN FORMA DIRECTA 

B) DELITOS QUE SE COMPRUEBAN EN FORMA INDI­
RECTA 

C) DELITOS QUE SE COMPRUEBAN EN AMBAS FORMAS 



CAPITULO 111 

CLASIFICACION DE LOS DELITOS EN RELACION CON 

LAS REGLAS DE LA COMPROBACION DEL CUERPO 

DEL DELITO 

A) DELITOS QUE SE COMPRUEBAN EN FORMA DIRECTA 

Hemos dicho, que para la comprobaci6n del cuerpo 

del delito, este se puede comprobar mediante toda clase de 

pruebas, siempre que éstas sean lógicamente adecuadas para 

lograr el conocimiento de la existencia de los elementos 

constitutivos de un.hecho delictuoso. Los elementos materiales 

del delito que se traduzcan en cambios o modificaciones, 

anatómicas o patol6gicas como sucede por ejemplo en los delitos 

sexuales, deber~n ser comprobados mediante pericia médica, 

y aquellos otros que afectan a objetos y lugares, como por 

ejemplo el delito de danos en propiedad ajena se deber~ de 

acreditarse forzosamente por medio de una inspección ocular. 

En la actualidad, en las reformas que ha· obligado 

a probar los tres diferentes grados de culpabilidad que menciona 

el articulo B y describe el articulo 9• dolo, culpa y 

preterintencionalidad, ambos art!culos del Código Penal vigente. 

El Maestro Manuel Rivera Silva, en su obra aclara 

11 que es oportuno advertir que se involucran indebidamente 

en este primer grupo, muchos delitos que pueden probarse de manera directa.-
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Este error es hijo de la falsa creencia de que el cuerpo 

~el delito siempre se· informa con los elementos materiales 

(los que percibimos por los sentidos), de la lnfrac- -

clón. " (21) 

En este caso, delitos que se comprueban con la 

regla general, son los delitos de amenazas, estúpro, violación, 

etcétera; primero debemos determinar como define la ley penal 

d; dichos delitos, en seguida entrar al an&ilsis de la 

definición, para ocuparnos solamente de los materiales, 

efecto de determinar como se comprueba el cuerpo del delito 

en la ley penal. 

En primer término el delito de amenazas contenido 

en el articulo 282. del Código Penal para el Distrito Federal. 

establece; Se apiicar&n de tres dlas un año de prisión 

y multa de diez a cien pesos; 

l. Al que de cualquier modo, a·enace a otro con 

causarle un mal en sus bienes, en su honor o en sus derechos 

o en la persona de alguien con quien esté 1 igadc can algún 

vinculo y, 

(21) Ob. Cit. p&g. 170 
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11. Al que por medio de amenazas de cualquier 

género trate de impedir que otro ejecute lo que tiene derecho 

de hacer. 

La amenaza es la manifestación verbal, escrita 

expresdda de cualquier manera, directa ·encubierta, de 

causar a una persona un mal de real lzaclón posible, la amenaza 

de un mal dirigido al honor de una persona esU destinado 

a provocar el temor ante un escfodalo, la atribución de un 

vicio, defecto, hecho, inclinación etcétera, reales o mentidos, 

susceptibles de dañar el buen nombre ·o la reputación de las 

victimas o de un pa~iente o amigo vinculado con el amenazado. 

La amenaza de un mal que se anuncia a una persona, 

·como para ejecutarse en otra ligada a aquella por un vinculo, 

la ley no especifica el vinculo que debe de ligar a ambas 

personas, puede serlo cu a 1 qui era de ascendencia o des:endenc i a, 

de consanguinidad, afinidad, civil en cualquiera de los 

grados, el cónyuge y 1 os que estén 1 igados a 1 a persona por 

amor, respeto, gratitud, estrecha amistad, tales son los 

vlnculos que selecciona la ley en la excluyente del articulo 

15, fracción IX del Código Penal. 

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación establece: 
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AMENAZAS, COMPROBACION DEL CUERPO DEL 
DELITO DE. Queda comprobado el cuerpo del 
delito de amenazas, si en autos existe la 
Imputación del ofendido y la confesión del 
Inculpado en la que acepta haber proferido 
palabras amenazables, aún cuando afirma 
que lo hizo bromeando, si de la secuela de 
los hechos demuestra lo Inoperante de tal 
excusa, m~xime si se tiene en cuenta que 
la tranquilidad espiritual que es el bien 
jurldico tutelado a través de tal figura -
delictuosa, se perturba con la simple expre 
slón de las palabras amenazantes. -

Directo 5790/1957. Casto Gonzalez Escobar.resuelto el 
5 de Octubre de 1960, por unanimidad de ·5 votos, Ponente el Sr. 
Mtro. Gonzalez Bustamante Srlo. Lic. Francisco H; Pavón Vasconce 
los, la Sala.- Bol et In 1960, pag. 627 (no publ lcado oficialmente 
queda solo como teorla jurldica). 

M6s aún la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

ha establecido lo siguiente; 

AMENAZAS, CUERPO DEL DELITO DE. Para 
la Integración de este delito se requiere, 
entre otros requisitos que la actividad 
amenazadora, afecte la paz y la seguridad 
de las personas, su comisión precisa de la 
producción, en el paciente, de un hecho, -
estado de inquietud, zozobra y deasociego 
en el disfrute de los bienes legalmente -­
protegidos durante un lapso mas o menos 
largo, pero siempre futuro por lo cual los 
simples amagos, los acto' de potencial eje 
cución inmediata puede ser preparatorios e 
de tentativa de otros delitos pero no in"e 
gradares del de amenazas. -

Amparo Directo. 50817/61. la.Sala Pedro Peña López, 

Resuelto el 31 de Octubre de 1961, por unanimidad de 4 votos, 
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el Sr. Htro. Alberto R~ Vela, Srlo. Lic. Fernando Castellanos 

Tena. 

la. Sala, Segunda Parte, Apéndice, 1917 1975, pág. 57 y 

en la .a.c_tuallzaclOn. IV Jurisprudencia 180, pág. 884. 

la. Sala, Informe 1961, pág. 23 (reiterándose asunto distinto 

en el Volumen X) 

En lo que se refiere al delito de estOpro este, 

se deberá de comprobar por prueba pericial la existencia 

de la cópula, por lo tanto el examen médico que se te practique 

a la estuprada y a estuprados, y que esta sea menor de dieciocho 

anos. 

La ley penal fija un limite de edad para ta mujer 

que resulte estuprada es porque sin necesidad de que expresamen­

te lo establezca, se presume que la mujer de esa edad es 

casta y honesta, esta presunción esU comprendida entre las 

presunslones jurls tantum (que si admite prueba en contrario) 

el articulo de la ley Que es el 261 del Código Penal para 

el Distrito Federal, el cual establece; Al que tenga 

cópula con mujer menor de dieciocho anos, casta y honesta, 

obteniendo en consentimiento, por medio del engano, se aplicará 

de un mes a tres anos de prisión. 

En el delito de estGpro, el bien juridlco tutelado 

por la ley cuando esta .no exige la doncellez, no es la lntegrl-
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dad himenal de la mujer, sino su seguridad sexual en atención 

a su edad y en tal concepto el tipo puede. configurarse aunque 

ia ofendida ya no fuera virgen al momento copular. .. (22) 

Desde el punto de vista sexual, la castidad es 

tanto como pureza, se te lndentlfica por ello con ta virginidad, 

aunque no es esta por to general otra cosa que el signo extern6 

que la acredita o bien lo contrario el elemento castidad, 

es normativo de valoración cultural y por etio corresponde 

al juez apreciarlo, en uso de su facultad de interpretación, 

califica al sujeto pasivo y la prueba de que esta es una 

persona casta, opera jurls tantum en su favor por presunción 

humana, como se presume que una persona no es digna de fé 

si ello no se probare por que lo que requiere una prueba 

articulada por los médicos legales .es que en la especie la 

persona no es casta. 

En la honestidad es el recato moderación en 

la conducta que se lleva con personas del sexo o~uesto, el 

signo externo con que se la distingue to constituyen las 

palabras, ademanes y gestos, afecciones y costumbres scclales 

afinidades y slmpatras, etcétera, todo lo cual es valorado 

(22)) Carranza y Trujillo Raúl, Carranza y Rlvas Raúl, COdigo 
Penal Anotado, Editorial Porroa, S.A. Néxico 1990, Déci11a 
Quinta Edlc16n, p&g. 639 y 640. 
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socialmente a través de un concepto público, mientras la 

castidad atiende al ser, la honestidad al parecer asimismo 

consi~tuye, también un elemento normativo de valoración cultural, 

que ·esta caracterizado por su extremo relativismo como que 

lo que bien parece en cierto medl_o cultural, no lo parece 

en otro, al Juez corresponde. la valoración de este elemento. 

Al efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

ha establecido. 

ESTUPRO. Son elementos esenciales de 
este delito, la castidad y la honestidad 
de la ofendida, por lo que para quedar 
justificado el delito deben comprobarse 
esos elementos pero no es necesario que 
lo sean con prueba directa sino que, si en 
el proceso aparecen presunciones de que -
la ofendida era casta y honesta y no hay 
datos en contra, debe considerarse justi­
ficación el cuerpo del delito, si concu­
rren los dem4s elementos que lo constitu­
yen. 

Amparo No. 335/55, Quejoso Ignacio Fonseca Placencia. Mayo 

11 de 1956 - unanimidad de 5 votos, la Sala. Informe 1956, 

p4g. 43, Quinta Epoca Tomo CXXVlll, p4g. 361. 

H4s aan, el referido tribunal expone lo siguiente: 

ESTUPRO. Queda demostrado el cuerpo 
del delito de estapro con el certificado 
médico, aunque hable de desfloración no -
reciente, si los hechos ocurrieron meses 
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antes, al decir de la ofendida, y tal di­
cho se encuentra confirmado presuncional-­
mente por la admisión del acusado de ha­
berse encontrado con la ofendida en el 
lugar y hora de loshechos; elementos a los 
que agrega la testimonial de abono de 
castidad y honestidad de la ofendida, si 
el acusado no prueba fehacientemente su -
afirmación de que la muchacha no era casta. 

Directo 2397/195. Hlglnlo Hernandez Macias, Resuelto 

el 18, de Agosto de 1958, por unanimidad de 4 votos, Ponente 

el Sr. Mtro. Mercado Alarcon, Srlo. Licenciado Raúl Cuevas, 

la Sala.- Boietrn 195, pag. 521 (no pub! icada oficialmente 

queda como teorla jurldlca). 

En el delito de violación, este tendra que comprobar 

el cuerpo del delito con 1 a existencia de 1 a cópula, que 

haya quedado en grado de tentativa o si hubo violación en 

persona de cualquier sexo, y que el agente de 1 de 1 i to empleó 

para llevarla a cabo 1 a violación, ya sea 1 a fuerza flsica 

o la moral, s 1 n ¡a voluntad de 1 a persona ofendida, .Que se 

le haya privado del sentido de tal manera que se hubiere 

podido defender o resistido al ultraje. 

El articulo 265 del Código Penal, establece 

Al que .por medio de la violencia flsica o moral realice 

cópula con persona de cualquier sexo, se le impondd prisión 

de ocho a catorce años. 
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Se sandonar~ con prisión de uno a cinco años al 

que introduzca por la vla anal o vaginal cualquier elemento 

o Instrumento distinto al miembro viril, por medio de la violen­

cia flslca ·O moral, sea cual fuera el sexo del ofendido. 

El sujeto pasivo del delito puede serio cualquiera, 

sin distinción de sexo, si es mujer puede estar desflorada 

o no estarlo, ser casada o soltera, de buena fama pQbllca 

o no, Incluso puede ser prostituta, el bien jurldico tutelado, 

en Ja violación est~ constituido por la 1 ibertad sexual y 

no por la castidad y la honestidad que son elementos constituti­

vos del delito de estQpro y no de la violación el cuerpo 

del delito de la violación no requiere al desfloramiento, 

pero si Ja cópula o que se le haya introducido cualquier tipo 

de instrumento por persona de cualquier sexo, ya sea la vla 

anal o vaginal, la resistencia del pasivo, real y serla, 

efectiva y constante aunque no tenga que ser desesperada, 

pero deber~ ser superada por aquella fuerza.· 

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, ha establecido lo siguiente: 

VIOLACION. Comprobación del cuerpo 
del delito de, Acreditado en el sumarlo, 
que el Imputado concidió el designio cri­
minoso, plasmándolo en un proyecto de 
ejecución tendiente que un grupo de per­
sonas,· de las cuales algunas, segQn el di­
cho de la ofendida, impusieron a esta la 
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cópula sexual, sin su consentimiento cons­
tituye una agresión a la libertad sexual -
de la victima, sin que la clrcunstan-­
cia de que el acusado no hubiera realizado 
la cópula, destruya el tipo penal menciona 
do ya que el agente aportó con su conducta 
una causa decisiva del resultado concreto, 
acredit~ndose con ello, por lo tanto, las 
constitutivas de dicho illcito y por ende. 
la reprochabilidad de la conducta del acu­
sado en los términos del articulo 13 del -
Código Penal para el Distrito Federal y Te 
rritorios Federales. -

Directo 1623/1955, Juan Orozco Chavarrla, Resuelto 

el 2 de Abril de 1956, por unanimidad de 5 votos, Ponente 

el Sr. Mtro. Olea y Leyva, Srio. Licenciado de Enrique Padilla. 

ta. Sala. Bolet!n 1956, p~g. 380, (no publicado 

oficialmente queda sólo como teorla jurldica). 

VIOLACIOH. El cuerpo del delito de -
violación no requiere el desfloramiento, -
pero si la cópula con persona de cualquier 
sexo; y la cópula no tiene por realizada, 
aún cuando no se agote fisiológicamente el 
acto sexual si se comprobó ligera herida 
en el himen de la victima asl como otros -
signos en sus órganos genitales. 

Directo 3505(1957, Joel Pérez, Resuelto el 17 de 

Septiembre de 1957, por unanimidad de votos, Ausente el 

Sr. Mtro. Franco Sodi, Ponente el Sr. Mtro. Chico Goerne, 

Srio. Lic. José M. Ortega. 
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1a. Sala. Bolet!n 1957, pag. 596 (no publicada 

oficialmente queda como teor!a jur!dlca) 

8) DELITOS QUE SE COMPRUEBAN EN FORMA INDIRECTA 

Los Códigos de Procedimientos Penales, establecen 

reglas especiales para la comprobación del cuerpo del del !to, 

el Maestro Gonzalez Bustamante en su obra dice El 

legislador no quiso abandonar solamente a la regla general 

la comprobación del cuerpo del delito, de ciertos delitos, 

que por su misma naturaleza requieren el complemento de otras 

pruebas y justifica en determinación de haber creado otras 

reglas especiales, si bien es cierto que aún 

delitos requieren una regla especial para su 

lo haremos en función de sus elementos materiales. 

en aquel 1 os 

comprobación 

" (23) 

especiales 

Homicidio, 

Los delitos que se sujetan exclusivamente a reglas 

para su comprobación del cuerpo del delito son; 

Infanticidio, Aborto, Lesiones y Robo de Energ!a 

EJ.éctrica. 

Para la comprobación del cuerpo del delito de Homici­

dio, el Código de Procedimientos Penales para el Distrito 

(231 Ob. Cit. pags. 4 y 166. 
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Federal establece tres supuestos que son; 

cuando hay Ja existencia del cadaver, en este supuesto 

el cuerpo del delito se integrara, con la descripción que 

har~ el que practique las diligencias, lo haran también dos 

peritos, que practicarán la necropsia, del cadáver, expresando 

con municiocidad el estado que guarda y las causas que origina­

ron la muerte, sólo podra dejar de hacerse la necropsia cuando 

el Juez lo acuerde previo dictamen de los peritos médicos, 

articulo 105 del Código de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal. 

Los cadaveres deberan ser identificados por medio 

de testigo~ y si esto no fuere posible, se haran fotograflas, 

agregando Ja averiguación un ejemplar y poniendo otras 

en Jos lugares públicos, con todos Jos datos que puedan servir 

para que sean reconocidos aquellos, y exhortandose todos 

los que lo conocieron a que se presenten ante el Juez a declarar-

lo. El Código de Procedi~lentos Penales para el Distrito 

Federal en su articulo 106 establece 

describirán minuciosamente en la causa, 

en depésito seguro para que puedan ser 

testigos de identidad. 

Los vestidos se 

se cons~r·1ar~n 

presentad~s los 

cuando el cadáver no pueda ser encontrado, se 

comprobará en existencia por medio de testigos, quienes harán 
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la descripción de aquel y expresarfo el número de lesiones 

o huellas exteriores de violencia que presentare, lugares 

en que estaban situadas, sus dimensiones y el arma con que 

crean fueron causadas. También, se les interrogaran si lo 

conocieron en vida, sobre sus h~bltos y costumbres del difunto 

y sobre las enfermedades que hubiere padecido. 

Estos datos se daran a los peritos para que emitan 

su dictamen sobre las causas de muerte, bastando entonces 

Ja opinión de aquellas, de que la muerte fue resultado de 

un delito, para que se tenga como existente el requisito 

que exige el articulo 303 del Código Penal. 

El Maestro, Franco Sodi, en obra de Procedimiento 

Penal Mexicano Indica en su contenido del articulo '08 del 

Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 

señala un tercer supuesto es decir el que existiendo el cadaver 

hubiere sido ocultado destruido, circunstancia ante la 

cual el legislador señala que cuando nose encuentre el cadaver 

y que no se encuentren testigos, que hubiesen visto el cadAver, 

sin datos suficientes para suponer la comisión de un homicidio, 

se comprobarlt la preexistencia de la persona, sus costumbre·s 

su caracter si padeció alguna enfermedad, el último lugar 

y fecha en que se le vió y la posibilidad de que el cadaver 

hubiere podido ser ocultado o destruido, expresando los testigos 
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los motivos que tengan para suponer la comisión de un delito. 

En el Código Federal de Procedimientos Penales, 

en lo referente a la comprobación del cueroo del delito de 

homicidio 1 preceptúa dos supuestos que son; Primero, se tendr~ 

por comprobado con la inspección y descripción del cadAver 

hecha en los términos de los articules anteriores y con el 

dictamen de los peritos médicos, quienes practicaran la 

necropsia, y expresarán con municiosldad el estado que guarda 

el cadAver y las causas que originaron su muerte, si hubiere 

sido sepultado se procederá a exhumarlo. 

Solamente podrA dejar de practicarse la necropsia 

cuando tanto el tribunal como los médicos como los peritos 

que no es necesario, es lo que establece el articulo 171 

del Código Federal de Procedimientos Penales. 

Y cuando el cadáver no se encuentra o por otro motivo 

no se haga la necropsia, bastará que los peritos, en vista 

de los datos que obren en el expediente, declaren que la 

muerte fue resultado de las lesiones inferidas. 

La Suprema Corte de Justicia de la tlac1Sri ~stablece 

los criterios jurisprudenciales: 

HOHICIDIO. Cuerpo del delito (Legis-
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!ación de Michoacán). Si bien las leyes -
adjetivas penales del pa!s, incluyéndose 
la michoacana, establecen reglas especia­
ciales, para la comprobación del cuerpo 
del delito homicidio, debe de entenderse 
que lo hacen· con el deliberado propósito de 
facilitar la tarea a las autoridades pre­
ventivas o judiciales para esa finalidad, 
ya que en ocasiones no son lo suficiente­
mente avanzadas. en estos menesteres (Au­
xiliares del Ministerio Público o del Pe­
der Judicial e Personal de los Poi icias). 
Por lo que serla criterio a dicho objeti­
vo que ne exigiera su cumpiimentación es­
tricta de tales normas de Conducta proce­
sal, a las autoridades pecas doctas. De 
ah! que en seguida, les legisladores estfo 
en posibilidad. de aceptar cuales medios -­
probatorios, no reprobadas por la Iey 1 sin 
infringirse garantlas. (Articulas 206,207, 
225, del Código de Procedimientos Penales 
de la entidad). 

Sexta Epoca, Segunda Parte Vol. XLII, pág. 
62 A. D. 4?/57 Antonio Piña Oominguez, Una 
ni mi dad de 4 .votos. -

HOMICIDIO, COMPROBACION DEL CUERPO -­
DEL DELITO. Aunque esta Suprema Corte de 
Justicia ha sostenido que el cuerpo del de 
lito de homicidio no se comprueba exclusi= 
vamente por la fé del cadáver, con su des­
cripción y el certificado médico de la au­
topsia respectiva, sino adem~s. conforme a 
los preceptos que establecen la forma de -
comprobación subsidiaria, cuando el cadá-­
ver no se encuentre (como lo hace, precisa 
mente el articulo 16, del Código Procesal­
para el Estado de Veracruz), en defecto de 
esto, también puede ser bastante 1 a prueba 
circunstancial, o sea la reunión de sufi-­
cientes indicios que, relacionados entre -
sr de modo lógico y convincente, conduzca 
a la convicción de que se cometió tal deli 
to. en la especie. se encuentran en primer 
término, que no es aplicable al referido -
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articulo 16, porque esta norma, que autoriza 
a comprobar la oarte objetiva del homicidio 
mediante dictamen pericial sobre que la 
suerte fué resultado de las lesiones 
inferidas, tiene como base lógica la prueba 
de la existencia de estas y a su vez. 
tales heridas no pueden ser demostradas 
mediante confesión únicamente (con la 
circunstancia de que en el caso, ni siquiera 
precisó el quejoso las caracterlsticas 
de las lesiones que dijo que infirió), 
en segundo término, aunque se pormenorizada 
y veros!mi 1 la venión de que los hechos 
del al quejoso, no aparezcan vinculadas 
con algún cero dato que la confirme. 

Amparo Directo; 3617/61/la. Pedro 
Hernández Palma, Resuelto el 31 de Octubre 
de 1961, por unanimidad de • votos. Ponente 
al Sr. Mtro. Alberto R. Vela. Srio. Lic. 
Alejandro Mart!nez Camberos. 1a. Sala 
Informe 1961, pág. 35. Sexta Epoca. Vol. 
LII, Segunda Parte, pág. 47. 

En lo que se refiere a la comprobación del cuerpo 

del delito de Aborto e Infanticidio, lo preceptúa el Código 

de Procedimientos Penales para el Distrito ••deral y el Código 

Federal de Procedimientos Penales, en sus artfculos 122 del 

primer Código citado, y el articulo 173. del segundo Código 

sancionado, para el Aborto establecen; Reconocerán 

los peritos a la madre, describirl!n las lesicines que ¡;resente 

y dictaminarán sobre la causa del Abo'rto. En ~ne ::i: r:-

todo aquello que pueda servir para fijar la natu~aleza 

del delito. As! para el Infanticidio se co,~robará 
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el cuerpo del delito por los mismos medios para el Homicidio. 

Para poder comprobar el cuerpo del delito de lesiones, 

el Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 

establece en que forma se podr~ comprobar dicho delito. 

Como lo establece la ley penal en su articulo 288, define 

se entieñde por lesión, se comprenden no solamente 

las heridas, escoriaciones contunsiones, fracturas, dislocacio­

nes, quemaduras., sino toda alteración en la salud, cualquier 

otro daño que deje huella material en el cuerpo humano, si 

esos efectos son producidos por una causa externa. 

Por lo antes expuesto en la definición Quedan compren­

didas una variedad de situaciones en que caben, lesiones 

que dejan huella material en el cuerpo humano, lesiones internas 

que son producidas ya sea por envenenamiento o por otra enferme­

dad, derivada de algún del ita, que constituyen una alteración 

en la salud, cuando se haya comprobado que fueron producidas 

por una causa externa. 

El cuerpo del del ita de lesiones que puedan apreciarse 

a simple vista, se comprobarll con la f{? judicial de las mismas. 

que corresponden prácticar al Ministerio Público en las diligen­

cias de averiguación previa. en todo proceso por lesiones 

es im~recindible contar el certificado médico. 
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El Código de Procedimientos Penales oara el Distrito 

Federal en su articulo 123, establece " En el caso de 

lesiones internas, envenenamiento u otra enfermedad proveniente 

del delito, se tendr~ por comprobado el cuerpo del delito 

de éste con la Inspección y descripción, hecho por :ss personas 

a quienes se refiere el articulo 94 del mismo Código mencionado, 

de las m;:inifestaciones exteriores que pre~entaron la victima 

con el dictamen médico en que se expresaran los stntomas 

que tengan, en caso de no existir manifestaciones posteriores, 

bastar~ con el dictamen médico. " Después en su articulo 

124. 

para 

medio 

del mismo ordenamiento, le da al 

poder comprobar el cuerpo del 

sin que estos medios empleados 

a la ley. 

Juez una amplia acción 

delito, por cualquier 

sean contradictorios 

El Código Federal de Procedl~iontos Penales en 

su articulo 169. ". Establece: Cuando se trata de lesiones 

externas, se tendd por comprobado er cuerpo del delito con 

la inspección de éstas, hecha por el funcicnari:> que hubiere 

practicado las diligenci~:; de la policia j:.idi:i=: ;ior ~1 

tribunal que conozca del caso, con la des~rip::ión Ql.'E de 

ellas haga los peritos médicos. el artii:ul: 17r:: d'=I 

mismo ordenar.lento: O?:::aole-:~ En e 1 :as: ~es i: n':';; 

internas, envenenamiento otra enfermedad provenien~e del 

delito, se tendr~ por coi'flpr'Jbado el cuerpo de éste, la inspec­

ción hecha por el funcionari': o tribunal a 'l!.Jiene-s se refiere 
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al articulo anterior, de las manifestaciones exteriores que 

presentare Ja victima y con el dictamen pericial en que se 

expresarán los sintomas que presente, si existen esas lesiones 

y si se han sido producidas por causa externa. En caso de 

no existir manifestaciones exteriores. bastarA con el dictamen 

pericial. 

A diferencia del Código de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal, el cual no hace ninguna raonción 

Jo referente las lesiones externas, el C6digo Federal 

de Procedimientos Penales. en su articulo 169, como se mencionó 

anteriormente si establece Ja forma de Ja comprobación del 

cuerpo del delito de dichas lesiones. 

Al efecto, Ja Suprema Corte de Justicia de Ja Nación, 

establece Jo siguiente; 

LESIONES. CUERPO DEL DELITO. la 
ley adjetiva penal establece, reglas 
especiales para la comprobación del cuerpo 
del delito, por Jo que si en el caso, 
el Ministerio Pfiblico dió fé a \as lesiones 
que presentaba al ofendido y a Jos peritos 
médicos las describieron y clasificaron, 
es indudable que se cumplió con una de 
esas formas especiales mAxima que los 
protagonistas y los testigos presenciales. 
hicieron referencia a la existencia del 
daño o alteración en la salud y en que 
consiste Ja materialidad del tipo examinado. 

Di recto, 5662/ 1962. Arturo Patrón 
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GonzAlez. Resultó el 25 de Septiembre 

de 1963, por unanimidad de 5 votos. Ponente 

el Sr. Mtro. Mercado Alarc6n. la. Sala. 

Bolet!n 1963. pAg. 369. 

En lo referente al delito de Robo de Energla Eiéctri-

ca, se tendrA por comprobado el cuerpo del delito en los 

mismos términos como lo establecen los Códigos .';éo;·el y del 

Distrito, ademAs demostrando que se encuentra conectada 

una instalación ya sea privada o de la empresa respectiva. 

C) DELITOS QUE SE COMPRUEBAN EN AMBAS FORMAS. 

El Maestro Francc Sodi en su Obra. El Procedimiento 

Penal Mexicano, considera aquellos delitos cuyo cuerpo del 

del ita se comprobarA de dos formas, conforme a la Regla General, 

y cuando esta no es posible conforme la Regia Especial, 

que los propios Códigos fijan, en este grupo fi 0 uran los delitos 

de Robo, Fraude, Abuso de Confianza y Peculado. (24) 

El c:.i-s:r;c 1el delito, puede co..,prc:.:lrs.::: ¡:J .. pruetias 

directas o aor pruet~; ~'.'l:lir::c:a~. :a: pr·;.;.~~:: .;¡..-:,.::~s son 

aquellas que no 11e:-:::tan -jemos:raci5n, porqL:~ i:~:·=., :;;; -=~noci­

miento del funcionaric aor la realidad misma por ejefTq:do cuando 

se trata de comprobar el :!elite de difamaci~n de honor. las 

expresiones, verbales que denotan ''toda expresión proferida 

24) Ob. Cit. p&g. B4, y 242. 
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apta para causar vilipendio''. 

El delito de Robo se comprobara el cuerpo por sus 

elementos materiales o por la confesi6n del inculpado, 

si se trata de comprobarse lo primero se debe de demostrar 

que el sujeto activ.o se ha apoderado de la cosa bien mueble, 

sin el consentimiento sin derecho del poseedor, quien pod!a 

disponer de ello con arreglo a la ley. También se debe tener 

en cuenta que el C6digo Penal dispone que se dara por consumado 

el delito de Robo, desde el momento del apoderamiento, 

aunque la abandone o la desaooderen de ello. 

El C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal manifiesta, que el cuerpo del delito de Robo, se 

integrara por alguno de los medios probatorios que establece 

en su articulo 114, en donde manifiesta En todos los 

casos de Robo se haran constar en la descripci6n todas aquellas 

señales que puedan servir para determinar si hubo escalamiento 

oradación, fractura. o si usaron llaves falsas, haciendo 

cuando fuere necesario, que peritos emitan su opinión sobre 

esas circunstancias. en su articulo 115, establece 

En todos los ca sos de Robo el cuerpo del delito se 

justificarA por alguno de los medios siguientes; 

1- Por la comprobaci6n de los elementos materiales 

del de 1 i to. 
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11. Por la confesiOn del indiciado, aún cuando 

se iJnore quien es el due~o de la cosa material del delito. 

111. Por la prueba del que el acusado ha tenido 

en su poder alguna cosa que, par sus circunstancias personales, 

no hubiere podido adquirir leg!timamente, si no justifica 

su procedencia; 

\V. Por la prueba de la preexistencia, propiedad 

y falta posterior de la cosa material del delito y 

V. Por la prueba de que la 

hallaba en situación de poseer la cosa 

persona 

materia 

ofendida se 

del delito, 

que disfruta de buena opinión y que hizo alguna gestión judicial 

o extrajudicial para recobrar la cosa robada. 

Estas pruebas están preferidas en el orden númerico 

que están colocadas, aceptándcse las posteriores sólo a falta 

de las exteriores. 

El Código Federal de Procedi~ientos Penales, estable­

cen para su comprobación del cuerco del delito de Rabi:, a':endien-

do 

del 

primo(dial~ente lo; 

hecho punibte en su 

elementos materiales ::n::!:~tiJos 

artfculo 174. prece;:ito::;a ~ue: en les 

casos de Robo " el cuerpo del del itc ~cdrá c:::i-.;:Jrobarse 

por personas de 185 ::-. .:;;di'JS Siguientes, sierr:pre ri·.:.. na haya 
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sido posible hacerlo en los términos del articulo 168; 

l. Cuando el inculpado confiese el robo que se 

le imputa aún cuando se ignore quien sea el dueño de la cosa 

objeto del del lto, y 

11. Cuando haya prueba de Que el inculpado ha tenido 

en su poder alguna cosa que, por sus circunstancias. personales 

no sea veroslmil que hayan podido adquirir legltimamente, si 

se justifica la procedencia de aquélla y si hay, ademAs, quien 

lo impute el robo. 

En su articulo 175, del mismo ordenamiento antes 

mencionado también establece otros medios " De prueba 

falta de los términos del articulo anterior, siempre que 

no fueren posible comprobar el cuerpo del del ita de robo en 

la forma que determina el articulo anterior, se procurara 

desde luego investigar; 

l. Si el inculpado ha podido adquirir legltimamente 

la cosa robada; 

11. La preexistencia, propiedad y falta posterior 

de la cosa robada y; 

111. Si la persona ofendida se hal !aba en situación 
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de poseer la cosa materia del delito y si es digna de fé 

y crédito. 

Si de .la comprobación de estas circunstancias, 

asf como de Jos antecedentes morales sociales y pecuniarios, 

tanto de la victima como del incui~ado resultan indicios 

suficientes, a juicio del tribunal, para tener por comprobado 

la existencia del robo, esto es o será bastante para considerar 

comprobado el cuerpo del delito. 

Lo previsto en el párrafo anterior para 1 os efectos 

del procedimiento judicial será aplicable, en su caso, 

la averiguación previa. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha estable-

cido la siguiente; 

ROBO, CUERPO DEL DELITO DE. Legislación 
Federal. Para la integración del delito 
de robo no únicamente es eficaz la prueba 
cierta sobre la propiedad, preexistencia 
y falta posterior del objeto materia 
del delito sino que por otros medios 
se liega a igual certidumbre, aOn más, 
el ordenamiento procesal penal fedenl, 
precisa que en los casos de robo el cuerpo 
del delito podrá comprobarse: a) Cuando 
el inculpado confiesa el hecho aon ignorán­
dose quien sea el ofendido; b) Cuando 
exista prueba de que tuvo en su poder 
cosa que no era crelble obtuviera iegltima­
mente; que no siendo posible comprobarse 
el cuerpo del delito en tales circunstan-
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etas, se procurarA investigar 1) si 
el ·acusado adquirió leg!timamente .la 
cosa, 11) la preexistencia, propiedad 
y falta posterior de la misma, y 111) 
si el ofendido se hallaba en situación 
de poseerla. Por lo tanto que en el 
caso existiendo la confesión del quejoso, 
esU debidamente comprobado el cuerpo 
del"delito, de robo. 

DIRECTO, 561/1960, GonzAlo Mayo 

Bojorquez, Resuelto el 14 de Noviembre 

de 1960, por unanimidad de votos, 

Ponente el Sr. Mtro. Mercado Alarcón, 

Srio. Lic. Ignacio M. Cal y Mayer. 

1 a. Sa 1 a. Bolet!n 1961, pAg. 13, 

(no publicada oficialmente, queda solo 

como teor!a jur!dica). 

Para Jos delitos de Abuso de Confianza, fraude 

y Peculado el Código de Procedimientos Penales para el Distrito 

federal. determina en su articulo 116 " El cuerpo del 

delito en el fraude, Abuso de Confianza y Peculado, se compraba-

rti por cualquiera de los medios expresados en las fracciones 

I y 11 del art[culo anterior antes mencionado, observandose 

lo que dispone su inciso final. AdemAs para el de.lito de 

Peculado es necesario que se demuestre. por cualquier medio 

de prueba, los requisitos que acerca del sujeto activo prevenga 

la ley penal. 
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En el Código Federal de Procedi~ientos Penales 

en su articulo 177, adem~s de los delitos antes mencionados 

hace menci6n de Ja comprobación de Jos delitos en contra 

de la salud, se tendrAn que comprobarse en lo·s término; del 

articulo 168, del mismo ordenamiento ant~s mencionado, 

si no fuere posible en los términos del act!cuJc 174, que 

Ja letra dice En los casos de robo, el cuerpo del 

del ita podrA comprobarse por alguno de los medios siguientes; 

siempre que no haya sido posible hacerlo en 19s términos 

del articulo 168, y en su fracción !. en donde establece 

Jo siguiente; Cuando el inculpado 

imputa, aún cuando se ignore quien 

objeto del delito. 

confiese el robo que se 

sea el dueño de la cosa 
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C A P 1 T U L O 1 V 

FUNDAMENTACION DE LAS REGLAS. PARA LA COHPROBACIDN 

DEL CUERPO DEL DELITO. 

A) ANALIS!S DE LOS ARTJCULDS QUE REGLAMENTAN LAS 

REGLAS PARA LA COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO, 

EN MATERIA FEDERAL Y EN EL DISTRITO FEDERAL. 

B) ANALISIS DE LOS ARTICULOS 21 Y 102 PARRAFO SEGUNDO 

DE LA CARTA MAGNA. 

C) EFECTOS JURIOICOS DE LA COMPROBACION DEL DELITO. 

D) ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO PARA LA COMPROBACION DEL 

CUERPO DEL DELITO. 



CAPITULO IV 

A. ANALISIS DE LOS ARTICULOS QUE REGLAMENTAN LAS REGLAS 

PARA LA COMPRODACION DEL CUERPO DEL DELITO EN MATERIA 

FEDERAL Y EN EL DISTRITO FEDERAL. 

En el articulo 168, del Código Federal de Procedimien­

tos Penales, establece reglas para la comprobación del cuerpo 

del delito en donde manifiesta en su p~rrafo segundo que 

el cuerpo del del ita se tendr~ · por comprobado cuando se 

acredite la existencia de los elementos que integran Ja descrip­

ción de la conducta o hecho delictuoso, según lo determine 

la ley penal. Se atenderá para ello, en su caso, a las reglas 

que para dicho efecto previene este Código. As i r.i i smo 

también hace mención en la referencia a lo que es la presunta 

responsabilidad del inculpado la cual se tendrá por comprobada 

cuando de los elementos existentes para la comprobación del 

cuerpo del delito y que de estos se derive que el inculpado 

si tuvo participación er. Jos hechos di;iJ ict•JOS'JS. 

El articule 122 del Código de Proced1rrde11t:.os Penales 

para el Distrito Fed-:.ral establece " E: :u-?rpc ji:! delito 

se tendr~ ~or co~orotado :~ando s~ a:re~1te la ~11::encia 

de los elementos que integran la des::ripc16n de 13 conducta 

o hecho del ictuoso según la determine la ley r.i:nal. Se atender~ 
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para ello en su caso. a las reglas especiales que para dicho 

efecto previene este C6digo. 

Entonces el cuerpo del delito no es suficiente 

para que se establezca la ilicitud del comportamiento, o 

sea que represento un indicio de la antijuricidad y de la 

culpabilidad, por lo tanto, es s6lo el antecedente probatorio 

constitucionalmente y hablando procesalmente, el cuerpo del 

delito es únicamente prueba de la existencia de los elementos 

que integran la descripci6n legal de la conducta o hecho 

delictuoso, por Jo tanto de hablar de conducta, es que el 

proceso tiene por objeto acciones humanas, pues cuerpo del 

delito es la descripci6n de una conducta prohibida por la 

ley penal. El concepto de cuerpo del del ita es procesal, 

y no se puede identificar con el delito, ya que éste es un 

concepto sustantivo penal, por lo tanto. ambas figuras tienen 

significado, naturaleza elementos diferentes y sirven para 

fines distintos. 

En lo referente a lo que es la presunta responsabi 1 i­

:dad el articulo primeramente antes mencionado en Materia 

Federal, solamente hace mención en relación a que esta se 

tendrá por comprobada siempre y cuando que de los elementos 

que se tengan para la comprobaci6n del cuerpo del delito 

se derive, y que si hubo participaci6n en los hechos delictuo­

sos. 
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En el segundo articulo antes mencionado, para el 

Distrito Federal, en relación a lo que es Ja presunta responsa­

bilidad, nunca habla de ésta y ni tampoco en todo el capitulo 

lo referente a lo que es la comprobación del cuerpo del 

del ita. 

En relación lo que es Ja regla especial y en 

Jo referente a Ja forma de como se deben de comprobarse los 

del itas que por medio de ésta lo requieran, establecen ambos 

Códigos la misma normatividad. 

Luego en el articulo 180, del Código Federal de 

Procedimientos Penales, establece que " Para Ja comproba­

ción del cuerpo del del ita y de la presunta responsabi 1 id.ad 

del inculpado, el Ministerio Público y sus auxiliares la 

polic!a judicial y los Tribunales gozadn de Ja acción más 

amplia para 

conducentes 

menciona la 

a derecho. 

emplear los medios de investigación que estimen 

según su criterio. aunque no sean de los que 

ley, siempre que estos medios no sean contrarios 

Y en lo referente al articulo 124 del Código de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal en donde 

manifiesta "Para la comprobación del cuerpo del del ita, 

el Juez gozará de Ja acción más amplia para emplear Jos medios 
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no estén reprobados por ésta. 

En el articulo 180, del Código Federal de Procedimien­

tos Penales, les concede las mAs amplias facultades las 

autoridades que hace mención para que esta realicen las investi­

gaciones que crean conducentes para poder llevar a cabo la 

comprobación del cuerpo del del ita y de la presunta responsabi­

lidad pero que estas no sean contrarias al derecho. Y en 

lo· referente al articulo 124, del Código de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal, hace mención solamente 

a que el juez tendrA todas las facultades para poder comprobar 

el cuerpo del delito y para que asimismo 

ciones que él crea convenientes para 

articulo 168, del mismo ordenamiento, 

utilice las investiga­

ésta pero aunado al 

reitera la presencia 

también de la policla judicial para que lleve a cabo !as 

investigaciones para el mismo fin. 

B. ANALISIS DE LOS ARTICULOS 21 Y 102 PARRAFO 2• OE LA CARTA MAQ 

NA 

El articulo 21 Constitucional, en este precepto 

se encuentra, otra de las garantlas de seguridad; las cuales 

son las siguientes: 

a) La primera de ellas consiste en que la imposicrón 

de las penas es propid y exclusiva de la autoridad judicial, 
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esta garant!a de seguridad jur!dica engendra para los órganos 

autoritarios formalmente, administrativos legislativos 

la obligaci6r1 negativa en a~as del 

en no imponerle ninguna sanción que 

pena en los términos de los diversos 

.subjetivos. 

gobernado. consistente 

tenga el carácter de 

ordenamientos penales 

La imputación de las penas. se encuentran reguladas 

en el Código penal para el Distrito Federal. en su articulo 

24, asimismo en los distintos cuerpos legislativos importantes 

en los diferentes Estados sobre la materia penal, pues es 

una función exclusiva de las autoridades judiciales, en esta 

forma, quedó prohibido que autoridades distintas a la Judicial 

pudieran hacerlo. 

b) Otra de las garantlas que contiene este articulo 

21 Constitucional, la persecución de los del itas incumbre 

exclusivamente al Ministerio Públ ice, la pol icia judicial, 

la cual estará bajo la autoridad y mando de'. primero. Este 

precepto ordena, que corresponde al Ministerio P~bltco 

a la policia judicial el derecho de la acción penal, perseguir 

el dElito es demo5~rar la ~xistencia de los ele,en~os c~~pren1i­

dos en 1 os tres grandes conjuntos que 1 o i ntesran co¡;¡o son; 

Tipo, Cuerpo, y Responsabilidad. 
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Existen delitos que se clasifican por su persecución 

que son, a) delitos de oficio; b) delitosa oetición de parte 

ofendida, entonces esta garant!a de seguridad jurldica, el 

ofendido por un delito debe recurrir siempre a la institución 

del Ministerio Público, ya sea local o federal según la compe­

tencia, y puede ser por cualquier caso mencionado antes en 

la clasificación que se dio. 

Entonces la titularidad de la acción penal incumbe 

solamente y en exclusividad al Ministerio Público, si esta 

autoridad no ejerce este derecho de acción, no habra base 

constitucional para que le de ·validez al proceso y los actos 

de autoridad dictados en el, son inconstitucionales esta 

disposición que esU corroborada por el articulo 102 de ia 

ley Fundamental expresa en su parrafo segundo: 

"Estara a cargo del Ministerio Público de 

la Federación, la persecución ante los tribunales de todos· 

los delitos del orden Federa!, y por lo mismo, a él le corres­

pondera solicitar órdenes de aprehensión contra los infractores 

de algún delito, buscar y presentar las oruebas que acrediten 

la responsabilidad de éstas:hacer que los juicios se sigan con 

toda regularidad cara que la administración de justicia sea 

pronta y expédita, pedir la aplicación de las penas e intervenir 

en todos los negocios que la misma ley determina. 
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La polic!a judicial no tiene la facultad, del .ejerci­

cio de la acción penal, va sus facultades son meramente de 

investigación y est&n subordinados al Ministerio Público, 

con relación este precepto la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación ha resuelto de la siguiente manera: 

POLICIA JUDICIAL. De los antecedentes 
que informaron en el articulo 21 Constitucio 
na!, se desprende que las atribuciones 
de esa polic!a judicial son de mera investi­
gación, y que al Ministerio Públ leo que 
encomendado el ejercicio de la acción penal 
ante los tribunales, as!, no es verdad 
que dicha acción penal pueda ejercitarse 
indistintamente por el Ministerio Público, 
o por los miembros de la polic!a, y llegado 
el caso por los, habitantes del lugar, 
entre los que figurará, de modo preferente­
mente, el querellante. 

Criterio visible en el Tomo XXVll, Quinta Epoca, 
p&g. 1560, bajo el rubro, quejoso, Vicente 
Segura Mart!nez. 

Para la persecución de los delitos, 
se manifiesta en dos periodos que son; 
a) La averiguación previa, aqul es donde 
el Ministerio Público actúa como autoridad 
y ejercita el derecho de la acción penal, 
es donde realiza, diligencias de investiga­
ción con la ayuda de la Poi ic!a Judicial, 
que se encuentra a su cargo, para la 
comprobación de los elementos del cuerpo 
y asimismo la presunta responsabilidad. 
b) AQuél en donde Ministerio Público, 
actua ya no como autoridad si no como 
parte en el proceso, Que se inicia con 
el ejercicio de la acción penal ante 
juez competente, 1 u ego entonces 1 a Su o rema 
Corte de Justicia de la Nación ha manifesta­
do la siguiente Tesis; 
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MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES OEL, 
EN MATERIA PENAL. El articulo 21 Constitu-
cional concede facultad al Ministerio 
Público para perseguir los delitos, y 
esa institución, para cumplir ese precepto 
legal, asume dos papeles; el de autoridad, 
cuando investiga la infracción penal 
y se alle9a los . elementos necesarios 
par la comprobación de los actos antijur!d!-
cos y la probable responsabll idad de 
los Indiciados; y el de parte, en el 
momento en que consigna la averiguación 
al juez competente, ej ere i tando la a ce i ón 
penal respectiva en contra de las personas 
que resultan con presunta responsab! l !dad 
en la perpetración de los del !tos· por 
los que hayan indiciado el procedimiento. 
En estas condiciones, es indudable que 
el Ministerio Público no hace las veces 
de juez y parte, al recibir las pruebas 
en la averiguación previa. 

Sentencia de Amparo visible 
LXI 11, pAg. 756, bajo el rubro Amparo penal 
GonzAlez AlcAntara, Julifo, 24 de Enero de 
de 4.votos. · · 

en el Tomo 
directo 5619/39, 
1940, unanimidad 
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Asimismo y también en atención las realidades 

de nuestro pueblo e inspirado en principios de justicia 

igualitaria, se estableció multas impuestas trabajadores, 

las cuales no excederlan de un dla de jornal y cuando se 

trate de no asalariados no será mayor de la cantidad que 

perciban en promedio por un dia de labor. 

Todo lo anterior esta inspirado en un recto sentido 

de justicia que obliga a no tratar igual a los que realmente, 

por su condición social, económica y cultural, no lo son, 

vale decir, sin temor a exagerar, que uno de los preceptos 

que transformaron radicalmente el antiguo vicioso sistema 

judicial del régimen anterior, fué precisamente éste. 

Ahora bien el articulo 102 Constitucional en su 

párrafo segundo que a letra dice: " Incumbe al Ministerio 

Público Federal, la persecución, ante los tribunales de todos 

los delitos de orden federal, y por lo mismo, a él corresponderA 

solicitar las órdenes de aprehensión contra los inculpados, 

buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad 

de éstas; hacer que los juicios se sigan con toda regularidad 

para que la administración de justicia sea pronta y expedita, 

pedir la apl icaclón de las penas e intervenir en todos los 

negocios que la ley determine. 
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Este articulo fija las bases del Ministerio Público 

Federal, organismo encargado de ejercer la acción penal ante 

los Tribunales de todos los delitos del orden federal, y 

a él corresponde investigarlos, presentar las pruebas y pedir 

las órdenes de aprehensión que si procedan y que dictarán 

los jueces de Distrito. Asimismo, le atañe velar para que 

la administración de justicia sea eficiente y rApida, además 

de otras funciones que se le asignen. 

También señalaremos que el constituyente en ese 

precepto de la ley fundamental se refiere al Ministerio Público 

Federal, en sus dictados establece Jos limites para la institu­

ción del Ministerio Público en las entidades federativas 

y en el Distrito Federal, reglamentando Jos alcances de ésta 

facultad exclusiva. 

As! lo ha resuelto la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación en su criterio; 

MINISTERIO PUBLICO. El articulo 
102 Constitucional, aunque refiriéndose 
al Ministerio Público Federal, en realidad 
se hace más que venir a desarrollar la 
misma institución de Ministerio Público, 
definiendo, por decreto as!, en que consiste 
el ejercicio de la acción penal que, conforme 
al articulo 21 del mismo ordenamiento, 
es exclusivamente del Ministerio Público, 
sin distingo que éste sea Federal o 
del fuero común, pues el último no 
puede tener funciones distintas o más, 
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limitadas que las que 
por lo tanto, si el 
no solicita la orden 
Juez no tiene facultades 

tiene el Federal, 
Ministerio Público 
de aprehención el 

para dictarla. 

Tesis en el Tomo XXIX, pag. 251, bajo el 
rubro; Amparo Penal en revisión, Francisco 
Ramlrez y coag., 10 de Agosto de 1926, 
unanimidad de votos. 

Entonces el Ministerio Públ leo ya sea Federal o 

del fuero común no podran ser sustituidos en ninguna forma, 

en la referente a sus atribuciones actos y para que tengan 

validez y licitud todo lo realizado por él mismo deberá de 

firmar los documentos para darle autencididad. 

En este sentido, también debera de analizar los 

articulas 16 y 19 de la Ley Fundamental: 

El articulo 16 Constitucional, es uno de los fundamen­

tos que consagra una mayor protección a cualquier gobernado, 

ya que es una extensión del principio de legalidad la cual 

en su extensión y efectividad jurldica pone la persona 

a salvo de todo acto de mera afectación a su esfera de derecho 

que no sea sólo arbitrario. 

Es por esto que se puede afirmar que el alcance, 

ampliamente protector de dicho articulo constituye en si 
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el objetivo y alcances de la garantia Individual que se consagra 

en tal precepto legal,· cuya relevancia exige su transcripción, 

que reza as r ¡ 

ARTICUL(! 16. Nadie puede ser molestado 

en su persona familia, domicilio, papeles y poseciones sino 

en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, 

que funde y motive la causa legal del procedimiento. No 

podra librarse ninguna orden de aprehensión o detención, 

sino por la autoridad judicial, sin que preceda denuncia, 

acusación o querella de un hecho determinado que !a ley castigue 

con pena corporal, y sin que estén apoyadas por declaración, 

bajo protesta de persona digna de fé o por otros datos que 

haganprobable la responsabi i !dad del inculpado, hecha excepción 

de· los casos de flagrante delito en cualquier persona· puede 

aprehender al delincuente y sus cómplices, poniéndolos 

sin demora a disposición de la autoridad inmediata. Solamente 

en casos urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna autoridad 

judicial y traUndose de delitos que se persiguen de oficio, 

podra la autoridad administrativa, bajo su ·mas estrecha respon­

sabilidad, decretar la detención de un acusado, poniéndolo 

inmediatamente la disposición de la autoridad judicial. 

En toda orden de cateo, que sólo la autoridad judicial podra 

expedir y que sera escrita, se expresara el lugar que ha 

de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de 
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aprehenderse y Jos objetos que se buscan, a lo que únicamente_ 

debe limitarse la diligencia, levantAndose al concluirla 

una acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propues­

tos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o 

negativa, por Ja autoridad que practique Ja diligencia. 

La autoridad administrativa podrA practicar visitas 

domiciliarias únicamente para cerciorarse de que se han cumplido 

los reglamentos, sanitarios y de po!!c!a; y exigir Ja exh!blc!6n 

de !os libros y papeles indispensbles para comprobar que 

se han acatado las disposiciones fiscales, sujetAndose en 

estos casos las leyes respectivas y las formalidades 

prescritas para Jos cateas. 

La correspondencia que bajo cubierta circule por 

las estafetas, estarA libre de todo registro, y su violaci6n 

serA penada por Ja ley. 

En tiempo de paz ningún miembro del Ejército podrA 

alojarse en casa particular contra Ja voluntad del dueño, 

ni imponer prestaci6n alguna. 

podrAn exigir alojamiento, 

En tiempo de guerra !os militares 

bagajes, alimentos y otras 

prestaciones, en !os términos que establezca la ley marcial 

correspondiente. 

La primera parte del articulo en menci6n, es Ja 
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que vamos anal izar, ordena textualmente; Nadie puede ser 

molestado en su persona, familia, domicilio, papeles, y. 

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la 

autoridad competente, que funde y motive la causa legal del 

procedimiento. 

En cuanto \a titularidad de las garantlas 

consagradas en esta primera parte del articulo debe decirse 

que el término "Nadie" es el que del ine6 desde un punto de 

vista subjetivo a la extensi6n de tales garant!as individuales, 

es equivalente a ninguna persona o gobernado, por lo tanto, 

serA titular de dichas garantlas, todo gobernado cuya esfera 

jurldica sea susceptible de afectaci6n por el Estado o sus 

autoridades. 

El acto de autoridad que debe supeditarse a tales 

garant!as· consiste en una simple molestia, o sea, una mera 

perturbaci6n o afeccl6n a cualquiera de los bienes jurldicos 

mencionados en dicho precepto, cuyo alcance protector, 

través de ese elemento, es mucho mAs amplio que la tutela 

que imparte al gobernado el articulo 14 Constitucional, mediante 

las garant!as de audiencia de legalidad consagradas en 

sus pArrafos, segundo y tercero, cuarto. Ahora bien, por 

virtud de que todo acto jurisdiccional penal o civil, entrañan 

un acto de molestia, necesariamente deben supeditarse a las 

exigencias que establecen las garantlas plasmadas en la primera 
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parte del articulo 16 Constitucional. 

Ahora bien, la Garantla de Competencia Constitucional, 

: es la facultad que la ley brinda al poder pGblico para 

satisfacer las necesidades sociales para las que fue creada, 

el primer requisito, que las autoridades deben de agotar 

para causar al gobernado una molestia en su esfera jurldlca, 

consistente en tal acto debe de emanar de una autoridad 

competente • 

. Este problema de fijar cual es la competencia que 

debe de tener la autoridad, se presentó por primera vez en 

el año de 1874, al resolver la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, en amparo promovido por va~ios hacendados del 

Estado de Morelos, contra una ley de car&cter fiscal que 

habla expedido la legislatura local, sin estar legttlmamente 

integrada pues el diputado que completó el quorum necesario, 

habla sido electo en contravención de la Constituci6n local 

y el Gobernador, de apel l Ido Ley va que la promulgó, habla 

sido . reelecto en el cargo, a pesar de que la Constituc Ión 

prohibla tal reelección. El entonces Presidente_ de la Suprema 

Corte· de Justicia de la Nación, don José Harta Iglesias, 

llegó la conclusión de que TODA AUTORIDAD ILEGITIMA ES 

ORIGINARll\MENTE INCOMPETENTE, y sus actos, violan el articulo 

16 Constitucional. 

La tesis del Ministro Iglesias prevaleció algGn 



78 

tiempo en la Suprema Corte de Justicia de la Nación, pero 

tiempo después, fue rebatida por don Ignacio L. Vallarta, 

quien en slntesls, afirmaba; Los que creen que para juzgar 

de la competencia de la autoridad necesitan remontarse hasta 

calificar su legitimidad de la autoridad, sostienen.que faltando 

ésta, no puede existir aquella, po~ que toda autoridad ilegitima 

es por el mismo hecho, incompetente. De aqu 1 nace en su 

concepto la necesidad de examinar la legitimidad de la autoridad 

para juzgar su competencia. Voy a esforzarme en responder 

a esta argumentación, base capital de la teorla que combato. 

La legitimidad y la Competencia son dos cosas 

diferentes, lo diremos repitiendo las palabras del sefior· 

Licenciado Slllceo, cuando escribla contra la sentencia de 

amparo de Morelos; ninguna es mayor ni menor, ninguna es 

el todo y la otra la parte; ninguna es el .género y la otra 

la especie ninguna en la causa y la otra el efecto, ninguna 

es la madre y la otra es la hija, son dos cosas Independientes 

con existencias perfectamente separadas aunque se encarnen 

en una persona. El nombramiento, la elección hecha en términos 

legales en personas que posea los requisitos nécesarios, 

constituye la legitimidad de una autoridad, la vez qu·e 

su competencia no es m~s que la suma de facultades que la 

ley d~ para ejercer ciertas atribuciones • 

. La legitimidad, se refiere a la persona, al individuo 
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nombrado para tal cargo pGblico y la competencia se relaciona 

solo con la entidad moral que se llama autoridad, y en 

abstracción hecha de las cualidades personales del individuo, 

mira si no las atribuciones que ésa entidad mo"al puede ejercer 

siendo esto as!, bien se comprende que hay autoridades legitimas 

que son competente, por ejemp.lo; un gobernador bien elec­

to aunque legitimo, es incompetente para proporcionar una 

sentencia en un juicio civil, y también por el extremo 

contrario, hay autoridades ilegitimas .que son competentes, 

como lo serla un juez que no tuviere la edad el titulo 

que hoy requiere la ley y que sin· embargo, podrla pronunciar 

sentencia tal juez, mientras por el superior que corresponda 

no sea removido, tiene la suma de facultades que la ley da 

a la autoridad que representa, y sus actos, .a pesar del vicio 

de ilegitimidad de su nombramiento, sea perfectamente validos, 

en ciertos casos. 

La tesis de Don Ignacio l. Vallarta ha prevalecido 

hasta nuestros dlas, existiendo jurisprudencia que la acepta 

en los términos siguientes: 

La Suprema Corte de Justicia 
de la Nación ha sostenido el criterio 
de que la autoridad judicial no debe 
de intervenir para resolver cuestiones 
polltlcas, que incumben constitucionalmente 
a otros poderes; en el amparo no debe 
juzgarse sobre la ilegalidad de la 
autoridad, sino simplemente sobre su 
competencia, pues si se declara que una 
autoridad señalada como responsable, 

EST~ 
SALIR 

T61S 
DE lA 
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propiamente no era autoridad, el amparo 
resultarla ·materialmente improcedente. 
Sostener que en el articulo 16 
constitucional prejuzga Ja cuestión de 
la legitimidad de las autcrldades, llevarla 
a atacar la soberan!a, de los estados, 
sin fundamento constitucional, por el 
medio de deslclones de un poder que, 
como· el Judicial, carece de facultades 
para ello convirtiéndose en frbltro de 
la existencia de poderes que deben ser 
Independientes de él. (25) 

No obstante lo anterior destaca en el articulo 

16 Constltuclonal la Garantla de Legalidad; en este requisito 

resplandece con toda claridad la razón por la cual el articulo 

16, establece una garantla de legalidad, ya que todo acto 

de autoridad, debe de estar basado en una dlsposiciclón jurldl­

ca que la autorice a actuar en la forma en que lo ha hecho 

slmpre y cuando esté aplicando leyes expedidas con anterioridad 

al hecho. (26) 

La garantla de legalidad Implicada en la primera 

parte del articulo 16 constitucional, que condiciona todo 

acto de molestia en los términos en que pondera mas este concep­

to, se contiene en la expresión, fundamentación y motivación 

de la causa legal del procedimiento. 

(25) Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nac!On, en los fallos pronunciados en los anos de 1917 
1954. IMprenta Murguta, S.A. 1953 p~g. 1029. 
(26) CFR V. CASTRO JUVENTINO. Obra Lecciones de Garantta 
y A•paro, Ed. Porr6a, S.A. México 1981, Edición Tercera,p~g. 229 
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Fundar es la exigencia constitucional que obliga 

al titular del órgano del Estado a seílalar en su mandamiento, 

el articulo de la legislación que establece su esfera. de 

competencia la facultad de consagrar derechos en favor 

de los particulares, o de exigir el cumplimiento de las 

obligaciones que le corresponda. Este precepto se haya 

consagrado en las interpretaciones jurldlcas que ha brindado 

la Suprema Corte en las ejecutorias que se citan, a continuación 

para ilustrar nuestro trabajo recepc!onal. 

FUNDAMENTACION. De acuerdo con el 
articulo 16 de la Constitución Federal, 
todo acto de autoridad debe de estar 
adecuada y suficientemente fundado, 
entendiéndose por ello !a expresión concreta 
y precisa del precepto legal a~licable 
en e! caso. (27) 

La motivación legal implica pues, la necesaria 

adecuación que debe hacer la autoridad entre la norma general 

fundator!a, de! acto de molestia y el caso especifico en 

el que éste va a operar o surtir sus efectos. Sin dicha 

adecuación, se violarla la garantla plasmada en dicho precepto, 

que con la de fundamentación legal, integra !a de legalidad. 

Este criterio ha sido corroborado por 1 a Suprema Corte de 

Justicia de la Nación en la tesis 119 del informe de 1979, 

ldem. Informe de 1980, tesis 132, Segunda sala ldem. informe 

(27) Mancilla Ovando Jorge A. Garantlas Individuales y su 
6~f!~ªl~88, ~~¡ 11'¿~ª ~'d%'ií?i, PpPfgª.r 'lio.Ed. Porr6a, S.A., México, 
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de 1981, tésis 5 y 7 de la misma Sala •• (28) 

Al respecto el maestro Mancilla Ovando Jorge A. 

establezca en su obra: que motivar consiste en el razonamiento 

contenido en el texto del acto de autoridad donde se señala 

por qué los supuestos normativos se adecllan al acto material 

donde se aplica la ley. 

MOTIV~CION, CONCEPTO DE LA. La Motivación exigida 

por el articulo 16 Constitucional, consiste en el razonamiento 

contenido en el texto mismo del acto autoritario de molestia, 

según, el cual quien lo emitió llegó a la conclusión de que 

el acto concreto al cual se dirige se ajusta exactamente 

a las prevensiones de determinados precepto legales, es decir 

motivar un acto es de externar las consideraciones relativas 

las circunstancias de hecho que se formuló la autoridad 

para establecer la adecuación del caso concreto a hipótesis 

legal. (29) 

Al establecerce los elementos que se describen, 

en el acto de la autoridad, éstos brindan ai gobernado una 

seguridad jurldica porque Je permiten saber que normatividad 
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consagra la esfera de competencia del 6rgano del Estado, 

si la atribuci6n es realmente facultad de ese poder pOblico 

y sl la apllcaci6n es realmente adecuada. Por consiguiente, 

razonando a contrario sensu, se configurar~ la contravencl6n 

al articulo 16 Constitucional a través de dicha garantla, 

cuando el acto de molestia no se apoye en ninguna ley (falta 

de fundamentacl6n) o en el caso de que existiendo ésta, situa­

ci6n concreta respecto a la que se realice dicho acto de 

autoridad, no esté comprendida dentro de la disposici6n general 

invocada (falta de motlvaci6n). 

En la obra del Mtro. Herrera Lasso Gutiérrez. 

establece; sln fundamentacl6n y motivaci6n adecuadas, reiteramos, 

ningOn acto de molestia es constltuciona¡mente posible y 

hemos advertido también, a lo largo de este trabajo que la 

comprobaci6n previa y plena del cuerpo del delito, constituye 

el mlnimo de motivaci6n posible para que opere la garantla, 

y que sin esa comprobaci6n, no puede abordarse siquiera el 

estudio de la responsabilidad. 

Es de advertir que la Garantla de Mandamiento Escrito. 

Que se contiene en el articulo 16 Constitucional, equivale 

la forma del acto autoritario de molestia, el cual debe 

derivarse siempre de un mandamiento u orden escritas. Conforme 

a la garantla formal a que aludimos, todo funcionario subalterno 

o todo agente de autoridad debe de obrar siempre con base 
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expedida por 

disposlcl6n 

el superior jerarqulco 

relativa de nuestra Ley 

Fundamenta 1, través de la propia garant!a de seguridad 

jur!dlca, que por otra parte, ha sido constantemente reiterada 

por la Suprema Corte de Justicia, en numerosas tesis que 

~er!a Innecesario mencionar.(30) 

También se debe de observar que todo mandamiento 

escrito debera de contener, la firma auténtica del funcionario 

pQbl leo que la expide y no una firma apocrlH que haga dudar 

que el documento sea auténtico, dicha exigencia tiene por 

objeto que el gobernado a quién se le va a causar el acto 

de molestia, se 'entere de la fundamentacl6n y motlvacl6n 

legal del acto que le afecta independientemente de conocer 

que autoridad es la que realiza en su perjuicio tal afectacl6n. 

El articulo 16 Constitucional en su segunda parte 

del primer parrafo en donde establece que; no podra l lbrarse 

ninguna orden de aprehenclón o detencl6n, o querella de un 

hecho determinado que la ley castigue con pena corporal, 

y sin que 'estén apoyados aquellas por declaraci6n, bajo protes­

ta, d.e persona digna de fé o por otros datos que hagan probable 

la responsabilidad del inculpado, hecha excepci6n de los 

casos de flagrante delito, en que cualquier persona puede 

(30)Cfr. Obr. Cit. p~g. 601 
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aprehender al delincuente y sus c6mpllces, poniéndolos, 

a la dlsposlcl6n de la autoridad Inmediata. 

El dictado constitucional, no constituye una excepcl6n 

al principio de legalidad, la autorlzacl6n de aprehender 

al ciudadano en flagrante reallzacl6n de una conducta delictiva, 

si esta establecido en la ley, de tal forma se respeta el 

principio de legalidad. 

Este precepto, estA contenido en su sentido formal, 

o sea, que por autoridad debe entenderse aquel 6rgano esta.tal 

que forma parte· de! poder judicial, bien sea loca! o federal, 

según el caso. 

El Mtro. Mancilla Ovando, en su obra; especifica 

en relac i6n lo conceptuado en i a Ley Fundamental en su 

articulo 16 p~rrafo primero parte segunda; en esta parte 

de dicho articulo, es donde debe de aplicarse ia autorizacl6n 

constitucional, significa que las facultades Que se brinden, 

sOlo podrán hacerse valer en ei derecho penal, pues en este 

es el único de la ciencia jurldlca que crea figuras denominadas 

delitos. 

De acuerdo al diccionario de la 

Flagrante, significa gramaticalmente que 

actualmente, y con relaclOn a los delitos, 

Lengua 

esta 

es en 

Española, 

ejecutando 

el mismo 
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momento de estarse cometiendo un delito, sin que el autor 

haya podido huir, su ·Interpretación se complementa con lo 

dispuesto por el articulo 194 del Código Federal de Procedimien­

tos Penales, que ordena "es en flagrante delito la detención 

que se practica cuando el autor del delito huya y es perseguido 

o sea se~alado como responsable de la acción. 

En su parrafo primero parte última del articulo 

que se ha ven!~: anal Izando y donde preceptúa; En toda orden 

de cateo, que sólo la autoridad judicial podra expedir 

que sera escrita, se expresara ·el lugar que ha de Inspeccionar­

se, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los 

objetos que se buscan lo que únicamente debe limitarse 

la diligencia, levantandose al concluirla un acta circunstancia~ 

da, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante 

del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad 

que practique la diligencia. 

En esta parte el acto autoritario estara condicionado, 

la garantla de seguridad jurldlca, ésta consiste en que 

toda orden de cateo estara supeditada a la autoridad competente 

que sera por escrito para un lugar determinado que habra 

de Inspeccionarse y cuando la orden va aparejado una orden 

de aorehenctón, mencionara la persona o personas que se 

detendran y se levantara una acta circunstanciada al concluir 

la Inspección, sera en presencia de dos testigos propuestos 
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por el ocupante del Jugar cateado, en su ausencia o por su 

negativa por la autoridad ~ue la realizó. 

En lo que se ref !ere a 1 párrafo segundo del art !culo 

16 Constitucional, donde establece las visitas domiciliarlas, 

éstas se practicarán únicamente por la autoridad administrativa, 

para cerciorarse de que se ha cumplido los reglamentos sanita-

rios de pollcla, y exigir la exhibición de los libros y 

papeles indispensables para comprob~r que se han acatado 

las disposiciones fiscales, sujetándose en estos casos 

las leyes respectivas 

los cateas. 

las formalidades prescritas para 

La autoridad administrativa esd facultada para 

entrar en un dorniel lio, solo con el objeto de comprobar que 

se han cumplido con los reglamentos de pollcla y de sanitarios, 

y para revisar libros v papeles en asuntos del orden fiscal. 

También establece esta disposición la inviolabilidad 

de la correspondencia, cuando se utilice e\ servicio público 

de correos, es decir, prohibe a las autoridades y a todas 

las personas en general registrar. censurar interceptar 

la ~orrespondencia depositada en las oficinas de correos, 

estafetas, la Inviolabilidad de la correspondencia implica 

el reconocimiento de una persona e intimidad de los hombres 

en la que nadie tiene derecho a oenetrar, si no es con el 



88 

expreso consentimiento de quien lo manifieste, y protege 

tanto al que la env!a como el que la recibe. 

El último p~rrafo de este articulo contiene una 

dobJe reglamentación segan el pa!s se halle en paz, por 

el contrario tenga alterada la normalidad 

de guerra, civil o extranjera. 

por un estado 

En el primer caso, se garantiza la Inviolabilidad 

del domicilio, ya que los militares no pueden alojarse forzada­

mente en las casas de los particulares ni tampoco exigir 

los gobernados ninguna clase de prestación o servicio, 

esta disposición se'relaciona con el articulo 129 constitucional, 

que dispone; ninguna autoridad militar puede ejercer m4s 

funciones que las que tenga exacta conexión con la disciplina 

militar y con el 13, también constitucional. cuando dice; 

los t.rlbunales militares en ningOn caso y por ningún motivo 

podr~n extender su jurisdicción sobre personas que no pertenez­

can al ejército, pues el 1 !amado fuero de guerra se aplica 

exclusivamente a los militares. 

Los anteriores preceptos señalan con toda precisión 

las facultades de los militares. y limitan la función del 

ejército y de los dem4s Institutos armados Ja finalidad 

que les es propia, defender la soberan!a nacional contra 

cualquier ataque violento y mantener la paz y el orden dentro 
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de nuestra vida constitucional. 

En· e 1 segundo caso, es dec 1 r, cuando Ja Nac 1 On 

se encuentre en 

para exigir, en 

guerra, 

forma 

se otorga a los militares derecho 

gratuita y obligatoria, determinadas 

prestaciones de Jos civiles, pero tales. prestaciones no pueden 

ser arbitrarlas, o sea, no son facultades absolutás que puedan 

ejercerse caprl~hosamente por quienes tienen la fuerza, sino 

que d_eben de apoyarse en ras. disposiciones Que se dicten. 

esto, es siempre la autoridad, aOn ea Jos casos m~s graves, 

debe estar limitada ~n el ejercicio de su_poder por el derecho. 
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La garantla que se encuentra plasmada en el articulo 

19 Constitucional hace referencia a la comprobacl6n del cuerpo 

del delito; la presunta responsabilidad, y U auto de formal 

prlsl6n ~ en que todo proceso se tendra que seguir forzosament.e 

por el delito o delitos que sean. senalados. 

De esta forma, las garantlas previstas en el dlsposl­

vo Constitucional que se comento son: 

1) La primera garantla que establece el articulo 

19 Constitucional, es que ninguna detencl6n podra exceder 

del término de tres dlas, dentro de este término el Ministro 

PObllco, realiza 'investigaciones, diligencias para que se 

compruebe el cuerpo del delito, la presunta responsabilidad, 

y los jueces penales, tanto el primero como el segundo, tendran 

que resolver la sltuacl6n jurldlca del Inculpado, la primera 

autoridad que es el Ministerio Pfibllo lo tendra que realizar 

dentro de la avertguacl6n previa, y el segundo hasta antes 

de dictar el auto de formal prlsl6n ya que el articulo 107 

Constitucional dispone "Los alcaldes y carceleros que no 

reciban copla autorizada del auto de formal prtsl6n de un 

detenido, dentro de las setenta y dos que senala el artlculo 

19 Constitucional, contados desde que aquel en que esté a 

dlsposlcl6n de su juez,. deber4n de llamar la atenct6n a este, 

sobre 1 a detenc l on de d l cho l ncu 1 pado, y en acto mt smo de 

concluir el término y si no reciben la contestaclOn mencionada 
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dentro de las tres horas siguientes lo tendr~n que poner 

en 1 i bertad. 

b) La comprobación del cuerpo del delito constituye 

otro género en materia procesal penal, dada la connotación 

constitucional, del término cuerpo del delito, es faci l concluir 

que entre tipo y cuerpo del delito, existe una relación de 

continente contenido pues siendo el primero un concepto 

penal abstracto y el segundo una noción que mira la realidad, 

comprobar el cuerpo del delito no es· otra cosa que verificar 

plenamente, en el caso concreto, Ja existencia de todos y 

cada uno de Jos elementos f~cticos que cumplen el tipo. 

El Maestro Herrera Lasso y Gutiárrez en su obra 

Garantlas Constitucionales en materia Penal explica; El camino 

para determinar el concepto de cuerpo del delito, debe de 

reconocerse. no de Ja teorfa sino del precepto constitucional. 

La comprobación del cuerpo del delito, asegura el bien jurldico 

libertad, slntes!s de los derechos naturales del constituyente. 

Seguridad sin 

y efl caces 

carece de 

!nd! vidual 

es ilusión, 

fijeza, la 

desaparecer~ 

instrumentos 

si la entidad 

jurldicos, 

11 cuerpo del 

precisos 

delito" 

certidumbre respecto de la 1 ibertad 

en el oscilar de las teorlas que 

cada juez sustenta. Se hace necesario por tanto, restaurar 

el cuerpo del delito en su alta función de garant!a, describien-
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do para ello el contenido exacto que la constltución le ha 

dado. (31) 

El cumplimiento del tipo legal es indicio de que 

la conducta fue antijurldica, que violó la prohibición o 

mandato contenidas en la norma este car~cter de Indicio es 

el que permite hablar de responsabilidad presunta, el que 

la responsabilidad sea probable y provisional la restr!nción 

de libertad, es una discutible solución de compromiso para 

conciliar el estado de Inocencia que corresponde quien, 

ha sido considerado presunto responsable de algón delito, 

del an~llsis de la presunta responsabilidad se convierte· 

para el juez, en la obligación de unificar la existencia 

de pruebas que permitan la atribución provisional o la impida. 

Si las pruebas señalan, que el acusado actuó, amparado 

por una causa de licitud (legitima defensa, estado de necesidad) 

debe el juez de declarar su irresponsabilidad, o si las pruebas 

señalan con certeza que el a.¡:usado, creyó erróneamente que 

su conducta se hallaba amparada por una causa de licitud 

deDe declararse su responsabilidad. 

(31) Cfr. Ob. Cit. p~g. 49 
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También el articulo 19 Constitucional en su primer 

párrafo, señala los requisitos para el auto de formal prisión. 

El Maestro Juventlno V. Castro en su obra, Lecciones 

de Garantfas y Amparo da una explicación en relación a los 

requ 1 si tos formales del auto de formal prisión, consisten 

en que exprese el delito que se imputa a 1 acusado y los elemen­

tos constitutivos de él, las circunstancias de ejecución, 

de tiempo y de lugar, los datos que arrojó la averiguación 

prev\a.(32) 

La naturaleza jurfdica del auto de formal prisión, 

Implica que este acto de autoridad dentro del juicio penal 

establece, 1) la declaración del Juzga40 de que existen 

motivos bastantes para convertir la detención en prisión 

preventiva, 11) que se sujeta proceso penal al acusado 

por el delito o delitos en que se fundó la acción penal del 

Ministerio Público, 111) ordena se abra el juicio en su periodo 

de instrucción y se brinda a las partes el derec.ho de ofrecer 

pruebas dentro del término previsto par la ley reglamentaria, 

facultándose al desahogo de aquel las que lo reouieran en 

el periodo de instrucción. (33) 

(32) Obra Citada, ·p~g. 242. 
(33) Obra Citada, p~g. 131. 
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As! trat&ndose del Auto de Formal Prisl6n, la Suprema 

Corte de Justicia ha establecido: 

AUTO DE FORMAL PRISION. A 
restrlng(rsele su libertad personal 
sin que en su contra se dicte un 
pues lo contrario importa una 
Constitucional. 

ningún procesado podrA 
por mAs de tres d!as, 

auto de formal prisi6n, 
violación al art!culo 

Ejecutoria visible en el Tomo XV, pAg. 233, bajo 

el rubro; Amparo Penal en Revlsi6n, López José de Jesús, 

21 de Julio de 1924. 

Los requisitos de fondo son aquellos como por ejemplo; 

que se tenga por comprobado el cuerpo del delito y asimismo 

la presunta responsabilidad del acusado, en lo tocante 

estos requisitos se debe de reflexionar, ya que de acuerdo 

con el articulo 16 Constitucional. para librarse una orden 

de aprehensi6n no es necesario la comprobacl6n del cuerpo 

del delito y en cambio para dictar el auto de formal prisión 

es requisito indispensable. 

Cuando se haya declarado en el auto de formal 

prisión, que si se est~ comprobado el cuerpo del del ita, no imp_!. 

de modificar ese ¿riterio a la vista de elementos que se alle­

guen al proceso, ni causa estado para los efectos de la sentencia 

definitiva que se dicte en juicio, se podrla decir que e.sta 
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declaración en ol sentido de que se encuentra comprobado 

el cuerpo del delito, atribuido a un procesado, es una declara­

ción provisional, sujeta a que se le ratifique o rectifique. 

AUTO DE FORMAL PRISION. El articulo 
19 Constitucional. señala como elementos 
de forma que deberA de expresarse en 
los autos de formal prisión. a) el delito 
que se le impute al acusado y sus elementos 
constitutivos, b) las circunstancias 
de ejecución, de tiempo y de lugar, c) 
los datos que arrojó la averiguación 
previa, y como requisitos de fondo, que 
los datos sean suficientes para comprobar 
el cuerpo del delito y hacer probable 
la responsabilidad del inculpado. 

TOMO XXIX, QUINTA EPOCA, PAG. 1012. 

TESIS 36. AUTO DE FORMAL PRISIOH. 
Los Tribunales Federales, tienen la facultad 
para apreciar directamente, según su 
criterio, el valor de las pruebas recibidas 
y que tiendan a demostrar el cuerpo del 
delito o la presunta responsabilidad 
del inculpado, y los jueces federales 
no tuvieran el arbitrio de hacer la 
estimación de esas pruebas. esta1·tan 
incaoacitados para resolver sobre la 
constitucionalidad del auto. y en tal 
sentido es firme la jurisprudencia de 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

Jurisprudencia 1917 - 1975, segunda parte,pAg.,769 

Esta tesis resulta interesante, ya que se fija 

las facultades de los tribunales, ampara directamente para 

mejor apreciación de los elementos probatorios. 

El segundo pArrafo del articulo 19 Constitucional, 
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obliga a tos jueces a seguir todos tos procesos, precisamente 

por el delito o delitos· expresados en el auto de formal prisión, 

de este modo se acabó definitivamente con la viciosa pdctica 

de continuar los procesos por delitos diversos a los señalados 

en este auto, hecho que dejaba sin defensa a los acusados, 

asimismo, durante el proceso aparece contenido un delito 

distinto del que se persigue, deberá aquél averiguarse en 

forma separada, en 1 nd i sti ntamente de que con pos ter! or id ad 

se decrete la acumulación de los procesos. 

Y el tercer párrafo del mismo articulo en cuestión, 

trata de evitar que los presuntos del lncuentes sufrieran 

malos tratos en el' momento de su aprehención o posteriormente, 

en las propias cárceles establece la prohibición de causar 

molestias sin motivo legal los procesados o condenados 

por algún delito, exigirles el pago de cualquier suma de 

dinero. 

Este principio fue otra de las conquistas del ! !amado 

Derecho Penal libera!, que luchó durante años contra todá 

forma de maltratamiento y vejación de los presos por parte 

de los encargados de su custodia. 

C. EFECTOS JURIDICOS DE LA COMPROBACIOH DEL CUERPO OEL DELITO 

Los efectos que producen la comprobación del cuerpo 
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del delito son los que a continuac!6n se expresan; ya que 

sea la base del proceso, si esta comprobaci6n no se da 

entonces no hay proceso y en seguida se le da intervenci6n 

al 6rgano jurisdiccional para que éste decida sobre el derecho 

en el caso que no se acredite la comprobaci6n y la presunta 

responsabilidad, no se necesitarla la intervenci6n judicial, 

sea cuando se justifica la comprobaci6n del cuerpo del 

delito la responsabilidad esto de ser consecuencia que 

se justifique el auto de formal prisi6n. 

También fija el proceso donde da la base para el 

auto de formal prisión esto da por consecuencia 16gica 

señalar al delito por el cual se deber~ de seguir el proceso 

asimismo justifica la prisi6n preventiva en relación 

al auto de formal prisi6n acaba afirmando la necesidad del 

proceso, para sujetar al presunto probable responsable, 

al órgano jurisdiccional y este se realiza para que no se 

sustraiga t·a acción penal, con lo anterior .comentado se 

justifica el cumplimiento del órgano jurisdiccional, para 

que resuelva la situación jurldica del indiciado, que de 

la garantla constitucional de setenta dos horas lo cual 

lo manifiesta el articulo 19 Constitucional. 

relación 

un auto 

Luego entonces 

al indiciado y 

de sujeción al 

se resolverAn dos situaciones en 

que éstas son, que se le dictara 

proceso o un auto de 1 i bertad por 
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falta de elementos para procesar; en relaci6n al auto de 

sujeción a proceso se dan dos situaciones que son; primeramente 

cuando se ejercita la acción penal sin que haya detención, 

en este caso no hay problema en lo referente a Ja prisión 

preventiva, porque el auto antes mencionado no establece 

una base para dicha prisión; la segunda situación se. da en 

relación cuando se ejercita la acción penal pero con detenido, 

porque el delito merece pena corporal y entonces este dara 

resultado su situación jurfdlca para resolverla dentro de 

las setenta y dos horas constitucionales. 

En relación al segundo antes mencionado, que es 

el de libertad por falta de elementos para procesar, este 

auto se da cuando no hay suficientes elementos para comprobar 

el cuerpo del delito y Ja probable responsabilidad del indicia­

do, esto dara como resultado la libertad del indiciado dentro 

de las setenta y dos horas que establece la Constitución 

en su articulo 19, pero no quiere decir con esto que el sujeto 

no se podra procesar por el delito imputado, si posteriormente 

se tienen mas elementos en relación al delito que se haya 

cometido. 

Luego entonces cuando se ha comprobado el cuerpo 

del delito y la presunta responsabilidad del inculpado se 

le abrira proceso por el delito que se haya cometido y asimismo, 

también en otro de sus efectos de la comprobación del cuerpo 
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del delito, cuando esta sea plena se tendrán que realizar 

las conclusiones del Ministerio Público y éstas serAn acusato­

rias. asimismo entonces la sentencia ser~ de pena corporal 

dictada por el juez que tenga conocimiento del caso. 

O) ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO PARA LA COMPRDBAC!ON DEL CUERPO 

OEL DELITO. 

Antes de entrar al tema que nos corresponde analizar, 

haremos una breve referencia a quien corresponde el ejercicio 

de la acción penal, como lo ha venido estableciendo el articulo 

21 Constitucional en su p~rrafo inicial parte segunda, en 

donde manifiesta; que persecución de los delitos incumble 

el Ministerio Público y a Ja policfa judicial la cual estará 

bajo la autoridad de aquel. 

Como se ver~ en esta parte del articulo mencionado 

de la Ley Fundamental, que la persecución de los del !tos 

es exclusiva del Ministerio Público este le corresponde 

~jercitar la acción penal. y en lo que es dentro de la averigua­

ción previa actua corno autoridad, y puede -;1 rar bróenes de 

aprehención. pero durante la instrucción ya actaa com~ parte. 

El Ministerio Público, dentro de la averiguación 

previa, se a•1oc-:rá a la investigación de los delitos cor.lettdos 

y a realizar diligencias según como la amerit~ el caso. entonces 
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también tendr~ que reunir elementos para la comprobación 

del cuerpo del delito y de la presunta responsabilidad. 

Como lo ha establecido la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación en su jurisprudencia que a continuación se presenta; 

MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES DEL, 
EN MATERIA PENAL. El articulo 21 Constitu­
cional concede facultades al Ministerior 
Público para perseguir los delitos, y 
esta institución para cumplir este precepto 
legal, asume dos papeles; de autoridad, 
cuando investiga la infracción penal 
y se allega los elementos necesarios 
para la comprobación de los actos antijurl­
dicos y la probable responsab! ! !dad de 
los indiciados; y el de parte, en el 
momento en que consigna la averiguación 
al juez competente, ejercitando ia acci6n 
penal respectiva en contra de las personas 
que resulten con presunta responsab! ! !dad 
en !a perpetración de !os delitos por 
los que hayan invocado e! procedimiento. 
En estas condiciones, es indudable que 
e! Ministerio Público no hace las veces 
de juez y parte, al recibir las pruebas 
en la averiguación previa. (34) 

MINISTERIO PUBLICO. El articulo 
102 Constitucional, aun que refiriéndose 
a! Ministerio Púb! leo Federal. en rea! id ad 
no hace mAs qu~ a venir a desarrollar 
!a misma institución de Ministerio Púb! ico, 
definiendo, por decirlo as!, en que consiste 
el ejercicio de la acción penal que conforme 
al articulo 21 Constitucional, es exclusiva 
de! Ministerio Púb!i"co sin distingo que 
éste sea federal o de! fuero común; pues 
el último no puede tener funciones distintas 
o m~s limitadas que las que tiene el 

~~m~LJ'°[odgtt\ª"1\º·ora~~ d~1 ª~~~mmR 
el juez no tiene facultades para dictarla. 

(34) Smtm:!a oo llTparo visible en el Trno LXIII, pli;¡.756,bajo el nbl, ~M'ml PEIW. DllElll 5619/3 
Qnzfilez Alcflltara, JJ!ii<l, 2.4 <E fteiJ <E 19'10, mrumic!OO oo 4 l'Otos. 
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(35) 

ACCION PENAL. Corresponde su ejercicio 
a! Ministerio Público y a !a po!icia 
judicial. que debe estar baje !a autoridad 
de mando de aquél. Una de las transendentes 
innovaciones hecha por la Constitución 
de 1917, a la Organización Judicial, 
para que no tengan e! carActer de jueces 
y partes encargadas, como estaban antes 
de la vigencia de la Constitución, de 
decidir sobre la responsabilidad penal 
y allegar, de oficio, elementos para 
fundar el cargo. (36) 

La averiguación, previa, es uno de los momentos 

procedimentales para la comprobación del cuerpo del delito 

de la presunta responsabilidad, pues se extienden desde 

la denuncia o la querella que pone en marcha la investigación 

hasta el acuerdo de no ejercicio de la acción penal la 

determinación de ejercicio de la acción penal y con la llamada 

reserva en cambio no concluye la ave~iguaci6n previa, sino 

solamente se suspende. 

"Osario Hielo, en su obra a la averiguación 

previa como la; etapa proci:dimental durante la cual el órgano 

investigador re3liza todas aquellcs diligencias necesarias 

para comprobar en su caso. el cuerpo del del·ito y la presunta 

(35) Tesis visible en el Tomo X!X, p&g.251,bajo el rubro; Amparo Penal 
en revisión, Francisco Ram!rez y Coag.10 de Agosto de 1926,unanimidad 

ie votos. 
36¡ J4'2_Spruqencia visible en el Ap!;ndice al ~anario Judicial de la 
ederac1uu, Qtnnta Epoca, Tomo CXVlil, Jurisprudencia Nr.rnero 17,pAg. 48. 
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responsabilidad, optar por el ejercicio o abstención de 

la acción penal. (37) 

La base de todo procedimiento penal, es 1 a compraba-

ción del cuerpo del delito Ja probable responsabilidad, 

si no se encuentran comprobados no se podrá proceder formalmen­

te contra persona alguna. 

Por lo expuesto anterl ormente, para 1 a comprobación 

del cuerpo del delito y la probable responsabilidad, no tendrAn 

por comprobado el primero como el segundo precepto que se 

hacen mención, dentro de los elementos que arroje la averigua­

ción previa, para la comprobación de algún delito o delitos 

y por comprobada la probable responsabilidad del sujeto activo. 

Es aqui en donde dentro de esta etapa o momento procedimental, 

se inicia las primeras diligencias para la comprobación del 

cuerpo del delito, y asimismo lo que es la probable responsabi­

lidad. 

Hay autores que también le ! laman fase preprocesa!, 

.Y tiene por objeto investigar el delito y recoger las pruebas 

indispensables para que el Ministerio Público se encuentre 

en condiciones de resolver si ejercita a no la acción penal. 

en esta fase el M' 1isterio Público como jefe de la pollcia 

(37) Obra Citada p~g. 443. 
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judicial recibe las denuncias o querellas de tos particulares 

o de cualquier autoridad. Sobre hechos que estén determinados 

en la ley como delito. También ·practica las primeras diligen­

cias, asegura los objetos Instrumentos del delito, las 

huellas o vestigios que haya dejado su perpetraci6n y busca 

as! la posible responsabilidad penal. (38) 

Cuando se inicia la averiguacl6n previa y la prktlca 

de diligencias dentro de ella, no afecta derechos de los 

gobernados, ya que dicho ejercicio es v~lldo y !!cito de 

atribuciones encomendadas a la instltuci6n pObt ica de manera 

que no son actos contra el derecho. 

El otro momento procedimental, es 

la Instrucción comprende las diligencias 

los tribunales una vez ejercitada la acci6n 

el Inicio 

practicadas 

penal, con 

de 

por 

el 

fin de esclarecer la existencia del delito o de los delitos, 

las circunstancias en que hubieran sido cometidos y la responsa­

bilidad o irresponsabilidad de los participantes; las funciones 

Instructoras est&n reservadas por regla general al juez 

regidas por el principio de la autonom!a en las funciones 

procesal~s. el titular de la acción penal la deduce ante 

los tribunales, y al hacerlo pierde su carkter de autoridad 

(38) Cfr. Obra Citada, p&g. 89. 
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que tuvo en el periodo de averiguaci6n previa y se convierte 

en parte, esta sujeto como lo esta el inculpado y el defensor 

las determinaciones que el juez dicte, no ejerce actos 

de autoridad, solamente se limita a pedir al Juez que decrete 

la practica de aquellas diligencias que son necesarias para 

el desempeno de sus funciones. 

En este momento procedimental, también es donde 

se comprueba el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, 

y se realiza cuando se dicta el auto de formal prisi6n al 

sujeto activo del hecho delictuoso, en dicha resoluci6n judicial, 

en lo que al realizarse el ana!isis de las pruebas y de las 

diligencia llevadas cabo durante la averiguaci6n previa, 

sobre cuerpo del delito y la probable responsabilidad, con 

el fin de esclarecer la existencia del delito o de los delitos, 

las circunstancias en que se hubiesen cometido, según el 

caso. 

"El Maestro Rivera Silva, en su obra dice 

que el auto de formal prisión comprende varios requisitos 

que san: 

1. Requisitos medulares del auto de formal prisión 

11. Requisitos formales del auto de formal prisión 
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111. Efectos del auto de formal prisión. " (39) 

l. Requisitos Medulares del auto de formal prisión, 

son aquellos que se expresan en los artlculos, 19 Constitucional, 

197 .del Código de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal, y el articulo 161 del Código Federal de Procedimientos 

Penales. 

En lo referente a tales requisitos en el auto de 

formal prisión se deberA de asentarse en primer lugar, los 

.elementos que integran al delito que se imputa, as! como 

la Indicación de lugar, tiempo y todas las demAs circunstancias 

en que se cometió el delito, y por Gltlmo los datos que se 

desprendan de la Investigación previa, las cuales deben ser 

suficientes para comprobar el cuerpo del delito y la probable 

responsabilidad del acusado. 

Luego entonces teniendo los hechos comprobados 

y 1.os elementos materiales de la Infracción se establecer&. 

como esU comprobado el cuerpo del delito. y para esto hay 

que obtener la justificación de los elementos con que se 

comprobó, cuando hay necesidad· de observar una regla, se 

procederA narrando los hechos comprobados, el ouerpo del 

(39) Obra Citada, p~g. 162. 
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delito, los elementos de éste y asimismo la probable responsabl-

1 !dad. 

por 1 o que hace la probable responsabilidad 

después de hacer menc!On de los hechos comprobados del delito, 

éstos llevan el &nlmo del ·juzgador y al convenclmlento de 

que hay Indicios bastantes para suponer que el acusado ha 

tomado partlclpac!On en la realizac!On, preparac!On o ejecuc!On 

del hecho del ictuoso que se le Imputa, o si también presto 

auxilio y en qué forma ha Inducido a otro a ejecutarlo, también 

se debe especificar porque se dice que hay bastantes indicios 

y cuales son estos y el grado de responsabi ! !dad que tiene 

el acusado. 

2) Los requisitos formales del auto de formal prislOn,' 

éstos se encuentran ubicados en el articulo 297 del COdlgo 

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y son: 

a) La fecha y hora exacta en que se dicte este 

requisito de forma, es para que cumpla el juzgador con su 

obligaciOn de tiempo que tiene para dictar la resoluc!On. 

b) La expres!On del delito imputado. al Indiciado 

por el Ministerio Plíblico, en este requisito se ve· que el 

Organo jurisdiccional no puede lr m&s al la de sus funciones. 

e) La expreslOn del delito o delitos por el que 
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deber~ seguir proceso, sirviendo el auto de formal prisión 

de base al proceso, es índispensable la fijación de esta 

base. 

d) El nombre del juez que dicte la determinación 

y el del secret~rio que autoriza. 

3) Efectos del auto de formal prisión; 

a) Da base al proceso al dejar comprobado el cuerpo 

del delito y la probable responsabilidad, solicita as! la 

intervención de un órgano jurisdiccional que decide sobre 

un caso concreto. 

b) Fija tema al proceso, señala el delito por el 

que debe seguirse el proceso. 

e) Justifica la prisión preventiva concluyendo 

afirmando la exigencia de un proceso, lógicamente se~ala 

la necesidad de sujetar a una persona el órgano jurisdiccional. 

d) Por último justifica el cumplimiento del órgano 

jurisdiccional. 

Entonces la formal prisión en aquella resolución 

que adem~s de establecer y justificar el procesamiento del 
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presunto responsable, fija el cuerpo del delito y determina 

conforme el Código Penal ei tipo delictivo que ser& materia 

del proceso. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación, sustenta 

criterios en relación al auto de formal prisión que a continua­

ción se expone: 

AUTO DE FORMAL PRISION. Los Tribunales 
Federales tienen facultades para apreciar 
directamente según el criterio, ei valor 
de las pruebas recibidas y que tienda 
a demostrar el cuerpo del delito o a 
1 a presunta responsabi 1 !dad de 1 inculpado, 
y as! los jueces federales no tuvieron 
el arbitrio de hacer la estimación de 
esas pruebas, estarlan incapacitados 
para resolver sobre la constitucionalidad 
del auto y en tal sentido se firme la 
jurisprudencia de ia Suprema Corte de 
Justicia de ia Nación. 

Quinta Epoca, Tomo XXXIV, p&g. 1742 WALTER FRUDERNBERT 
Tomo XXXIV, p&g. 769 Jesús E. Gerardo, p&g. 1080, Matuar 
y José Fadul - Tomo XXXVI, p&g.186, Bernardo Navarro. 

FORMAL PRISION, AUTO DE. Por mandato 
·constitucional todo proceso seguir& precisa­

mente por el delito señalado en aquel 
auto, que por lo mismo, es el soporte 
ineludible de toda condena. De manera 
que se violan garantlas al proporcionarse 
ésta por tres del ltos cuando en el repetido 
auto de formal prisión solamente se al,Jde 
a dos de el los pero respecto al tercero 
hay omisión total en cuanto a elementos 
constitutivos del mismo y circunstancias 
de ejecución, as! como a los datos sobre 
la comprobación del cuerpo del delito 
y la probable responsabilidad del acusado, 
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datos que también son constltuclonalmente 
lmperatlvos. (40) 

Directo 5355/1959. Clprlano Castaneda Pulido, Result6 el 

25 de Febrero de 1960, por unanimidad de 5 votos, Ponente 

Sr. Maestro Mercado Alarc6n, Srlo. Lic. Cuevas. 

Ahora blen otro momento procedimental en donde 

también se comprueba el cuerpo del· delito y la presunta respon­

sabilidad, en donde el Mlnlsterlo Público formula sus conclusio­

nes acusatorias, estas deben estar de acuerdo con el delito 

o delitos que encuentren senalados en el auto de formal prisl6n. 

El Mlnlsterlo Público al formular sus conclusiones, 

las somete a reglas precisas, como lo especifican los art!culos 

316 y 317, del Código de Procedimientos Penales para el Dlstrlto 

Federal 292 293 del C6dlgo Federal de Procedlmlentos 

Penales, estableciendo que las conclusiones deben ser por 

escrito y senalando requisitos que deben de cumplir las conclu­

siones formuladas por el Ministerio Público, los cuales son; 

a) Requisito de relación de hechos; consistente 

en hacer mención de los datos que informaran el delito y 

sus circunstancia especiales de los hechos que se refieren 

a la responsabilidad y personalidad del delincuente. 

b) En lo referente a las conslderaclones del derecho 

(40) la. SllLA. Boletln 1960,paq.101, Sexta Eooca VollJ!llen XXXII, Segunda 
Parte, pflg. 3<\, con el Titulo: "AfJTO DE FORIW. PIUSION". 
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aplicable, se deben se~alar las leyes, que se refieren 

la tlplflcacl6n del delito, a la fljacl6n de la responsabilidad 

y el valor de las pruebas con que se acredita la comprobaci6n 

del cuerpo del delito y de la probable responsibllidad. 

c) ·El tercer requisito, o sea la fljaci6n de un 

pedimento en proposiciones concretas, en que se haga referencia 

a las circunstancias que deban tomarse en cuenta para Individua­

lizar la pena o medida, considerando las reglas que el C6digo 

Penal se~ala al respecto. 

"El jurista Carlos Franco Sodl en su obra, , 
manifiesta los siguientes requisitos. que debe de contener 

las conclusiones acusatorias cuando las formula el Ministerio 

Público y que son; 

1. Elementos del delito 

2. Circunstancias 

3. La expresi6n de que el acusado es responsable 

4. El concepto de responsabilidad 

.5. El pedimento de la apllcaci6n de la ley. "(41) 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, ha sosteni­

do el criterio en relaci6n con las conclusiones acusatorias far-

(41) Cfr. Obra Citada, p6g. 293. 



111 

muladas por Ministerio Público, y a continuación se citan 

algunas tesis en relación con dichas ccnclusiones. 

CONCLUSIONES ACUSATORIAS. No es 
ind soensable que en los puntos petitorios 

de conclusiones prooiamente dichas 
se enumeran los articulas sustantivos 
que la fundamentan si ya en el cuerpo 
del delito de las mismas fueron mencionados, 
pue el peligro forma un todo. 

Directo 1587 1959. Benito Orozco, Resultó el 14 de Agosto 

de 1959 por unanimidad de 5 votos, Ponente el Sr. Maestro 

Mercado Alarc n, Srlo. Lic. Raúl Cuevas. 

1 a. SALA. letln 1959, pAg. 46, Sexta Epoca, Volumen XXVl, 

Segunda Part • pAg. 52. 

CONCLUSIONES ACUSATORIAS DEL MINISTERIO 
PU LICO. Los jueces nopueden rebasarlas. 
La Suprema Corte de Justicia ha vuelto 
a a jurisprudencia anterior, en el sentido 
de que los jueces no pueden introducir 
en sus fallos para la situación del acusado, 
el mentes o modal ldades Que no hayan 
sico motivo de cargos en la acusacibn. 
oo el juzgador invadirla la órbita del 
Mi isterio Público a quien con exclusividad 
in .umbe la persecusión de los delitos. 

Directo 1322/1955. Serafina VAzquez, Resultó el 13 de Febrero 

de 1957, por unanimidad de 5 votos, Ponente el ór. Maestro 

Rulz de ChAv z, Srio. tic. Manuel 5Anchez Esoonda. 

la. SALA. B letfn 1957, oAg. 124, inciso no oublicado oficial-
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mente, reiterada en asuntos distintos en el Volumen XLI, 

Sexta Epoca Segunda Parte, pag. 16 y en nuestra actualización 

11! Penal Tests 236, p&g. 395. 

MINISTERIO PUBLICO, con e 1 us i enes del. Oe acuerdo 
con el articulo 21 Constitucional, el ejercicio de la acción 
penal corresponde al Ministerio Público, y la autoridad judicial 
no puede rebasar el marco trazado por la acusación para Imponer 
una pena diversa de la correspondiente a Ja modalidad que 
para el delito fijó el Ministerio Público, pues violarla 
garant!as al agravar la situación del acusado, quien Quedarla 
sin ~efensa, por no haber tenido en cuenta solamente la 
acusación presentada a través de las conclusiones del 
representante. social ya Que en torno de tal acusación la 
defensa aduce sus argumentos. 

Directo 633/1955. José Cortés Mercado. Resuelto 

el 10 de Febrero de 1956, por unanimidad de 5 votos. Ponente 

el Sr. Mtro. Mercado Alarc6n. 

PRIMERA SALA. Bolet!n 1956, pa9 • 224, QUINTA 

EPOCA, Tomo CXXVI!, pag. 513, con el titulo "CONCLUSIONES 

ACUSATORIAS OEL MINISTERIO PUBLICO NO PUEDE REBASARLAS EL 

JUZGADOR. 

Cabe advertir un breve comentario en relación 

las conclusiones no acusatorias formuladas por el Ministerio 
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Público, el cual consta en darle aviso o vista el Procurador 

de Justicia ya sea tanto local como Federal, para que éste 

las revoque o modifique, como lo establece el articulo 294 

del Código Federal de Procedimientos Penales y el articulo 

320 del Código de Procedimientos Penales para el Olstrlto 

Federal. 

Entonces las conclusiones contrarias a las constancias 

procesales de las que no comprenden delito que resulte probado 

en la instrucción y las que no satisfagan los requisitos 

señalados en el articulo 293 Código Federal de Procedimientos 

Penales, seran remitidas como se dijo anteriormente al Procura­

dor de Justicia, señalando la contradicción o la omisión, 

en su caso, el Procurador para revocar o modificar las conclu­

siones, debe olr al parecer de sus agentes auxiliares, resol­

viendo lo conducente dentro de un plazo fijado por la ley 

(articulo 321 del Código de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal y el 295 del Código Federal de Procedimientos 

Penales), y si por descuido el órgano jurisdiccional no se 

hace la revisión a que hemos .aludido el sistema de control 

interno no opera teniendo que resolverse, tomando en cuenta 

las conclusiones del Ministerio Público, cuando son contrarias 

resuitarla imposible la condena, so pena de violar garantlas 

de defensa el inculpado no habrla tenido oportunidad de rechazar 

y defenderse durante el proceso de una acusación. 
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Cabe aclarar que también estas conclusiones no 

son acusatorias y se formularan por escrito y tendr~ los 

mismos requisitos como las acusatorias, y si estas conclusiones 

de no acusación son confirmadas por el Procurador de Justicia, 

el juez sobreese 1nmed1 atamente el proceso, produc lendo esta 

resolución los mismos efectos que la sentencia absolutoria, 

(articulo 324 del Código de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal 

Penal es l. 

el 29 del Código Federal de Procedimientos 

Otro de los momentos procesales para la comprobación 

del cuerpo del del !to y de la presunta responsabil !dad, es 

cuando el juez omite sentencia el cual es llamado también 

periodo de ejecución. 

Como lo manifiesta y lo conceptúa el Maestro Borja 

Osorno en su obra que la sentencia es un modo normal de concluir 

un proceso, siguiéndolo i a doctrina procesal, pero no perdiendo 

de vista el derecho penal y define la sentencia en los 

siguientes términos, "Sentencia es la declaración judicial 

de carActer definitivo, acerca de la relación de derecho 

pena!, sometida a su conocimiento". (42) 

(42) Derecho Procesal Penal, Editorial Cajica, s. A., Puebla 
México, Tercera Relmpreslbn, Puebla, Puebla, p~g. 429, 1985. 
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Es dable subrayar que para poder comprender el 

real papel de la sentencia en un procedimiento, se tiene 

que precisar su objeto, fin, y contenido; El objeto de la 

sentencia, en su sentido amplio abarca diversos aspectos, 

la pretencl6n punitiva estatal, la pretencl6n del acusado 

a la declaracl6n de Inocencia o el encuadramiento de la conducta 

dentro de una especie o modalidad del tipo, la pretenc 16n 

del ofendido a ser resarcido del dano. En sentido estricto. 

el objeto se reduce los hechos motivados del ejercicio 

penal, mismo que tomar~n en considerac.!6n, el 6rgano jurisdic­

cional relaclon~ndolos, con todas las diligencias practicadas 

durante el procedimiento, para si resolver la sltuacl6n jurldlca 

del sujeto a quien se atribuye los hechos dellctuosos. 

El fin de la sentencia es la aceptacl6n o la negacl6n 

de la pretencl6n punitiva y para ello ser~ necesario que 

el juez mediante la valoración procedente, determine, la 

tlplcidad o atlpicidad de la conducta, la suficiencia o Insufi­

ciencia de la prueba la existencia o inexistencia del nexo 

causal entre la conducta y el resultado, y la capacidad de 

querer y entender del sujeto para as! establecer la culpabi l ldad 

la inculpabilidad, la operancla no de la prescripcl6n 

o de alguna otra causa extintiva de la accl6n. 

En un orden general, el contenido de la sentencia 

lo constituyen todas las actuaciones desarrolladas durante 
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el procedimiento y desae un punto de vista estricto, la deslclón 

del juez traducida en p·untos concretos es decir al pronunciarse 

la sentencia el objeto, deja de ser tal y se transforma en 

contenido toda aquella parte que ha acogido. 

"Al respecto, Rivera Silva en su obra Procedi­

miento Penal expone también tres momentos que se dan dentro 

de la sentencia y que son; uno de conocimiento, otro de juicio 

o clasificación y el último de voluntad o decisión, el momento 

de conocimiento consiste en la labor que realiza el juez 

para conocer que es lo que jurldicamente existe es decir 

que hechos quedan acreditados, a través de las reglas jurldicas, 

la interpretación; juicio o clasificación es una función 

exclusivamente lógica, es la que el juzgador, por medio de 

raclosinios determina el lugar que corresponde al hecho jurldi­

camente comprobado, por último el momento de voluntad se 

ubica en la actividad que realiza el juez al determinar cual 

es la consecuencia ·que corresponde al hecho ya clasificado 

dentro del marco de la ley. " (43) 

(43) Obra Citada, pag. 303 



117 

Los requisitos que deber~n de contener las sentencias 

se encuentran plasmados en !os articulo 72 del Código de 

Procedimientos Penales para el Distrito federal y 95 del 

C6digo federal, mismos que son: 

J, El lugar donde se Pronuncia 

JI. Los nombres y apellidos del acusado, su sobre 

nombre si lo tuviere, el lugar de su nacimiento. 

!JI. Un extracto breve de los hechos exclusivamente 

conducentes a los puntos resolutivos de· la sentencia. 

IV. Las consideraciones y los fundamentos legales 

de la sentencia 

v. La condenación abso 1 uc i ón correspondiente 

y los dem~s puntos resolutivos. 

las sentencias se dividen en absolutorias y condenato­

rias, las· primeras, por estar comprobado el cuerpo del del Ita 

la presunta responsabilidad, o el cuerpo del delito pero 

no la responsabilidad, por no haber realizado el sujeto pasivo 

de la acción penal, el derecho que se le atribuye, o estar 

probada una excluyente de responsabi 1 idad, las segundas, 

previa declaración de la comprobación del cuerpo del del ita 

y de la presunta responsabilidad, en relación del sujeto 

activo de la acción, tenerlos ampliamente comprobados por 

medio de las diligencias realizadas primeram~nte por el Ministe­

rio Público durante la averiguación previa, después las realiza-
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das duronte la instrucción y por último plasmadas en la 

sentencia condenatoria.· 

Existe la cosa juzgada, cuando la sentencia causa 

ejecutoria, es decir adquiere aptitud para ser ejecutada, 

la cosa juzgada alcanza el rango de seguridad jur!dica, 

consagrada en el articulo 23 Constitucional, se ha resuelto, 

respecto por la Suprema Corte de Justicia de la Nación que 

"solo existe la transgresión del articulo 23 constitucional 

en el caso de que se haya dictado sentencia irrevocable por 

si tal sentencia no se dictó, nada Impide que se habra nuevo 

proceso en donde se dicte una resolución firme" {tesis 23 de la 

compilación de 1917 - 1965). 



e o N e L u s· 1 o N E s • 



PRIMERA.-

e o N e L u s 1 o N E s 

Al examinar el Derecho Procesal Penal Mexicano, 

en lo referente a la forma para la comprobación 

del cuerpo del delito, podemos establecer cuatro 

etapas; Epoca Colonial, Epoca Independiente, 

Epoca Moderna, Epoca Contemporánea. En la 

Epoca Colonial notamos que realmente no exlst[a 

una técnica para la comprobacl6n del cuerpo del 

del ita; ya que bastaba con que se le comprobara 

la materialidad del hecho punible. En tanto 

en la Epoca Independiente, ya se legislaba sobre 

la forma para la comprobación del cuerpo del 

delito, el pensamiento que prevalece en esa época 

en los legisladores mexicanos se circunscribe 

que cualquier delito tipificado se encontrara 

tipificado por leY elementos materiales mas el 

dolo. En la Epoca Moderna ya se trataba de encontrar 

reglas para la comprobación del cuerpo del del ita, 

aunque los legisladores confund!an los elementos 

del cuerpo del delito y los elementos del delito 

mismo. Finalmente en la Epoca Contemporánea 

ya se especifica sobre el cuerpo del delito, 

estipulando los legisladores, que se tendrá por 

comprobado cuando se justifique la existencia 

de los elementos materiales que constituyen el 



SEGUNDA.-

TERCERA.-

hecho del ictuoso según lo determine la ley penal; 

en esta última etapa ya se establecen reglas 

para la comprobación del cuerpo del delito, de 

acuerdo, a la materialidad de la figura delictiva, 

de que se trata, comprendiendo elementos objetivos, 

.subjetivos normativos y de valorización cultural. 

No ·obstante la dificultad para establecer un 

concepto sobre la comprobación del cuerpo del 

delito; en nuestra oplni6n, la comprobación del 

cuerpo del delito se presenta cuando se han 

comprobado todos y cada uno de los elementos 

descritos en el tipo penal. En tal virtud para 

poder comprobar el cuerpo del del lto, de un hecho 

punible la ley ha creado una serie de reglas, 

para as! tener una mayor visión de las circunstancias 

creadas por el sujeto infractor, que faci 1 ite 

la Integración de todos los elementos del del lto 

especifico. 

En traUndose d.e las reglas sobre la comprobación 

del cue_rpo del del{to, se han elaborado dtversos 

criterios de clasificación de los delitos; 1.­

Del !tos que se comprueban en forma directa; 2.­

Delitos que se comprueban en forma indirecta; 

3.- Delitos que se comprueban en ambas formas. 



En cuanto a 1 a comprobación de 1 cuerpo de 1 de 11 to 

en forma dir'ecta, esta se deriva de la justificación 

de toda clase de pruebas, siempre que estas sean 

lógicamente adecuadas para lograr el conocimiento 

de la existencia de tos elementos constitutivos 

de un hecho delictuoso; es decir, través de 

la comprobación de los elementos materiales del 

de i ita. De ah! de que entre los del itas que 

se comprueban en forma directa través de la 

regla general, encontramos los il[citos de 

amenazas, estupro vi al ación etcétera. En tanto, 

los Códigos de Procedimientos Penales establecen 

ciertas reglas especiales para la comprobación 

del cuerpo del delito, en los caso.> de Homicidio, 

Infanticidio, Aborto, Lesiones y Robo de energ!a 

Eléctrica. En este supuesto existen cierto delitos 

que por su naturaleza misma, requieren el complemento 

de otras pruebas, en función de sus elementos 

materiales y de circunstancias espec!f icas. 

Finalmente, un tercer criterio de clasificación 

de los delitos es el que se refiere a aquellos 

11 !citos cuyo cuerpo del del ita se comprobar& 

de dos formas, conforme la regla general y 

cuando esta no es posible conforme la regla -

Códigos especial. En efecto los propios 

procedimentales fijan los contenidos de la 



CUARTA.-

comprobación del cuerpo del delito. figurando 

en este grupo los delitos de Robo, Fraude, Abuso 

de Confianza y peculado. Hay entonces, en este 

supuesto una comprobación del cuerpo del delito 

por pruebas directas o bien pruebas indirectas. 

Los efectos jur!dicos de la comprobación del 

cuerpo del delito, bAsicamente son los siguientes; 

constituye la base del proceso, y ademas señala 

el delito por el que se deberA de seguir el proceso, 

justificando la prisión preventiva en su caso, 

y por ende sujeta al presunto responsable al 

6rgano jurisdiccional; en sentido estricto. en 

relación al indiclado existen dos situaciones 

que se pueden presentar al resolver la situación 

jur!dica de este, ya sea que se le dicte un auto -

de sujeción proceso, que puede revestir dos 

situaciones, ya sea de restricción de la libertad 

o sin restrinci6n de esta, en segundo término 

en relación al ejercicio de la acción penal, 

provocando que se dicte un auto de libertad por 

falta de elementos para procesar. se oresenta, 

precisamente cuando no hay suficient~s ele~entos 

para comprobar el cuerpo del del ita y la probable 

responsabilidad del indiciado. 



QUINTA.-

En s!ntesis si se comprueba el cuerpo del delito 

y la presunta responsabflidad del inculpado, 

se abre el proceso correspondiente por el delito 

que se haya cometido desahogando 1 as etapas de 

instrucción y de juicio, culminando con el 

pronunciamiento del juez que tenga conocimiento 

del caso. 

Existen diversas etapas para la comprobación 

del cuerpo del delito la averiguación previa, 

es uno de los momentos procedimentales para la 

comprobación del cuerpo del del ita y de la presunta 

responsabilidad, pues se extiende desde la denuncia 

o querella que pone en marcha la investigación 

hasta el acuerdo de no ejercicio de la acción 

penal o la determinación de ejercicio de la acción 

penal y con la llamada reserva, en cambio no 

concluye la averiguación, sino Solamente se suspende. 

El otro momento procedimental, es el inicio de 

la instrucción comprende las diligencias practicadas 

por el tribunal una vez ejercitada la acción 

penal, con el fin de esclarecer la existencia 

del del ita o de los del itas, las circunstancias 

en que hubieran sido cometidos y la responsabilidad 



irresponsabilidad de los participantes; las 

funciones instructoras est&n reservadas por regla 

general al juez regidas por el principio de 

la autonom!a en las funciones procesales, el 

titular de la acción penal lo deduce ante los 

tribunales, al hacerlo pierde su carácter de 

autoridad que tuvo en el periodo de la averiguación 

previa y 

lo esU 

se convierte en 

el Inculpado 

determinaciones que el 

actos de autoridad, se 

que decrete la práctica 

parte, esta sujeto como 

y el defensor las 

juez dicte, no ejerce 

limita pedir al juez 

de aquellas diligencias 

Que son necesarias para el desempeño de sus funciones. 

Ahora bien 

también se 

otro momento procedimental, en dende 

comprueba el cuerpo del delito la 

presunta 

Público 

responsabilidad, 

formula sus 

en donde 

conclusiones 

el Ministerio 

acusatorias. 

estas deben estar de acuerdo con el delito 

delitos oue se encuentren señalados en auto de 

formal prisión. 

Por ntti~o o~ro de los ~aneotas proc~sa!~s ~ara 

la comprobación del cuerpo del delito y la presunta 

responsabilijad, es C:.Jando el .juez emite sentencia 

el cual es llamado perío~0 de ejecución. 



SEXTA.-

SEPT!MA.-

Es de advertir 

jur!dicas 

del cuerpo 

sobre 

del 

QUe atento a las consideraciones 

las reglas de la comprobación 

delito es necesario especificar 

concretamente. los delitos que se comprueban 

mediante la regla general, as! como los il!cltos 

comprendidos en el grupo de las reglas especiales, 

toda vez que el agente del Ministerio Público 

ejercita acción penal en ciertos casos comprobando 

el cuerpo del del ita, anotando la mención de 

ambas reglas, cuando se trate que dada su naturaleza 

j ur! d lea so 1 amente pueden ser comprobados con 

la regla general bien con la especial, pero 

no con ambas reglas. 

En tal virtud el articulo 122 del Código de 

Penales 

del 

para el Distrito Federal, 

180 del Código Federal de 

Procedimientos 

su relativo 

Procedimientos Penales, deben ser analizados 

en forma crítica sistem~tica; toda vez que 

conceden amplias facultades al Ministerio Público 

sus auxi 1 iares para comprobar el cuerpo del 

delito y la presunta responsabilidad de cualquier 

delito en la forma y términos que estos elijan, 

siempre cuando estos medios de investigación 

no sean contrarios a derecho. 



OCTAVA.-

Esta inquietud exige que se establezca en cada 

delito su regla especial de comprobaci6n y solamente 

para casos excepcionales una sistem&tica de reglas 

generales de comprobac!6n del cuerpo del delito 

la presunta responsabilidad de los !!!citos 

de que se trate. 

Mas aún dadas las def!cencias jur!dicas para 

la comprobaci6n del cuerpo del delito y la presunta 

responsabi 1 !dad, es necesario determinar en el 

capitulo 

vigentes, 

establezca 

medios de 

respectivo de 

un agreg~do 

los C6digos Procesales 

especial en el que se 

pormenorizadamente, no solamente los 

convicción de los del itas, sino una 

descripci6n de las técnicas que conduzcan la 

comprobación del cuerpo del del ita en forma 

especifica as! como cte su presunta responsabilidad. 
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