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INTRODUCCION

Al escoger el presente tema consideré que es una
figura jurfdica importante, como lo son las reglas para la
comprobaci6n del cuerpo del delito en el Sistema Penal Mexicano,
ya que desempefia un papel central en el procedlmien}o penal
y el cual descansa el enjuiciamiento punitivo. Es un tema
de suma importancia, tanto para el derecho penal como para
el derecho procesal penal, en el que se encuentra su fundamento

y su justificaci6bn.

Cuando se presenta en manera préctica un caso concreto
surge la problemdtica para darle una soluci6n viable, ya
que generalmente 1los conceptos te6ricos se apartan de la
realidad procedimental, ocasionando una confusi6n respecto
a lo que se debe comprobar y a la manera de como debe realizarse,
por lo tanto es necesario precisar su significado y verdadero
alcance en el Derecho Procesal Penal tanto a nivel te6rico

come préctico.

Mediante este estudio se analizardn, lo gque son
las reglas para la comprobacién del cuerpo del delito y los
medios que se wutilizan para realizarlas, examinando cada
uno de ellos, siendo la base sobre la cual gira todo proceso
penal, que permita a través del acreditamiento determinar

la presunta responsabilidad penal de wura persona, asimismo



se requiere forzosamente de un estudio profundo por parte
de los legisladores y .de los tratadistas es necesario aclarar
que las leyes: no indican método alguno que pueda llevar a
~la comprobaci6n del cuerpo del delito, s6lo marca los medios
probatori“és més {idbneos para poder acreditar algunos tipos
de los delitos cometidos, y asf para que se tenga una mayor
seguridad y garantfa en la comprobacién del cuerpo del delito
‘y de la presunta responsabiiidad. finalmente se establecen
las reglamentaciones en la cual se encuentra su fundamentaci6n
y asimismo se analizardn los momentos procesales bara- la
integracién y comprobacién del cuerpo r_del delito establecidos
por la ley asf de esa esa manera obtener la convicci6tn plena

de la existencia del delito y de un agente en cada caso concreto

En el mundo jurifdico hay bastantes controversias
en relacién de como .ha venido evolucionando la comprobacitn
del cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, entonces
en el Capftulo Primero hablamos de diferentes é&pocas como
son, la Epoca Colonial, la Epoca Independi'ente, Epoca Moderna,
Epoca Contempordnea, en &stas épocas se ve como ha cambiado
la forma de la comprobﬁclén del cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad, y asf l!a conceptualizacién de las mismas.
En el Capftulo Segundo se mencionan algunos conceptos como
que es regla, cuerpo, responsabilidad, comprobaci6n, etcétera,
también manifestamos a 1las formas o reglas que establecen

los Co6digos tantoe Federal como del Distrito Federal, ambos



de Procedimientos Penales, los codigosi antes mencionados
.estaﬂlecen dos tipos de reglas que son la General y la Especial,
.en la pk%ptlca se ha venido estableciendo otro tipo de regla
o forma, qﬁe es la combinaci6bn de 1las dos mencionadas
;nterlormente. como as{ también los elementos para la
comprobaci6n del cuerpo del} delito y de 1la presunta
‘responsabilidad. . El Capftulo Tercero menciona algunos tipos
de delitos que se comprueban con la regla General otros con
la regla Especial y otros mds con ambas reglas o. formas.
En ei Capftulo Cuarto expresamos' la fundamentaci6én de las
formas o reglas para. la comprobaciém del cuerpo del delito
y de la presunta responsabilidad, la Ley Fundamental lo
reglamenta en sus artfculos 21 y 102 pérrafo segundo, los
C6digos de Procedimientos Penales tanto para el Federal como
para el Distrito Federal norman 1la comprobaci6n del cuerpo
del delito y la presunta responsabilidad en sus artfculos
168, y 180 ambos del ‘primer C6digo antes mencionado, y los
artfculos 115 y 122 del segundo Cédigo. citado, asf{ _también
los efectos jurfdicos que produce dicha comprobacién, las
diferentes etapas o momentos procedimentales en donde se
lleva a cabb la comprobacién de! cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad, siguiendo las reglas que estén reglamentadas

para dicha comprobacién.
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CAPITULD I

ANTECEDENTES

Antes de entrar al estudio de lo que son las reglas
de” la comprobacién del cuerpo del delito, analizaremos Ilos
antecedentes de como se ha venido evolucionando la referencia
a la forma en gue se comprueba el cuerpo del delito dentro
de la legislacidn mexicana.

A} EPOCA COLONIAL

-Al examinar el Derecho Procesal Penal Mexicano
en lo referente a la forma para la comprobaci6én del cuerpo

del delito se encontr6é en esta época que "lLa Constitucién

. Espafiola de 1812 y la ley de 11 de Septiembre de 1820, al

referirse al auto de formal prisiéon disponen Que para su
legalidad es necesario que se justifique la existencia de
un delito y que es una condicién tndispensable para que haya
un proceso. La ley citada expedida en Madrid Espafa, durante
el Virreinato, que siguié aplicdndose después de consumada
la independencia de México; disponfa que para proceder a
la prisién preventiva de cualquier espadol, tenfa que ser
la informacidén plena del delito y si dicha informaci6n era
semiplena no se consideraba como delincuente”, (1) no asf
para'los ind{genas, ya que para culparlos solo bastaba con
1a declaracién de cualquier espaficl y aunque la prueba no

fuera plena.

(1) Gonz8lez Bustamante J. José&, Principios de Derecho Penal Mexicano,

Cuarta Edicitn, Editorial PorrGa, S.A. México, D.F. 1967. pag. 161.



En esta época se encuentra que realmente no existfa
_todavfa una técnica para la comprobacién del cuerpo del delito,
y asimismo, 1la presunta responsabilidad del individuo, de
algln delito ya que basta con que se le comprobara solamente
la meterjalidad del . hecho punible. Entonces en esta época
Colonial para que se comprobara un delito cometido por cualquier
espafiol los hechos se tendrfan que comprobar plenamente,
y no asf para los indfgenas de ese tiempo como lo manifiesta
la ley mencionada anteriormente, para que se le comprobara
el cuerpo del delito al! indfgena que cometiera un hecho
delictuoso se tendrfa siempre con algunos | indicios o
circunstancias denunciados por los espaficles o criollos,
los indigenas no tenfan garantfa alguna, respecto a que si
cometfan delito alguno, para ello se comprobaba el cuerpo
del delito como se mencion6 antes, o sea con cuaiquier hecho
o circunstancia, la ley en esta época hacfa distinciones
en lo referente a la forma para la comprobacién del cuerpo

del delito.

B) EPOCA INDEPENDIENTE

De ah{ que el Co6digo de 1894 en su artfculo 104



decfa textualmente “Todos los delitos que por este Co6digo
no tenga seiialada una prueba especial se Justificardnm
comprobando.todos los elementos que lo constituyen, segtn
1a clasificaci6n que de ellas haga el C6digo Penal, teniendo
siempre presente lo dispuesto por ésta, en su artfculo 9¢
del (Coédigo Penal de 1871, cuando estipulaba, siempre gue
el acusado se le pruebe gque vkolb una ley penal, se presumird
que obré con dolo, a no ser que se averigue lo contrario,
o que.la tey exija la intencidén dolosa para que haya deltito".
(2)

Los redactores del Co6dige de Procedimientos Penales
de 1894, identificaban al delito con el cuerpo del delito;
la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, pretendiendo aclarar
la confusién sent6 Jurisprudencia declarando ". , . que por
cuerpo del delito debe de entenderse, el conjunto de elementos
objetivos o externos ogue constituyen elA delito con total

abstraccion de 12 voluntad o el dolo. " {3}

Se verd que en esta época, ya se legislaba sobre
la forma para la comprobacién del cuerpo del delito, a

diferencia de la €poca colonial gue no solamente se guiaba

{2} 1dem. pag. 16t
(3) Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XXVII, pag.
209, Tomo XXXIX, pag. 163,



por los hechos o circunstancias que se denominaban, en 1la
época Independiente los legisladores mexicanos manifiestan
con Tclaridad estas disposiciones, su pensamiento era para
los delitos una infracci6én dolosa de la ley penal, entonces
cualquier delito tipificado se encontraba integrado por lo

elementos materiales que lo caracterizaban mis el dolo.
C) EPOCA MODERNA

En 1916 los Constituyentes de esta época trataron
con el mejor deseo en que la garantfa se estableciera
definiéndola "al precisar cuales eran los requisitos mediante
los cuales se deberfa dictar un auto de formal prisién (Dictamen
de la 2a. Comisién presentado el 22 de Diciembre de 1916),
sin embargo se desvirtué tante por los tratadistas, los
legisladores y jueces, que se preocuparon mds por las teorfas

procesales". (4)

El C6digo de Organizaci6n Competencia y Procedimiento

en materja Penal de 1920 que forma parte de la comunmente

(4) Herrera Llasso y Gutiérrez, Garantfas Constitucionales
en Materia Penal, Primera Edicibn, Editorial Instituto Nacional
de Ciencias Penales, México, D.F. 1979, p&g. 33.



llamada Legistaciban Almaraz, incurrié en el mismo vicio al
establecer "que los delitos que no tuvieran una prueba especial,
se justificarén por la comprobacién de sus elementos
constitutivos, si bien es cierta que ya se hizo referenacia,
como su antecesor, al artfcule 14 del C6digo Penal que establece
ta presuncitn de que todo delito es Iintencional a no ser
que se pruebe lo contrario, a que la ley exija la intencibn

dolosa para aquel que exista", (5)

En tanto los C6digo de 1931 para el Distrito Federal
y el proyecto del Cb6digo para el Distrito Federal, elaborado
por la Secretaria de Gobernacit6n y aprobade por la Convencién
Contra la Delincuencia, han recogido en su articulo 263 del
C6dige de 1929, el criterio del tribunal méximo de la RepGblica
y entendiendo que “el cuerpe del delito est& constitufdo
por 1los elementos que Jo constituyen al hecho delictuoso

a la ley". (6)

Recapitulando doctrinalmente, existe la interrogante
que es cuerpo del delito, argumeantando que es el propio delito,
es decir, sus elementos materiales e inmateriales, més sus
circunstanciss especificas, pues para los autores no hay

distincidés entre cuerpo del delito y delito, ya que confunden

%’5}l Francg gfgdi cardlos.l Procedimiento Penal Mexicano, Editorial
alleres Gréaficos_de la Penitenciari istri
Hxientfesdratices, de enitenciaria del! Distrito Federal,
{6) Idem. pag. 24t.



los dos conceptos, de lo que es el delito y el .cuerpo del

delito.

Entonces el _ cuerpo del delito debe quedar
perfectamente comprobado, con el objeio de evitar que personas
inocentes se vean envueltas en - investigaciones judiciales
por de]_itos que -no han cometido, violando asf los preceptos
establecidos en la Carta Magna, tanto el C6digo de 193¢,
como e! de 1934 contempian dnicamente para la comprobacién
del cuerpo del delito.t los elementos: materiales o externos
contenidos en la descripcién legal, sin embargo, considerar
exclusivamente los elementos materiales para acreditar el
cuerpo del delito, no fue wuna actitud del todo acertada,
ya que como sabemos, los tipos penales no son de contenido
exclusivamente objetivos, como normativos, tomando en cuenta
que algunos delitos no tieners sefialada prueba especial para
su comprobacibn y ademds se. integran por otros elgmentos
que no son objetivos, estarfamos imposibilitados para comprobar

un delito determinado.

Como se verd en esta &poca, ya se trataba de encontrar
reglas para la comprobacifén del cuerpo del delito, en las
disposiciones que establecfan los legisladores, é&stos trataban
de reglamentar la forma para poder comprobar el cuerpo del

delito, pero sequfan hablando, sobre los elementos del cuerpo



del delito y esto los confundfan con los elementos del delito
mismo, en esta &poca se buscaba la forma de dar uma garantfa
a" los individuos inocentes, también se establecieron cuales
ﬂeran los requisitos para poder llevar a cabo la comprobacibn
del cuerpo del delito, a diferencia de las otras é&pocas
anteriormente mencionadas no se habfa establecido cuales
eran los requisitos para dichas Eomprobaciones de algln delito
y también se esperaba hablar de pruebas especiales para algunos

delitos determinados.
D) EPOCA CONTEMPORANEA

Por lo manifestado anteriormente, ese fué el criterio
que prevaleci6 en nuestros cédigos adjetivos asf en el articulo
122 del C6digo de Procedimientos Penales, se dispuso que
el cuerpo del delito se tendr& por comprobado cuando este
justifique 1a existencia de los elementos materiales que
constituyen el hecho delictuoso, segln lo determine ia ley

penal.

Desde luego no es posible comprobar un delito
apoydndose (Gnicamente en sus elementos materiales como 1o
sefiala 1a legistacién mexicana penal, Manuel Rivera Silva
en sy obra expone "Si inicamente se comprueba los elementos
que perciben los sentidos, en muchas ocasiones no se podrfa
justificar la existencia de un delito y en consecuencia,
la iniciacién de un proceso,ni la actividad jurisdiccional,

(més adelante sefala), si solamente se comprobara los elementos



materiales se- llegarfa- en algunas ocasiones a ta absurda
posicién de procesar a sujetos por actos completamente ifcitos,
ademds de que otras no se podrfa precisar el delito por el
cual se va a seguir el proceso, en virtud de que los elementos
materiales de -varios delitos son {dénticos como sucede en

el homicidio y en el parricidio" (7)

Esté situacién de constantes criticas y argumentos
motivé al legislador a rectificar su posicibn y asf poﬂémos
notar en las reformas a .los artfculos 122 del (Cédigo de
Procedimientos Penales para el Disiritc Federal realizada
el 4 de Febrero de.1984, y el artfculo 168, del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, reformado el 27 de Diciembre de
1983, 1la reforma consiste en ‘suprimir de ambos articulos
la palabra materiales, dando lugar con ellas a que e! concepto
del cuerpo del delito sea mds completo y factible de comprobar
un delitoc determinado. Los artfculos 122 y 188, el primero
del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
y el segundo del C6digo Federal de Procedimientos Penales,
las reformas quedaron de la siguiente manera "El cuerpo del
delito se tendrd -por comprobado cuando se acredite la existencia
de los elementos que integran la descripci6n de la conducta

o hecho delictuoso segﬁh lo determine la ley Penal™.

Procedimientos Penales, Treceava Edicibn, México, D.F.

(7)
1983. pag. 169.



En este sentido, es importante conocer el critério
de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6bn, que el efecto
ha e'stable.cido". Desd_e la vigencia del C6édigo de Procedimientos
Penales de 1894, la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacibébn, establecié que por cuerpo del delito
debe de entenderse el conjunto de elementos objetivos.y externos
que la constituyen y que se refieren solo a la culpabilidad.
Por cuerpo del delito, debe de entenderse el conjunto de
‘e'lementos objetivos o externos que constituyen el delito,
con total abstracci6n de la voluntad o el dolo que se refieren
solo a la culpabilidad, pﬁes as{ se desprende del capitulo

relativo a la comprobaci6n del cuerpo del delito.”

Semanario Judicial de la Federaci6n, Tomo XXVII

pég. 209.

AGn m&s la Suprema Corte de Justicia de la Nacif6n
ha establecido; CUERPO DEL DELITO, nocién. Su comprobacién
por medio de la confesi6n del armado, en los casos en que
la ley la permite. EIl cuerpo del delito como nocién procesal
se reduce a la fase externa de la accidn delictiva, es
siniplemente al comportamiento corporal que produce la lesién
jurfdica. Esta noci6n debe referirse 2 la que mantiene la
doctrina tradicional sosteniendo que es el conjunto de los
elementos materiales descrito en la ley, pues en delitos

como el fraude no existe elementc material alguno en la definici6n ya que el
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engafio debe catalogar.se como subjetivo y el -lucro indebido
come normativo ello es como elemento que implica una -valoracién
--cultural o jur'Idica. La exigencia constitucional de comproba-
ci6n del cuerpo del delito tiene como motivo prelegislativo

la necesidad de que si alguien va a ser enjuiciado, se demuestra

"~ desde el principio en que el mundo de relaci6bn se di6 al

hecho, independientemente de que le sea imputable en el sentido
causal material psicolégico, pues dicho problema correspondé
a la llamada.responsabilldad. El cuerpo del delite como fase
externa de la acci6én puede resindirse de la nocibn de responsa-
bilidad, y debe basarse por motivos de orden técnico constitu-
cional. En el momento de comprobacién de la materialidad
del hecho delictivo no tiene por que hacerse referencia al
sujeto; es concepto impersonal, pero absolutamente concreto,
pues comprende la conducta en el mé&s objetivo de los sentidos

en cuanto aparece descrita en la definicién legal o tipo.

La ley procesal comGn, establece en su articulo
116, que el cuerpo del delito de fraude se comprobard en cual-
quiera de las formas expresadas en el artfculo 115 del mismo
ordenamiento, en sus dos primeras fracciones, y la disposicién
Gltimamente citada consagra en la primera . la comprobacién

de los elementos del delito. " , y en la segunda "

la confesi6n del acusado.

La noci6n que se comenta es impersonal, ello es,



no guarda .relacién alguna con el agente pues se refiere al
hecho-y si la ley autoriza dar por comprobado el cuerpo del
delito mediante la confesi6n del acusado dedicha comprobacibn
tiene alcances totale§ sin que sea lfcito afirmar que lo

comprueba en relaci6n Gnicamente con el producente.

El hecho de que la confesién tenga alcance probatorio
pleno para la comprobaci6n del cuerpo del delito, no significa
que demuestre también la responsabiiidad del confeso y de
los demds sefialados, pues el problema de la responsabilidad
es personal y diferente a la materialidad del hecho cuya

existencia afirma.

Directo 6337 / 1945, JesGs Castaiteda Esquivel, Resulto el
15 de HNoviembre de 1956, por unanimidad de 4 votos, excusa
del Seflor Maestro Chdvez S. Ponente el Sefor Maestro Chino

Goerno, Secretario ticenciado Javier Alva Mufioz.
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CAPITULO II
ARE_GLAS PARA LA COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO
-~ A). CONCEPTO DE REGLA

para poder saber que es una regla, se necesita com-
prender su significado para que asf se pueda conceptualizar
que es regla, ya sea en sentido general para que asf después
se pase el &mbito jurfdico. Entonces regla en sentido general
significa . " Orden y conciente invariable que guardan
las cosas; preceptos, principios o méxima en las ciencfas
0 artes; ley universal que comprende lo substancial que debe
de observar un campo religioso; nombre que se le da a ciertas

operaciones importantes.

Luego entonces en sentido jurfdico regla significa;
estatuﬁos constituci6én o modo de ejecufar una cosa; coleccién
ordenada de preceptos, que por autoridad competente se da
para la ejecucion de una ley o para el régimen de una corpora-

cién, una dependencia o un servicio. " {8)
" Axioma o principios que en breves y generales

(8) 6Gran Diccionario, Patria, de la Lengua Espafola, Tomo
Vv, Editorial Patria S.A. México Edicibn Especial, pdg. 1370.
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palabrés demuestran luego la. cosa de que hablan y tienen fuerza
de ley en los casos que no est&n decididos por alguna ley

contraria. . " (9)

Para nosotros regla significa; principio o estatutos
establecidos por autoridades y que sirven para  comprobar,

establecer ciertas situaciones para lo cual se crearon.
B)  CONCEPTO DE LA COMPROBACION DE CUERPOD DEL DELITO

Para poder conceptuar que ;s la comprobaci6n del
cuerpo del delito, 'ahalizaremos -primero que se entiende por
comprobaci6n; consiste en el examen de la justicia de la
legalidad, de un acto, para modificarlo o confirmarlo, hay
por lo tanto comprobaci6n de justicia y comprobacién de legali-
dad; en estricto sentido la palabra cuerpo nos da una idea
de una substancia u objeto fisico de un conjunto formado por
la reuni6én de diversas paries materiales unidas entre si con
mds o menos coherencia; delito en su acepcién ma&s amplia,
es toda violacién al derecho, y proviene de la palabra delingue-
re, delfctua, que significa; abandono de la 1fnea directa,
separacién apartamiento de la regla, idea abstracta,.que.requie-

re una mejor comprensibn.

(9) Juan Palomar de Miguel, Diccionario.para Juristas, Editorial
Mayo Ediciones, S.A. Primera Edicibn, p8g. 1162,
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Luego entonces cuando hablamos del cuerpo del delito
se nos v}ene'a la memoria de algo material, lo cual podemos
apreclarv con todos nuestros sentidos. "Para cuerpo delito
signiflca en sentido amplio la cosa en que o que se ha cometido
un acto criminal o en la cual existen seflales del &1, como
ejemplo, el caddver del asesinado, el arma con que se le
hiri6, el hallazgo de la cosa hurtada en poder dpl que la
robd, al quebrantamiento de una puerta, la llave falsa etcétera”.

(10)

"Para el maestro Don José. febrero, cuerpo del delito, no
es como algunos {imaginan, el efecto que resulta [del hecho
criminal, ni el instrumento con que se efectu6, |ni otras
sefiales de su perpetracién, para €1 solo son efectos. signos,

instrumentos etcétecra” (11)

"Para Ferri, engloba dentro del concepto cuerpo
del delito los instrumentos que sirvieron para su consumacién,
mds su objeto material, y Garraud el cual sigue Ortoldn,
afirma que el cuerpo del delito estd constitufde [por todos

sus elementos materiales". (12)

(10) Franco Sodi, Carlos, Ob. Cit. pég. 36.
(11) Gonzélez Bustamante, J. José, Ob. Cit. pag. 33.
(12) Franco Sodi CArlos, Ob. Cit. pag. 36.




"E] Maestro Rall Goldstein opina que, cuerpo
del delito es_entonces la prueba de la existencia del quebranta-
mienté de la ley, todo objetoc que sirve para hacerlo-constar,

_la materialidad de la infracci6én, el conjunto de los elementos
fisicos, cuyo concurso es indispensable para 1la infracci6n
de que esta exista, Asino también los elementos accesorios

. que se refieren al hecho delictuoso posteriormente las circuns-
tancias agravantes como la violécién las' amenazas etcétera
es pues tanto la persona o cosa en qujen se concreta la realidad
objetiva del delito como todasmlas manifestaciones exteriores
que tengan una relacién més o menos inmediata con la infrac-.
cién. " {13)

Ahoré. bien los tratadistas del derecho en materia
penal, no se han puesto de acuerdo en lo que se refiere a
1o que es la comprobaci6én del cuerpo del delito, ya que en
las definiciones que dan algunos de éstos tratadistas se
refieren solamente a sus elementos materiales e inmateriales
del delito, para otros los elementos del cuerpo del delito
son objetives, subjetivos y normativos, entonces los tratadistas
tratan este tema en forma general y no en forma particular,
esto es que no todos los delitos para su comprobacién tienen

como se mencioné anteriormente los mismos elementos, como

(13) Diccionario de Derecho Penal, Editorial Bibliografica
Omeba, Buenos Aires Argentina, 1867, pig. 124.
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por ejemple delA delito de amenazas, para su comprobacifn
del” cuerpo del delito sus elementos son meramente sujetivo
< normative, para el delito de homicidio su comprobacidn
del cuerpo del delito es el cadéver, esto es que su elemento
es material, entonces para el delito de fraude sus elementos

para su camprobacién son objetivos - normativos.

Para poder realizar una conceptualizacién del cuerpo
del delito se tendria que definir en primer lugar que es
el cuerpo, posteirormente que es el delito, esto es solamente
para entender que es el cuerpo del delito, entonces para
nosostros el cuerpo del delito, encuadra dentro de la definicién
que proporciona el C6digo Adjetive, el cual se ha venido
haciendo aluclén que existe elementos del tipo penal enmarcados
en la misma ley, y asf se tendrfa que cada delito tiene sus

propios elementos de comprobacién.

En relacién a su comprobacién como anteriormente
se dijo, estard sujeta a los elementos que tengan descritos
en el tipo penal y en las reglas que establecen los C6digos
de Procedimientos Penales para determinados delitos que ahf
se sefiala. Entonces no se puede hablar de un concepto para
la comprobacién del cuerpo del delito ya que hay diferentes
criterios como conceptos, por lo tanto tratadfsticas como

legisladores, no han podido conceptuar lo referente a lo que es la



comprobacién del cuerpo' delito, ya que este por su misma natura-
v__leza es;,muy complejo, de tratar de conceptuarlo, para nosotros
la. comprobacién del cuerpo del delito serd cuando-se hayan
reunido todos los elementos que se encuentran-enmarcados- dentro- -

de la ley.
C)_. TIPOS DE REGLAS

Para poder comprobar el cuerpo del delito de un
‘hecho punible la ley ha creado una serie de reglas para .asf
tener una mejor visi6n de los hechos o circunstancias creadas
por el sujeto infractor, que facilita la integraci6n de todos
los elementos del delito especffico. De esta forma, se estable-

ce la siguiente clasificacién,

a) Para realizar la comprobaci6n del cuerpo del
delito. . . se establece en los Cédigos de Procedimientos
Penales tanto para el Distrito Federal como Federal, la Regla
General la cual estd establecida em los articulos, 168, del
cédigo Federal, y el 122 del C6digo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal.

b} Asimismo como lo establecen los Cédigos antes
mencionados, también establecen dentro de su normatividad

reglas especiales para otro tipo de delito que se encuentran
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dentro de esta referencia que realizan los Ordenamientos leg.ales
antes mencionados, el legislador traté de no dejar solamente
:a la -regla general la comprobacién del cuerpo del delito,
sino cre6 otra regla que en la préctica se 19 conoce como

especial.

c) Los tratadistas y en la préctica, han creado
otro tipo de regla que no se contempla dentro de la normatividad
penal, este tipo de regla es la combinacién de las otras
dos reglas antes mencionadas, y que para ellos ‘hay delitos
que se comprueban con ambas reglas, esto es incongruente ya
que no puede ser que haya ambiguedad de leyes, por lo tanto
es un error por parte de los tratadistas y que en la préactica

se realice con tanta frecuencia.

De las reglas antes mencionadas las dos primeras
son las que estdn enmarcadas dentro de la ley y son las mas
importantes ya que de ellas depende que la comprobacién del
cuerpo. del delito se realice como se esté establecidd. y dq
la otra regla que los tratadistas y la préctica han cread:
viene siendo la menos importante, ya que la misma ley hacs
mencién al respecto de los delitos que no tengan una normativi:
dad para realizarse su comprobaci6n se estard a lo qe dispong.

la regla general.

AT e e et b4 e 150
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D)  ANALISIS DE LOS ELEMENTOS PARA LA COMPROBACION DEL CUERPO
DEL DELITO.

Para la comprobacién del cuerpo del délitg no
solamente es un requisito indispensable  para ~dictar un auto
de formal prisién, sino es una disposici6én establecida por
la Constituci6n Polftica de 1la RepGblica, ya que esta
comprobacién también necesita de elementos necesarios para_
dicha comprobacién, as{ como 1o establecen los Cédigés de
Procedimientos Pepales tanto para el_ Distrito Federal como
el Federal. i

*Al respecto Enrique Ferri, establece que los
elementos del cuerpo del delito para &€l s6n: elementos materiales
e inmateriales del hecho delictuoso mds las circunstancias
especificas, vienen a constituir el delito tipificado; este
positivista vino a en;edar mads, cuales son los elementos

para la comprobacién del cuerpo del delito”. {14)

Otros autores han entendido que el cuerpo del delito
estd constituido por el conjunto de elementos materiales
e inmateriales comprendidos en 1a definici6n legal, incluyendo
los elementos psicolégicos o subjetivos, la voluntad y el
dolo, lo que equivale a decir que el cuerpo del delito es

el delito mismo.

(14) Franco Sodi, Carlos, Ob. Cit. p&ag. 41.
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Sin embargo, tipo delictivo y cuerpo del delito
son conceptos relacionados fntimamente uno del otro, el primero
se refiére a la conducta previamente, considerada antijurfdica
bor el ledislador y el sequndo, a la realizaci6n del delito
en consecuencia para que pueda darse el cuerpo del delito,
deberd existir previamente el tipo delictive éorrespondlente
razén por la cual, haremos una pequedia referencia a iu que
es el tipo, la tipicidad, en sus aspectos conducentes al

fin propuesto.

"En este orden de 1ideas, para Ignacio Villalobos
el tipo penal es la descripcion esencial objetiva, de un
acto que, si se ha cometido en condiciones ordinarias, la
A'ley considera delictuoso, y siempre que un comportamiento
humano corresponda a este tipo o a este modelo, cualesquiera
que sean sus particularidades accidentales serd declarado

‘como previsto por la ley." (15)

"Ahora bien Beling estudié el tema, admitié6 que
el tipo estd constitufdo por la suma de todos los cardcteres
del delito (intefno y externo), integrantes de su esencia,’

" en otros términos, los elementos materiales del hecho delictuoso

y la realizacién del resultado, sin incluir los concernientes

(15) Colfn Sé&nchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimien-
tos Penales Editorial Porrfia, S.A. México, D.F. 1977, pé&g.
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a la culpabilidad, rectificé en 1930, ya que consideraba
necesario §eparar el tipo ‘de 1a especie delictiva, por que
a través del primero se logra d‘estacar 1o segundo. Las especies
delictivas estén integradas por un conjunto de elementos
objetivbs y subjetivos, orientados hacia una figura rectora,
en torno a la cual vse agrupan todos los elementos de la especie,
de tal manera 'que, la figura rectora (objetiva y descriptiva),
rige cada especie delictiva, y esta agrupa el tipo de lo
injusto y de 1la culpabilidad, esto permite que se. refinan
en torno a &1 los tipos internos, lo injusto y la culpabilidad.
Entonces para Beling todos los elementos del tipo son de

cardcter descriptivos". (16)

Por su parte, "Edmundo Mezger, estando en desacuerdo
con Beling, afirma que existen tfpicos objetivos, subjetivos
y normativos, al referirse a los primeros sefala; los diversos
tipos penales de la parte especial del Cédigo, (y de las
restantes leyes penales), tienem como punto de arrancjue una
descripci6n objetiva de determinados estados y acontecimientos
que deben constituir la base de la responsabilidad criminal
del agente. Se trata por lo tanto, de estados y procesos
externos susceptibles de ser determinados espacial y

temporalmente,perceptibles por los sentidos "objetivos" fijados en

{16) Idem. pdg. 276.
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la . ley, .por el legislador ean forma descriptiva, y que han
de ser apreciados por el juez mediante la slmple&ctividad

del conocimiento. "(17)

.Ast pues considerando la posicién de Beling, aunque
la rectific6, desconoce totalmente la existencia de otros
conceptos jurfdicos, que se tiene propiamente esa funcibn,
sino mds bien normativa'. porque para determinarse, requieren
de una‘valoracién; y Mezger sostlene' que el tipo penal es
el injustoN descrito concretamente por la ley en sus diversos
artfculos y a cuya valorizaci6bn va ligada. la sanci6n penal,
el tipo representa algo estdtico, cuando del legislador, también
es un elemento del delito, del cual se parte para determinar

la antijuricidad cuando la conducta se adec@a al mismo tipo.

Luego el tipo penal es aquel en donde lo sehala
el C6digo Penal tanto para el Distrito Federal como el Fede--
ral, entonces el tipo es aquel que describe los diversos estades
o circunstancias que sefala la ley antes mencionada y en la
que deberd de encuadrar la conducta delictiva comisionada

por un hecho punible.

(17) Tratado de Derecho Penal I, Editorial Revista de Derecho
Privado, Madrid Espafa 1955, Edicién Segunda, pag. 366.
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La tlplcl&ad. responde a lo tipico, a la calidad

que le da ese cardcter, solo cobra dinamismo, cuando existe

-una conducta susceptible de ser identificada en la descripci6n -~

del - tipo penal, y adem&s examinando cada uno dei los elementos
integrados del tipo, los cuales reunidos en su totalidad lo
_comprueban pues de lo contrario, si falta algGtn elemento no
_habra- tlpiéldad y en consecuencia tampoco habrd cuerpo del

delito.

Es dable seflalar como o establece el artfculo 122,
del C6digo de Procedimientos Penales péra el Distrito Federal,
en donde ‘expone; El' cuerpo del delito se tendr& por comprobado
cuando se acredite la existencia de los elementos que integran
la descripci6én de 1la conducta o hecho delictuoso, segn lo
determina la ley penal, se atenderd para ello en su caso,
a las reglas especiales que para dicho efecto prevleng este
Cédigo; Y en cuanto a lo que se refiere al articulo 168,
del Cé6digo Federal de Procedimientos Penales, en su pérrafo
segundo, tamb_ién dictamina lo mismo que el C6digo de Procedi-

mientos Penales para el Distrito Federal.

En otras palabras procesalmente hablando, el cuerpo
del delito, @inicamente es prueba de la existencia de los elemen-
tos del cuerpo del delito que integran la descripci6én de 1a

conducta o hecho delictuoso, segln lo determine la ley penal,
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éigniflcando ello primero que. el proceso tiene por objeto
acciones humanas, contemplantes de un minimo de elementos

establecientes de su relevancia jurfdico penal.

Del contenido de ambos preceptos, desprendemos clara-
mente que el ‘legislador consider6 como elementos materiales
de la propia infraccién en las que es necesario, al integrar
el cuerpo del delito, determinar algunos otros elementos del
injusto punible, como los elementos tipicos subjetivos y los
normativos, mismos que ateniéndonos estrictamente al criterio
del legislador y a Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacibn
quedarfan exclufdos, y en tal caso, nos atendrfamos exclusiva-
mente a los elementos objetivos, es decir a aquellos que solo

pueden ser conocidos por la aplicacién de los sentidos.

De lo expuesto concluimos que el cuerpo del delito,
"sus elementos son como contenido segin el caso ya sean; lo
meramente objetivo, como el delito de homicidio; lo objeti-
vo - normativo, como el delito de estupro; lo objetivo, normati-
vo, ¥y lo subjetivo, como el delito de robo; lo objetivo y

.subjetivo, como el delito de atentados al pudor.

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, como
se menciond antes sostiene este criterio en algunas tesis,

a las cuales se haré mencibn:
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CUERPO DEL DELITO, medios para compro-
barlo, jurisprudencia firme.- (a autori-
dad judicial goza en principlo, del mis am
piio criterio para estimar los elementos =
conducentes a la comprobacién de un hecho
delictuoso, aln cuando no sean de los que
define y detalla la ley, sino estédn repro-
bados por la ley misma, de tal manera que
-afin cuando afguno .de los medios que la ley
seflala para comprobar el cuerpo del delito,
no se hayan usado deficientemente, si con
los demds que la ley proporciona, se llega
a la comprobacién del hecho criminoso, - -
ello es bastante para la comprobaclén que
sea plena.

.. Directo 34 4/1950 Miguel Resendiz Or-
14, "Resuelto el 30 de Abril de 1962, por
mayorfa de votos contra el Sr. Mtro. Vela.
Ausente el Sr. Mtro Rivera Silva, Ponente
- el Sr. Mtro. Gonzdlez Bustamante, Srio.
* Luis fernandez Robledo.
Primera Sala. Boletin 1962, pé&g. 301. SEXTA EPOCA, Volumen
LVIl, Segunda parte, p8g. 33, con el titulo "HOMICIDIO, FALTA

DE AUTOPSIA, (CONSECUENCIAS)

Dada la fntima relaci6bn que existe entre la comproba-
cién del cuerpo del delito y 1la presunta responsabilidad,
en forma vamos a realizar un estudio de la presunta responsabi-
lidad y de los elementos que se regquieren para su comprobacién.
En efecto lo que es la presunta responsabilidad y el cuerpo
del delito plenamente comprobados ya gque son requisitos indis-

pensables para decretar un auto de formal prisién.

En este orden de ideas antes de entrar a lo que

es el concepto de la presunta responsabilidad se va a tratar
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lo que es la responsabilidad, y ya después‘ se analizard 1lo
que se entiende por la presunta responsabilidad, en un hecho
delictuoso, habr§ pues un sujeto active de la accién criminal
y otro que es el sujeto pasivo de la misma acci6bn, resulta
que el delito que es acci6n contra el derecho no puede cometerse
b quedar impune ya que se esta violando un precepto legal,
entonces se realizard de-un sujeto a otro, asf se tendrd 1la

relaci6bn al concepto de responsabilidad.

La palabra responsabilidad, deriva de responder;
y responsabilidad delictuosa querrd decir; Responder por un
delito, pero si el ofendido no hace nada en consecuencia el
sujeto activo no tiene nada de que responder, el sujeto activeo
de la accién criminal ademés de haber producido un dafo privado,
también produce pablico, la socfedad victima también por el
delito se vuelve contra el autor del hecho delictuoso, ya
que a vulnerado su ordenamiento jurfdico en sus formas y precep-
tos fundamentales, el sujeto activo responder& por sus actos
por que es moralmente imputable, dicen los clésicos, quienes
esgrimen los viejos conceptos de imputabiliidad, culpabilidad
y responsabilidad, conceptos que el Maestro Eugenio Cuello
Calon esclarese en la siguiente forma “. . . Dicese que un
hombre es imputable cuando tiene capacidad para responder
ante el poder social de un hecho determinado la imputabilidad

presume la existencia de un mfinimo de condiciones psiqui-
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cas. (18) . ’ -

"Y podrfa definir como la capacidad para responder
ante el poaer social por los hechos realizados, finalmente
dice en su obra (Derecho Penal, Parte General Tomo . a
propésito de la culpabilidad, lo siguiente; es culpable el que
estando obligado a responder de sus actos, es declarado en
falta con la sociedad, y como consecuencia de dicha falta’
merecedor de una pena; asf como la culpabilidad es 1la
decliraci6on de que un individuo es acreedor a una pena, que
imputabilidad, «capacidad moral de respoader por el acto
.ejecutado, culpabilidad, afirmacién social de que un individuo

responsable debe sufrir una pena". (19)

Entonces es responsable aquel que siendo imputable,
que -:eniendo capacidad para responder ante el poder social,
debe responder ante &1, asf es que la responsabilidad es
el deber jurfdico en que se encuentra el -individuo imputable

de dar cuenta a la sociedad de un hecho ejecutado.

Trat&ndose del concepto legal mexicano de responsabi-
lidac. el sujeto activo del delito es responsable de sus actos,

porque vive inmerso en una sociedad y representa para esta,

(18) Franco Sodi Carlos. O0b. Cit. pég. 259.
(19) Idem.
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un peligro social asimismo el imputado, tendr§ que responder

por su responsabilidad de 1la accién Aque cometi6 en contra -

del sujeto pasivo y tendr§ que responder a la sociedad por
el precepto legal infringido. pesde luego, en un momento
dado toda persona fisica puede ser sujeto de la relacié6n
jur-idlca material, pero no toda persona ffisica puede tener
capacidad para responder o ser responsable de wuna accién
criminal en la relaci6én procesal por gozar de una gracia

o excepci6n sefialada por las leyes.

Para el jurista, "Mitermaller; la presunta
responsabilidad la entiende como lo establece en un tratado
de la prueba en materia criminal, dice textualmente: Un indicio
es un hecho, que un juez llega tan Intimamente con otro hecho,
que un. juez llega del uno al otro por una conclusién muy
natural por eso son menester en la causa de dos hechos, el
uno comprobado, el otro no manifiesto ain y que se trata
de demostrar, raciocinado del hecho conocido del desconocido,
aplicando el indicio al proceso criminal, es el hecho o
circunstancia accesoria que se refiere al crimen principal,
ya que ha tomado parte en &1 un individuo determinado, ya
por fin que existe un crimen y que ha sido de tal o cual

modo consumado." (20)

(20) Idem. péag. 263.

AL L
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Como 1o expone e] mencionado tratadista antes mencio-
nado habrd indicios cuando existan. hechos o circunstancias
accesorias el delito y que permiten suponer fundadamente que
1a pers;naA de que se trata ha tomado, participo, o ayudé a
cometer el 1ilfcito, y entonceshabrd responsabilidad presunta

del sujeto activo.

Por lo que se refiére a la presunta responsabilidad
del procesado, es - otro de los requisitos de fondo que establece
la Constituci6n General de la Repblica y que se encuentra

establecido por los artfculos 16 y 19 de la ley mencionada.

Sin embargo en 1la préctica bastan indicies para
considerar demostrada la presunta responsabilidad, pero el
juzgador no solamente deberfa de atender exclusivamente a
estos tipos de indicios, -sino también a los medios de pruebas
que establecieron las leyes penales con relaci6én a éstas y

para que mejor provea.

En la legislacién mexicana, la presunta responsabili-
dad, la establecen los artfculos 16 y 19 Constitucionales,
el artfculo 16 Constitucional establece ". ., . Nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autori-

dad competente, que fund6 y motivé la causa legal del procedi-
miento. No podrd librarse ninguna orden de aprehencién o
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detencién sino por autoridad judicial sin que proceda denuncia,
acusacién o querella de un hecho qeterminado que la ley consigne
con pena corporal, y sin que esten apoyadas aquellas, por
declaracién, bajo protesta, de persona digna de fé o por otros
datos que hagan probable 1la responsabilidad del inculpado,
hecha‘excepciﬁn de los casos de flagrante delito en que cual-
quier persona puede aprehender al delincuente y a sus complices,
p&niéndolos sin demora a la disposicion de la autoridad inmedia-

ta. "

El artfculo 19 de la ley fundamental establece ".
. . Ninguna detencién podrd exceder del término de tres dfas,
sin que se justifique con un auto de formal prisi6n, en el
que se expresarfa el delito gque se imputé al acusado los elemen-
tos que constituyen aquél, lugar tiempo y circunstancias de
ejecuciébn, y los datos que arroja la averiguacién previa,
los que deben de ser bastantes para comprobar el cuerpo del
delito y hacer probable la responsabilidad del acusado. La
infracci6bn de esta disposici6ébn hace responsable a la autoridad
que ordené la detenci6n o la consiente, y 3 los agentes, minis-

tros, alcaides o carceleros que la ejecuten. "

De todo lo anterior, existe presunta responsabilidad
cuando hay elementos suficientes para suponer que und persona

ha tomado parte en la concepcibn preparacién o ejecucién de
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un acto tipico y por’ lo cual debe ser sometido al proceso
correspoﬁdlente. es indudable que durante la averiguacién
previa, para estar en posibilidades de resclver si procede
la consignaci6n o la libertad del sujeto activo los hechos
y todas las pruebas recabadas, porque atn habiepndo integrado
al cuerpo del delito, sin estar demostrada la presunta responsa-

bilidad, no podfa cumplir con el ejercicio de la acci6n penal.

Es Gtil, también analizar que en multitud de ocasiones
el Juez Penal dicta orden de aprehensién, por estimar que
de la averiguaci6én previe se deduce que hay elementos suficien-
tes para hacer probable la responsabilidad penal de una persona,
no obstante, posteriormente al determinar la situaci6n jurfdica
del procesado dentro del término de setenta y dos horas, resuel-
ve que no esta demostrada, aparentemente se estd en una situa-
cién contradictoria, sin embargo las resoluciones dictadas
en' tal sentido son estrictamente apegadas a derecho, por que
la presunta responsabilidad, es 1l6gico que pueda destruirse
como ocurre con frecuencia, dentro del! término Constitucional
mencionado se practican diligencias suficientes para desvirtuar

el material probatorio presentado por el Ministerio PGblico.

En este orden del jdeas, lo primero que se tiene

que investigar, si el hecho punible ha sido imputado al sujeto -
activo, la ley fundamental de la RepGblica se refiere a la
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existencia de datos bastantes que nos haga suponer que la
"persona a quien se le imputa un hecho, es responsable con

el objeto de motivar su prisién preventiva.

La determinacién de la ‘pre'sunta responsabilidad
‘del procesado corresponde, exclusivamente, al juez, sin embargo
también concierne al Ministerio Pablico, durante el perfodo
de la averiguacién previa, en consecuencia existe presunta
responsabilidad, cuando hay elementos 'suficientes para suponer
que una persona ha tomado parte de la concepcibn, preparacién
o ejecucién de un hecho delictuoso perpetrado por el sujeto

activo.

En este sentido, el C6digo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal en su artfculo 279, en donde establece;
todo auto de formal prisién preventiva deberd reunir los
siguientes requisites; y en su fracci6n [II manifiesta £l
delito o delitos por los que deberd sequirse el proceso y
la comprobacién de sus elementos, y asimismo en su fraccién
V, dice a la letra; todos los datos que arroje la averiguacién,

que haga probable la responsabilidad del acusado.

El Cbédigo Federal de Procedimientos Penales, en
el artfculo 161, en donde establece; dentro de las satenta

y dos horas siguientes al momento en que el f{nculpado quedé
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a disposicién del Juez, se dictard el auto de formal prisi6n
cuando dg‘ lo actuado --aparezcan acreditados los  siguientes
requisitos; fraccién IIl manifiesta; 'que en relacién a la
_ fraccibén anterior, esté demﬁstrada la presunta responsabilidad

del acusado.

ta Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, establece

en su criterio la siguiente tesis;

RESPONSABILIDAD. Si bien es verdad que
son dos problemas distintos, la comprobacitn
del cuerpo del delito y la comprobaci6bn de -
la presunta responsabilidad de la parte acu-
sada, no 'lo es menos frecuentemente, o los
elementos probatorios de dicho cuerpo son
Gtiles para la justificacién o demostracién
del problema de la responsabilidad, méxime -
si se aGnan a otros constantes también en au
tos.

Directo 23/1957. Marfa Villegas Montero, re
suelto el 2 de Septiembre de 1957, por unanl
midad de 5 votos, Fomenté el Sr. Mtro. Gonzd
lez Bustamante, Srio. RaGl Cuevas.

Primera Sala. Boletfn 1957, pdgina 593 (no publicada oficial-
mente, queda s6lo como teorfa jurfdica).
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CAPITULO 111
CLASIFICACION DE LOS DELITOS EN RELACION CON LAS

REGLAS DE LA COMPROBACION DEL CUERPO DEL
DELITO.

A) DELITOS QE SECOMPRUEBAK EN FORMA DIRECTA

B} DELITOS QUE SE COMPRUEBAN EN FORMA INDI-
RECTA

C) DELITOS QUE SE COMPRUEBAN EN AMBAS FORMAS



CAPITULO  III

CLASlFlCACION DE LOS DELITOS EN RELACION CON
LAS REGLAS DE LA COMPROBACION DEL CUERPO
DEL DELITO

A) DELITOS QUE SE COMPRUEBAN EN FORMA DIRECTA

Hemos dicho, que para la comprobacién del cuerpo
del delito, este se puede comprobar mediante toda clase de
pruebas, siempre que éstas sean 16gicamente adecuadas para
lograr el conocimiento de la existencia de los elementos
constitutivos de un, hecho delictuoso. Los elementos materiales

" del delito que se traduzcan en cambios o modificaciones
anatémicas o patolégicas como sucede por ejemplo en los delitos
sexuales, deberdn ser comprobados mediante pericia médléa.
y aquellos otros que afectan a objetos y lugares, como por
ejemplo el delito de dafios en propiedad ajena se deberd de

acreditarse forzosamente por medio de una inspeccién ocular.

En la actuatidad, er las reformas que ha- obligado
a probar los tres diferentes grados de culpabilidad que menciona
el artfculo 8 y describe el artfculo 9? , dolo, culpa vy

preterintencionalidad, ambos artfculos del C6digo Penal vigente.

El Maestro Manuel Rivera Silva, en su obra aclara
“que es oportuno advertir que se involucran indebidamente

en este primer grupo, muchos delitos que pueden probarse de manera directa.




37

'Este error es hijo de la falsa creencia de que el cuerpo
del delito siempre se informa con los elementos materiales‘
(los que percibimos por los sentidos), de 1la infrac- -

cién. "o(21) -

En este caso, delitos que se comprueban con la
regla general, son los delitos de amenazas, estfipro, violacién,
etcétera; primero debemos determinar como define la ley penal
d¢ dichos delitos, y en seguida entrar al an&lisis de la
definicién, para ocuparnos solamente de los materiales, a
efecto de determinar como se comprueba el cuerpo del delito

en la ley penal.

En primer término el delito de amenazas contenido
en el artfculo 282. del C6digo Penal para el Distrito Federal,
establece; Se aplicarén de tres dfas a un afioc de prisién

"y multa de diez a cien pesos;

I. Al que de cualquier modo, a~2nace a otro con
causarle un mal en sus bienes, en su honor o en sus derechos
o en la persona de alguien con quien esté ligade con algin

vinculo vy,

(21) ob. Cit. pag. 170
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II. Al qué por medio de amenazas de cualquier
género trate de impedir que otro ejecute lo que tiene derecho
de hacer.

La amenaza es la manifestacién verbal, escrita
0 expresada de cualquier manefa. directa o ‘encubierta, de
causar a una persona un ﬁlal de realizaci6n posible, la amenaza
de un mal dirigido al honor de wuna persona estd destinado
a provocar el temor ante un escédndalo, la atribucién de un
vicio, defecto, hecho, inclinacién etcétera, reales o mentidos,
susceptibles de daiar el buen nombre o la reputacién de las

victimas o de un pariente o amigo vinculado con el amenazado.

La amenaza de un mal que se anuncia a una persona,
‘como para ejecutarse en otra ligada a aquella por un vinculo,
la ley no especifica el vinculo que debe de ligar a ambas
personas, puede serlo cualquiera de ascendencia o descendencia,
de consanguinidad, afinidad. o civil en cualquiera de los
grados, el cényuge y los que estén ligados a la persona por
amor, respeto, gratitud, estrecha amistad, tales son los
vinculos que selecciona la ley en la excluyente del! artfculo

15, fracci6n [X del Cédigo Penal.

En .este sentido, la Suprema Corte de Justicia de

la Naci6n establece:
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AMENAZAS, COMPROBACION DEL CUERPO DEL
DELITO DE. Queda comprobado el cuerpo del
delito de amenazas, Si en autos existe 1la
imputacidn del ofendido y la confesién del
inculpado en la que acepta haber proferido
palabras amenazables, afn cuando afirma -
que lo hizo bromeando, si de la secuela de
los hechos demuestra lo inoperante de tal
excusa, miéxime si se tiene en cuenta que
la tranquilidad espiritual que es el bien
jurfdico tutelado a través de tal figura -
delictuosa, se perturba con la simple expre
sién de las palabras amenazantes.

Directo 5790/1957. Casto Gonzdlez Escobar,resuelto el
5 de Octubre de 1960, por unanimidad de 5 votos, Ponente el Sr.
Mtro. Gonzdlez Bustamante Srio. Lic. Francisco H. Pavén Vasconce
los, la Sala.- Boletfn 1960, pé&g. 627 {no publicado oficialmente
queda solo como teorfa jurifdica).

M&s afn la Suprema Corte de Justicia de la Nacib6n

ha establecido lo siguiente;

AMENAZAS, CUERPO DEL DELITO DE. Para
ia integraci6n de este delito se requiere,
entre otros requisitos que la actividad -
amenazadora, afecte la paz y la seguridad
de las personas, su comisi6n precisa de la
produccibn, en el paciente, de un hecho, -
estado de inquietud, zozobra y deasociego
en el disfrute de los bienes legalmente --
protegidos durante un lapso mas o menocs -
largo, pero siempre futuro por lo cual leos
simples amagos, los actos de potencial eje
cucifn inmediata puede ser preparatorios ¢
de tentativa de otros delitos pero no inte
gradores del de amenazas.

Amparo Directo. 50817/61. 1la.Sala Pedro Peiia Lbpez,
Resuelto el 31 de Octubre de 196%, por unanimidad de 4 votos,
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el Sr. Mtro. Alberto R. ﬁela. Srio. tic., Fernando Castellanos
Tena. )
fa. Satla, _Segunda Parte, Apéndice, 1917 - 1975, pég. 57 y
en la actualizacién IV Jurisprudencia 180, pdg. 884,

la. Sala, -Informe 1961, pdg. 23 (reiterdndose ésunto distinto

en el Volumen X}

En lo que se refiere al delita de estGpro este,
se deberd de comprobar por prueba pericial la ex&stenclé
de la cbpula, por lo tanto el examen médico que se le practique
a la estuprada y a estuprados, y que esta sea menor de dieciocho

afos.

.La ley penal fija un lfmite de edad para la mujer
que resulte estuprada es porque sin necesidad de que expresamen-
te lo establezéa, se presume que la mujer de esa edad es
casta y honesta, esta presunci6n estd comprendida entre las
presunsfones juris tantum (que si admite prueba en contrario)
el artfculo de la ley que es el 261 del C6édigo Penal para
el Distrito Federai, el cual e;tablece; " Al que tenga
cbpula con mujer menor de dieciocho afos, casta y honesta,
obteniendo en consentimiento, por medio del engailo, se aplicaré

de un mes a tres afos de prisién. "

€n el delito de estGpro, el bien juridico tutelado
por la ley cuando esta no exige la doncellez, no es la integri-
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dad himenal de la mujer, sino su seguridad sexual en atencibn
a su edad y en tal concepto el tipo puede. configurarse aunqgue

la ofendida ya no fuera virgen al momento copular. " {22)

l_Desde el punto de vista sexual, la castidad es
tanto como pureza, se le indentifica por ello con la virginidad,
aunque no es esta por lo general otra cosa que el signo externd
que la acredita o bien lo contrario el elemento castidad,
es normativo de valoracién cultural 'y por ello corresponde
2l juez apreciarlo, en uso de su facultad de interpretacién,
califica al sujeto pasivo y la prueba de que esta es una
persona casta, opera jurts tantum en su favor por presuncién
humana, como se presume que una persona no es digna de fé
st ello no se probare por que lo que requiere una prueba
articulada por los médicos legales .es que en la especie la

persona no es casta.

En ia honestidad es el vrecato o moderacién en
ta. conducta que se lileva con personas del sexo ofuesto, el
stgno externo con que se la distingue lo constituyen las
palabras, ademanes y gestos, afecciones y costumbres scciales

afinidades y simpatfas, etcétera, todo lo cual es valorado

{22)) Carranza y Trujillo RaGl, Carranza y Rivas RaGl, C6digo
Penal Anotado, Editorial Porrfia, S.A. México 1990, Décima
Quinta Edicibn, p&g. 639 y 640.



42

socialmente a través de un concepto pablico, mientras la
castidad atiende al ser, la honesftdad al parecer asimismo
constituye, también un elemento normativo de valoraci6n cultural,
que -estd caracterizado por su extremo relativismo como que
lo que bien parece en cierto medio cultural, nb fo parece

en otro, al Juez corresponde. 1a valoracién de este elemento.

Al efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

ha establecido.

ESTUPRO. Son elementos esenciales de
este delito, la castidad y la honestidad
de la ofendida, por lo que para quedar
justificado el delito deben comprobarse
esos elementos pero no es necesario que
lo sean conprueba directa sino que, si en
el proceso aparecen presunciones de que -
la ofendida era casta y honesta y no hay
datos en contra, debe considerarse justi-
ficaci6n el cuerpo del delito, si concu-
rren los demds elementos que lo constitu-
yen.

Amparo No. 335/55, Quejoso Ignacio Fonseca Placencia. Mayo
11 de 1956 - unanimidad de 5 votos, la Sala. Informe 1956,
pdg. 43, Quinta Epoca Tomo CXXVIII, pég. 361,

Mas aan, el referido tribunal expone lo siguiente:

ESTUPRO. Queda demostrado el cuerpo
del delito de estGpro con el certificado
médica, aunque hable de desfloracién no -
reciente, si los hechos ocurrieron meses
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antes, al decir de la ofendida, y tal di-
cho se encuentra confirmado presuncional-=-
mente por la admisién del acusado de ha-
berse encontrado con la ofendida en el
lugar y hora de loshechos; elementos a los
que agrega la testimonial de abono de -
castidad y honestidad de la ofendida, si

el acusado no prueba fehacientemente su -
afirmacién de que la muchacha no era casta,

Directo 2397/195. Higinio Hern&ndez Macfas, Resuelto
el 18, de Agosto de 1958, por unanimidad de 4 votos, Ponente
el Sr. Mtro. Mercado Alarcon, Srio. Licenciado RaGl Cuevas,
la Sala.- Boletin 195, pdg. 521 (no publicada oficialmente

queda como teorfa jurfdica)..

En el delito de violacibn, este tendrd que comprobar
el cuerpo del delito con la gxistencia de la cépula, que
haya quedado en grado de tentativa o si hubo violaci6n en
persona de cualquier sexo, y que el agente del delito empleé
para llevérla a cabo la violaci6n, ya sea la fuerza fisica
o la moral, sin la voluntad de la persona ofendida, que se
le - haya privado del! sentido de tal manera que se hubiere

podido defender o resistido al ultraje.

El artfculo 265 del Cé6digo Penal, establece --
" Al que .por medio de la vijolencia fisica o moral realice
cbpula con persona de cualquier sexo, se le impondr& prisién

de ocho a catorce afios.
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Se sancionard con prisién de uno a cinco afos al
que introduzca por la vfa anal o vaginal cualquier elemento
o instrumento distinto al miembro viril, por medio de la violen-

cia ffsica-o moral, sea cual fuera el sexo del ofendido. .“

) El sujeto pasivo del delito puede serlo cualquiera,
sin distincién de sexo, si es mujer puede estar desflorada
o no estarle, ser casada o soltera, de buena fama pGblica
o no, fncluso puede ser prostituta, el bien jurfdico tutelado,

.en la violaci6n est& constitufdo por 1la libertad sexual vy
no por la castidad y la honestidad que son elementos constituti-
vos del delito de estGpro y no de la violaci6n el cuerpo
del delito de la violacién no requiere al desfloramiento,
peroc si la cépula o que se le haya introducido cualquier tipo
de instrumento por persona de cualquier sexo, ya sea la via
anal o vaginal, la resistencia del pasivo, 'real y seria,
efectiva y constante aunque no tenga que ser desesperada,

pero deberd ser superada por aquella fuerza,

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, ha establecido lo siguiente:

VIOLACIOM. Comprobaci6r del cuerpo
del delito de, Acreditado en el sumario,
que el imputado concidi6 el designio cri-
minoso, plasmindolo en un proyecto de
ejecuci6én tendiente que un grupo de per-
sonas, de las cuales algunas, segfin el di-
cho de la ofendida, impusieron a esta la
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cépula sexual, sin su consentimiento cons-
tituye una agresidn a la libertad sexual -
de la victima, sin que la circunstan--
cia de que el acusado no hubiera realizado
la c6pula, destruya el tipo penal menciona
do ya que el agente aporté con su conducta
una causa decisiva del resultado concreto,
acrediténdose con ello, por lo tanto, las
constitutivas de dicho ilfcito y por ende.
la reprochabilidad de la conducta del acu-
sado en los términos del artfculo 13 del -
C6digo Penal para el Distrito Federal y Te
rritorios Federales.

Directo 1623/1955, Juan Orozco Chavarrfa, Resuelto

el 2 de Abril de 1956, por unanimidad de 5 votos, Ponente

el Sr, Mtro. 0lea y Leyva, Srio. Licenciado de Enrigue Padilla.

{a. Sala. Boletfn 1956, pé&g. 380, (no

oficialmente queda s6lo como teorfa juridica).

VIOLACION. El cuerpc del delito de -
violacién no requiere el desfloramiento, -
pero si la cbépula con persona de cualquier
sexo; y la cébpula no tiene por realizada,
afin cuando no se agote fisiolbégicamente el
acto sexual si se comprobd ligera herida
en el himen de la victima asf como otros -
signos en sus 6rganos genitales.

Directo 3505/1957, Joel Pérez, Resuelto

Septiembre de 1957, por unanimidad de 4 votos,

Sr.

Mtro.

publicade

el 17 de

Ausente el

Franco Sodi, Ponente el Sr. Mtro. Chico Goerne,

Srio. Lic. José M. Ortega.
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1a. Sala. Boletfn 1957, pédg. 596 {no publicada

oficlalmente queda como teorfa jurldicq)
B) DELIYOS QUE SE COMPRUEBAN EN FORMA INDIRECTA

Los Cédigos de Procedimientos Penales, establecen
reglas especiales para la comprobacidén del cuerpo del delito,
el Maestro Gonzdlez Bustamante en su obra dice . " El
legislador no quiso abandonar solamente a la regla general
la 6omprobac16n del cuerpo del delito, de ciertos delitos,
que por su misma naturaleza requieren el complemento de otras
pruebas y justifica en determinacién de haber creado otras
reglas especiales, si bien es cierto que aGn en aquellos
delitos requieren una regla especial para su comprobacién

lo haremos en funci6n de sus elementos materiales. " (23)

Los delitos que se sujetan exclusivamente a reglas
especiales para su comprobacién del cuerpo del delito son;
Homicidio, Infanticidio, Aborto, Lesiones y Robo de Energfa

Eléctrica.

Para la comprobacién del cuerpo del delito de Homici-

dio, el C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito

(23) Ob. Cit. pdgs. 4 y 166.
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Federal establece éres supuestos que son:

Cuando hay la existencia del cadéver, en este supuesto
el cuyerpo del delito se integrard, con la descripcibn que
hard el que préctique las diligencias, lo hardn también dos
peritos, que practicardn la necropsia, del cadiver, expresando
con municiocidad el estado que guarda y las causas que origina-
ron la muerte, s6lo podré dejar de hacerse la necropsia cuando
el Juez lo acuerde previo dictamen de los peritos médicos,
artfculo 105 del C6digo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal.

Los cadéveres deberdn ser identificados por medio
de testigos y si esto no fuere posible, se hardn fotograffas,
agregando a la averiguacién un ejemplar y poniendo otras
en los lugares p@iblicos, con todos los datos que puedan servir
para que sean reconocidos aquellos, y exhortdndose a todos
los que lo conocieron a que se presenten ante el Juez a declarar-
lo. El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal en su artfculo 106 establece . “ Los vestidos se
describirén minuciosamente en la €ausa, y s& consarvaran
en depfésito seguro para que puedan ser presentadss 3 los

testigos de identidad. "

Y cuando el cadéver no pueda ser encontrado, se

comprobard en existenrcia por medio de testigos, quienes harén
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la descripcifn de aquél y expresardn el nCmero de lesiones
0 huellas exteriores de violencia que presentare, lugares
en que estaban sjtuadas, sus dimensiones y el arma con gue
crean fueron causadas. También, se les interrogardn si lo
conocieron en vida, sobre sus hé&blitos y costumbres del difunto

y sobre las enfermedades que hubiere padecido.

Estos datos se dardn a los peritos para que emitan
su dictamen sobre las causas de muerte, bastando entonces
la opinién de aquellas, de que la muerte fue resultado de
un delito, para que se tenga como existente el requisito

que exige el artfculo 303 del cédigo Penal.

E! Maestro, Franco Sodi, en obra de Procedimiento
penal Mexicano indica en su contenido del artfculo 708 del
C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
sefiala un tercer supuesto es decir el que existiendo el caddver
hubiere sido ocultado o destruido, circunstancia ante la
cual el legislador sefiala que cuando nose encuentre e] cadéver
y que no se encuentren testigos, que hubiesen visto el caddver,
sin datos suficientes para suponer la comisi6n de un homicidio,
se comprobard la preexistencia de la persona, sus costumbres
su cardcter si padecid alguna enfermedad, el Gltimo lugar
y fecha en que se le vié y la posibilidad de que el caddver

hubiere podido ser ocultado o destrufdo, expresando los testigos




49

los motivos que tengan para suponer la comisibén de un delijto.

En el Cédige Federal de Procedimientos Penales,
en lo referente a la comprobacién del cuerpo del! delito de
homicidio, preceptfia dos supuestos que son; Primero, se tendrid
por comprobado con la inspeccidon y descripcibn del caddver
hecha en los términos de los artfculos anteriores y con el
dictamen de los peritos médicos, quienes practicarén la
necropsia, y expresardn con municiosidad e! estado que guarda
el caddver y las causas que originaron su muerte, si hubiere

sido sepultado se procederd a exhumarlo.

Solamente podrd dejar de practicarse la necropsia
cuando tanto el tribunal como los médicos como los peritos
que no es necesario, es lo que establece el artfculo 171

del Cb4digo Federal de Procedimientos Penales.

Y cuando el caddver no se encuentra o por otro motivo
no se haga la necropsia, bastard que los peritos, en vista
de los datos que obren en el expediente, declaren que la

muerte fue resultado de las lesiones inferidas.

La Suprema Corte de Justicia de la MNaciin astablece

los criterios jurisprudenciales:

HOMICIDIO. Cuerpo del delito (Legis-
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lacién de Michoacén). Si bien las leyes -
adjetivas penales del pafs, incluyéndose
la michoacana, establecen reglas especia-
ciales, para la comprobacién del cuerpo
del delito homicidio, debe de =entanderse
que lo hacen- conel deliberado prop6sito de
facilitar la tarea a las autoridades pre-
ventivas o judiciales para esa finalidad,
ya que en ocasiones no son lo suficiente-
mente avanzadas, en estos menesteres ({Au-
xiliares del Ministerio PGblico o del Po-
der Judicial o Personal de los Policias).
Por lo que serfa criterio a dicho objeti-
vo que no exigiera su cumplimentacién es-
tricta de tales normas de Conducta proce-
sal, a las autoridades pocas doctas. De
ah{ que en seguida, los legisladores estén
en posibilidad de aceptar cuales medios --
probatorios, no reprobadas por la ley,sin
infringirse garantfas. (Artfculos 206,207,
225, del C6digo de Procedlmlentos Penales
de la entidad}.

Sexta Epoca, Segunda Parte Vol. XLII, pdg.
62 A. D. 42/57 Antonio Pifa Dominguez, Una
nimidad de 4 votos.

HOMICIDIO, COMPROBACION DEL CUERPQ ~--
DEL DELITO. Aungue esta Suprema Corte de
Justicia ha sostenido que el cuerpo del de
lito de homicidio no se comprueba exclusi-
vamente por la fé del caddver, con su des-
cripcién y el certificado médico de la au-
topsia respectiva, sino ademds, conforme a
los preceptos que establecen la forma de -
comprobaci6n subsidiaria, cuando el cadd--
ver no se encuentre (como lo hace, precisa
mente el artfculo 16, del C6digo Procesal—
para el Estado de Veracruz). en defecto de
esto, también puede ser bastante la prueba
circunstancial, o sea la reuni6n de sufi--
cientes indicios que, relacionados entre -
s{ de modo légico y convincente, conduzca
2 la conviccifn de que se cometid tal deli
to, en la especie, se encuentran en primer
término, que no es aplicable al referido -
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articulo 16, porque esta norma, que autoriza
a comprobar la parte objetiva del homicidio
mediante dictamen pericial sobre que la
suerte fué resultado de las lesiones
inferidas, tiene como base 16gica la prueba
de la existencia de estas y a su vez,
tales heridas no pueden ser demostradas
mediante confesibn dnicamente {con la
circunstancia de que en el caso, ni siquiera
precisé el quejoso las caracteristicas
de las lesiones que dijo gque infiri6),
en segundo término, aunque se pormenorizada
y verosimil la versién .de que los hechos
del al aquejoso, no aparezcan vinculadas
con algtn otro dato que la confirme.

Amparo Directo; - 3617/61/la. Pedro
Herndndez Palma, Resuelto el 31 de Octubre
de 1961, por unanimidad de 4 votos. Ponente
al Sr. Mtro. Alberto R. Vela. Srio. Lic.
Alejandro HMartinez Camberos. la. Sala
Informe 1961, pédg. 35, Sexta Epoca. Vol.
L1I, Seqgunda Parte, pdg. 47.

En lo que se refiere a la comprobaci6én del cuerpo
del delito de Aborto e Infanticidio, lo preceptia el Coédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 2l C6digo
Federal de Procedimientos Penales, en sus articulos 122 del
primer Cédigo citado, y el articulo 173, del segundo C6digo
sancionado, para el Aborto establecen; " Reconocerdn
los peritos 4 la madre, describirén las lesisnes gue presente
y dictaminardn sobre la causa del Aborto. En unc y otrco
caso expresarin ssbre 1z 2237 g 1z victimi. si nzzif viable
y todo aquello que pueda servir para fijar Ja naturaleza

del delito. " Asf para el Infanticidio se comprobarg
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el cuerpo del delito por los mismos medios para el Homicidio.

Para poder comprobar el cuerpo del delito de lesiones,
el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
establece en que forma se podrd comprobar dicho delito.
Como 1o establece la ley penal en su articulo 288, define
". _se entiende por lesibn, se comprenden no salamente
las heridas, escoriaciones contunsiones, fracturas, dislocacio-
nes, quemaduras, sino toda alteracién en la salud, cualquier
otro dafio que deje huella material en el cuerpoc humano, si

esos efectos son producidos por una causa externa. "

Por lo antes expuesto en la definicién quedan compren-
didas wuna variedad de situaciones en que caben, lesiones
que dejan huella material en el cuerpo humano, lesiones internas
que son producidas ya sea por envenenamiento o por otra enferme-
dad, derivada de alglin delito, que constituyen una alteracién
en la salud, cuando se haya comprobado que fueron producidas

por una causa externa.

El cuerpo del delito de lesiones que puedan apreciarse
a simple vista, se comprobard con la fé& judicial de las mismas.
que corresponden practicar al Ministerio Péblico en las diligen-
cias de averiguacién previa, en todo proceso por lesiones

es imprecindible contar el certificado médico.



53

El C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal en su artfculo 123, establece . * En el caso de
lesiones internas, envenenamiento u otra enfermedad proveniente
del delito, se tendré por comprobado e! cuerpo del deiito
de éste con la lns};eccién y descripcidén, hechs por ias personas
a quienes se refiere el articulo 94 del mismo C6édiao mencionado,
de las manifestaciones exteriores que presentaron la victima
y con el dictamen médico en que se expresaran los sfntomas
que tengan, en caso de no existir manifestaciones posteriores,
bastard con el dictamen médico. " " Después en su artfculo
124, del mismo ordenamiento, le da al Juez una amplia accién
para poder comprobar el cuerpo del delito, por cualquier
medio sin que estos medios empleados sean contradictorios

a la ley.

El Cédigo Federal de Procedimisntos Penales en
su articulo 169. “. Establece: Cuando se trata de lesiones
externas, se tendrd por comprobado el cuerpo del delito con
1a inspeccién de &stas, hecha por el funcicnaris que hubiere
practicado las diligencizs de la policfa judiciz! : por =1
tribunal que conozca del caso, y con la descripzién que de
ellas haga los peritos médicos, " Y el articulc 17C del
mismo ordensrmientc =::aplecz . " En el cas:z zz lasiznes
internas, envenenamiento u otra enfermedad proveniente del
delito, se tendrd sor comprobado el cuerpo de éste, la inspec-

cién hecha por el funcionaric o tribunal a guienes se refijere
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al artfculo anterior, de las manifestaciones exteriores que
presentare la victima y con e! dictamen pericial en que se
Aexpresaran los sintomas que presente, si existem esas lesiones
y si se han sido producidas por causa externa. En caso de
no existir manifestaciones exteriores, bastard con el dictamen

'

pericial.

A diferencia del CG6digo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, el cual no hace ninguna mencidn
a lo referente a las -lesiones externas, el C6digo Federal
de Procedimientos Penales, en su artfculo 169, como se menciond
anteriormente si establece la forma de‘ la comprobacibn del

cuerpo del delito de dichas lesiones.

Al efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, .

establece lo siquiente;

LESIONES. CUERPO DEL DELITO. La
ley adjetiva penal establece, reglas
especiales para la comprobacién del cuerpo
del delito, por 1lo gque si en el caso,
el Ministerio PGblico di6 fé a las lesiones
que presentaba al ofendido y a los peritos
médicos las describieron y clasificaron,
es indudable que se cumplié con wuna de
esas formas especiales mixima que los
protagonistas y los testigos presenciales,
hicieron referencia a la existencia del
dafio o alteracién en la salud y en gque
consiste la materialidad del tipo examinado.

Directo, 5662/1962, Arturo Patrén
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Gonzélez. Resulté el 25 de Septiembre
de 1963, por unanimidad de 5 votos. Ponente
el Sr. Mtro. Mercado Alarcoén. 1t1a. Sala.

Boletin 1963. pag. 369.

En lo referente al delito de Robo de Energfa Eléctri-
ca, se tendr& por comprobado el cuerpo del delito en los
mismos términos como lo establecen los C6digos f:devel y del
Dfstrito. ademés demostrando que se encuentra conectada a

una instalacién ya sea privada o de la empresa respectiva.
C) DELITOS QUE SE COMPRUEBAN EN AMBAS FORMAS.

El Maestro Francc Sodi en su Obra. El Procedimiento
Penal Mexicano, considera aquelles delitos cuyo cuerpo del
delito se comprobard de dos formas, conforme a la Regla General,
y -cuando esta no es posible conforme a 1a Regla Especial,
que los propios Cédigos fijan, en este grupo ficuran los delitos

de Robo, Fraude, Abuso de Cenfianza y Peculadc. (24)

gl cusrpec del delito, puede comproiarss [sr pruebas

directas o oor pruet:: iadirzcias, la: prusta:z

son

aquellas que no.n an demos:iraciin, porqua lie i ozonoci-
miento del funcionaric oor la realidad misma por ejemglo cuando

se trata de comprobar el Zelito de difamacifn de honor, las

expresiones, wverbales que denotan "toda expresibén proferida

24) ob. Cit. pag. 84, y 242,
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apta para causar vilipendio™.

El deliio de Robo se comprobard el cuerpo por sus
elementos materiales o por la confesién del inculpado, o
si se t;'ata de comprobarse 16 primero se debe de demostrar -
que el sujeto activo se ha apoderado de la cosa bien mueble,
sin el consentimiento y sin derecﬁo del poseedor, quien podfa
disponer de ello con arreglo a la ley. También se debe tener
en cuenta que el C6digo Penal dispone que se daréd por consumado
el delito de Robo, desde el momento del apoderamiento, vy

aunque la abandone o la desapoderen de ello.

El C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal manifiesta, que el cuerpo del delito de Robo, se
integrard por alguno de los n'ledios probatorios que establece
en su artfculo 114, en donde manifiesta . “ En todos los
casos de Robo se hardn constar en la descripcién todas aquellas
sefiales que puedan servir para determinar si hubo escalamiento
oradacibén, o fractura, o si wusaron llaves falsas, haciendo
cuando fuere necesario, que peritos emitan su opini6n sobre
esas circunstancias. Y en su artfcule 115, establece
" En todos los casos de Robo el cuerpo del delito se

justificard por alguno de 1os medios siguientes;

1. Por 1a comprobacion de los elementos materiales

del delito.
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11. por 1a confesién del indiciado, adn cuando

se ignore quien es el duefio de la cosa material del delito.

111, Por la prueba del que el acusado ha tenido
‘en su poder alguna cosa que, por sus circunstancias personales,
no hubiere podido adquirir legftimamente, si no justifica

su procedencia;

1v. Por la prueba de la preexistencia, propiedad

y falta posterior de la cosa material del delito y

V. Por la prueba de que 1a persona ofendida se
hallaba en situvacién de poseer la cosa materia del delito,
que disfruta de buena opini6n y que hizo alguna gestidén judicial

0 extrajudicial para recobrar la cosa robada.

Estas pruebas estadn preferidas en el orden ndmerico
que estdn colocadas, acepténdcse las posteriores s6lo a falta

de las exteriores.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales, estabie-
cen para su comprobacién del cuerro del delitc de Robc, atendien-
do primordialnente 2 los elementos matarialss z:on:ztizutivos
del hecho punible en su artfculo 174, preceptia que: en les
casos de Robo " el cuerpo del delitc fcdré co~probarse

por personas de los wmzdins siguientes, siempra guz no haya
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sido posible hacerlo en los términos del artfculo 168;

I.. Cuando el inculpado confiese el robo que se
le imputa adn cuando se ignore gquien sea el duefio de la cosa

objeto del delito, y

fI. Cuando haya prueba de que el inculpado ha tenido
en su poder alguna cosa que, por sus circunstancias, personales
no sea verosimil que hayan podido adquirir legitimamente, si
se justifica la procedencia de aquéila y si hay, ademds, quien

lo impute el robo. “

En su articulo 175, del miswo ordenamiento antes
mencionado también establece otros medios . " De prueba
a falta de ios términos del artfculo anterior, siempre que
no fueren posible comprobar el cuerpo del delito de robo en
{a forma que determina el articulo anterior, se procurard

desde luego investigar;

i. $i el inculpado ha podido adquirir legftimamente

la cosa robada;

11. La preexistencia, propiedad y falta posterior

de la cosa robada y:

T1I. Si la persona ofendida se hallaba en situacién
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de poseer la cosa materia del delito y si es digna de fé

y crédito. "

Si de la comprobacidén de estas circunstancias,
as{ como de los antecedentes morales sociales y pecuniarios,
tanto de la victima como del inculpado resultan indicios
suficientes, a juicio del tribunal, para tener por comprobado
la existencia del robo, esto es o serd bastante para considerar

comprobado el cuerpo del delito.

Lo previsto en el pédrrafo anterior para los efectos:
del procedimiento judicial serd aplicable, en su caso, a

la averiguaci6n previa.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha estable-

cido la siguiente;

ROBO, CUERPO DEL DELITO DE. Legislacién
Federatl. Para la integracién del delito
de robo no dnicamente es eficaz la prueba
cierta sobre la propiedad, preexistencia
y falta posterior del objeto materia
del delito sino que por otros medios
se llega a igual certidumbre, aGn m4s,
el ordenamiento procesal penal federal,
precisa que en los casos de robo el cuerpo
de! delito podréd comprobarse: a} Cuando
el inculpado confiesa el hecho adn ignorén-
dose quien sea el ofendido; b) Cuando
exista prueba de que tuvo en su poder
cosa que no era crefble obtuviera legitima-
mente; que no siendo posible comprobarse
el cuerpo del delito en tales circunstan-
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cias, se procurard investigar I} si
el -acusado adquirié legftimamente .la
cosa, II) la preexistencia, propiedad

-y falta posterior de la misma, y- III)
si el ofendido se hallaba en situaciodn
de poseerla. Por lo tanto que en el
caso existiendo la confesién del quejoso,
estd debidamente comprobado el cuerpo
del'delito, de robo.

DIRECTO, 561/1960, Gonzélo Mayo
Bojorquez, Resuelto el 14 de Noviembre
de 1960, por wunanimidad de 4 wvotos,
Ponente el Sr. Mtro. Mercado Alarcén,

Srio. Lic. Ignacio M. Cal y Mayer.

la. Sala. Boletfn 1961, pdg. 13,
(no publicada oficialmente, queda solo

como teorfa jurfdica}.

Para los delitos de Abuso de Confianza, Fraude
y Peculado el C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, determina en su artfculo 116 , " El cuerpo del
delito en el Fraude, Abuso de Confianza y Peculado, se comproba-
ré por cualquiera de los medios expresados en la; fracciones
I y I1 del artfculo anterior antes mencionado, observindose
lo que dispone su inciso final. Ademis para el delito de
Peculado es necesario que se demuestre, por cualquier medio
de prueba, los requisitos que acercadel sujeto activo prevenga

la ley penal. "
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En el Cbédigo Federal de Procedinientos Penales
en su articulo 177, ademds de los delitoé antes mencionados
hace mencién de la comprobacion de los delitos en contra
de la salud, se tendrdn que comprobarse en los términos del
articulo 1‘68, del mismo ordenamiento antas mencionado, vy
si no fuere posible en los té&rminos del articulc 174, que
a la letra dice . En los casos de Fobo. el cuerpo del
delito podrd comprobarse por alguno de los medios siguientes;
siempre que no haya sido posible hacerlo en los términos
del artfculo 168, y en su fracciéﬁ I, en donde establece
lo siguiente; Cuando el inculpado confiese &1 robo que se
imputa, afln cuando se ignore quien sea el duefio de la cosa

objeto del delito.
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cAaPlITYLO v

FUNDAMENTACION DE LAS REGLAS. PARA LA COMPROBACION

A)

8)

c)

D)

DEL CUERPO DEL DELITO.
ANALISIS DE LOS ARTICULOS QUE REGLAMENTAN LAS
REGLAS PARA LA COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO,

EN MATERIA FEDERAL Y EN EL DISTRITO FEDERAL.

ANALISIS DE LOS ARTICULOS 21 Y 102 PARRAFO SEGUNDO
DE LA CARTA MAGNA.

EFECTOS JURIDICOS DE LA COMPROBACION DEL DELITO.

ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO PARA LA COMPROBACION DEL
CUERPO DEL DELITO.



CAPITULO IV

A. ANALISIS DE LOS ARTICULOS QUE REGLAMENTAN LAS REGLAS
PARA LA COMPROBACION DEL CUERPD DEL DELITO EN MATERIA
FEDERAL Y EN EL DISTRITO FEDERAL.

En el articulo 168, del Cddigo federal de Procedimien-
tos Penales, establece reglas para la comprobacibén del cuerpo
del delito en donde manifiesta en su pdrrafo segundo " que
el cuerpo del delito se tendré-por. comprobado cuando se
acredite la existencia de los elementos que integran la descrip-
ci6én de la conducta o hecho delictuoso, segdn lo determine
la ley penal. Se atenderd para elle, en su caso, a las reglas

"

que para dicho efecto previene este (édigo. Asimismo
también hace mencibn en la referencia a lo que es la presunta
responsabilidad del . inculpado la cual se tendrd por comprobada
cuando de los elementos existentes para ia comprobaci6n del
cuerpo del delito y que de estos se derive qué el inculpado

si tuvo participacién en los hechos delictugsas.

El earticulc 122 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito fedzral establece , " Ei -usrpc del delito
se tendrd por co-protado cuande se acredile la zsiztencia
de los elementos aque integran le descripcidn de la conducta

o hecho delictuoso segén la determine la ley senal. Se atender§
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para ello en su caso, a las reglas especiales que para dicho

efecto previene este C6digo.

Entonces -el cuerpo del delito no "es suficiente
para que se establezca la ilicitud del comportamiento, o
sea que representé un indicio de la antijuricidad y de 1la
culpabilidad, por lo tanto, es s6lo el antecedente probatoric
constitucionalmente y hablando procesalmente, el cuerpo del
delito es dnicamente prueba de la existencia de los elementos
que integran la descripcién legal de la conducta o hecho
delictuose, por lo tanto de hablar de conducta, es que el
proceso tiene por objeto acciones humanas, pues cuerpo del
delito es la descripcién de una conducta prohibida por 1la
ley penal. El concepto de cuerpoc del delito es procesal,
y no se puede identificar con el delito, ya que éste es un
concepto sustantivo penal, por lo tanto, ambas figuras tienen
significado, naturaleza y elementos diferentes y sirven para

fines distintos.

En lo referente a lo que es la presunta responsabili-
‘dad el artfculo primeramente antes mencionado en Materia
Federal, solamente hace mencién en relaci6bn a que esta se
tendrd por comprobada siempre y cuando que de los elementas
que Se tengan‘ para la comprobacién del cuerpo del delito
se derive, y que sf hubo participacidn en los hechos delictuo-

S0S.
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En el segundo artfculo antes mencionado, para el
Distrito Federal, en relaci6n a lo que es la presunta responsa-
bilidad, nunca habla de ésta y ni tampoco en todo el capftulo
a lo referente a lo que es la comprobacién del cuerpo del

delito.

En relaci6én a 1o que es la regla especial y en
lo referente a la forma de como se debem de comprobarse los
delitos que por medio de ésta lo requieran, establecen ambos

C6édigos 1a misma normatividad.

Luego en el artfculo 180, del C6digo Federal de
Procedimientos Penales, establece que “ Para la comproba-
cién del cuerpo del delito y de la presunta l‘esponsabilid'ad_
del inculpado, el Ministerio Plblico y sus auxiliares la
policfa judicial y los Tribunales gozarin de la acci6n mdas
amplia para emplear los medios de investigacién que estimen
conducentes segin su criterio, aunque no sean de los que .
menciona la ley, siempre que estos medios no sean contre;r.ios

a derecho. "

Y en lo referente al articulo 124 de! Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal en donde
manifiesta " Para la comprobacién del cuerpo del delito,

el Juez gozard de la acci6n mds amplia para emplear los medios
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no éstén reprobados por ésta, "

L En el artfculo 180, del Cédigo Federal de Procedimien-
tos Penales, les concede las mds amplias facultades a las
vautorldades que hace mencidn para que esta realicen las investi-
gaciones que crean conducentes para poder llevar a cabo la
comprobaci6n del cuerpo del delito y de la presunta responsabi-
. tidad pero que estas no sean contrarias al derecho. Y en
fo- referente al articulo 124, del C6édige de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, hace menci6n solamente
a que el juez téndra todas las facultades para poder comprobar
el cuerpo del delito y para que asimismo wutilice las investiga-
ciones que &1 crea convenientes para ésta pero aunado. al
artfculo 168, del .mismo ordenamiento, reitera la presencia
taﬁbién de la policia judicial ‘para que lleve a cabo las

investigaciones para el mismo fin.

B. ANALISIS DE LOS ARTICULOS 21 Y 102 PARRAFO 22 DE LA CARTA MAG
NA

El artfculo 21 Constitucional, en este precepto
se encuentra, otra de las garantfas de sequridad; las cuales

son las siguientes:

a) La primera de ellas consiste en gque la imposici6n

de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial,
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esta garantfa de seguridad jurfdica engendra para los 6rganos
autoritarios formalmente, administrativos [+} legislativos
la obligaciébn negativa en aras del gobernado, consistente
en no imponerle ninguna sancién que tenga el cardcter de
pena en los términos de los diversos ordenamientos penales

.subjetivos.

La imputacién de las penas, se encuentran reguladas
en el Cb6digo penal para el Distrito Federal, en su artfcule
24, asimismo en los distintes cuerpos.legislativos importantes
en los diferentes Estados sobre la materia penal, pues es
una funcib6n exclusiva de las autoridades judiciales, en esta
forma, quedd prohibido que autoridades distintas a la judicial

pudieran hacerlo.

b} Otra de las garantfas que contiene este articulo
21 Constitucional, 1a persecucion de los delitos incumbre
exclusivamente al Ministerio Plblico, y 1a policia judicial,
la cual estard bajo la autoridad y mando de! bprimern. Este
precepto ordena, que corresponde al Ministerio PlOblico vy
a la policfa judicial el derecho de la acci6on penal, perseguir
el delito es demos<rar la existancia de lgs elementos comprendi-
dos en los tres grandes conjuntos que lo integran coms son;

Tipo, Cuerpo, y Responsabilidad.
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Existen delitos que se clasifican por su persecucién
que son, a) delitos de oficio; b) delitosa petici6bn de parte
ofendida, - entonces esta garantfa de seguridad jurfdica, el
ofendido por un delito debe recurrir siempre a la institucién
del Ministerio Pdblico, ya sea local o federal segGn la compe-
tencia, y puede ser por cualquier caso mencionado antes en

la clasificacién que se dio.

Entonces la titularidad de la acci6n penal incumbe
solamente y en exclusividad al Ministerio Pdblico, si esta
‘autoridad no ejerce este derecho de acci6n, no habrd base
constitucional para que le de 'validez al procesoc y los actos
de autoridad dictados en el, son inconstitucionales esta
disposicién que est& corroborada por el 'artIculo 102 de la

ley Fundamental expresa en su pdrrafo segundo:

"Estard a cargo del Ministerio Pablico .de
la Federacién, ta persecucién ante los tribunales de todos’
los delitos del orden Federal, y por lo mismo, a &l le corres-
ponderd solicitar &érdenes de aprehensién contra los infractores
de algin delito, buscar y presentar las pruebas que acrediten
la responsabilidad de éstas;hacer que los juicios se sigan con
toda regularidad opara que la administracién de justicia sea
pronta y expédita, pedir la aplicaci6n de las penas e intervenir

en todos los negocios que la misma ley determina. "
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La policta judicial no tiene la facultad, del ejerci-
cio de la acciébn penal, va sus facultades son meramente de
investigacién y estén subordinades al Ministerio Pablico,
con relacibn a este precepto la Suprema Corte de Justicia

de la Nacidén ha resuelto de la siguiente manera:

POLICIA JUDICIAL. De los antecedentes
que informaron en el articulo 21 Constitucio
nal, se. desprende que las atribuciones
de esa policfa judicial son de mera investi-
gaci6én, y que al Ministerio Pablico que
encomendado el ejercicio de la acci6bn penal
ante los tribunsles, asf, no 'es verdad
que dicha accién pepal pueda ejercitarse
indistintamente por el Ministerio Pablico,
o por los miembros de la policfa, y llegado
el casd por los, habitantes  del lugar,

“entre los que figurard, de modo preferente-
mente, el querellante.

Criterio visible en el Tome XXVII, Quinta Epoca,
pdg. 1560, bajo el rubro, gquejose, Vicente
Segura Martinez.

Para la persecucién de los delitos,
se manifiesta en dos perfodos que son;
a) La averiguacién previa, aquf es donde
el Ministerio Pablico actlGa comoe autoridad
y ejercitael derecho de la acci6on penal,
es donde realiza, diligencias de investiga-
cibn con la ayuda de la Poljcfa Judicial,
que se encuentra & sy cargo, para la
comprobacibn de los elementos del cuerpo
y_ asimismo 1la presunta responsabilidad.
b} Aquél en donde Mimisterio Phblico,
actua ya. no comp autoridad si no como
parte en el proceso, que se inicia con
el ejercicio de la accién penal ante
juez competente, luego entonces la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha manifesta-
do la siguiente Tesis;
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MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES DEL,
EN MATERIA PENAL. El artfculo 21 Constitu-
cional concede facultad al Ministerio

Plblico

para perseguir los delitos, y

esa instituci6én, para cumplir ese precepto
legal, asume dos papeles; el de autoridad,

cuando

investiga la infraccién penal

y se allega los ., elementos _ necesarios
par la comprobacién de los actos antijurfdi-

cos Y

probable responsabilidad de

los indiciados; y el de parte, en el

momento

en

que consigna la averiguacién

al juez competente, ejercitando la accibn
penal respectiva en contra de las personas
que resultan con presunta responsabilidad
en la perpetraci6n de 1los delitos. por

los que
En estas

hayan indiciado el procedimiento.

condiciones, es {ndudable que

el Ministerio PGblico no hace las veces
de juez y parte, al recibir las pruebas
en la averiguacién previa.

Sentencia de Amparo visible en el Tomo
LXIIl, p&g. 756, bajo el rubro Amparo penal directo 5619/39,

Gonzédlez Alcéantara,
de 4 votos.

Julidn, 24 de Enero de 1940, unanimidad
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Asimismo y también en atencitn a las realidades
de nuestro pueblo e inspirado en principios de Jjusticia
igualitaria, se establecié multas impuestas a trabajadores,
las cuales no excederfan de un dfa de jornal.y cuando. se
trate de no asalariados no serd mayor de la cantidad que

perciban en promedio por un dfa de labor.

Todo lo anterior estd inspirado en un recto sentide
de justicia que obliga a no tratar igual a los que realmente,
por su condicidn social, econdmica y cultural, ne lo son,
vale decir, sin temor a exagerar, que uno de los preceptos
que traasformaron radicalmente el antiguo vicioso sistema
judicial del régimen anterior, fué precisamente éste.

Ahora bien el artfculo 102 Constitucional en su
pérrafo segundo que a letra dice: * Incumbe al Ministerio
Piblico Federal, la persecuci6n, ante los tribunales de taodos
los delitos de orden federal, y por lo mismo, a &l corresponderd
solicitar las oOrdenes de aprehensién contra les inculpados,
buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad
de éstas; hacer que los juicios se sigan con toda regularidad
para que la administracibn de justicia sea pronta y expedita.
pedir 1la ablicacién de las penas e intervenir en todos los

negocios que la ley determine. v
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Este artfculo fija las bases del Ministerio Pablico
Federal, organismo encérgado de ejercer la acci6n penal ante
los Tribunales de todos los delitos del orden federal, y
a €1 corresponde investigarlos, presentar las pruebas y pedir
las 6rdenes de aprehensi6ébn que si procedan y que dictarédn
los jueces de Distrito. Asimismo, le atafie velar para que
la administracién de justicia sea eficiente y rdapida, ademés

de otras funciones que se le asignen.

También sefialaremos que el constituyente en ese
precepto de la ley fundamental se refiere aliMinisterio Pablico
Federal, en sus dictados establece los Ifmites para la institu-
cién del Ministerio POblico en las entidades federativas
y en el Distrito Federal, reglamentando los alcances de é&sta

facultad exclusiva.

Asf lo ha resuelto la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién en su criterio;

MINISTERIO  PUBLICO. El artfculo
102 Constitucional, aunque refiriéndose
al Ministerio PGblico Federal, en realidad
se hace mdés que venir a desarrollar la
misma institucién de Ministerio Peblico,
definiendo, por decreto asf, en que consiste
el ejercicio de la accién penal que, conforme
al artfculo 21t del mismo ordenamiento,
es exclusivamente del Ministerio Pablico,
stn distingo que éste sea Federal o
del fuero comin, pues el Gltimo no
puede tener funciones distintas o m4s,
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limitadas que las que tiene el Federal,
por lo tanto, si el Ministerio PGblico
no solicita la orden de aprehencién el
Juez no tiene facultades para dictarla.

Tesis en el Tomo XXIX, p&g. 251, bajo el
rubro; Amparo Penal en revisién, Francisco
Ramfrez y coag., 10 de Agosto de 1926,
unanimidad de votos.

Entonces el Ministerio Pablico ya sea Federal o
del fuero com@n no podrén ser sustitufdos en ninguna forma,
en la referente a sus atribuciones actos y para que tengan
validez y licitud todo le realizado por &1 mismo deperé de

firmar los documentos para darle autencididad.

En este sentido, también deberd de analizar los

artfculos 16 y 19 de la Ley Fundamental:

El artfculo 16 Constiiucional.,es uno de los fundamen-

tos que consagra una mayor proteccibén a cualquier gobernado,
-ya que es una extensi6ébn del principlc de legalidad la cual
en su extensi6n .y efectividad jurfdica pone a la persona
a salvo de todo acto de mera afectacién a su esfera de derecho

que no sea sélo arbitrario.

Es por esto que se puede afirmar que el alcance,

ampliamente' protector de dicho artfculo constituye en sf
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el objetivo y alcances de la garantfa individual que se consagra
en tal precepto legal,'cuya relevancia exige su transcripcidn,

que reza asf;

ARTICULO 16. Nadie puede ser molestado
en su persona familia, domicilio, papeles y poseciones sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimienfo. No
podrd 1librarse ninguna orden de aprehensién o detencién,
sino por la autoridad judicial, sin que preceda denuncia,
acusaclén o querella de un hecho determinado que la ley castigue
con pena corporal, y sin que estén apoyadas por declaracibn,
bajo protesta de persona digna de fé o por otros datos gque
haganprobable la responsabilidad del inculpado, hecha excepcién
de- los casos de flagrante delito en cualquier persona' puede
aprehender al delincuente y 'a sus c¢oOmplices, poniéndolos
sin demora a disposici6n de la autoridad inmediata. Solamente
en casos urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna aﬁtor‘idad
judicial y tratédndose de delitos que se persiguen de oficio,
» podrd la autoridad administrativa, bajo su m&s estrecha respon-
sabilidad, decretar la detenci6n de un acusado, poniéndolo
inmediatamente a 1la disposicién de la autbridad judicial.
En toda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial i)odré
expedir y que serd escrita, se expresard el 1lugar que ha

de inspeccionarse, la persona o personas que  hayan de



75

aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que (nicamente
debe. limitarse 1la diligencia, levanténdose al conclufrla
una acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propues-
tos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o

negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

‘La autoridad administrativa podré& practicar visitas
domiciliarias Gnicamente para cerciorarse de que se han cumplido
los reglamentos, sanitarios y de policfa; y exigir 1a exhibici6n
de los libros y papeles indispensbles para comprobar que
se han acatado las disposiciones fiscales, sujetidndose en
estos casos a las leyes respectivas y a las formalidades
prescritas para los cateos.

La correspondencia que bajo cubierta circule por
las estafetas, estard libre de todo registro, y su violacibn

serd penada por la ley.

En tiempo de paz ningGn miembro del Ejército podré
alojarse en casa particular contra la .voluntad del dueio,
ni imponer prestacibn alguna. En tiempo de guerra los militares
podrén exigir alojamiento, bagajes, alimentos y otras
prestaciones, en los términos que establezca la ley marcial

correspondiente. "

La primera parte del articulo en menci6n, es 1la
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que vamos a analizar, ordena textualmente; Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles, vy
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive 1la causa legal del

procedimiento.

En cuanto a la titularidad de las garantfas
consagradas en esta primera parte del articulo debe decirse
que el término “Nadie" es el que deline6 desde un punto de
vista subjetivo a la extensi6én de tales garantfas individuales,
es equivalente a ninguna persona o gobernado, por lo tanto,
serd titular de dichas garantfas, todo gobernado cuya esfera
jurfdica sea susceptible de afectacién por el Estado o sus

autoridades. -~

El acto de autoridad que debe supeditarse a tales
garantfas consiste en una simple molestia, o sea, una mera
perturbacién o afecci6n a cualguiera de los bienes juridicos
mencionados en dichov precepto, cuyo alcance protector, a
través de ese elemento, es mucho mas amplio que la tutela
que imparte al gobernado el artfculo 14 Constitucional, mediante
las garantfas de audiencia y de legalidad consagradas en
sus pdarrafos, segundo y tercero, cuarto. Ahora bien, por
virtud de que todo acto jurisdiccional penal o civil, entrafan
un acto de molestia, necesariamente deben supeditarse a las

exigencias que establecen las garantias plasmadas en la primera
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parte del artfculo 16 Constitucional.

Ahora bien, la Garantfa de Competencia Constitucional,
-es la - facultad que la ley brinda al poder pGblico para
satisfacer las necesidades soclales para las que fue creada,
el oprimer - requisito, que 1las autoridades deben de agotar
para causar a2l gobernado una molestia en su esfera jurifdica,
consistente én tal acto debe de emanar de una - autoridad

competente.

. Este problema de fijar cual es la competencia que
debe de tener la autoridad, se present6 por primera vez en
el afio de 1874,‘ al resolver - la Suprema Corte de Justicia
.de la Nacién, en amparo promovido por vav:ios hacendados del
Estado de Morelos, contra una ley de caricter fiscal que
habfa expedido la legislatura local, sin estar legitimamente
integrada pues el diputado que completé el quorum necesario,
habfa sido eiecto en contravenci6n de la Constitucibn local
y el Gobernador, . de apellido Leyva que la promuléé. habia
sido . reelecto en el cargo, a pesar de que la Constitucién
prohibia tal reeleccibn. El entonces Presidente de la Suprema
Corte - de Justicia dev 15 Nacibn, don José& Maria Iglesias,
lleg6 a 1la conclusion de que TODA AUTORIDAD ILEGITIMA ES
ORIGINARIAMENTE INCOMPETENTE, y sus actos, violan el artfculo

16 Constitucional.

La tesis del Ministro Ig'lesias prevaleci6é algfn
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tiempo en la Suprema porte de Justicifa de 1la Naci6n, bero
tiempo después, fue rebatida por don Ignacio L. Vallarta,
qdien en sfntesis, afirmaba; Los que creen que para juzgar
. de la.competencia de la autoridad necesitan remontarse hasta
calificar su legitimidad de la autoridad, sostienen.que faltando
ésta, no puede existir aquella, por que toda autoridad ilegftima
es por el mismo hecho, incompetente. De aquf nace en su
concepto la necesidad de examinar la legitimidad de la autoridad
pafa jﬁzgar su competencia. Yoy a -esforzarme en responder

a esta argumentaci6n, base capital! de la teorfa que combato.

_La' legitimidad y 1la Compekencia son dos cosas
diferen;es, lo di;emos .repitiendo las palabras del seifior
Licenciado Siliceo, cuando escribfa contra 1la sentencia de

. amparo de Morelos; ninguna es mayor ni menor, hlnguna es
el todo y la otra la parte; ninguna es el género y la otra’
la especie ninguna en la causa y la otra el efecto, ninguqa
es la madre y la otra es la hija, son dos cosas independientes
con existencias perfectaménte separadas auﬁque s& encarnen
-en una persona. El nombramiento, la eleccién hecha en térmipos
legales en persopas que posea los requisitos néce§arios,
constituye la legitimidad de una autoridad, a la vez -que
su competencia no es mis que la suma de facultades que la

ley dé& bara ejercer ciertas atribuciones. -

La legitimidad, se refiere a la persona} al individuo
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nombrado para ‘tal cargo plblico y la competencia se relaciona
solo con la entidad moral que se llama autoridad, y  en
abstraccién hecha de las cualidades personales del individuo,
mira si no las atribuciones que ésa entidad moral puede ejercer
siendo esto asf, bien se comprende que hay autoridades legftimas
que son competente, por ejemp"lo; un gobernador bien elec-
to aunque legftimo, es incompetente para proporcionar una
sentencia en wun juicio civil, y también por el extremo
contrario, hay autoridades 1ilegftimas .que son competentes,
como lo serfa un juez que no tuviere la edad o el tftulo
que hoy requiere- la ley y que sin embargo, podrfa pronunciar
sentencia tal juez, mientras por el superior que corresponda
no sea removido, tiene la suma de facultades que la ley dé&
a la autoridad que representa, y sus actos, a pesar del vicio
de ilegitimidad de su nombramiento, sea perfectamente vilidos,

en ciertos casos.

La tesis de Don Ignacio I. Vallarta ha prevalecido
hasta nuestros dfas, existiendo jurisprudencia que la acepta

en los términos siguientes:

La Suprema Corte de Justicia
de’ la Naci6bn ha sostenido el criterio
de que la autoridad judicial no debe
de intervenir para resolver cuestiones
polfticas, que incumben constitucionalmente’
a otros poderes; en el amparo no debe
juzgarse sobre la ilegalidad de la
autoridad, sino simplemente sobre su
competencia, pues si se declara que una
autoridad sefialada como responsable,

s 1 pedt
BT TS, i
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propiamente no era autoridad, el amparo
resultarfa ‘materialmente improcedente.
Sostener que en el artfculo 16
constitucional prejuzga la cuesti6n de
la legitimidad de las autcridades, llevarfia
a atacar la soberanfa, de los estados,
sin fundamento constitucional, por el
medio de desiciones de un poder que,
como ~ el judicial, carece de facultades
para ello convirtiéndose en édrbitro de
fa existencia de poderes que deben ser
independientes de él. (25)

No obstante 1lo anterior destaca en el artfculo
16 Constitucional la Garantfia de Legalidad; en este requisito
resplandece con toda claridad la razéa por la cual el artfculo
16, establece una garantfa de legalidad, ya gque todo acto
de autoridad, debe de estar basado en una disposicicién jurfdi-
ca que la autorice a actuar en la forma en que lo ha hecho
simpre y cuando esté aplicando leyes expedidas con anterioridad

al hecho, (26)

La garantfa de legalidad 1mplicadé en la primera
parte del artfculo 16 constitucional, que condiciona todo
acto de molestia en los términos en que ponderd m&s este concep-
to, se contiene en la expresién, fundamentaci6n y motivacién

de la causa legal del procedimiento.

(25) Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de 1la
Naci6rn, en los fallos pronunciados en los afios de 1917 a
1954. Imprenta Murguifa, S.A. 1953 pag. 1029.

(26) CFR V. CASTRO JUVENTINO. Obra Lecciones de Garantia
y Amparo, Ed. PorrGa, S.A. México 1981, Edicibn Tercera,pig. 229



81

Fundar es la exigencia constitucional que obliga
al titular del Srgano del Estado a sefialar en su mandamiento,
‘el artfculo de la legislaci6n que establece su esfera, de
competencia y ta facultad de consagrar derechos en favor
de los particulares, o de exigir el cumplimiento de las
obligaciones que le corresponda. Este precepto se haya
consagrado en las interpretaciones jurfdicas que ha brindado
la Suprema Corte en las ejecutorias que se citan, a continuacién

para flustrar nuestro trabajo recepcional.

. FUNDAMENTACION. De acuerdo con el
artfculo 16 de la Constitucién Federal,
todo acto de autoridad debe de estar
adecuada y suficientemente fundado,
entendiéndose por ello la expresibén concreta
y precisa del precepto legal aplicable
en el caso. (27)

La motivacién legal implica pues, la necesaria
adecuaci6n que debe hacer la autoridad entre la norma general
fundatoria, del acto de molestia y el caso especifico en
el que éste va a operar o surtir sus efectos. Sin dicha
adecuacifén, se violarfa la garantfa plasmada en dicho precepto,
que con la de fundamentacit6n legal, integra la de legalidad.
Este criterio ha sido corroborado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la tesis 119 del Iinforme de 1979,

Idem. Informe de 1980, tesis 132, Segunda sala idem. Informe

{27) Mancilla Ovando Jorge A. Garantias Individuales y su
B2HIC2A8, SRinthe BUNETHR, RS go U Porvéa. S-A-. éxico,
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de 1981, tésis 5 y 7 de la misma Sala. . (28)

Al respecto el maestro Mancilla Ovando- Jorge A,
establezca en su obra: que motivar consiste en el razonamiento
contenido en el texto del aéto de autoridad donde se sedala
por qué los supuestos normativos se adecfian al acto material

donde se aplica la ley.

MOTIVACION, CONCEPTO DE LA. La Motivacién exigida
por el articulo 16 Constlfuclonal, consiste en el razonamiento
contenido en el texto mismo .del acto autoritario de molestia,
segn, el cual quien lo emitié llegd a la conclusi6bn de que
el acto concreto al cual se dirige se ajusta exactamente
2 las prevensicnes de determinados precepto legales, es decir
motivar un acto es de externar las consideraciones relativas
a las circunstancias de hecho que se formul6 la autoridad
para establecer la adecuacién del caso concreto a hipétesis

legal. (29)
Al establecerce 1los elementos que se describen,

en el acto.de la autoridad, éstos brindan al gobernado una

sequridad jurfdica porque le permiten saber que normatividad

{38 8ra €t ply: &0
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consagra la esfera de -competencia del O6rgano del Estado,
si la atribucién es realmente facultad de ese ‘poder plblico
y si la aplicaci6n es realmente adecuada. Por consiguiente,
razonando a contrario sensu, se configurard la contravencibn
al articulo 16 Constitucional a través de dicha garantfa,
cuando el acto de molestia no se apoye en ninguna ley (falta
de fundamentaci6n) o en el caso de que existiendo é&sta, situa-
cibn concreta respecto a la que se realice dicho acto de
- autoridad, no esté comprendida dentro de la dispoesici6bn general

invocada (falta de motivacitn).

En la obra del! Mtro. Herrera Lasso y Gutiérrez.
establece; sin fundamentaci6bn y motivacién adecuadas, reiteramos,
ningn acto de molestia es constltuciona}mente pqsible y
hemos advertido también, a lo largo de este trabajo que 1la
comprobaciﬁn previa y plena del cuerpo del delito, constituye
el minimo de motivacién posible para que opere la garantfa,
y que sin esa comprobaci6én, no puede abordarse siquiera el

estudio de la responsabilidad.

Es de advertir que la Garantia.de Mandamiento Escrito.
Que se contiene en el artfculo 16 Constitucional, equivale
a la forma del acto autoritario de molestia, el cual debe
derivarse siempre de un mandamiento u orden escritas. Conforme
a la garant{a formal a que aludimos, todo funcionario subalterno

o todo agente de autoridad debe de obrar siempre con base
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en una orden escrita expedida por el superior jerdrquico

so pena de violar la disposicién relétivé del nuestra Ley

" Fundamental, a través de la propia garantfa de seguridad

jurfdica, que por otra parte, ha sido constantemente reiterada
por la Suprema Corte de Justicta, en numerosas tesis que

serfa innecesario mencionar.(30)

También se depe de observar que todc mandamiento
escrito deberd de contener, la firma auténtica del funcionario
pablico que la expide y no una firma apdcrifa que haga dudar
que el documento sea auténtico, dl;ha exigencia tiene por
objeto que e) gobernado a quién se le va a causar el acto
de molestia, se ‘entere de la fundamentaci6n y motivacién
legal del acto que le afecta independientemente de conocer

que autoridad es l1a que realiza en su perjuicio tal afectacién.

El artfculo 16 Constitucional en su segunda parte
del primer pdrrafo en donde establece que; no podré librarse
ninguna orden de aprehenci6n o detenci6n, o querella de un
hecho determinado que la ley castigue con pena corporal,
y sin que ‘estén apoyados aquellas por declaracién, bajo protes-
ta, de persona digna de fé o por otros datos que hagan probable
la responsabilidad del inculpado, hecha excepcién de los

casos de flagrante delito, en que cualquier persona puede

(30)cfr. Obr. Cit. pag. 601
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aprehender al delincuente y a sus complices, poniéndolos,

a la disposicién de la autoridad inmediata.

€l dictado constitucional, no constituye una excepcitn
al principio de legalidad, 1la autorizaci6bn de aprehender
al ciudadano en flagrante realizacién de una conducta delictiva,
si estid establecido en la ley, de tal forma se respeta el

principio de legalidad.

Este precepto, estd contenido en su sentido formal
o sea, que por autoridad debe entenderse aquel 6rgano estatal
que forma parte del poder judicial, bien sea local o federal

segtn el caso.

El Mtro. Mancilla Ovando, en su obra; especifica
en relaci6én a 1o conceptuado en la Ley Fundamental en su
artfculo 16 pérrafo primero parte segunda; en esta parte
de dicho artfculo, es donde debe de aplicarse la autorizaci6n
constitucional, significa que las facultades que se brinden,
s6io podrén hacerse valer en el dereého penal, Dués en este
es el Gnico de la ciencia jurfdica que crea figuras denominadas

delitos.

De acuerdo al diccionario de la 'Lengua Espaiiola,
Flagrante, significa gramaticalmente que estad , ejecutando

actualmente, y con relacién a los delitos, es en el mismo
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momento de estarse cometiendo un delito, sin que el autor
haya podido huir, su interpretaciébn se complementa con lo
dispuesto por e! artfculo 194 del Cédigo Federal de Procedimien-
tos Penales, que ordena "es en flagr&nte delito la detenci6n
que se practica cuando el autor del delito huya y es perseguido

o sea sefalado como responsable de la accibn.

En su pdrrafo primeroc parte @ltima del articulo
que se ha venid: analizando y donde preceptGa; En toda orden
de cateo, que s6lo la autoridad judicial podr& expedir vy
que serd escrita, se expresard el lugar que ha de inspeccionar-

- se, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los
objetos que se buscan a lo que f(nicamente debe limitarse
la diligencia, levant&ndose al conclufrla un acta circunstancia-
da, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante
del! lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad

que practique la diligencia.

En esta parte el acto autoritario estard condicionado,
a la garantfa de seguridad jurfdica, ésta consiste en que
toda orden de cateo estard supeditada a la autoridad competeqte
Y que serd por escrito para un lugar determinado que habrd
de inspeccionarseb y cuando la orden va aparejado una orden
de aorehencibn, mencionard a 1la persona o personas que se
detendrén y se levantard una acta circumstanciada al conclufr

la inspeccidén, serd en presencia de dos testigos propuestos
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por el ocupante del lugar cateado, en su ausencia o por su

negativa por la autoridad que la realizé.

En lo que se refiere al pérrafo sequndo del articulo
16 Constitucional, donde establece las visitas domicillarias,
éstas se practicarén UGnicamente por la autoridad administrativa,
para cerciorarse de que se ha cumplido los reglamentos sanita-
rios y de policfa, y exigir 1a_ exhibici6n de los libros y
papeles indispensables para comprobar que se han acatado
las disposiciones fiscales, sujetédndose en estos casos a
l1as leyes respectivas y a las formalidades prescritas para

1os cateos.

ta autoridad administrativa estd facultada para
entrar'en un domicilio, solo con el objeto de comprobar que
se han cumplido con los reglamentos de policfa y de sanitarios,

y para revisar libros v papeles en asuntos del orden fiscal.

También establece esta disposici6n la inviolabilidad
de la correspondencia, cuando se utilice el servicio piblico
de correos, es decir, prohfbe a las autoridades y a todas
las personas en general registrar, censurar o interceptar
la correspondencia depositada en las oficinas de correos,
estafetas, la inviolabilidad de la correspondencia implica
el reconocimiento de una persona e intimidad de los hombres

en la que nadie tiene derecho a openetrar, si no es con el
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expreso consentimjento de quien 1lo manifieste, y protege

tanto al que la envia cdmo el que la recibe.

g€l .dltimo pérrafo de este artfculo contiene wuna
doble reglamentaci6n segGn el pats se halle en paz, o por
el contrario tenga alterada la normalidad por un estado

de guerra, civil o extranjera.

~ En el primer caso, se garantiza la inviolabilldad
de] domicilio, ya que los militares no pueden alojarse forzada-
mente en las casas de 1los particulares ni tampoco exigir
a los gobernados ninguna clase de prestacién o serviclo,
esta disposicién se'relaciona con el artfculo 129 constitucional,
que dispone; ninguna autoridad militar puede ejercer mds
funciones que las que tenga exacta conexidn con la disciplina
militar y con el 13, también constitucional, cuando dice;
los tribunales militares en ningln caso y por ningln motivo
podrdn extender su jurisdiccién sobre personas que no pertenez-
can al ejército, pues el Ilamado fuero de guerra se aplica

exclusivamente a los militares.

Los anteriores preceptos sefialan con toda precisién
las facultades de los militares, y limitan la funcién del
ejército y de los demd&s institutos armados a la finalidad
que les es propfa, defender la soberanfa nacional contra

cualquier ataque violento y mantener la paz y el orden dentro
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En el segundo caso, es decir, 'cuando la Nacién
se encuentre‘en guerra, se otorga a los militares. derecho
para exigir, en forma gratuita y obligatoria, determinadas
presfnclones de los civiles, pero tales. prestaciones no pueden

ser arbitrarias, o sea, no son facultades absolutas que -puedan

,e'jercerse_ caprichosamente por quienes tienen la fuerza, sino

que deben de apoyarse en las disposiciones qué se dicten,
esto, es siempre la autoridad, aGn en los casos mds graves,

debe estar limitada en el ejercicio de su poder por el derecho.



La garantfa que se encuentra plasmada en el articulo
19 Constitucional hace-referencla a la comprobacién del cuerpo
del delito, 1a presunta responsabilidad, y al auto de formal
prisién y en que todo proceso se tendrd que seguir forzosamente

por el delito o del}tos que sean. sefialados.

De esta forma, las garantfas previstas en el disposi-

_ vo Constitucional gque se comentd son:

a) ta primera garantfa que establece el artficulo
19 Constitucional, es que ninguna detenci6n podrd .'exceder
del término de tres dfas, dentro de este término el Ministro
pablico, realiza ‘fnvestigaciones, diligencias para que se
compruebe el. cuerpo del delito, la presunta responsabilidad,
y los jueces penales, tanto el primero como el segundo, tendrén
‘que resolver la situacién jurfdica del inculpado, la primera
autoridad que es el Ministerio PGblio lo tendrd que realizar
dentro de la averiguacién previa, y el segundo hasta antes
de dictar el auto de formal prisitn ya que el articulo 107
Constitucional dispone "Los alcaides vy c»arceleros que no
reciban copia autorizada del auto de formal prisi6én de un
detenido, dentro de las setenta y dos que sefiala el artfculo
19 Constitucional, contados desd.el que aquel en que esté a
disposicién de su juez, deberdn de llamar 1la atenci6n a erste.
sobre la detencién de- dlch.oA inculpado, y en acto mismo de

concluir el término y si no reciben la contestacién mencionada
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dentro de las tres horas siguientes lo tendrén que poner

en libertad.

) b) La comprobaci6n del cuerpo del delito constituye
otrq género en materia procesal penal, dada la connotacién
constitucional, del término cuerpo del delito, es facil concluir
que entre tipo y cuerpo del delito, existe una relacién de
continente a contenido pues siendo el primero un concepto
penal abstracto y el segundo una noci6én que mira la realidad,
comprobar el cugfpo del delito no es otra cosa que verificar
plenamente, en el caso concreto, la existencia de todos vy

cada uno de los elementos fécticos que cumplen el tipo.

El Maestro Herrera Llasso y Gutiérrez en su obra
Garantfas Constitucionales en materia Penal explica; El camino
para determinar el concepto de cuerpo del delito, debe de
reconocerse, no de ]la teorfa sino del precepto constitucional
ta comprobacitn del cuerpo del delito, asegura el bien jurfdico

libertad, sfntesis de los derechos naturales del constituyente.

Seguridad sin instrumentos jurfdicos, precisos
y eficaces es 1ilusibn, si la entidad "cuerpo del delito"
carece de fijeza, la certidumbre vrespecto de 1la libertad
individual desaparecerd en el oscilar de las teorlas que
cada juez sustenta. Se hace necesario por tanto, restaurar

el cuerpo del delito en su alta funcién de garantfa, describien-
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do para ello el contenido exacto que la constitucién le ha
dado. (31) )

) El cumplimiento del tipo legal es indicio de que
1a conducta fue antijurfdica, que violé 1la prohibicién o
mandato contenidas en la norma este cardcter de indicio es
el que permite hablar de responsabilidad presunta, el gque
la responsabilidad sea probable y provisional la restrincién
de libertad, es una discutible solucién de compromiso para
conciliar el estado de inocencia gque corresponde a quien,
ha sido considerado presunto responsable de algén delito,
del anélisis de la presunta responsabilidad se convierte’
para el juez, en la obligacib6bn de unificar la existencia

debpruebas que permitan la atribucién provisional o la impida.

Si las pruebas sedalan, que el acusado actué, amparado
por una causa de licitud (legitima defensa, estado de necesidad}
debe e} juez de declarar su irresponsabilidad, o si las pruebas
seftalan con certeza que él a;usadc. crey6 errdneamente que
su conducta se hallaba amparada por una causa de licitud

debe declararse su responsabilidad.

(31) Cfr. Ob. Cit. pag. 49
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También el artfculo 19 Constitucional en su  primer

parrafo, sefala los requisitos para el auto de formal prisién.

El Maestro Juventino V. Castro en su obra, Lecciones
de Garantfas y Amparo da una explicaci6bn en relaci6bn a los
requisitos formales del auto de formal prisi6n, consisten
en que exprese el delito que se imputa al acusado y los elemen-
tos constitutivos de &1, las circunstancias de ejecuciobn,
de tiempo y de lugar, los datos que arrojd la averiguacion

previa.{32)

La naturaleza jurfdica del auto de formal prision,
implica que este acto de autoridad dentro del juicio penal
y establece, 1) 1la declaracién del juzgado de aque existen
motivos bastantes para convertir }a detenci6n en prisién
preventiva, 1I) que se sujeta a proceso penal al acusado
por el delito o delitos en que se fundd la accidn penal del
Ministerio POblico, 1I1) ordena se abra el juicio en su periodo
de instruccién y se brinda a las partes el derech6 de ofrecer
pruebas dentro del término previsto por la lev reglamentaria,
facultindose al desahoge d2 aquellas que lo reguieran en

el perfodo de instrucci6bn. (33)

(32) oObra Citada, pag. 242.
(33) Obra Citada, pag. 131.
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As{ tratdndose del Auto de Formal Prisibn, la Suprema

Corte de Justicia ha establecido:

. AUTO DE FORMAL PRISION. A ningln procesado  podré
restringfrsele su libertad personal por m&s de tres dfas,
sin que en su contra se dicte un auto de formal prisién,
pues lo contrario {mporta una violacién al articulo
Constitucionatl.

Ejecutoria visible en el Tomo XV, pég. 233, bajo
el rubro; Amparo Penal en Revisi6bn, L6pez José de Jests,
21 de Julio de 1924.

Los requisitos de fondo son aduellos como por ejemplo;
que se tenga por Eomprobado el cuerpo del delito y asimismo
la presunta responsabilidad del acusado, en lo tocante a
estos regquisitos se debe de reflexionar, ya que de acuerdo
con el artfculo 16 Constitucional, para librarse una orden
de aprehensién no es necesario la comprobacién del cuerpo
del delito y en cambio para dictar el auto de formal prisién

es requisito indispensable.

Cuando se haya declarado en el auto de formal
prisién, que si se estd comprobado el cuerpo del delito, no impi
de modificar ese criterio a la vista de elementos que se alle-
guen al proceso,ni causa estado para los efectos.de la sentencia

definitiva que se dicte en juicio, se podria decir que esta
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declaracién en el sentido de que se encuentra comprobado
el cuerpo del delito, atribufdo a un procesado, es una declara-

cién provisional, sujeta a que se le ratifique o rectifique.

AUTO DE FORMAL PRISION. E! artfculo
19 Constitucional, seflala como elementos
de forma que deberd de expresarse en
los autos de formal prisibn, a) el delito
que se le impute al acusado y sus elementos
constitutivos, b) las circunstancias
de ejecucién, de tiempo y de lugar, c¢)
los datos que arroj6 la averiguaciétn
previa, y como requisitos de fondo, aque
los datos sean suficientes para comprobar
el cuerpo del delito y hacer probable
la responsabilidad del inculpado.

TOMO XXIX, QUINTA EPOCA, PAG. 1012.

TESIS 36. AUTO  DE FORMAL PRISION.
Los Tribunales Federales, tienen la facultad
para apreciar directamente, segfln su
criterio, el valor de las pruebas recibidas
y que tiendan a demostrar el cuerpo del
delito 1] la presunta responsabilidad
del inculpado, y los jueces federales
no tuvieran el arbitric de hacer la
estimacién de esas pruebas, estarfan
incapacitados para resolver sobre la
constitucionalidad del auto, y en tal
sentido es firme la jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, -

Jurisprudencia 1917 - 1975, segunda parte,pég.,769

Esta tesis resulta interesante, ya que se fija

las facultades de los tribunales, ampara directamente para
mejor apreciacién de los elementos probatorios

El segundo pérrafo del artfculo 19 Constitucional,
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obliga a los jueces a seguir todos los procesos, precisamente
por el delito o delitos expresados en el auto de formal prisién,
de este modo se acabd definitivamente conrn la viciosa prictica
de continuar los proacesos por delitos diversos a los sefialados
en este aute, hecho que dejaba sin defensa a las acusados,
asimismo, durante el proceso aparece contenids un delito
distinto del que se persigue, deberd aquél averiguarse en
forma separada, en indistintamente de que con posterjoridad

se decrete la acumulacién de los procesos.

Y el tercer pirrafo del mismo artfculo en cuestion,
trata de evitar que 1os presuntos delincuentes sufrieran‘
malos tratos en el momento de su aprehencibén o posteriormente,
en las propias cdrceles establece 1a prohibicibén de causar
molestias sin motivoe legal a los procesados o condenados
por algfin delito, exigirles el pago de cualquier suma de

dinero.

Este principic fue otra de las conguistas del 1lamado
Derecho Penal liberal, que 1luché durante afios contra toda
forma de maltratamiento y vejacién de los presos por  parte
de los encargados de su custodia.

C. EFECTOS JURIDICOS DE LA COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO

Los efectos que producen la comprobacibén del cuerpo
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del delito son los que & continuaci6n se expresan; ya que
sea la base del proceso, y si esta comprobacién no se da
entonces no hay proceso y en seguida se le da intervencibn
al 6rgano jurisdiccional para que éste decida sobre el derecho
en. el caso que no se acredite la comprobaci6n y la presunta
responsabilidad, no- se necesitarfa la intervenci6n judicial,
o sea cuando se justifica la comprobacién del cuerpo del
delito y 1la responsabilidad esto de ser consecuencia gue

se justifique el auto de formal prisién.

También fija el proceso donde da 1la base para el
auto de formal prisién y esto da por consecuencia l6gica
sefialar al delito por el cual se deberd de sequir el proceso
y asimismo justifica 1la prisidén preventiva y en relacibn
al auto de formal prisién acaba afirmando la necesidad del
proceso, para sujetar al presunto o probable responsable,
al Organo jurisdiccional y este se realiza para que no se
sustraiga a la accion penal, con lo anterior .comentado se
justifica el cumplimiento del 6rgano jurisdiccional, para
que resuelva la situacién jurfdica del indiciado, que de
la garantfa constitucional de setenta y dos horas 1o cual

lo manifiesta el artfculo 19 Constitucional.

Luego entonces se resolverdn dos . situaciones en
relaci6n al indiciado y que éstas son, que se le dictara

un auto de sujeci6n al proceso o un auto de  libertad por
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falta de elementos para procesar; en relaci6n al auto de
sujecidn a proceso se dén dos situacjones que son; primeramente
cuando se ejercita la acci6n penal sin que haya detencié6n,
en este caso no hay problema en lo referente a la prisién

preventiva, porque el auto antes mencidnado no establece
l una base para dicha prisibn; la segunda situacién se da en
relacién cuando se ejercita la accién penal pero con detenido,
porque el delito merece pena corporal y entonces este dard
resultado su situacién jurfdica para resolverla dentro de

las setenta y dos horas constitucionales.

En relacién al segundo antes mencionado, que es
el de libertad pdr falta de elementos para procesar, este
auto se da cuando no hay suficientes elementos para comprobar
el cuerpo del delito y 1a probable responsabilidad del indicia-
do, esto dard como resultado la libertad de! indiciado dentro
de las setenta y dos horas que establece la Constitucién
en su artfculo 19, pero no quiere decir con esto que el sujeto
no se podré& procesar por el delito imputado, si posteriormente
se tienen mds elementos en relacién al delito que se haya

cometido.

Luego entonces cuando se ha comprobado el cuerpo
del delito y la presunta responsabilidad del inculpado se
le abrird proceso por el delito que se haya cometido y asimismo,

también en otro de sus efectos de la comprobacién del cuerpo
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de! delito, cuando esta sea plena se tendrén que realizar
las conclusiones del Ministerio PGblico y é&stas serdn scusato-
rias, asimismo entonces la sentencia ser& de pena corporal

dictads por el juez que tenga conocimiento del caso.

D) ETAPAS DEL PROCEDIMIENTD PARA LA COMPROBACION DEL CUERPO
DEL DELITO.

Antes de entrar al tema que nos corresponde analizar,
haremos una breve refereancia a quien torresponde el ejercicio
de la accién penal, como lo ha venido estableciendo el artfculp
21 Constitucional en su pdrrafo inicial parte segunda, en
donde manifiesta; gque persecuciébn de 1los delitos incumble
el Ministerio PGblico y a la policia judicial ia cual estaréd

bajo la autoridad de aquel.

Como se verd en esta parte del artfculo mencionado
de la Ley Fundamental, que 1la persecucidn de los delitos
es exclusiva del Ministerio Pablito y este le corresponde
ejercitar la accibn penal, y en lo que es dentro de la averigua-
cibn previa actua como autoridad, y puede girar OHrdenes de

aprehencib6n, pero durante la instruccibn ya actda como parte.

El Ministerio PGblico, dentro de la averiguacién
previa, se avocard s la investigacibn de los delitos cometidos

y a realizar diligencias segfin como lo amerite el caso, entonces
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también tendrd que reunir elementos para la comprobacién

del cuerpo del delito y de la presunta responsabilidad.

Como lo ha establecido la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién en su jurisprudencia que a continuacién se presenta;

MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES ©DEL,
EN MATERIA PENAL. E! articulo 21 Constitu-
cional concede facultades al Ministerior
PGblico para perseguir los delitos, y
esta instituci6n para cumplir este precepto
legal, asume dos papeles; de autoridad,
cuando investiga la infraccién penal
y se allega los elementos necesarios
para la comprobaci6bn de los actos antijurfi-
dicos y la probable responsabilidad de
los indiciados; y el de parte, en el
momento en que consigna la averiguacibn
al juez competente, ejercitando ia accibn
penal respectiva en contra de las personas
que resulten con presunta responsabilidad
en la perpetraciéon de los delitos por
los que hayan invocade el procedimiento.
En estas condiciones, es indudable que
el Ministerio PGblico no hace las veces
de juez y parte, al recibir las pruebas
en la averiguacitn previa. (34)

MINISTERIO PUBLICO. El artfculo
102 Constitucional, aun que refiriéndose
al Ministerio PGblico Federal, en realidad
no hace mds que a venir a desarrollar
la misma institucién de Ministerio PGblico,
definiendo, por decirlo asf, en que consiste
el ejercicio de la accidén penal que conforme
al artfculo 21 Constitucional, es exclusiva
del Ministerio POblico sin distingo que
éste sea federal o del fuero comGn; pues
el Gltimo no puede tener funciones distintas
o mas limitadas que las gque tiene el

Federal; por lo tant asf el Mxnlster&
Piblico no 5011c1ta la ‘orden de aprehencion
el juez no tiene facultadespara dictarla.

3) Sentercia de Aparo visible en el Tawo LXLIE, p&g.75% ba]o el rubo, AMPARD PENAL DIRECTO 5619/3
gn%kzﬂchmm dulian, 24 de tnero de 1990, ugﬂm 4 votos.



(38)

ACCION PENAL. Corresponde su ejercicio

al Ministerio PGblico y a la policia

judicial, que debe estar bajc la autoridad

de mando de aquél. Una de las transendentes

innovaciones hecha por la Constitucidn

de 1917, a la Organizaci6n Judicial,

para que no tengan el cardcter de jueces

y partes encargadas, como estaban antes

de la vigencia de la . Constitucién, de

decidir sobre la responsabilidad penal

allegar, de oficio, elementos para

fundar el cargo. (36)

La averiguacién, previa, es uno de los momentos
procedimentales para 1la comprobacién del cuerpo del delito
y de la presunta responsabilidad, pues se extienden desde
la denuncia o0 la querelia que pone en marcha la investigacidn
hasta el acuerdo de no ejercicio de la acci6n penal o la
determinaci6n de ejercicio de la acci6n penal y con la llamada
reserva en cambio no concluye la averiguacisn previa, sino

solamente se suspende.

“0Osorio Hieto, en su obra a 13 averiguacién
previa como la; etapa procedimental durante la cual el 6rgano
investigador realjza todas aquellas diligencias necesarias
para comprobar &n su caso, el cuerpo del deliito y lz presunta
(35) Tesis visible en el Tomo XIX, p&g.251,bajo el rubro; Amparo Penal

en revisibn, Francisco Ramfrez y Coag.10 de Agostoc de 1926,unanimidad

e yotos.
3 Jyrisprudencia visible 1 éndi 1 rE i ici
z éraclibn,pou({nta Epoca, Tomegxﬁll,“p Jurilscperu enc?eam?i ar}_% l%u.%la%l.aldafje e
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responsabilidad, y optar por el ejercicio o abstencién de

ta accibn penal. " (37)

La base de todo procedimiento penal, es 1a comproba-
cién del cuerpoc del delito y 1la probable responsabilidad,
si no se encuentran comprobados no se podré proceder formalmen-

te contra persona alguna.

Por lo expuesto anteriormente, para la comprobacidn
del cuerpo del delito y la probable responsabilidad, no tendran
por comprobado el primero como el segundo precepto que se
hacen mencidén, dentro de los elementos que arroje la averigua-
cién previa, para la comprobacién de algGn delito o delitos
¥y por comprobada la probable responsabilidad del sujeto activo.
Es agui en donde dentro de esta etapa o momento procedimental,
se inicia las primeras diligencias para la comprobaci6n detl
cuerpo del delito, y asimismo lo que es la probable responsabi-

lidad.

Hay autores que también le llaman fase preprocesal,
'y tiene por objeto investigar el delito y recoger las pruebas
indispensables para que el Ministerio PGblico se encuentre
en condic.iones de resolver si ejercita o no la accién penal,
en esta fase el M:iisterio Pdblico como jefe de la policfa

(37) Obra Citada pag, 443.
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judicial recibe las denuncias o querellas de los particulares
o de cualquier autoridad. Sobre hechos que estén determinados
en la ley como delito. También practica las primeras diligen-
cias, asegura los objetos o instruﬁentos del delito, las
huellas o vestigios que haya dejado su perpetraciédn y busca

asf la posible responsabilidad penal. {(38)

Cuando se inicia la averiguacién previa y la préctica
de diligencias dentro de ella, no afecta derechos de los
gobernados, ya aque dicho ejercicio és vilido y 1licito de
atribuciones encomendadas a la instituci6n pGblica de manera

que no son actos contra el derecho.

El otro momento procedimental, es el inicio de
ta Instrucci6bn comprende las diligencias practicadas por
los tribunales una vez ejercitada la accién penal, con el
fin de esclarecer la existencia del delito o de los delitos,
las circunstancias en que hubieran sido cometidos y la respénsa-
bilidaﬁ [] irresﬁonsabiliaad de los participantes; las funciones
instructoras estén reservadas por regla general al juez y
regidas por el prihcipio de Ja autonomfa en las funciones
procesales, el titular de 1a accién penal la deduce ante

los tribunales, y al hacerlo pierde su cardcter de autoridad

(38) Cfr. Obra Citada, pag. 89.
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que tuvo en el perfodo de averiguacién previa y se convierte
en parte, estd sujeto éomo 1o esta el inculpado y el defensor
a las determinacionés que el juez dicte, no ejerce actos
de autoridad, solamente se limita a pedir al juez que decrete
la Vpractica de aquellas diligencias que son necesarfas para

el desempefio de sus funciones.

En este ‘momento procedimental, también es donde
se comprueba el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad,
y se realiza cuando se dicta el auto de formal prisién al
sujeto activo del hecho delictuoso, en dicha resolucibn judicial,
en lo que al realizarse el andlisis de las pruebas y de las
diligencia 1levadas a cabo durante la averiguacidn previa,
sobre cuerpo del delito y 1la probable responsabilidad, con
el fin de esclarecer la existencia del delito o de los delitos,
las circunstancias en que se hubiesen cometido, segln el

caso.

"El Maestro Rivera Silva, en su obra dice
que el auto de formal prisién comprende varios requisitos

que son:

1. Requisitos medulares del .auto de formal prisién

II. Requisitos formales del auto de formal prisién
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I11. Efectos del auto de formal prisién. " (39)

1. Requisitos Medulares del auto de formal prisién,
son aquellos que se expresan en 1o§ artfculos, 19 Constitucional,
197 del cCc6digo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, y el artfculo 161 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales.

En 1o referente a tales requisitos en el auto de
formal prisién se deberd de asentarse en primer lugar, los
.elementos que integran al delito que se imputa, .asi como
la indicaci6n de lugar, tiempo y todas las dem&s circunstancias
en que se cometi6 el delito, y por Gltimo los datos que se
desprendan de la investigaci6bn previa, las cuales deben ser
suficientes para comprobar el cuerpo del delito y la probable

responsabilidad del acusado.

Luego entonces teniendo .los hechos comprobados
oy los elementos materiales de la infracci6n se establecerd,
como estd comprobado el cuerpo del delito, y para esto hay
que obtener la justificaci6tn de los elementos con que se
comprob6, cuando hay necesidad - de observar una regla, se

procederd narrando los hechos comprobados, el cuerpo del

(39) obra Citada, pag. 162.



106

delito, los elementos de éste y éstmlsmo la probable responsabi-

lidad.

Y por 1lo que hace a la probable respons?bllidad
después de hacer mencién de los hechos comprobados del delito,
&stos llevan el animob del "juzgador y al convencimiento de
que hay indicios bastantes para suponer que el acusado ha
tomado participaci6n en la realizacién, preparacién o ejecucitn
del hecho delictuoso que se le imputa, o si también presté
auxilio y en qué forma ha inducido a otro a ejecutarlo, también
se debe especificar porque se dice que hay bastantes indicios
y cuales son estos y el grado de responsabilidad que -tiene

el acusado.

2) Los requisitos formales del auto de formal prisién,”
éstos se encuentran ubicados en el artfculo 297 del C6digo

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y son:

a) La fecha y hora exacta en que se dicte este
requisito de forma._ es para que cumpla el juzgador con su

obligaci6n de tiempo que tiene para dictar la resolucién.

b) La expresi6én del delito imputade. al indiciado
por el Ministério PaGblico, en este requisito se ve que el

6rgano jurisdiccional no puede ir mds alla de sus funciones.

c) La . expresion del delito o delitos por el que
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deberd seguir proceso, sirviendo el aute de formal prisién
de base al oproceso, es indispensable la fijacién de esta

base.

d) €1 nombre del juez gque dicte la determinacién

y el del secretario que autoriza.
3) efectos del awto de formal prisibn;

a) Da base al proceso al dejar comprobado el cuerpo
del delito y la probadle responsabilidad, solicita asf la
intervenciébn de wun b6rgano jurisdiccional que decide sobre

un caso concreto,

b) Fija tema al proceso, sefiala el delito por el

que debe seguirse el proceso.

c) Justifica la prisiébn preventiva concluyendo
afirmando !a exigencia de wun proceso, légicamente sefiala

la necesidad de sujetar a una persona el 6rgano jurisdiccional.

d} Por Gltimo justifica el cumplimiento del érgano

jurisdiccional.

Entonces 1a formal prisién en aquella resoluciodn

que ademds de establecer y justificar el procesamiento del



presunto responsable, fija el cuerpo del delito y

determina

conforme el Co6digo Penal el tipo delictivo que serd materia

del proceso.

La Suprema Corte qe Justicia de la Nacién,

criterios en relacif6n al auto de formal prisién que a

cibn se expone:

Quinta
Tomo

AUTO DE FORMAL PRISION. Los Tribunales
Federales tienen facultades para apreciar
directamente segdn el criterio, el valor
de las pruebas recibidas y que tienda
a demostrar el cuerpo del delito o a
la presunta responsabilidad del inculpado,
y asf los jueces federales no tuvieron
el arbitric de hacer la estimacib6n de
esas pruebas, estarfan incapacitados
para resolver sobre la constitucionalidad
de! auto y en tal sentido se firme 1la
jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.

Epoca, Tomo XXXIV, pdg. 1742 - MWALTER FR
XXX1v, pég. 769 JesGs E. Gerardo, pég. 1080,

y José Fadul - Tomo XXXVI, pdg.186, Bernardo Navarro.

FORMAL PRISION, AUTO DE. Por mandato

- constitucional todo proceso seguird precisa-

mente por el delito sefalado en aquel
auto, que por lo mismo, es el soporte
ineludible de toda condena. De manera
que se violan garantfas al proporcionarse
ésta por tres delitos cuando en el repetids
auto de formal prisif6n solamente se alude
a dos de ellos-  pero respecto al tercero
hay omisién total en cuanto a elementos
constitutivos del mismo y <circunstancias
de ejecucitn, asf como a los datos sotre
la comprobacion del cuerpo del delito
y la probable responsabilidad del acusado,

sustenta

continua-

UDERNBERT
Matuar
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datos que también son constitucionalmente
imperativos. (40
Directo 5355/1959, Cipriano Castafieda Pulido, Resulté el
25 de Febrero de 1960, por unanimidad de 5 votos, Ponente

Sr. Maestro Mercado Alarcé6n, Srio. Lic. Cuevas.

Ahora bien otro momento procedimental en donde
también se comprueba el cuerpo del delito y la presunta respon-
sabilidad, en donde el Ministerio PGblico formula sus conclusio-
nes acusatorias, estas deben estar de acuerdo con el delito

o delitos que encuentren sefialados en el auto de formal prisi6n.

El Ministerio PGblico al formular sus conclusiones,
las somete a reglas precisas, como lo especifican los articulos
316 y 317, del C6édigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal y 292 y 293 del C6digo Federal de Procedimientos
Penales, estableciendo que 1las conclusiones deben ser por
escrito y sefialando requisitos que deben de cumplir las conclu-

siones formuladas por el Ministerio Pablico, los cuales son;

a) Requisito de relacién de hechos; consistente
en hacer mencién de los datos que informaran el delito y
sus circunstancia especiales de los hechos que se refieren

a2 la responsabilidad y personalidad del delincuente.

b) En lo referente a las consideraciones del derecho

{40) 1a. SALA. Boletin 1960,p4g.107, Sexta a Volumen XXXII, Segunda
Parte, pag. 34, con el Titulo: ™AUTO DE FORMAL PRISION".
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aplicable, se deben seflalar las leyes, que se refieren a
la tipificaci6n del delito, a la fijacién de lé responsabilidad
y el valor de las pruebas con que se acredita la comprobacién

del cuerpo del delito y de la probable responsébllidad.

c) -El tercer requisito, o sea la fijacién de un
pedimento en proposiciones concretas, en que se haga referencia
a las circunstanfias que deban tomarse en cuenta para individua-
lIizar la pena o medida, considerando las reglas que el Cédigo

Penal sefiala al respecto.

. '"El jurista Carlos Franco Sodi en .su obra,
manjfiesta los siguientes requisitos, que debe de contener
las conclusiones acusatorias cuando las formula el Ministerio

PGblico y que son;

1. Elementos del delito

2. Circunstancias

3. La expresitn de que el acusado es responsable
4. E1 concepto de responsabilidad

5. E1 pedimento de 1a aplicacibn de la ley. =(41)

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, ha sosteni-

do el criterio en relaci6n con las conclusiones acusatorias for-

(41) Cfr. Obra Citada, p&g. 293.
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1 Ministerio Pablico, y a continuacién

en relacibén con dichas conclusiones.

CONCLUSIONES  ACUSATORIAS. Ne es
spensable que en los puntos petitorios
de conclusiones propiamente dichas
enumeran los artfculos sustantivos

que/ la fundamentan si ya en el cuerpo

del
pue

Directo 1587
de 1959 por

Mercado Alarc

fa. SALA. Bq

Segunda Partg.

PUY
La
a

de
en
el
sig
po
Mi
ing

delito de las mismas fueron mencionados,
5 el peligro forma un todo.

unanimidad de 5 votos, . Ponente el Sr.

Bn, Srio. Lic. RatGl Cuevas.

pég. 52.

CONCLUSIONES ACUSATORIAS DEL MINISTERIO
LI1co. Los jueces nopueden rebasarlas.
Suprema (Corte de Justicia ha vuelto
a jurisprudencia anterior, en el sentido
que los jueces no pueden introducir
sus fallos para la situacidn del acusado,
mentos o modalidades que no hayan
o motive de cargos en la acusacibn,
el juzgador invadirfa la oOrbita del
isterio Pablico a quien con exclusividad
umbe la persecusifn de los delitos.

se

1959. Benito Orozco, Resulté el 14 de

citan

Agosto

Maestro

letin 1959, pdg. 46, Sexta Epoca, Volumen

XXVI,

Directo 1322/1955. Serafina Vdzaquez, Resultd el 13 de Febrero

de 1957, por unanimidad de 5 votos, Ponente el Sr

Rufz de Chave

z, Srio. Lic. Manuel Sénchez Esponda.

Maestro

ta. SALA. Bgletfn 1957, pdg. 124, inciso no publicado oficial-
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mente, reiterada en asuntos distintos en el Volumen XLI,
Sexta Epoca Segunda Parte, pég. 16 y en nuestra actualizacién
11T Penal Tesis 236, pég. 395.

MIN[STERIO PUBLICO, conclusiones del. De acuerdo
con el .artfculo 21 Constitucional, el ejercicio de la accién
penal corresponde al Ministerio PGblico, y la autoridad judicial
no puede rebasar el marco trazado por fa acusacién para imponer
una pena diversa de la correspondiente a la modalidad que
para el delito fijé el Ministerio Pdblico, pues violarfa
garantfas al agravar la situaci6n del acusado, quien gquedarfa
sin defensa, por no haber tenido en cuenta solamente Ila
acusaci6én presentada a través de las conclusiones del
representante -social ya gue en torno de tal acusacibn la
defensa aduce sus argumentos.

Directo 633/1955. José Cortés Mercado. Resuelto
el 10 de Febrero de 1956, por unanimidad de 5 votos. Ponente

el Sr. Mtro. Mercado Alarcén.

PRIMERA SALA. Boletin 1956, . pdg. 224, QUINTA
EPOCA, Tomo CXXVII, p&g. 513, con el tftulo “CONCLUSTONES
ACUSATORTAS OEL MINISTERIO PUBLICO NO PUEDE REBASARLAS EL
JUZGADOR.

Cabe advertir- un breve comentario en relacién a

las conclusiones no acusatorias formuladas por el Ministerio



pGblico, el cual consta en darle aviso o vista el Procurador
de Justicia ya sea tanto local como federal, para que é&ste
las revoque o modifique, como lo establece el artfculo 294
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y el articulo
320 del Co6digo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal.

vEntonces las conclusiones contrarias a las constancias
procesales de las que no comprenden delito que resulte probado
en la instrucci6n y las que no satisfagan los requisitos
sefalados en el artfculo 293 C6digo Federal de Procedimientos
Penales, serdn remitidas como se dijo anteriormente al Procura-
dor de Justicia, sefalando la contradiccién o la omisibn,
en su caso, el Procurador para revocar o modificar las conclu-
siones, debe oir al parecer de sus agentes auxiliares, resol-
viendo lo conducente dentro de un plazo fijado por la ley
(artfculo 321 del Co6digo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal y el 295 del C6digo Federal de Procedimientos
Penales), y si por descuido el érgano jurisdiccional no se
hace la revisibébn a que hemos aludido el sistema de control
interno no opera teniendo que resolverse, tomando en cuenta
las conclusiones del Ministerio PGblico, cuando son contrarias
resultarfa imposible la condena, s0 pena de violar garantfas
de defensa el inculpado no habrfa tenido oportunidad de rechazar

y defenderse durante el proceso de una acusacién.



Cabe aclarar que también estas conclusiones no
son acusatorias y se formulardn por escrito y tendrd los
mismos requisitos como las acusatorias, y si estas conclusiones
de no acusacién son confirmadas por el Procurador de Justicla,
el juez sobreese jnmediatamente el proceso, produciendo esta
resolucién los mismos efectos que la sentencia absolutoria,
(artfcule 324 del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal y el 29 del Cédigo Federal de Procedimientos

Penales).

Otro de los momentes procesales para la comprobacidn
del cuerpo del delito y de !a presunta responsabilidad, es
cuando el juezr omite sentencia el cual es llamado también

perfodo de ejecucién.

Como 1o manifiesta y 1o conceptGa el Maestro Borja
Osorno en su obra que la sentencia es un modo normal de concluir
un proceso, siguiéndolo fa doctrina procesal, pero no perdiendo
de vista el derecho penal y define la sentencia en las
siguientes términos, “Sentencia es la declaracién judicial
de cardcter definitivo, acerca de la relacién de derecho

penal, sometida a su conocimiento®. (42)

(82) Derecho Procesal Penal, Editorial Cajica, S. A., Puebla
México, Tercera Reimpresibn, Puebla, Puebla, pég. 429, 1985,
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Es dable subrayar que para poder comprender el
real papel de la sentencia en un procedimiento, se tiene
que precisar su objeto, fin, y' contenido; El objeto de 1la
sentencia, en su sentido amplio abarca diversos aspectos,
12 pretenci6on punitiva estatal, 1la pretencién del acusado
a la declaracién de inocencia o el encuadramiento de la conducta
éentro de una especie o modalidad del tipo, y la pretencién
del ofendido a ser resarcido del dafio. En sentido estricto
el objeto se reduce a los hechos motivados del ejercicio
penal, mismo que tomarén en consideracitn, el 6rgano jurisdic-
cional relacionéndolos, con todas las diligencias practicadas
durante el procedimiento, para sf resolver la situacién juridica

del sujeto a quien se atribuye los hechos delictuosos.

El fin de la sentencia es la aceptaci6n o la negacién
de la pretenci6n punitiva y para ello ser§ necesario que
el juez mediante 1la wvaloraci6én procedente, determine, la
tipicidad o atipicidad de 1a conducta, la suficiencia o insufi-
ciencia de la prueba la existencia o fnexistencia del nexo
causal entre la conducta y el resultado, y la capacidad de
querer y entender del sujeto para asi establecer la culpabilidad
o la inculpabilidad, la operancia o no de la prescripcién

o de alguna otra causa extintiva de la acci6n.

En un orden general, el contenido de la sentencia

lo constituyen todas las actuaciones desarrolladas durante
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el procedimiento y desde un punto de vista estricto, la desicién
del juez traducida en puntos concretos es decir al pronunciarse
la sentencia el objeto, deja de ser tal y se transforma en

contenido toda aquella parte que ha acogido.

"Al respecto, Rivera Silva en su obra Procedi-
miento Penal expone también tres momentos que se dan dentro
de la sentencia y que son; uno de conocimiento, otro de juicio
o clasificacién y el Gltimo de voluntad o decisién, el momento
de conocimiento consiste en la labor que realiza ell juez
para conocer que es lo que jurfdicamente existe es decir
que hechos quedan acreditados, a través de las reglas jurfdicas,
la interpretaci6n, juicio o clasificaci6bn es wuna funci6n
exclusivamente légica, es la que el juzgador, por medio de
raciosinios determina el lugar que corresponde al hecho jurfdi-
camente comprobado, por (Gltimo el momentoc de voluntad se
ubica en la actividad que realiza el juez al determinar cual
es la consecuencia -que corresponde al hecho ya clasificado

dentro del marco de la ley. " (43)

(43) Obra Citada, p&g. 303
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Los requisitos que deber&n de contener las sentencias
se encuentran plasmados en los artfculo 72 del Cédige de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 95 del

Cbdigo Federal, mismos que son:

I. El lugar donde se Pronuncia
1I. Los nombres y apellidos del acusado, su sobre
nombre si lo tuviere, el lugar de su nacimiento.
III. Un extracto breve de los hechos exclusivamente
conducentes a 105 puntos resolutivos de- la sentencia.
1¥. Las consideraciones y los fundamentos legales
de la sentencia
V. La condenacién o absolucién correspondiente

y los demds puntos resolutivos.

Ltas sentencias se dividen en absolutorias y condenato-
rias, las primeras, por estar comprobado el cuerpo del dellto
y la presunta responsabilidad, o el cuerpo del delito pero
no la responsabilidad, por no haber realizqdo el sujeto pasivo
de la acci6n penal, el derecho que se le atribuye, o estar
probada una excluyente de responsabilidad, las segundas,
previa declaracién de la comprobacién del cuerpo del delito
y de la presunta responsabilidad, en relaci6n del sujeto
acfivo de la accibn, tenerlos ampliamente comprobados por
medio de las diligencias realizadas primeramente por el Ministe-

rio Pgblico durante la averiguacién previa, después las realiza-



118

das durante la instrucciétn y por dGlitimo plasmadas en la

sentencia condenatoria.-

. Existe la cosa juzgada, cuando la sentencia causa
ejecutoria, es decir adquiere aptitud para ser ejecutada,
ta cosa juzgada alcanza el rango de seguridad jJur{dica,
consagrada en el articulo 23 Constitucional, se ha resuelto,
respecte por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n que
"solo existe la transgresi6n del artfcule 23 constitucional
en el caso de gue se haya dictado sentencia irrevocable por
si tal sentencia no se dict6é, nada impide que se habra nuevo
proceso en donde se dicte una resolucién firme” {tesis 23 de la

compilaci6n de 1917 - 1985).



CONCLUSTONES'.



PRIMERA. -

CONCLUSIONES

Al examinar el Derecho Procesal Penal Mexicano,
en -lo referente a la forma para la comprobacién
del cuerpo del delito, podemos establecer cuatro
etapas; €poca Colonial, Epoca Independiente,
Epoca Moderna, y Epoca Contemporédnea. En la
Epoca Colonial notamos que realmente no existia
una técnica para la comprobacién del cuerpo del
delito; ya que bastaba con que se le comprobara
la materialidad del hecho punible. En tanto
en la Epoca Independiente, ya se legisliaba sobre
la forma para la comprobacién del cuerpo del
delito, el pensamiento que prevalece en esa época
en los legisladores mexicanos se circunscribe
a que cualquier delito tipificado se encontrara
tipificado por ley elementos materiales mas el
dolo. En la Epoca 'Moderna ya se trataba de encontrar
reglas para la comprobacién del cuerpo del delito,
aunque los legisladores confundfian los elementos
del cuerpo del delito y los elementos del delito
mismo. Finalmente en la Epoca Con;:emporanea
ya se especifica sobre el cuerpo del delito,
estipulando los legisladores, que se tendrd por
comprobado cuando se justifique fa existencia

de los elementos materiales que constituyen el



SEGUNDA. -

TERCERA. -

hecho delictuoso segGn lo determine la ley penal;
en esta Gltima etapa ya se establecen reglas
para la comprobaci6bn del cuerpo del delito, de
acuerdo, a la materialidad de la figura delictiva,

de que se trata, comprendiendo elementos objetivos,

.subjetivos normativos y de valorizacién cultural.

No " obstante la djficultad para establecer un
concepto sobre la comprobacifn del cuerpo del
delito; en nuestra ‘opinibn, la comprobacién de}l
cuerpo del delito se presenta cuando se han
comprobado todos y cada uno de los elementos

descritos en el tipo penal. En tal virtud para

"poder comprobar el cuerpo del delito, de un hecho

punible la ley ha creado una serie de reglas,

para as! tener una mayor visibn de las circunstancias

creadas por el sujeto infractor, que facilite
la integracién de todos los elementos del delito

especifico.

En traténdose de las reglas sobre la comprobacién
del cuerpo del delito, se han "elaborado diversos
criterios de clasificaci6n de los delitos; .-
Detitos que se comprueban en forma directa; 2.-
Delitos que se comprueban en forma indirecta;

3.- Delitos que se comprueban en ambas formas.



En cuanto a la comprobacién del cuerpo del delito
en forma directa, esta se deriva de la justificacién
de toda clase de pruebas. siempre que estas sean
16gicamente adecuadas para lograr el conocimiento
dé la existencia de los elementos constitutivos
de un hecho delictuoso; es decir, a través de
la comprobaci6on de los elementos materiales del
delito. De ahf de que entre los delitos que
se comprueban en forma directa a través de la
regla general, encontramos a los ilfcitos de
amenazas, estupro violaci6n etcétera. En tanto,
los C6digos de Procedimientos Penales establecen
ciertas reglas especiales para la comprobacién
del cuerpo del delito, en los casos de Homicidio,
Infanticidio, Aborto, Lesiones y Robo de energia
Eléctrica. En este supuesto existen cierto delitos
que por su naturaleza misma, requieren el complemento
de otras pruebas, en funci6n de sus elémentos
materiales y de circunstancias espec{ficas.
Finalmente, un tercer criterio de clasificacion
de los delitos es el que se refiere a équellos
ilfcitos cuyo cuerpo del delito se comprobara
de dos formas, conforme a la regla general vy
cuando esta no es posible conforme a la regla
especial. En efecto los propios Cédigos

procedimentales fijan los contenidos de la



CUARTA. -

comprobacién del cuerpo del delito, figurando
en este grupo los delitos de Robo, Fraude, Abuso
de Confianza y peculado. Hay entonces, en este
supuesto wuna comprobacién del cuerpo del delito

por pruebas directas o bien pruebas indirectas.

Los efectos juridicos de la comprobacién del
cuerpo del delito, bdsicamente son los siguientes;
constituye la base del proceso, y ademas sefala
el delito por el que se deberd de seguir el proceso,

justificando la »prisi6bn preventiva en su caso,

-y por ende sujeta al presunto responsable al

6rgano jurisdiccional; en sentido estricto, en
relacién al indiciado existen dos situaciones
que se pueden presentar al resolver la situacidn
juridica de este, ya sea que se le dicte un auto
de sujeciébn a proceso, que puede revestir dos
situaciones, ya sea de restriccién de la libertad
o sin restrincidén de esta, y en segundo término
en vrelacién al ejercicioc de la accib6bn penal,
provocando que se dicte un auto de l}ibertad por
falta de elementos para procesar, se oresenta,
precisamente cuando no hay suficientes elementos
para comprobar el cuerpo del delito y la probable

responsabilidad del indiciado.



QUINTA. -

En sintesis si se comprueba el cuerpo del delito
y ~la presunta responsabilidad del inculpado,
se abre el proceso correspondiente por el delito
&ue se haya cometido desahogando las etapa# de
instruccién y de juicio, culminando con el
pronunciamiento del juez que tenga conocimiento

del caso.

"Existen diversas etapas para la comprobaci6n

del cuerpo del delito la averiguaci6n previa,
es uno de los momentos procedimentales para la
comprobaci6én del cuerpo del delito y de la presunta
responsabilidad, pues se extiende desde la denuncia
o querella que pone en marcha la investigacié6n
hasta el acuerdo de no ejercicio de la accién
penal o la determinacién de ejercicio de la accifn
penal y con la 1llamada reserva, en cambio no

concluye la averiguacién, sino Solamente se suspende.

El otro momento procedimental, es el inicio de
la instrucci6n comprende las diligencias practicadas
por el tribunal wuna vez ejercitada la accién
penal, con el fin de esclarecer la existencia
del delito o de los delitos, las circunstancias

en que hubieran sido cometidos y la responsabilidad



e irresponsabilidad de los participantes; las
funciones instructoras estdn reservadas por regla
general al juez y regidas por el oprincipio de
la autonomia en las funciones procesales, el
titular de 1la acci6n penal 1lo deduce ante los
tribunales, y al hacerlo pierde su carécter de
autoridad que tuvo en el periodo de la averiguacibn
previa y se convierte en parte, esta sujeto como
lo estd el inculpade y el defensor a las
determinaciones que el juez dicte, no ejerce
actos' de autoridad, se limita a pedir al juez
que decrete la practica de aquellas diligencias

que son necesarias para el desempefio de sus funciones.

Ahora bien otro momento procedimental, en dcnde
también se comprueba el cuerpo del delito y 1la
presunta responsabilidad, en donde el Ministerio
Pablico formula sSus conclusiones acusatorias,
estas deben estar de acuerdo <con el delito o
delitos que se encuentren senalados en auto de

formal prisibn.

Por dltimo otro de los momentos proceszlss para
la. comprobacifn del cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad, es cuando el juez emite sentencia

el cual es llamzdo pericZo de ejecucibn.



SEXTA.-

SEPTIMA. -

Es de advertir que atento a las consideraciones
jurfdicas sobre las reglas de 1la comprobacibn
del cuerpo del delito es necesario especificar
concretamente, los delitos que se comprueban
mediante la regla general, asf como los ilicitos
comprendidos en el grupo de las reglas especiales,
toda vez que el agente del Ministerjo Pablico
ejercita acci6én penal en ciertos casos comprobando
el cuerpo del delito, anotando la mencibn de
ambas reglas, cuando se trate que dada su naturaleza
jurfdica solamente pueden ser comprobados con
la regla general o bien con la especial, pero

no con ambas reglas.

En  tal virtud el articulo 122 del C6digo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
y su relativo del 180 del Cb6digo Federal de
Procedimientos Penales, deben ser analizados
en forﬁa critica y sistemitica; toda vez que
conceden amplias facultades al Ministerio Pdblico
y sus auxiliares para comprobar el cuerpo del
delito y la presunta responsabilidad de cualquier
delito en la forma y términos que estos elijan,
siempre y cuando estos medios de investigacibn

no sean contrarios a derecho.



" OCTAVA.-

Esta ipquietud exige que se establezca en cada
delito su regla especial de comprobacién y solamente
para casos excepcionales una sistemdtica de reglas
generales de comprobacién del cuerpo del delijto
y la presunta responsabilidad de los 1ilfcitos

de que se trate.

Mas aOn dadas las deficencias jurfdicas para
la comprobacifn del cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad, es necesario determinar en el
capftulo respectivo de los (Cédigos Procesales
vigentes, un agregado especial en el gque se
establezca pormenorizadamente, no solamente los
medios de conviccién de los delitos, sino una
descripcién de las técnicas que conduzcan a la
comprobacién del cuerpo del delito en forma

especifica as! como de su presunta responsabilidad.
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