ey

UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO

ESCUELA DE DERECHO 59<$ '

CON ESTUDIOS INCORPORADOS A LA
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

FUNTADA EN TBO

LA REPARACION DEL DANO AL SUPUESTO
RESPONSABLE CUANDO LA SENTENCIA
ES ABSOLUTORIA

T E S ! S

QUE PARA OBTENER EL TITULO EN:
LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A
GABRIEL FEDERICO CASTRO PERDOMO

Primera Revisién: Segunda Revisién:
Lic. Jorge Estudilo Amador  Lic. Anselmo Pérez Xochipa

HEXICO, D.F. TESIS (G} 1993
FALLE DE QRIGEN



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



INDIGCE
_CAFITULADD
INTRODUCCGTON
CAPILITULDO.T
" 1 ANTECEDENTES HISTORICOS .DEL DERECHD FENAL.
'._I;l, GRIGEN Y EVOLUCION DE LAS IDEAS PENALES.
1 EPOCA BARBARA O DE LA VENGANZA PRIVADA.
2 PERIODO TEOQCRATICO.
3 CONCEFCION FOLITICA.
4 TENDENCIA HUMANITARIA.
S FERIODD CIENTIFICO.
1.2  ANTIGUD ORIENTE.
1.3 GRECIA.
1.4- DERECHO ROMANG.
1.4.1 IUS CIVILE.
foa. 1.t FLRTUM.

2 DAMNUM INIURIA DATUM.
3 INJURIA D LESIONES.

S FRIVADDS DEL DERECHO HONURARIO.
1 FAFINA.

T INTIMIDACION,

3 DOLO.

4 FRAUS CREDITORUM,

1.5 DERECHO GERMANICO.
1.& DERECHO CANONICO.
1.7 REVOLUCION FRANCESA.
1.8 DERECHO FENAL ESFANOL.
CAPITULO 1I
2. ANTECEDENTES bEL DERECHD FENAL EN MEXICO.
2.1 IMFORTANCIA DEL. DERECHO FENAL,
2.2 EL DERECHO PRECORTESIAND.
2.3 EL PUEELO MAYA.

2.4 EL DERECKO PENAL EN EL FUEBLO TARASCO.



cAFTTLL
3. ANALISIS
3.1

CAPITUL

4, ANALISIS
MATERIA D

CAPITUL

S. LA FEPAk
OBTIENE S

S.1
S.Z

5.3

1INDEPENDENCIA-

EL DERECHO PENAL ENTRE Los RZTECHS.

JPRINERDS TIEMROS (CDNQUISTA).

EPOCA COLONIAL.

- CODIGO DE 1970.

) PROYECTO DE REFDRMA.

EUDIGD DE‘1929.

copIGO DE 1331.

0. 1rr;

DEL DELITO.

.4QUE 'SE ENTIENDE POR DELITO?
CLASIFICACION GENERAL DE LOS DELITOS.
LOS DELITOS PATRIMONIALES.

4OUE 5E ENTIENDE POR CUERFO DEL DELITO?
COMPROBACION DEL CUEFFO  DEL DELITO DE ROEO.
EJERCICIO DE LA ACCION FENAL.

3.6.1 FORMALIDADES QUE DERE REVESTIR EL EJERCICIO
bE La ALCIUN PENAL.

c v
DEL ZODILG0  FENAL FARA EL DISTRITO FEDERAL EN
E FUERD TOMUN.

o v

@CLUN DEL  DARO CUANDD  EL. PRESUNTO RESPONSAELE
ENTENCIA ABSOLUTORIA,

<OUE SE DEBRE ENTENDER FOR DARD?
EL DARAG MORAL.
EL DA#D PATRIMONIAL.

EL DAfD SOCIAL.

86

86

g

I

L
©

LY

100
107

10



5.5 &QUVEV.,SE ENTIENDE FOR REFARACION?
.5. 67" LA~ SENTENCIA ‘ABSOLUTORIA FOR LR‘ INCUACION DE
. . "DELITO DEL ORDEN PATRIMONIAL.
CONNCLUSTONES.' ‘

.. BIBLIOGRAFIA.

-
&



O T MULAEER



CAPITULG X

1.  ANTECEDENTES HISTORILOS!DEL DERECHO i PENAL -

1.1 Drige‘n:y eval ci_t:n“.de las . ideas penales:

poca Bﬂ‘bara -} de la venganza prlvada. k

1.1.2 Per:ndo Teocréttca.
1.1.3: Can:epcx & Fol itu:a.

1‘.1,.4“ Tenden:ia Humanitaria, o

141.5 Perluda Cier\tifxcn.

T1.B Antiguo Drie'r'\ge.
1.3 Gre:;a. ‘_» o

~led : Dare:ha Ramanu.

71.4.'1 Ius Civile.
1.4.1.1 Furtum.
1.4.1.2 Damnum Iniuria Datum.
1.4.1.3 Injuria o Lesiones.
1.4.2 Delitos Privados del Derecho Honoraraio, . -
1.4.2.1 Rapifia.
1.4.2.2 Intimidacidn.

1.4.8.3 Dolo.

1.4.8.4 Fraus Creditoran.

1.5 Derecho Germtnico.
1.6 Derecho Canfnica.
1.7 Revolucidn Francesa.

1.8 [Oerecho Fenal Espafiol.



CAPTTULDO II

2. ANTECEDENTES DEL:DERECHO PENAL EN MEXICU:

“Impartancia del’ Derecho Penal. -

ha Precartesianc.

El pl.iéf;ls r_;laya. -
2.8 Ei Daf‘et:hn Prnal en el puebleo ;raras:n;'_:
. 2:5--El Derecho Penal entre los ’I-lvzt:acas'. 7

2.6 Primeros Tiempos {(Conguista).

2.7 Epoca Colonial.

2.8 Independencia.

2.9 C&digo de 1870.

2.1@ Proyecto de Reforma.

2.11 Cddigo de 1929.

2.12 Cddige de 193[.
cCAPITULS IXI

3. ANALISIS DEL DELITO.

3.1 (Pué se entiende por Delito?

3.2 Clasificacitn general de los Delitos.

.3 Los Delitos Patrimoniales.

3.4 (Oué se entiende por Cuerpo del Delito?

3.5 Comprobacién del Cuerpo  del [Delito en
denominados Patrimoniales

3.6 Ejercicio de la Accidn Penal.



8.6,1 EI" ‘derecho’ de’ accidn _en’  1a  ciencia

1 Derecho Penal "

3ie.2 'La 'E‘.Cl:li.d-_ﬂ' en:

3.6.2 Forma 2l ejercicio

4. ANALISIS DEL CODIGD PENAL PARA™EL DISTRITD FEDERAL EN MATERIA

DE FUERO COMUN,

CAPITULD V

S LA REFARACION DEL DAJO CUANDO EL PRESUNTO RESPONSABLE

OBTIENE SENTENCIA ARSOLUTORIA.

S.1

I
inl

(%]
(5

Qe se debe entender por Dat™a?

E1 DaTo Moral.

Z1 DaTo Fatrimonial.

El Da%o Social.

Mue se entiende por Reparacion?

La sentencia absolutoria por la incuacifn de un

delito del orden patrimonial,






TWT RO BWCC X O

El: proceso: - penal‘ an. ‘nuestra.- legislacitn
cbntempugéne$ideber de ser adétuadn a las' circunstancias
raales que séiyiven ~an la sociedad, sobre tode si tratamas
qué Fﬁnseégentgmeﬁ{e Vga falsean declaraciones, se #jercita
Aéciﬁq péﬁalu Ein:saiisfacer las requisz{us constitucionales
y se viola la stguridad de ~ las personas, por lo que en el
presente trabajo eptraremos al estudio de la reparacion deol
da&argn Vfavnr de - los prubesadaa que hayan sido declarados
inocentes en los delitas patrimoniales, para lo cual
tendremos que partir en su estudio desde sus antecedentes
histbricos hasta. los - criterios legales, 1legislativos vy
doctirinales que imperan an el derecho contenporanen
observando que en la pregenie figura juridica, 1os
legisladores han descuidado la situacitn que se pusde dar,
en @] caso de que 21 procesado sea absuelto de los hachos
que ge e mputan por una supusesta  conducia 1licita,
trglaremcﬁ de damastrar qua  1os suyeilus gue oo procosadoc

por la coMmision Jde wn  delite d

los d=mominados
patrimoniales sienda  justos 2n la apreciacitn de los hechos
Yy #2 la verdad que 1mpera  respecto a la 1noceacia  del
supuesio delincuente, ©l cual dehe y tiene derechn tambien a

la reparaci1bn del dasa gque se  le hays causadeo por tales

actitudes o 1mputaciones del dolito gue se le persigue.

Tales supuestios de 1a presente  tesis,  sg

versn refortados  por i

doctrinas existentes en nuestro

derecho aun  en  ia legislocion  actuasl, por to  que



atendiendd a“lq’ exéuesto Vse prapone que' la Eepara:iqn
jusiificada,éell daso cau;gdo " meejecule dentro de 1a misma
via'y pné‘éi' éfgaﬁnijuriéd{é;inéél ﬁue conocid y valard el
;prn:esa_;uncediénﬂn tal reparacion, -ya que nuesirc codigo
‘punitivbeiéénié:nadE m$$ hacé mencidn enrsﬁ aﬁtlcuin ém Bis
de dulené§ ;t;eneﬁ derecho a-Ta reparacitn del das en un
orden-en. el cual dejan a un lado el supuesto que lrataremos
de demostrar en la presente trabajo , con base a la equidad
2n la  imparticién de justicia, diche cddigo debe contener
un tercer orden a traves del cual se tome en consideracidn
que los dafos causades al procesado deben ser reparados vy
por ello dentro del mismo capitulo de la Ley penal se

propanen modificaciones al respecto.

El sentir en este trabaio no sdlo lleva una
experiencia tedrica en su sentido mas prefundo, 51 PO Que a
traviés de la vida misma las euperiencias en este tipo do
suphestas nas  han encaminage a coadyuvar coan el legislador
para que de ser posiole se tomen en cuenta las propuestas
que en el capitulo de conclusionmrs =& formulan, e tal
suerte gue en un esboin de estudio @@ propons gque al
procesado le sea restituideo ol agravio cauvszado, siendo el
&rgang  de imparticion de justicia el responsable de

satisfacer tai requisito.
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1. ANTECEDENTES HISTORICOS | DEL DERECHD PENAL. .

11 D’r-:'!ge”nL Y éyplucim de. Jaé _i_dgeaé, Penales .

‘Penal 2s.'Una 'rrama ’deilr, ﬁ:e;"(acl;lo Pablico
interﬁo;' “Yichden a4 n{ei'nt‘ener"’_te‘l “arden fbdli‘ticruf--'séc‘i'al :de una
i:émunidad, ccmbaliéndo por medio de penasb;/‘otras'm’edldas que

) séan prnpi:cias para 5mmetér todas aqi.lellés cand;.lctas que la
daffen .o la ‘pongan e;-\ pelxg;‘a; Vpnr ln n:ualr s erndra que
analizar en esta tesis 1los antecedentes histdricos del Derecho

Penal .

La Historia del Derecho Penal no se estudia por afan de
exhibir una supuesta erudicidn, vacra de sentido y de utilidaa.
sino por el beneficio gue reporta para la mejor inteligancia de
las imstituciones actuales el conocimiento comparativo de sus
arfgenes y de sus antecedentes, asy como la ohservacidn atenta
del proceso que ha seguido @l Dorecho en su  elaboracidn. "M
aqui N1 en parte alguna -decra Aristdtelaes en ows  lz2cciones
sabre la vida polrtica- llegaremos a ver bien en el interior de
las cosas, a menos oe que las veamos crecer desde  sus

comienzos. "

Nos damps cuenta a diario de gue las citas alocadas de
los griegos vy los romanos, para tratar los temas de mayor

futilidad, np son sino un disfraz de la ignorancia o una librea
(1) VILLALOBOS, Ignacio. Derecho fenal Mexicane, Sd. Porrda,
S$a. Edicidn. p.p. 24-3G.



de  la esthllicia; pera la observacidn seria y melddica de la
'Hisltm:‘iaivpé_rmijte, aprovechar la experiencia acumulada en siglos

anteriores;’y ‘en el Derechn es indispensable recordar desde las

primeras impuisos, = las primaeras necesidades, los. primitives

Tensayos - de pue  arrancan las’ instituciones, -para ~1liegar-"a

umprender é‘st‘as en su actual lozania,  Es preciso formar una
lﬁéar ccn:isa.‘ pero comﬁlata y verdadera, de lo que fueron el
Derecho  Romano y el Bermbnico; de los . injertos hechos en  ese
“tronco por el Derecho Capénico;  de 'las aportaciones debidas al
liberalismo inglés vy difundidas al aundo por la Revolucién
Francesa; de la polémica entablada por el positivismo y su
valor crlminhloqicn: de la direccitn seguida por 1as leyes
espat™olas, inspiradoras inmediatas de las nuestras. hasta
llegar a los dltimos pasos dados para la  formacién de un

Perecho propio.

Y atn no bastarg para tener un conocimento delimitado
voprecico do onuestroz usps vy costumbres juridicas, pues i B0
se conoce a londres guien =Y 1o ha vivido en Londres. habra que
observar algunos Iinzamigntos de  sistemas stramn)eros  gue

s1rvan como  puntos de comparacién para  ampliac

conocimientus, capacitindonoz para una mejor Yy mas  répida
evolugitn, Yy que nos prevengan con el error, hartg frecuente
por desgracia, de eaplicar  «on ligereza dattirinas 1%
Jurisprudencias crecidas sobre suelos diversos, al tratar de

interpretar npuestra legislacibn propia.



Ahara. ‘bien, aprovechando la penetrante observacidn de
Leibnitz, ~"debérﬁosiestudiar esta’Mistoria en su doble aspecto:
interno \ _'extér\no’, empezande  por  advertir la evolucién

escencial de las conceptos .y .. de las . instituciones,

Videpen&ientémsnte del tx’empb VY, del lugar :en : q;«e se ”hayiranw

producide, 'y comprobdndala yluegn' por- el relato i:‘rurif:nrlérlgifc"ﬁ “de

lo ocurrido en cada pafs y en cada regidn.

La evolucidn del Derecho Penal se suele dividir en laé

etapas siguientas:

t.t.1 Epgga Biobara o de 1a venganza privada. En  las
prdcticas penales se adviarte, comno sucede con muchas otras
creaciones noolégicas y normativas, gque se inician por un
impulso espont aneo, instintivo, y s0lo con el tiempo interviene
y prevalece la razon como facultad critica y moderadora, o
tamb1 én como  soberana creadora cuyos vuelaos wvrgi asticos
reguieren  luego los  frenos del pragmatismo y de una serena
ponderacion. Las conductas humanas no se han gestado en los
jabaratorios n: en los apartados estudios de los  fildsofos,
sino que los ingentes problemas que plantea la vida impusieron
soluciones inmediatas y después vino la raz@n, cojenado v
tentaleando, a buscar 1a justiticarién de lo herho o a

propugnar reformas y adaptaciones indispensables.

Ast, en el el primer periodo de formacién del  Derecho

Fenal fue el impulso de la detensa o de la venganza la ratio



essendi de  todas : las actividades praovocadas por un  atague
injusto. Por falta de proieccién adecuada, que hasta despuéds se
organiza, cada. parti:ula;', cada familia o cada grupo se protege
y -se hace justicia por si mismo. Desde luego no se pretende
afiv.‘mar que esto constituya propiamente una etapa del Derecho
Penal, sino quée se habla de la venganza privada como un
antpcedente  en cuya realidad expontanea hunden sus rafces las
ingtituciones juridicas que vinieron a sustituirla, teniendo,
para comprohar su Exlst_encla, diversos datos y documentos
bhistdricos a mis del conucimiento de la naturaleza humana gue
nos autoriza para suponer el imperio de tales reacciones
dondequiera que no se hallara una autoridad, suficientemente
fuerte, que tomara por su cuenta el castigo de los culpables,
el gobierno y la moderacidn de las ofendidos y el aseguramiento

del orden y de la pa: sociales.

Machas son las leyendas, cone las de Teseo sacrificando
a 1los  jdvenes centauros por haber injuriado a las princesas
unidas a & por vinculos de sangre; o 2l juramento gue hicto
Lucio Targquino Colatino, de dar muerte a su primo Seuto
Targuino con 21 propio pulfal con gquir Lucrecia se quild la  wvida
al ser ulirajada por Esie; vy es impartante advertir que todas
estas ardcdoias no son simples relatos de venganzas qua  adn
pueden ocurrir hoy a espaldas de la ley y de la opinwdn
pdblica, sino que se refieren como perfectamente leqgitimas, lo
que dencta las costumbres y el criterio de la &poca. Los

Hebreos dejaran en el Gdnesis y el Deuteronomia cliaras notas de



lo que significaba entre . ellos  la . venganza;. coma: . cuando

refieren la muertie. de Simetn Yy VLVEVi dieron a“Si‘qﬁée}n', :.al padre :

de  tste 'y' a todos los varones ‘qué lo acnmpa]‘aﬁan, 'ﬁni‘ haber
ofendidn a  Diapa, . hermana de los vengsc‘lqr-eg;r las. primeras
costumbres 'y - leyes 'griegas, hasta De:érdn que inigid Vla
distincidn entre delitos privados y pdblicos, son prolijas en
disposiciones que confirman la idea de wveganza; las Doce
Tablas, durante cuya vigencia el magistrado juzgaba los delitos
privados de "injurias” imponiendo una composicidn o dejando la
aplicacidn talionaria a cargo del ofendido o de sus parientes,
admitian como legitima la vepganza de la sangre; vy en general
las legislacinnes que usaron el talion vy de la compesicidn como
remedios que suponen la venganza, son documentos confirmatorios
de esta prdctica. La vida primitiva de los germanos, pueblo gue
ha llegado a ser clésico de la venganza solamente porque no es
mejor conocida su hlstc-u'ia, y en el gue reparar la ofensa era
un derecho y un deber para el jefe de la {familia y para log
parientes mas proximos, incluyendo la mujer; especie de cultos
a los manes gue tenia la venganza como una pasion de los dioses
de Walhalla, 1o mismo que en oiro tiempo habia sido un  placer
para los moradores del Olimpo; el Cddigo de Netzahuvalcdyotl,
las costumbres observadas en  la Guayanas, entre lo=
circasianss, los arabes, 1log indios de Andica del MNorte, la
vendetta de los corsos y oitras muchas supervivencias entre los
aborfgenes de Australia, los  irogueses, los pueblos del
interior del Brasil, nos hablan de un nisme fenémeno historicos

y «qué mis? todavia en legislaciones relativamente amodernas
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camo la Novi‘sima Recopilacidn espaiola, se’ encuentran claras y

explicitas - disposiciones que tienden a desterrar :la' Venganza:

privada, Ehtﬁqn‘{zar_par'el ‘decaimiento’del’" poder:

as "cqsﬁumm{es.',: originados por" las
‘hist&rica de Espatas :

Las’ ‘ideas' de la divnidad nacieron juntamente con el

ht:;amb't*eAJ o alvr menas ‘ nuéstr‘a;." informaciones no alcanzan a
. ;EParSrléa;; por : eso es posthle que <& confundan en el
‘canacimiento histdrico los impulsos naturales hacia la venganza
y la justificaci6n por el hombre atribuyendo iguales pasiones a
sus deidades antropomorfas. Fero justamente se ha dicho que Von
Liszt generaliza los datos recogidos en ol puchlo germano,  al
afirmar la prelacién del concepto del delito de aientado contra
la divinidady y admitiendo que on todas partez encontrara el
deseo  de venganza explicado por la necesidad de  expiacién de
aras de una divimdad superior, a veces requiere

inteligencia de las cosas apandonar el curso sutil de !

lucubraciones, expuestas a tomar direccionas artificiales,
valviendo a ver conm naturalidad y sencillez lag cosas gque  san
sencillas y naturales. La primera base de tooa conducta en &1
hombre es la naturaleza humana; por tanto es indeclinable el
concepto de que la irritacidn y la reaccidn provecados per un
atague venido del exterior, respondiendo priasro el instinto de
conservacitn, dando nacimiento & la lucha v a la vengania
privada cuvando la ofensa se habia consuinado; y s60la despuéds,

l&j1ica y ontolégicamante, se  idearon explicaciones [}




tribuyeran tal cunducta a la ner:esxdad de

justificacionss qu

as d:vinxdades nf'eﬂdxdas, aun ruandu entre

intervalp: “Nn es: gl

ausas segundaﬁ,: = ha dicho, san el

g "dihé}n.smu vnpu =0 de Un sentiniento, 1o que ha de’ cnnstitiﬁr

la, base de una ﬂlosuﬂ’n"- ‘y segdn Carlos Andler,  es méritc:
espe:ial de Nietzs:he haber desentraffado este gran hechs de  la
hxatnna general. “las culturas se Expli:an, 2n gran parte.v por
el sentimxentn gue ilumina u obscurece la vidaj y se transforma

por la metamorfosis de este mismo sentimiento”.

As i pues, los estudiosos del Derecho podemos considerar
el impulso de venganza, individual o famtliar, coms primera
respuesta del delito y como germen autdntico de la represidn
penal; &sa veanganza se origind por el homicidio o las lesiones
y su ejerciclio recayd sobre los familiares del afendido,
llevande por lo mismo ¢l nombre de “venganza de la sangre” o
"plutrache” entre (o0s primitilvos germanas, aunque no pPOCAas

veces se generalird a toda clase de of2nsas.

1.1.2 Perinde JTengratico. Los grupos se organizaron
teocrd cicamente y, por ramin natural, los directores de estos
grupos tomaron en sus manos la represidn en nombre de lgs seres
syperiores de quienes recibfan la  autcridad. fe compuso
entonces una  filosofra gque descansaba en &l supuesto de que,
ofendida la divinidad por el atenlado cometide contra ol grupo

bagn su proteccion, o cantra cualguie

a de sus componentes, ara



pre:isd desagraviarla por medio de up sacrificio suplicatorio,
de un suplicium, generaliz&ndose entonces ‘tal  aspecie  de
venganza en nombre de sus divinidades ofendidas, comno

explicacidn, justificacidn y fin.de las medidas-penales:

1.1.2 Concepcidn politica. Focn a poco se va
advir‘tiendaren algunos delitos su car&cter de agresibfn al orden
phlico; se empieza entances por ditinguir estos delidios
pblicos de los que siguen llamandose delitos privados; vy
cuando el Estado adquiere plena concigncia de su  personalidat
poiftica y de su misidn, comprende también que todo delito es
un ataque a la paz social v al arden, cuyo nantenimianto le
est & encompnuados, y  ua €ntonces a la pena un  carécter  de
vindicta pdblica, conservando ¢1 nombre de la "venganza® més
por tradicibn gue por correspondencia con su contenido.  cra
&ste un paso MmAs en la fijacién de los verdaderos canceptios
funtlamentales del Deretho Fenal, 51 bien el arraige anbicuisime
y de cardcter afectivo gque tenfa la i1dea de venganta, nmantenia
en auge todos los harrares de una penalidad excesiva y crael,
en que la muerte y lodas las mutilacionss, jos azotes, l1as
marcas y las infamias. a7 prodigedusy  wl tema rector era el

e "Salus popuii Suprema 1es esto'; Yy asl, con propasito  de

agravar  aon més la situacitn de algunds reol pal QUISNEs va 3@
decrataba la pena capital ., y vausar havor  intimidacién, se
impusaieron tormentos, se confiscaran lo: biernes del penada y se
hizo trastender 1a provacitn de etros derochos a sus hijoz  y

familiares. En el procedimienta, decpués de Lea [LENSTIT:Y

“



aberra:ndn' de la= urdalx‘:\s, ‘persistid el mdtado inquisitiva y

se:retn, ¥ cnnsecuentes

nn’ia'v'déﬁpreacupa':idn respecta a - los

medu:) del ‘el arbitrio de . los  jueces

{acultdndules para declc-\r'ar' del:ctuusab 1o hechos cometidos, ~

aurn :uando las leyes .nu lus hubieran pPrevistio o precxsadn coma

tales.,' Tasi cnmn rpar'a Y imponer. las penas _ tiue Juzgaran

convé nlcntes,' acumuléndnla; o transforméndolas segln los casos.

El . arbltnlo inmnderadn suele ser antesala de la
arbxlrariedad y B8gta es siempre la auxiliar ads complaciasnte de
. los tlranns, por lo que comprende an gud forma se agravaron lkos
abusos. de todo ggdnero & flue se pudo llegar bajo lus regimenes
‘autocrdticos; vy si a esto se arega la irritante desigualdad

entre las clas

sociales, gue se redle)sba emingntemente en 1a
penalidad, se encontrard un caapo demasiado abonado para  la
nermusa y potente floracidn gue, comn justa reaccidn, inicid la
retorma  y se desbordd lucgo violentamento en una Revalucistn

cuvas ensafanzas invadieron al asundd entern

f.1.4 Tendencis humanitaria. E1 cristianisma habia

sempirage la semilla de la fraternidad, de la redencibén y de la
enmisnga, 1niciando la sustitucidn de las penas corporales por
la prisidn y legdndonos sus primeras esperiencias y  aun el
nomre mismo en materia de tratamientos “penitencaiaries™);  an

Inglaterra habfan ganada el canpo de la poli'tica y de

prdctica de las ideas liberales v de autolimitacidn del poder .



qﬁe fhabi'an de constituir la fuente mds rica para la reforma
univel‘éal; - los jusnaturalistas ¥ las contractualistas
:des.tr-uy\er‘on la idea de absglutismo de lns'principes aue habian
interrumpido l:lnal tradicidn cldsica que impero en la Edad Media
y que  subordinaba el rey al derecho y el Derecho a la
Justicia, sagin enseta Carlyley y los fil tsofos v
enciclopedistas multiplicaron las aportaciones par una
astr-l.;ctur‘a:idn jurfdica que tand cuerpo en la Declaracidn de

kos Derechos del Hombre y del Ciudadano.

A los nombres de Tomé& Moro, Campanella, Bacon, Grocio,
Hobbes, Spinoza, Helbetius, Holbach, Montesquiew, Voltaire,
Wolf y Puffendorf, hay que afadir especialmente en la reforma
penal los de Madame Sevigre, Abate Fleury, La Bruwre y otros
muchas cuyos pensamientos confluentes formaban wna coerriente
caudalosa en contra de los rigores inhumanos y en pra de la

racionalizacidn de las sistemas penales.

John Howard, por su parte, cuyas euperiencias vy
trabajos filantrdpicos dieron a la publicidad lo inhumano de
los tratamientos carcelarios de la tpoca, contribuy b
poderosamente al movimiento undnime cantra los erroras
imperantes vy al estudio de los nuevos sistemas. Como efectos
practicos de esta campata ideoldgica, ya Leopoldo 1I de
Toscana, José 11 de Austria y Federico Il de Prusia habia
puesto en prictica diversas reformass el mismo Luis XVI dict6

algunas disposicicnes modificando las penas y los sistemas



péu:esales; se demolieron algunas de las antiguas prisiones
antes del atague y toma de la Bastilla; y quirad la evolucién
hﬁbiera seguido su curso lento en su tiempo y discontinuo en el
espacio, si 1la Revolucién no hubiera venido a imprimirle su
aceleracifn caracteristica y a servir, como gigantesco sistema
de propaganda, para difundir las ideas bhésicas de la reforma

por todo el munda civilizado.

En el terreno de las ideas, ha sido siempre necesario
encontrar un hombre de lenguaje sugestivo, elegante y capaz de
persuadir, para centuplicar el efecto de pensamientos gin que
este recurso pudiera permanecer an  la penumbra Yy en
el patrimonio exclusivo de algunos especialistas, buenos
ejenplos de ello son Voltaire, Juan Jacobo Rousseau, Carlos
Marx y Enrico Ferri, Por lo que ve a la reforma penal, fue
acertadamente designado por el destino y por algunas amigos
suyos y conpateros de la revista [1 Caffé, el joven César
Banesana, marqués de Beccaria. su sintesis admirable vié la luz
timidamente en el ato 1764, publicbndose anénima y fuera de
Mil&n, ciudad natal vy asiento de la vida y actividades del
autor {(en Lioma)j pronteo se habian agotadeo 32 ediciones, con
traduccién a 22 idiomas diferentes. En este libro intitulado
Dei delitti e dele pene, e une la critica demoledora de los
sistemas empleados hasta entonces, a la proposiciin creadora de
nuevis canteptos y nuevas prdcticas: se pugna por 1a excluisidn
de suplicios y c¢rueldades innecesarios, se propons la certe:za,

conira las atrocidades en las penas, suprimiendo los indultos vy

&



-las’ gracias qué siempre hacen esperar la - impunidad a los
,daiincuehteaa ‘;e orienta la represitn hacia el porvenir,
,”sdﬁrayéhﬁn 1; Utklidad de las penas sin desconocer su- fecesaria
quk1¢xca£idn; s@ proconiza  la peligrosidad del _ﬁeliﬁcbente
como “p;mto de mira para la determinacién de las sanciones
Vap.lyicébles y se urgen por una legalidad de los delitos y de las
paﬁas; hasta el extreme de proscribir la interpretacidn de la
ley, paor el peligro gue pudiera servir de pretexto para  =u
verdadera alteracion, comp ya habia sucedido en a1 Derecho
Romano entre los Glosadores o Escuela de bolenia. En su eopeTo
dramditico por combatir Jas crueldades, postulaba tambidn
Beccaria la supresidn del abuse de la pena de muerte, si bien
apoy andose en argumentos artificiales como el supuesto contratlo
socialy haciendo paradtyica excepcibon para los delitos
politicos vy votando en la préciica, cowo consejero de José Il
de austria, por el mantenisienio de la misma pena e2n casos de

necesidad.

1.1.% Pperiodo Cigntifico. Esta cristalinacion de los
sentimientos de humanidad vy del esfuerco racionalizador vy
sistematizador de la materia penal, abrio el periodo cientifico
en que se han sucedido diversas escuelas o doctrinas, cada una
de las cuales va dejando, despids de la eritica vy de la
depuracidn  indispensables, sediasentos validsas cuyas sumas v
combinaciones acabarén par consolidar lss verdades que detfinan
con exactitud la natwralesze del probplema vy ofrezcan las

soluciones ids adecuadas.
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En plan de investigacidﬁ. hubiera sxdo pr‘ecxsa empezar

'obrervandn los he:hns ncurmdus par‘a 1nfer~u‘ desp\,ds las - formas

evalutivas de la cul(ura Yy del Derethc, pern como exposicxdn

stmplemenle y ‘acaso’ con fines d:ddc{xcus, 'pudxmns expaner las

etapas . ‘sucesivas pnr que: han p;s o.las. ‘idgés" ;ien_ale‘s y ‘abara

presentamos’ su comprobaci en en’

1.2 ANTIGUD DRIENTE.

Hace algunas dedcadas que Pedro Ber&iaeff dija, en
comparacidn poftica que la civilizacidn, como la luz, nace en
el DOriente y ha venido caminando, a travds de Grecia y Roma,
hacia el Occidentey; hace ya tiempo que pasd el Atldntico vy,

segdn el poeta, estaba a punto de wruzar el Paci’fico.

Las costumbres y las legislaciones de loas primitivos
pueblos orientales, segin 1os documentos gque para su
conocimiento se puede aprovechar, corresponden marcadamente a
la organizacidn religiosa y a veres teocedtica. o exizten
cddigos en 21 sentido netamente jurtdico gue hoy damos a  esta
palabra y mucha meneas clasificacidn alguna sobre las leyes, gue
tendiera a separar en ordenamientos propios las disposiciones
penales, civiles, etc.; se trata de consejos morales, reglas de
vida en sociedad, dispnsiciones oabligatorias, relatos de
castumbres, comentarios y apreciaciones sobre ellas, qgue soio
tienen como data comin vy acasa como  lazo que  intagra el

ld. p.p. 1@E-L1t



conjunto en una upidad, el de un-vivg sentimiento. religioso. El
rey . 0 supo sacerdote adminisira.la jisticia gomo, epcargadd . de
velar: por “sintereses ‘divinos y-a veces en’ eljercicio--de .una

‘delegacim “da que ‘al efecto se' le . considera invéstido. El

rd_él;'.tn:. cesrhediata o inmediata:ﬁeﬁte-," una ofensa-a los dioses
~_p'i_;rarh:;—.-_:_l§_re's de-la. comunidad y esto es lo. que le da un aspecto
'V'imporrtan'le para el grupo y para la autoridad comén; por lo cual
la pena es un sacrificio expiatorio para aplacar a la divimdad
ofendida y conservarla propicia. Asi pasaba en Egipto, segn
laos fragmentos que se conservan de sus  libros sagrados;  en
Israel, cuya legislacidn se halla en los cinco primeros libros
del Antiguo Testamento, conocidos con el nombre del Fentateuco
y atribuidos a Moisés, especialmente en el E:odo, el Levitico y
el Deuteronomio; en China, cuyas leyes més antiguas se conocen
con el nombre de Las ECinco Penas; en Fersia, segan el
Zandavesta, casi perdido en la actualidad y gue, como su nombre
lo indica, contiene la doctrina de Zorpasiro; y en la [India, a
la que pertenece el Manava-Dharma~-Sastra o {ddigo de Mand. Este
M1timo se considera por algunos comno el Cddigo mfs perfecto del
antiguo Oriente, si bien le afectan, en general, el mnismo fondo
de incultura carrespondiente a su época {un conceptio basito de
responsabilidad objetiva y su arraigada preocupacitn por la
diferencia de castas), todo lo cual le hace caer con frecuencia
en @1 absurdo, en la injusticia, en la extravagancia y en el

ridiculo.



.Es‘pnsijble-que ésta

eyes kdeV;MahJ hayan sido coetdneas

Llegipeia, persa y china

delas:. légiélé;xone :
mencbio’h‘%;!a‘%fb e e” P;a-yan transmitidon en forma
qi‘él ',f::p'mi tradicion  denos ,;‘7: f el Manava-Dharma-
- Sgs}r it

ﬁuea en tanto que la atirmacign corriente

. d;e;SL‘lAEV' adﬁj[‘édﬂfa;; :
lo..sitda  en el siglo XI, antes de Cristo, Summer Main hace
notar: . que -nada hay mas. incierts que la é&poca de formacion de
estas’ Leyes; "Sir William Johnes le hace remontar al ato 1280
antes de Jesucristo; Schlegel, al 12805 Elphinstone, al 900;
Monier Williams, alrededor del siglo Vi Mawx Muiller, a lo sunn
al afin BO@ antes de Cristo; y hoy se cita la gran autoridad del
Ur. Burnell, para guien la fecha original no es anterior al at™n
400 despugs de Cristo, v la radaczcidn del libre, tal como 1o
conocemnos, debid aparecer entre las siglos XI y XIV de nuestra

Era".

El Codigo que establece ifa excepci®n en @sns  sistemas
orientales, y acaso el m&s antiguo de los gque Sse conocen,
corresponde & Babilonia y se atribuye al Rey Hamnurabis
manifiesta una concepcidn claramente poli'tica que habi’a
suparado las dpocas teolygicass dislingua con cuidadosa
precisidn el dolo y la culpa, y regula minuciosamente el
talién. Su mayor importeancia radica en el derecho de familia y
por ello, como par otras consideraciones histé&raicas, se supene
gque es una compilacidn de las sabias y anligquisimas reglas oae

lus sumerios, adaptada a su dpoca de acuerdo con los fines de

20



-al

unificacign gue. animaron toda el gobierno de Hammurabi. Escrito
en--caracieres . cupeiformes schre una :qungr}a da  piedra, dus
_traduéidu por Hugo Winkler y tria‘n'sladu al _muséb de Berlim. Gu
antiguedad tampoeu ha sido fijada con presicidn, pue"s mientras
alguﬁgs la hacen remontar  al siglo XXIiI antes de Cristo, Justo
.S;'.errar la atribuyd al XXI y Rodolfo Kittel sigue minuciosamente
la cronologia de los pueblos sumerios, de los akkades, de los
amoritas, y termina situanda @1 reinado de Hampurabi entre los
afos 1955 'y 1912 antes de la ara cristianay v Jltimamente,
segdn Quintano Ripollds, se ha fijade su antiguedad en sdlo

1700 afos antes de Jesucristo.

De 1a legislacién de lsrael, contenida en el
Pentateucn, dice el Tratadista espatol citado: “"Constituye la
més pura creacién positiva del antiguo Oriente, no sélo en la
ideas teoligicas-filosoficas en gque se sientan las bases
incopmovibles todavia vigentes, sipo @n gran parte de lo
técnico vy temético... En lo temporal las sanciones tuvieron un
car acter individualirade, en contraste con lo sacral &n gue se
imponian 1lo0s pueblos y generaciones, distincién gue conviens
tener en cuenta para no confundir ambos ordepamientos como  tan
a la ligera suele haeerze. ElL dole v la culpa aparecen
suficientemente distinguidas, reservéndose para la Gltima, en
el homicidio, la institucieon del asilo... Es merito
incuepstionable del antiguu Israel 2l haber destonecide la
instifucidn del tormento en lo procesal. En cambio se ha ue

computar como deméritos ol confusionismo entre las nociones del



delito 'y pecada,

as¥’ como i; dureza:d

hechicerfa &

Le q‘ue‘ ‘salemos conocer toma pueblo ér;ieéu se {qrmaba
por i.!f.l ':.Dnjunto de grupos mis o menos af.ineﬁ, orgénizado; an
ciudades como Esparta y Atenas, cuyos legisladores son l.icurgo,

“en 1la primeray Solén y Dacrén en Atenas; Caronda, en GCataniaj

Zaleuco, en Loctis, Crotona y Sibaris.

Egparta fue un praimer ensayd de organizacifn soeialista
en el que se orientaba toda la vida o toda la educacida hacia
el intergs del Estado, que es tanto como decir hacia la guerra.
De alli aquella deshumanizacidn repugnante en que desaparecian
hasta leos sentimientos més finos de la maternidad ante la
preccupaci én de saber si se ganaban las batallas; =e castigaba
como delito la debilidad por los esclavos y el celibato que
reduce las fuentes de material humano; en cambio, se aplaudfa y
estimulaba el robo practicado por adolescentes con habilidad

que demosirara sus aptitudes predetorias.

En Atenas se advierte un marcado contraste entre la
legislacitn atrasada y cruel, vy el adelanto cientifico vy
filnsdfico gque a&ltanza  alturas apenas concebibles para  suo

&oca. Fero lo importante para el Derecho Penal es advertir que

.caonsecuencia.del’ rdgimen teocrd tico imperante,:

& persecicidn de’ los de hereifa .y, de

=43
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=) inicia ,all'i;’ ia sti,n"t':i:f‘. ,e.i}‘a deli a’ p!.(ﬁl;cu dél,itn,~

privadn, _como prime paso pa}'a Bl .canocimiento 'dél -

car ét:ta da

de Grecia s@ ha dicha qua marca el canﬁ'n ntre du-".“ ‘

Si

fmundus, Roma ‘es la  fuente ods rica"de dunde bratan las.

~inshtu:innes Juridicas ncmdentaies.

Varios autores han sostenido gque el Uereche Penal no
alcanyd en Roma el desarrollo gue admiramps en el Derecho
Civil; Carrara fup uno de ellos y tal ve: por eso Ferri  se
apresurd a sostener lo contrario. Pero si el Derecho Civil
llegé a esxtremos de mayor perfeccién, 1 genio juridico de
aguel gran pueblo brillé también en los estudios tedrices, en

la legislacidn v £n la prictics penales.

En Raoma se encuentra plena confirmacion a los estudios
de fFustel de Coulanges sebre el origen religioso de 1la
organizaci bn y la disciplina familiar, y su trascendencia a la
viudad on que se fundian los grupos primitivos; pero desde muy
temprane se astribuyd al puepblo la factliad de jusgar algunos
gelitos, la gque significaba ya el reconocimientio del cardcter

palitico del Derecho Penal.

En  la antigua Roma epcontramos dos clases de  delitos:

los delitas pblicos gue vienen a ser la "crimina publica" cuya



'perser_‘usridn incumbe a la eiudadanta,
impont an en nombre del puebla,  y los gque 'ncf;
trabajo -de iﬁvestiga:itﬂ son los deiitos privades,i:estos :son

llamados "delicta privata".

(2)Estos segundos causaban daffio a algdn particular y
sdlo indirectamente provocaban una perturbacidn seocial. Se
persequi'an a iniciativa de la victima y daban lugar a una multa
privada, pasando por el sistema del talidn y por el de 1la
“ecomposicidn® wvoluntaria. Cuando finalmente, la ley Fijé la
cuantfa de las composiciones obligatorias, alcanzf su forma
pura  al sistema de las multas privadas. Por el desarrolilo del
sistema pretorio, en ta é&oca cléasica, encontramos  con
frecuencia que el magistrado fijaba a su arbitrio (ex bono at

aequo) el monto de la multa privada.

Estus delitos privadoc eran actos humanos, contrarios
al derecho o a la maral, de consecuencias materiales a veces
intencionadas, pero de consecuencias jur idicas no
intencionadas, que daban lugar, no sdlo a wuna indemnizacidn,
s5ino tambigfn & una multa privada en favor de la vi‘ctima, vy que
dnicamente podi'an perseguirse a peticidn de €sta. Mo se trataba
Necesariamente de actos dolososy como veremps, entraban tambidn

en esta categorya actos moramente culposos.

(2) MARGADANY S., Guillerma F. lerecho Romano, Ed. Esfinge, Sa.
Edicidn, p.p. 432-444
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Foca a poca,t’ al-lado de.1las curresbnnqtentes accianes

-privadas;, Teurgia ‘la,"intervenricﬂ'f dis:recional ‘de - “los

tvnaqxstr-adas‘, sat’ apxnaban qu'= alqunns deli{ns privados - pnnlan en’

) pe{lgro~ iamhuén el “arden leblx:n, y. en la épcca \cla(sxr:a, la
‘vi’;tikma’— ya tentar qeneralmante 'npcidn entra  dos vias:  una
p_ersecucidn privada o una pfblica. ‘ Gradualmente; S8 impusa la
cqinidﬁ de gue los delitos privados eran actos qQue atectaban la
paz plblica, por lo gue el Estado debia perseguirlos,
independientaemanie de la actitug adoptada por la victima, y gue
gnta teniia derecho a una indemnizacidn perp gue no era lsgico
concederle ventajas coma son las multas privadas,. Actualmente,
€l proceso de conversifn de delitos privados en plelicos  a

cancluido-

Entre las antiguos delitous privados debhemas de

distinguir tres del ius civile y cuatrs del ius honorarium.

1.4.1 148 CIVILE. Los ius civile eran: Robo, Dat™o

en Fropiedad Rjena v Lesinnes.

14.1.1 FURTUM. Etimolégicamente, {furtum,
relacionado con ferre, 0% llavarse cosas ajenas, sin {fundamento
Bn  un derecho. Sin embargeo, se fue extendiendn o1 caupo de
accidn de este delito, partiendo del furtuam reiy, de modo ques
llegaba a ser todo aprovechamisrin ilegal v dolost de un objeto
ajenn, incluyendo una exiralimitacidn en gl derecho de detentar
O paseer una casa, € Incluyando tambign ! furtum possessionis

Que encontrambs  cuandn @l mismo propietariac de una  cosa  ia
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retiraba doldsamente de-la persona gue tenfa ‘derecho ‘a puséarla

{por a.{emélq ::igll S&pgédnr 'f:rendeir'_ia}'. Té\dnf \‘n _'aqte_r_"lor"v cgueda
cordensado ienr Lla - :ité' dé Paulas Fu;*tﬁﬁt eatt "‘f:;-a‘udt'.\lnsa
:cdntre:(afid‘rgg, lu:r1 {acxendx qrat\a. Qe)Aipsiuélrai, vel
:ellam usus, *vvél eius pDﬁEEEEanlS,V.J"él robo es . un

'aprnve:hamientc dolusu ‘de’una cusa 3 cun el fin de obtener una

'ventaJa, rob fndose la cosa misma, o0 Su USO, O SU POsESioN".

Asi, el furtum llegb a ser una figura muy amplia, de
wna vaguedad dificilmente compatible con nuesiras ideas
modernas sobre la tipicidad de los delitos. Cometeria furtum,
inclusive, el que recibiera un pago que no se le debfa y nro
dijera nada.

Este delito contaba con dos elementos: el primero, de
cardcter objetivo, era el aprovechamiento ilegal (la
contrectatio rei) que venia en lugar de la amotio reiy, a «uyo
tltimo concepto ha regresado el delito moderno de robo vy, el
segundo, de caricter subjetivo, la intencién dolosa, el animus

furandi .

1 Furtum daba lugar a dos clases de acciones;: 1la
primera, la poenae persecutoria, por la cual la victima trataba
de obtener una ganancia, la multa privada; la segunda, la rei
persecutoria, por la cual la victima trataba de recuperar el

objeto robado o de obtener la indemnizacion correspondiente.

BE



La pena por robo, establecida por las X1 Tablas, era

SRVRTA. Eﬁ  équglla &poca, gi robe tenia rasgné de' delito

ptﬂllﬁa. VcaExis@entes con diversas rasgos de los delitoy

ﬁr;vadas.:EHI;asn:de,fl@grénte,delltu de robo, el ladro6n perdia

‘,1§'i{§éF;F?;  91 era un ciudadano libre; o la vida, si era un
eééfévﬁ.7 én’::asn‘dé delito no fiagran!e de robo, &l culpable

‘dehia:péqar a )Q victima una multa privada, cel doble del valor

del. ‘obietae’ VParalelamente con lo anterior, la victima podia

,ejer:ér una actie rei perseculoria.

El derechn cléasico, haciendo el robo un delito
exclusivamente privado, era méas benigno. Debemos de distinguir

los siguientes casos:

1. Furtum manitfestum. En caso de delito flagrante de
robo, el ladrdn o su duefio debifan upa multa de cuatro veces
mayor que el objeto. Fara gue un robo fuera considerado como
flagrante, era necesarrio encntrar al tadron con el cobjeto,
antes de que hubiera lievade el bot¥n al primer  lugsr de

destino.

2, Furtum nec mani festuwn, BN case de delito no
flagrante de robo, la multa privada era del doble del valor del

objeto.

Alrededor del  furtum, todavia se desarrollaban las

siguientes acciones:



1. pActio furti- cun:e_pyti‘.r" En casoide éq:nntr'ar‘se' un
objeto robadn en casa de-alguien, bs‘te resyﬁu‘r;d ta de ‘{mav‘b_ multa
privada de -tres ‘veces el Crgin que. el

propietaric - dei bitenr

detentador. del. objeto Eija el ,lad‘rﬁn'u un,,cﬁnpil icé de: éstel -8i
la persona .  contra:quien - -se dirigia esta_accicﬁ er‘ai inocente,

padfa, a su vez, ejercer la accidn gue sigue.

a8, Aclio furti oblati. Servia para reclamar una multa

privada de tres veces el valor del objeto, a la persona que le
habia traida a su casa la cosa robada.

3. Actio furti prohibiti. Desde el darecho

precld{sico, Se& permitid buscar en casas ajenas un objetn

rubado.

En tiempos arcaices se observé para esto un curioso
rito, la nuaestio lance et liciv, gue Bayo ne describe en
tegrminos no muy claros. Parece gque la victima del robo debia
entrar desnuda, con un delantal (Licium) y un plato (lanu), en
la casa donde sespechaba que se encontraba el wohjeto. Es
pasible tambign que licium fuera un corddn, Quizd era una
ceremonia migica {(desnudez migica, corddn con nudos mfgicas, un
platg con un sacrificio para los dinses domésticas). De todos
modus, Gayo opina que se trataba de un "acto ridiculo“. En su
propia €gpoca, tales investigacianas ya se hactan Ton

autorizacidn del magisirado y en presencia de funoionarios
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pUblicos, sin Tites plAtOrescos..

4, Actic . furti. non exhibiti. ‘C'uandéll,' ‘a resultas de

dichiirkvestiga:idn, se EnCDnh‘ab;a el nbjein y el detentador no

'quer‘ia entregarlo, éste, ademas de correr el riesgo de un

revindicatio, debifa pagar una multa de cuatro veces el valor

del abjeto.

El derecho bizantino simplificod este sistema,
reduciendo las acciones a la actio manifesti y a la actio furti
nec manifestii, ambas infamantes, y castigando sobre la base deil
furtum nec manifestum a4 toduos los gque escondiaran, con

conocimients de causa, abietos robados por otros.

Las citadas acciones o sdlo  correspondfan al
propietario de la c¢osa robada, sine a teda persona  cuius
interfruit rem non subripi (“interesada en gque 21 objeto no
fuera robado"), como el acreedor prendario, el usufructuariac,
el arrendatario, ete. Esta situacibdn exponia al ladrén al
peligro de tener que pagar a varios interesados diversas multas
privadas; situacidn lamentable para «1, pero el derechs cldsice

no 2ra sentimental, y menos can los ladrones,



‘Ademdls ‘de- eStaEwmultas privadas, . que sé reclamaban

hedignteﬂla gdas}' 1a victiqg podia reivindicar el

. "Dpjétqﬂ’roba'

edin uﬁ; indemnizacién, ~si el ladrtn o ‘sus

herederos: | ya na tenfan el obijels en-su poder. i el objeto se

ncontraba“tedavia ‘en manos del ladrén o de sus herederos,
fbfdcedla‘ la’ reivindicatio o la actioc publicianas; en caso

“Contrario, la condictio furtiva por el valor del wbjeto.

El ladrdn no podila alegar que el objeto se hubiera
perdido par fuerza mayor, dado gue, desde el momento del robo,
se habia constituido en mora y respondia, por tanto, de todos

los riesgos de la cosa.

En cuanto a la responsabilidad de los herederos del
ladrdn, dsta no se extendi’'a a la multa privada, pero &f a toda
ventaja que hubiera obtenido comp consecuencia del delito. Por
tanto, la acltlio paznac persecutoria na podia dirigirse contra
el heredero de la persona culpabla; pero uana  actio rey
persecutoria procedia también en contra de los herederos del
delincuente, si el objeto del delito se cncontraba tedavia en
poder de €stos. En caso contrario -si, por ejemplo, la vaca
robada hab ia sido llevada al rastro-, 1los herederas respondian
hasta por el importe de su enriguecimiento, por medio de la

condictio furtiva.

Sin embargo, si el juicio correspondiente ya habia

Ilegado a la litis contesiatio, en vida del delincuente, 1o0%
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herederos raspnndi’an de 15\ multa pmvada y de todo al valor del

ohsetn del dehtn. independ)entamente de su

per‘emnal a causa de la "nnvacidn necesariat '.‘: 5

:Per"»o, .l'Cuél era el valor del cbjeto; basé'éi_’:élculh
de” la ‘multa privada y de la candictio furhva’? E}.. dev‘e:hu'
romana adminti'a el valor nfs elevado que el nbjeln habl’a tenide
entre al momento del robo y el giercicio de la accidn.  Asi, el
ladrdn que roba a un esclavg joven y a quien se descubre
despiutés  de veinte atos, debe pagar, como multa privada, el
doble del valor del esclave, que entre tanto se ha convertido

en un hombre mayor y fuerte.

Par esta manera de calcular, y ademé&s por la
acumulacidn de la accidn poenae persecutoria a la rei
persecutoria vy teniendo en cuenta la circunstancia de que 1a
muita privada podia reclamarse a cada uno de leos cractores del
robo, pudiéndose obtener por tanto wultas de varios coactores,
se NEta que padis ser muy ventajoso sufrir up robo, siempre que

se lograra localizar a los responsables y  é&stos fueran

solventes.

1.4.1.2. DAMNUM INIURIA DATUM. Esta materia
fue reglamentada en un plebiscito de 285 &. de 3.0., la Lex
Aquilia. Esta vino a sustituir, comm wna reglamentaci 0 general
las diversas reglas para determinadoz casos del dafio on

propiedad ajena que encontramos dispersas en las XII Tablas: 1a



actio- de paupe xE, para‘daffa causada por.unquadrupes, si. el

‘o lsea;

3 tumpn’rl’arse el animal"la"a’ctib

el pr‘ediu de ntro. act:u de arbnrzbus su:cnsls, para el caso de o
'la tala de ar‘bules 'a‘je'm:s: y la‘actio de” aedibis incasis, en

caso de que se causara el incendio de uma casa ajena.

ta Lex Agquilia se componia de tres capitulos. E1
primero trataba de la muerte dada a esclavos o animales ajenos;
el segundo, del fraude cometido por el adstipulater gue
perdonaba  la deuda del sujetlo pasivo de la obligacidn correal
una materia ajena a nuestro tema presente; y el tercero, del
da¥o causado en propiedades ajenas, con consecuencias distintas

a las previstas por el primer capitulo.

En 1los casos referentes al primero, la indemnizaci&nm
era el wvalor mds alto que el esclave o @1 animal hubieran
tenide en el Gltimo ato, lo cual podia ser superiar al da¥o
sufrido. La indemnizacién fijada para casos del tercer capitulo
era el valor mbs alto en los Gliimos treinta dias. También, en

. gste casp, 1a indemnizacién podia exceder considerablementz el
daTo sufrida, vya que, aun habiéndose causado un dato parcial,
parece que se debia upa indemnizacién por 21 valor total del
objeto, sin que los texins mencionen gue el culpable podia

reclamar, cuando menos, los restos del obieto dafado.



Para el cdlculo ‘del dafo, se tenfa. en cuenta no sdlo’el

valor:

especiales cgéu,' como el hecho de que la muerte de un

ﬁéd‘i' d jar incompleta la orguesta privada del selor.

. As1--tode quod interest entra en el calculo del dato,
-pero sin iﬁcluir consideraciongs puramente sentimentales, como
el. hecho de que el perro accidentado fuese el animal predilecto

de la setora de la casa.

Posteriormente a la recepcibn, la jurisprudencia
alemana comprendié en la indemnizacibn aguiliana también una
suma "por el dolor fisico y por deformaciones corporalesz”. Sin
embargo, los jupristas tratareon primera de fundar  tales
indemnizaciones en consideraciones pecuniarias, coamo "por esta
deformaciétn, esta mujer necesita una dote superior para poder
encontrar marido...", a lo cual los autores inconformes con
asta innovacidn revolucionaria contestaban que, desde luego,
non  forma, sed virtute sibi maritum gQuarere dehot (1a  wmujer
debe buscarge a un marido, no con ayuda de s34 belleza, sino por
medio de su virtud}. De todos modos, a fines del siglo XVIII,
va existia una communis opinic de que el dolor y las

deformacionaes merecen una indemnizacis

, independientesenie de

todo perjuicio patrimonial.

A mediados de este siglo, se nota la tedencia de

affadir, a las indemnizaciones por el dafo material y el dolaor

az

.comencial general, sino  tambign ‘las circunstancias-



fisica, otra-indemnizacisn por el dafo psfquico.

Para completar el perfil de la aplicacidn de ia Lex
Aguilia, debemos aﬁadif todavia que se refieré Wnicamente - al
damnum  injuria datum, es decir. el daffo causado en forma
antijuridica. Por tanto, la defensa legitima (siempre que en
alla se haya observado la moderatio) y el cansentimiento de la
victima, colocan fuera del alcance de la Lex Bauilia el da'te

causado.

El campe original de este damnum injuria datum se

extiende poco a poco, por influencia del pretor.

al} En gprimer lupar, aientras que el antiguo derecho
exigfa la comisidn de un acto positivo para gue procediera 1la
actio legis Aquilae, el derecho clésico extendia esta accitn
aun a tasos de omision (como cuando alguien mataba de hambre a

un esclave ajeno gue se hallaba a su cuidado),

h) Mientras que el antiguo derecho exigia un acto
doloso para la existencia de este delito, el pretor adaitfa ya
en tiempos precldsicos que incluso los casos meramente
culposos, Frutos de imprudencia o impericia, se sancionaban

mediante la actio legis Aguiliae.

En cuanto a la culpa, para la Lex Aguilia bastaba 1la

culpa levissima in abstracto, Observemos, empero, que nNo Se



CDﬂ:Edla 1a at:tm egxs Hquxhae :mntv‘a la persona que hubiera
. Yo npiedad a:;ena en-un_ intento de salvar 1a

va'\‘p prupm muy superior al causado; “sin

Ea respnnd fa‘plenamente del da%o causado en sus

';lentatlvas de’salvarle o de salvar .sus bienes.
) El pretor extendi’a el objeto de la accidn desde los
meros daffos hasta lom “daffos y perjuicios", es decir,

incluyendo el beneficio perdide (lacrum cessans).

d} Mientras qgue el derecho antiguo exigia wn  damnum
corpore datum, con efecto fi'sico del culpable sobre su victima,
el derecho cldsico admite tambidn wna accidn por damnum imiuria
datum contra la persona gque causara la muerte de un esclava

ajeno, asustéandolo, sin tocarlo.

g) Si el antigue derecho enigia un datn fisico en una
propaedad ajena {damnum corpori datum), el pretor inciula en el
damnum  iniuria datum tambidn diversos casas en que no hubiera

un daffo material en objetos de propiedad de la vilctima.

FPor esta extensidn al dafio nec corpori  datum, &
persona  que corta el cable que sujeta un barco al auelle, no
sbélo responde del valor del cable, sino también del valor del
harct  {ya qgue éste lo perdia la vietima, aln sin haber un

verdadero dampuin corpori) .

-pe Fona hab ia llegado por propia culpa a una’
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En estos casos, no hay daflo en un objeto, sino sdla en
un’ patriniuniu (aunque siempre a través de incidentes
relacionados con los objetos que al mismo perteneciand?. En los
citados  supuestos, el pretor admitia una actio in  factum,
ligada al principio algquiliano. Este grupo de casos de damnum
nec corpori  ha sido el punto de partida de un desarrollo que
ocurrid, sobre todo, en el derecho romanc de la #poca de la
recepeidn y en el Usus modernus Pandectarum. Finalmente, surgia
as?! el principio de la responsabilidad por daffos directamente
patrimoniales. En aquellas fases de la evolucidn romanista, s@
comoenza a aplicar el principio aguiliano a la pérdida de la
cligntela, por dj-farﬁeu:idn dolnsa, el dafo causado por
imprudencia de un funcionario publico en relacidn con &l
atargamiento de wuna Hhipoteca, al daffo causade por La
indiscrecidn de un secretario o por la "impericia" de los
abogados, hasta llegar Finalmente a la regla general de que

damna sunt praestanda (laos daffios deben ser indemnizados) .,

Esta enorme extensidn del principio aquiliano ha hecho
surgir otro problemats thasta doénde debemns permitir una
relaciotn causal entre un hecho culpable o dolosc y un resultado
perjudicial® Por error de un porteador, llega a Lisbea wun
paguete destinado a Londres, y se pierde en el gran terremato

de 1795, Procede entonces 1a reclamacién aguiliana?

Este problema de 1a limitacion de la causalidad se

presents también en amateria penal, donde es importante el
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‘principio:ifla i:alirfica'\‘cidn de un delito nunca se agrava con un

sino s5lo en su gravedad

En’ prudente labor, 1igs tribunales de cada pais buscan
larrdelimita:idn actualmente aconsejablea esta causal idad

aquiliana.

La actio legis Aguiliae era sblo poenae persecutoria, A
&4 lado no se permitia, por ejemplo, wna actio rei persecutoria
en conira del comodatario que hubiere destrotado el objetp del
compdato. Esta Jltima accidn ser?a superflua: la vi'ctima podia
abtener suficientes ventajas por madio de la actio poaenae
persecutoria. Ya hemos visto que la indemnizacion tegal podia
exceder del imparte del daffio; y ademis, =i el culpable negaba
haber causada el daflc y perdfa &1 procesa, su mala fe s

castigaba con una condena al doble de la indemnizacdn legal.

Esta accidn por dafos y perjuicios no sdlo correspondi a
al propletario del objeto en cuestidn, sino a toda una serie de
interesados (poseedor de buena fe, acreedor prendario,
usufructuario, enfiteuta, etc.), sin que el Corpus iuris nos
presente una regla general para el reparto de la multa privada,

en o] caso de concurrir varios intereses. De tedos modos, 1la
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suma de las indemnizacionss debidas &4 los diversos . interesados -

no ‘débia etceder del dat aquiliano gue él :u'lp.'ablenh'u_b‘ie.rax

dgbido pagar al propietario del abjeto datado.

Un interesado sin legitimacion activa al respecto,’ era

el nue tuviera splo un derecho personal en relacitn  con el

obfeto en cuestidn.

Desde la base cl&sica se extendid considerablemente el
campo de los erimina extraordinaria, que cubren también varios
casgs ya comprendides en el dampum injuria datum, siempre vy
cuando =@ encuentre en ellps un  elemento del dola.
Paralelamente a la accidn pet)al miklica, subsisti’a entonces la
actio leqgis Aguiliae. Afn en la actualidad, 1 “daffo en
propiedad ajuna* es una fiqura repartida entre los cddigos

ecivil y penal.

1.4.0.3  INJUNIA O LES{DHES. Injuria era,
originalmente, un tdrmips genaral para designar todo acto
cantrario atl aev'echu. pers se utilizd, desde medig milenio
antes de Jesucristo, para 21 caso egpecial de lesionss causadas

a una persona libre o un esclave ajenn.

En el derecho precidsica, la injuria cansistia en
legiones fi'sicas; v la ley de las XII Tablas fijaba la pena del
talidn para wl case de que le Ffuera cortado un miembro del

cuerpo de la vctima, permitiendo a las partes la "composicion



vuluntaria. Para el casn de fra:tura de up hueso, se fijaba una

"composici tn' _nbl:gatnrxa de trescxentos ases, =i la -victima

ientn :1n:uenta ages, wi se trataba de un

Reclamaciones pnr lesiones menores se liquidaban

mediante el paga de una multa privada de veinticinco ases.

) fines de 1a repdblica, estas cantidades fijas ya no

‘bagtaban, Pues tambidn en Roma =] dinero nerdid parte de su

valor adquisitivo con ¢l transcurso del tieapo.

A consecuencia de la rigide: de este antiquo sistema vy
la cuantia inadecuada de las indemnizacionss, el pretor comenzd
a fijar gstas, teniendo en cuenta la gravedad de la lesidn y la
calidad de las personas, cemo, en general, todas las

circunstancias del caso.

Agui se nota de nuevo el contraste entre la tendencia
del derecho antiguo a la senciller y rapidex en la
administracidn de la justicia, por un lado, y el afdn del
derecha cldsico, por otro de individualizar, de ajustar las

sentencias a las circunstancias concrelas especiales.

Ademds, el pretor estendio el concepto de injuria a
lesiones marales (difamacidn; el hecho de dirigirse al fiador
antes de comunicarse con el deudor para el cobro de un crédito;
versos satiricos, etec.) . En todos estos casos la victima podra

ejercer la infamante actio iniuriarum aestimatoria. Como se
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trataba de prm‘eger el prestigio perseonal, la - legitimacign

. activa correspendfa exclu’sivamar}ter a la personainsultada, no a

165 herederos.

La Jurisprudecia surgida alrededor de la injuria
éxplurd la zona fronteriza entre moral y derecho, vy la actio
iniuriarum se fue extendiendo, cada vez més, a actos contrarios
a la detencia normal gue debemps ohservar gue debemos observar

en nuestro trato social con otras personas.

En tiempos de Sila, unma Lex Cornelia habia otorgado a
la victima de lesiones fi'sicas, de violacidn del hogar y de
difamacidn, una apcidn entre la ciltada arcidn Yy al
procediniento previsto para delitos pdblicas; vy, en tiempos de
Justiniano, toda la materia de la injuria sale del campo de los
delitos privados para entrar en el de los delitos poblicos.
Esto es edlo una ilustracidn especial de la ley gemeral, sequn
la cual los delitos privados se transforman gradulamente en
delitos plicos, a causa de la perturbacién general y el

sentimiento de inseguridad que suelen acompatarlos.

1.4.2 DELITOS PRIVADOS DEL DERECHO HONORARIO. E1
pretor intervenfa a menudo en los delitos privados del ius
civile, ampliande su alcance; pero también creé unos delitos
distintos de los ya tratados. Los cuatro siguientes san  de

espacial interés:

40



1.4.82.1° RAPINA. Poar . la inser‘cidn de - un
infamante  actio Vi hoborum raptorum en su evdictu' anbal, el
pretor Lculo sancioné en 76 a. de J.. C., 1la rapita, con una
muita privada de cuatro veces el valor del objeto, en caso de
intentarse la 'accidn dentro de un afa; y de una vez el valor
del abjeto, en caso de procesder despudfs de un afo. Era una gran
mejora, muy necesaria en aquellos cadticos affos de perpetuas
guerras civiles, Antes del afo 76 a. de 1. €., aungque el roba
acompaffada de violencia era en realidad mis reprobable que el
maro  furtum, g2 castigaba casi siempre como furtum nec
mani festum, yé que, en caso de rapita, era pricticamente
imposible aprehender al ladron antes de que escondiera el

bat?¥n.

La actio vi bonorum raptorum era puramente poenae
persecutoria, hasta gue Justiniano dispuso que una cuarta parte
de la sancitn debla considerarse como indemnizacitn, y tres
cuartas partes, como multa privada. Desde entonces, por tanto,
la citada accidn es mixta, ya que sirve para dos fines: para

dar a la victima una indemnizacidn y también una multa privada.

1.4.2.2 INTIMIDACION. En la misma época el
pretor Octavio sanciond 1la intimidacidn, concedienda una in
integrum rastitutio, por lo cual la victima podi'a reclamar la
devolucidn de lo que hubiera entregado por wmiedo, vy una
excepcio qubd metus causa, que procedis en el caso de que el

culpable reclamase a la victima el cumplimiento de alguna
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prasta idh_', j’prometidé bajo influencia del miedo: entonces  la

vh:ltma pod 4a dponer con. éxito esta excepcio a la actio del
‘;:ulpilahle. Ademis de estos remedics estaba también a dispesiciin
de la victima de la actio quod metus causa, de carécter penal,
’ﬁur ;:uatrn veces el valor del dato sufrido en caso de ejercerse
“dentro de un aTo. Después, su pbjato se reducia al simple valor

de la cosa arrancada por intimidacién.

Esta accién pod fa intentarse contra cualguier
rausahabiente del culpable, aun centra el adquiriente de buena
fe. Sarprende que sste fusse tratado con mayor severidad que el
adquiriente de buena fe. de algdn objeto robado (ya que éste,
mediante la condictio furtiva, s&lo respendia del simple valor

del objieto).

1.4.2.3 DOLO. Siendo pretor Aguilio Galo,
amigo de Cicerdn, intradujo la actio doli mali. E£sta accidn,
completada por la exeptin correspondiente, era infamante ( es
decir, sometia al condenado a un "boicot" oficial y social),
arbitraria (la condena s6lo tenia efectos, si el demandante no
reparaba el daTo por las buenas) y subsidaria (s6la procedia
cuando la victima no tenia a su disposicién ningln otro
remedio: i alia actio non sit). Asi, en caso de intentarse la
actio commodati, 1la in integrum restitutio, algun interdicto,
etc., el interesado no podfa uwtilizar la actio doli. Esta
particularidad de la actio doli nos es muy (tily cada vezr gue

encontramas esta accidn en las fuentes, sabemos gque en 258 Caso
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concreto - no -hubo otra.accidn posible, lo que ‘ayuda en el

3traﬁaju'de'investiga:idn gue realizan los romanistas ;

».Ln que. se reclamaba por medio de esia accién era el
daflc sufrido poar la victima., Sin embargo, despuwds de un aflo, vy
iambién en contra de los herederas del Gulpable, el objeto
tenia por limite el enriquecimiento obtenido del dolo. En case
de dolo reciproco, la actio doli o exceptio doli no procedian a
favor de ninguna de las partes, principio que se manifiesta en
conoeidas mdximas, como in pari turpitudine melior est condicio
possidentid ("en igualdad de circunstancias, el poseedor merece

la preferencia),

1.4.2.4 FRAUS CREDITORUM. Mediante una actio
Pauliana, de cardcter reciworio, se protegia al acreedor contra
el peligro de gue su deudor realizara negocios perjudiciales,
que aumentaran o provocaran su insolvencia. COentro de un aTo,
los acreedores podfan, en tal caso, pedir la anulacidn de los
negotiogs aludidas. $i €stos eran onerosos, el acreedor tepi'a
que probar la mala fe del tercero con quien el deudor hubiera
contratado. 8i eran gratuitos, tales negocios podian anularse,
aun cuando el beneficiaria hubiera aceptado de buena fej
recuérdese que, en igualdad de circunstancias, el derecho da
preferencia al gue trate de evitar una pérdida, antes que & i1a
persona que  trate de conservar un  heneficio gratuito. Sin
embarge, en este dltimo case, el beneficiario ariginal que por

la recisitn perdia una ventajay, no respondia sino por el valor
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de Eu,enriquecjmiaﬁta, L gue podia sér mucho meno ’q‘a,ei

del ‘beneficio driginalmenta obtenidow

TEnClE versién justinianea‘deryé,_ﬁétié Pauliana, . se
anunl:-i.aba ya en la Lex Aelia Sentia. . VA‘d.e:méls;,_;a"’en:SHtra'mbs st
idea general ep el interdictum fraudatorium y en upn casp
especial de la restitutio in integrum. En todos estos casos,
asi como en la actio Paulianay no era solo el deudor quien

ternia la legitimacion pasiva, sino tambien, y sobre todo, el

tercero con 21 cual este deudor hubiera contratado.

£l cardcter viciado del negocio jurrYdico celebrado por
el deudor con el adgquiriente no repercutia sobre ulteriores
adquirientes que, a su vez, hubieran derivado su derecha de
este tercero, siempre gque fueran de buena fe. Sus derechos
quedaban entonces fuera del alecance de la actio Pauliama. Dicha
actio protedix tnicamente cuando el deudor se empobreciay no,
51 se resistiia a enriquecerse {(cuando se negaba a aceptar una
herencia, sélo para irritar a sus acreedores). El derecho
moderno adopta, & este respecto, otra actitud a rausa de

nuestro sistema actual de la adquisicidn de una herencia.

Egta figura del #fraus creditorum suele tratarge coma
uno de los delitos privados, vya que el Corpus iduris 1a
considera ast , fijando 2 este respecto la tradicidr
ramanistica. 5in embargo, la actio Fauliana na era infamante ni

paba  lugar a une muita privada, por lo cual es dudosa su
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c‘lasiﬁ:ac’,idn“c’mﬁa "delito privado". Se trataba, wds bien, de"
'una‘abccian‘ recisoria de #ndole civil, que tedricamente): puai’a
procéder “aun en casos en que tanto el deudor como urn. leréer‘ﬁ '
“hubieran:’ ebrado .de buena fe. Probablemente, el héchn,
cnmpv:nbadn estadisticamente, de gque la actio Paulriana -1:]
utilizars casi siempre para corregir situaciones originadas por
la mala fe dei deuwdor y de algOn tercer, explica la
‘pircunstancia de que, entre los delitos privades, figurase la
situacidn a que se aplicaba esta accidn con el paco agradable
nombre de fraus creditorum. Este saobrevive en el titulo

respectivo del actual Cddigo Civil.

1.5 OERECHD GERMANICO.

£3)
Los pueblos germénicos invadieron el continente europeo

en un estado primitivo de cultura en gque se manifiesta con
perfecta claridad el cardcter religioso de la organizacidn y &l
hdbito ain de la venganza. Segin las noticias de Tdcito existia
el poder punitivo dentro de la familia o sippej quien atacaba
desde {fuera a uno de los miembrps de la sippe, daba a toda la
estirpe ofendida el derecho, y & la ver la obligacidn, de 1la
venganza, entabldndose 1la lucha entre las familiasi y cuando
los delitos afectaban a la comunidad de familias, como en la

traicidn o en la desercidn, el responsable perdia 1a pa: o era

13) VILLALOBUS, ignacio. Derecho Penal HMexicano, Ed.Porrda, Sa.
Edicidn. p.p. 24-30.



Ducstn'{ueh'a_ de-la Ley, quedan@o suieto a la pena piblica.

Contré‘{aS'lu;has de familias existfa la posibilidad de
una cuppuéicidn ecandmica; pero el temperamento germinico y la
consideracidn de que era poco digno “llevar a los hijos muertos
en ié 'bnlsaﬁ, segun expresion de Forsthein, hacia poco
frecuentado esie recurso, hasta que los jueces intervinieron
para imponerlo, vy desde entonces los pagos que debi’a hacer el
delincuente a fin de readguirir la tranquilidad, se dividieron
como sique: la wehrgeld o mmanngeld, que era 2} valor del
hombre, segin su rango en la organizacidn guerrera y que se
pagaba coma indemnizacidn a los familiares de los ofendidos, en
caso de homicidigy la friedegeld, cubierta al Estado por su
intervencitny vy la busse, como indemnizacién moral, o acaso

comn pago ¢nico a los ofendidos por delitos menores.

En las leges barbarorum, gque recogieron las costumbres
de los cuerpos germdnicos primitivas, se consignan los
pracedimientos acusatorins ¢y las ordalias que tan completo vy
extendido usp tuvieron varios siglos despusds, cuando ias luchas
ue los setores feudales y &l debilitamiento o 1la inexistencia
de un poder unitario del Esiado trajeron el retroceso del
Perecho y el auge de las primitivas costumbres siendo curioso
advertir que el “Juicio de Dios" existia ya entre los

sumerios, mis de 208 afos antes de Cristo.

46



1.6 DERECHD CANONICO.

Laﬁ ideas del cristjanismo tenian gue s=er factores
revolucionarios en el camgo penal, como lo fueron en £0d05 los
drdenes de la civilizacidn, Sus conceptas de igualdad.' de
caridad, de fraternidad, 'de redencidn y enmienda enfaocaron de
manera distinta el problema de la delincuencia, fecundando las
ideas sobre ia regeneracion o reforma moral de los
delincuentes, individializacién, culpabilidad, atencién a la
personalidad del responsable, humanizacion de las penas y  aun
tratamientos penitenciarios, Combatiendo la venganza privada,
ya San Pahla, colocaha la espada de la justicia en manos de la
autoridad vy en los siglos X y X1, al derrunbarse el imperio de
Carlomagne y sobrevenir un estado de guerra constante vy
generalizado, méas grave por los duelos personales y las luchas
intestinas entre los setores feudales, que los reyes eran
incapaces de contener, la Iglesia intenté en diversaos concilios
que se adoptara la paz permanente o "“Paz de DUDios", sin
conseguirla., Circunstancias +favorables y el haber cambirado la
proposicitn por la de meras tirgguas temporales (desde el
Adviento hasta la Epifania, durante las Témparas, en las
grandes festividades, y en todas las semanas, de lunes a
migrcoles inclusive), hicieron gue se lograra upa reduccidn
considerable en aguella vida de continua violencia. Tambidn se
acepts que hubiera paz perpetua o "paces territoriales" en los
templos, claustiros, cementerios, molinos, interior de ciudades

y en algunos caminos importantes.
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For la upidn ®entre la Iglesia y el Estado, lng;
Concilios, a mpartir del de Nicea tafflo 325), fueron Venu:m:es
asambleas legislativas eclesidutico-polfticas que mucho
impulsaron 'la evolucidn del Derecho y la formacidn de un
espiTitu imbuido en los principios cristiannss en el canon 4a.
del Concilio de Tarragona y en el 17 del 111 Concilio de
Toledo, se prohibid a 1os sacerdotes que fueran jueces en
causas crimimales, &i antes no hacifan promesa de indulgencia
para la pena capitaly v en el canhon &6 diel Concilio XI de
Toledo, se prohibié también a los sacerdotes 1la pena de
mutilaciones. Los concilios de OGrange, I de Orleans y VI de
Toledo, revivieron la institucidn del asilo, tomada de
antecedentes romanos. En diversos cdnankes, como el 9 del
Concilio X1 de Toledo, se estahlece la remisidn condicional de
las penas, buscando la carreccidn de los penados. Se reglamenta
el ipdulto (Concilios V a XI! de Toledo) y se propugnan oiras

reformas de indiscutible carécter pregresivo.

El primer cuerpo del Derecho Cantnico General es el
Corpus Iurig Coanonici gue comprendia Decretum Gratiani, las
decretales de los siglas XII y X111, el liber sextus vy la

Clementinae de 1313.

Sin embargo, por la misma unibn, fueran reconocidos
como delitos o atentados contra el orden ptblico algunas
infracciones de cardcter religiaso y otras conira la moral,

cases que Se juzgaban por tribunales elcesidsticos, reservando

48 -



“todas es{aé ‘euestiones: o influencias religiosas,

el

asidn, de suerte que,

migntras algunos sobre@stimad el heneficio de -las -aportaciones

zanonicas, | disimulando’ errores.’.y practicas qué ne - lograron
rebasar’ el marco dela época, otros-les desconocen todo mérito

y exageran sus defectos o les étrihuyen los ajenos.
1.7 REVOLUCION FRANCESA.

Fundidas en el crisol de la Edad Media las ideas del
Derecho Romano, del cristianiamo y de las pueblas germdnicas,
formaron un  esplritu gue se manifestd en las tendencies
combinadas de Jjusticia y utilidad que informaron la primera
escuela sistematizada del Derecho Penal. Los glosadores que en
las wuniversidades italiapas quisieron comentar &) Derecho
Romano, en realidad creaban un Pereche nueva como floracién de
un  alma que no padia ser ya netamente renacentistag los pasti-
glosadores desarrollaban  esas nuevas  concepeiones; v la
carriente humanista reveld, adn en los Voltaire o los Harat,
los sentimientos de hermandad y de caridad con que se habian
vitalizado 1la frfa crucldad de la vipndicta y del utilitarismo

escuata.

La Revolucién Francesa, entonces dib el 1mpu‘150 de

aceleracitn mis giganteseon a la difusisdn ael lhiberalismo vy las



ideas Vpernalég de VB'ectariei;' y si el ddigo de Toscana de 1796,
ol Josefine de Agé_tf-fxa de 1787 y los Proyectos de Federica Il y
»Ca{alli.nar:‘;'la Gr‘-ar;de sa inspira ya en ese iluminismo humanitaria
y lrergalrrista;' “de” 1a - miwma -tendecia se tiene mis  clara
érist.auzal:mn en las leyes promualgadas por la Revolucidn
F'r'ancresa en 1791, reformadas luego por el Cddigo Mapoledn en
1810, CJddigo este dliimo que influyd en todas las legislaciones

eurppeas del siglo XIX,

En e1 terreno doctrinal se siguieron elaborando laos
conceptas y mientras la lucha entablada por el positivismo
estanctd el progreso juridico en algunos paises, los jurigtas

alemanes, que no sucumbieron a la confusion, elaborando la

teorfa del delito gue hoy es bdsica de estos estudios.
1.B DERECHO PENAL ESPAIOL.

En Espafia, como en todas las partes del mundo, tienen
poco 0 ningdn interés las costumbres de los abor igenes para
quien stlo busca los antecedentes de las instituciones
nodernasi sw rudeza y falta de elaboracidn racional,y 1las hace
desaparecer por completo. El estudio principalmente de los
iberos, con su propensidn a la querra, a la crueldad, al
bandolerisma, vy su espectfico cardcter que les hact'a "prddigas
de la propia vida", secgdn los relatos de Estrabdn, Tacito,
Macraobic, DMddoro Sfinculo, Plinio y otros, se ha dicho que

acasa  tenga mds bien un interégs craminoldgice, mxime para
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nsatrus 51 consxderamuf nue tales iactcras ra::ales |e.-sumaron

a los :aracieres de nuestrns mex1c1nos aburigene;. ‘Lns‘ce}ias,

peae a su origen arln y a su. carécter alegra.,

afeclns a lus placeres,

deban a lus +an1:ios, A las cart

su comerc:n y sus estable:xmxentns tempura)e en,

territoriu.

Fero cuando prapiamente se inicid la vida jur idica del
pueblo espatwl fue al entrar en obligadeo contacto con los
romanos, quienes cuando al principio respztaron las costunbres
locales, pronto predominaron par la incomparable superioridad
de sus leyes, hasta ser {(nico el sislema en la Provincia e
idéntico al de la Metrépoli, si se hace la debida excepcids de
algunas disposiciones eapeciales dictadas para &. Caso. EL
acuerdo de Caracalla otorgando & la ciwdadanla & todns  los
habitantes de las colonias, acelerd esa incorporacien al

sistema romano.

@ 1los pueblos germanos, los visigodos, que se
establecieron en la Penrnsula, siguieron al principio el mismo
astema respetando las lmyes personales de los hispane-romanos .,
qQue  consistian  principalmente en 1ps Cedigos Gregorianos,

Hermogeniano, Teodosiano y las Novelas, en tanto ellos se



“regfan cpor .. sus propxas 1eyes o costumbres. Alan’:n ~I1 - hiza
‘campilar aguellas leyes romanas, en el affo, 5&16, :nmpila:td;n que: .
1levd los nombres de Lex Romana Visigotorum, . cddlgo de: Alamcn 7
6»Dréi‘/iaria de Aniana.-las-leyes visigodas, epn camhio .-v_ior!'nar_on
g gl ,7 chirﬁdignb de . Eurico o de Tolosa, " reformado des;;n.lésr Vr;rzdr !

Leovigiida y luego por Recaredo.

’ Pera la unidad de territorio, de aspiraciones, de
reiigibn a partir del tiempo de Recaredo, vy la competencia de
los pueblos principalmente desde que se abrogaron las
disposiciones que prohibian el matrimonio entre los visigodos y
las hispano-romanos, llevaraon a la misma necesidad de
unificacién legislativa, para cuya satisfacciéon se produjo el
fuera Juzgo, en el siglo V11, Cé&digo elaborado principalmente
en  los Concilios bajo la inspiracién Romana y Cantnica y con
muy pequetas contribuciones germanicass; reconocido unénimemente
con;o obra manumental vy solamente despreciado por Montesquieu,
quien desahogd su espiritu antigermano en el capi‘tula I del
libro XXVIII de su {famosa obra sobre el Espititu de las Leyes,
diciendo que "Les lois de Wisigoths, celles de n atteigment
point de but; pleines de réthorique et vides de sens, frivoles

dans le fond et gigantesgues dans l'style.”

£n 1las libros de ese Cddigo gqua se refieren al Derecho
fenal, dste asume un cardcier pibrlico, v la pena, que se aplica
sdlo al responsable del delito y en atencidn a su culpabilidad,

propende a la prevencidn general por la intimidacidn.



La invas,\idn; a(rat;e. y los inmediatos esfuerzos por  la
re:nﬁquisla, produjeron una divisidn en miltiples legislaciones
o “fueros". :lLa dificultad de comunicaciones o semiaislanientos
‘da cad'a 'r-eg‘itn, que requer ia. un gobierno propio; el deseo de
étrﬂaer‘ Vr;mbl.;:iﬁn a los municipios semiebandonados v un
proposito de premio, de reconocimiento de autoridad o de
est imulo a los setfores gue con sus Propios recursns organizaban
la defensa de una parte del terriiorio, produjeron desde el
siglo VII al XI la multiplicacidn de fueros para pravincias
como las de Ledn, Castilla, Cataluffa, Aragdn o Navarra; jueros
municipales y fueros nobiliaries, come 1 llamade ‘“de los

fijosdalgo”.

Todas estas leyes precipitadas, euponténeas e hijas de
las circunstancias, representaron un enorme retroceso para cuyq
explicaci n se ha mencionado el renacimiento de las costumbres
germanicas, o bien una causal m&s compleja, gque habla de la
evolucin paralela del idioma y ®] derecho, en gque el latin
valgar, llevado por las legiones romanas, se corrompe con el

antiguo ibero, el hebreo, el godo, el drabe., =tc.

Consumada 1a uwunuin eptre las provincias de Ledn y  de
Castilla, Fernanda LII pensd en la reconstruccidn juridica,
poniendo a cargo de su hijo Alfonso X, El Sabio, la tarea de
uniticacién fegislativa. Varios fueron los intentos realizados:
primers, en el Fuere Real; luego siguiencdo el ejemplo de moda,

en el Espdculum, del que @e ha perdido la mayor parta, que no
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“llegd.-a estar .en vxgur Yy’ cuya oscuridad era tal q ] requu‘xd de

inmedlato 1a expe:h:idn de aclaPE\EIONES c regla de aplicacxdn

; bain el nombre de Leyes de Estiln, y por
ya carqp. 'segun se uree. de Jét:clm“ Rm‘, del maestru Ruldé\n v

el Dbispo Fernando Mart inez, Partidas

en que'de nueve, . -y ahnra en farna. ahsnluta, -1 axcluy'a toda
i(’nfluéncia germdnica vy se aceptaron sdlo inspiraciones romana y

candnica.

Era este dltimo un cédigo demasiado avanzado para la
é&poca, por lo que no fue posible lograr su vigencia real contra

el arraigo que tenia los privilegios y las costumbras.

Sin embargo, por lo gue se refiere a la materia penal
el decir que alcanzd gran adelanto debe tomarse con reservas,
pues aln se permitia el procesamiento de los nmuertos, se
admitfa 1la composicidn y entre los madios de prueba segufan

figurando los desaffas y el tormentao.

El hecho de que la pluralidad de esos intentos de
unificacidn llevaban al mismo vicio que se queria evitar, par
cuanto no se sabia ya qud era lo vigente ni la forma en que
tantaos ordenamientos habian de coordinarse; para remediar este
mal se inicid uh trabajo de recopilacidn, empezando por expedir
el Ordenamiento de Alcalad (siglo XI), en que sg contenian
disposiciones relativas a la prelacidn de unos cddigos sobre

otros; despugs las Ordenanzas de Ptontalvo, recopilacidn que,
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rev1sada. :onstituyd la-a Hamadas Tablas de Toro, en sequlda la

Nueva Recnpilac:dn y, pnr fln, la Nuvt’sxma Re:opx‘la:\dn‘

Era -ya tiempo de pensar en la codificacidn saparada de
cada - materias con éstc\. finy a partir de 1770 empezaron a
réunirse los materiales para un codigo penal; pero las
fermentacipnes vy luchas del momento demoraron el trabajo hasta
iga2g, en que se promulgd @l primer Cddigo Penal que, despuds de
una parte general, consagraba todavia la caduca divisidn enire
‘delitos contra la Bociedad" v ‘delitos contra los

particulares"

En el aTo siguiente al de su expedicion cayb en desuso

por los nuevos movimientos revolucionarios.

Nuevas comisiones nombradas y nuevos prayectos
formulados, hasta el 13 de Marzo de 1848 en que se aprobd el
Cddign inspirado por Pacheco, tomando por modalo ¢l Céddigo de
Brasil, de 18305 esta nueva legislacidn, despuwes de algunas
reformas, volvid a editarse en 1850, compuesta de una “"parte

general", un libro sobre delitaos y otro sobre faltas.

En 1362 se expidib una ley fijando las bases para
organizar el sistena penitemciario; se habian hecho estudios y
revisiones al Cddigo en vigor; y coOmo en &se affo se publicaba
la nueva Constitucidn Polytica, &n @1 siguiente , 187Q, se ouso

en vigor tambidn, aungue can cardcter “provisional®, un nuevo



e_-la__Escuela‘Ciz?si&a'y;- porr';"tgnt‘o'._ saria  ociosa

‘detallar sus caractertsticas.

Eob‘ernadn el Pails por la dictadura de Miguel Primo de
Rivera, el ansia de renavacién o de reformas y guizd la
estructiura misma del Bobierns se manifestaron, en materia
pensl, por la expedicidn de un nuevo C3digo (8 de Geptiemhre de
1928) que, no pudiendo cristalizar los pricocipios de la Escuala
Pomitiva por tnscristalizéhles juridicamente y por hallarse
muertogs, a la sazén, en itodo el continente eurcpea, postulaba
s6la una tendencia conciliatoria en que campeaban la ampliacidn
del arbitrio judicial, dulcificacién de las penas, condena
condinianal , facilidades de pago de multas mediante plazos vy
destuentos sobre los ingresos, supresidn de escalas graduales
para la imposicidn de 1as penas, simplificacign retativa de las
reglas para esiimacidn de atenusnies y agravantes, uso de mayor
almero de medidas de sequridad, incluyendo entre ellas 1la
suspensién vy disolucian de sociedades, y reducci&n de algunos
delitas minimos sobre lesiones, robo, estafa y dat™as, a la

categaor ia de faitas.

El pmisme £Cédigo establecia nusvas tipos o delitos,
coms el ge usura y el contagio sexwal, determinadas huelgas

abusivas y atentados contra la libertad de trabaio,



reglamentando’ la Eeapénﬁ‘sa\:pi).idaﬂ de gerentes y consejeros en

las - instituciones™ de 'crjéri'nn',l rasgos que los.  hicieron

inaCEpiablef ‘pur,' vo o égimen snbrevenida ppco tiempo

despuds..

Establecida’ 12 Reptblica el 14 de Abril de 1931, e
eliminG el CHdigo della tlictadufa y.. sin tiempo para una nueva
plaboraci én, se restablecis desde luego la vigencia del
anterior, de 1870; pero el 8 de Septiembre de 1932 se aprobaron
32 bases para la reforma del viejo Ordenamiento, conforme a las
cuales se publicd la nueva Ley que deberia regir desde el 1to.

de Noviembre de 1932.
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2145 IMPORTANCIA DE

‘nfluido- en-el -

2d . 'Aprlfi:a:hdrn ‘tales:

ndemns deu:zr que la; 'Historia

de Derechn Penal ‘es: itambxén la nar‘racidn sistems(tu:a de las

"xdaas que han delerminadn la evulu:idn Y Uesarrulln del Derecho

repr‘esivo .

La Historia del Derecho Penal no se estudia por afan de
exhibir una supuesta erudicidn, vacia de sentido y utilidad,
sino por el beneficio que reporta, para la mejor inteligencia
de las instituciones actuales, 21 conocimiento comparativo de
sus ori'genes y de sus antecedentes, asf como la aobservacidn
atenta del proceso que ha seguido el Derecho 2n =u elaboracidn.
Es importanie lener wna 1dza, azf sea zZomerc., de la  evolucidn,
a lo largo del tiempo, de las institucicres v los conceptos, a
fin de poseer una visitn clara de tales cuestiones y aprovechar
asi las experiencias pasadas para la solucidn de low problemas
del presenie. Conviene, sin embarga, cuidarse para no  incurrir
en el error de querer aplicar a nuestro medio tan sui  generis,
-las doctrinas que han germinado ©n suelos diversos. 3 veces por

el deseo de damostrar conocimientos sobre situaciones extrafias,

(4) CASTELLANDS, Fernando. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DEL DERECHO
PENAL, Ed. Forrda, 8.A. Bla. BEdicidn. p.p. 39-43.
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sin una minuciosaadaptacidn, transplantarlas a nuestra.patria.

De* e‘afmg iﬁtérés es el estudio del: Derecho -Penal “en

.19% d{VE;; patses, pero en atencidn al cardcter elemental " de.’

;"éstaj;investtgdcidn, nes - hemos conformado -en bnsqueiart?rla'
evblu;ibn ideolégica penal en general, sin . aludir. a pueblﬁ
éiqqnb en concreto, para ocuparnos brevemente en este capiiuin.‘

5dlu-de la H}stnria del Derecho Penal en México.
2.2 EL DERECHO FRECORTESIANG.

Muy pocos datos precisos se tienen sobre &1 Derecho
Penal anteriaor a la 1llegada de ios conquistadores;
indudablemente los distintos reinps y setorios pobladores de lo
gue ahora es nuestra patria, poseyeron reglamentaciones sobre
la materia penal. Como no existf{a unidad polftica entre Jjos
diversns nicleos aborrgentss, porgque no habifa una sola nacidn,
sino varias, resulta mds corracto aludir Unicamente al Dereche
de tres de los pueblos principales encontrados por los europeos
poco vespués del descubrimiento de América: el maya, 2l tarasco
v el azteca. Se le llama Derechoc precortesiano a todo el que
rigid hasta antes de la llegada de Herndn Cortds, designdndase
asi{ no sdlo al orden juridico de los tres sefforios mencianados,

sino tambidn al de los demds grupos.
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2.3 EL FUEBLO MAYAT

Enir'e ‘los mé}as;"'las leyes pepales, al igual que en los
atros..‘reinos .y seﬁprids, se caracterizaban poar su  sovaridad.
Los ba.xt.ahs 0 caciques tenian a su cargo la funcidn de juzgar vy
apiicahan'camn penas principales de amuerte y la esclavitud; la
primera =1 reservaba para los addalteros, homicidas,
incendiarios, raptores y corruptores de doncellas; la  segunda

para los ladrones. 81 el autor del robo era un sefior principal,

se le labraba el rostru, desde la tiarba hasia la frente,

Dice Chavero que el pueblo Maya no uséd como pena ni  la
prisigdn ni los azotes, pero a los condepados a muerte y a  los
esclavos fugitivos se les encerraba en jawlas de madera Qque

servian de cdfrceles. Las sentencias penales eran inapelables.
2.4 EL DERECHO FEMAL EN EL FUEBLO TARASCO.

De las leyes penales de los tarascus se sabe mucho
menos que respecto a las de oiros nicleos; més se tiene noticia
cierta de la crueldad de las penas. EI adulterio habido con
alguna mujer del soberano o Calzontzi se castigaba no s¢lo con
la muerte del! addltero, sing trascendfa a toda su familiaj; los
bienas del culpable eran confiscados. Cuando un familiar del
monarca llevaba unpa vina escandalosa, se le mataba en uwunién con
su servidunbre v se Je confiscaban los bienes. Al forzador de

mujeres le romplan la boca nasta las  arejas, empalandolo



&1

despuds de hacerlo morir. E1 hechxceru era arragtrado vxvo o =e

le lapidaba. A guien robaba pnr prlmera vez, generalme te se le

perdaonaba, pera si rexncxdxa, -se Le hacta daspeﬁar, deaanda que

Su cuerpo fuese comido por 1as aves.

2.5 EL DERECHO PENAL ENTRE LOS AZTECAS.

De mayor importancia resulta el estudio del Derecho
penal de 1os aztecas. Aun cuando su legislacion no ejercib
‘“influencia en lo posterior, era el reino o toperio de mds
relieve a la hora de la conguista. Este pusblo fue ro sdlo el
que domird militarmente la mayor parte de los reinos de la
altiplanicie mexicana, sino gue impuso o influencidé las
prdeticas Juridicas de todos aquellos ndcleos que conservahban
su independencia a 1a llegada de los espafioles. Seqdn estudios
recientes, llevados al cabo por el Instituto Indigenista
Interamericana, las nahoas alcancaron metas insospechadas en

materia pepal.

Expresa Vaollant que dos intituciones protegian a la
sociedad arteca y la mantert’an unida, constituyendo el origen y
fundamento del orden social: la religidn vy ta tribu. La
religidn penetraba a los diversos aspectos de 1la vida del
pueblo vy para el individuo todo dependia de 1la obediencia
religiosa; el sacerdocio no 2siuvo separado de la  autoridad
civil, sino dependiente de ella, al tizmpo que la haeia

depender de st ; con ello ambas jerarqulias s2 compliemsntaban. La
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sociedad azteca existfa para beneficio de la triba y cada uno
de sus . miembros debfa contribuiv ‘a la’ conservacidn® de 1la

“comunidad .

Dél tal estado de cosas derivarsn importantes
consecuencias para los miembros de la tribu: quienes violaban
el - orden sorial eran colocados en su  statu  graduade de
inferioridad y se aproavechaba su trabajo en una especie de
esclavituds el pertenecer a la comunidad traia consigo
seguridad y subsistencia; el ser expulsado significaba la
muerte por las tribus enemigas, por las fieras, o por el propio

pueblo.

En un principio escasearon los robos y delitos de menor
importancia, cuando las relaciones de los individuos entre si
ostaban aftectadas a 1a responsabilidad solidaria de la
comunidac, pero a medida gque la poblacién crecit y se
camplicaron las tareas y formas de subsistencia, aumentaron los
delitos contra la propiledad y se provocaron otros conflictos e

injusticias.

For otra partie, el pueblo azteca, escencialmente
guerrero y combative, educaba a los jdvenes para el servicio de
las armasg la animosidad persanal se manifestaba en

derramamientos de sangre, debilitandose la potencialidad

guerrera de la  tribu y {ue preciso crear  tribuna que

ejercieran su jurisdiccidn de estos asuntos.
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‘Dé,‘acuéhdu ‘can la autorlzada apinidn de Esquivel

Obregdn. en tanto el Dere:hu va:l de los Aztecas era objeto de

tradicxtn u‘al, el penal Era escritn, pues en los ctdigos que

se han :unse yn se encuentra claramente expresado; cada uno

de. se represeﬁtabé mediante escenas pintadas, 1o

s mismo-las. penas.

El Derecha Penal azteca revela excesiva severidad,
principalmente con relacidn a los delitos considerados como
gapacea de hacer peligrar la estabilidad del Gobierna o 1la
persona mismma del soberano; las penas crueles se aplicaron
tembidn a otros tipos de infracciohes. Ha quedado perfectamenle
demostrado que los aztecas conocieron la distincidn entre
delitos dolosos vy culposos, las circunstancias atenuantes y
agravantes de la pena, las excluyentes de responsabilidad, la
acumulacidn de sancienes, la reincidencia, el indulto vy 1la

amnistia.

Las penas eran las siguieniocs: destierro, penas
infamantes, pgrdida de la nobleza, suspensidn vy destitucidn de
emplea, esclavitud, arresto, prisidn, demolicidn de la casa del
infractor, corporales, pecunarias vy las de muerte, que se
praodigaba demasiado. Esta Gliima se aplicaba principalmente caon
las siguientes formas: incineracion en vida, decapitacidn,
estrangulaci én, descuartizamiento, empalamiento, lapidacidn,

garrote y machacamiento de cabecza.
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Seaqin el investigador Carlos H. Alba,-los delitos - del
pueblo azteca pueden clasificarse de Lé sigdieﬁte‘#urmagicbntra
la. seguridad del Imperio; contra 1a moral’publicas icantra el

orden de las familias; cometidos por fdncimnérias;:ﬁumetidos en

eatado  ‘de guerra; contra  la Iiberlad"y‘,séguridad de' ‘las

personas;-usurpaciosn de funciones’.y uso:in gbﬁdu de; insignias;
contra . la vida e integridad corpnrél de las persnngs}‘ sexuales

y contra las personas en su patrimonios

2.6 PRIMEROS TIEMPOS (CONQUISTA) .

{5)La conquista puso en :oﬁtacto al pueblo espafial con
el grupo de razas aborigenes y gue salamente le interesaban
histdricamente y a caso desde un punto de vista criminoldgico,
las costumbvres de estas raras, %in que hayan influido poco nt
mucho en la formacidn de los actuales sistemas, a pesar de la
orden expresa de Carlos V para gue se conservaran y observaran
las buenas leyes de los indios y sdlo supletoriamente se

aplicaran las de Castilla.

En las notaicias gue se tienen sobre la época
precortesiana, se advierte una preocupacidn por 21 adulterio,
con datos contradictoriaos sobre la sanara de castigarles sevara

moralidad, aungue de acuerdo con  las bases religiosas vy

(5) VILLALOBOS Ignacic, DERECHD FENAL MEXICAND, Ed. Forrta, Sa.
Edicidn, p.p. 111-127
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'pou’ticas ‘de 'aqueilns' ppét_:lué;_ y -pgi';a “eu ﬁempn y el
aislamiénln en gue se hallaban, un he;netfaﬁié sentido juridico.
Distinguian entre la intencidn v 1a Ln'npri.ldbencia y‘ gancionaban
la embriaguez completa con pena de ther'r'.e, Vsi se trataba de
gente noble, vy con esclavitud si de plebeyos,  lo que - puede
interpretarze camo una juiciasa exigencia de mayar
responsabilidad para los primeros, por constituir una clase
superior, dirigente, mds preparada y comprometida, o bien como

la simple preocupacidn de no someterles a esclavitud.

Existia, fuera de lo dicho, pleno arbitrio para fijar
penas que poad lan ser de muerte, esclavitud, destierro, prisién,

confiscacitn, destituciédn o suspensién de empleo.
8.7 €EFOCA COLONIAL.

Es sabido que ak planear la 2a. expedicidn de Colon vy
las subsecuentes empresas, Sevilla llegd & ser el centro de
actividades y aun el pusrto dnica para este comercio, contando
ya en 1503 con una completa organizacidn (Casa de Contratacidn)
que era, a la ver que oficina de migracidn, un depdsito de
camercio y una escuela naftica, de exploradores y de gobierno,
a cuyo sarvicio se hallaban el cossdgrafo y el cartdgrafo nds

destacados.

En 1528 se comenzd a aorganizar, a semejanza de los

demas consejos de la carona, el Gran Consejo de las  Indias,



centro. o de cansulta Ty’ 1egrisla\:idn,

administra‘:id:nv ¥y acade

phat'e’ndid;\. S direcci nolairealidad’ de”

. la Culuni@.’ S

Por - una parte llegaba la ’h;azz d'éi pueblio .espatol,
autoseleccionada por Csus amhictonés. por sU resolucign
aventurera y a veces por la repulsma de su propio pai'si con la
sensacidn acd de superioridad y de sefforfio de que tan
elocuentemente nos habla lzcabaleta, y por otra flufa, para
refrenar  log abuzos, una copiosa Legislacidn de Indias que no
era aplicada sino contrastada por las costumbres v prdcticas de
los ecomenderos vy paobladares del territorio. Ue un lada la
explotacion y el aniquilamiento de =fectivos de la poblacién
ind fgena, y del otro una lucha de defensa teorica, de intencién
y a fmuy larga distancia, 1niciada por Isabel la Catoslica v
apenas secundada de cerca por algunas udiencias o por el
esfuerzo personal que tan venerada meearia dejd pare  bhombres
camo Sebastidn Ramfrez de Fuenleal, don Vasco de Ouiroga o Fray

Juan de Zumfrraga.

En 159& ce formé la primera recopilacitn de las Lleyes
de Indias, que para el siglo XV1I contaba ya con % libros. El
propdsito era que los espafoles se rigieran por sus  propias

leyes; los indios por disposiciones proteccionistas que e



7 frecuentes

endroicas; disposiciones’ encaminadas & Sprevenir

{ pmoti ﬁ?é B

C;:urnmr ley  comdn para los espatoles y supletoriamente
para -la pnblacibnrindigena, deb fan regir las Leyes del Toro,
seqln disposicién contenida en las mismas Leyes de Indias: pero
de hecho se aplicaban en la misma confusiébn reinante en 1la
Metrdpoli, desde el Fuero Real y las Fartidas, hasta la Nueva y
la Novisima Recopilaciones, a mas de algunas Ordepanzas
dictadas mspecialmente para este suelo, cono la de Miperia, la

de Intendentes y las de Gremios.
2.8 INDEPENDENCIA.

Al consumarse la independencia era ldgico gque las
primeras dispousiciones legisliatives se produjeran, por la
urgencia de la necesidad saobre organizacion en la poligia,
portacidn de armas, uso de bebidas alcohdlicas, vagancia vy
mendicidad, salteadores de caminos vy ladrones. En seguida e
fusron dictando algunas leyes aisladas de organizaci én, sobre
turno de los Jjuzgades penales, ejecucidn de sentencias,
reglamentos de c¢drceles, incluyendo sus talleres, colonias
penales en las Californias y Tejas, indulio, connutacion,

destierra y amnistia.
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La Constitucidn de‘ 1824 de | tipalfederar,

requerta que .

pern.la fuerza de

cada enndad tuvi.era au legislac"dn pro
la costumnre y ! nmedtato- yla

:arencxa de - leyes lnt:al se tuvwran por

rvxgentes an tudu el terr' t a Culnnta. wE

‘2.9 CODIGO DE ia7m.

Los primefcs Cdaigcs Penales se ensayaron en  algunos
Es(ado;. €En la Capital de la Repdblica se hab¥a nombrada una
Comisidn cuyos trabajos fueron interrumpidos por la
intervenci n  francesaj en 1868 volvib a integrarse una  nuevo
comisién por el Secretarieo de Instruccibén Ftblica vy de
Justicia, licenciado Antonio Hartinez de Castro, come
Presidente, y por los seffores licenciados Josd Marlra la Fragua.
Manuel Ortiz de Moptellano y Manuel M. de Zamacopa, como
vocales. Los trabajos se llevaron adelante vy, favorecides por
la promulgacidn del Cddigo Espafio) de 18780, que 2 adaptd como
patrdn, el 7 de diciembre de 1871 fue tarminado v aprobado =/
€édigo que habia de regir en el Disirito Federal y en el
Territorio de Baja California, sobre delitos del fuero comun, y
an tada la Remdblica sobre delitoas contra la Faderacidn, Entrd

en vigeor 2l 1o. de Abr:l de 1872.

Tan fieles se mostraron sus autores a 1s inspiracidn de
un  moadelo espadol, que tambidn se curdaron de advertir el

cardocter de meramente  provisional que  daban a  su obra,



embargoi'néri'néz de CA51¢57‘ éntéu,expusiqi
refgriéhd§;§1a>l§ nggeéiﬂad;dé‘ Qﬁl 1
'RéqégiigcéPnesy ha§$§ jn:api; que “solament
m@y"ﬁgra ;éud;j; rsgceaar‘uné‘lébﬁlegislaEXSnr

convenga a otre".

Este Ca&digo de 1371, formado por 1158  articulos se
componia de un peque™d titulo preliminar sobre su  aplicacidn,
una  parte general sobre la respansabilidad penal y Jorma de
aplicacidn de las penas, otra sgbre responsabilidad civil
derivada de 1los delitos, una tercera sobre los delitos en

particular, y una dltima sobre faltas.

En 1la primera parte desarrollo los conceptos de
intencidn v culpa, cifrando la primera en el conocimiento v la
voluntad; estudia el desarrollo del acte delicluosa, 1a
participacidn, las circunstancias que excluyen, agravan o
atendan la responsabilidad; enumera las penas y las medidas de
seguridad o "medidas preventivas", como el decomiso de
instrumentos, efectos u obietos del delito, apercibimiento,
reclusitn en establecimientos correccionales, suspension o
inhabilitacitn para el ejercicio de derechos, suspension o
destitucién de empleos o cargos, suspension o inhabilitacidn en
el ajercicio de profesiones, destierro de un determinado lugar

de residencia, confinamiento, reclusidn en hospital, caucicen de
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no afender y protesta de’ b‘u‘Ena;:ohducta; ‘sujecidn a vigilancia,

prohibicidn. xde ir. deterninade lugar a residic en .dl. De

régi'as para:la plicja’cid‘n de esas penas y medidas preventivas,

incluyendo 108 qasns" de acumulacidn y de reincidencia,

pérr‘rni:it}endé E los' jueces sustituir unas penas con  otras, en
) a:l‘t‘;ur)'crs ‘€asos,’ y el Poder Ejecutive reducir 0 conmutar las
pen;s impuestés. Establece el rdgimen penitenciario a base de
iﬁco}t\uni:écidn de los reos entre sf, educacidn y trabajo vy
algunos rasgos de los sistemas progresivos, Finalmente, se

cocupa de 1lps casos de extincién de la accién penal vy de  1a

pena.

La responsabilidad civil, nacida del delito juntamente
con la penal, la hace consistir en la abligacidn de restituir,
reparar, indemnizar y cubrir los gastos Judiciales; v

desarrolla su reglamentaci n en los articulos 2@1 a 287,

Formula en el Libro Tercero el catdlogo de los oelitos,

vy el de las faltas en el Cuarto.

En cuanto a la forma de individualizar las coendenas, &
mds de la posibilidad de sustitucidn de gue ya s habld, asy
coto  de los capftulos sobre acumulacidn, reincidencia, grados
de participacidn, etc., si1gue como sistema sefalar un adximo v
un mrnimo entre los cualew corresponde a 1os juedses determipar

en cada caso la pena que es aplicable, segtn la concurrencia de

circunstancias atenuant y agravantes; o bien sghalar un



"

terming que . sa considera medic y. gue .se’ puede au'menta\'rr o

dismindir.per el juég hasta en una:tercera parte;

Da las c.ir:unstam:ia;s agravantes -y atenuantes s-e .fart.nan
listas. y se& gradda su importancia, cosa esta Gtima que
justamente bha caido en descrédita, asl como el hacer unpa
enuneracién cerrada o restrictiva que no permite tomar en
consideraci 6n  circunstancias no previstas ¥y que «coloca el
sistema en época anterior a las reformas francesas de 85 de
Junio de 13884 y 88 de @bril de 1832, que vya permiten la
estimacidn de situacionss o circunstantias no expresamenie

determinadas por la tLey.
2.10 PROYECTO DE REFORMAS.

En el afio 1303, el gobierno de FProfirio Draz desigm
una comisidn presidida por el licenciado Miguel S. Macedo =
integrada por los abogados Manuel Olvera Tero, Victoriano
Pimentel, y despuds, ademids por &l licenciado Joagui'n Clausel,
sustiturdo luego por el de igual tftuleo Jewls M, Aguilar, para
que hiciera una revisidn general del Cddigo y propusiera las
reformas convenientes. En 1909 engrosaron la comisidn  laos
licenciados Julia Barcia, Juan PErez de Ledn y Manuel A.
Mercado, fungieron este Jltimo como Secretaric; y separados los
votales Pdrez de Ltedn v figuilar, en el affo 1911, participaron
con igual cardcter los licenciadas Manuel Castelazo y Fuentes,

Pracurador General de la Reptblica, y Carlos Trejo v terdo de



72

Meq;i:-.at:ﬁé_do

Defensoraes!

reformas - en Jupiorde 1912, fecha en:gue’
de’ una completa ‘resefla de los thabajos ~efectuado -y  de, su

exposicidn de motivos.

Desgraciadamente los cuatro nutridos volmenes gque se
distribuyeron con efusidn, carecieron de efectos prdcticos en
los momenteos por las agitaciones internas que prevaletyYan en la
Nacidn. Atgunas de las recomendaciones consignadas en esos
estudios y aun algunas de las opiniones rechazadas, fueran
atendidas, sin embargo, al hacerss nuavos tirabajos similares en
1929 y 1931. Espigando en gl contenido de esa publicacioén, se
encuentra el propdsito  de persecuir las guiebras cgma e
dispuso en el Cédigo de 1321, modificado luvego por 1o Ley de
tuiebras, sin esperar a gque el Juez del rame civil haya hecho
la calificacidn de las mismass se critica la definmicidn  legal
del deljto por la ingemosa sugestign de BDinding sobre que no
se infringe la ley sino "los principios gue la infarman”  (die
normen) y porgque "el téemino voluntaria hace muy confusa le
definicion"., De aqui los articulos 7o. v 8o. del C&digo de
1931, acerca de los cuales Carraca Trujillo dice que la
detinlcién de nuestro Cédigo de 1871 era més imperfecta que la

del espaTol de 187@. al hablar de la infracecién de una ley
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penal e ues el delxtu no vmla la ley penal de 19"1. vu vmndc

,:31' de 1571 y tamando el E.\Efnpln ar‘g

'anuntarledad' Cavl

:nterpreta&:idn en 1a précu:a"

e propone incluir entre los eacubridores a quienes
habitualmente compren cosas robadas y a quisnes alguna vez las
adquieran © las reciban en prenda sin tomar las precauciones
debidas para cerciorarse de que la persona con quien contratan
podia disponer de ellas; se amplia la reglamentacién sobre
libertad preparatoria, por advertir que en la priéctica no se
gbservan Ssus requisitos ni hay patronatos para ayuda de los
reos liberados, ni wvigilancia efectiva, convirtiéndose tal
beneficio en una simple y segura reduccidn de las penas. 5@
preconiza  la creacidn de campamentos y coelonias penalen,
talleres en las prisiones y trabajo efectivo de los presas;  la
concesitn de plazos y facilidades para pagar las aultas; la
adicion de medidas preventivas con la raclusian an
gstablecinientos para la curacidan de alcohtlicos; el
establecimiento de la condena condicional y la creacidan de

algunos tipos nuevos de infracciones.

Como razén general de estas zimp les reformas

proyectadas e\n los atos 1903 a 1918, decia el licenciado Macedo
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que 1a Ley de’ 1871, pertane:{a a la escuela cldsu:a\ metah‘su:a

np era posxble llegar a un sistema, pues se - intentaba
E-n ;—eli; demnrsrtr-aw las conclusiones de la justicia y de la
uhlldad de una manera puramente raciunal a priori, en tan(o
gue - 1a utilidad ‘social = 6lo puede ser dempstrada por métodos
p"nsiti\'lnsr; v ex:usi_sba el licenciado Martinez de Castro por
habér‘se valido apenas de observaciengs "superficiales Yy

'r‘udimentarias, campletamente empiricas”

Pera rendido ese tribule al wmedic y al momento,
afirmaba que la obra del (ltime cuarto de siglo en crimipalogia
y en riencias penales hebia si1do negativar "No pienso que
nadie, ni aun 1los mé& eninentes criminologistas, crean el
dia de hoy haber elaborado ya un sistema tan completo vy tan
solidanenie fundade en la ciencia gue pudieran tomarlo come

bame para formar up cédivo.
2.11 COGIGD DE 198%.

En 1985 {ue d

gnada una nueva Comiswdn en que
figuraron los seflores licenciados Ignacio Ramirez Ayala,
Antonio Ramos Pedrueza, Enrigue C. Gudito, Manuel Ramos Estrada
y Jose Almaraz, este ultimo abogado tue investido después de la
promulgac: en del nueve Crdigo con @1 caracter de pres:dente del

Conzejo Supremo de Defensa y Prevensidn Social.



Este Cddigu se basd en la Escuela positiva, segin el

expusitnr,r pedidu el dra 38 de . Septiembre de 1929,

»después de suU revxsidn pn nuevas CnmlsxonPs a las que atrlhuye

=t i @187 copIea DE 1931.

El éxito de este cuerpo de leyes ha sido ya
suficientemente comentado y el hecho hiriente es que, puesto en
vigar el dfa 15 de Digiembre de 1929 tan pronto se pensd en
abrogario que la Comisidn designada al efecto ya habi' a
terminado sus trabajos y presentado su  nuevo proyecto a

mediados de 1931.

Comn se ha dicho refiriéndose a la cuestitn penal, el
crimtnal es un ser absolutamente igual a aguel gue no ha
delingquido; es sencillamente un hombre gue actda en viriud de

las mismas normas bicldgicas que rigen a tudos los defds.

Ee irritante querer eéstablecer dos castas, ya que tanto
la perversidad y 1a honrader para los efectos de la ley penal
son tdrainos convencionales, es decir no hay hombres buenos o
malos por idiosincrasia, vya Aue indos son hijas de las

circunstangias,

c‘n:xadn Al araz. la supresxdn de la pena de -muente
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Ya es' - indtil :mrﬁ-Foryzars‘E porj"demc:s‘l‘rarb que. . no: ‘hay

delitos sino deliftluentes

¥ que ‘la gg&pden:ia. del ‘derecha penal

ﬁaderna;, es :'\‘Vleja\r‘sé’de'l‘ ‘estudio d_ai d.eli.h‘:‘para coﬁcenlrar sU
atencitn en. al criminal . Mas e‘F;e:'t.ivnru,;_zue_:ri_a cnhnﬁéndév Cla
;:prefgr‘eﬁciré'»él ,Vcrnnceyptu ESCEnCial’ dé "ianpz'ma; prerl'::‘ni: esto debe
de admitirse-rigurosamente ya gue tanto delitd; “delincuenta,
‘pena, reparacidn, represibén y prevencién " san elementés

inseparables del mismo fenémeno social.

Ahora bien, nada puede ser mas puro ef su escencia
misma vy por sus fines, gue la ley, dictada para definir

sil[.lan:innes Yy para su acatamientou sin discusiony y es preciso

advertir que la ciencia que estudia un s

»ma de  legislacidn
positiva se llama "dogmdtica”, no por cuanto tenga de doctrina,
de andlisis o de comentario, sino porque se forma en torna del
nocleo y dentro de los limites ineludibles de la ley como su
dogma fundamental; por eso también que la jurisprudencia, fruto
de interpretacién vy aplicacién de una ley determinada, se
predica el caracter dogmatico que alude = su fuente, sin
olvidar el apotegma b&sico de la judicatwra, es decir juzgar
con la ley y no de la ley, ya que la interpretacion, sun le més
amplia no aspira sine a traducir gl sentida de la ley come un
principio indiscutible, de verdad bés‘u:a con un precepto

superior y obligatorio, como dogma fundamental.

e @Y N0 PLUEd 3EF MENoE 2o

A que aela Je o

ley. For esa los reformadores del sistema, al  proyectar el



_ Cddigo des 1931, sintieron: la necesidad. de ‘explicar el
particular ‘sentide ~qu§_ daban a su ’pens‘amientn:' "Decir’ gue

nuestras leyes han sido dogmiticas, significa que na solo ‘se ha

gquerido

2 'esl._abig_cgr en  ellas el pr‘ece_ptn normativo, sing
énéxafie innumerables definiciones de car&cter  docirinario”.
‘:Gui.zas s@ expresard mejor es{e prapdsnb como una tendencia a
suprimir en los codigos toda salida doctrinaria, explicativa,
pedagégica o definidora, dejando en ellos solamente los
‘preceplios que serédn las base; dogméticas para todos aquellos
estudios cuyw desarrollo cprrasponde, a loz  tratadistas,

comentadores e intdrpretes.

for otira parte, las definiciones no siempre tienen por
objeto hacer doctrina, sina entre la miltiples vy variadas
opiniones que sobre casi los temas gua se discuten, fijar 1la
pomicion de la ley, sin 1o cual el solo precepto seria un
vivero de discusiones, fuente de oscuridad vy de las
aplicaciongs mds desiguales y mi® alejadas del verdadero
gespfritu can que fue dJdictada. Tal es el objeta de la

interpretaci on auténtica universalmente reconocida.

Az 4, aun cuando desde un punto ideal el caricter de la
ley ser simplemente imperativo, en el medio humano s
necesario, y a veces por lo menos conveniente anexar la mis
breve explicacidn posible, pero explicacidn al fin, de lo gque
¢ guiere expresar con &l precepto. Por ooto os que, 8 desopcho
de su enunciado propésita, basta iniciar la lectura del Cddigo

de 1331 para encantrar reproducidas las inumerables

77
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definicicnes de qu h'ahi”a:‘pyensr do-quitar.

Decir que ‘las loyes' han sido casuistas es de sostener

Ae'Er\'En';su articulado el mayor ndmera

suis en que_'la ley deverd ser aplicada, pues

¥ u;ei;te,{ 'enﬁ-elb “de legalidad en los casos que deben ser

:su’rje';os: é -1a ‘penalidad, para beneficio de 1la sequridad
‘.jur’*i’idica, de la libertad y la tranquilidad de los ciudadanos ha
sapartiado Vvil:tqr‘iasamente el embale del positivismo, de manera
gque a muy pocos pueblaos y sola de manera effmera hizo sucumbirg
los principios nullum crimen sine lege vy nulla poena sine lege
siguen rigiendo universalmente vy entre nosotros, segdn el
articule 14 Constilucional, no sdlo esta indicado preveer el
mayor n(mero de casas en que la ley deberd ser aplicada sino
gue “"en los juicias del arden criminal gueda ‘pranibidn imponer ,
par simple snalagls y aun por mayoria de raton, pena alguna gue
ne  este decretada por una ley exactamente aplicable al delito
de gue se trate”, la cwsl significe la mds absoluta y clara

cohsagracidn de legalidad en cuantes a las delitos y las penas.

for otra parte hay que hacer notar que ltos Cadigos
expedidas  para el Distrito Federal, por razones que na san de
mera amilany on extralégica, se reproguce por los estados de  1a
Repthliica realizando una guerida v jJustificada {fendencia a  la

unificacion.

fFor otra parte, quienes concurren a los Tribunales en

ta capital wmisma conocergn, nolorios ejempleos de  jueces vy
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maglstrados que. par tamperamentu o por crller‘m prcpendr_—‘n a’

1mpnner laq penas mas 5Evera5 Yy enérgxcas en mdns lns : cas‘ms.

que, aun ccm"‘der'an benignas y flodjas en la ley; en tantn que

‘otros se hallan siempr‘e d\spuestns a; tratar ca suavidad, .con

ind lgen:rxra ‘o con “humanidad" aun. a..los dE lncuentEs - mbs

Vp:e} igrdsus. De esta manera se ha creado una nueva especie de
lpterda, - la loteria de la justicia, en que la suerte d,e cada
delincuente depender4 del turno y del ceho adusto y paternal de.

“quien-halla de juzgarle.

Para completar esta libertad de accién concedida a  los
jueces, se suprimid del coddigo la lista de atenuantes vy
agravantes que, para efectos de propaganda, se ha snhlrecargadu
de calificativos denigrantes. Estudiando el asunto desde el
correcto punto de vista, se advierte gque la enumeracidn de que
se viene hablando es fruto de wna valiosa acumulacidn de
estudios y experiencias que se pierde o se demuele de un  golpe
al hacerla desaparecer de los cadigos y dejar que cada juers, en
cada caso, inicie un trabajo secular de previsiones Yy
apreciaciones. Con esto se quiere decir gue, la mercidn en la
ley de las circunstancias, condiciones a particularidades que
deben tenerse en cuenta para  individualizar 1a condena
significa, por una parte una orientacidn que facilita las
investigacionzs, puesto gQue con ella el promotor, 1 juez v la
defensa tienen ante si un indice que les muestra el camino  a
seqguir, s1n que por ello se deba entenderse que se omitan o se

repudien aquellas atenuantes o agravantes no previstas y gue se

£
=
SED
[t
=
=
pr=g
[
g
o
—
| ]
5o



dascubran an céda procesa, es de:if‘:nmu.lu ﬁace hoy el Cddigo
Cdel 1981, 0y qu?l'se tengan’ an cﬁgnta “las. circunstancias
exteriores  de ejéﬁuc{tﬁ y'laé fpefsunales' del delincuente”,
seray enla practica, rénun;i&r;é:lqda afinacion en 1a basquedg

de,’

atos e+i:é:es para él ;ﬁ:i? y la individualizaci on penal,
rEduciéndcsem é.rlor grupsn qﬁé ng;ntdnéamEnte surja de las
actuaciones; por EEDV bse Fep?te en las sentencias
rutinariamente 'y en forma ambigua Y nebulosa, que corresponde
g alrguicio formado, que se impone la pena elegida, " en atencidn

a las circunstancias exteriores de ejecucidn y a las personales

del delincuente".

Trae consigo ademas , ia enunciacion de Bs5as
"cirrunstancias” con su calidad de atenuantes o agravantes, el
importante auxilio de Fijar un criterio para su  estimacidn,
contribuyendo a la realizacidn del principio sobre i1gualdad
ante la ley, asfi comp el cumplimiento de los postulados,
correcta y plenamenie interpretados, nullwa crimen sine leges y
nulla poena sine leges. La mayoria de ellas, sino tadas las
calificativas o modificativas de la responsapilidad, admiten

diversas y aun opuesias sslimaciones.

Si la ley debe ser igual para todos; si la prevencién
exige un criterio definido y unitorme v la justicia no puede
ser  un juego de acar, es de manifiesta conveniencia y adan de

necesidad gue sea la ley aquien defina la naturaleza  do

casos mas frecuentes o debatidos y quien de orientaciones sobre
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el . criterio co y juridico que debe regir; sin

perjuicio; ces valden  esas circunstancias

curu:ur'r:en.tes,' ¢ & ;é pena que deba ser aplicada, y se
ala evsrtima:idn de  mayor nimero de

na pr-ev_igtas';pcr la ley.

!El'.Pbdte’r ’Jddicial. por su carécter escencialmente

4;oﬁse4rvadnr, i"ﬁanderadn, de obligada seremidad y sin manejo de
":fbnclcns,' :ﬂe #uerza rpurbli:a ni de recursos pelfticeos, tiens que
ser :rel blance de crrticas y de maledicencias, justas o
calumniosas pero siempra prodigadas en nuestiros pueblas,
principalmente por aquellos gue sé6lo atienden a 1a  impunidad
con que pueden hacerlo. Pero an aquella parte en gue las
quejas reconacen un fonde de ramn al referirse a las
resultados de “la justicia pepal", a la desigualdad en los
fallos, a la desorientacién en les criterios, a la falta de
equidad, a la nulidad en las investigaciones, al desinterés de
los fupcionarios, a la lenidad o rigidez que contrasta diversos
fallos yv aun a diversos brotes axtemporinens de guienss todavia
pretenden arientar su  trabajo hacia la bsqueda del
*delincuente o de la unidad bialdgica", y no llegan a nada,
serfa bueno pensar si todo €l peso de la cri'tica recae
Justificadamentse sobre lps jueces o si tambign radicara la
causa en la legislacign gue les ha puesto en serio predicamenta
al wolvidar su  realidad humana y campleta, dictande reglas
senttillas y generales, propias  para el manejo diE seres

excepcionales y meramente hipotéticos, esa desorisntacidn v



falta de firmeza o de conceptos elaros, - definidos y precisos

que  se  advierte en  la practxcé judicial yvlaun en’:centros

o

acedémicos,. tiene sus rajces en la mentalidad, a veces confusa,

en - pcasiones contradicteria y - timidamenie acomodaticia. que

precidid 1a elaboracian legislativaAf a 1a ctual:no escapo  la

exposicibn del HMaestrd Tejas Zabre: - el mismo Codigo que en ;ﬁ“

articulo 8o. habla gue los delitos son intencionales o de
imprudencia, e jacta de haberze construide sobre los
principios de la responsabilidad cocials elimina
deliberadamente la menor de edad y 1a locura de las excluyentes
de responsabilidad, como si se pudiera ser “responsable" de un
hecho, que po no ser intencional o imprudentie no es siguiera
delito; vy luego da marcha atrds distinguiendo entre penas v
medidas de seguridad y afirmando gue los wmenores  (igualmente
"regponsables” en la teoria Ferriana) han quedado totalmente al
margen de la funcién represiva. Tras esta forma de ecleclicismo
se 1mpone  preguniar: Esos  nits, esos  enajenados, San
responsables?, (Han delinguido cuando realican un dato tipico
penal?, 8¢ aplica el concepto de responssbiilidad =ocaal, se
puede  juzgar a un demgnte sin oirla?. /Se  pueden aplicar
mnedidas de seguridad por tiempo indetipido?, 'Se puede sujetar
a privacidn do libertad & un menor, como presunto responsable,
por tiempo indelerminado ¥ sin acto de formal prisién?. Y si
esla fuera de su funcidn represiva o se acordd en su favor una
medida tutelar, como reclusidn en un hogar honorable por
ejemplo, (Tiene remotamenie los coaracteres de la  cordura

juridica al disponer, como lo hace el articule 122, que al

i
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cutﬁplir ia 'edad-limne se.le pase a una cdrcel, sin juicio ni

sentenc:a pre 5in a:usacidn dal Mxmqtertu Alblica RVARR - 171

sxr\ au(arxdad ,judu:xa! lu halla xmpuestc esa pena?.

Dtr'a de las refnrmas proyectadas tenia por ohieto hacer

efe:hva 1a reparacidn de). daffo, problema de la mayor

‘dxfic\.\ltad 6i se atiende a que la casi totalidad de nuestros
'deli'ncuen’tes padecen insalvencia. La comisién, despiazando  las
causas’ a terrenos secundarios, no «dlo atribuyd al Ministerio
Fiblico una Ffuncidn de auxilio o de representacidn de los
acreedoraes pabres, ignorantes o morasos, si no gqua, pasando
gobre la naturaleza de las cosas, declard gue la reparacion del

dafio es una pena pdblica.

Y no solo eso sino que, tropezando con la necesidad de
permitir que tal reparacidn se exija a terceros en algunos
casos, declard primero, en el artfculo 10 del Cddigo, que la
rasponcabtilidad pepal no pasa de la persona y bienes de los
delincuentes, excepto en los casos especificados por la leys
despuds creyd sortear 21 praoblema diciendo que, cuando debe
exigirse a terceros, no es pena piblica, con le cual no solo se
creyd moldear la paturaleza de las cosss, sine que se llego a
una absurda atirmacibn que una cosa es y no es. Cun  sengjante
actitud podria decretarse cualquier pena, como 1oz azotes o la
prisitn, en forma irascendental, pues si tiene hamnbre pues
hastar ia decir, cuando ge apliguen & persona  gques no  sea
responsable del delito, no son penas puwlicas. La verdad es al

reves tratandose de la reparacién del dat™: el solop hecho de
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poder exigir

atercerus. demuestra- que.no:es una pena pdblica.

,ese.pli:e\:na‘: del  absurdo, s& siguid

.'c_féc'j.zé\r:andu'. ]ns“?cafarqs‘ ‘en qué se extingue la
'ij.es;.:;;nsant;x‘lrxdagd p@na_l’!_:qri.lelsulrnisiste la obligaciétn de reparar ol
=daffo, co;a nati;il;*al sl se admite gue se trata de wuna sancidn
civil, pera tontraria a la declaracidn bdsica de que se trala
de Guna “pena publica™; vy se puso a 1os ﬁ-ibn.xnales en la
indecorosa necesidad de hacer acrobacia, hablando de acciones
gemelas es decir civiles vy penalaes para exigir la - misma
reparacion, contra el principic non bis in idem, admitiendo &l
ofendido coma coadyuvante en las preceptos penales, 1o que no
se hace tratdndose de ninguna pena pdblica que realmente lg

sea.

Acostumbrados como estamos a oir elogios de esta ley de
1331, algunos merecidos y oiros como resultado  indudablemente
de un entusiasmo sincero v bian intencionado, asy coso & vei
que invariablemente silenciados todos sus defestos, parece va
un  desacato al aventurarse a decir una sola palabra en interés
por la legislacion y no por @sta legislacidny sin embargo, o3
evidentie que el confusionismo penal hizo crisis entre nosoiros
en el Cadigo de 1929 y que todavia el de 1921 conserva brotes
eructivos cuya naturaleza se he de comprobar vy  admitir nas
tarde o mds temprano, mixime cuando toda obra humana @5
pertectible v no se podrd pretendser gue esla sea una excapolon.

€}l estudio de este Codigm, como #1 de todas las leyes, debe
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hacerse con . espiritu abié[‘tc

sincern,; ‘cigntifica, vy

humanitario, gque 6o solamente

dogméatico y menos a la.alabanza excms‘iva y-rutinaria
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3. ANALISIS L€l DELITO.

3.1 Mue se entierde por Delito?
3.2 Clasificacién gereral de los Delitos.
3.3 Los Delitos Patrimoniales.
2.4 Bué se entiende por Cuerpo dil Nelito?
3.5 Comprobacién del Cuerpo del [elite en  Jos
denominados Patrimoniales
3.6 Ejercicio de la fccign Penal.
3.56.1 El derecho de accidn en  la  ciercia
Jurfdica.
2.6.2 La accidn en el Derecho Penal .
3.6.3 Formalidades que dshe revestir el ejercicio

de la atcién penal.



3.1 QUE SE ENTIENDE POR-DELITO 7

Los 'd‘eli'ta's han sido consivderr‘ardus en ei .tr‘ansl:ursa de
‘157 historia d{aﬁde diversos puntos de vista sin que haya side
posible fijar ‘un criterio estabie:ido, mas sin embargo el
legislador en el articulo 7 del cddigo sustantivo del Distrito
Federal define al delito como el acto yu aomisidn que sancianan
las leyes penales, .tal concepto signitica dar por hecho el
entendido doctrinal v la nocitn filosofica del delito, por ello
nos  hemos abocado en un marco integral & establecer la  nocitn
de tal concepto, para Rossi, significa la infraccign de un ser
exigible, en daffo a la sociedad y a los individuos, considerado
coma un ente Jjuridico constituwido por una relacidén de
contradiccibn entre el hecho y la ley; para Carrara, es la
infraccion de la ley del estado promulgada para proteger la
seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del
hombre, pasitivo o negativa, moralmente imputable y

politicamente dahoso.

El delito no es en si mismo un simple concepto que
pueda ser delimitable a priori conforme a principios
abstractos, va que uno de sus factores estd constituido por una
apreciacidn  polrtica librada al buen sentido de 1a justicia vy
defensa del orden juridico por el legislador, lo que tiene un
caracter contingente y mutable, el deliio atendiendo a su
naturateza serd considerado siempre en relacién a la conducta,
pues ésta es el acto u omisi6n gue resulta para la sociedad

reprobada o rechazada, de tal suerte gue se sanziona por el



cusrpo législativa Y o curistitLiye en ‘una knur‘m.'a, juridica
aﬁlicable cal sgjéto que Gé adecda en la des:rlpcidﬁ',de ééta,

entendiendo. coma tal ‘que.en el pr‘ésente trabajo al- delita lo

- comete.- cualguier  persona que se ©conduzca - antijuridicamente.

Para :'la - escuela positiva cuyo principal ponente es Ga'ru{al'u,,

‘tratan. al ‘delite como uUn contenids humana y  secial al
di;tinguirlo comg - natural y . legal a pesar de que’ en la
actualidad  1a nncrién turidica de los conceptos citad;::s SOn mas
explorados por la sociologia juridica que va rejuveneciendn
momanto a momento vy ayudando con ello al legislador para

determinar a ciengia cierta que es el delita,

En 21 praoyecto de ley de 1949 no se definib al  delito,
en el de 1870 se le denomina como “la infraccidn voluntaria de
una ley penal haciendo lo que ella prohibe o dejando de hacer
los que manda..", en el proyecio de 1929 se define coma "la
lesidn de wun derecho protegide iegalmente por wna sancidn
penal™, y el actual de 1921 lo deiine comm "ol acto u omizidn
que sanciona las leyes penales®, de manera que concluiremos ol
delito analizando la definicion dltima, -siguiendo el trabaje
del maestro Carranca y Tru)ilio, quien nos expone  quée la
defincidn del artfculo =fptimo del Cddigo Fenal =5 muy
formalista porgue se le utiliza para fines objetivos, cuando en
realidad su fin va mis &1l4 de la voluntariedad que fue tomada
en cuenta por el legislador dicienda: "los raricteres
constitutivos del delito son el acto u omisidn que sancionan
las leyes penales, vy al decir accidn debe entenderse por la

voluntad manifestada por un sovimiento del organismo o por  1la
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falta ‘de ejecucidn de un hecho positive ‘exigido n 1a: ley,

tedo - lo cual produce un cambiec o pél?grovde.cambi n EIHmbndd

“exterior', consecuentemente  con  ello'p

“clasificacien del considerado delita.”

3.2 CLASIFICACION GENERAL'DE LOS' DELTTOS

De .- lo.. expuesto. en el punto anterior - rnos - conduce a

establecer como primer. delito:

3.28.1 DEL.ITOS COMUNES. tos delitos comunes gque

tienden a dahar el orden de la sociedad.

2.2.2 DELITOS MILITARES. Como segundo, seria
establecer a aguellos delitaos gue afectan a la disciplina
militar, es decir, que de nmanera directa significan un
desconocimiento y violacidn (ya que un delito de los
considerados comunes, quebrante a la vez las oabligaciones

{deberes) y exigencias del Ej&caito).

Lo que nos interesa dentro de esta sagunda
clasificacidn, es que en el artfoulo 12 de nuestra Carta Magna,
astablecs qgue (cita): "nadie puede ser juzgado por leyes
privativas ni por tribunales especiales. Ninguna persona o
corporacidn puede tener fuera, nl gozar mds emolumentos que los
que sean compensacidn de servicios piblicos v esten fijados por
la ley. Subsiste el fusrao de guerra por los delilos y faltas

contra la disciplina militar, pero los tribunales wilitares en

[
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singln casa y por ningun motivo pu&ran‘exténder‘su.juriédicchin

sobre | persanas’ que nu_per\énezcan al ejdrcito. Cuando en un

delito’ ~a falta del orden militar estiviese’ complicada - un
paisano, conocera” del caso: 1a .

B - e e
caorresponda®

Cqﬁ 155,:=;ai,  Elt Srﬁie;ior'gﬁtér;ﬁrMéﬁi; Expues{n
encierra  con - toda claridad ei principio de lagalgdad vy las
leyes pfivatiQas, ya.que elimina toda aquella posibilidad de
que un particular ‘pusda ser sujeto dentro de sus  alcances

jurfdicos al Cddigo de Justicia Militar.

3.2.3 DELLTOS POLITICOS. Como tercera
clasificacidn tenemos a los delitos polfticos, cuya conducta
del ‘sujeto active estw encamipada a una  roebelidn, sedicidn,
motin y el de conspiracicdn para cometerlos, vyva que @l Estado a
mf{s de tener como materia a la sociedad, tionen una estructura
poltticra. nque viene a ser la forma, por lo tanta necesita
proteger su segundo elementa (forma) con @l objleto de sanciobar
como  tal, todo aquel aclo gue la desconosca en st misma, o
desconozca sus organos, asd  GoOma a sus representante:z:  que
tengan el propdsito de modificar o iasponer rdgimanes Q
individuos por medio de la violencia, a en farmas no

especificadas por el ordenamiento juridico.

1) CONSTITUCION FOLITICA DE LOS ESTADOS UNDDGS MEXICANOS, Ed.
Porrda, Yka. Edicisn, p.l3. jurrdico.

'y
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'3.2.4‘ DELITOS SOCIALES. Los delitos sociales, .que

vienen a‘ser-aguellos que atacan a maviles de car&cter.general, .

Yo oque son d‘ir‘igidus por gr'upns. partidos o bandas que tienen

una’ idenldgx’afsu:ial ‘determinada, lo cual or‘iginé ,165 actus"q_ue
‘se tratan. i .,‘ T

Tales actos no son debidos, ya quer no  obedecen a
intereses o pasiones especi’ ficanente individuales o atribuibles
a un delipcuente en particular, por lo cual se diferencran
estos delitos de los denominados comunes ¥y a S vez, &e
difieren de los delitos politicos, ya que como se sehald
anteriormente, estos delitos profesan una tendencia social
determinada vy estos no tienen el objetivo de derrocar a imponer

una forma de gobierno o a un gobernante determinado.

2.2.5 EL.YT0S OFICIALES. Gstos delitos s0n
aquellos que cameten los servidores pdhlicos en ejercicio de
sus atribuciones. estos delitos estan contemplados en los
artrculos 108 vy 109 Constitycionales, ademds de los  artfculas
lo., 2o. y 4o. de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Flbilicos.

3.2.6 LELITOS Y FALTAS. Delitos son aguellos
actos U omisiones que para la sociedad son actos reprobados o
recharados y Qui 500 sancionados por el cuerpe  legislativo
iCddigo Penal). Mientras que las faltas tambign vienen a ser

actos u omisiones de arnima 1mpor Lancia, en qua algupas veces

0



establecer que . . la pérsecu;ibq,-r
corresponde . exclusivamente ‘al ‘Ministerio

respect ivamente,
3.3 L0OS DELITOS PATRIMONIALES.

Adstos los ubicamos dentro de la guinta clasificacidn,
y# que existen wun sin mdmezro de delitos que para poder
abarcarlos en su totalidad se tendria gue transcribir casi la
totalidad de la ley adjetiva, vy para 1os propdsitos Qque
geseamos alcanzar en este {rabajo nes cocuparemos de los delitos
patrimoniales, y que para su estudio analizaremos los criterios

para su clasificacidn:

a) El que se fundamenta en la naturaleza de los bienes,
ya sean bienes muebles, bienes inmuebles y bienes semovientes,
y que dicho criteric ios clasifica en robo, hurte, abuso de
contianza, fraude y dafio en bienes muebles, es decir, en los
gue recae la conductia criminasa del suleto, o en despoio,

fraude y datos cuando se trata de bienes que son inmuebles.

Este razonamiento es criticado por Jiménes Huerta, vya




que’ lasj delltos : de FC‘llJCD y abusn de cunhanza “tianen . comd

:aracteristl:a :omun 1‘a"

ob.yeta :Ie la acmbn crxm:nnsa. m:entras que los _délx ,ns" de

Afraude y da‘i‘us en prupledad aaena pueden abam:ar’ }us' bienes

—muebles comn 1Ds mmuebles.

h) El criterio gue se apoya en &l fin que p?rsigue el
delincuente, viene a ser en cuestion 21 &animo de lucro y 1la
venganza,  per .tal criterio se clasifican & los delitos en:
roba, burto, usurpacidn y estafa; los priferos, y los de

incendio y daffos an lo que respecta & la venganza.

Ie lo expuesto en el parrafo anterior resulta que gs
obsoleto, ya que atiende a un carécter puramente subjetive vy
que no sirve de nada en cuanto a la estructura del tipo, ya que
tanto el lucro y la venganza pueden darse igualmente en todos

los delitas que dicho criterio establece.

c) Se basa en los derechos patrimoniales tutelados vy
desde un punto de vista a la tutela, los clasifica de manera
sdmera como derechos reales y derecheos de crédito, por lo gue
la heteroge nea fuente de algunos tipos de delitos
patrimoniales, nos hace pensar basandose en criterios
anteriores en una erronea clasificacién con respecto a3 este
criterio, vya que en el delite de fravde se puede abaracar tanto

los derechos reales como los de crédito.

d) Se basa en la violacidn del nexo patrimonial o en el

naturaleza mueble de” ia fosa’icoma.



- atague - gl abanca ide upa- manara S igual at etres . bisnes

de an elifné simples’y: en

ue. §iupicamentel viola “la  relacién

U ifon ;1u‘exdué5{p;'eL CiE 0 insnmz Hueﬁta establece que
‘el probdemgknb és espeéificamente en dar una clasificacisn o
-$istamatizacibn de. los ' delitos, sino delimitar y filjar los
perfiles vy  contornes en cuaniag a8 cada delito patrimonial vy
cuande se logra esto gusda al descdbierto el elemento activo

del patrimonio, gque cada tipo de manera aul bnoma protege.

3.4 QUE SE ENTIEMDE FOR CUERFO DEL. DELITOD ?

El estatutoc Orgénico Provisional de la Repdblica
Mesxicana de 185% se refirib por primera ver al Cuerpo del
pelito, el arliculo 44, incluido dentro det rubro "Seguridad”
establecia, cita: “La antoridad judicial no puede detener a
ningdn acusado por sés de cineco dias, sin dictar el auto
mptivado de prisidén, del que se dard copia 81 reo Yy a su
custodia, vy para el cual se requiere: que este averiguadeo el
cuerpo del delito; que haya datos suficientes, segqin las leyes,
para creer gue el detenido es culpable, vy que se les haya
tomado la declaracidn preparatoria, impuesto de la causa de su
prision y de guien es su acusador si lo hubiere". Al respecto,

no hay disposician que defina el cuerpo ool delita.

19
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Es.- menaster Histiﬁguir entre definicidn y comprobacidn
dal cuerpi{o,dell delitoy, la definicidn consiste en la explicacidn

de la‘:na{'ura}ez‘a de’una cosa; 'y la sequnda es un Proceso  cuyo

objeto es la'grueba de gue-algo ocurrie en la realidad.

No hay acuerda entre los tratadistas de lo que debemps
entender por cuerpo del delito, Gonzdle: Bustamente dice que es
el canjunto de elementos fi'sicos, materiales que se contienen
en la definicidn. Algunos autores lo confunden con el tipo,
otros  excluyen el aspecto moral, o la frase interna del
comportamiento, y aln ze ha hablado del cuerpo del delito "“como
el @fecto material gque los delitos de hecho permanente dejan
despuede de su penetracidn” o "como cualquier huella o vestigio
de naturaleza real, gue se conserva como reliquia de la acci‘on

(3]
material perpetrada" .

For su parte la Suprema Corte de Justicia de la nacién
a establecido la siguiente jurisprudencia: ‘"por cuerpa del
delito debe entenderse el conjunto de elementos objetives o
extarnos que constituyan la materialidad de la figura delictiva

(3)
descrita concretamente por la ley penal" -

g€zxta interpretacitn aclara, en algb aspectio, la
naturaleza del cuerpo del delito, perc no la defina con 1a
precisidn requerida.

(7) JIMENEZ HUERTA, Harianao. Corpus Delicti y Tipicidsd Fenal,
en Cuadernos Criminalfa, tim. 12, tEdxico, 1956,

(8) Jurisprudencia 86, p.19e, secc, Primera Yol. Primera Sala,
Apendice de Jurisprudencia de 1917 a 1966.

34



’EI"cuerpa del délité se comprueba al justifipanss los
‘elementos. mater:ales de la 1nfra:cian -0 del hecho - deliciuoso

~y ,y _cmma para la existanzia del delxto se requiere de una

“Q 4 Qt;u rd: 2 y :ulpable desarrallada en el

spacim, cnnrluxmas prnvisxenalmente gue el cuerpa

'lé sECUGNCa histdr:ca en que . se dan los

elementns materxales da la infraccida penal.

Es pertinente plantear el problema desde su origan; el
poder  punitivo del Estado es pugstp en mavimiento cuands se
lesiona un bien tipicamente tutelado y se reunen los requisitos

de precedibilidad.

Por lo tanto, al tipo comt elemento reactar, y éste a3
la descripcidn por una narma de una conductia como acraedora  de
pena, pot 1o qgque el tipo constituye wuna abstiraccién, una
previsidn general existente en la ley; el delita, en casbio, es
un  compertamiento qQue se desarrolla en gl tiempo vy en el

espacio, algo perseonal, concreto.

Al  tipo tradicianalmente se lg han  atribuido  tres
clases de elementos: les subjetivos, low nermativas vy los
opjetivos; a primera vista podria pensarse gque el legislador
confundid "materiales" can “ohjetivos"”. Pero @st &
interpretaci on, como gquicre Goncale: Bustamante, traeria come
consecuencia gue Ips tipos que no tienen elementos tisicos,

materiales, obietivos, no tuvieran cuerpo del delito, vy no se

i

o



‘trata de merds excepciones, como guiere el autor ¢itado porgue

el . mandato é:nﬁa(itu:innal €5 i:larn‘.,si no.. se comprueba el
cuerpn  del qerlitd rnovp!.lede; hab‘er- prm:resbd Yy en . consecuencia,

pena.

3.‘5'. COMPROBACION - DEL - CUERPD- DEL.- DELITO -DE ROBO.

Coﬁm rha quedado expuesto y definido el concepto det
c;.ierpn del delito, as necesario esclarecer tal argumento por lo
que se refiere a los delitos patrimoniales, estudidndolo bajo
la misma me!cdulﬁqta, en que fue plasmado en nuestro cddigo
primitivo en el libro segundo, titulo vigdsimo segunda
"denominados delitos en contra de las personas y su patrimonio"
y &n ese orden se selala: el articulo 367 establece que comete
el delito de rabo el que se apodera de una cosa ajena mueble,
sin derecho y sin consentimiento de 1a persona que pueda
disponer .de eila con arreglo a la Ley. Lo cual fue interpretado
y estblecido en el Cddigo de Procedinientos Penales para el

Distrite Federal en su artfculo 134 {(cita).

"Artfculo 114.- En todos los casos de raobo se hardn
constar en la descripcidn todas aguellas sefales
que puedan servir para determinar si hubo
escalamiento, oradacitn o fracturay, O si sg usaron
llaves falsas, hacienda cuando fuere necesario, que
peritos emitan s apinidn sobre estas

circunstancias".

g
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Y. adeués ‘5@ establece a ciencia cierta, los elementas

na:esarioé p-_ara la Ley que hagan :Dmprnbable el cuerpo del

b ubétanie que 1a figura juridica se puede agravar en

cunsecuencias punitivas cuandn la conducta del individuo

de que‘llas que 1a descripcidn de la norma considera camo

: agravantes, en el presente estudm veremos espor dicanente  las
[4=}]
Seircdwntancias que elevan 1a pena en el delito de robo

U"Art'iculo’ 11%5.- En todos los casos de robo, el
cuerpo- del delito se justificard por alguna de

los medios siguientas:

1.- For la comprobacién de las

elementos materiales del delitoj

1.~ Por la prueba de que el
acusado a tenido en su poder, alauna cosa  Que,
par c:lrc-unstanmas persommles, no hubiere podido
adquirir leg? t imamente, i no justifica su

procedenciag

115.- Par la prueba de la
preeristencia, propiedad y falta posterior de 1a

cosa materia del delitos vy

IV.~ Par 1a prucha de que la

persona pfendida se halla en situacién de  poseer

(?) FENAL PRACTICA, Ediciones Andrade, S.A., p.p. 352-45,
Edicidn Tercera 1990.
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--la’cosa; mater'a del dalnn, que dxsh‘uta de buena’

Estas pruebas serdn Prefaridas; en
el - orden numérlcn en que estdin  colocadas,
‘aceptdndose . las postariores sdlo a falta de las

anteriores”.
.

Tratandose de la definicidén de delito en comento deberéa
tratarse materialménle de una cosa ajena mueble, en decir sélo
las cosas muebles que np son de nuestra legitima propiedad son
objelo de delitoi entidndase por mueple "las cosas que tienen
la aptitud de ser transportadas de un lugar a atro sin que &g
altere su sustancia", y la cosa ajena empleada por la ley para
tipificar el robo, =dlo puede tener una interpretacidn
racional: gue la cosa objeto del delito no pertenezca al sujeto
activo, vy el apoderamiento cin darecho resulta a  Juicio
doctrinal innecesario o tautoldgico pues la antijuricidag es
una integrante general de los delitos. No obstante nuestira ley
penal asi lo establece y favorecz con ello a una interpratacion
interesada, pues la accibén de apaderamienta sin consentimiénto
de quien puede disponer de la cosa, puede manifestarse de tres

farmas diversas:

a) fApoderarmiento con violencia fisica o moral;

b} 8in violencia personal, debide a la habilidad vy



“‘rapidez’del 'dalinc'uent@;‘ ¥

c} Cusndo es: furtivo. '

Con lo cual ‘podemos colaborar con la  justicia -y
-satisfacer  ante el f:rgénn investigador las justificaciones
supracitadas del articulo 115 de la Ley Adjetiva Fenal, que no
son més que cuestiones técnicas que en uno o en otre  supuesio
{fracciones 11, 111 y IV) colaboran el mejor desempeto de tLa
funcidn sacial del Ministerio FUblico v en defensa de las
garantias constitucionales consagradas en los articulos 14 y 16
canstitucionales.

(a

Fara el maestro Gonzdlez de 1a Vega, el cuerpo del
delito se acredita y ve satisfecho con la descripcidn normativa
propuesta por el 1égxsladmr, y canceptualiza al robo coma el
apaderamiento que se descrihe en la ley penal, lo trata como la
posesidn material de la cosa por e] sujeto activa ponigndola
bajo su control personal, en cuyo caso debe ser 1licito vy no
consentido por el ofendido para nue dicha conducta sga tipica
‘de robo y pueda asi, diferenciarla de otros delitos
patrimoniales, pues g1 apoderamiento es el acto por medio del
cual se consuma el delito de roboe (cate): “"para la aplicaidn de
la sancidn se dard por consumado el robo desde @l momento  en
gue el ladréan tiene en su poder la cosa rabada; adn cuando la
abandone o desapodere de ello*.

(1@) GUIA DE PENAL FRACTICA, Ediciones Andrade, S.A., p.p. 362~
4%, £dicidn tercera 1990@.
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3.6 ‘EJERCICID‘DE LA ACCION PENAL .

La' accidn penal tiene su fuente en lo dispuesto por el
articule 21 de nuestra Carta Magna, el articulo 136 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, asi como el articulo 3o. del

Ctdigo de Procedimientos Penales para el

(cito):

“Articulo 21.~ La imposicidn de

las

Distrito

penas es

prapia y exclusiva de la autoridad judicial. La

persecucidn de los delitos incumbe al

Fihlico y a la policia Judicial, la cual

baijm la autoridad y mando inmediate de

Compete a la autoridad administrativa

Ministeria
estars

agéel .

la

aplicacion de sancionen por las infraccienes de

lps reglamentos gubernativos y de

que unicamente consistirdn en multa o

hasta por treinta y seis horas;
infractor no pagare la multa que se
impuesta se permutard esta por

correspondiente, gque no axcederd en ningun

de treinta y seis horas.

policia, las
arresto

peroc s1 el
le bubiese
el arresto
caso

Si el infractor fuese jornalero,

gbrero o trabajador, no podrd ser sancionado

CONSTITUCION POLITICA, De los Estados
Editorial Porrda, p. 19, 96a. Edicion 1993.

Unidos

con

Maxicanos,

Federal
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LEGISLACION PENAL FROCESAL, Cadigo Federal de Procedimientos

fulta mayar del importe de’ su jornal o salario de

un dia.

fr;isndnsé laér ifabsqéa9Fes‘_h§

‘dasuingresot.

Yarticulo 136,

VEh ajércicié de ia accifn penal

corresponde ‘al Ministerio Ptblica: .

I.~ Promover la incoacién del proceso

penalg

I1.- Selicitar las ardenes de
comparecencia para preparatoria vy las de

aprensidn, que sean procedentes;

I1I.- Pedir el aseguramienio precauntorio
de bienes para laos efectos de la reparacign del

daffas

IV.— Rendir la pruebas de la existencia
de 1los delitos y de la responsabilidad de los

inculpados;

V.~ FPedir la aplicacién de las sanciohes

respectivas; y

Penales, p. 28, Editorial SISTA.

muitﬁlﬁb'egtéderé del egquivalente o
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VI.}- En general;,: hacepr ”todas las
paﬁmbcinnes que"izseanrcnnﬂu:entés a la tramitacién
regular de laos procesos’.

Y=

Tanta en lo que respecta en nuestra Caria Magna, asi{ como

el’ Cddrigo de Pracedimientos Penales para el Distrito Federal,
_consagran el derecho de obrar, y eon lo referente a la accidén
'penal cse afirma la existencia de una conducta antijuri¥dica gue
trée aparejada como consecuencia la exigencia de una sancidn
para el sujeto activo, esa  exigepcia es absulta Y
exclusivamente atribucitn del Ministerio Pthlico, ya que, es
guien ejercita la accién penal, es decir, pues consiste en la

sustentaci n de acusar.

De lo expuesto en el pérratfo anterio.r- se desprende que
dicha accién penal, da nacimiento al procedimiento punitivo,
pues en dicha accidn se tendra que probar con los elementos que
hagan prueba para tener por acreditado la existencia del delito

y la presunta responsabilidad.

El Minsiterio Ptblice con fundamento en lo dispuesto

por @l articulo 16 Constitucional , (cito):

"Articulo 16.~ Nadie puede ser molestado en su
PRFSONA 4 familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino @n virtud de mandamiento escrito

de la autoridad competente, que funde y motive la



determinado

ced mieﬁtu} "No podrd” librarse

ninguna’arden EE'aﬁrénsfdn o detencidn a no . ser

judicialy | sin gque’ preceda

o. . gquerella de un hecho

1a “ley -castigue econ  pena

JCbrppral, ‘Y 'si‘gue-esten apoyadas agulias por

‘deqléracidn,‘ bajo protesta, de persona digna de

fe: o por otros datos gue bhagan probable la

CONSTITU

responsabilidad del inculpado, hecha edcepcidn de
los casos de fragante delito, en que cualquier
persona puede aprender al delincuente v & sus
aimplices, ponigndolos, sin demora, a la
disposicidn de la antoridad inmediata. GSolamente
en casos urgentes, cuando no haya en el lugar
ninguna autoridad judicial v tratdndose de
delitos gque o persiquen de aficio, podrd la
autoridad administrativa, bajo su mds esirecha
responsabilidad, decretar la deleacidn de un
acusado, poniéndalo 1nmediatamente a dispoesicidn
de la autoridad judicial. En toda orden de cateo,
que sd6lo la autoridad judicial podra eyxpedir, vy
qua ser & escrita, se expresard el lugar gque ha de
inspeccionarse, la persona o personas que hayan
de aprehenderse vy los objeins que &e buscan, a lo
que  dnicamente debe de limitarse la diligencia,

levant dndose, al concluirla, una acta

CION POLITICA, De 1los Estados Unidos flexicanos,

Editorial Porrua, p.p. 18~15, Fa. Edicidn (333,



circunstanciada. en presencla dE dns"teétigos

prupues{os pnr.el o,

sy ausencxa - negatwa, pur- aautoridad T que

.pra:tl ue a dilxgen:xa.

,:_1 _‘“' La  “autoridad adm;niﬁtrativé podrd
ablicar visitas domiciliarias uJnicamente para
carciorarse de qua s han cumplido los
reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la
exhibicién de los libros y papeles indispensables
para comprohar gue s8 han acatado las
disposicionez fiscales, sujetdndose, en estos
casos, a las leyes respectivas vy a las

formalidades prescritas par los cateos.

La correspondencia que bajo cubierta
circule por las estafetas cstard libre de todo

registro, v su violacion serd penada por la ley,

En tiempo de paz ningan miembro  del
ejército paodra alojarse en casa particular contra
la wvoluntad del duet™, ni impaoner prestacion
“lguna. En tiempo de guerra los militares podran
exigir alojamiente, bagales, alimentes y otras
prestaciones, en los términos que esteblezca  la

ley marcial correspondiente” .

o4




tiane que hacer incapie une‘él “Ministarin Pablircu '
;nrnrs;'gﬁa‘ ';;ruei:;s ;;n el ‘objeto de azreditar laos hechas
e dalictruqsos;_ en lo gque ruspecta en sus facultades no padrd en
ni'ngl.ln momneteo variar por me&lc det las prushas su acusacidn, ya
que se .estari’a violando las garantias que establece nuestra

Constitucidn en sus artfculos 83 vy 19,

Pentira del preceso punitivo cbservaremas que dicha
accion tendrd que ser  analizada y estudiada en lo que le
corresponde al Juez, el cual, determinard la validez de 1la
prelensidn en gque se  ostenta el Ministerio FUblico en o
referente a las pruchas aportadas war date, 7o9n la finalidad de
daeterminar si axiste o no dicna imputacidn, v se determine la

presunta responsabilidad del inculpada.

"ACCION FEMAL. ¥1 RMimisterico fiblice ha si1do
considerado como parte actora <n el ramo penal, al
igual gue el demandante en el ramo «ivil, dseterrando
por completio la prictics de gque los jueces aportarén
a los autos, elementos de prueba, y, 31 misno tiempo,
se encargardn de dictar el fallo, convirtidndose asY

en Jueces y partes, reservandoles solamente el papel




de jueces, poar lo que el citado articule-21 mﬁnda que

sla imposicidn de las penas es propia vy Ek;lusiva

{11y Ed
Amparo

{11
de la autoridad judicial.”

"ACCION | PENAL, EJERCICIO DE LA. El ejercicio de 1la

.accidn penal se realiza cuando el Ministerio HRiblico

ocurre ante 21 juer y le solicita que se avoque al
conocimiento del caso; y la marcha de esa accidn
pasa durante el proceso por tres etapas;
investigacién, persecucidn y acusacion. La primera
tiene2 por objeto preparar el ejercicio de 1la
accidn que'se fundard en las pruebas obtenidasi en
la persecusidn hay ya ejercicio de la accidn ante
los tribunales y es lo que copsiituye la
ingtruccidn vy, en la tercera, o sea la acusacian
la exigencia punitiva se cpnereta y @l HMinisterio
A(blice puede vya establecer con precisidn las
penas que serdn objeto de amdlisis Jjudicial y, per
lo mismo, esa etapa es la que constituye la
escencia del juicio, va gue en ella pediré, £n su
caso, la aplicacidn de las sanciones privativas de
libertad y pecunarias, incluyendo en esitas la
reparacién del datno, sea por concepto de
indemnizacién o de restitucicon de la cosa wbtenida
[$%=3)
por gl delito".

ecutoria visible en el tomn XXV, p. 1667y bajo rubroj
Penal directo, Sudrez, Alfonso, 13 de Marzo de 1939,

unanimidad de 4 votos.
(12) Ejecutoria visible en el volimen XXXIV, p. 9, sexta época,

segunda

parte, bajo el rubre: Amparo Directo 746/60. Luis

Castro Malpica, unanimidad de 4 votos.
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r;éhhiei:e, estar’ sujeta.a -f:d‘rmdlésl i:.qlehr\'i_'lés,' ‘el-Ministerio :

VF\.lblico consignard 1os hechos gue de‘termirne-' pa!;*é_ “tener

aeréditéda el delito ante-el &gano judicial, con 1;; propuersta
del yrejer:ic'iu de la accion penaly y -al mismo tiempo l;a
solicitud de la orden de aprensién, con lo cual se da iniciz.n al
pracedimientn punitivo. Lo anteriormente expueste s  encuentra

sustentado por la Suprema Corte de Justicia al decir ques

"ACCION PENAL . RO ESTA SUJETA A FORMULAS. E1 artleulo
21 de la Constitucidn Genizral de la Repdblica y los
diversos preceptos que en el Cddigo de Procedimientos
Penales del Estado de Jalisco, se refieren al
giercicio de 1la accitn penal por el Ministerio
Plblico, no sujetan dichn ejercicio férmula soleanes,
antes  bien, por la finalidad practica que anima a
tal#s disposiciones sg ha de considerar dque el
Ministerio Pdblico dejard cumplida esa funcidn que ie
compete en exclusiva, mediante la consignacidn  gue
haga ante el drgano jurisdiccional de los hechos que
estime contigurantes de un determinado delito, a fin
de que se inicie la averiguacidn correspondiente,
donde €1, siendn wuna de las partes, coitard los

preceplos que considere aplicables en cada estado



prd:esal y promoverd las diligencias que a su parecer
' 9%}
sean pertinentes" B

: Cuando el Ministerio RAUblico no determina o expresa de
manera precisa la prestacidn que se reclama, es una atribucidn
del  juzgador subsanar dicha deficiencia, para resolver que
delito existe, y determina la situacidn jurrdica del inculpado
tanto &n el protedimiento comeo en la sentencia, con lo cual se
quiere decir que, las partes gue inteevienen dentro del
procedimiento  penal tienen que exponer las hechos en que se
basan tanto su afirmpacién, como la negacién gue hacen de las

hechos y al juzgader le corresponde dictar el derecho.

(13) Ejecutoria visible en el tomo CXXVI, p.408, bajo el rubro:
Ampars Diracto 856/5%, 10 de Noviembre de 1935, unanimidad de 4
votos.
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CAPITUILD IV

4. AWLISIS €l CODIGD PENAL FARA EL DISTRITO FELERAL EN MATERIA
DE FUERD COMLN,



'leigacidn'de indemnizar el daffio, la de res
’ dire:t‘a' para reponer un estado de cosas, 'Sirbven‘vi'p’ar‘
fin de”las penasi coinciden con ellas ‘en sus efectos mediatos y

N (14) -
genarales" . =

Tal observacidn produjo efecto en la legislacién penal
de 1931, ya que la reparacién del dato gque debia ser hecha por

el delincuente, tenia el caré4cter de pena ptblica.

A nuestro juicio es indudable que la reparacion del
daffe no es una pena peblica, si realmente lo fuera oae
extinguir’a o se alterari’a por la substitucidn o conmutacidn
por la condena condicional, la amnistifa, indulto o por la

muerte.

5i fuera reailmente una pena pdblica, abarcaria o
comprenderia s6lo al delincuente, y no sertia tensiva  hacia
otras sujetos responsables ante la ley penal por el ilicito
cametido, es decir, cuando la reparacidn del dafo deba exigirse
a terceros tendrd el cardcter de responsabilidad civil, como lo
establece el Cddigo de Frocedimientos Penales para el Distrito

Federal en su capitulo VII (cito):

($4) VILLALOBOS, Ignacio. OB.CIT., p.p. 6i4-613.
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"Articula 532.;?:L§_régarﬂéidp'del daffo que  se
é?ijé',éitépce}nggudé acue;da ;i articﬁln g det

Dﬁdigo ‘Pena), deﬁe prdmn&érée ante el Jjuez o
7tﬁiﬁbnéivéﬁgrguﬁ;ﬁerIéiadéibn bena}. siempre que
réste‘no‘h&yﬁ declarado cerrada la instruccitn, vy

e tramilara y resolvers conforme a los art fculos

siguientes”.

"Articulo S33.- La responsabilidad civil por
reparacién  del dato, no podra declararse sinn a
instancia de la parte ofendida contra las

personas que determina el Uddigo Fenal".

"Articuloe 4.~ En el es:;‘ilo que inicie el
incidente se eupresaran sucintamente y numerados,
los hechos a circupstancias que hubieren
ariginade el dado, y se Tijard con precisidn la
cuantra de éste, asi como los conceptos por 1o

que proceda”.

“Art iculo  S2%.- Con el escrito a gue se refiere
el articuln anterior y con los docuamentos que se
acompathen, se dard vista del demandado, por un
plazo de tres dias, transcurrido el cual se
abrirad a prueba el incidente por el términa de

quince dias, i alguna de las partes lo pidiare”.

PN



"Artfculo “ 536~ Mo édﬁpareciéﬁdoaei demandada &
el
las . partes,

dentru de tres dias n1ra an audlEnc1a verbal 1o

quei éatas quxsxeren exponpr para “fundar  sus
ﬁere:hns,' y ‘en. la ‘misma audiencia declararad
ﬁerradc el incidente, que fallard al mismo tiempo
que el proceso o dentro de ocho dfas, si en dste

ya se hublere pronunciado sentencia”.

"Art fculo 537.- En el incidente stbre
responsabilidad civil, las notificaciones se
hardn en los tdrminos prevenidos en 2l Cddigo de

Frocedimientos Civiles".

“Art iculo 538.- Las providencias precautorias que
pudiere intentar la parte civil se regirdn por le
que sobre ellas dispone el Cddigo mencionado en

el articulo anterior".

"Art iculo S39.- Cuando la parte interesada en la
responsabilidad civil no promoviere el  incidente
a que se refiere el presente capftulo, despuds de
fallado el proceso respectivo, podrd exigirla por
demanda puesta en la farma que determine el
Caligo de Frocedimientos Civiles, segdn fuere la

cuantia del negocio y ante los tribunales del

111



mismo ‘orden"

i'falln'i_en-esle incidente =era

- apalable. an ambos ‘e'Fecr:}.cs, pu&ier{au interponer el

recurse-las partes que en el intervengan'.

Lq cual viene a coamplicar el problema técnico juridice
o hacerlo todavia m;yor. Si se atirma que Ja reparacidn es una
pena, se incurre en el error de establecer que una casa es o
que no es, @n 1o referente a la reparacién exigible a terceras
s incdrre en la grave contradiccién légica de afirmar una cosa

es y no es al mismo tiempo.

Una wvez gue heeos establecida que 1la naturaleza
juridica de la reparacidn del daffo no es mds que la de una
sancidn civil, vya gue @ilo de estia manera podemos estar de
acuerdo gue e pueda reclamar a aguella persona gue no tengs
respansabilidad penal, de lo eipuestio es negesario analizar el

problema central de la reparacidn.

Cuflos sun las fundamentos que tanto el Cddigo anteriar
come nuestro Cddigo vigonte, sostienen que la reparacidn  del
dafio hecha por el delincuante tendrd el cardcter de pena o
sancidn pdblica?. Artrcula 34 Pdrrafo 1 del oddigo  Fenal

{citod:

"Articulo 24.- ta reparacitn del Da™ gue deba

ser hectha per el delincuente tiene el carécter de

1na



pena pﬁblica Yy se exigird de oficie por el
) Pﬁnisteriorr F“dbii:o.} con 21 que podrdn coadyuvar

el 3 : 'cfendiﬂb j- sus derechohabientes o au

epres ntante. 7@(\‘ los té&rminos gue prevenga el

igo de anceﬂimientus Fenales".

--Hemos afirmadoe reiteradamente que la naturaleza
jurtdita’ ‘de’ la reparacidn es la de una simple sancidn civil,
que tdcnicamente es un error estimarlo como pena, creemos que
el nuevo Cédigo Penal significando en todos sus sentidos un
considerable avance en la materia, mantiene la incungruencia
técnica por rarones de importancia prdctica, por medidas de
palftica criminal a efects de asegurar la concurrencia  del
Ministerio Peblico para exigir el pagae de la reparacidén, ep
virtud de su envestimiento como representante de la sociedad,
casa que serra ildgico si se estimara a 14 reparacidn coma  1a
que es, una sancidn puramante civil toda vez gue de westa
suerte, corresponderia a los ofendidos exigir el pago a travdes
de un juicioc de cardcter civil, de los cual podemos establecer
que no todos tienen la posibilidad de exigir la reparaciédn por
esta via, lo gque trae como consecuencia en muchas casos hacer

nugatorio el legitimo derecho a la reparacidn.

EX hecho de gue los razonamientos politicos sean de
bastante peso y nos determinen a admitir como adecuada
zoclalmente la estimacion de 1o 1isy, no debe negar 1a

posibilidad de alguna manera, el afirmar validamente 4que la
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reparacidn: no’es'una.pena, ‘para nopermitin confusionas entre
quienes oigan decir. que a’veces es’pena y-a.veces no lo'es.

deba ~ser’ hecha par el

. .As;' v “Vla’ _‘rép;ra‘\c_idn‘ qu
"delril-'\c'uevnft'e tendré ;] t:ara’cter- o ‘p'en"a :pru‘lbl.vl'car, :Liando Lal
reparacidn . deba hacer;ée “por. - terceras “'lo’ ‘tendrd de
responsabilidad civi].‘, independicrntemente de la responsabilidad
penal "en los'términos del Capitulo ¥V, Titulp I del Libro IV

del Cédigo Qivil" ({Citw)

"Capitule V. De las pbligaciones que nacen de 1los actos
ilicitos.
"Art iculo 1910.-El que abrando 1ilicitamente o
contra las buenas costumbres cause dalo a otro,
estd obligado a repararlo, a menos que demuestre
que el datoe se produjo como consecuencia de cuwlpa

o negligencia inescusable de la victima".

"Artreulao 1911.— El incapaz que cause dafa  debe
repararlo salvo gue la responsabilidad recaiga en
las personas de & encargadas, conforme lo

dispuesto en los articulos 1319. 1320, 1921 vy

192a .
"Articulo 1912.- Cuando al ejercitar un derecho
s cause dafo a oiro, hay obligacitn de

indemnizario si se demuestra gue el derecho s6lo

se ajercitd a fin de causar el daMo, sin utilidad
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para el titdlar’ dei'ideﬁe;hc“".

*articdlo: 19130~ Cuando-una’persona hace uso  de
MS;#nié@pé,'ingtﬁuménidé, aparatos o substancias

—pe}igvasas"pcr.‘éf nismos hp; la velacidad que

daaﬁrrollaﬁ, por” su naturaleza explosiva o

inflamable, pur la energia de 1a corriente
eléctrica que conduzcan o por oiras CAUSAS
amlogas, esta obligada a responder del datm gue
cause, aungque no obre ilicitamente, a no ser que
demuestire que ese daTe se produjo por culpa o

negligencia ineucusable de 1la victima”.

"Art fculo 1314 .- Cuande sin el empleo de
mecanismos, instrumentos, etc., a que se refiere
el articulo anterior, y sin culpa o negligencia
de alguma de las partes, se producen datos,
cada una de #1las lo soportard sin derecho a

indemnizacidn® .

"Articulo 191S.- La reparacian del dato debe
consistir, a eleccitn del ofendido en el
restablecimiento de la situacién anterior, cuando
elln sea posible, o en el pago de date vy
perjuicios.

Cuande del daT™o e cause a las personas. y

pradusca la muerte, incapacidad total [=]
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permangnte, paﬁ:ial permanente, total temporal o
" par:iai Vtém'par"a}., el grado de 1a- Teparaci tn: se
':detrér}ninaré‘aiendiendo a' lo dispuesto por la  Ley
. Féﬁ?ra_l del Trabajo.  "Fara calcular 1a
:'indémn"i’z:a'cirn‘ﬁn qlie cor_réspunda s’e.trjlnari coimo base
'el:‘r‘cuddr‘uplu delr salaric minime mds-alto que este

an-vigor. en ‘la regidn vy se extenderd -al ntmero de

di‘fas que para cada una de las  incapacidades

‘mencicnadas setala ia Ley Federal gel Trabajo. En
‘caso de muerte la indemnizacién corresporders a

los herederos e la victima. Los créditos por

indemnizacién cuando la wictima fuere un
asalariado son  intransferibles, v cse cubriran
preferentemente  en  una sola exhibicidn, salvo
convenia entre las partes. Las anteriores
disposiciones se observardn en @l claso del

articulo 2647 de daste cddigo™.

"Artfculo 1317.- Las persanasz que han causado en
com(n wun daTt® son responsables solidariamente
hacia la victime por la reparacion a que estan
obligadas de acuerde con las disposiciones de
aste capttula" y, demis relativos y concordantes

de este cddigo.

For ultimo la ley sefale gque 1a reparacién exigible a

terceros, won carwcter de responsabil idad civil,



sndependlentemente de: la r‘espansabi.lldad penal. &n los términns

‘pr*m.nsertus, tramltar: cunfm‘ma a- 'laﬁ' dxspngiclunes ,’del

Cddigd ?éqéra ; ntus Penales, PI’I su tulu VI .en

a DET‘EUHE\E

fq : i"efrer,én_t'e‘ “aila r'epar‘qcidn, del dafio’ Exxgxbla ‘

distintas del inculpada (ita)s =

; "Art iculo 48%9.~ La accibn para exigir 1a
r‘epara':idn del dale a personas distintas del
inculpado, de acuerdo con el articulo 22 del
C&digo Penal, debe ejercitarse por quien tenga
derecho a ello ante el tribunal que conozca de lo
penal; pero deberd intentarse y seguirse ante los
tribunales del orden comin, en el juicio que
corresponde cuando halla recaido sentencia
irrevocable en el proceso sin haberse intentade
dicha accidn, siempre que el que la intente fuere
un  particular., Esto Gltime se observar& cuwando,
conciulda la anstruceirén, no hubiere  lugar a
Juicio penal por falta de acusaci én del
Hinisteric Fublico y se promueva posteriormente
la accign civil. Cuando promovidas las dos
acciones hubiere concluide el proceso, sin gue el
incidente de reparacidn del daflo este en estado
de senténcxa, continuard conacienda de €1 el
Tribunal ante guien se halla iniciado*
Jurisprudencia. Reparacieon del DaTo carfcter de

pena pulica de la. La reparacidén del dato tiene



cardecter cie‘ péna ﬁ(Jbl'x:a, 10 que 'prc‘cede a su
satisfa_;r;id_in -en el ‘c_asu que ‘se lésinne el
pa{r'i|nanio- . ;jénm., . us_in oque’ para. "~ ella . sea
iddi;béﬁséﬁie 1a pe_li‘cid'n de .la ‘misma. por el
i lésryiu};rexdq len- su lpatéiinmﬁid. %ptima dpaca
'Vj‘éegu;iqg' ';.;")arr'te, vnlumeﬁ a6," pdgina - 36, ‘Amparo
arilv"e:’;t;: 3‘419/"771 FErgz Gnnzaleé, relacianada a
tesis ‘VE7E, visible  a fojas 590 del apgndice

citado.

En lo referente al Articulo 30 (Ambito comprensivo de
ia Reparacitn del Dalta). La reparacidén del Da%o comprende

(cita:

I. La restitucitn de la cosa obtenida por el delito, v
si no fuere posible, el pago del precio de la mismas
I1I. La indemnizacidn del dato material y moral y de  los
perijuicias causadoss y
I1Ii. Tratandose de los delilos comprendidos en =i Titulo
Dé=imo, 1a reparaci1én del dabo abarcar& la restitucaibon de  la
cosa 0 de s ovalor, y sdemés, hasts dos tantos 21 vataor o los

bienesz obtenidas por =1 delito,

Itr esto se desprende de wna manera mmportante  la
adicidn respecto a 1a estructura, pues establece caon toda
claridad que la reparacién del daha comprende ne salo da

restitucion de la cosa obtenida por el delito sino también los



frutos, -

accesionss 'y &l pdgo ‘en-su’’ caso “de “deteriorus ¥

mengscabos

Seicontempla ’ntnps dé lns‘cau-\b‘iosx_sub’stanciales que - se

‘_Hech'b.en mateu‘a’.de: rfepia_xr:;cidr} del”daffo ‘Con'el  obieto ' de

ngr;r.uha‘;féctiv; pﬁbté;déﬁ para ‘los D'ﬁ.:mdidosr, sefaldndose
que estns t'iénen derechos no sdlo el resarcimiento de las dafios
l_,tjna,{l;riarlres -@ morales sino tambidn a la indemnizacidn por los
-perjuicios habidos en virtud de la comisidn del delito., Es de
aexplorado derechoa que de la privacidn de una ganancia lfcita,
es una de las dos grandes formas en que puede afectarse el
patrimonio del sujeto de derechos; ©sto es tanto el daho coma
el perjuicio, entrarian aftectacidn al patrimoniao, motive por el
cual resultaba urgente especificar gue tanto uno debe

resarcirse como el otro indemnizarse.

Camo puade observarse en el Cddigo Fenpal continda  =in
aludir a las frutos, sccesiones y al pago en su caso  de

deterioros y menoscabos.

Ahora bien en lo reforenie & los artieulos 35, 36, 37,
28 v 39 del Uddigo Penal observaremos gue de una manera  ldgica
que el titular del derecho al pago de 1a multa ¥y  en algunos
casns lp es también al derecho de la reparacien, es el Estada,
es decir, que para asegurar el pago de la muita o la
reparacidn, el estado no tiepe gue recurrir  al procedimiento
ejecutivo  seguido ante el juez penal o el juicio de caracier

civil que a ese afectv se pudiera intentar, sino que tales
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dere:hné 58 .haréﬁ e*éctivns al procedimiento a_dminist_raﬁvu d.e,

e;ecu:xbn, ‘Aue. la  ‘doctrina a  l1lamado facultad ecnnam\:a

'-,cuat:tl.va. Els'tn “es, lamalta v la reparannﬁn en estns casos,

debersn ‘sar conceptuadas como crédxtcs ftsc:ales que e\ Estado

puede hacer efectivos en vi'a de eJecu:ldn fnrzoaa.

Cuando la reparacidn del Daffo sea a favor del Estads,
préu:ede a aplicar las disposiciones fiscales a que se refiere
el comentario anterior. Guando la reparacién es distinta del
Estado procede hacerla efectiva oficiosamente por el jua: penal
atendiendo laz prevenciones de la Ley respecto a la ejecucidn.
La persona distinta del estado que {(enga derecho a 1a

reparaclion puede elegir entre dos responsabllidades:

1. OGue el juez penal haga efectiva de oficio la
reparacidn, siguiendo los mandatos de la ley civil con respecio

al procedimiento de ejecucidn, o bieng

€. Ejercitar por si la accidn expedida ante 1los
tribunales civiles, empleado como Litulo eiecutivo la sentencia
condenatoria efectiva en guyd caso por consecuencia ldgica el
juez penal hara cesar el procedimiento de ejecucidn iniciando

en forma oticiosa.

De o anteriormente e:xpuesto en esle cap itulo de esta
tesis observaremos que los legisladores actuaron de una nanera

desigual respecto de toda aguella persona gue dentro de algn

12%



’pracéén' ﬁuniii\io',‘déméét'f‘ al-y completa inociencia y gque
a. “su 'vez pér,dji:ha;ncoa:td 4~i—"r"id ‘daffos irreparables por 1o

a'dentro de la via punitiva exigir

"v'din:rha reparacidn,: coma:ya lo dijimos nada nds se beneficia al

afandida 'y’ al:'i;s adoien:s




CAPITULD Vv

S. LA RERRACION el [AD OWLC Bl FRESUINTO  RESFONSARLE
CETIENE SENTENCIA ARSOLLITORIA. 7
S.1 QOué se debe entender por Dafo?
S.2 El Dato Maral.
5.3 El Dayo Patrimonial.
94 K1 Dato Social .
55  Mue se entiende por Reparaci ay?
5.6 La csentencia abzolutnoria por la ancuacitn de un

delito del orden patrimenial.



CAFITULO V
.51 "OUE SE DEBE ENTENDER POR DA.07

. U En s Vselnti'qid,etv:]i’mulu‘;iii:u, el ‘termine . daso
“ viene 'del ' latln “dampum® - que significa: "qél; per juicio,
afliceitn, privacion  del bien" (15}, Enciclopedia Omeba,

€dit. Buenos Aires, Argentina, Fag. S44

En 21 campo normative jurldiceo, se entiende
por da¥o “toda lesibn, disminuciéon o menoscabo, sufrida por

un bien juridies"” (16} . Idem.

Siendo menester considerar que &l presente
trabajo ha sido enfocads tras l1a premisa que se hace
consistir, en que agudl  individuo dentro del proceso
criminal fue considerado absuelto de la causa gue se le
imputa, v en especifico tratamms los delitos de orden

patrimanial .

Es decir, hasta que grado podemas considerar,
el dafo que se  le causa al sujeto “Active?, en relacion al
proceso en dande fue vioglada su esfera legal, en lo
referente & las garantias tuteladas en la Constitucion
Politica de los Estados Unides Mexicanos, ya gue i bien es

cierta el ejercicio de la accidn penal reunid en su momento

(15)Enciclopedia Omeba, Edit. Buenos Aires, Argentina, Fag.
544



las. formalidades - exigidas por  la ley, para iniciar un
pr{ncesu en contra del supuesto delincuente, esto no
'si.'gnific'a gue al haberse valoradoy, bajo el dogma del
prucedimienin ¥y la oportunidad praobatoria que nos lleva a
'ct.:insiderar' la inacencia de este, que aguellas personas gue
de manera directa o indirecta actuaron con dolo, ocasionands
con tales actos, un dafo de irreversible consecuencia que
gblo puede resarcirse, trag las consideraciones gua en este

trabajo se proponen.

Toda conducta prohibida que perjudique el
ambito de libertad a que tiene derecho toda persona, la
debemos considerar como una conducta illeita, va sea @sta
tanto por hacer conp por dejar de hacer vy gque a su  ves
provogque un  menostabo, lesionando o alterando el patrimonio
del sujeto "“Activo?, asl como también puede repercutir en su
aspecto personal, en relacitn a su honor, reputacidn y desde

un punio de vista cavsar un trauma.

Lo anterior se conceptualiza con la simple
aplicacibn lagica de la ilicitud, en gue algunos sujetos,
sea por 1 o a travées de nuestro sistema, el cual permite el
encuadramiento de delitos con la simple camaraderla o
disgusto de quienes por mandato copstitucional les tue
delegada dicha facultad , y gue & resultas de una defensa
propia queda demostrade tal evento, pues tanto las

obligaciones ciudadanas de hacer o de no nacer, que con ello
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no hacen sino.agravar. . -la 'éi!.qai;itni? juritdica del indiciade
que en el proceso fue considerada absuelto de kndﬁs.aquE1lQE
delitos por los que fue ju‘z_gado, provocando con- 2llo los

manoscabos ‘antes aludidos.

Ahpra bien se ha considerado prudente una
clasificacitn del da#, subdividida en tres apartados que
repercuten en el ambito de aplicacitn de la Ley en contra
del indiciado, es decir, el da¥o maoral; dafo patrimonial vy

da¥o spcial.

S.2 DA MORAL.- "Es el das no patrimenial
que se infringe a la persona en sus intereses morales
tutelados par la lLey."” (17 Enciglopedia Omeba, Edit.

Buenos Aires,Argentina. FP&g. 604

Al referirse asla definicion & gue nNo s un
dafo patrimonial =2 refipre a aguel ataque qué sufre el
sujeto en su integridad fisica, a su reputacidn, dignidad,
repercutiendo esto en la disminucidn de sus negocias,
dieminucitn de su actividad personal y capacidad para
obtener riquezas en lo referente a todo aquello gue cause
una perturbacion de caricter econdmico, as: como tambien su
libertad como ser humano, en la referente a su familia desde
el punto de vista de 1a honorabilidad de esta, estas

disposiciones legales na unicamente amparan bienes

(17)Enciclopedia Omeba, Edit. Busnos Aires,Argentina. Fag.
&Q4

1
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ecnnhmicus, -3 NNy es&u ncurriera c:ren .la actualidgd las
dispusi:ian;s antes  descritas perderlan su alcance social,
.puES'la finalidéd:de dichos. ordenamientos tiende a proteger
apaytefde }u_é@qﬁaﬁiccb:las,valures afectivos, atendiendo a
esto ¢omo - ya lo' citamgs en parrafos anteriores; hasta gue
grado se - perjudica a ‘una persocna por la incoacitn de un
hecho ilicito, - en- el «ual por las condicicones v los medios
“de prueba existentes en el proceso, se demostri de manera

plena la inocencia del indiciado.

E= mensster hacer anencidn gqus nuestra cedigo
punitivo nada mas protege a la persona  supuestamente
ofendida, y deja en un total esfado de indefencith dertro de
esta via, para que el suwjeto "Activo? pueda hacer valer sus
derechos en 1o que respecta a 1a reparacitn del dash gue se
le ha causato vy wmas aln s1 es privado dicho sujetio de su
libertad, gque para todo ser humano es lo mis preciade en su
vida y que de dicha privacitn repercute desde un punto de
viata maral en el rechazo que de forma directa e i1ndirecta
sufre el procesado por to que respecta a sus fomiliares y
amistades, asi como tambibn en lo referente a las personas

que 1nterviengn en el procesa.

S.2 DA FPATRIMONIAL.
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T es  aguedl  gue por  su

“naturaleza’réca los bienes juridicos tutelados, ya

sebat?‘jer‘aiéggm\.l:gbl’e‘s'f Tinn;uéb les -

:Lg répar‘.:-u:i.tn de este tipo de das esta
prévista en la fraccibn Il del artifculo 30 del Ctdigo Penal
- para el Distrito Federal vy territorins federales, el cual
establece que la indemnizacion del da¥o material comprends
el pago de daf#os vy perjuicies causados por el delito al
modi ficar una situacitn juridica esistente. El articulo 1515
del Codigo Civil para el Distrito Federal establece ‘el
reestablecimiento de la situacidn anterior al da®. El dam
material representa la cuantificacidn pecuniaria de la
diferencia entre la situacion anterior al delito y la

resultantie de 21.

Fara Roman Lugo, el daww material consiste en
*el menoscabo directo gue se ha sufrido en el patrimonio, la
mismo que las ganancias licitas que el perjudicado dejo de

cbtener",

De la definicion anterier =se desprende que el
dafo patrimonial puade ser presente © futuro, es decir,
presente cuando nos referimos a la detencitm del sujeto
factivo? vy futuras, &n  cuanto que de manera directa no

repercuten en el sujetn, sine que se derivan por la
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incoacidn:d

Trui i'iln:;':Ratll Carpanca Rivaé:,

Porrea, flai’ Edicion, .p.158;

DALD SUCIAL.~ Lo debemos entender como el
menoscabo que sufre el procesado en cuanto a su imagen ante
el nucleo social en gue se desenvuelve, es decir, que el
shlo hecho de ser procesado par  la imputacidn de un hecho
illcito, la sociedad lo cataloga como un delincuents al cual
s le debe de aplicar todo el rigar de nuestra Ley Punitiva,
sin importarle a d2sta gl cano se tuvo  por acreditade el
cuerpo del delito y més avn no le importan a dicha seciedad
58 las excluyentes o medios de defensa que ban sido
aportados en la secuela del procedimiento para acreditar su

inocencia, fuweron plenamente convincentes en 21 procaso.

De lo c.puesto en el pdreafo anterior hay que
hacer mencibn que dentro del pracedimiento, el representante
de los intereses legitimamenie tuteladaos por la seciedad lo
es @1 Ministerio Fiblicou; sin tomar en cuenta que tal
supuesto representativo en el ©aso gque Nos ocupa, vya ha
causado el menciorado dadfo sacial gue pos  atrevemos a
considerar camo de irreversibles consecuencias, pugs por el
hecha de procesar o 1o catalogan socialmente como un
delincuente, ann cuandn  dicha persona halla acreditado su

(_TB) Ranl Carranca v Trugillo, Rautl Carranca Rivas, Cédigo
FPenal anotadao, Ed. Forroa, 1ia. Bdicidn, p.158
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total y . completa inccencia, de manera tal gue de cualquier

forma; inacente o culpable  quedard \a 'dudai ‘en aiEha'

sociedad, con sus am:stades Y aﬁn en la mxsma Familla. 51 la :

persona. es digna de cnnhanza o no de llevar a:abn : para 55,

o para la misma socledad ciertas achv:dades que requxer‘en

de la total y completa credulidad.

Ademds de considerar gque dentro del llamradc
dafo social, al sujeto se le causa un dado psicnld;;ico de
irreparables consecuencias, en el supuesta de haber sido
privado de su  libetrtad, en 1lugar de readaptarge a la
sociedad entran en jurgo los resentimientos causados por la
falta de convivencia con sus familiares y en su  modus
vivendi, no obstante que podemos considerar un hecho el
rechaso total de la sociedad para con tal personaje; y a su
ver 2l rechazo de & mismo ante la sociedad, originando con
eato a que dicha persona por veluntad propia y mds adn con
caracteristica de una venganza cometa conductas il2eitas

encaminadas a producir graves atagues para lo sociedad.

e lo estableciow en ¢l parrafo anterior es
meneslos sefalar gque nuestro sistema procesal punitive en
lugar de aminorar el indice de criminalidao, lo acrecenia,
ademas de propiciar gastos excesivos por parte del gobierne
en la manutentian y rehabilitacidn, que es una causa de
utincién del derecho de ejecuwcion, pero no de la aceion

penal, la rehabilitaciton tiene por objleto reintegrar  al



condenado en’ los déréchﬁs:;éi?lléécb Eg +amili§ :pugrhabla
perdiﬂu eht‘v{riudide.;una ;ént;ﬁ:i;'diéladé eé J; ;rDCESO Y
en cuyb ejerciﬁio«gs{uViéré‘;n su5pén5n,'(éri.— 99 C.P.), La
wehabiligaé;uﬁ,yfué Vcdﬁuégda ,én::ﬁnma "can -el. nombre de
restitutio in” Kntégrum; En Francia se conocieren desde 1670
las letires de réhabiliration por las que se devolvia su
buena reputacian al gue habia cumplido su cnndena; Entendida
Como una concesion Oraciosa del Soberann, actualeente se ha
transformade en un derecho reconocide a quien habiendo
ilenado los requisitos legales, la solicita; derecho que no
irata para gue deban tengrse en cuenta las condiciones
personales de los condenados, ascciado 2l criterio abjetivo
de la gravedad del! hecho punible el subjetivo de la tndole

del delincuenta.

En nuestro derecho la rehabilitacion 1la
pronuncia el Congroso de la Union v se pdblica en 21 Diario
Oficial, comunicdndose al tribunal o juzgado que pronuncid
el fallo irrevocale para que se hagan las anotaciones en el
toca o en las actuaciones de primera instancia. E1 que 1a
eolicite debera hacerle ante el tribupal o jusgado que dictid
el falle irrevocable, acompaXard a su ocurso un certificado
de la autaridad caorrespondiente acreditando que extinguis la
pena impuesta, 0 gue le fue conmutada o indultadas; y otro de
la autoridad administirative del lugar en que residid desde
que  comento la inhabilitacidn o la suspensitn y una

informacion recibida  con intervenc16n de dicha autoridad
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comprobando qua el peticionario observo buena conducta
continia desde que comenco ha extinguir la sancidn y que dio
de pruebas de haber contraldo habitos de orden, de trabajo y
de moralidad. Cuando la suspensitn fuere por menos de &
a¥ns tendrén que transcurrir 3, contados desde que caomenzd a
estar en wvigor la sancitm. €1 Ministerio Fublico tiene
intervencitn en el incidente. El reo a quien se negare la
rehabilitacitn no podrd solicitarla de nuevo sino  cuando
haya transcurrido un afo desde la negativa. (arts.— 603 a
61@ del C. P, P.}, de manera tal que en los supuestos a los
gque nos hemes referido en el cuerpo del presente estudio, =1
da‘o social ha sido causado y necesario es repararlo en los
terminos que la propia legislacion lo establezca, caso en el
cual encontrames propuestas de  adecuacitn de las  figuras
juridicas expuestas, como L\na reforma propicia para el nuevo
Ciodigo Fenal vy de Procedismientos Penales del Bistrito

Federal.
(UE SE ENTIENDE PUR REFARACION

lantre de la lengua castellana es considerada
come una accion o efecto de enmendar un agravio, 1o que en
nuest: 5 caso nos lleva a recopilar que la enmienda serd
cuantificada en los mismos terminos en gue se causd el dafo,
conocido #ste desde los tres puntos de vista anterioresi gue

comb es sabido nos  ocupamos de analizar para determinar LA
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REPAR‘ACIdN DE ;. cuanda .es.. considerado

INOCENTE ‘de)-delit

- Te. fmputas ™

- Nugf‘art:rra ].eglrslt,ai:it;.zf:'l ha ‘tenido consideraciones
r‘adi:c:;lesu'_pcon 14 rjep'ar;acj.tn' dél‘: dad ~al o{eindida por la
Eomisibn de un - aqravirn“ ejr'\' sus dérechos, dejando de
establecer normativamente que el procesado tambisn poede vy
es, en repetidas ocaciones sujeto de agravios irreparables.
Vala establecer gue 31 nos adecudramos & la hipstesis de la
trilogla procesal, (1%} Principios Generales del Froceso,
edit. Obregin vy Heredra, S.A. la. edicien 1983, vl Estado
resulta responsable por la comision de tan agraventes
circunstancias en conira del procesado :nocente, pues  al
tener este el monopolio del ejercicio de la accion penal
representado por el Ministerio FWlico y que dste se
encuentra obligado en los terminos de las leyes vy
reglamentos correspondientes, a satisfacer los extremas del
cuerpo del delito y deomas circunstancias para  ingoar  un
proceso, por que no ha de ser responsable y obligada a la
reparacidn del da¥o gue se causa al procesado que al traves
del proceso acreditd los extremos di su  inprencia o

excluyentes de responsabiiidad.

Entendemos en tal caso, que el efecto de
resarsir el agravio es #h todo caso materia de la rasalucitn

definitiva Qque se dicte e el proceso, pues si 1a

119) James Goldsmith Frincipios Benerales del FProceso, edit.
Obregan vy teradia, S.A. la. edicidn 1383
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o
legislacion penal vigente establece XQ; mecanismos ﬁara quelau
en todo caso el OFENDIDO vea résarein BU-agravio a traves
del incindente respective y adéméé exigiéﬁdalo a terceras
personas; por gue no habra de incoarse un proceso incidental
en favor del procesado absuelto que fue seriamente lesionado

por la imputacion del hecho ilicito y considerado inocente

por el propic orden judicial.

LA SENTENCIA ABSOLUTORIA DEL PROCESADD POR LA INCUACION DE

UN DELITO DEL ORDEN PATRIMONIAL.

Entendemos por sentencia, la resolucion gque
pone fin a un proceso cuando se han llevado a cabo todas las
formalidades necesarias para resolver el proceso, la
sentencia es el momento culninante de la actividad
jurisdiccional, pues en ella el drgana encargado de aplicar
el derecho, resuelve mobre cudl es 1la consecuencia que el
Estado sefala para el casn  concreio sometido a su
jurisdiccitn, anmalizando con todo detenimiento 12 escencia
de 1la rescolucién que se estudia. En la sentengia el Jues
determina el enlace de wuna condicibn jurfdica, con una
consecuencia juridica en cuya faena sobresalen tres momentos
en su¢ creacion: el llamado conocimiento, el juicio o
clasificacityi vy finalmante el de voluptad o decisidn al que

en este punto nos referimos,



) - - . i3z
El de conocimiento-consiste en la labor que

se real;za por el 'C.:Jueg para Eqnq:ér ﬁué es lo- gue
jurldicamente eniste, haséndase en los heﬁhbs que se tengan
acreditados en’ la fase  de.averigquacién previa y bajo las
EEglas establecidas, en cuyo caso se interpretan dadole una
vaiora;ibn exélusi;ﬁmente légica en la gue el juzgador, por
madia da Ea:iocinims detarmina @l lugar gue correspande al
heche juridicamente comprobado y, por ditimao el somento de
la voluntad que se ubica en la actividad que realiza el Jues
al determinar cual es la consecuencia gue corresponde  al

hecho ya clasificado dentro del tipo a auzgar.

Se diceg gue en la sentencia no hay ningun

acto de voluntad, sino una exclusiva 1nterpretacitn ldgica
de preceptos jurldicoes, merced a la cual se desemboca una
stla decisian. En las resoluciones del Organo jurisdiccional
se debe tomar en cuenta que existen otrac resoluciones que
se establecen como tales, pero an el case la sentencia es
agquella que da fin & la instancia resolviendo el asunte en

io principal, @an cuyo caso los reguisitos de esta son:

£l lugar en que se proiuncie, los nonbres y
apellidos del acusadn, su  sobrenombre, si o tuviere, el
lugar de nacimiento, su edan. s estado civil, su residencia
o domicilio y su profesitn. Un extracto breve de los hechos,
enclusivanente conducentes a los  puntos resolutivos de la

sentencia, las consideraciones y los fundamentos lejalecs de



la - sentencia, ;. ’asl.’ como, . la’~ condenacidn® o ' absolucitn

correspondiente’y -los. demds:pantos resoldtivos.

cono::mxentns y del annmu, e sé ha creado en el Ju‘gador

. cnn e;a estudln del”- prucesu, s1n que le sea pusxble sallrse
" de detérmiﬁadu; pr:ncxpns como io san la? existencia’ o
inexistencia de un delito Jjuridico, la forma en gue un
sujets debe juridicamente responder ante la sociedad, por la
camisibn del aclio delictive y la relacidn jurldica que
existe entre un hecho y una consecuencia comprendida en el

derecho.

Desde un punto de vista etimoldgico se detine
con el latinismo "sentiendo®, 10 cual significa gque es una
detision judicial sobhre una controversia o disputa, y se ha
discutido doctrinalmente como un hecho o acto juridica, y a
su ver es un documento con formalidades establecidas en la
legislacisn aplicable, la sentencia e epcuentra vinculada
necesariamente con la accibn penal, =segdn lo expone el
maesiro Guiliano Allegra citado por Sanchez Cdlin, (20}
Derecho Mexicano de Frocedimientios Penales, Edit. Farrua,
edic. 1Q@a, pbg. 473) gquien desmerece la hipotesis citada con
los ar~umentos necesarios y con apayo en la legislacitn
mexicana, manifestando gue la accidn paco tiene que ver con

la sentencia en s1 misma, pero sin someterse en  las

(20 Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Edit.
Porria, edic. 10a. pag. 47

1

{nndn emanén de. los

=
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4Urma1xdades que se requleren entla Caccite penal, - pues a

is de 1@ hlét':hps

“:'se ‘dice’igu a problenatica geilas: ’5enlenE£a5

quee se- vinculan cen ]; a:cubn pena ,ten én’ dbé

supuestos;rEl nomen iuris vy 1a Facultad del - Juez para
rebasar el pedimento de la pena en la sentencia, &l primero
de los supuestos se da cuando 21 Ministerio Fublico ejercita
eguivocadamente la accitn penal o tipifica errtneamente el
hecho delictiva, el segundo caso se di cuando en la secuela
del proceso se apartan datos gue no estaban contemplados
dentro del ejercicio de la acciadn penal,y los cuales auwnentan
la pepa solicitada por el Ministerio Publico y por ende se
subsana por la atribucidn constitucional del articule 21 gque
le otorga al arganu  jurisdiccional, pues tul serita 2l caso

que abdicaria la facultad de juzgar.

Tales pensamientos nos conducen ha establecer
que pueden existir diversas clases de sentencias, unas
condenatorias v otras de carecter absolutorio; la seolencla
de condena es la resolucion  Judiciai gque se  encuentra

sustentada en los firms

especificos del procedimiento penal,
allrmaﬁdo la existercia del delito y, tomando en cuenta al
grado de responsabilidad del suieto activo, io declara
culupable, imponiéndole par este eche una pena o wna medxdé

de sequridad; mienlras que la sentencia ansolutoria



dntermlna la ,abﬁulucibn del prbtésaﬁd‘éﬁ ‘viviud‘de'qué‘ia

La sentencia que nes ocupa en los casos o

. supuestos de los delitos denominados patrimoniales, deberan
lisvar consigo no sblo la absolucisn del procesado como en
cualquier caso serla, tratamos en si que el procesado que ha
demostrado su  inocencia debe ser objeto de la reparacion de
los dafos causados por tal efectio, es decir, gue 1la
sentencia  que absuelva en un  procEso que se trata
espectficamente de los delitos del orden econdmico, deberl
establecer en sus consideraciones y atn en  los puntos

ezolutivas, una reparacidtn en favor de este, lo cual nos
lleva a analizar que y @n gQue casus deberd el érgang
juridiccional condenar en  =u sentencia absolutoria a

aquellas personas gque han dafsdo al procesado.

Tales supuestas se basan en todus y cada wno
de los hechos expuestos en el transcursa del presente
trabajo, la sentencia absolutoria por llamarla técnicamente
como tal, deberd contener una condena contra los que &
juicio del Juer son responsables del agravio al procesadoa,
con ello se acarrean severas cansideraciones por parte del

organo judicial gque conoce y resuelve del procaesa, ya que



‘habra de de@;rminar;e sif:n él ajér;i:iu qe‘la accign penal
se attmn !cuh negiigenci§  o,ﬁnturéa imprudencia por guienes
Cejercen él_méndpalio.de la accion mencionada o, puede sér el
casm”qﬂé abtn en:- estriﬁio apégn a los :ananes establecidos
por la legislacian punitiva, 'y atendiendo . a la egtica del
Ministerio Piblico, se cumproba el cuerpo del delito vy los
elementos del tipo delictivo; dando paso a 1a accidtn
correspondiente pero ya bajo la funciaon jurisdiccional se
pueda asumir rasponsabilidad de aquellas persanas que
faltando al deber ciudadane, a la wmeral y a las buenas
costumbres, ayudan a mantener ciega ls justicia provocando
el mencionadn daso al procesado. For eso e eonsidera en
este trabajo que el procesado debe ser resarcido por tales
agravios v a su vez, el drgano jurisdiccional se oblique a
analizar con toda certeza vy credibilidad los elementos
probatorios de  las partes,  para que de ser as? en  la

sentencisz se devuelvan los derechos que le fueron violados.

Lo que pretendenos establecer ¢ que en
dichas resoluciones el C. Juez  debe CONDEMNAR a  los
responsables del agravio causado al procesado absuelio, sea
que fuere el Minpisterio Flblico o en su caso &l guerellante
u ofendide vy por que na, aquellos gue de manera direcla o
indirecta 1ntervinieron dentro de la secusla del proceso

para mantener ai procesado privado de sus derechos.

137



‘LA REFARACION DEL DAYD EN’ FAVOR DEL PROCESADOABSUELTD.

+ Como.se  ‘Ha. tralads - en el teanscurse’  dal

lé'répéracidn del daso  causado a las

pre;r‘sicy;:\iasﬁgﬁe _hé - sido Bﬁjelo de un procesn penal es, y dehe
ey 't;b.jre_{:o' "'die"ate"nciﬁ.h por las:legislaturas contemporaneas
a&n ‘c‘urarr{dn ’ seria un problema social de insospechadas
canéé:\;éﬁcias; el hecbo de resarcir a los individuos que
gé;ﬂﬁ: de  un procestt han sido considerados inocentes del
dglilu que se les imputa, por gui en la mayorla de los casos
san  aevidentes las causas generadoras die conductas
tipicamente delictivas, pero en ouros es clara la ohsesidn
de quienes encuadran delitos engafands at Ministerio Piblico
para ver satisfechas sus ansias de venganza o, cann lo ps el
caso de aquellas persaonas gque :mmpmrece‘n en los procesas con
el ¢nico proposito de recibir una cantidad de dinero para
declarar cosas, hechos a circunstancias que nunca
eixistieron, por ello nos hemos wvistos obligedas on 13
elaboracitn del presente trabajo ha  tratar una solucidn
justa y obligada en favar de aguellas personas gue siendo
acusadas de 1la comisidn de un acto delictive del orden
patrimonial y que resulten inocentes, se vean resarcidos por
el das gue e han causado las personas que  los  han

mantenido privados de sus derechos .

be tal manera que 1a& reparacion del da¥o que

et guarda en nuestra legislscion penal, no  sdlo debe
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atender al supﬁeétd ofEndidu v: las - personas que sefala el
articulo 3@ . Big QEI Cddigﬁ Péna{, como acreedores en contra
del procesado o de las terceros que se mencionan en el
articulﬁ 32 de la 'ley en cita, sino como lo hemes expuesto
la sentencia al estudiar él proceso debe atender & todas las
infracciones de la ley, Vya que - al exponer el conceplo de
daro hemos establecido que en sus tres clases le repercuten
al procesado, siendo por ende necesario gque al absolver a
este del cumplimiento de una condgena se tome en
consideracibn que tales actitudes deben ser castigadas por
el &rgann Jjurisdiccienal conocedor de la causa, y condenarle

al resarcimiento de los dafos causados.

Dentro de la legislacidn penal se establece
que el da¥e debe ger resarcide en dos curiosas formas,
primero se& da ante el juez o tribunal que conoce de la
accidn penal con la salvedad de que no 5@ haya cerrado la
instruccisn, lo cual significa gue habra de intentarse en 1a
via incidental dentro del mismo procesp y la segundaj; cuando
en =1 proceso no se llgve a cabo el ejercicic de tal derecho
de resarcimiento, el articulo S39 del tedigo de
Procedimientos FPenales {acultd ol otendido o & guien  sus
derechos represente para que wxija ante ls  durigdiceidn
civil la reparacion del daf Que se crea procurado en sa
favor. Tales actitudes por el de resarcimiento de un daro
supuestamente causado. debe de zer reciproco en relacion al

procesado que como heans dicho fue considerado inocente de
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1a comisién de delito alguno, por tales motivos pretiendemos

justificar que el resarcimiento del da¥o causado por tales
inconvenientes que ha sufride el procesado deberin tambign
reselvarse en rla sentencia absolutoria que se dicte en el
proceso, ya que la promueva con poasterioridad a la ejecucign
definitiva y .ante la misma jurisdizcidn por que al dictarse
esa condena en cantra del responsable del dafo causado, 10
hard la propia autoridad conocedora de la causa pues como
hemos manifestado en al tema  que precede an los
considerandos de la sentencia absolutoria el Juez bajo su
mas estricto criterio deberad sefalar si existen elementos
suficiantes para proceder a la reparacion del dafos en favor
del procesado, sefalando a su juicio quienes tuvierdn tal
responsabilidad y por ende la obligacién de reparar tal
agravio, en la inteligencia gue el Estado como organo rector
y con el manaopolic de la accibn penal debe igualmente verse
aobligada a resarcir de tales agravios, no aobstante que si
hien es cierto existe en nuestra legislacidn una
responsabilidad por parte de los servidores plblices sea =1
Estado quien ejerza tal respansabilidad &n contra de quienes

se considere responsables y no gue lo sea el procesado

cuanda tras ser sometido a un  proc todavia w2 vea
obhligado a acudir ante 1la jurisdiceion para ver satisfecha

la reparocitn del das causado.

Ahora bien, se puede dar 2]l caso en que no

sblo una de las partes sencionadas con anterioridad sea la



rasponsable del afo tausado,” sino el Organo Jurisdiccional
ccmsiderav que el  Estado procuradar. - es parcialmente
responsable de - los - dasos causados - al procesado gue
efeoctivamente haya demostrado.a cientia-cierta su inocencia,
siendo prudente es(ab]e:ej una 'duaiidad de la obligacidn por

quienes sean solidarianente _reépansableﬁ del dafo.
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CONCLUSEBHMES



CONCLUSIONES

PRIHERA.; Tras una sistematizecidn ‘en el
estudio. de ;a tesis sustentada, encontramos que en los
antécedentes histéricos del dereche penal 1la depominada
:requaciQn fue tratada por el derecho romane como una fiaura
Jur!diea inmersa dentro del derecho civil "delicta privata",
.gque al considerar los delitos establecid como reparacidn del
dafc por &1 supuesto delincuente y una multa, estableciendo
dentro del ius civile los delitos de robao, dafo en propledad
ajena y las lesiones, por 1o cual las legislaciones
contempdraneas no han dejado colvidado el hecho de resarcir a
quienes con una conducta tipica de la Ley penal, se obliguen
por sf o paor interpdsitas personas a reparar el dafe

causado, adn con los bienes propios del delincuente.

Es decir, que dentro de los antecedentes
histdricas a los cuales nos hemos referido en el presente
trabajo, en todos y <cada uno de los derechos europecs sea
cual fuere 1a dpoca, de una u otra forma se castiqa al
delicuente con la vreparacidn del dafin causado peor la

comisidn de un acto ilicito.

SEGUNDA: La «creacidn de la Lley penal epn la
legislacidn mexicana, tras afos de debates por las fuerzas
pxliticas y la inestabilidad social del pats, obbuve su

mdximo esplendor <on la creacidn del Cadiac Penal de 1931



‘puasto en ,yigétre6, §1faFo, de'1929_ahn'cbnAsps.nroblemés v
demas circunstancias “de dehaté'ént#é 1a coﬁi;ién"créadp;a v
la vevisora, = que al,'considerarfﬁal actitud_:omﬁ un sistema
,doqﬁético en —é{ proceso ;]egislatlvo‘dué de " farma -alauna
traia aparejada la sustentacion. definida de 1los delitos v
las penas; y que si bien es cierto el criterio jurisdicional
las aplica en forma severa y enérgica por considerar benigna
a la ley, en el caso que nos ocupa tales circunstancias
traen consigo la reparacidén del dafo por parte del
delicuente que puede ser en su caso exigible a terceras
personas, de manera tal que al a ver estudiado las escuelas
penales vy en especlfico la imposicidn de una pena a quienes
cometen un acto delictivo en sus variadas formas, deben ser
aplicadas en su mds estricto orden en contra de aguellas
personas gue afectan de manera directa al procesado aue es
considerado inocente en la comisidn de alguno de los

denomidados drlitoc patrimoniales.

TERCERA: fras la concepridn del delitc por
las diferentes doctrinas y cuerpos de leyes, nos ocupamas de
clasificar al delito en sus variadas formas y establecemos
especificamente que en relacidn a los delitos patrimoniales.
los eriterios de clasificacidn nos llevan a establecer que
la conducta delictiva del sujeto es un dnimo Psiquico basads
en la insuficiencia de la sociedad para satisfacer en el
drden econdmico, 1as necesidades del sujete aque vive en

sociedad ¥ por ella el Estade protege el interds scocial v
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drden pdblico E;traQéé de’ las ‘instituciones previamente

~estab1é{lﬂas,» el ‘Procuradcr v los - demas

orqahismos‘dé~i

[ Es qécly, gue el Ministerio Publico tiene la

:obliééc;dn de satisfacer los vrequisites constitucicnales en
ia avefigﬁacidn de las conductas delictivas que le san
hechas de su conocimiento, comprobando del cuerpo del delito
seguﬁ se establece en el Capftuls I, Seccidn Primera, Tituls
Segundo det Cadigx de Pracedimientos PFenales para el
Distrito Federal, gor ende consideramos en este trabajo aue
el representante de la soliedad debe ser respansable de la
reparacidn de los dafios gue se cousen @ aguellos procesades
por delitos patrimoniales «<uando a  juicio del  draoann
Jurisdiceional se ejercitd la accidn penal sin satisfacer
los requisitos que establecen leog Artlculos 14 y 16

Constituzionales.

CUARTA: La responsabilidad de la reparacién
del dafo al inculpade que resulte ser inocente en laos
procesces de los denominados delitos patrimoniales, no =dlo
dabe ser responsabilidad del titular que ejercitd la accidn
penal, sino pur aguellas personas que participaron directa o
indivectamente en la averiguacidn y el proceso aque se siga
en contra del indiciade, ya gue ese hecho de ceonsecuencias
Juridicas como lo s el adecuar conductas dentro del tipo

para incuar un proceso  es tambidn una ¢onducta ilicita, la
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_'GUINTA1 Nuéstvgrlegislacidn Qigeﬁte establece
que para el ejercicio de la accidn penal se satisfaaan
determinados requisitos que establece nuestra Constitucidn,
de igual forma la legislacidn cumdn considera que ejecutada
una orden de aprehensidn y dentro del término constitucional
se lg hardn saber las garantias que le otorga el articula 2O
de la misma Constitucidn, ademds se le recibirdn todos los
testigos y demds pruebas que ofrezca en tdrminos legales;
Carticulo 290 del C.P.P.) de manera tal que si tomamos en
consideracidn que con tales argumentos un procesado tiene la
ﬁportunldad de demostrar en ese acto su inocencia a efecta
de que no se le cause un dafe por la incoacidn del proceso
en los delitos del orden patrimonial, <oncluimos gue es
pertinente otargar no un  tdédrmino de tres ‘dias coms lo
establece el arttculo 19 de la Constitucidn, en virtud cue
diche términe e demasiade corte para hallegarse de les
medios de prueba necesarios para provocar una conviccidn
Justa en el dnimo del Juez gue le resulte favorable al
indiciade y, con ello evitar un agravic en su patrimonio que

sea objeto de reparacidn como consecuencia de un proceso.

resollcisn:

procesado.en.los

; I S S R N ARSI L1~ 1
tomada:en . cuenta independientemente de- que



SEXTA: "Al establecer ' nuestra leagtslacidn
pépalb una ﬁo%ma fJur!di:;» en ‘1a- cual  se establ?ce la
repafacidnbdel daRo, aebe tomér%e‘en cuenta que el dafo no
sdlo puede ser en agravio del ofendido, pues éste se causa
al'pﬁocesado traz a verle sujetado a un process penal sin
uﬁe s& bayan satisfeche los vequisitos constitucionales o
existan declaraciones apdcrifas por quienes intervienen en
‘el asunto, de manera tal que el legislador debe tomar en
consideracidn los argumentos establecienda en faver del
procesadn inocente en los delitos patrimoniales, otorgando
una veparacidn justa y equitativa par  los agravies e

inconvenientes recibides.

Es  por elle que concliuimoes con toda
motiva:idn, que en nuestra legislacion penal se violan los
derechos del procesade que wes considerado inocente en los
Juicicos por delitos patrimsniales, ya que no se le procura
resarcir del dafo causado por tales mobivos y por enden se
proponen  la restitucidn de la garantia constitucional
vioslada, siendo obligacidn del drgano judicial conccedor de
la causa el obligado procesalmente a repetir en contra de

guienes resultan responsables del dafio.

SEPTIMA: Las normas Jjuridicas existentes en
nuestra legislacidn penal, corganizan la reparacidn del dafo
en el mismo proceso en que so determina 1a -ausa, con tal de

que no se haya cerrvado la instruccidn, resclviéndose en via
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su C§50(‘alternativamenta,fufobone la

f';nééyef ”Tii5unal correspondiente 'y

ienfo':}y{l establecido.

coiDe esta’ manera se propone gque el procesado

'iﬁééehtefen los ‘delitos patrimoniales, se vea favoresids por
al 6+gand 3uriﬁdicciona1 que al dictar la sentencia
definitiva en sus considerandos determine, no sdloc los
elementos que 1o llevaron a considerar su inocencia, sino
que también utilize su facultad Jurisdiccional para
determinar quién o quienes deben de ser considerados

responsables de la reparacidn de los dafios causados.

En tales supuestos consideramos aue el drgano
Jurisdiccicnal conocedor de la sausa, debe ser el
responsable de edjecutar la sentencia que condena a la

reparacién del dafo en favor del procesado.

OCTAVA: Se propone que en relacidn a los
delitws del orden patrimonial, en cuyo casn los responsables
por 1a comisidn de la conducta ilicita no sean detenidos en
flagrancia, cobiengan su libertad adn con sujecidn al pre<eso
garanti.ando la reparacidn del dafo supuestamente causado,
ya que hemos viste en la practica profesional gue en
reiteradas ocasiones se demuestra en el proceso  la
inculpabilidad del procesado por el mismo drgano Judicial v

en ocasiones por el Tribunal de alzada corrvespondiente. Es
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por ello que a: E(ectn de - evitar 5e le causﬂ _un dana de

1rreparab1 s sens uen:ias proponemos la mcdxf!cac16n de lag

leyes ’ro respondientes

legis!atxvos necesarxos..

“:NDVENAx:DenEro de los dafos qué se causan a

un prdcesaaa en los delitos patrimoniales aundando en los de
daﬁo social es menester hacer mencidn que las personas que
son privadas de la libertad por la supuesta somisidn de un
-delito de 1los denominados patrimontales, en lugar de que se
vyeadapte a la sociedad, saldrd con el Animo de hacerse
Justicia propia y mds adn de la comisidn de un delito de

mayor gravedad por lo cual ncluimoas que en todos v ocada

uno de los delitos abarcando en estos los patrimoniales v
dends a que hace wmencidn el Cddigo Penal para el Distrite
Federal y Territorios Federales salvo en el caso de que no
sean de aquellos en flagrancia alcanzen fianca, estc es cen
2l objeto de evitar el gasto cucesivo por parte del Gobierns
y & Ssu ver no exista una sobresaturacidn en leos centros de
readaptacidn social, lo que traerd aparejada una pronta vy

expddita imparticidn de la Justicia,

DECIMA: Acorde con la estimacidn efectuada en
el resultado del proceso, establecemos que al ser ohjete de
un aaravic el procesado en 1los deliteos patrimoniales, el
Organe Jurisdiccional debe tumar razdn de los elementos cue

lo llevan a daterminar que e] sujeto activo del delito es
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considerado inecente del delito que se le impuba, peor lo gue
dgntvo de las consideraciones de 1a sentencia que determina

la libertad de éste, no sélo fundamentara tai Animo sino aue

de igual manera aplicando la experiencia vy el analisis
cronoldgice del procedimiento penal en su tres fases,
determinard el nimero de personas que se veran obliqadas a
satisfacer el agravio causado al procesado, determinando una

REFARACION de DARD en favor de dste.

Tal actitud Jjurisdiccional debe encontrarse
fundamentada en la norma jurtdica aplicable, a efecto de aue
no exista violacidn 1legal alguna en contra de los
responsables y, la Jjusticia sea igual para todos. Ademds se
propone gue el drgano judicial que conccid de la causa, sea
el mismo que ejecute la resolucion supracitada para no verse
afectada por disparidad de criterios por el Tribunal de

Alzada.

UNDECIMA: Se concluye que nuestre Cddide
Penal para el Distrito Federal deberd estar sujeto a
estudio, pues al considerar prudente la reparacidn del dafo
al procesado en los delitos del orden patrieonial, e}
articul: 39 bis de la Ley en cita tendrd aque considerar como
sujeto de reparacisn al procesada que reuna las
caracterfsticas que hemos venido comentande en este trabajo

de tesis.
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