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RESUMEN

El objetivo de este estudio fue
determinar si existia relacién entre los
celos Y la satisfaccién marital en
empleados del ISSSTE, tomande en cuenta la
edad, sexo, ntmero de hijos, tiempo de
vivir en pareja, grado de escolaridad, asi
como la edad y escolaridad del cényuge. La
nmuestra quedd constituida por hombres
y mujeres de 18 a 63 afios, con estudios de
primaria a postgrado, desde sin hijos hasta
con 11 hijos y que tenian de 1 a 43 afios de
relacién. La hipétesis que se planted fue
que si existia dicha relacién. Se aplicaron
el TInventario Multidimensional de Celos
(IMC) y la Escala de Satisfaccién Marital
(ESM). El an&dlisis estadistico de datos fue
por medioc del Paquete Estadistico Aplicado
a las Ciencias Sociales. Los resultados
mostraron que si existe dicha relacién, se
cbserva que por cada una de las variables
sociodemograficas ésta cambia conforme
a cada una de ellas.
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INTRODUCCION

Una de las experiencias mas significativas en la vida de
los seres humanos es la relacién de pareja, ésta puede
transformar a los miembros de la misma en los seres mis felices
o infelices (Gorjdén, 8. 1992). Por ello, entre las Qecisiones
mis difficiles que enfrenta el hombre en su existencia se
encuentra la eleccién de pareja. Dicha eleccién esta
determinada por factores psicolégicos, sociales y culturales
que se mezclan, asi comoe por la combinacién. de elementos

internos y externos (Solis, L. 1988).

Para formar una pareja uno de los requisitos fundamentales
es el afecto mutuo. Al iniciarse el matrimonio cada uno de los
cényuges 1lleva una serie de caracteristicas individuales, asi
como un conjunto de valores y expectativas, tanto explicitos
como inconscientes. Esos dos conjuntos de valores deben
conciliarse al paso del tiempo para lograr la armonia

(Minuchin, S. y Fishman, H. 1984).

Cuando la pareja se constituye se establece entre sus
miembros un contrato conductual implicito, ambiguo y flexible
en el que se estipulan &reas de acuerdo entre ellos. Dentro de
las cldusulas mds importantes de este contrato se encuentran la
exclusivdad de la relacién y el cardcter de intimidad en 1la

comunicacién. Parece indudable que debe existir una confianza



basica entre los cényuges, siendo importante gue ambos conozcan
cudles son los limites de conductas aceptables tanto para el

compafiero como para si mismos (Ard, B. 1967).

En la relacién marital existen muchos factores que
contribuyen a que ésta se fortalezca o bien, gue se deteriore.
Dentro de estos factores se encuentran los celos y la

satisfaccién marital.

Los celos se definen como una complejidad de pensamientos,
sentimientos y acciones que se dan posteriores a la amenaza
contra la autocestima y/o de la existencia de una relacién,
siendo dichas amenazas generadas por 1la percepcién de una
atraccién entre 1la pareja y un rival (tal vez imaginario)
(White, G. 1981 a, b, c¢). De éste modo, se puede concluir gque
los celos son un fenémeno cognitivo, psicolégico y social, es
decir, un estado emociocnal complejo. En el aspecto emocional
las reacciones que producen é&stos pueden ser de enojo (Brynson,
B. 1977 y Vollmer, H., 1977), de dolor y tristeza (Durbin, K.
1977), de suspicacia, desconfianza e intriga (Mead, M. 1958)
o de 1la combinacién de estas emociones (Neill,S. 1977;

Plutchick, R. y Kellerman, H. 1$80)

En cuanto a la satisfaccién marital ésta se define como el
grado de favorabilidad (actitud) hacia aspectos del cényuge

y de la interaccién conyugal (Pick, S. y Andrade, P. 1988 a).



Con respecto a los celos se encuentra dque a pesar de
existir una gran variedad de trabajos teéricos y estudios de
caso se han llevado a cabo pocas investigaciones en relacién al

tema.

En lo que se refiere a la satisfaccién marital ésta ha
sido ampliamente estudiada y el ntGmero de investigaciones al
respecto es muy extensa. No obstante, estos estudios no se han
enfocado a 1la relacién entre los celos y la satisfaccidn
marital. La revisién de la literatura en el &rea muestra que
son muy contados los autores, tanto en México como en otros
paises, que se han preocupado por estudiar dicha relacién, por

lo cual la informacién al respecto es muy escasa.

Debido a lo anterior el objetivo de esta investigaciédn fue
determinar si existe relacién entre los celos y la satisfaccién
marital en un grupo de empleados del ISSSTE, dependiendo de la
edad, sexo, ntmero de hijos, tiempo de vivir en pareja
y escolaridad, asi como de la edad y escolaridad del cényuge.
Algunas de las aportaciones que este trabajo pretende dar a 1la
psicologia es precisamente el hecho de ampliar la informacién
referente a este tema, asi como despertar el interés
para que se continuen realizando investigaciones al
respecto y contribuir de alguna manera a una mayor comprensién

acerca de la problemdtica con la cual se enfrenta actualmente



el matrimonio, ya que tanto los celos como la satisfaccidn
marital son variables que afectan la relacién de pareja, por lo

que es muy importante su estudio.

Para llevar a cabo este estudio se aplicé el Inventario
Multidimensional de Celos (IMC) de Diaz-Loving,FR. y cols,
(1989) y la Escala de Satisfacci6n Marital (ESM) de Pick, S. y
Andrade, P. (1988 a). La muestra quedd constituida por un total
de 60 sujetos (24 hombres y 36 mujeres) empleados del ISSSTE;
la edad de los sujetos fluctué de 18 a 63 afios, con escolaridad
desde primaria hasta postgrado, habiendo desde personas sin
hijos hasta personas con once hijos; el tiempo de vivir en
pareja fue desde 1 a 43 afios. Los resultados mostraron gque si

existe relacién entre los celos y la satisfacciédn marital.



CAPITULO I

MARCO TEORICO



1.1 PAMILIA

El ser humane en sus origenes se encontré solo como
cualquier otro espécimen, sin embargo, gracias a su tendencia
natural a vivir en sociedad y a su cardcter inminentemente
gregario buscé reunirse con sus semejantes formando grupos,
comunidades y sociedades, con el fin de satisfacer sus
necesidades y subsistir. E1l hombre al reunirse con otros de su
misma especie pasa de ser un animal solitario y salvaje a ser
un animal social, wvinculado con sus semejantes lo cual le

brinda seguridad, proteccién y fomenta su desarrollo.

Las formas m&s arcaicas de organizacién social son 1los
llamados grupos primarios gue surgen como una manifestacién de
la sociabilidad humana y entre los cuales se encuentra 1la
familia, que siempre ha sido considerada como la base de toda

sociedad (Lefiero, L. 1976 y Lépez, F. 1982).

Bachofen, J. en 1861 (en Gutiérrez, E. 1967), expresa su
teoria acerca de la evolucién de la familia humana en la gue

afirma que el ser humanc ha pasado por tres fases:

-La primera 1llamada “Hetairismo Afrodita", constituye 1la
forma méds simple de la scociedad y se caracteriza por una
promiscuidad sexual entre todo el grupo; en donde ne se

distinguen relaciones de paternidad, filiacién ni descendencia;



esta fase se desarrolld en los albores de la humanidad durante

su vida némada.

~La segunda fase 1llamada "Matriarcado o Ginecocracia", se
origina cuando el hombre se vuelve sedentario. Esta fase se
caracteriza porque 1la produccién de bienes materiales se
encuentra en mahos del sexo femenino lo cual le brinda poder,
siendo entonces la madre la persona que mids se respeta y ante
la cual nunca se debe hablar de dominacién masculina, pues ella
tiene incondicionalmente el dominio exclusivo sobre las nuevas

generaciones.

-La tercera fase es el "Patriarcado", caracterizada porque
la produccién de bienes materiales ya no se encuentra en manos
de la mujer, sino del hombre y, por tanto, el poder también
pasa a manos de éste. Al padre se le considera el duefic y sefior
de la familia, y tanto la mujer como los hijos forman parte de

su propiedad.

Surge entonces la familia monog&mica gque es la primera
forma de familia que tuvo por base condiciones sociales y no
las naturales, dandose la preponderancia del hombre y 1a
procreacién de hijos que s6le debian ser de &1 y destinados

a heredarle (Engels, F. 1884 y Fromm, E. 1983).



Sanchez, J.(1980) al igual gue otros autores menciona
etapas similares de evolucién de la familia humana y agrega una

fase mds a la cual denomina "Familia Conyugal Moderna", due se

define por 1la pareja sexual y sus hijos, como una unidad
biolégica socialmente sancionada. I
g

L6épez, F. (1982) concibe a 1ld familia como una unidad de

social, en donde las relaciones on mias frecuentes, intimas,

profundas y totales entre si que cgn los extrafos.

personalidades interactuantes, un gdenso sistema de interaccién

Por otra parte, Minuchin, » y Fishman, H. (1984), 1la
describen como un grupe natural en|el gue se elaboran pautas de
interaccién, las cuales constituyep la estructura familiar, que
a su vez rigen el funcionamiento dp los miembros de la familia,
definen su gama de conductas facilitan su interaccién

reciproca.

La familia no es una entidad estatica ya que est& en un
proceso de cambio continue, 1 mismo que los contextos -
sociales. Ocupa una posicién intermedia entre el individuo y 1la
sociedad, lo cual permite el equilibrio entre la

individualizacién y la socializacién (Fontaine, P. 1984).

Se puede observar entonces [gue la familia ha tenido un
desarrollo histérico y ha sufridp modificaciones conforme las

sociedades avanzan. Enfrenta el desafio de los cambios tanto



externos como internos y mantiene su continuidad apoyando
y estimulando el crecimiento de sus miembros mientras se adapta
a una sociedad en transicién, por lo tanto su estructura y su

funcionamiento dependeran de las diversas épocas y culturas.

sin embargo, aGn con todos esos camblos la familia en 1la
actualidad jupto con otras instituciones sociales (la escuela,
la iglesia, etc.), en mayor o menor medida sigue cumpliendo con
sus funciones iniciales tales como las econémicas, educativas,
religiosas, recreativas, asi como la Qe proporcionai seguridad,
salud y bienestar para sus miembros. Esto es posible gracias
a su asombrosa capacidad de adaptacién (Minuchin, sS. 1977

y Reidl, L. 1985).

1.2 PAREJA

Hablar de la pareja es referirse a una de las experiencias
humanas m&s significativas que puede transformar a los miembros
de la misma en los seres mds fellices o infelices (Gorjén, S.
1992) . "Cualquier persona por si misma estd incompleta, es
inadecuada" (Giffin, K. y Patton, R. 1971). En este sentido,
Plat6n (428-348 A.C.) al hablar del amor afirmaba que en sus
origenes cada ser humano estaba constituido por parejas pero un
dia los dioses se encolerizaron con ese bi-hombre y lo cortaron

en dos, desde entonces cada mitad busca a su otra mitad.



El1 hombre nace con 'un sentimiento de soledad, sintiéndose
incompleto. Al salir del cuerpo de la madre experimenta una
sensacién de abandono y confusién, desde ese momento comienza
la bisqueda incansable del otro que lo complemente y cubra sus
necesidades biolégicas y psicolégicas de afiliacién y apego. En
un principio la madre es quien cubre estas necesidades
continuando asi la relacidn simbiética con el nifio. A medida
que é&ste se desarrolla se presenta también un proceso de
iydividuaciﬁn-separacién que le permite reconocerse asi mismo
como una entidad separada e independiente. No obstante, siempre
estard en la bisqueda de ese ser que le permita sentirse

completo y realizado.

El tema de la pareja es en extremo complejo, por lo que ha
sido abordade para su comprensién desde diferentes enfoques
y puntos de vista. Fromm, E. (1980) define a la pareja como:
"Dos seres humanos ligados entre si por metas e intereses
comunes", Reidl, L. {1985) agrega que se trata de una
organizacién constituida por dos personas gque satisfacen
mutuamente sus hecesidades intrapersonales, en la que eXxiste
atraccién interpersonal y afecto mutuo producto del

establecimiento de una unién sentimental.

otro punto de vista es el de Kernberg, 0. (1979) quien

menciona gque para que un sujeto logre la capacidad de



enamorarse y de establecer vinculos duraderos requiere haber

alcanzado dos etapas principales del desarrollo:

"La primera etapa se desarrolla de manera gradual y sutil
a lo largo de los primeros cinco afios de vida. Esta conectada
con la integracién normal de las relaciones objetales
internalizadas, que conduce a un concepto completo, tanto de si
mismo como de los demds, asi como a la concomitante capacidad
de establecer vinculos profundos con personas significativas.
El segundo pericdo corresponde a la exitosa resolucién de los
conflictos edipicos y de las concomitantes prohibiciones

inconscientes respecto de la plena relacién sexual®.

Este mismo autor sefiala dque en el amor intervienen
elementos de duelo; el crecimiento, 1la independencia y 1la
vivencia de dejar atr&s objetos de 1la infancia, permiten 1la
posibilidad de establecer vinculos amorosos m&s intimos
y gratificantes. Asi mismo, también menciona que todas 1las
relaciones estan destinadas a terminar y cuanto m&s profundo es
el vinculo amoroso, con mayor intensidad se siente la amenaza

de pérdida, de abandono y en Gltima instancia, de muerte.

Ootra perspectiva es la de la escuela humanista
representada por Maslow, A. (1954) (en Cansino, C. 1986), guien
menciona dos tipos de amor: el "amor de deficiencia", el cual
emerge de las inseguridades y de los niveles mds bajos de

necesidades emocionales; y el "amor de plenitud", que surge de



las necesidades emocionales de alto nivel y especialmente del

deseo de realizacién del otro y de si mismo.

Desde un punto de vista sistémico la pareja es uno de los
subsistemas que conforman al sistema de la familia. Puede
entenderse como una diada que se modifica mutuamente y que
tiende a la homeostasis y al cambio. Por ello se dan en 1la
pareja episodios de tranquilidad y de crisis, como consecuencia
del equilibrio dinamico entre las fuerzas sistémicas (Minuchin,

S. y Fishman, H. 1984; y Rulz, V. 1992).

Como se menciondé anteriormente una de las decisiones mas
dificiles que enfrenta el ser humano en su existencia es 1la
eleccién de pareja. Tal decisién le genera gran incertidumbre
y ansiedad, formandose en su mente un sin fin de preguntas sin
respuesta acerca de cémo serd el compafere, su vida futura,
etc. Asfi mismo, existe el temor a la desilusién, al desengafio o
a que los sentimientos cambien al paso del tiempo. Todo é&sto en
esencia encierra el miedo a que la pareja o la relacién no

cubran las expectativas en ellas depositadas.

El tipo de eleccién de pareja estd determinado por
factores psicolégicos, sociales y culturales gque se mezclan,
asi como por la combinaci6én de elementos internos y externos,
que determinan que el individuo elija como pareja a una persona

y no a otra (Solis, L. 1988).



El tema de eleccién de pareja ha sido abordado
principalmente desde tres enfogues:
1.-Complementariedad de necesidades: este enfogue

presupone que la persona elige al compafiero
aquellos aspectos de su propia personalidad de 1lo
carecer, y por lo tanto,
carencias, y en ese sentido le "“complemente" como

En la dimensién conyugal, la eleccién del o

en la organizag

(

(1992), para que se establezca la pareja y pued

posee modalidades particulares

eleccién. De acuerdo con autores como Gorijén, S.

V.
el tiempo es preciso que sus dos componentes ency
ventaja psicolégica en la relacién. Esto supone
~lo cual implica que cada uno en 1la bGsqueda d
satisfacciones simétricas complementg

hallar [}

primeras. Asi mismo, dicha eleccidn debe contriby

a la persona y a su seguridad propia.

2.~ Homogeneidad: presupone que el individuqg

busca una pareja que ng

para compensar

cuales cree
tenga tales

persona.

bjeto amoroso
i6n de esta
1992) y Rulz,
a perdurar en
entren alguna
reciprocidad,
el otro debe
de

rias las

ir a reforzar

eligiri como

pareja a aquella persona que presente

caracteristicas de personalidad, valores,

antecedentes (Mordechai, G. 1979} (en Cansino, C.

sus mismas
intereses y
1986) .

La pareja tiende a ser mis feliz cuando s relacién es

equilibrada o equitativa y ambos se sentiran md

s satisfechos



cuando obtienen de su unién lo que creen merecer; en cambio si
es excesivo o 1lleno de carencias experimentan malestar o
insatisfaccién. Los estudios sobre la teorfa de la equidad
demuestran que por lo general las personas tienden a establecer
una relacién de pareja con sujetos que ellos consideran gue
poseen cualidades y atributos similares a los propios (Walster,
E., Walster, G. y Berscheid, E. 1977) (en Diez, A. y Rodriguez,

A. 1989).

3.~ Enfoque psicoanalitico: de acuerdo a esta teoria la
eleccién de pareja estaré determinada por procesos

intrapsiquicos del individuo.

Para Freud, S. (1914) los diferentes procesos implicados
en la vida_amcrosa tanto sentimental como genital, tienen sus
raices en las huellas que deja la evolucidén de la sexualidad
infantil y de acuerdo a cémo el sujeto va seleccionando los
objetos a los cuales se dirige, siendo los padres los primeros

objetos de eleccién amorosa en la vida de la persona.

Este mismo autor en 1905 y posteriormente en 1914 describe
dos tipos de eleccién de objeto: la eleccién anaclitica y la
narcisista. En la primera se ama a la mujer que alimenta o al
hombre gue protege, es decir se ama a alguien de quien se pueda

depender.



En cuanto a la eleccién narcisista la persona ama a

alguien que representa:

-Lo que él1 mismo es: alguien cuya personalidad parezca ser

muy similar a la suya.

-Lo que &l fue en otro tiempo: alguien gque le recuerde

a &€l mismo cuande era nifio.
~Lo que le gustaria ser.

-Lo gue en otro tiempo fue parte de €l: alguien que 1le

recuerde las figuras significativas de su infancia.

Asi, la dimensién imaginaria aparece como fundamental en
la organizacién de la eleccién amorosa conectdndose con 1la
historia propia del sujeto (Ruiz, V. 1992). E@ enfoque
psicoanalitico también apoya la eleccién de pareja en términos
del complejo de Edipo, que supone que el hombre eligird
a alguien que se parezca a su madre, mientras que la mujer

a alguien que se parezca a su padre.

Para formar una pareja uno de los requisitos fundamentales
es la existencia de afecte mutuo, en donde cada miembro de .la
pareja expresa su carifioc e interdependencia por el otro,

intentando determinar o definir la naturaleza de la relacién

10



que va a mantener y definiéndose a si mismo ante el otro

(Belkin, G. y Goodman, N. 1980) (en Reidl, L. 1985).

Por otra parte, las razones por las cuales una persona
decide contraer matrimonio son muy variadas. El motivo
emocional mis comGn es el amor, sin embargo, también hay
razones sociales, culturales, y psicolégicas por las cuales una

persona toma dicha decisién.

Strean, H. (1982) considera gue las personas contraen
matrimonio por motivos inconscientes, y por lo tanto,
desconocidos para ellas mismas. Tales motivos pueden ser los

siguientes:

-Bisqueda del padre: muchas personas se casan con el
propésito inconsciente de encontrar en su pareja al padre.
Buscan a alguien de quien puedan depender y que les brinde una

sensacién de proteccién.

-Para ocultar deficiencias: la eleccién del cényuge puede
estar influida por el deseo de cubrir una débil imagen de uno
mismo. A través del matrimonio 1la persona intenta ocultar

alguna deficiencia real o imaginaria.

-Venganza inconsciente: la necesidad de borrar un viejo

dolor puede influir la eleccién conyugal, generalmente en forma
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destructiva. La persona se casa para desquitarse de lo que

sufri6é cuando nifo.

Por su parte Klemer, R. (1978} considera varias razones
psicolégicas para contraer matrimonio, entre 1las cuales se

encuentran las siguientes:

-Una forma de escape: cuando se pertenece a una familia
opresiva la persona ve el matrimonio come la posibilidad de

encontrar libertad.

~Preocupacién por esperar demasiado tiempo: uno de los
temores mas patentes del ser humano es el quedarse solo, sin
pareja. Quien tiene una autoimagen débil ésto le genera gran

angustia y desesperacién.

~Identificacién adulta: algunas personas Se casan con la
idea de que el matrimonio los convertird ante si mismos y ante

los demds en personas maduras.

-Ambicién material y de estatus superior: 1la necesidad de
mejorar los recursos financieros, sociales y culturales puede
hacer que la persona contraiga matrimonio con alg\iien que cubra

dichas necesidades.

-Atraccién sexual: una razén obvia que se da al elegir

pareja es la atraccién fisica o sexual que existe entre los
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_individuos. cabe sefialar que en nuestra cultura es comiin que la
pareja se case porque ha tenido relaciones sexuales, o bien,
porque la mujer se encuentra embarazada.

-Venganza: algunas personas se casan con el deseo de hacer

sentir mal a otros.

Pocas personas se casan por amor maduro, Ia mayoria lo
hace con la esperanza de gue sus fantasias inconscientes cobren
vida. Se suefia con el amor pero desarrollar una relacién
amorosa es algo mias que un suefio. El matrimonio al involucrar
a dos personas complejas y cambiantes imposibilita una armonia
perfecta y continua. Un hombre pued_e desear como esposa una ama
de casa, una madre, una compafiera, una hermana, una esclava
o una tirana. En tanto, una mujer puede anhelar un padre, un
hijo, un salvador, un escape del hogar, etc. Sin embargo,
lograr una relacién saludable, amorosa y funcional aunque es
posible es algo que la mayoria de los matrimonios,

desgraciadamente no consiguen (Block, J. en Strean, H. 1982).

Come se puede observar el matrimonio estard determinado
desde antes que éste se lleve a cabo, pues en ello influyen
tanto la historia personal del sujeto, como factores
socioculturales. Es importante tener en cuenta gue los motivos
por los cuales cada miembro de la pareja elige a su cényuge
forma parte de las midltiples expectativas que 1llevan al
matrimonio, lo cual matizard en gran medida el tipo de relacién

que establezcan, determinando que ésta sea. o no satisfactoria.
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1.3 MATRIMONIO

El matrimonio es una de las més complejas formas de
relacién humana en la que intervienen factores histéricos,

socloculturales, psicoldgicos y religiosos.

Etimolégicamente 1la palabra "Matrimonio" proviene del
griego -matris: madre- y del latin -munium-carga o gravamen=;

el matrimonio es en este sentido el oficio o carga de la madre.

De acuerdo con Gorjdén, S. (1992) el término matrimonio en
un sentido amplio se emplea para referirse a aquellas parejas
que deciden vivir juntos con el propé6sito de prolongarse en el
tiempo, aGn cuando no obtengan sancién legal y/o religiosa en

su unién.

Lefiero, L. (1983), con respecto al matrimonio menciona lo
siquiente: "Yel matrimonio es cualquier proyecto de vida en
comtin entre personas de sexc opuesto que dependiendo del ambito
social en el cual la pareja esté inmersa, la
institucionalizacién adguirira diferentes configuraciones.
Mientras gque la unién del hombre con la mujer puede ser
considerada como un hecho de caricter natural, el
reconocimiento contractual y social de este hecho bajo una
u otra forma, ha variado ampliamente a través de la historia Vde

la humanidad".
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El matrimonio como -un fenémeno de caricter natural fue
concebido por Platén (428-348 A.C.) y Aristételes (384-322
_A.Cc.). El primero afirmaba que 1la sociedad conyugal era el
principio y origen de todos 1los Estados, por su parte,
Aristételes consideré a 1la familia como anterior y més
necesaria que el Estado. Ambos creian indispensable gue éste
interviniese para ordenar las modalidades de pareja
heterosexual que entonces ya se conceptualizaba como
matrimonio, cuyo fin exclusivo era la procreacién y educacién

de la prole.

Hegel, J. (1820) (en Trejo, W. y Padilla, H. 1985) al
respecto afirmaba: "el matrimonio no es esencialmente una unién
meramente natural, bestial ni un puro contrate civil, sino una
unién moral del sentimiento, en el amor y la confianza mutua,

gque hacen de dos personas una sola'.

El matrimonio como institucién contractual tiene sus
origenes en el derecho romanc y el derecho canénico. Este
Gltimo lo describe como la unién indivisible de almas cuyo fin
es procrear hijos. En cuanto al concepto romano, éste se
encuentra integrado por dos elementos esenciales; el £isico. que
se refiere a la conjuncién del hombre con 1la majer y el
espiritual que se refiere a la uni6én o comunién de vida,

{(solis, L. 1988). En la cultura occidental con la Revolucién’
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Francesa el matrimonio gqueda asentado en un contrato de
cardcter civil que posteriormente se generalizdé a los demas

paises europeos (Gutiérrez, E. 1967).

Como institucién social en los diversos grupos humanos el
matrimonio ha adquirido diferentes formas de enlace (de varias
mujeres con un hombre; de varias mujeres con varios hombres; de
un hombre con varias mujeres y de un hombre con una mujer), por
lo gque debe ajustarse a los cambios producidos por el
desarrollo (Engels, F. 1884). Por su parte Nina, R. (1985) 1lo
considera una institucién social creada por el hombre con 1la
finalidad de formalizar algunas de .las normas gque regulan su

comportamiento.

En el contexto de la familia occidental el matrimonio
tiene sus raices en las tradiclones hebreas, romanas, grlegas
y cristianas (Leslie, G. 1979) (en Diaz-Loving, R., Gamboa, M.
y Canales, L. 1988 a). En la actualidad se presenta como una
manifestacién libre de voluntades entre el hombre y la mujer
que se eligen y se unen para constituir un estado permanente de

vida y perpetuar la especie (Solis, L. 1988).

por' otra parte, con respecto a la investigacidn acerca del
matrimonio fue hasta finales del siglo pasado que en diversas
ciencias sociales surge el interés por conocer y analizar los

diferentes factores sociales implicados en Jla relacién de
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pareja y del matrimonio en Ggeneral, inicidndose asi 1la

investigacién en el &rea (Tharp, R. 1963).

Berscheid, E. y Hatfield, E. (1982) sefialan que el amor
Y el matrimonio son temas dificiles de abordar y que en la
;lécada de los 50’s éstos eran vistos como algo perteneciente al
dmbito del romance y no de la ciencia. La investigacién sobre
el amor y la sexualidad eran tablG y ademds los cientificos no

estaban seguros de como abordar el tema.

La psicologia considera al matrimonio objeto de estudio
perque es en la relacién conyugal donde se da el mayor grado de
intimidad psicolégica que puede ofrecer una relacién
interpersonal, adem&s de ser una de las experiencias mas
significativas de 1la vida (Gorjén, S. 1992; Huston, L. ¥y

Levinger, G. 1978).

Sager, C. (1976) al hablar del matrimonio emplea el
término de "contrato matrimonial". Este autor considera que el
matrimonio no sélo se rige por el contrato civil gque firman los
contrayentes, sino que ademds entre los cényuges se establece
un contrato basado fundamentalmente en acuerdos +t&cites, no
escritos, - determinade por factores intrapsiquicos y
transaccionales que afectan 1la calidad de la interacci6n

marital.
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De acuerdo a este enfoque cada miembro de la pareja
establece su programa matrimonial en base a su propio "econtrato
individual", como si se tratase de un pacto conocido y firmado
por ambos. Sin embargo, este convenio muchas veces no es
n;goc:'i:ado, y lo éue ain es peor, cada uno desconoce el contrato
del otro; el cual abarca todos los aspectos inimaginables de la
vida familiar como son las relaciones con amigos, 1logros,

poder, sexo, tiempo libre, dinero, hijos, etc.

En resumen, los contratos matrimoniales no escritos
contienen cldusulas que abarcan, entre otras cosas, lo
referente a sentimientos, necesidades, actividades 3
relaciones; siendo algunas conocidas por el contrayente, en

tanto que otras se escapan a su conocimiento.

El grado en gque un matrimonio pueda satisfacer las
expectativas contractuales de cada cényuge en estos terrenos es
un factor importante de su calidad. Es necesario, por tanto,
que éstos traten de elaborar un contrato fnico que ambos

conozcan Yy acepten.

Reidl, L. (1985) sefiala que la mayoria de la gente madura,
inteligente y racional se involucra en intercambios personales;
desarrollando una especie de ‘'contrato' en el que se
comprometen a dar algo a cambio de recibir algo gue ellos

necesitan.
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Asi mismo, menciona que cuando la pareja se constituye se
establece entre sus miembros un contrato conductual implicito,
ambiguoc y flexible en el que se estipulan &reas de acuerdo_
entre ellos. Dentro de 1las cléusulas m&s importantes de este
contrate se encuentran la exclusividad de 1la relacién y el

cardcter de intimidad en la comunicacién.

Al iniciarse el matrimonio los individuos pasan a integrar
una nueva unidad social, es decir, un "sistema marital" que no
es la simple suma de personalidades con sus respectivas
necesidades y esperanzas, sino una entidad nueva Yy
cualitativamente distinta en donde el todo difiere de las

partes (Sager, C. 1976).

Cada miembro de la pareja lleva al matrimonio una serie de
caracteristicas individuales, asi como un conjunto de valores
y expectativas tanto explicitos como inconscientes, tales como
la forma de actuar, actitudes, costumbres, h&bitos, rasgos de
personalidad, etc. Estos dos conjuntos de valores deben
conciliarse al paso del tiempo y cada cényuge debe resignar una
parte de sus ideas y preferencias, ésto es, perdiendo
individualidad, pero ganando en pertenencia. En este proceso se
forma un sistema nuevo, es decir, el sistema conyugal el cual
proviene de otro sistema mids amplio constituido por las

familias de origen (Minuchin, S. y Fishman, H. 1984).
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Cada cényuge enfrenta la tarea de separarse de su familia
de origen, y a la vez, é&sta debe permitir y apoyar la ruptura.
Entre las muchas variables que afectan la relacién marital, es
precisamente el hecho de que alguno de los cényuges, o ambos,

no aceptan esa separacién (Minuchin, S. 1977).

Este autor hace hincapié en el hecho de que al comienzo
del matrimonio la pareja debe ajustarse mutuamente y realizar
una serie de transacciones para regular muchas de las
situvaciones gque enfrentar&n al iniciar la vida en comin. Al
igual que otros, emplea el término matrimonic para referirse
a aquellas parejas que se unen con el propésite de formar una
familia aGn cuando este acuerdo no sea legal o religicso;
puesto que no son las leyes las que otorgan significacién a 1a

unién sino el hecho de elegirse y constituirse como tal.

Mufioz, M. (1978) considera que para que la vida en com(n
sea posible y satisfactoria es preciso que se d& un balance
marital, es decir, una serie de ajustes por parte de ambos
cényuges, los cuales tienen que ceder, cambiar y a veces hasta
sacrificar algo. Asi mismo seflala que existen dos tipos de
personas, aguellas gue no estéin dispuestas a ceder nada en su
individualidad y 1las que al casarse vrenuncian a é&sta
totalmente. Ambos extremos son negativos y se requiere un

ajuste entre estas dos posturas para lograr dicho balance.
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Marks, S. (1989) analiza lo expuesto por Cuber, J. Yy
Harroff, P. en 1966 acerca de la relacién "vital" y "total" del
matrimonio y en base a é&sto, concluye que existen dos tipos del
mismo: el *utilitario" y el "intrinseco". Ambos son opuestos
uno al otro, el primero es mantenidc por propésitos personales
que nada tienen que ver con la intimidad en la relacibn, en
tanto que el intrinseco se caracteriza porgue la relacién
hombre-mujer es orientada hacia la parte "vital" y "total" de

la relacién.

El matrimonio intrinsece implica tres importantes
atributos, el primero se refiere a que los cényujes se
encuentran en una cercana Yy perfecta compafiia, nunca son
indiferentes el uno con el otro, y su relacién domina sus
pensamientos y acciones. El segundo se caracteriza en que los
cényuges hacen sacrificios herdicos por su relacidn, incluso de
cosas valoradas por ellos a favor de la existencia vital de 1la
relacién, pues consideran gque una actividad carece de
significado e interés si la pareja no forma parte de ella. Por
Gltimo, el tercer atributo se refiere a la gran capacidad
empadtica que existe entre los cényuges en este tipo de

matrimonio.

Varios autores han explicado que en el matrimonio existen
diversos tipos de relacién establecida (Berman, M., Miller, W.,

Vinos, N. y Lief, H. 1977; Lederer, W..y Jackson, D. 1968),
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sugiriende tres formas basicas de relacién de pareja:

-Complementaria: es la mas tradicional y se caracteriza en
que generalmente uno de los miembros de la pareja mantiene el
poder y otro se somete; a pesar de sus diferencias, ambos
parecen satisfacer sus necesidades. La desventaja de este tipo
de relacién es el enojo y el resentimiento profundo que se

produce en la persona sometida.

~Simétrica: ambos miembros de 1la pareja mantienen los
nismos tipos de conducta; las diferencias de poder son minimas
ya gque ambos tienen iguales derechos y obligaciones; y los

problemas que se suscitan son a nivel de competencia.

-Paralela: ambos alternan entre aspectos simétricos
Y complementarios, de acuerdo a contextos diferentes vy
situaciones cambiantes; pueden darse apoyo mutuo y compartir
sanamente. Este tipo de relacién es la mas deseable, pues
permite la capacidad de soportar y compartir sin temor, debido
a que ambos reconocen que ninguno de los dos puede ganar todas

las situaciones a expensas del otro.

Por otra parte, es preciso mencionar que algunos teéricos
han abordado el estudic del matrimonio como si se tratase de un
procesc de desarrollo. De modo que consideran que una famjilia
tiene un ciclo de vida propio en el gue existen patrones de

cambio que. pueden predecirse. Para explicar dicho proceso
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generalmente emplean clasificaciones que describen las fases
o etapas por las cuales pasa la pareja a lo largo del tiempo.

Algunas de estas clasificaciones se mencionan a continuacién.

puvall, E. (1977) (en Bee, H. y Mitchell, S. 1987), fue
uno de los primeros autores en proponer un esquema del ciclo de

vida de la familia, el cual divide en ocho etapas:

-Recién casados sin hijos: se caracteriza en que el papel
mis importante es el de esposo(a)'. Generalmente .este periodo

tiene una vida aproximada de dos aflos.

-Padres por primera wvez: esta etapa se define como el
periodo del nacimiento del primer hijo hasta que éste -cumple
dos afiocs y medio de edad. Aqui se agrega un nuevo papel, el de

padre.

-Padres con nifios preescolares: se caracteriza en que ‘el
hijo mayer todavia no wva a la escuela y los. padres .cambian

a medida que el hijo crece.

-Padres con hijos en edad escolar: el hijo mayor ya va
a la escuela. Una vez mis el papel cambia a medida que el padre
trata de comprender las nuevas caracteristicas-del nific y del

sistema escolar.
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—~Padres con hijos adolescentes: a medida gue el hijo pasa
por la pubertad y comienza a buscar su independencia, el papel
del padre vuelve a modificarse.

-Los hijos dejan el hogar: este periodo comprende desde
que el primero hasta el Gltimo de los hijos dejan el hogar,

tambié&n implica nuevos cambios en los roles de los padres.

=El Gltimo hijo deja el hogar: a esta fase también se le
denomina del nido §acio y comprende desde la salida del Gltimo
hijo hasta 1la jubilacién de los padres. Esto signjifica 1la

pérdida de una buena parte del papel de padre.

-Matrimonio de ancianos: esta filtima fase abarca desde la
jubilacién hasta la muerte de los padres y puede comprender el

papel de abuelo.

Soloman, M. (1973) propone un esquema similar al anterior
en términos de tareas o ejercicios que deben ser consumados
antes de proseguir a la siguiente etapa. Este esquema comprende
las siguientes fases: 1) Matrimonio; 2) Nacimiento del primer
hijo y subsecuentes; 3) Individuacién de los miembros de la
familia; 4) Partida de los hijos; y 5) Integracién de 1la
pérdida.

Asi mismo, Meissner, W. (1978) (en Kovacs, L. 1983)

describe al matrimonio come un proceso dividido en - pasos
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secuenciales y considera que el enamoramiento es el primer
fenémeno del compromiso, posteriormente le siguen los ajustes

que se presentan a través del tiempo en la relacién.

Para S&nchez, J. (1980) la pareja a lo largo del tiempo

pasa por las siguientes etapas:

~Etapa prenupcial: se caracteriza por el galanteo Yy
seleccién del futuro cényuge. La pareja sSe conoce y se prepara

para el matrimonio.

-Etapa nupcial: comprende desde el matrimonio hasta el
nacimiento de los hijos. Durante el primer afio de unién se
establecen los cimientos de la futura familia. Se presentan

conflictos debidos al ajuste y conocimiento mutuo.

-Etapa de formacién de los hijos: en esta fase la pareja
cumple la funcién de cubrir las diferentes necesidades de los

hijos.

-Etapa de madurez: representa la culminacién del proceso

de educar a los hijos.

Kovacs, L. (1983), analizé lo expuesto por varios autores

con respecto al ciclo de vida de la familia y elaboré una de
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las mas completas clasificaciones, la cual incluye las fases

siguientes:

~Luna de miel y matrimonio reciente: se distingue por una
relacién romintica, idealizada y exclusiva. La pareja comparte
los mismos valores, intereses, ideas, hébitos y sentimientos.
Son reciprocos el uno coh el otro en la satisfaccién de sus

necesidades y la relacién es intima y estrecha.

~Matrimonio temprano: en esta etapa hay una gran cercanfa
y dependencia. Comienzan los conflictos relaciocnados con la
convivencia asi como la percepcién de los defectos del otro. La

pareja lucha por mantener la armonia.

~Crecimiento de intereses divergentes y 1lucha por 1la
autonomia: los conflictos en la pareja aumentan y se comienza
a pensar en el divorcio. Ambos reclaman autonomia y respeto

a sus intereses.

-Intensificacién de aspectos negativos: 1los conflictos
aumentan asi como también las amenazas de separacién

y divorcio, es una etapa de crisis.

~Entendimiento: la pareja acepta que cada uno es dGnico
y diferente dél otro, asi mismo también aceptan la

independencia del cényuge como algo normal y necesario.
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~Resolucién y aceptacién mutua: se incrementa 1la
autonomia, intimidad, cooperaci6én y comunicacién en la pareja.
Hay un mejor manejo de conflictos y cada uno expresa

consideracién por las necesidades del otro.

Por Gltimo se presenta el modelo de Estrada, L. (1987) que
sefiala que como todo ser viviente, la familia atraviesa lo que
se llama un "ciclo vital" en cuyo transcurso despliega todas
sus funciones naturales (nacer, crecer, reproducirse y morir).
Delimita seis fases criticas gue encierran momentos especiales
de dificultad para toda la familia, las cuales pueden resumirse

de la siguiente manera:

-E1 desprendimiento: se caracteriza por el dolor causado
al renuncliar o modificar relaciones emocionales significativas
anteriores al matrimonio, y por una idealizacién de la pareja,
que constituye una fuente de fuerza para separarse de los

padres.

-El encuentro: se caracteriza principalmente por el logro
de dos aspectos; primero, cambiar todos aquellos mecanismos gque
hasta entonces proporcionaron seguridad emocional al sujeto
segundo, integrar e internalizar un sistema de seguridad

emocional que incluya a uno mismo y al nuevo compafiero.

-Los hijos: en esta etapa la pareja debe aprender el rol

de madre. y padre, y enfrentarse a los cambios sociales
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y culturales que implica el nacimiento de los hijos. Se deben
apoyar mutuamente en esta labor y mantener la capacidad de

expresar su individualidad e identidad.

~La adolescencia: esta fase se caracteriza por ser una de
las que mds presiones ofrece al sistema familiar y por tanto
requiere de flexibilidad, se presentan cambios como son la
independencia de los hijos, el alejamiento de 1la propia
juventud, etc; que hacen necesario renovar el contrato

matrimonial.

~El reencuentro: En esta fase ya se han ido los hijos,
porque se casan o porgque se da el camblio emocional que produce
su independencia, por lo que cada miembro de la pareja debe
enfrentarse nuevamente consigo mismo y con su compafiero. Se
‘reeditan los viejos problemas, el rol de esposo gque habfa
pasado a un segundo planc ante el rol de padre vuelve a cobrar

importancia.

-La vejez: aqui se presentan miltiples tensiones debido
a situaciones como la jubilacién, la aproximacién de la muerte,
falta de intimidad adecuada, etc. El anciano debe ser realista
para aceptar sus capacidades y limitaciones, igualmente es
importante poder cambiar de rol y aceptar la dependencia cuando

ésto sea necesario.
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El conceptoc sociolégico del ciclo de vida familiar puede
compararse al ciclo de vida de dos cé&lulas individuales que se
unen y forman una entidad plural. picha entidad conforme paéa
el tiempo va cambiando, ambas cé&lulas se multiplican, decaen

¥y mueren, a la vez que otras reinician el ciclo de vida.

sin embargo, lo anterior en la familia no siempre sucede
de é&sta manera, el uso de un modelo fnico de ciclo de vida
familiar requeriria del supuesto de que todas las familias
experimentan de Jigual manera dichas fases. Sin embargo, no
todas pasan por etapas secuenciales, pues hay otras variables
que influyen de modo gque cada pareja tiene su propio ciclo de
vida. Hoy en dia cada vez m&s personas eligen no casarse o no
tener hijos, o se estén casando y divorciando creande midltiples
combinaciones de familias, ésto también se ve influido por la

cultura en la cual se encuentra inmersa la pareja.

1.4 FAMILIA ¥ MATRIMONIO EN MEXICO

Al hablar de 1la familia y el matrimonio es importante
tener en cuenta que éstos van a tener caracteristicas muy
particulares dependiendo de la cultura en la cual se
desarrollan. Por ello es necesario hacer mencién acerca de lo

que significan para la cultura mexicana.
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Cabe recordar que en el México antiguo antes de 1la
conéuista, entre los aztecas el matrimonio fue una especie de
transcisién de la poligamia a la monogamia, en donde dGnicamente
existia una legitima esposa que era la primera, con la cual el
hombre se habia desposado siguiendo los rituales y ceremeonias

de aquella época.

De acuerdo a las costumbres y tradiciones que prevalecian
en aquél entonces, las solteras tenian que ser castas y Eon una
edad propicia para casarse. Asi mismo, las que ya estaban
casadas debian ser fieles a su esposo y en caso de que éste no
pudiera sostener a la familia, se negara a educar a los hijos
o la maltratara fisicamente, la mujer azteca tenfa todo el

derecho de liberarse de é&l.

Se esperaba que el hombre se casara al cumplir los veinte
aﬁos y la mujer a los dieciseis._ La uniéﬁ matrimonial era
decidida por sus familias y en cuanto llegaban a un acuerdo
entre ellas los parientes del joven enviaban a dos ancianas con

los padres de la novia para negociar el matrimonio.

La noche en la cual se llevaba a cabo la ceremonia ella
era llevada a la casa del novio y ante el fogdébn se anudaba la
tGnica del vardn a la blusa de la mujer, después de 1la
celebracion la pareja se retiraba cuatro dias a quemar incienso
y orar a los dioses antes de gque el matrimonio fuera consumado

(Solis, L. 1988).
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En el siglo XVI con
de éstos fue visualizada
particular. De acuerdo
congquisté fue el hecho
imagen, idealizando a los

gran fuerza, inmortalidad

como una consecuencia de;

=

a llegada de los espafioles la imagen
por los indigenas de una forma muy

en Ramirez, S. (1977), lo que 1los

de que éstos proyectaron su propia

:canquistadores como poseedores de una
iy poder; ideas depésitadas en ellos

; la transmisién de un sinnamero de

|
leyendas de sus antepasadqs.

Lo anterior dié lugar

el hecho de que ella
subyugada mientras que el
el conquistador, el macho.
La unién entre 1la
produjo una transculturac;
fue incorporada wviolenta
gue nco se encontraba pr
traicionaba a su cultura
representaba

el alejami

significaba la puerta al
consideraba muy por debaja

En aguel entonces, s
alma pero gue los hijos deg
dado, y no sabemos como,

relacién hombre-mujer se d

a que la mujer indigena introyectara

era la conquistada, la hembra, 1la

espafiol fue visto como el poderoso,

mujer indigena y el hombre espaiiol
i6n muy dramitica debido a que ella
Yy bruscamente a una cultura para la
eparada. Con dicha unién la mujer
original y el nacimiento de su hijo
snto  de su mundo, ésto

pero no

ierta al del espafiol, el cual 1la

de €1, devaluindola.

e creyd que los indigenas no tenian
indias y espafioles si. En un momento
consciente o inconscientemente esta

ristalizé en una decisién, que parece

31




ser la clave que explica la mayor parte de las interacciones
dentro de la familia y sociocultura mexicana. Tal decisién fue
que teodo el poder quedaria en manos del hombre y todo el amor
en manos de la mujer (Diaz-Guerrero, R. 1982 y Diaz-Loving, R.

Y cols. 1988 a).

La familia en México surge como producto del choque entre
dos culturas y tiene patrones de conducta en comGn con otras en
donde también existié la conquista, sin embargo, en la nuestra

presenta cilertas caracteristicas muy peculiares.

SegGn Dfaz-Guerrero, R. (1982) la estructura de la familia
mexicana se fundamenta en dos premisas fundamentales: 'la
supremacfa indiscutible del padre y el necesario y absoluto

autosacrificio de la madre".

Por su parte Ramirez, S. (1977), considera que en nuestra
cultura la organizacién de la familia se da en forma triangular
en donde los vértices del tri&ngulo estdn constituidos por el
padre, la madre y los hijos. Asi mismo menciona gque existen
tres tendencias dinédmicas bisicas:

-La primera es una intensa relacién madre-hijo en el
primer afio de vida del nifio, 1la cual es b&sica, integrativa
Y sustancial.

~La segunda es una escasa relacién padre-hijo.

-La tercera es una ruptura traumitica de la relacién

madre~hijo ante el nacimiento del hijo menor.
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En México la familia se caracteriza por ser de tipo
patriarcal, enfitiza la supremacia del hombre y la
subordinacién de la mujer, ambos est&n presos en papeles de
relacién predeterminados histéricamente siguiende un sinntimero

de normas que rigen el noviazgo y el matrimonio.

El noviazgo es la etapa previa al matrimonio, permite gue
se establezca entre la pareja un vinculo afectivo, gque se
conozcan superficialmente y que canalicen sus afectos. Sin
embargo, en nuestra cultura lo anterior es socialmente aceptado
siempre y cuando no se comprometan otras premisas fundamentales
como es la virginidad de la mujer hasta el matrimonio

(Diaz~-Guerrero, R. 1982).

Cuando por lo general el hombre ya no puede detener mis
sus necesidades y deseos sexuales comGnmente se da lugar al
matrimonio. Mientras la mujer no se convierta en la esposa,
gozard de ciexrto respeto y cuidados por parte de &l; pero en el
momento de contraer nupcias pasa autom&ticamente a tener que
cumplir con el papel que se le ha asignado socialmente, es
decir, a ser la mujer abnegada y sumisa que renuncia
absolutamente a todo y que tendrd que servir al marido y a "sus

hijos (Reidl, L. 1985).

Los patrones sociales de relacién est&n incorporados a la
estructura psiquica y diffcilmente se puede romper con ellos, °

pues se transmiten de generacién en generacién. Esto es lo que
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ha sucedido con respecto al papel gue juegan el hombre y 1la
mujer en nuestra sociedad conformada por ideas machistas que

han sido apoyadas y heredadas por ambos.

La mujer es devaluada conforme se le identifica como
indigena, mientras que el hombre es sobrevalorade conforme se
le identifica como el conguistador y el dominante. Segiln
Ramirez, S. (1977) 1la paridad masculino-femenino toma en
nuestra cultura aspectos sobresalientes y dramdticos ya que la
mujer es objeto de conguista, y posesién violenta y sé&dica,

violando asi profundamente su intimidad.

Al hombre desde nuestros antepasados se le concibe como
superior ante la mujer, é&sto también se debe al concepto de
"Marianismo" que tiene su origen en 1la devocidén a la Virgen
Maria (figura muy importante en 1la religién catélica gque
predomina en nuestra cultura). Desde este enfogue las mujeres
son percibidas como dependientes, conformistas y timidas, éstas
virtudes las hacen moralmente superiores a los hombres, pero
a pesar de ésta situacidn estin sometidas al arbitrio de su
"duefio”, perdiendo su identidad (Natera, G. y Holmila, M.

1990) .

Con dicha actitud la mujer obtiene ganancias secundarias
va que su dependencia le permite evadir sus responsabilidades
adultas y 1le brinda un sentimiento de estar protegida,

exigiendo que se 1le cubran sus necesidades infantiles
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{Schlosser, R. Casco, M. y Lépez, L. 1982). Sin embargo, tal

actitud la paga a un precioc muy caro viviendo para los otros.

Por su parte, el hombre tiene que cargar con toda la
responsabilidad de la familia, y si bien ésto le otorga derecho
sobre los hijos y su pareja asi como libertades personales

también significa un gran peso para é&l.

De acuerdo a Wilson, A. (1985}, en nuestra sociedad se da
lo que denomina "el Sistema del Mache™, que es el régimen en el
cual vivimos, donde el poder y la influencia son determinados
por el hombre, el cual controla casi todos los aspectos de la
sociedad, hace las leyes, dirige la economia, etc. Al hombre se
le educa politica, filos6fica, teolégica y econémicamente para
vivir en dicho sistema. E1 "Sistema del Macho" se basa
principalmente en cuatro mitos que 1o mantienen y 1lo

justifican:
=Es 11; dnico que .existe,
-Por principio es superior,
-El conoce y comprende tode,
-A él1 1le es p;:sible ser totalmente 1lé6gico, racional y

objetivo, siendo 1las < mujeres 1las que .carecen de estas

caracteristicas.
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Por su parte Lara, C. 4 Navarro, R. (1986), afirman que el
machismo es un culto de 1la masculinidad con caracteristicas
extremas de. agresividad, intolerancia, arrogancia Y
comportamiento ofensivo hacia las mujeres. El estereotipo del
hombre macho ha sido reforzado por ambos géneros. E1 hombre es
libre de permanecer fuera de casa y de hacer lo que le plazca
gin discutir sus decisiones con su esposa, Yy también puede

vivir en promiscuidad.

Elméndorf, M. (1977) y Stevens,. E. (1973) (en Natera, G. ¥y
Holmila, M. 1990), consideran que la mujer se beneficia con el
machismo ya que ésta lo cataloga come una imperfeccién del
hombre lo cual le otorga cierto poder y control scbre 1la
familia. El hombre mexicane muchas veces desea una familia
numerosa que le permita reflejar su virilidad, mientras que la
mujer con ésto promueve su estatus ya que muchos hijos son una
fuente muy grande de felicidad y para algunas significan una

especie de seguridad social para la vejez.

En nuestro pais una madre tiene un prestigio social muy
elevado, es afectuosa, tierna y sobreprotectora con sus hijos
a camblo ellos deben respetarla, obedecerla y amarla. Esta
supremacia se basa en su completa abnegacién y autosacrificio

(Difaz-Guerrero, R. 1982).

Pick, S. (1979) y Ramirez, S. (1977), a través de sus

estudios encontraron qgue la madre mexicana es vista como el
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centro de la familia y gue ésto se debe en gran parte a que el
padre se encuentra ausente parcial o totalmente, motivo por el

cual le brinda muy pococ apoyo emocional.

En la relacién familiar el hombre es el encargado de
proveer econémicamente el hogar, sin embargo, no se interesa en
lo que ocurre con la esposa o con los hijos ya que Gnicamente
le importa ser obedecido y que su autoridad no se discuta

(Nina, R. 1985).

En México la obediencia que se le da al padre es absoluta
e incuestionable, el cual se enorgullece de que su hijo muestre
conductas gque reflejen supuesta hombria, pues cree que €stas le
permitirdn llevar la batuta de su familia cuando sea un adulto

y se case (Dfaz-Guerrero, R. 1982).

Lefiero, L. (1972), sefiala que para el hombre es importante
qgue sea €1 quien tome 1las decisiones respecto a la vida
familiar y determine 1las tareas que se deben llevar a cabo.
A partir de ésto se puede inferir que éste no ha dejado de

asumir una actitud autoritaria y machista en su matrimonio.

El funcionamiento del rol masculino es de vital
importancia pues a su alrededor giran mdltiples valores
y actitudes tanto de la esposa comoc de los hijos. Por eso es
conveniénte que el hombre posea una autocestima adecuada, de tal

modo gue pueda transmitirla ya sea complementindeose o
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alterndndose con la esposa, logrando en conjunto que se cumplan
las metas emocionales, econdmicas, sociales, religiosas, etc.

{Moreno, S. 1991).

con respecto a lo anterior Diaz-Guerrero, R. (19282)
menciona que en el hombre mexicano la autoestima es muy pobre
Yy es a través de los amigos que busca incrementarla. Ellos le
refuerzan le que diga, sea cierto o no, asi la amistad para él

se convierte en algo muy importante.

Por otra parte, Diaz-Guerrero, R. (1982) y Reidl, L.
(1985), encontraron en sus investigaciones que el hombre se
percibe mé&s amenazado que la mujer por la independencia que
pueda darse entre los miembros de la pareja. Por un lado desea
que la mujer crezca y se desarrcolle, pero al mismo tiempo no 1lo
desea, ya que eso significarifa para &1 ir en contra de todos
los valores que le han sido transmitidos socioculturalmente
Yy el hecho de que su pareja se independice y tenga logros por

su cuenta resultarfa muy amenazante a su supuesta superioridad.

Asi mismo, encontraron que en las dltimas décadas en 1la
familia mexicana se han venido dando cambios significativos en
algunas premisas socioculturales, tal es el caso de la actitud
de la mujer ante el varén, la cual ya no es tan sumisa en 1la
relacién conyugal, creciendo cada vez m&s en ella un deseo de
independencia, de querer buscar opor tunidades para

desarrollarse en todos los aspectos.
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Reidl, L. (1985) considera que lo anterior ha creadoc de
alguna manera en la mujer sentimientos de ambivalencia hacia su
relacién y hacia si misma, motivo por el cual ya no estd tan

segura de si vale 1la pena mantener una relacién de pareja.

Actualmente en nuestro pais sigue predominando la relacién
conyugal tradicional, aunque comienzan a visualizarse cambios
_importantes en el matrimonio como son el hecho de que la mujer
trabaje fuera del hogar y los movimientos feministas. Sin
embargo, este procesc se da de manera lenta ya que depende de
los cambios que se manifiesten en las normas, valores y en los
avances socioeconémicos que se produzcan en el pais

{Diaz-Guerrero, R. 1982; Nina, R. 1985 y Reidl, L., 1985).

A pesar de todas aquellas circunstancias que tienden
a desintegrar a la familia, ésta continua siendo la unidad
basica de nuestra sociedad y el mexicano se siente seguro

dentro de la misma.

Cabe seflalar que en el matrimonio existen un sinnGmeroc de
circunstancias Yy actitudes que pueden afectar su
funcionamiento, como es el caso de los celos los cuales

adquieren caracteristicas peculiares en la cultura mexicana.
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1.5 CELOB

Abordar el tema de los celos no es sencillo, ya que el
sélo enunciar la palabra proveca una gran variedad de im&genes
y asociaciones. La experiencia varia considerablemente de una
persona a otra, de modo que para cada quien puede representar

significados muy diversos.

A pesar de existir una gran variedad de trabajos tedricos
y estudios de caso, se han llevado a cabo pocas investigaciones
al respecto. No obstante, diferentes autores reconocen el rol
tan importante que éstos desempefian en las relaciones intimas
y consideran fundamental ampliar la investigacién en el &rea
{(por ej. Hansen, G. 1981; Hupka, R. 1985; Greenberg, J. Yy

Psyzczynski, T. 1985, y Reidl, L. 1985).

Las definiciones y conceptualizaciones desarrolladas por

_pensadores, filésofos y cientificos acerca de los celos son

variadas y multifacéticas y no se ha logrado llegar a un
acuerdo (Clanton, G. y Smith, L. 1977; Diaz~Loving, R., Rivera,
S. y Flores, M. 1989; Hupka, R. 1984; y Reidl, L. 1985). Esto
se debe, en gran parte, a que las reacciones de los individuos
ante la transgresién de las reglas de relacién de pareja varian

enormenente,
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Sckoloff, B. (1947) (en Clanton, G., y Smith, L. 1977) en
este sentido afirma: "...los celos son un enigma; son la menos

conocida de todas las emociones humanas”.

Haciendo una revisién tebdrica en relacién al concepto de
celos se encontré que existe la tendencia a definirlos en

términos de las emociones gue é&stos suscitan.

Algunos autores los describen en base a una sola emocién,
por ejemplo, Durbin, M. (1977) los define como dolor; Beecher,
M. y Beecher, W. (1971) y Bohm, E. (1967) como miedo; Brynson,

B. (1977) y Vollmer, H. (1977) como una especie de encjo.

Por otra parte, otros los consideran come una emocidén
compuesta, es decir, una mezcla de diferentes emociones, tales
como: dolor y enemistad (Freud, S. 1922), miedo y célera
(Davis, K. 1976), enojo y lastima por unco mnismo (Neill, A,
1977; Plutchik R. y Kellerman, H. 1980), odio y agresién
(Klein, M vy Riviere, J. 1953), temor y amor (Arnold, V. 1960
Yy Vernon, D. 1969), depresién y envidia (Podolsky, E. ;954),
humillacién y enojo (Mead, M. 1977), asi como agresién,

angustia, suspicacia y desconfianza (Spieldman, P. 1971).

Aportaciones mas recientes son las de Hupka, R. (1981),
quien los define como una serie de emociones provocadas por la
pérdida percibida real o potencial de un ser amado ante -algiin

rival real o imaginario. En tanto que Mathes, E. y Deuger, D.
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(1282) indican que son una respuesta innata de congoja ante la

amenaza de la pérdida del amado frente a un rival.

Con todo ésto surge la duda de cudles son las emociones
N P
que realmente pueden explicarnos el fendémeno en cuestidén, pues
es claro que no todas 1las personas experimentan las emociones

antes sefialadas.

De acuerdo con Reidl, L. (1985) los celos son
circunstanciales y las emociones que despierten dependerin del
dilema en el gqgue uno se encuentre. De igual forma Hupka, R.
(1981) propone gue éstos se relacionan con la situaecidén social
en la que se encuentre inmerso el individuo lo cual explica la

emocién cbservada.

Para la presente investigacién la definicién que se
empleard es la de White, G. (1981 a, b, c) ya que este autor se
apoya en una perspectiva integral y define a los celos como una
complejidad de pensamientos, sentimientos y acciones que se dan
‘posteriores a la amenaza contra la autoestima y/o la amenaza en
contra de 1la existencia o cualidad de una relacién, siendo
estas amenazas generadas por la percepcién de una atraccién
entre la pareja y un rival (tal vez imaginario). De este modo,
se puede concluir que los celos son un fenémeno cognitivo,
psicolégico y social, es decir, un estado emocional complejo.

Cabe sefialar que se hace referencia Gnica y exclusivamente
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a los celos romdnticos o sexuales, ya que como es bien sabido
el ser humano también puede experimentarlos hacia sus hermanos,

compafieros, amigos, etc.

En el smbito cotidiano los celos tradicionalmente han sido
considerados como parte esencial del amor e incluso se ha
llegado a afirmar que si no se ama no se sienten celos. Al
mismo tiempo algunos tedricos los consideran como resultado de

la inseguridad, inmadurez y baja autoestima.

También se cree que sentir celos es vergonzoso, por lo que
se tiende a reprimir su expresién. Esto puede traer como
consecuencia un problema de comunicacién y desamor en los
miembros de la pareja, situacién que los 1llevar& a un
distanciamiento cada vez mayor (Clanton, G. y Smith, L. 13977;

y Reidl, L. 1985).

Mead, M. (1958) afirma que les celos ho son un barémetro
por medio del cual pueda medirse el amor, sino mas bien un
indicio del grado de inseguridad del sujeto, un sentimiento

negativo y doloroso.

En una investigacién al respecto Pines, A. y Aronson, E.
(1983) encontraron que en la mayoria de los sujetos hay una
tendencia a considerarlos mis como un signo de amor que como un
signo de inmadurez. Por su parte, Lester, D., Deluca, G.,

Hellinghausen, W. y Scribner, D. (1985) encontraron gque los
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sujetos con mi&s alto grado de romanticismo admiten mds celos

que aquellos sujetos que son menos rominticos.

En la misma linea de investigacién Greenberg, J. ¥y
Pyszczynski, T. (1985) encontraron que a mi&s enamoramiento
mayor propensién tendrd la persona a los celos. Resultados
similares han sido encontrados por Mathes, E. (1986) y Mathes,

E. y Severa, N. (1981).

Retomando a Maslow, A. (1954) y lo expuesto acerca del
amor de deficiencia y el de plenitud, puede decirse que el
primero refuerza los celos, el enojo y la desconfianza, ya éue
se basa en la dependencia del compafiero. En tanto que el
segundo los desalienta, debido a que busca el bienestar de 1la
pareja y resiste la tendencia al enojo y a la desconfianza.
Desde este punto de vista la relacién entre celos y amor varia

segGn el tipo de amor que experimente el sujeto.

Hasta aqui se han analizado 1las diferentes emociones
relacionadas con 1los celos y la forma c¢émo han sido
conceptualizados, tanto por los estudiosos del &rea como por
las personas en general. No obstante, adn queda mucho por decir
con respecto al funcionamiento interno de 1los mismqé y de su

origen y psicologia.

En este punto nuevamente nos encontramos con el hecho de

que la psicologia contemporédnea no muestra un acuerdo general,
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por una parte se encuentran aquellos a@tprgs ‘que basan sus
explicaciones en el proceso de desafkblld del individuo, los
que parten de la tradicién psiéoaqalitica y por ultimo,
aguellos dque emplean una perspectiva socio-psicolégica. De
acuerdo con Clanton, G. y Smith, L. (1977) al tratarse de un
fenémeno complejo y multicausal los celos deben analizarse

tanto en sus partes como en su conjunto.

Desde el punto de vista psiceoanalitice los celos son un
sentimiento esperado en la vida, que aunque si bien no son
innatos si son inevitables (Seidenberg, R. 1977). El car&cter
determinista de lo inconsciente nos sefiala que éstos tienen su
origen en las primeras experiencias del ser humano (Escotto, J.

1988 y Downing, C. 1977).

Las aportaciones de Freud, S. con respecto a los celos se
encuentran dispersas a lo largo de toda su obra y se relacionan
con otros conceptos tales como el complejo de Edipo, 1la
bisexualidad, la ambivalencia, la represién, la regresién, el

desplazamiento y el narcisismo.

En 1922 seflala que los celos forman parte de los estados
afectivos que se pueden 1lamar normales. Asi mismo, los
clasifica en tres clases: 1) los celos competitivos o edipicos,

2) los proyectivos, y 3} los delirantes o ilusorios.
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Los celos normales o competitivos estdn compuestos por el
duelo y dolor provocados por el objeto de amor que se cree
perdido, y por la afrenta narcisista. Ser derrotado por otra
persona es algo que vuelve a abrir la antigua herida de 1la
situacién edipica de rivalidad con el padre o con los hermanos,
en la lucha por el amor exclusivo de la madre. Este tipo de
celos vuelven a surgir cada vez que se siente el temor a perder

el objeto amoroso.

Downing, C. (1977) hace un andlisis acerca de 1lo
mencionado por Freud sobre el hecho de que guizds no existan
unos celos absolutamente normales, exponiéndolo de la siguiente
manera: "Freud no gquiere eliminar la distincién entre 1o
"normal" y lo “"patolégico", sino que quiere mas bien indicar

' que la mayor parte de nosotros, gque somos 'normales" en nuestra
orientacién consciente, albergamos también tendencias

patolégicas".

En relacién a los celos proyectivos, éstos se derivan de
la infidelidad real en la vida adulta por parte del sujeto
o de los intensos deseos reprimidos de infidelidad. En este
caso, la persona en su lucha contra sus propias e inaceptables
tendencias a la infidelidad atribuye estos impulsos a la otra

persona.
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El tercer tipo de celos denominados delirantes o ilusorios
también provienen de anhelos de infidelidad reprimidos, pero

los objetos de tales fantasias son del mismo sexo.

Este sentimiento es asociado con la parancia y con las
psicosis paranoides, un ejemplo de ésto lo describe Freud, S.
{(1911) en el caso de Schreber, quien utiliza un disfraz
destinado a ocultar una temida homosexualidad. Los celos en el
caso del varén se explicarian con la siguiente afirmacién: "yo
no soy quien lo ama, ella lo ama". En este caso el supuesto

intruse es en realidad el objeto amado.

Asi mismo, afirmaba que todos los seres humanos en alguna
medida son bisexuales, de modo que cada quien posee tendencias
masculinas y femeninas, existiendo el deseo de adoptar el papel
activo, agresivo, y al mismo tiempo el deseo de ser pasivos,
receptivos. Pero como la cultura hace difficil aceptar ésto, el
sujeto recurre a fantasias inconscientes y deformadas para
satisfacer tales deseos. De tal modo, que proyecta en el otro

los deseos que condena en si mismo (Downing, C. 1977).

La American Psychiatric Association (1983), incluye en su
clasificacién el Transtorno Delirante (Paranoide); en el que la
sintomatologia esencial consiste en la presencia de ideas
delirantes, las cuales pueden ser de tipo celotipico, en donde
el sujeto esta convencido sin motivo alguno de que su pareja le

es infiel, lo cual le genera intensos celos, busca
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constantemente pruebas para justificar sus ideas, e incluso
puede llegar a tomar medidas extraordinarias para terminar con

la supuesta infidelidad imaginada.

Por otra parte, Klein, M. (1960) retoma lo expuesto por
Freud, S. (1922) y concluye que los celos se basan en el amor,
su finalidad es poseer al objeto amado y excluir al rival. Al

mismo tiempo hace una distincién entre la envidia y los celos.

Considera gque la envidia es una de las emociones mas
primitivas del hombre y una manifestacién del instinto de
muerte, en tanto que define a los celos como un derivado de la
misma. Est& de acuerdo con Freud, S. en que los celos tienen su
origen en la relacién triangular y sefiala qgue surgen desde la

sospecha de que el padre estd robando el pecho de la madre.

La distincién entre celos y envidia es un punto gue ha
despertado gran polémica y ha sido objeto de discusién por
varios autores (por ej. Hupka,R. 1984; Hupka, R. y cols. 1985;
Klein, M. 1960; Reidl, L. 1985; Salovey , P. y Rodin, J. 1984 y
1986) .

Silver, M. y Sabini, J. (1978), sefialan que la envidia
refleja que la persona desea posesiones, atributos o logros que
no tiene. Reidl, L. (1985) considera que los celos y la envidia
son conceptos semejantes en cuanto que atentan contra 1la

autoestima o concepcién valorada de si mismo. Asf, por ejemplo,
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la pérdida de la pareja ante un rival puede provocar celos a la
vez que envidia. También los considera diferentes por el hecho
de que la envidia nace del deseo de conseguir algo que otro
posee, mientras gue los celos provienen del temor a perder algo

que ya se tiene, o gque se ha introyectado como "propio".

Los cambios sufridos eh la sociedad contemporanea, debido
a movimientos politicos y/o sociales, como el denominado
movimiento de 1la liberacién femenina pueden dar lugar a una
gran cantidad de situaciones en las que fAcilmente se puede
provocar la envidia de uno de los nmiembros de la pareja en
funcién de los logros, atributos o posesiones del otro, 1o cual

puede llevar a la desaveniencia y ruptura de la misma.

Los celos y la envidia aunque son conceptualmente
distintos a menudo se mezclan entre si, es innegable que
existen grandes diferencias entre ambos conceptos, pero tratar
de establecer las 4reas en las gque se asemejan y discrepan
daria lugar a otra investigacién. Sin embarge, es importante
tener en cuenta que en todo tipo de relacién intima, tanto los
celos como la envidia pueden tener consecuencias que afectan el

buen funcicnamiento de la misma.

Por otra parte, desde el punto de vista del desarrcllo los
celos se encuentran presentes a lo largo de la vida .del ser

humano. De acuerdo con Clanton, G. y Smith, L. (1977), se
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considera que los celos de la infancia y los de la edad adulta

se hallan estrechamente relacionados.

Estos autores proponen la tesis de que los celos
infantiles vuelven a resurgir en la relaci6én de pareja. Al
respecto sefialan: "el amor romantico promete volver a crear la
relacién total entre dos personas gque se daba entre el nifio
pequefio y la madre, confiere legitimidad a una -segunda
infancia~ a un segundo periodo de egocéntrica dependencia". As{
mismo, sugieren que aunque a los padres no les es posible
evitar esa expelj:iencia al nifio, si pueden contribuir a que los
celos no se vuelvan patolégicos, lo cual se logra haciéndole
sentir que es amado y aceptado. En la medida en que ésto se
logre, menos necesitari luchax.; contra rivales reales

o imaginarios.

Los celos también han sido relacionados con variables de
personalidad, varios autores sefialan que provienen
esencialmente de una baja autocestima, de sentimientos de

inseguridad, inmadurez e inferioridad.

Berscheid, E. y Fei, J. (1977) llegan a la conclusién de
que los sujetos mAs propensos a los celos son aquellos gque
presentan mayor dependencia hacia su pareja y que ademis son
inseguros en sus relaciones afectivas. Del mismo modo Mead, M.
(1958) afirma que cuanto mds débil es la autoestima de una

persona mis vulnerable serd ésta a los celos.
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Tebricamente las personas con baja autoestima tienen mayor
propensidn a experimentar celos por ser inseguras
y dependientes. Sin embargo, las diversas investigaciones al
respecto han reportado contradicciones al intentar establecer
la relacién entre celos y autoestima. Algunos estudios revelan
correlaciones negativas entre estas variables, es decir, que
a mis celos menor es la autoestima, en cambio otros autores no

refieren relacién alguna.

Por su parte Stewart, R. y Beatty, M. (1985) realizaron
una investigacién al respecto y sus resultados mostraron que
las personas con una baja autoestima son las gue presentan los
niveles mas altos de celos. En 1981 Mathes, E. y Severa, N.
llevaron a cabo un estudio en el gue corroboraron las hipétesis
de que a mas inseguridad y a mds baja autocestima los niveles de

celos son mayores.

Del mismo modo White, G. (1981 c) correlaciond dichas
wvariables en 150 parejas, encontrando que las personas més
inseguras presentan Indices de celos altos y en el caso de los

hombres también se correlacionan con baja autocestima.

En esta misma linea de investigacién Mathes, E., Adams, H.
y Davies, R. (1985) realizaron un estudio en el que reportan
que cuando una persona pierde a su pareja, ya sea porgue &sta
Gltima termina la relacién o debido a un trabajo lejano o por

un rival; hay una mayor pérdida de autoestima que cuando 1la
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separacién se origina por la muerte de la pareja. Concluyendo
que ésto se debe a que las tres primeras causas involucran un
rechazo por parte de la nmisma, siendo é&sto Gltimo lo gue més

afecta a la persona.

En cuanto a la perspectiva social de los celos se puede
decir que é&stos son parte del lazo de unién que mantiene a los
grupos humanos (Clanton, G. y Smith, L. 1977). Las formas en
que se experimentan y expresan reflejan las normas sociales de
la cultura a 1la que pertenecen los individuos involucrados
(pavis, K. 1976) (en Clanton, G. y Smith, L. 1977). Seria una
falacia creer que la forma de sentir 1los celos es Gnica’

y universal.

Algunos autores consideran que son una cuestién innata
e inherente al ser humano Yy suelen defender su postura
afirmando que hasta los animales los sienten y en el otro
extremo estdn aquellos gue consideran que son una creacién de

la cultura.

Los estudios antropolégicos nos muestran como lo que para
una sociedad es motivo de celos para otra puede no serlo. Un
ejemplo tipico es la costumbre vigente entre los esquimales de
Yprestar" a su esposa a los visitantes. Sin embargo, .por
variadas y liberales que sean las actitudes sexua1e§ en las
diferentes culturas 1los celos siempre apafecen como una

constante (Lobsenz, N. 1977 y Mead, M. 1558). Incluso en las
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sociedades en las que menos celos se observan algunos
individuos los experimentan (Mathes, E. y Deuger, D, 1982 y

Mathes, E. y cols. 1985).

Al respecto Mathes, E. y Severa, N. (1981) consideran que
los celos son una respuesta innata que es influfda por el
aprendizaje y la cultura. Quinceno, M. (1983) hace un andlisis
del clasico celoso "Otelo" y concluye que los celos llevados al
extremo pueden ser destructivos y que estdn determinados tanto

por las condiciones ambientales como por el aprendizaje.

Yos celos tlenen una funcién respecto al equilibrio
emocional del sujeto, ya gque pueden servir como una salida
socialmente aceptada de sentimientos y conductas gque otros
desaprueban, pre§enténdose el celoso como mArtir ante los
demds. También funcicnan come una defensa en contra del impulse
de ser infiel o ‘de involucrarse en conductas homosexuales
(Freud, S. 1922), como un tipo de actividad fantaseada que
expresa temores y deseos profundos, que ademds permiten al
sujeto ganancias secundarias como atraer la atencién de la
pareja, siende también una forma de autocastigo (Downing, C.

1977).

Bernard, J. (1977) ademds considera que los celos dan
fuerza a las normas de 1la sociedad, sirviendo no s6le para
castigar la violacién de un derecho después de que &sto ha

ocurrido, sino para impedir que ocurra.
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Sin embargo, la realidad que enfrenta el hombre moderno le
ofrece una gran cantidad de libertad e individualidad por un
lado, y grandes cantidades de inseguridad y soledad por el otro

(Fromm, E. 1941)(en Mathes, E. y Severa, N. 1981).

En una época sin precedentes en lo gque respecta a 1la
bsqueda de sentido y de orientaciones, la sociedad occidental
brinda a sus miembros una gran cantidad de alternativas para
elegir sus propios estilos de vida. Por lo que desde esta
perspectiva los celos ya no sirven para garantizar la
exclusividad en el matrimonio, pues el cambio de actitudes

sociales les ha hecho perder su funcionalidad.

Una manifestacién de esta realidad parece ser el derrumbe
del matrimonio tradicional con su caracteristica de exclusivo
y tnico para toda la vida, que estd siendo sustituida por una
monogamia seriada y por las relaciones llamadas "abiertas"

(0’Neill, N. y O’Neill, G. 1976). -

La monogamia seriada comtin en nuestros dias, implica el
tener una serie de relaciones heterosexuales exclusivas, cada
una de ellas terminadas por divorcio o separacién (Mathes, E. y
Severa, N. 1981). En tanto que el matrimonio "abierto" implica
una sexualidad extramarital consensuada, es decir que el sujeto
mantiene una serie de relaciones heterosexuales (aungue no
necesariamente sexuales) en adieién a su relacién marital y con

el consentimiento de su pareja.
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De esta forma la gente en la actualidad estd .estableciendo
cada vez mas relaciones heterosexuales cercanas, sin embargo,
esté cambio a menudo es acompafiado de una sensacién de soledad
e inseguridad que se manifiesta en un incremento de los celos;
los cuales actualmente representan un problema mayor de lo dque
eran en el pasado, puesto que cada vez es mis probable que las
personas eventualmente pierdan o tengan que compartir a su

pareja (Mathes, E. y Severa, N. 1981).

Un punto de vista opuesto al anterior es el de Mazur, R.
(1973) quien propone que los celos disminuiran en la medida que
dejen de cumplir una funcidén Gtil. Del mismo modo Bernard, J.
(1977) afirma que el matrimonic ha cambiado tanto, en 1lo
referente a la exclusividad sexual que los celos tienen menos

justificacién, por lo que desaparecerin poco a poco.

Cuando la pareja conviene en gue uno o ambos gozan la
libertad para entablar relaciones sexuales extramaritales, es
muy posible que tras ese acuerdo se oculten muchas razones.
_Puede tratarse de una forma de preservar la libertad personal,
un intento de mejorar la convivencia matrimonial, una forma de
oponerse a lo convencional o© simplemente el deseo de poner un
poco de estimulo y variedad en su vida (Masters, W., -Jochnson,
V. ¥ Kolodny, R. 1987). Por su parte, Weil, M. (1975) sugiere
que las relaciones sexuales extramaritales contribuyen a un
mejor ajuste sexual en el matrimonioc ya que permiten "aprender"

nuevas técnicas sexuales y liberar inhibiciones.
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O’Neill, N. y 0O’Neill, G. (1976) consideran gque la
sexualidad extramarital puede mejorar la relacién conyugal, sin
embargo, la falta de estudios al respecto no permite determinar
en qué grado é&sto resulta benéfico o perjudicial para 1la
relacidén y tampoco de qué manera se ven afectadas estas

personas por los celos.

Los cambios gque ha sufrido el matrimonio no s6lo se
refieren a 1la exclusividad sexual, sino también a 1la
modificacién de los roles tradicionales en los miembros de la
pareja. Es conveniente sefialar que la 1liberacién sexual no

abarca a todas las parejas.

En nuestro pais las relaciones extramaritales la mayoria |
de las veces son vistas como tabt y aidn cuando se sabe de su
existencia se prefiere no hablar de ello (Casas, M.,Gudific, S.

y Nadelsticher, A. 1986).

Una norma conductual central en la relacién de pareja ha
sido la fidelidad, por lo que su transgresidn produce una serie
de sentimientos y conductas entre las que se encuentran los

celos (Andrade, P., Diaz-Loving, R. y Pick, S. 1988 a).

A pesar de lo anterior varios estudios muestran que 1la
infidelidad es comGn en 1la pareja (por ejemplo Casas, M.
y cols. 1986; Diaz-Loving, R.,Pick, S. y Andrade, P. 1988 b y

Pick, S. Diaz-Loving,R. y Andrade, P. 198§) siendo mayor en los
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hombres. Esto guizds se deba a que las reglas de fidelidad son
mucho mds severas y condenatorias para la mujer. En la sociedad
dominada por el varén, la infidelidad de éste suele excusarse,
mientras que la misma conducta en la mujer puede traerle graves
consecuencias (Seindenberg, R. 1977) pero en general, parece

ser que la infidelidad cada vez es menos sancionada.

En la literatura, la filosoffia y en las ciencias sociales
se ha debatido arduamente la naturaleza y moralidad de 1la
infidelidad conyugal. Para los sociblogos es un respeto
adquirido al orden social (Bierstedt, R. 1974), para algunos
filésofos la monogamia es natural y saludable, en tanto que
para otros es una vejacién del valor revelador de lo esponténeo
y de la multiplicidad de experiencias necesarias para el
crecimiento humano (Rougemont, D. 1978). Sin embargo, 1lo
innegable es que constituye una norma del comportamiento de
pareja, que a su vez es jmpuesta y sancionada diferencialmente

en cada sexo y cultura.

Kinsey, A. Pomeroy, W. y Martin, C. (1968) sefialan que de
acuerdo a estudios antropolégicos, la mayoria de las sociedades
reconocen la necesidad de aceptar el coito extramarital, al
menos como una vAlvula de escape para el ser humano, para
liberarlo de la presién de tener que mantener una relacién
marital estable. Aunque las sociedades también han reconocido

gue es necesario restringir (aunque no prohibir) este tipo de
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relaciones, ya;queléiﬁpuedenkilegar a alterar la estructura

familiar,qﬁefes la béée'de‘laisoéiedad.

Lo anterior-llava- a ~la conclusién de que el hombre
contemporénéo vive ‘en una sociedad’ confusa y heterogénea, en la
que coexiéten mltiples ideologias y formas de vida

contradictorias, lo cual se refleja a través de los celos.

Asi como los celos se relacionan con variables sociales
y de personalidad se piensa que también pueden relacionarse con
variables socicdemograficas tales como sexo, edad, tiempo de
vivir en pareja, escolaridad y la presencia y namero de hijos,

de lo cual se hablara a continuacién.

1.5.1 VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS Y CELOS

1.5.1.12 EDAD

La relacién entre los celos y la edad se conoce muy  poco,
en realidad la mayoria de las investigaciones no toman en

cuenta este aspecto o lo hacen sélo de manera indirecta.

Entre los pocos autores que han estudiado esta relacién se
encuentran Diaz-Loving, R., Rivera, S. y Flores, M. (1986 b y

1989), quienes en sus estudios sobre los celos, reportaron gue

v
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la edad es una variable que si influye sobre éstos, indicando
que a mayor edad, mayor dolor por celos causaria a la persona
perder a su pareja, a la vez gque aumenta la confianza
y disminuye 1la intriga en el sujeto. Esto puede estar
relacionado con el tiempo que llevan de vivir en pareja lo que
implica un mayor conocimientc mutuo por lo que se confia mas en

el compafiero.

Andrade, P. y cols. (1988 a) realizaron un estudio sobre
celos y satisfaccién marital y también encontraron diferencias
significativas en el grado de celos dependiendo de la edad.
Hallando que las personas mas jévenes (de 15 a 25 afos) son las
que experimentan mas sentimientos de enojo y de dolor por
celos, en tanto que las personas de m&s edad (36 afios en

adelante) casi no experimentan estos sentimientos.

Por su parte Diaz-Loving, R. (1988) realizé un estudio,
acerca de lo que representan para los mexicanos los conceptos
de amor romantico, pasional y conyugal. Para ello pidié a los
sujetos que escribieran las palabras que definieran cada
uno de estos conceptos, encontrando que a menor edad mayor es
la tendencia a incluir en sus definiciones la palabra
"celos", en tanto que a mayor edad los sujetos definen el amor
‘'en base a la confianza, fidelidad, etc. y casi no mencionan la
palabra "celos". Lo cual podria sugerir que a medida que
aumenta la edad los celos van perdiendo importancia o se van

superando.

59



En un estudio similar al anterior Diaz-Loving, R. y cols.
(1988 a) encontraron que entre mi&s jévenes son las personas,
existe mAs tendencia a incluir los celos como parte de los

conceptos de noviazgo y matrimonio.

Pick, S. y cols. (1988) realizaron un estudio sobre
infidelidad en hombres y mujeres cuya edad fluctuaba entre
15 y 55 afios, dividieron su muestra en cuatro grupos segGn la
edad, y entre otras cosas encontraron que los sujetos del
primer grupo (de 15 a 25 afios), es decir los mas jévenes, y los
del cuarto grupo (de 36 a 45 afios) es decir los de mds edad,
fueron los gue expresaron un mayor deseo de establecer una
relacién extramarital, a la vez que tenian la creencia de que
su pareja les habia sido infiel, pero al mismo tiempo negaron
que tal situacién les afectara, afirmando que no les interesaba

que su pareja tuviera relacicnes con otros.

La edad de las personas determina diferencias en sus
actitudes ante la exclusividad, lo cual también puede
extenderse a los celos. En este sentido Kinsey, A. y c’ols.
(1968) encontraron que con el tiempo el amor, los celos y la
moralidad se hacen menos importantes de modo que las personas

de edad mediana y madura se inclinan m&s a aceptar el coito

extramarital y que en algunos casos llegan a verlo con agrado.

Resultados similares encontraron Constantine, L. y

constantine, J. (1973) (en Masters, W. y cols. 1987) quienes
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sefialan que los celos estdn en funcién de la edad. Ellos
a través de varias entrevistas hallaron que los sujetos menores
de 31 aflos consideraban los celos como un problema en su
relacién de pareja, en tanto que en las personas que

sobrepasaban esta edad no se presentaba este fendémeno.

Ccomo se puede notar lo anterior sugiere que los celos
tienden a disminuir con 1la edad, 1lo cual podria estar
relacionado con varios factores como la madurez del sujeto, de
modo gqQue a medida que éste madura decrecen sus celos, ésto
también puede estar determinado por la cultura y el
aprendizaje, de tal manera que a medida que el sujeto aumenta
en edad "aprende" a controlar y/o reprimir la expresién de los

mismos.

1.5.1.2 BEXO

Las diferencias en 1la manera y el grado en que hombres
y mujeres experimentan los celos es una de las pocas variables
sociodemogrdficas que han sido estudiadas. Esto se debe en gran
medida a los movimientos sociales que se han producido en las
Gltimas décadas, como por ejemplo el denominado movimiento: de
liberaci6én femenina, el cual increment6 el interés por
establecer las diferencias existentes entre ellos acerca de los

distintos aspectos de personalidad, entre los qgue se encuentran
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los celos. Sin embargo, la mayoria de los estudios hacen
planteamientos teéricos, y s6lo unos cuantos se apoyan en datos

empiricos.

Diversos autores coinciden en sefialar que 1los hombres
expresan sus celos por medio del enojo y la violencia, suelen
exteriorizar la causa de los mismos culpando a la pareja, al
rival o a las circunstancias y su reaccién generalmente es
competir contra este Gltimo. En cambic las mujeres generalmente
se culpan a si mismas y reaccionan de manera‘ posesiva tratando
de aferrarse a su compahero. Asi mismo, seflalan que los hombres
niegan mAs sentir celos mientras que las mujeres tienden
a reconocerlos (Bohm, E. 1967; Corzine, W. 1974 y Reik, T.
1957) (en Reidl, L. 1985), sin embargo, sobre este Giltimo punto
Mathes, E., Roter, P. y Joerger, S. (19382 b) en una

investigacién encontraron lo opuesto.

La diferencia entre 1los celos femeninos y masculinos
puede deberse en gran parte a los roles que tradicionalmente
exige nuestra sociedad. En este sentido Bernard, J. (1977)
sefiala que la mujer desde tiempo atras ha dependido
econémicamente del hombre, por lo que el motivo de sus celos no
se debe tanto a a privacién sexual sino mis bien al temor
y ansiedad que le genera perder- a la persona de la cual
depende. Una postura similar es la de Mead, M. (1958‘) quién
afirma que la mujer es el sexo mds celoso p;:rque su libertad de

accidn, su dependencia econémica y el derecho sobre los hijos
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dependen de la preservacién de las relaciones personales con el
hombre, lo cual la hace mis insegura por lo que se muestra mis

ansiosa por conservar a su pareja.

Stearns, P. (1989) en su analisis acerca de la evolucién
de los celos considera que la expresiébn de éstos va a estar
moldeada por fuerzas sociales. En una sociedad patriarcal éstos
reflejan dependencia femenina y vulnerabilidad, siendo a las
mujeres a gquienes se les permite mis su expresién. Del mismo
modo, explica que hoy en dia 1la sociedad condena los celos
y los considera inapropiados .para ambos sexos, exigiendo a las
personas que tengan autocontrol aunque sus celos sean
fuertemente provocados. Cabe sefialar gque con los cambios
sociales que se han producido en las (ltimas décadas el hombre
tiene motivos de celos que antes eran exclusivamente de 1la
mujer, como es el trabajo fuera de casa, la sexualidad més

abierta y la coqueteria entre otros.

Whitehurst, R. (1977) (en Hansen, G. 1985) considera gue
los roles tradicionalistas fomentan un sentimiento de
insuficiencia y temor para. enfrentar el mundo, 1lo cual
contribuye a incrementar los niveles de celos. En este sentido
McDonald, G.. (1981) afirma que la pareja moderna sigue roles
que se basan m&s en el compromiso y la confianza mutua y no
- tanto en la dependencia y el poder, por lo que los celos son
menos probables. Asi mismo, encuentra que 1las parejas mAs

tradicionalistas en cuanto a roles experimentan grados méis
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altos de celos que las no tradicionalistas. Estos resultados
concuerdan con lo encontrado por Hansen, G. (1982 y 1985), en
tanto que White, G. (1981 c) encuentra los mismos resultados

perc sélo en los hombres.

Hansen, G. (1985) establece que las mnujeres presentan
Indices m&s altos de celos que los hombres y que los motivos
m&s comunes son que su pareja pase la noche con otra mujer (aln
cuando no tenga relaciones sexuales con ella) y las relacicnes
que €l establece con su familia. Otro hallazgo significative
que este autor reporta es el hecho de que los celos en la mujer
se relacionan con la baja autoestima. Igualmente White, G.
(1981 c) encontrd esta misma relacién pero sélo en el caso de
los hombres y Stewart,R. y Beatty, M. (1985) tanto en hombres

como en mujeres.

En diversos estudios acerca de los celos White, G (1981
a,b,c) en relacién a la diferencia entre sexos ha concluido que
tanto en hombres como en mujeres los celos se relacionan con
sentimientos de inferioridad y exclusividad sexual y en las
mujeres se relacionan ademds con dependencii en la relacién.
Los motives por los cuales las mujeres creen gue su pareja se.
siente atrafida por otra persona son por aspectos sexuales, bpor
cualidades no sexualeg o porgque no se sienten satisfechos en su
relacién, mientras que los hombres piensan que su pareja se
puede sentir atraida por otro hombre porque busca una relacién

mis estable que la sostenida con él1. En las mnmujeres la
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autoevaluacién de celos se basa en las cualidades del rival.
Por otra parte, cuando este mismo autor correlacioné qué tan
celosa era la pareja, hallé que en ambos esta percepcién
también se relaciona en forma positiva con las cualidades del
rival. cCon respecto a la auto-evaluacién de celos no se

encontraron diferencias significativas entre ambos.

Por su parte, Mathes, E. y Severa, N. (1981) en un estudio
encontraron que los hombres son mds celosos que las mujeres,
las cuales entre mds inseguras mis celosas. Un hallazgo
interesante fue que ambos miembros de 1la pareja»son menos

celosos cuando cultivan intereses por separado.

Mathes, E. Yy cols. (1985) encuentran gque los hombres
muestran una mayor pérdida de la autoestima cuando pierden a su

pareja ante un rival en comparacién con las mujeres.

otros autores también encuentran diferencias de celos
entre hombres y mujeres, como son Diaz-Loving, R. y cols. (1986
b y 1989) quienes indican que  é&stas manifiestan menos
confianza, experimentan mis dolor por celos y le dan menos
importancia al hecho de que la pareja tenga relaciones sexuales
con otra persona, estos resultados también fueron hallados por
Andrade, P. y cols. (1988 a).

Teisman, W. y Mosher, L. (1978) para determinar el estilo

de confrontacién del sujeto ante conflictos por celos 1llevaron



a cabo una investigacién en la que concluyeron que los hombres
los experimentan m&s en términos sexuales y las mujeres en
términos de privacién, atencién y tiempo por parte de su’

compaiiero.

Rivera, S., Diaz-Loving, R. y Flores, M. (1986) en un
estudio realizado acerca de 1las caracteristicas reales e
ideales de 1la pareja encontraron gue las mujeres casadas
tienden mds a percibir a su pareja como celosa, insegura

y posesiva entre otras caracteristicas.

Por 1dltimo, Reidl, L. (1985) realizd un estudio para
cohocer las diferencias sobre algun'os aspectos de los celos en
sujetos mexicanos y soviéticos. En ambos grupos las mujeres
resultaron mis celosas que los hombres y en el caso de México
encontré que los hombres aceptan menos la independencia de su
pareja y apoyan mids la exclusividad sexual y scocial que las

mujeres, mientras que éstas confian menos en su pareja.

1,5.1.3 TIEMPO DE VIVIR EN PAREJA

Un factor que quizds podria influir en el grado de celos
es el tiempo que lleva 1l1la pareja unida. Como se mencioné
anteriormente a lo largo de su ciclo vital &sta experimenta

momentos de crisis, que van acompafiados de sentimientos . de
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miedo, rabia, tristeza, amor y de celos. Desgraciadamente
existen muy pocos estudios tanto tedricos coma de
investigacisén, acerca de cémo varian los niveles de celos a lo

largo del tiempo.

Lobsenz, N. (1977) afirma que cada vez gque el ser humano
pasa de una etapa a otra en el ciclo de su vida, se produce una
sensacién de pérdida por aquellos objetos que se tienen que
abandonar en los momentos criticos del desarrollo y cuando la
persona no logra superar esas crisis, los celos pueden
convertirse en un obsticulo para el crecimiento, tanto

individual como de pareja.

Algunos investigadores han encontrado que al paso del
tiempo se produce un distanciamiento en la pareja, en donde uno
de los cényuges se enfoca a otros intereses, por lo que el otro
puede experimentar celos hacia las amistades, familia, trabajo
o pasatiempos del compaifiero, asi como también de la posibilidad
real o imaginaria de perder a su pareja ante un rival. También
se ha encontrado gque al transcurso del tiempo el nivel de celos

decrece.

Andrade, P. y cols. (1988 a) en un estudio acerca de los
celos y la satisfaccién marital en el que tomaron en Cuenta el
tiempo de relacién, hallaron que las personas gue mas tiempo
llevan con su pareja (13 afios o més) son las qgue menos gusto

tienen por interactuar y experimentan menos sentimientos de
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dolor por celos, mientras que las que tienen menos de dos afios
de relacién son las que experimentan mds sentimientos de dolor

por celos asi como un mayor interés por su pareja.

Resultados similares fueron descritos por Diaz-Loving, R.
y cols. (1986 b y 1989) en sus estudios acerca de lis
reacciones de celos producidas ante la posible pérdida de la
pareja. Ellos reportan que a mayor tiempo de relacién mayor
dolor causari; perder a la péx:eja a la vez que también aumenta

la confianza y disminuye la intriga.

Bernard, J. (1977) considera que los celos se modifican
a lo largo del ciclo vital de la pareja a medida en que cambian
las actitudes ante la exclusividad sexual. Del mismo modo,
Sapierstein, M. (1948} (en Clanton, G. y Smith, L. 1977) sefiala
que al pasc del tiempo 1la tolerancia ante las relaciones
extramaritales aumenta, lo cual se debe a que muchos prefieren

ésto antes que enfrentarse al trauma de un divorcio.

Por su parte White, G. (1981 c) encuentra que no existe
correlacién entre el tiempo que 1lleva la pareja unida y 1los
celos, sugiriendo que se tome en cuenta este factor'en futuras

investigaciones,

La mayoria de los estudios parecen sugerir que al paso del
tiempo el nivel de celos decrece, lo cual podria deberse

a diferentes causas, como son gue con el transcurso del tiempo
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se conoce mas a la pareja y'se confia mas enre;'l.'la‘ (Diaz-Loving,
R. y cols. 1986 b y Hansen, G. 1985), a que disminuye el
interés por la pareja y la relacidén (Diaz-Loving, R. y cols.
1989) o a que mayor tiempo de relacién implica mds madurez

tanto indiviual como a nivel de pareja.

1.5.1.4 NUMERO DE HIJOB

La presencia y nimerc de hijos es una variable que muchas
veces afecta a la relacién marital. La llegada de un nuevo
miembre a la familia implica reajustes en el aspecto emocional
y de intimidad de la pareja y puede ser el punto de partida

para un distanciamiento de la misma (Estrada, L. 1987).

El problema de compartir al cényuge con otras personas es
uno de 1los motivos que puede provocar celos. Para muchos
matrimonios é&sto es especialmente dolorose cuando estan

involucrados los hijos (Lobsenz, N. 1977).

El recién nacido plantea a la madre grandes exlgencias, en
esos momentes el padre se siente descuidado y puede llegar a
sentir celos de su hijo (Bernard, J. 1977; Clanton, G. y Smith,

L. 1977; Lobsenz, N. 1977; Mead, M. 1958 y Seidenberg, R. 1977)
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Clanton, G. y Smith, L. (1977) sefialan que el hombre se
siente celoso de los hijos debido a que éstos requieren mis
tiempo de la madre incluso del que le exigiria un amante. Puede
ser que &l sienta que no solamente se le priva de sexo
y afecto, sino también de innumerables detalles, como el tiempo
que estaba a solas con su pareja o que charlaba con ella.
Algunos padres resisten bien estas tensiones, en tanto que
otros desarrollan una fuerte hostilidad hacia los hijos y hacia
su pareja. Resulta dificil para ellos admitir que sienten
rivalidad hacia sus hijos. Ademds enfrentan el problema de
"dividirse" para satisfacer las necesidades tanto de su pareja

como del hijo.

Hay que tomar en cuenta gque la influencia de los hijos
sobre los celos no sélo puede verse en términos de rivalidad
filial entre padres e hijos, sino también pueden extenderse al

terreno de los celos roménticos.

La rivalidad hacia los hijos puede producir un sentimiento
de infidelidad en el que uno de los cényuges se siente
abandonado y traicionado, sin embargo, ésto lo mantiene a un
nivel inconsciente, por lo que los celos se desplazan a otros
terrenos socialmente mis aceptables como el terreno sexual. De
alguna mahera al sujeto generalmente le resulta mi&s sencillo
guejarse de la intrusién de un rival, que de los cuidados
y atencién que su pareja presta a su hijo (Seindenberg,y R.

1977) .
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Mead, M. (1958) sefala que la presencia de hijos en la
mujer es especialmente importante por el hecho de gque ella se
ve obstaculizada por 1los embarazos asi como por el tiempo
Yy cuidados gque debe procurar a los hijos, 1lo cual puede

aumentar sus hiveles de frustracién y celos.

Lo anterior como puede notarse s6lo es planteado a un
nivel teérico, hipotético, pues son escasos los autores que se
han detenido a investigar este aspecto. Dentro de éstos se
encuentran White, G. (1981 c) quien reporta dgque no existe
relacién entre los celos y la presencia de hijos y Hansen, G.
(1985) quien encontrd que éste es uno de los factores gque menos

relacién tiene con los celos.

1.6 BATISFACCION MARITAL

La satisfaccién e insatisfaccién asf como la calidad de la
relacién gue puede darse durante el matrimonic es un tema
sumamente complejo, que ha sido objeto de estudio por parte de

psicélogos, sociélogos, filésofos, etc.

A pérpir de los afios 70’s, tras el enorme incremento en la
tasa de divorcios y la pérdida de indicadores de la estabilidad
marital surge un interés prioritario con respecto al estudio de

la relacién de pareja (Norton, A. y Glick, P. 1976).
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Los autores que han investigado acerca de los factores que
intervienen en 1la relacién marital son diversos, asi como
también las variables gue han sido objeto de las miltiples
investigaciones realizadas en las que se han tomado en cuenta
tanto variables demogr&ficas, sociales, de interaccién como de

personalidad.

Los estudios realizados con respecto al tema han sido
clasificados por Mc Namara, R. y Bahr, R. (1980) en base a tres

modelos psicolégicos:

~El modelo bipolar, que establece que el balance entre
aspectos positivos y negativos en el matrimonio da como

resultado satisfaccién en el mismo.

~E1 modelo separado, que plantea que la satisfaccién y la

insatisfaccién son dos dimensiones independientes.

~El modelo unipolar, que est& en funcién de la frecuencia
de aspectos satisfactorios que se dan en 1la relacién

matrimonial, este Gltimo es el menos utilizado.

La calidad de la relacién marital actualmente continua
siendo el foco de investigacién de muchos autores que estén
intentando establecer nuevas correlaciones, que puedan expl'.’tcax:
qué es lo gue determina que el matrimonio sea o no

satisfactorio.
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Hasta la fecha se han desarrollado un sinnGmero de teorias
y modelos acerca de la satisfaccién marital, con la fipalidad
de explicar porqué los cényuges llegan a sentirse satisfechos

en su relacién matrimonial.

Miller, B. (1976) en su afdn por explicar €ésto desarrolla
un modelo teérico en donde menciona siete antecedentes para la

satisfaccién marital:

-Antecedentes de socializacién.
~Transcisién de roles en la familia.
-Nimero de hijos.

=Afios de casados.

~Frecuencia y duracién de la convivencia.
-Nivel socioceconémico.

~Espacio para los nifios.

El autor verificé dicho modelo a través de un andlisis en
el cual concluye que de los siete antecedentes ya mencionados,
s6lo la transcisién de roles y la duracién de la convivencia

afectan directamente a la satisfaccién marital,

La satisfacién marital se ha conceptualizado tanto en
términos de la evaluacién global y subjetiva que se hace del
cényuge, como en base a la evaluacién de aspectos especificos
de la relacién matrimonial. Sin embargo, é&sto no ha sido del

todo aceptado ya que existe una gran inconformidad con estas
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medidas de interaccién marital, es por ello que en los fGltimos
afios se propone el uso de escalas multidimensionales y no de
conceptos globales como se ha venido haciendo tradicionalmente
(Gilford, R. ¥y Bengston, V. 1979; Hicks, M. y Platt, M. 1970;
Marini, M. 1976; Schram, R. 1979. y Spanier, G. 1976) (en Pick,

S. ¥y cols. 1988).

La mayoria de los autores interesados en el tema hacen
referencia a que la satisfaccién marital es un proceso mis que
una actitud en la relacién matrimonial. Fueron Roach, A.
Frazier, L. y Bowden, §. (1981) los primeros autores que
utilizaren una definicién de satisfaccidén marital en términocs
de actitud, elaborando una escala en 'la que controlaron
factores de convencionalizacién de respuestas y deseabilidad

social.

Por otra parte, Berger, P. y Kellner, H. (1970) (en
Rivera, 8. 1992), sugieren que lo relevante para el estudio de
la relacién marital no es lo que sucede en el matrimonio, sino
cbémo lo definen sus miembros. Estos autores conceptualizan la
satisfaccién marital como "una realidad construida por 1los

miembros de la diada marital®.

A lo largo del tiempo los diversos autores han definido la
satisfaccién marital de diferentes formas. Los términos mé&s
frecuentemente utilizados para referirse a ésta son el ajuste

y felicidad marital.
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Burr, W. (1973) (en Spanier, G. y Lewis, R. 1980) intenté
diferenciar sistemdticamente entre términos tales como:
estabilidad, satisfaccién, funcionalidad, ajuste, integracién,
amor y felicidad marital entre otros. En 1979 define a 1la
satisfaccién marital como la reaccién subjetiva que experimenta

cada uno de los cényuges hacia su matrimonio.

Por su parte, Spanier, G. y Cole, C. (1976) muestran
preferencia por el concepto de "Ajuste Marital" el cual es
multidimensional y 1lo definen como un proceso gque esti
determinado por el grado de algunas diferencias y tensiones
interconyugales, ansiedad personal, satisfaccién marital,
cohesién en 1la pareja y el consenso sobre cuestiones de

importancia para el funcionamiento marital.

Por otra parte, Locke, H. Yy wWallace, K. (1959) definen el
ajuste marital en términos de adaptacién al cényuge, lo cual
sugiere un proceso de la diada mds gque una actitud del

individuo, cabe mencionar que este concepto es unidimensional.

Lewis, R. y Spanier, G. (1979} utilizaron el término de
calidad marital, que definen como "la evaluacién subjetiva de
la relacién marital®. Esta conceptualizacién se encuentra
relacionada con diferentes términos como son el ajuste, la
integracién y la comunicacién adecuada, asi como también con un

alto grado de felicidad y satisfaccién marital.
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Estos mismos autores sugieren que la calidad y estabilidad
en el matrimonio est&n en funcién de tres clases de variables:
la premarital que se deriva de )os recursos social y personal
que cada uno de los miembros de la pareja lleva consigo al
matrimonio; la satisfaccién personal dependiendo de sus propios
estilos de vida; y el desarrolle de la interaccién marital

(Spainer, G. y Lewis, R. 1980).

Otros autores como por ejemplo Hick, M. y Platt, M. (1970)
consideran a la satisfaccién marital come un indicador del

grado de estabilidad y felicidad de los cényuges.

En cuanto a la medicién de la satisfaccién marital existen
un gran nGmero de instrumentos para ello, ya que desde los afios
70’s se empezaron a desarrollar escalas al respecto. Los
investigadores han tomado en cuenta diferentes variables tales
come: comunicacién, cambios en el ciclo marital, roles,
aspectos de personalidad, etc., surgiendo asi diferentes y muy
variados instrumentos para medir la satisfaccién en el

matrimonio.

Entre las escalas méas enipleadas en este campo se
encuentran las de Spainer, G. (1976); Snyder, D. (1979); y 1la
de Roach, A.; Frazier, L. y Bowden, S, (1981) ( en Pick, 5.
1988); Sin embargo, existe el problema de que la gran mayoria

de éstas solamente se concentran en uno o dos aspectos de la
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relacién marital y fueron desarrolladas en base a teorias

Y escalas anteriores.

La literatura que existe hacia la interaccién marital y el
cbényuge es muy extensa, sobre todo en las culturas
anglosajonas, sin embargo, en lo que respecta a América Latina
son relativamente pocos los estudios en esta 4rea, asi como las
escalas que - permitan realizar una medicién del fenémeno de
manera vilida y confiable. Ademis la mayoria de las escalas
como han sido desarrolladas en otros paises resultan de poca
utilidad péra el nuestro, no obstante, algunos investigadores
en México se han preocupado por esta cuestién y han
desarrollado algunas escalas de satisfaccién marital como por
ejemplo Nina, R. (1985) quien define a la satisfacecién marital
como la actitud gque tiene una persona hacia su matrimonio, que

puede ser desde una actitud negativa a una positiﬁa.
Asf mismo, Pick, S. y Andrade , P. (1988 a), desarrollaron
una escala de satisfaccién marital que incluye tres factores:
-Satisfaccién con la interaccién marital.
-satisfaccién con los aspectos emocionales del cényuge.

-Satisfaccién con los  aspectos organizacionales 'y

estructurales del cényuge.
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cabe mencionar gue la presente investigacién se basa en 1la
definicién establecida por estos autores, guienes la describen
“ecomo el grado de favorabilidad (actitud) hacia aspectos del

cényuge y de la interaccién conyugal".

Se eligié esta definicién debido a que es muy completa ya
que toma en cuenta tanto la percepcién que tiene la persona
hacia los aspectos de la pareja como de la relacién misma y no

al estado del matrimochio en si.

1.6.1 VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS Y BATISBFACCION MARITAL

f:n la relacién marital -intervienen un gran nGmero de
factores que pueden dar lugar a que la diada constituida en el
matrimonio se deteriore o fortalezca, dependiendo de muchos
aspectos como el ciclo de vida de la familia, los celos, la
edad de los cényuges, la comunicacién de la pareja, etc. En 1la
actualidad todavia no se puede determinar con precisién cudles
son estas variables que contribuyen a que el matrimonio sea o
no satisfactorio. Al igual que otros autores como son Andrade,
P., Pick, S. y Diaz-Loving, R. (1988 b); Diaz-Loving, R.,
Andrade, P., Mufiiz, A. y Camacho, M. (1986 a); Pick, S. y
Andrade, P. (1988 b); Pick, S. y'cols; (1988) y Rivera, s.
(1992), en la presente investigacién se considera que. las

variables edad, sexo, escolaridad, nGmero de hijos y tiempo de
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‘vivir en pareja, asi como la edad y escolaridad del cényuge se

relacionan en alguna medida con la satisfaccién marital.

1.6.1.1 EDAD

La edad de cada uno de los cényuges en el matrimonio es un
factor que puede influir en la satisfaccién. La mayoria de las
investigaciones que existen al respecto indican una clara
relacién entre estas variables, en tanto que otras no

encuentran relacién alguna.

Booth, A. y White, L. (1980); Bumpass, L. y Sweet, J.
(1972) y Carter, H. y Glick, P. (1970) (en Tucker, M. y
orGrady, K. 1991), afirman que los matrimonios en los que 1la
pareja es muy joven (menos de 20 afios) son los gue més
comfinmente fracasan en comparacién con agquellos en los que sus

miembros son mayores a esta edad.

Asi mismo, Bee, H. y Mitchell, S. (1987) creen gque entre
mds edad tengan los miembros de la pareja mas estable
y satisfactoria seri su relacién, argumentando que tal vez é&sto
se deba al hecho de que quienes inician su matrimonio antes de
los veinte afios son los que mi&s frecuentemente carecen de los
atributos econémicos, culturales y emocionales id6neos para

formar un matrimonio estable.
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Un aspecto importante gque los diferentes tedricos han
tomade en consideracién es el efecto gque tiene sobre la
satisfaccién marital 1la discrepancia de edades entre los

cényuges.

Al respecto Cowan, G. (1984) encontré que los sentimientos
de afecto en la relacién decrecen a medida que aumenta la
diferencia de edades en la pareja, concluyendo que ésto provoca

reacciones negativas.

Bahr, J., Chappell, C. y Leigh, K. (1983) realizaron una
investigacién con 704 parejas, en la que relacionaron la edad
de cada uno de los cényuges con la satisfacecidén marital,
y reportaron que la relacién existente entre éstas dos
variables es muy pequefia o débil en ambos, estos resultados

concuerdan con los obtenidos por Glenn, N. y Weaver, C. (1978).

Baltes, P. (1968) sugiere que los cambios en el ajuste
marital esta&n en funcién de la edad de los cényuges y de las
percepciones relacionadas con ésta, y no en funcién dé los

cambios en la relacién marital.

Andrade, P. y cols. (1988 b) hallaron que las personas gue
rebasan los 36 afios de edad son las que mas aburridas se
sienten en su relacién y las que mids mal se llevan con su
pareja, mientras que las personas mis jévenes (de 15-25 afios)

son las que se sienten menos aburridas en su relacién. Asi
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mismo, los sujetos que mejor se llevan con su pareja son los

que se encuentran entre los 26 y 30 afios de edad.

Por su parte Pick, S. y Andrade, P.(1986 y 1988 a)
encontraron un decremento en la satisfacci6n marital,  pero
Gnicamente en lo que se refiere a la interaccién con el
cényuge, y no en aspectos del co6nyuge mismo. Siendo las
personas de 40 afios o mads las que reportan el punto mas bajo de

satisfaccién en la interaccién marital.

Asi mismo, Pick, S. y cols. (1988) realizaron una
investigacién con 1459 sujetos con el fin de establecer las
razones por las cuales se produce la insatisfaccién marital.
Dentro de sus resultados se observé un decremento en la
satisfaccién con 1la relacién a medida que se aumenta la edad
y el tiempo de vivir en pareja, lo cual concuerda con otros
estudios (Pineo, P. 1961; Swensen, C., Eskew, R. y Hohlhepp, K.

1981) .

1.6.1.2 BEXO

Un tbpico que ha sido de gran interés en el estudio de la
satisfaccién marital es 1la diferencia existente entre 1los
sexos. Debido a los cambios sociales gque comenzaron a darse en

la época de los 70’s se realizaron una gran variedad de
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investigaciones al respecto, ya gque nmuchos teéricos se
interesaron en estudiar las diferencias de 1la satisfaccién

marital en hombres y mujeres (Spanier, G. y Lewis, R. 1980).

A través de la revisiédn de 1la literatura se encuentran
resultados contradictorios, ya que mientras algunos autores
reportan diferencias (Atkinson, T. 1980; campbéll, A. Coverse,
P. y Rodgers, W. 1976; Hicks, M. y Platt, M. 1970; Rhyne, D.
1981; Rollins, C. y Feldman, H. 1970), otros nc 1loc hacen

(Rollins, €. y Cannon, K. 1974) (en Nina, R. 1985).

Rhyne, D. (1981) en una investigacién reporta el hecho de
que la evaluacién del matrimonio es realizada de distinta
manera dependiendo del sexo, proponiendo que aunque los hombres
muestran niveles mis altos de satisfaccién marital son los
mismos factores los que determinan el grado de satisfaccién
marital en hombres y mujeres, y lo que en realidad cambia es la

importancia de estos factores de una etapa a otra.

Rivera, S. (1992) encontrd los mismos resultados que este
autor, argumentando que ésto es debido a que para las mujeres
resulta mas dificil ajustarse a la vida y al matrimonio, 1lo
cual concuerda con lo referido por otros autores tales como
Barry, W. (1970); Bernard, J. (1964); Burgess, E. y Cottrell,
L. (1939); Burgess, E. y Wallin, P. (1944) y Landis, P. (1946).
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Asi mismo Diez, A. y Rodriguez, A. (1989) realizaron una
investigacién en 102 mujeres mexicanas, trabajadoras y no
trabajadoras, acerca de los efectos de la inequidad sobre el
ajuste y la satisfacciédn marital, confirmando su hipétesis
planteada de gue las mujeres gue califican su relacién marital
como equitativa muestran un mayor nivel de ajuste con su
pareja, que las gque no la consideran equitativa. Concluyeron
que quienes perciben como equitativo el intercambio afectivo,
asi como su relacién marital global, se sienten més satisfechas
con su relacién y presentan un mayor ajuste con la misma gque

cuando perciben una inequidad.

A través de las investigaciones varios autores han
encontrado que las mujeres prestan mayor atencién a los
problemas personales, tienden a aceptarse menos a si mismas,
son mds ansiosas y dependientes y menos autosuficientes
y seguras, por lo que éstas son las que tienen que hacer
mayores ajustes dentro del matrimonio (Brim, oO., Glass, D.,
Lavin, D. y Goodman, N. 1962; Gurin, G. 1960; Kagan, J. y Moss,

H. 1962) (en Rivera, S. 1992).

Allgeier, E. y Alll;eier, A. (1984) (en Pick, S. y cols.
1988) sugieren que las diferencias entre hombres y mujeres se
deben a que a ellos se les ensefia a través del proceso de
socializacién que la variedad sexual es importante, mientras

que a las mujeres se les inculca la relevancia de la duracién
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de una-relacién, siendo el aburrimiento sexual, sobre todo en

los hombres, un motivo del fracaso marital.

Sobre este mismo punto se puede observar gue en un estudio
realizado por Rhyne, D. (1981} se encontrd que 1los hombres
estdn satisfechos con la cooperacién que su pareja brinda en el
hogar, el tiempo que ésta pasa con los hijos y su trate
afectuoso hacia &1, mientras que las mujeres tienden a sentirse
mas satisfechas si sus necesidades sexuales son cubiertas
y también a enfocarse m&s sobre los aspectos de compafierismo en
el matrimonio. En cuanto que Andrade, P, y cols. (1988 a)
revelan que las mujeres a diferencia de los hombres esperan mis
de su relacién, se sienten mas fdcilmente frustradas y se
encuentran mis aburridas y menos satisfechas cuando la relacién

no va tan bien como ellas lo hubieran esperado o deseado.

Pick, 8. y cols. (1988) realizaron una investigacién con
el objeto de conocer las difererncias en la satisfaccién
marital, tomando en cuenta una serie de variables
sociodemogrédficas entre las que se encontraba el sexo de la
persona. Los resultados wmostraron un mayor nivel de
satisfaccién en - hombres gque en mujeres, tanto con 1la
interaccitn marital como con aspectos estructurales y de

organizacién de la pareja.

Seglin Weiss, R., Wills, A. y Patterson, G. (1974) las

diferencias entre los sexos se deben al significado que tienen
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para cada uno de éstes el concepto de s.atisfaccién marital.
Sostienen que para las mujeres son mas importantes las
conductas afectivas, que son aquellos factores que contribuyen
a conservar la atraccién interpersonal entre la pareja; en
tanto que para los hombres son de mayor importancia las
conductas instrumentales, que son las conductas necesarias para

el funcionamiento mecdnico del matrimonio.

Esto se apoya con los hallazgos revelados por Diaz-Loving,
R., Andrade, P.,, Mufiiz, A, y Camacho, M. (1986 a) quienes
realizaron un estudio acerca de la percepcién de aspectos
positivos y negativos en la interaccién de la pareja, en donde
concluyen que las mujeres expresan sentir mds carifio que 1los
hombres y toman mds en cuenta el aspecto emocional. Por su
parte Hawkins, J. y Johnsen, R. (1968) (en cCansino, C. 1986),
sostienen que las mujeres tienden a buscar igualdad emocional,
profundidad, apertura y aceptacién en su relacién pero no se lo
manifiestan a su pareja, en cambio los hombres si expresan loc
que esperan recibir de su pareja, sintiéndose por lo tanto nas

satisfechos que las mujeres.

Asi mismo, Diaz-Loving, R. y cols. (1988 a) realizaron un
estudio que consistié en pedir a los sujetos que escribieran
todas aguellas palabras que definieran los conceptos de
noviazgo, matrimonio e infidelidad. Los resultados sefialan que
las mujeres perciben al matrimonio con términos tales como

apoyo, ayuda, compafierismo, carifio compafifa, comprensién,. .
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felicidad, rutina, seguridad y paciencia, mientras que entre
los hombres se destacan los de amor, sexo, esclavitud, familia,
hijos e infidelidad, lo cual indica que los conceptos acerca
del matrimonio difieren mucho entre hombres y mujeres. Del
mismo modo Lefiero, L. (1973) da una idea acerca de la relacién
conyugal a partir de los resultados de sus investigaciones,
encontrando gue el 80% de los cényuges entrevistados
calificaron su matrimonio como una vida de pena, trabajo

y rutina, siendo la mujer la que sentia mayor satisfaccién.

Diferentes estudios por ejemplo los realizados por Blazer,
J. (1963); Dymond, R. (1954); Pickford, J., Signorio, E. y
Rempel, H. (1966); y Corsini, R. (1956) (en Rivera, S. 1992),
hacen referencia a una serie de factores que estdn relacionados
especificamente con el marido y que parecen ser cruciales al
éxito del matrimonio, los cuales se pueden enumerar de la

siguiente manera:

1) Antecedentes familiares (felicidad del matrimenio de
los padres y adhesién al padre).

2) Estatus sociceconémico y nivel educacional (entre mayor
sean éstos, mayor es la felicidad marital). ’

3) Estabilidad emocional.

4) Evaluacién de la madurez emocional asi como del rol
conforme a las expectativas culturales por parte de su
compafiera. ‘

5) Semejanzas en la actitud y personalidad entre ambos.
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Mufioz, M. (1978) realizé una investigacién con el fin de
estudiar la importancia de la individualidad del sujeto dentro
de las exigencias de 1la relacién marital. Los resultados
llevaron a concluir que las mujeres mas autorrealizadas y que
le dan mayor importancia a su individualidad que a su relacién
marital, son las que llevan un matrimonio mas satisfactorio.
Tal vez ésto se deba a que una autorrealizaciédn elevada les
permite desarrollar cliertas capacidades para enfrentar mas

efectivamente los posibles conflictos maritales.

Rivera, S., Diaz-Loving, R. y Flores, M. (1988 a) llevaron
a cabo una investigacién en personas casadas y solteras, con la
finalidad de determinar qué tanto la distancia entre 1la
percepcién de la pareja ideal con respecto a la pareja real
influye en la satisfaccion con la relacién, asi como las
diferencias que existen entre las variables sociodemograficas
sexo y estado civil, Se encontré gque el hombre tiende
a percibir a su pareja como mas afectiva, lo cual tal vez sea
una consecuencia de que la mujer presenta mds caracteristicas
expresivas gque instrumentales. Asi mismo, éstos tienden
a percibirla con aspectos expresivos-negativos tales como:

caprichosa, insegura, presumida y mentirosa.

Otro hallazgo fue gque los solteros se sienten mas
satisfechos con su relacién que los casados, debido a que los
primeros aln se encuentran en una etapa de enamoramiento y los

segundos ya se involucraron en la relacién, es decir, que
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durante el noviazqgo se percibe mayor niirero de caracteristicas
positivas que en el matrimonio. Se observé que las mujeres
casadas presentan la mayor insatisfaccién con la relacién, 1lo
cual quizds se debe a que los roles y tareas asignadas en la
mujer determinan una distancia mis grande entre lo ideal y 1lo
real. Por ello, un aspecto importante que hay gque tomar en
cuenta al hablar de las diferencias del sexo de los cényuges es

la relevancia de los roles en la relacién de pareja.

De acuerdo con Cansino, C. (1886) muchas investigaciones
se han basado en la clasificacién hecha por Parsons, T. y
Bales, R. (1955), los cuales asignan rocles expresivos a 1la
mujer y roles instrumentales al hombre. Los expresivos abarcan
aspectos como la alimentacién, la preocupacién por los otros,
el ser ama de casa, el cuidado de los demds y ser la fuente de
soporte emocional, mientras gue los instrumentales abarcan el
complemento de tareas, la solucidén de problemas, la
preocupacién por proveer, la toma de decisiones, la figura de

autoridad y el si mismo como individuo.

Hay que recordar que el matrimonio puede verse como un
juego de roles reciprocos, siendo el rol primario del marido el
ser sostén econbmico de su familia, é&sto es intercambiado por
las diferentes labores de la esposa que incluyen generalmente
el cuidado de los hijos y el trabajo en el hogar (Grezemkovsky,

R., Pastrana, M., Rubio, L. y Ruiloba, I. 1986).
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A través de la literatura se observa gue efectivamente
estos tipos de roles definen a los sexos, pero en los Gltimos
afios tal distincién Gnicamente se presenta en parejas
convencionales, ya que en los matrimonios modernos existe la
tendencia a apartarse cada vez mas de los roles
tradicionalistas (White, L. 1983). Cabe sefialar gue el contexto
social en el que se desarrollan estas parejas ejerce un efecto
critico en la satisfaccién de roles debido a que influyen en el
rechazo o aceptacién de los mismos. Desde esta perspectiva la
satisfaccién marital se encuentra relacionada con la

congruencia que exista entre los roles de la pareja.

Hicks, M. y Platt, M. (1970) y Laws, J. (1971) con respecto
a las expectativas que se tienen acerca de 1la conducta del
compafiero, encontraron que para la mujer es mas importante que
para el hombre cubrir las expectativas que su pareja tiene
sobre su conducta, lo cual se relaciona con la satisfaccién
marital. De modo que la mujer estard m&s satisfecha en 1la
medida en que el hombre se encuentre conforme con la conducta
de ella. Otros autores concluyen que las esposas parecen estar
dispuestas a aceptar de una manera admirable la desilusién de

no ver cubiertas sus propias expectativas.

varios autores afirman que la insatisfaccién aumenta
cuando se presentan discrepancias entre el rol gue se espera de
la pareja y el verdadero rol que el otro estd desempefiando,

y sostienen que entre menos discrepancia exista mayor
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satisfaccién habra (Bochnér, A., Krueger, D. y Chmielewski, T.

1982 y Luckey, E. 1960).

Sobre este punto Tharp, R. (1963) sefiala gque la felicidad
marital estd relacionada con la congruencia que exista entre la
percepcién que tiene la mujer de su pareja y la suya propia.
Mientras gue Kotlar, S. (1965) concluye que el factor
importante podria ser no la congruencia perceptiva, sino la
tendencia a percibir al marido como "arriba de la norma" para

llenar o cumplir su rol marital.

Por su parte, Bigras, M., LaFreniére, P. y Lacharité, cC.
(1991) realizaron una investigacién sobre satisfaccién marital
¥ encontraron que los sujetos de su muestra no presentaron
diferencias en la percepcién sobre la reparticién de roles. As{
mismo, resaltan el hecho de que una reparticién m&s igualitaria
de tareas y de roles contribuye a una mejor percepcién hacia la
pareja, principalmente en el caso de las mujeres. De igual
forma Rochelle, A. (1975) al entrevistar a 70 parejas, concluyé
que la percepcién de roles y sus valores estd relacionada con

la satisfaccisén marital.

Lerry, D. y Scott, W. (1985) en una dinvestigacién
encontraron que las parejas tradicionalistas en donde s&lo el
hombre trabaja, presentan discrepancias en casi todos los roles
coma son el de proveedor, ama de casa, sexual, emocional,

econémico, cuidado de 1los nifios y el tomar decisiones. Los
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resultados también mostraron gue para las mujeres la percepcidén
con respecto a su satisfaccién marital, es mids negativa que
'para los hombres. En estas parejas la satisfaccidn marital
puede estar m&s relacionada con los juicios de la persona que
con sus roles. En las mujeres la satisfaccién esta en relacién
a qué tan competente perciben a su pareja en los roles de tipo
sexual, asi como en los de proveedor y toma de decisiones. En
contraste, la satisfacci6n de los hombres depende mds gue nada

de sus juicios en los demds roles.

Bahr, S. cols. (1983) realizaron una investigacién acerca
del desempefio del rol en hombres y mujeres, consenso de roles
entre la pareja y la satisfaccién marital. Los resultados
mostraron que la calidad de la propia ejecucién del rol tiene
poca relacién con la satisfaccién marital, en tanto que la
calidad de la ejecucién de los roles del cényuge si tiene una

asociacidn positiva con la satisfaccién marital.

Myers, L. (1977) asume en su estudio que la satisfaccién
marital de los cényuges se ve afectada por el grado en el que
la ejecucién del rol de cada uno cumple con las expectativas de
éste mismo, es decir, <que la satisfaccién marital est4
influenciada por la propia ejecucién del rol y también se vié
determinada por la ejecucién del rol del cényuge. De medo que
entre m&s se cumplan las expectativas esperadas acerca de el
propio rol y el de la pareja mayor serd la satisfaccién

marital.
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otro estudio sobre roles sexuales y satisfaccién marital
fue el realizado por Baucom, D. y Aiken, P. (1984) quienes

encontraron una correlacién alta entre estas variables.

Otras diferencias entre honmbres y mujeres se presentan en
cuanto a la importancia de 1la competencia del rol en 1la
satisfaccién marital. Brinley, E. (1975) en estudios realizados
al respecto, encontré que la competencia de roles del cényuge,
tiene mayor influencia sobre 1la satisfacci6én marital gque 1la
propia competencia del rol, ésto fue m&s marcado en la mujer

que en los hombres.

Grezemkovsky, R. y cols. (1986) ampliaron este punto en
una investigacién en la gue se analizé la relacién entre la
satisfaccién marital y el conflicto de roles (que se refiere
a la diferencia existente entre quién cree la persona que debe
desempefiar una serie de labores, y quién realmente las lleva
a cabo) y la competencia de roles (que se refiere a 1la
diferencia entre gué tan bien considera la persona que
desempefia sus roles y qué tan bien piensa que los lleva a cabo
su cényuge). Se pudo observar que a mayor satisfaccién con la
interaccién marital, m&s positiva es la percepcién que se tiene
del cényuge con respecto a la competencia de roles. Esta misma
correlacién fue hallada por Clark, R. (1976) pero en un solo
sentido, de la esposa hacia el esposo. Esto guizis se debe al
hecho de que como el hombre dedica gran barte de su tiempo al

trabajo, é&sto reduce la posibilidad de interaccién marital
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y por lo tanto, la esposa lo percibe menos competente en el

desempefio de sus roles.

Una opini6n opuesta es la de Pick, S. (1986) quien sefiala
que en las expectativas de los roles sexuales que prevalecen en
la cultura mexicana, la mujer no espera que su cdnyuge pase
mucho tiempo con ella o con sus hijos, ya que su rol principal

es el de proveedor en términos econémicos.

En este sentido otros autores consideran que las mujeres
se sienten satisfechas cuando en su matrimonio perciben que
tienen un compafiero proveedor complementario a su rol hogafiero
(Barry, W. 1970; Blood, B. y Blood, M. 1955; Brinley, E. 1975 y

Lee, G. 1977).

como  se puede notar a través de las mltiples
investigaciones, los resultados en general destacan la
importancia que tiene para la satisfacci6én marital desempefiar
los roles esperados para uno mismo y gque la pareja también
realice el rol que se espera de ella. Se puede decir que para
ambos la satisfacciédn depende de gque sus expectativas

coincidan.

En la actualidad a pesar de existir gran cantidad de
estudios acerca de las diferencias de género y su influencia
sobre la satisfaccién marital, se requieren mayoress

aportaciones que ofrezcan datos ~ gque aclaren dichas
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diferenciaciones, particularmente tomando en cuenta al sexo

masculino que ha sido hasta la fecha el menos investigado.

1.6.1.3 TIEMPO DE VIVIR EN PAREJA

Los estudios sobre el efecto del tiempo en el matrimonio
han sido numerosos, sin embargo, anteriormente a los 70’s los
hallazgos encontrados fueron inconsistentes en términos de
investigacién, ya que desafortunadamente no se emplearon
estudios longitudinales, sino Gnicamente de corte transversal

(Spanier, G. y Lewis, R. 1980).

Varios autores han notado que al paso del tiempo 1la
vinculacién sigue siendo fuerte entre la pareja, sin embargo,
el énfasis central de la relacién cambia un poco. Un
sentimiento de seguridad emocional (confianza, afecto, cuidado,
Y preocupacidén) es clave para tener buenas relaciones a
cualquier edad, pero ésto parece adquirir mayor importancia en
las parejas mayores (especificamente a partir de los cincuenta
afios) Yy que mayor tiempo 1llevan juntas. En contraste, 1la
apertura, la comunicacién honesta y la intimidad sexual son mas
importantes para mantener un matrimonio satisfactorio entre las
parejas jovenes (los que estén entre los 20’s) de 1lo que son
para las parejas mayores (Reedy, M., Birren, J. y Schale, X.

1981) (en Bee, H. y Mitchell, S. 1987).
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Algunos autores sugieren que durante los afios de 1la
madurez, las relaciones amorosas satisfactorias pueden volverse
emociocnalmente menos intensas y m&s centradas en las
experiencias y en las metas compartidas. En cambio otros
autores proponen que la menor satisfaccién se da
particularmente en los primeros afios de matrimonio (Swensen, C.
y cols. 1981). Quiz&s en parte la razé6n para dicha disminucién
sean las tensiones originadas por papeles adicionales

comprendidos en la crianza de los hijos.

Diaz-Loving, R. y cols. (1988 a}) en un estudio realizado
sobre la satisfaccién en personas solteras y casadas, encontrd
que durante la etapa del noviazgo, el hombre se compromete més
con 1la relacién e intenta mostrar todas sus capacidades
roménticas con t‘al de ganarse el amor de la mujer, en cambio
ésta finca sus esperanzas romédnticas y de compafiia en el
matrimonio, pero la rutina, los hijos y 1la responsabilidad
perjudican constantemente la posibilidad de alcanzar Su meta

del amor.

Swensen, C. y cols. (1981) realizaron un estudio en el que
se pidié a 1los sujetos que 1llenaran un cuestionario
describiendo los aspectos de interaccién amorosa de cada uno de
ellos y de su compafiero(a) asi como, los problemas maritales
a los que comfinmente se enfrentaban. Los resultados mostraron
que tanto el amor como los problemas disminuyeron en las

tltimas etapas del matrimonio. Tambi&n hallaron que con el
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tiempo la pareja se dirige menos conductas positivas de
vinculacién, como son las miradas afectuosas, las caricias, el
tiempo gque conviven, etc. En parte ésto parece ser un cambio
aceptable, dado gque la parte apasionada, sexual e intima del
matrimonio pierde importancia en los afics de edad madura,
mientras gue la seguridad y la lealtad adquieren mayor
importancia. Para muchas parejas, sin embargo, la reduccién de
tales gestos de amor puede crear la impresi6n de que 1la
vinculacién fundamental del compafiero se ha debilitado (lo cual

de hecho puede haber ocurrido en algqunos casos).

cinbalo, R., Faling, V. y Mousaw, P. (1976) realizaron una
investigacién con parejas que tenian de uno a veintidés afios de
relacién, a los gue se les pidié que ordenaran una lista de
atributos que consideraran de alta prioridad para el éxito de
su matrimonio. Dichos atributos eran: ayuda por parte del
cényuge, compafila, familia, sentimiento de amor, afecto,
seguridad y sexo. Se encontrd que a medida que el tiempo de
relacién aumenta la importancia en el sexo se incrementa, en
tanto que la seguridad y el amor decrecen. Los resultados segGn
los autores, pueden deberse a cambios en la personalidad de lo
miembros de la pareja y/o a la posibilidad de gue el matrimonio
puede satisfacer las necesidades de seguridad, pero no las
necesidades sexuales y de amor de estas parejas (Morales, O.

1980) .
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Se-ha encontrado una relacién negativa entre intimidaqd
sexual con la edad y el nGmero de afios de matrimonio (Roberts,
W. 1980) especialmente en hombres (Frank, S. 1968). Asi como
también, el hecho de que los problemas sexuales tienen un mayor
impacto en la calidad de la relacién marital entre parejas de
edad media que entre las mayores (Murphy, G., Hudson, W. Yy

Cheung, P. 1980).

Una de las razones que se han dado para explicar el
decremento del interés sexual con la edad y el nimero de afios
de relacién, es que ésto deja de ser bisico en el ajuste
marital, es decir, hay un decremento en el valor que se le da

al sexo con el paso de los aiflos (Brayshaw, A. 1962).

otra explicacién es que al principio de 1la relacién la
atraccién es alta y el apego es bajo, con el paso del tiempo la
atraccién decrece al disminuir la novedad de la relacién y es
entonces cuandc el apego se incrementa. Incluso se ha reportado
una relacién positiva entre aburrimiento en el &rea sexual y la
frecuencia de relaciones sexuales con la misma persona (Lee, R.
y casebier, M. 1971), asi como una reduccién en la pasién

(Bardwick, J. 1979).

Pick, S. y cols. (1988) realizaron una investigacién con
perscnas casadas, encontrando que entre mas tiempo tiene 1la
relacién, se tienen menos relaciones sexuales y hay un menor’

interés por tenerlas, estos sujetos también manifestaron
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aburrimiento e insatisfaccién sexual. En forma paralela a la
duracién de la relacién, se encontrd que a mayor edad menor

nGmero de relaciones sexuales tiene la pareja.

Algunos autores con respecto a los cambios que se dan en
el matrimonic con el pasa del tiempo sefialan gque existe una
relacién en forma de “U" (Burr, W. 1970., Rollins, €. y Cannon,
K. 1974; Rollins, €. y Feldman, H. 1970) es decir, una mayor
satisfaccién en los primeros afios de matrimonio, un descenso en
los afios intermedios y posteriormente un incremento en los
Gltimos afios. Sin embargo, otros estudios muestran un
decremento lineal en la satisfaccién, desde el inicio de la
relacién hasta los afios que se acercan al final de ésta
{Luckey, S. 1966; Pick, S. y Andrade, P. 1988 a; Pineo, C. 1961

y Swensen, C. y cols. 1981).

Spanier, G., Lewis, R. y Cole, €. (1975) realizaron una
revisién de la literatura con respecto al tema y observaron gue
la mayoria de los autores concuerdan en que inicialmente se da
una disminucién en la satisfaccién marital, pero la velocidad

e intensidad de esta reduccién varia de un estudio a otro.

pineo, P. (1961) en una investigacién longitudinal sobre
el matrimonio y una vez que analiza los datos obtenidos por
Burguess, E. y Wallin, P. (1944) concluye que después de los
cinco afios de relacién se observan cambios significativos en

ésta, como la pérdida de la capacidad de compartir intereses
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y actividades, que van asociados <con una sensacién de
desaliento, produciéndose asi un descenso general en la
satisfaccién y ajuste marital al aumentar los afios de relacién.
Estos mismos resultados fueron encontrados por Blood, R. y

Wolfe, D. (1960).

Este mismo autor sefiala gque igualmente se da una pérdida
de intimidad, ya que la confianza, los besos y los acuerdos
reciprocos son menos frecuentes. También cambian ciertas formas
de interaccién marital como la frecuencia del intercurso sexual
el cual disminuye, asi como también la cantidad de cooperacién
en las actividades que antes realizaban juntos. Este proceso de
desencante se manifiesta como una consecuencia del romanticismo
presente en la elecci6n de pareja, lo gue proveca una
idealizacién, que posteriormente decae en el curso del
matrimonio debido a aspectos tales como la monotonia y 1la
cotidianidad de la vida diaria, asi como las bases romdnticas

sobre las cuales se inicié la relacién.

Otro estudic que ha analizado el efecto del tiempo en 1la
relacién es el de Luckey, S. (1966) quien tomé una muestra de
parejas satisfechas e insatisfechas. Sus resultados muestran
que en las primeras tiende a disminuir la satisfaccién y en las
segundas tiende a aumentar la insatisfaccién con el tiempo.
Ademds encontré que a mayor tiempo de matrimonio la pareja
percibe menos cualidades positivas en su cényuge, siendo los

hombres 1los que dan un mayor namero de descripciones
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desfavorables dé su ‘compaﬁera (principalmente después de siete

afios de relacién), en tanto que en las mujeres el desencanto es

mayor.

.Pox‘ su parte, Pick, S. y Andrade, P. (1988 b) refieren gque
los cambios producidos en el matrimonio al paso del tiempo se
deben a varios factores, como son la presencia de hijos y el
cambio de roles familiares que se efectuan en las diferentes

etapas del matrimoniol

Rivera, S. (1992), concluye que los primeros afios de
matrimonio resultan m&s dificiles para las mujeres, porque
tienen que realizar| m8s cambios, ésto les produce mayor

ansiedad, ya gque antes que su desarrollo como mujer anteponen

el de ama de casa y madre. Sefiala que para el hombre poco es lo
que cambia, ya que auyngue naturalmente el llegar a ser padre
constituye para él1 una realizacién (como en casi todas las
personas), ésto no ti¢ne la misma connotacidn y fuerza que la
maternidad para la mujegr.

KalmyKova, E. (1984) realizé un estudio en el que
describié con detalle [las caracteristicas de la primera etapa
de la relacién tomandg como base los primeros afios. Apoyd su
trabajo en exploracionds clinicas y encontré que efectivamente,
las proposiciones tedricas sobre el desarrollo en la relacién
de pareja describen con bastante exactitud las visicitudes por

las que atraviesa la pareja en este periodo tempranoc.
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En el anilisis de 1la relacién entre la satisfaccién
marital y los afios de matrimonio también se pueden mencionar
investigaciones sobre la familia mexicana. Por ejemploc Lefieroc,
L. (1973) obtiene resultados similares a los de otros estudios
en cuanto a la decadencia de la satisfaccién conyugal a través
del tiempo de vivir en pareja, concluyendo que a medida que
avanza el tiempo, parece ser que las circunstancias de la vida
matrimonial hacen mds dificil el mantenimiento de las primeras
ilusiones y esperanzas con que se inicia la relacién conyugal.
Asi mismo, Pick, S. y Andrade, P. (1986 y 1988 a) realizaron
estudios en matrimonios sobre la satisfaccién marital,
encontrando que las personas que tienen uno o dos afios de
casados estan mds satisfechos que los que tienen dieciséis
o mas afios de matrimonio. Sin embargo, cabe destacar que las
diferencias que encentraron en el ciclo marital solamente
fueron en aspectos de la interaccién marital y no en aspectos

emocionales y estructurales.

otro estudio es el de Andrade, P. y cols. (1988 b) quienes
reportan que las personas que indican llevarse mejor con su
pareja son las que tienen de uno a seils afios de relacién,
mientras que las que m&s mal se llevan son las que tienen de 13
afios 0 mds de relacién. Las parejas gque tienen menos de dos
aflos y las gque tienen de siete a doce afios de relacién
mostraron efectos similares, las que llevan menos tiempo en su
relacién son las que menos desean cambiar de pareja, pero este

deseo se incrementa ern las parejas que mayor tiempo llevan de
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matriﬁonio (trece o ma&s afies) Yy lo mismo sucede con el

aburrimiento que las personas expresan sentir en su relacién.

piaz-Loving, R. y cols. (1986 a) en un estudio que
realizaron con respecto al tema encontraron gue en la relacién
marital se da un constante y paulatino deterioro, el cual es
mis marcado entre los seis Yy los nueve afios y después de los

quince afios de interaccién.

Las diversas experiencias y actividades que a lo largo de
su vida enfrenta la pareja, traen como consecuencia cambios en
las actitudes, intereses, valores, sentimientos, etc, de sus
miembros. Hay que recordar que las presiones externas e
internas a la relacién también afectan a la misma. Son muchos
los factores que intervienen para que la satisfaccidn marital
cambie a través del tiempo, ya sea de una u otra forma y como
puede notarse en las diversas investigaciones é&sta nunca se

mantiene estatica.

1.6.1.4 NUMERO DE HIJOSB

Existen innumerables investigadores que han estudiado el
efecto de la presencia de los hijos en la relacién conyugal,
después de varias décadas la mayoria de ellos concluyen gue la
satisfaccién marital se ve afectada negativamente por el

nacimiento y por la presencia de los hijos.
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El nacimiento de un hijo es una situacién que crea una
crisis, ya que se pasa de un sistema de dos personas a uno de
tres y provoca cambios alrededor de la vida de la pareja que
forzan a un reequilibrio del sistema familiar, afectando la
interacciédn conyugal, la intimidad entre 1los padres, la
distribucién de roles, etc., lo cual puede contribuir a 1la
disminucién de la satisfaceién marital (Belsky, J., Spanier, G.
y Rovine, M. 1983; Dyer, E. 1963; Lemasters, E. 1957 vy
Wainwright, W. 1966) . Sin embargo, otros autores han
cuestionado este punto de vista como por ejemplo, Hobbs, D.
(1965 y 1968); Hobbs, D. y Cole, S. (1976); Hobbs, D. Yy

Wimbish, J. (1977) y Rusell, C. (1974).

Son Lemasters, E. (1957) y Dyer, E. (1963) quienes inician
el debate sobre el efecto negativo de los hijos en 1la
satisfaccién marital, afirmandoe que la mayor parte de las
parejas viven una crisis severa ocasionada por la presencia de
éstos. A partir de 1los 70’s diversas investigaciones han
confirmado el hecho de que la llegada de un nuevo miembro a la
familia tiene un impacto negativo sobre la mayoria de 1los

matrimonios (Spanier, G. y Lewis, R. 1980).

Por su pafte Hobbs, D. (1965 y 1968) y Hobbs, D. y Cole,
s. (1976) reportan gque la gran mayoria de las parejas
estudiadas no exper imentaron ninguna o s6lo ligeras

dificultades como consecuencia de la presencia de hijos.
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Un anidlisis detallado muestra que los aspectos positivos
de la vida sexual, asi como la negociacién son méds comunes en
parejas sin hijos que en aquellas que si los tienen, en las
cuales se observa que los procesos de negociacidén son més
dificiles o conflictivos, caracterizdndose por un evitamiento
de los problemas que se suscitan entre ellos (Bigras, M. Yy

cols. 1991).

Renne, K. (1970) concluye a partir de un estudio que
aquellas parejas que se encontraban en el procesoc de crianza de
los hijos estaban menos satisfechas con su relacién conyugal,
en comparacién con las que no tenian hijos o que éstos ya eran
adultos y vivian lejos del hogar paterno. Igualmente Feldman,
.H. (1964) en otro estudio informé que la satisfaccién y 1la
interacci6én marital, entre las parejas que tienen hijos es

inferior a la de aquellas que no los tienen.

casi todos 1los tedricos reconocen y toman como punto
crucial en el cicle de vida familiar el nacimiento del primer
hijo, y muchos otros, la partida de los hijos del seno

familiar.

Burr, W. (1970); Rollins, C. y Cannon, K. (1974); Rollins,
C. y Feldman, H. (1970) demostraron que la satisfaccién marital
disminuye con el nacimiento del primer hijo, se mantiene
estable en las subsiguientes etapas de 1la vida familiar

y aumenta en la etapa de Jjubilacién o cuando 1los hijos
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abandonan el hogar, es decir que presenta una relacién
curvilinea. Una posible explicacién de la relacién curvilinea
entre el ciclo de vida familiar y el nGmerc de hijes podria ser
que las parejas con nifios pequefios, generalmente estdn en una
época de su  vida en la que sus ingresos econdmicos son

bajos y las presiones del trabajo son altas.

Nock, S. (1979) encontré que tomando en cuenta el punto de
vista del ciclo de wvida familiar, las parejas sin hijos
estuvieron mis satisfechas y reportaron un aumento considerable
en el entendimiento mutuo en comparacién con otras que si los

tienen.

Al respecto Hoffman, L. y Manis, J. (1978) {(en Bee, H. y
Mitchell, S. 1987), también realizaron un estudio en donde
dividieron a las familias de acuerdo con las edades del hijo
menor y el mayor. Los datos sugieren que el tener a todos los
hijos en la misma etapa del desarrollo, y no en varias,
contribuye a una mayor satisfacciébn marital. Asi mismo,
encontraron que mas del 80% de los sujetos expresaron gque su
vida habia cambiado en forma positiva o no se hablan presentado
cambios después de]: nacimiento de su primer hije. La gran
mayorfia opind que los hijos acercan m&s a los padres, debido
a que su crianza es una tarea comGn con alegrfas compartidas,
describiendo un sentido de satisfaccién, un placer en el ser

querido y un sentimiento de haber alcanzado la edad adulta.
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Luckey, E. Y Bain, J. (1970) 1llevaron a <c¢abo una
investigacién con parejas satisfechas y no satisfechas en su
relacidn, con la finalidad de demostrar el efecto de los hijos
en la satisfaccién marital. Los hallazgos mostraron gque los
nifios eran la mayor satisfaccién, tanto para matrimonios
satisfechos como para insatisfechos. También se observé que
para los primeros el compafierismo parece ser otra de sus
prinCipales.satisfacciones. con lo gue se puede concluir que la
presencia de los hijos aunque es una fuente de satisfaccién en

el matrimonio no es la Gnica en una relacién marital.

Cabe sefialar que la satisfaccién marital no s6lo se ve
influida por la presencia o ausencia de hijos, sino también por
el ntGmero y espacio entre ellos. Desde los afios 30’s se
menciona que existe una relacidn negativa entre el nGmero de
hijos y los diferentes aspectos de la adaptacién de la pareja
(Burgess, E. y Cottrell, L. 1939 y Lang, R. 1932) (en Rivera,
S 1992), especialmente cuando los hijos son pequefios, diversos
estudios posteriores han confirmado estos resultados
(Cristensen, H. y Philbrick, R. 1952 y Figley, C. 1973} (en
Pick, S. Yy Andrade, P. 1986 y 1988 a); Glenn, N. y Weaver, C.

1978 y Reed, B. 1948).

Miller, B. (1976) examins el efecto que producen los hijos
y el espacio entre é&stos, indicando que esta variable se
correlaciona con la interaccién conyugal, reduciendo

significativamente la interrelacién en la pareja.
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Al parecer tener muchos hijos y sobre todo cuando estos
requieren mayor atencién de parte de los padres es un aspecto
muy importante que interviene en la satisfaccién marital (Pick,
5. y Andrade, P. 1988). be acuerdo con o que reportaron
Hicks, M. y Platt, M. (1970) la presencia de varios hijos en el

matrimonio ocasiona una deficiencia en la calidad marital.

Sobre este mismo punto Nye, F., Carlson, R. y Garret, R.
{1970) utilizando criterios de afecto, equilibrio emocional
@ interacci6n, encontraron que los matrimonios que tienen menos

hijos (uno o dos) presentan una relacién mas satisfactoria.

Al respecto Swensen, C. y cols. (1981) concluyeron que los
problemas matrimoniales son mads agudos cuando existen nifios
pequefios o en edad escolar, y se atenuan después de qu2 los
hijos han dejado el hogar. Del mismo modo, la satisfaccién en
la relacién presenta un descenso y posteriormente un incremento

en funcién de la etapa de desarrollo de los hijos.

Por otra parte, Bigras, M. y cols, (1991) afirman que las
mujeres presentan menor satisfaccién marital que su cényuge, ya
que el nacimiento de un hijo aumenta el tiempo dedicado a las
labores del hogar y a los cuidados del infante, lo que puede
ocasionar una reduccién de la convivencia con su pareja, sobre
todo en lo que se refiere a la intimidad, ya que generalmente
es ella quien asume la mayor parte de 1las tareas vy

responsabilidades asociadas al nacimiento y educacién del nuevo '
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beb&. Con todo &sto cambia la naturaleza de las actividades

y preocupaciones personales y/o conyugales de los padres.

Al respecto Rollins, €. y Galligan, R. (1978) analizan la
satisfaccién marital en parejas con hijos y concluyen que ésta
depende principalmente de la presencia, nGmero y edad de los
mismos, siendo las mujeres a las gque mds afectan dichos

factores.

Pick, S. y Andrade, P. (1986 y 1988 a) se han interesado
en la relacién que puede existir entre el namero de hijos y 1la
satisfaccién marital. Los hallazgos de sus estudios muestran
que cuando se tienen tres o mas hijos, la satisfaccién marital
decrece. Asi mismo, llevaron a cabo otra investigacidén en 1987
en la que desarrollaron una Escala de Comunicacién Marital,
reportando que ésta declina en las parejas que tienen a partir

del mismo ntmero de hijos que en el case anterjor.

Estos hallazgos sugieren que el cuidado y atencién que
implican el criar muchos hijos, asf como las presiones que se
dan en la pareja, no permiten que se fortalezcan las
condiciones bisicas de interaccién para su establecimiento
Y desarrollo, ya que las posibilidades de convivencia entre

ellos disminuyen.
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Lo anterior se corroboré cuando estos mismos autores (en
1988 b) realizaron otro estudio en el que relacionaron la
presencia y ntmero de hijos con la satisfaccién y comunicacién
marital; observaron que ésta Gltima disminuye en las parejas
con hijos, ademis de que tienen mis problemas de comunicacién

cuando é&stos son pequefios.

La relacidn entre la satisfacci6én marital y los hijos
también se puede analizar tomando en cuenta otras
caracteristicas, ya que pueden influir diversos facteres como
el sexo, la edad y la personalidad de los mismos, asi como el
nivel sociceconémico, el tiempo de casados, los roles de 1la

pareja, etc.

Ccabe mencionar que a pesar de la evidente disparidad en la
literatura, acerca de que si la transcisién hacia la paternidad
realmente es una crisis o no, existe un consenso que se suma a
la opinién de que el nacimiento de un hijo implica cambios en
la relacién marital. Har{ sido pocos los autores gue se han
interesado en investigar estos efectos y los resultados son

contradictorios.

Meyerowitz, J. y Feldman, H. (1966) entrevistaron a 400
parejas, que revelaron gque habian percibido un ligero
mejoramiento en su satisfaccién marital un mes después del
nacimiento del bebé& y nuevamente cuando éste tenfa cince meses

de edad. En contraste, Miller, B. y Sollie, D. (1980) en un
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estudio similar no reportaron cambios en los cényuges desde el

sexto mes pre-natal hasta el primer mes de vida del nifo.

con el advenimiento de la paternidad o la- suma de otro
bebé a la familia en el matrimenio se da un incremente en las
funciones instrumentales de los cényudes y un decremento en sus
expresiones emocionales. Los efectos positivos o negativos
sobre la satisfaccién marital, en relacién al periodo de
transcisién hacia 1la paternidad, no sé6lo depende de éstos
factores, sino también de sI los cényuges han pasado,
individual o conjuntamente, a niveles mas maduros de su
desarrollo (Belsky, J. Yy cols. 1983). La organizacién, las
reglas y la convivencia gque se presentan en las familias con
hijos son muy diferentes a las que se establecen cuando 1la
pareja vive sola y no tienen que preocuparse por el desarrollo

y bienestar de los nifios.

1.6.1.5 EBCOLARIDAD

La relacién entre la satisfaccidén marital y la escolaridad
ha sido poco analizada por los investigadores, la informacién

existente no es muy extensa.

Algunos de los autores que se han interesado en el tema
son Campbell, A., Converse, P. y Rodgers, W. (1976) quienes

sugieren que en 1la felicidad y satisfaccién conyugal una
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educacién a nivel profesional tiene efectos més importantes que
los producidos por la escolaridad a niveles més bajos. Estos
autores encontraron que las esposas menos satisfechas son las
profesionistas y proponen que la felicidad varia directamente
con el nivel de escolaridad, mientras dque 1la satisfaccién
marital lo hace inversamente, dado que la felicidad implica una

evaluacidn afectiva y la satisfaccién es de orden cognoscitivo.

En relacién a ésto Renne, K. (1970) encontrd que agquellas
personas con bajo nivel de escolaridad estaban més
insatisfechas con su  matrimonio, ya que generalmente
desenpefiaban ocupaciones con poco prestigio y sus ingresos eran
bajos. Por su parte White, L. (1983) llevé a cabo un estudio
donde hallé que tanto el estatus econémico como la escolaridad
de los cbnyuges provee a ambos de un apoyo estructural para una
interaccién mayor, lo cual puede contribuir a un incremento en

la satisfaccién marital.

Pick, S. y Andrade,  P. (1986, 1%88 a y 1988 b) en sus
estudios hallaron gque a mayor nivel de escolaridad aumentan la
comunicacién marital, asi mismo, encontraron que la
satisfacci&n marital se incrementa cuando el sujeto se
encuentra con un alto nivel ocupacicnal. En otros estudios
reportan diferencias en la satisfaccién con la interacecién
marital, aprecidndose que las personas gue tienen escolaridad
a nivel medio, estdn menos satisfechas gue las que tienen

estudios a nivel profesi6nal. Lo anterior lo fundamentan. de
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acuerdo a resultados semejantes obtenidos anteriormente por
Arias-Galicia, F. (1985), este autor explica gque los bajos
indices de satisfaccién marital en sujetos con un nivel medio
de escolaridad, se deben a gque hay més posibilidad de
comparacién con los niveles altos por lo gue la insatisfaccién

marital, en este caso es reflejo de una insatisfaccidén general.

Por su parte Nina, R. (1985) llevé a cabo un estudio en
parejas de México y Puerto Rico, con la finalidad de establecer
algunas diferencias entre éstas, respecto a la autodivulgacién
Yy la satisfaccién marital. Encontré una correlacidén positiva
entre la satisfaccién marital y la escolaridad del cényuge, es
decir, Qque a mayor escolaridad de la pareja mayor satisfaccién
marital tendrd el sujeto, sugiriendo gque en las parejas

puertorriquefas el nivel de escolaridad es muy valorizado.

Arias-Galicia, F. en 1989 realizé una investigacién sobre
la Escala de Satisfaccién Marital desarrollada por Nina, R.
(1985), con el objetivo de generalizar los resultados obtenidos
por ella, encontrando igualmente una correlacidn positiva entre
la satisfaccién marital y la escolaridad del c6nyuge, aungque si

bien, con menor intensidad.

Por dltimo, Diaz-Loving, R. Yy cols. (1986 a) en un estudio
sobre la percepcién de aspectos positivos y negativos en 1la
interaccién de la pareja encontraron diferencias significativas

en funcién de la escolaridad, sefialando gue a medida que ésta

112



aumenta se presenta menor temor, frustracién y enojo manifiesta
el sujeto y a mayor escolaridad mayor gusto por conocer mas

a la pareja y por interactuar con ella.

En la actualidad, atin hacen falta investigaciones que
permitan determinar que efectos produce y en qué medida influye
la escolaridad sobre la satisfaccién marital, ya gue todavia no

se pueden hacer generalizaciones al respecto.

1.7 CELOS Y SATISFACCION MARITAL

La confianza y comunicacidén es un aspecto muy importante
dentro de toda relacién de pareja, especialmente cuando se
trata del matrimonio. Parece indudable gque debe existir una
confianza basica entre los cényuges, siendo importante gque
ambos conozcan cudles son los limites de conductas aceptables
tanto para el compafiero como para si mismos (Ard, B. 1967).
Para la estabilidad de la relacién es de suma importancia el
respeto y comunicacién en la pareja (Clanton, G. y Smith, L.

1977) .

En las relaciones entre dos o m&s personas existe una gran
interdependencia y cuando dichas reglas son transgredidas por
parte de un miembro del grupo, entre otras cosas aparecen los

celos (Giffin, K. y Patton, R. 1971).
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Stearns, P. (1989) considera que son un obstdculo en 1la
reladit‘m de pareja y que aGn cuando la mayoria de las personas
no lo cree asi, éstos son un factor importante de conflicto
durante el noviazgo y el matrimonio. Al respectc Ard, B. (1967)
piensa que muchas dificultades del matrimonio son causa de los
celos y gue éstas podrian reducirse si la pareja hablase mas de

sus necesidades y expectativas.

Se piensa que los celos en el matrimonic son una variable
que puede influir en la satisfaccidén marital y de manera
inversa ésta puede influir en el grado de celos del individuo.
Hansen, G. (1983) sefala que la satisfaccién marital puede
tener alguno de estos dos efectos: a) una alta satisfaccién
marital se asocia con altos niveles de celes, bajo el supuesto
de que la persona wvalora mas su relacidn y reacciona mas
intensamente cuando siente que puede perder a su pareja, y b)
de modo opuesto la alta satisfaccién marital se asocia con
bajos niveles de celos, bajo el supuesto de gue el sujeto se
siente mas seguro de su relacién y confia mds en su pareja, por

lo que serad menos perceptivo ante la posibilidad de perderla.

Hansen, G. (1983) con la finalidadd de establecer la
relacién entre la satisfaccién marital y los celos administré
cuestionarios a 49 hombres casados. Los datos indicaron que
estas variables 'se relacionan positivamente, lo cual quiere
decir, que a mayor satisfaccién marital mayores son los celos.

As{ mismo, encontraron que uno de los eventos que més altos
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indices de celos produce es que la pareja tenga una relacién

sexual extramarital.

Otro estudio realizado es el de Andrade, P. y cols.
(1988a) en el cual encontraron que las personas que sienten més
aburrimiento en su relacién presentan menores sentimientos de
dolor por celos y menor satisfaccién con su pareja y poseen un
mayor grado de frustracién y temor al interactuar con ésta. Por
el contrario, las personas que expresaron sentirse bien con su
pareja son las que tienen mayor satisfaccién en su relacién,
mayores sentimientos de dolor por celos, asi como mayor gusto
por conocerla y meneor frustracién. Estos resultados fueron

posteriormente corroborados por Andrade, P. y cols. (1988 b}.

Mathes, E. (1986) y Mathes, E. y Severa, N. (1981)
sugieren que los celos pueden ser benéficos para la relacién.
Por su parte Diaz-Loving, R. y cols. (1986 b) realizaron un
estudio sobre celos en el que compararon a persdnas casadas
y solteras, encontraron que las primeras sienten -mis dolor por
celos ante la pérdida de la pareja, tienen nmés confianza en
ella, le dan mayor importancia al hecho de que ésta tenga
relaciones sexuales con otros, consideran que juega . un papel
mis importante en la relacién y le dan més relevancia a gue su
pareja muestre interés por otra persona. Esto indica que ‘la
relacién de pareja se valora mas en el matrimonio, lo cual se

refleja en el grado de celos que siente el sujeto. Asi mismo,
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sus resultados sefialan que a mayor confianza la pareja se lleva
mejor, satisface sus necesidades y se siente mds atraida en

general.

Los resultados de las investigaciones hacen dudar acerca
del clasico argumento de que la gente que se siente insegura de

su relacién es la mas propensa a sentir celos.

Un estudio en el que encontraron resultados opuestos a los
anteriores es el de Bringle, G., Evenbeck, S. y Schmedel, K.
{(1977) (en Mathes, E. 1986) gquienes encontraron gque los celos
se correlacionan negativamente c¢on la felicidad marital y
positivamente con la frecuencia de discusién en 1la pareja,
concluyendo que los altos iIndices de celos aumentan las

discusicnes en la misma y disminuyen la felicidad conyugal.

Se ha encontrado que las personas gque tienen un mayor
grado de insatisfaccién en su vida son aquellas gue tienen m&s
sentimientos de celos en comparacién con aquellos individuos
que expresan mayor satisfaccién en general (Pines, A. y

Aronson, E. 1983).

En esta misma linea de investigacién Bringle, G. y
Evenbeck, 5. (1979) encuentran que 1los celos se relacionan
positivamente con la baja autoestima, ansiedad, e
insatisfaccién tanto personal como marital. Asi mismo, White,

G. (1981 c) encontré que los celos se relacionan positivamente
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con sentimientos de insuficiencia, exclusividad en la relacién
Y con el grado en que el individuo se encuentre involucrado con

su pareja.

Everton, M. y Douglas, T. (1990) relacionaron el tipo de
conductas que ejecuta una persona celosa con la satisfaccién en
su relaci6én. Las conductas de celos fueron divididas en
directas (por ejemplo confrontar a la pareja, preguntarle sobre
el evento que estd provocando los celos, etc.) e indirectas
(implican menor confrontacidn, mostrarse silencioso, etc.). En
los resultados se pudo notar que los sujetos que se encuentran
menos satisfechos en su relacidén tienden a emplear conductas de

celos indirectas.

Por otra parte Hansen, G. (1981) en un estudio sobre celos
maritales no encontré relacidén entre éstos y el ajuste marital
Y la confianza, asi mismo, observé que los eventos que mas

producen celos son los que involucran el sexo extramarital.

Existen mGltiples puntos de vista acerca de c¢bmo la
infidelidad puede dafar al matrimonio, algunos  consideran que
causa tensiones y ansiedades en uno de los coényuges Y otros
opinah que el gcto de infidelidad, por si mismo, puede ser poco
importante para la estabilidad del matrimonic, dependiende de
las normas de la pareja. Puede verse a la relacién extramarital
ya sea como causa o consecuencia de los problemas del

matrimonio o como no relacionados con ellos. Es probable. que
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para algunos individuos el sexo extramarital y los problemas
maritales reciprocamente se influencien unos a otros y culminen

con el divorcio (Rivera, S. 1992).

Sobre este punto Neubeck, M. (1962) (en Casas, M. y cols.
1986) realizé un estudic en el que llegé a la conclusién de que
las relaciones extramaritales pueden tener una funcién positiva
en el matrimonio, puesto que la pareja no puede satisfacer
todas las necesidades de su cényuge todo el tiempo. En este
sentido, la infidelidad se convierte en un suplemento de la
relacién marital. A estos mismos resultados llegaron Bell, R.,

Turner, S. y Rosen, L. (1975) y Weil, M. (1975).

Es importante la relevancia que puede tener en 1la pareja
gl hecho de que en la relacién existan o© no relaciones
extramaritales, y el efecto gque 6stas tengan en la satisfacecién
marital. El grado de celos que puedan producir en cada uno de
los cényuges, estard sujeto a las normas tanto explicitas como

implicitas que entre ellos se hayan establecido.
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CAPITULO II

METODOLOGGIA



2.1 PROBLEMA

&Cuidl es 1la relacién que existe entre los celos y 1la
satisfaccién marital, tomando en cuenta la edad, sexo, nimero
de hijos, tiempo de vivir en pareja, grado de escolaridad, asi
como. la edad y escolaridad del c6nyuge en empleados del

ISSSTE?.

2.2 OBJETIVO GENERAL

La presente investigacién pretende establecer si existe
correlacién entre los celos y la satisfaccién marital en
empleados del ISSSTE, tomando en cuenta la edad, sexo, nGmero
de hijos, tiempo de vivir en pareja, grado de escolaridad, asi

como la edad y escolaridad del cényuge.

2.3 OBJETIVOS ESBPECIFICOS

~Determinar la relacién que existe entre los celos y 1la
satisfaccién marital, en base al Inventario Multidimensional de
Celos de Diaz-Loving, R., Rivera, S. y Flores, M. (1989) y a 1la
Escala de Satisfaccién Marital de Pick, S. y Andrade , P.

(1988a) .
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-Determinar la relacién que existe entre los celos y la

satisfaccién marital dependiendo de la edad.

-Determinar la relacién que existe entre los celos y 1la

satisfaccidén marital dependiendo del sexo del sujeto.

-Determinar la relacién gque existe entre los celos y 1la

satisfaccién marital dependiendo del nfimero de hijos.

-Determinar la relacién que existe entre los celos y la

satisfaccién marital dependiendo del tiempo de vivir en pareja.

-Determinar la relacién que existe entre los celos y 1la

satisfaccién marital dependiendo del grado de escolaridad.

-Deterninar la relacién que existe entre los celos y 1la

satisfacci6én marital dependiendo de la edad del cényuge.

-peteminar la relacién que existe entre los celos y 1la

satisfaccién marital dependiendo de la escolaridad del c6nyuge.
2.4 HIPOTEBIS

H1l: Existe relacién entre los celos y la satisfaccién
marital en un grupo de empleados del ISSSTE, dependiendo de 1la
edad, sexc, nimero de hijos, tiempo de vivir en pareja y grado

de escolaridad, asi como de la edad y escolaridad del cényuge.
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HO: No existe relacién entre los celos y la satisfaccién
marital en un grupo de empleados del ISSSTE, dependiendo de la
edad, sexo, nGmero de hijos, tiempo de vivir en pareja, grado

de escolaridad, edad y escolaridad del c&nyuge.

2.5 VARIABLES DEPENDIENTES

- Celos

- satisfaccién Marital

2.6 VARIABLES INDEPENDIENTES

-~ Edad

- Sexo

~ NGmero de hijos

- Tiempo de vivir en pareja
= Escolaridad

- Edad del cényuge

- Escolaridad del cényuge
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2.7 DEFINICIONES CONCEPTUALES Y OPERACIOMALES DX VARIABLES

2,7.1 CELOB

Definicién conceptual: de acuerdo con White (1981 a,b,c)
se considera a los celos como una interaccién de pensamientos,
sentimientos y acciones que se dan posteriores a la amenaza
contra la autoestima y/o la amenaza en cor;t:ra de la existencia
o cualidad de una relacién, siendo estas amenazas generadas por
la percepcién de una atraccién entre la pareja y un rival (tal
vez imaginario). En el aspecto emocional las reacciones que
produc-en los celos pueden ser de enojo (Brynson, B. 1977 y
Vollmer, H. 1977), de dolor y tristeza (Durbin, K. 1977) de
suspicacia, desconfianza e intriga (Mead, M. 1958) o de 1la
combinacién de estas emociones (Neill, S. 1977; Plutchick, R. y

Kellerman, H. 1980).

Definicién operacional: los celos se evaluaron conforme al
Inventario Multidimensional de Celos de Diaz-Loving, R. y

cols. {1989), que incluye los siguientes aspectos:

a) Reacciones de .dolor y tristeza ante la transgresién de 1la

norma de fidelidad.

b) Reacciones de enojo ante la transgresién de la norma de

fidelidad.
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c) Necesidad de atencién y posesién.

d) confianza en gque el ser querido no transgredir& la norma de

£idelidaa.

e) Desconfianza, suspicacia e intriga relacionados a la posible

o real transgresién de la norma de fidelidad.

Los reactivos se contestan conforme a una escala tipo
Likert con cinco opciones de respuesta en los siguientes

términos:

A) Totalmente de acuerdo
B) De acuerdo

C) Indeciso

D) En desacuerdo

E) Totalmente en desacuerdo

2.7.2 BATISFACCION MARITAL

Definicién conceptual: se considera como el grado -de
favorabilidad (actitud) hacia aspectos del cényuge .y de ‘-la
interaccién conyugal (Pick, S. y Andrade., ‘P. 1988 a).

Definicién operacional: la satisfaccién marital se evalu6:

conforme a la Escala de satisfaccién Marital -de Pick, S. y
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Andrade, P. (1988 a) por medio de un sistema de frases con
opciones de respuesta que van de 1 a 3 en grados de menor a

mayor satisfacci6n marital en los siguientes términos:

1) Me gusta como estd pasando.
2) Me gustaria que pasara de manera diferente.

3) Me gustaria que pasara de manera muy diferente.

Asi mismo, se considerd una puntuacién global en un rango
del 1 (poco satisfecho) al 10 (muy satisfecho), se incluyeron

sus tres factores:

Factor 1: Satisfaccién con 1la interaccién marital.
Factoxr 2: satisfaccién con aspectos. emocionales del

cényuge.

Factor 3: Satisfaccién con aspectos organizacionales y

estructutrales del conyuge.

2.7.3 EDAD

pefinicién conceptual: describe en afios comp].ei:os el
tiempo’ transcurrido desde el nacimiento hasta el ‘momento en que ’

el individuo contest6 el cuestionario (La Rosa, J. 1986).

Definicién operacional: sujetos de 18 a 63 afios.
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2.7.4 BEXO

Definicién conceptual: define las caracteristicas
anatSmicas y fisiolégicas de un individuo, puede ser masculino

o femenino (La Rosa, J. 1986).

Definicién operacional: individuos del sexo ‘masculino 'y

femenino.

2.7.5 NUMERO DE HIJOB

Definicién conceptual: se considera como el nGmerc de

descendientes directos de la pareja (Lépez, L, 1982),.

Definicién operacional: personas sin hijos,‘ asi como las

que tienen de T a 11 hijos.
2.7.6 TIEMPO DE VIVIR EN PAREJA

Definicién conceptual: es el tiempo transcurrido a partir
de la unién de dos individuos que deciden vivir juntos como
pareja destinada a prolongarse en el tiempo; formando asi a 1la
pareja conyugal atn cuando no obtengan sancién legal y/o

religiosa (Gorjén, s. 1992).
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‘Definicién  operacional: nGmero de afios de unién

matrimonial (conyugal) que abarca de 1 a 43 afios.

2.7.7 ESCOLARIDAD

Definicién conceptual: se refiere a los niveles de

ensefianza formal recibidos en la escuela, dichos niveles son:
primaria, secundaria o equivalente, preparatoria o equivalente,

licenciatura y postgrado (La Rosa, J. 1986).

Definicién operacional: nivel de escolaridad alcanzado por

el sujeto que puede ser desde primaria hasta postgrado.

2.7.8 EDAD DEL COKYUGE

Definicién conceptual: describe en afios completos el
tiempo transcurrido desde el nacimiento del cényuge  hasta el

momento en gue su pareja contestd el cuestionario (La Rosa, J.

1986) .

Definicién operacional: sujetos de 18 a 65 afios.
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2.7.9 ESCOLARIDAD DEL CONYUGE

Definicién conceptual: se refiere a los niveles de
ensefianza formal recibidos en la escuela, dichos niveles son:
primaria, secundaria o equivalente, preparatoria o equivalente,

licenciatura y postgrado (La Rosa, J. licenciatura .y .postgrade

Dafinicisn operacional: nivel de escolaridad alcanzado -por

el cébnyuge que puede ser desde primaria hasta postgrado.

2.8 POBLACION Y MUESTRA

La poblacién que se tomé en cuenta para seleccionar a la
muestra fue de empleados de la Clinica Gustavo A. Madero del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado (ISSSTE), de la Ciudad de México, en la cual laboran

un total de 113 empleados, de los cuales 60 participaron.

2.8.1 MUESTRA

La muestra quedd constituida por un total de 60 sujetos

casados, siendo 24 hombres y 36 mujeres, los cuales tenian de
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18 a 63 afilos con una edad promedio de 33.46 afios. De éstt;s el
3.3% tenian estudios de primaria, el 33.3% de secundaria, el
16.7% de preparatoria, el 41.7% de licenciatura y el 5% de
postgrado, asi mismo, el. 33.3% de los sujetos reportaron no
tener hijos, el 21.7% tener uno y el 45% dos hijos o més,
llegando a un maximo de once, el tiempo que tenian de vivir en
ﬁareja fue de uno a 43 afios. La edad de sus coényuges fue de 18
a 65 afios, con una edad promedio de 33.45 afios de los cuales el
11.7% tenian estudios de primaria, el 23.3% de secundaria, el
30% de preparatoria, el 33.3% de licenciatura y el 1.7% de
postgrado. Por otra parte, los sujetos de la muestra estudiada
fueron clasificados de acuerdo al puesto en base a la
subdireceién a la cual pertenecian, siendo éstas el 4rea
administrativa que constituyé el 46.7% y el &rea médica con un

53.3% de la muestra estudiada.

2.9 TIPO DE MUESTREOQ

El tipo de muestreo qgue se utilizé fue no probabiliséi.co
porgque no todos los sujetos de 1a poblacién tuvieron la
posibilidad de ser elegidos para la muestra (Tamayo, M. 1981).
Fué intencional debido a que los sujetos se eligieron conforme
a criterios previamente establecidos para fines de 1la

investigaci6én (Pick, S. y Lépez, A. 1979).
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2.10 TIPO DE INVESTIGACION

El tipo de investigacién gque se 1llevé a cabo fue
descriptivo ya que se pretende describir el fenbmeno tal y como
se presenta en la realidad. Fue de campo porgue el estudio se
llevd a cabo en el medio ambiente natural de los sujetos (Pick,

S. y Lépez, A. 1979).
2.11 DIBEfNO

Se utilizé6 un disefio de una sola muestra ya que ésta fue
extraida de una poblacién determinada en donde todos 1los
sujetos contaban con caracteristicas similares (Pick, S. ¥y
Lépez, A. 1979). No obstante, para establecer comparaciones
entre los sujetos de la muestra, tomando en cuenta las
variables sociodemograficas, se utilizé un disefio de dos
muestras independientes, en donde los sujetos de una muestra no
‘son los mismos que los de las demds muestras (Pick, S. y Lbpez,

A. 1979).

2.12 INSTRUMENTOS

Para medir los ~ celos se enpled el Inventario
Multidimensional de celos (IMC) de Diaz-Loving, R..y cols.
(1989). En cuantc a la satisfaccién marital se utilizé 1la
Escala de Satisfaccién Marital (ESM) de Pick, S. y Andrade, P.
(1988 a).
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Para desarrollar el IMC Diaz-Loving, R. y cols (1989)
realizaron un estudio en el que participaron 387 sujetos de los
cuales 202 (52.1%) fueron hombres y 185 (47.9%) mujeres. La
edad de la muestra fluctud entre 17 y 42 afios y en lo que
respecta al estado civil 264 (68.2%) fueron solteros, 112 (29%)
casados y 11 (2.8%) no mencionaron su estado civil; 1la
escolaridad varié desde tercero de primaria hasta postgrado, 21
sujetos (5.6%) manifestaron tener estudios de primaria, 19
(4.6%) de secundaria, 71 (18.3%) de preparatoria, 270 (69.8%)

de profesional y 6 (1.5%) de postgrado.

Se elaboré una escala de reactivos que se adecuaban a los
aspectos que diversos teéricos han concebido como centrales al

fenémeno de celos, estos aspectos fueron:

a) Reacciones de dolor y tristeza ante la transgresién de 1la

norma de fidelidad (2, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8).

b) Reacciones de enojo ante la transgresién de la norma de

fidelidad (9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 19).

¢) Necesidad de atencién y posesién (20, 21, 22, 23, 24, 25, 26

y 27).

d) Confianza en que el ser querido no transgredird la norma de

fidelidad (28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 y 35).
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e) Desconfianza, suspicacia e intriga relaciocnados a la posible

o real transgresién de la norma de fidelidad (36, 37, 38 y 39).

El Inventario gquedé constituido por un total de 39
reactivos (ver anexo).

La escala se elabord bajo un formato tipo Likert con cinco
opciones de respuesta, la cual tuvo como extremos completamente
de acuerdo y completamente en desacuerdo y fue aplicada tanto
en instituciones pfiblicas como privadas, asi come en heogares

y universidades.

con respecto a la validez del constructo se obtuvo
a través de un anilisis factorial, dentro del andlisis se
eligieron aquellos factores que tuvieran valores propios
superjores a 2.0. El instrumento final guedé constituido por
los cinco factores postulados Y gue explicaron el 62% de 1la
varianza total de la prueba, dentro de cada factor fueron
seleccionados en primer lugar aquellos reactivos que
presentaron pesos factoriales superiores a #.30 y en segundo
lugar que tuvieran congruencia conceptual en cada dimensién.
A fin de corroborar la consistencia interna de cada una de
las escalas, se realizaron una serie de Alphas de Cronbach:
~ Factor 1: .85435
- Factor 2: .83427
- Factor 3: ,78831
-  Factor 4: .71937

— Factor 5: .70598
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Por otra parte, con respecto a la satisfaccién marital
Pick, S. y Andrade, P. (1988 a) para desarrollar y validar su
escala realizaron dos estudios previos. En el primero la
muestra estuvo constituida por 330 sujetos casados, 176 mujeres
Y 154 hombres. La edad promedio de los sujetos fue de 36.30
afios con un rango de 20 a 69 afios. La escolaridad promedio fue
de 12 afios. E1 promedio de hijos fue de 3 y el 6.4% de los
sujetos no tenian hijos. El1 promedio de afios de casados fue de

13.87 con un rango de 1 a 42 afios.

Para este estudio se elaboraron 64 reactivos dicotémicos
(me gusta como estd pasando; me gustaria que pasara de manera
diferente y me gustaria que pasara de manera muy diferente) que
se referian a diversos aspectos de la relacién conyugal. Se
realizé un andlisis de frecuencias para determinar el nivel de
discriminacién de 1los items, se encontré6 que 37 Items
discriminaban y 27 no. Posteriormente se realizé un anilisis
factorial de aquellos items que discriminaron, para conocer 1la

validez de constructo del instrumento.

El andlisis factorial mostré seis factores principales con
autovalores mayores a uno, que explican el 58.1% de la varianza
total del instrumento. De los seis factores se eligieron los
primeros tres gue explican 47.8% de la varianza (40.4% el
primero, 4.4% el segundo y 3.9% el tercero), por su claridad
conceptual, Los criterios para seleccionar 1los items gque

conformarian cada factor fueron los siguientes : (1) que el
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ftem tuviera un peso factorial mayor a .30 y (2) que el peso
del item fuera mayor en un factor que en otro. De acuerdo con
el contenido de los items, se definieron los factores en los

siguientes términos:

~ Factor 1: satisfaccién con 1los aspectos emocionales del
cényuge; se refiere a la satisfaccién que un cényuge tiene con
respecto a las reacciones emocionales de su pareja (4, 15, 18,

19 y 21).

- Factor 2: satisfaccién con la interaccién conyugal; se
refiere a la satisfaccién que un cdnyuge tiene con respecto
a la relacidn que lleva con su bareja (1, 3, 5, 9, 10, 12, 16,

17, 22 y 24).7

- Factor 3: aspectos estructurales; mide la satisfaccién
gue un cényuge exfaresa de la forma de organizacién 'y de
establecimiento y cumplimiento de reglas de su pareja (2, 6, 7,

8, 11, 13, 14, 20 y 23).

Posteriormente se obtuve la consistencia interna de cada
uno de 1los factores a través de una serie de Alphas de
Cronbach, encontrindose los siguientes coeficientes:

~ Factor 1: .81
- Fac}:or 2: .89

- Factor 23: .86
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Después se realizé un segundo estudio en el que la muestra
estuvo constitufda por 244 sujetos casados, de los cuales 139
eran mujeres y 105 hombres. La edad promedio de los sujetos fue
de 31.5 afios, con un rango de 20 a 61 afios. La escolaridad
promedio fue de 11 afios (nivel bachillerato). El promedio de
hijos fue de 1,7 y el 22% de la muestra no tenia hijos. El
promedio de afios de casados fue de 8.7 con un rango de 1 a 41
afios. El1 procedimiento que se llevd a cabo fue el mismo que en

el primer estudio.

Se aplicé la escala obtenida en el primer estudio (23
reactivos) y con el objeto de incrementar el nimero de
reactivos de cada escala se afiadieron 11, gquedando una escala
de 34 items. Se analizaron las frecuencias de cada reactivo,
encontrindose que todos discriminaban, por lo tanto, se llevé
a cabo un andlisis factorial con todos los reactivos dado que
teSricamente se consideréd que lag dimensiones estaban
relacionadas, 1o cual quedé confirmado al analizar las

correlaciones entre los factores,

Se obtuvieron 7 factores con autovalores mayores a uno que
explican 49.7% de 1la varianza total de la escala; de las
cuales, se eligieron por su claridad conceptual las tres
primeras que explican el 45.7% de la varianza total (35.3% el

factor 1, 5.6% el factor 2 y 4.8% el factor 3).
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Los criterios para seleccionar los items gque formarian
cada factor fueron los mismos que en el primer estudio. y se
definieron las mismas dimensiones. También se obtuvo la
consistencia interna de cada factor, encontrdndose los

siguientes coeficientes:

-Alfa = .90 para el factor 1 con 10 items.
~Alfa = .81 para el factor 2 con 5 items.

~Alfa = .85 para el factor 3 con 2 Iftems.

El instrumento final quedé integrado por un total de -24

reactivos (ver anexo) con tres opciones de respuesta:

1.~ Me gusta como esti pasando
2.- Me gustarfa que pasara de manera diferente

3.~ Me gustaria que pasara de manera muy diferente

Ademds se incluyé un reactivo que mide satisfaccién
general (SATMAT) con el matrimonio cuya respuesta se anota en

una escala del 1 (poco satisfecho)} al 10 (muy satisfecho).

2.13 PROCEDINIENTO

Se acudié a la Clinica Gustavo A. Madero del ISSSTE en el

D.F; para solicitar al director de dicha institucién . la
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autorizacién para aplicar el Inventario Multidimensional de
Celos (IMC) y la Escala de Satisfaccién Marital (ESM)
a aguellos sujetos que reunieran las caracteristicas

especificas para la muestra.

Una vez que se obtuvé la aprobaciédn, se dispusé a aplicar
los cuestionarios dentro de las instalaciones de 1la misma

institucién. A los sujetos se les dijo lo siguiente:

"Somos pasantes de psicologia y estamos realizando nuestra
tesis acerca de los celos y la satisfaccién marital,
solicitamos su colaboracién para responder dos cuestionarios.

Los datos que proporcione serdn anénimos®.

Si el sujeto accedia a colaborar se le proporcionaban los
cuestionarios y una hoja de datos generales en los cuales se le
pedian los siguientes datos: sexo, edad, puesto, tiempo de
vivir en pareja, nGmero de hijos, edad y escolaridad del

c6bnyuge, dandésele las siguientes indicaciones:

“En la primera hoja que se le entregé por favor anote sus
datos personales y lea cuidadosamente las instrucciones que
vienen en cada uno de los cuestionarios, en caso de no tener

duda puede comenzar'.

Finalmente se agradecié a cada unoc de los participantes su

colaboracién.
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2.14 ANALISIS DE DATOS

Los datos obtenidos se analizaron por medio del Paguete
Estadistico Aplicado a las Ciencias Sociales (SPSS), versién

nGmero cuatro.

Se emplearon tres programas: un programa de andlisis de
frecuencias, con el objeto de hacer un analisis descriptivo de
la muestra de estudio. El segundo fue la correlacién de
Pearscn, para conocer la relacién existente entre los factores
del Inventario Multidimensional de Celos (IMC) y los de la
Escala de Satisfaccifén Marital (ESM), asi como su correlacién
con las variables sociodemogrdficas. Por 1ultimo el tercer
programa empleado fue el de anidlisis de varianza (ANOVA)} con el
fin de conocer las diferencias significativas entre los sujetos

de la muestra.
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RESULTADOS.

En la presente investigacién el andlisis de resultados se
hizo por medio del Paquete Estadistico Aplicado a las Ciencias

Sociales (S5.P.S.5.), versién No. 4 (Statistical Package of the
Social Science). Para ello ge utilizaron tres programas que
permitieron dar respuesta a la hipétesis de investigacion,
éatos fueron:

- Andlisis de frecuencias.
-~ Correlacién de Pearson.
— Andlisis de varianza (Anova).

Los resultados se reportardn en dos partes: la primera que
comprende la parte descriptiva y la segunda que hace referencia
al aspecto inferencial.

I.f La parte descriptiva consistié en organizar, resumir
Y describir los datos en términos cuantitativos, para ello se
empled el andlisis de frecuencias, el cual .permitié realizar un
andlisis descriptivo de la muestra de estudio. Se presentaron
tablas de distribucién de frecuencias para tener una visién mis
general -de los datos, asi como medidas de tendencia central
(media y moda) y de dispersién (desviacion estdndar).
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Las medidas de tendencia central que se utilizaron fueron
la moda (Mo) que representa la calificacién o calificaciones
que 8e presentaron con mayor frecuencia en el grupo bajo
estudio y la media (X) que es la suma de calificaciones
iobtenidas, divididas entre el numero total de casos estudiados
y representa el promedio aritmético de la muestra (Levin, J.

1979). Su férmula es la siguiente:
X = 2x
n

donde: £ = Sumatoria de x
x = Cada caso
n = Namero de casos.

Las medidas de dispersion permitieron determinar qué tanto
variaban los individuos o los casos dentro de un mismo-grupo,
indicando la dispersién de las calificaciones en torno a un
punto dado, generalmente la media, para ello se utilizé 'la

desviacion estdndar.

—Desviacién estdndar: .Proporciona un indice de la amplitud
de la digpersién de las calificaciones en torno a la media;

cuanto mayor sea la desviacién estdndar, tanto mas ampliamente



estardn dispersas las calificaciones (Levin, J. 1979). Su

férmula es' la siguiente:

s =\ zexa-x »*
N

donde: S = Desviacion estandar
X1 = Cada caso
X2 = Cada media
N = Numero total de casos.

II.~ La parte inferencial se utilizé con el fin de hacer
generalizaciones de varias caracteristicas del grupo de
estudio, asi como para comprobar o rechazar la hipétesis

planteada.

a) Correlacisén Producto-Momento de Pearson (7): permitié
determinar 1la relacién o grado de asociacién entre dos
variables. Es una relacién lineal., el valor T puede ir de +1.00
a ~1.00. El vuior absocluto del coeficiente indica la fuerza de
la relacién, cuanto mayor sea dicho valor, tanto mayor ser4d la

correspondencia entre los dos conjuntos de calificaciones.
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En algunos casos se observa que las variables no eatén
correlacionadas. en otros, las variables tienden a crecer
o decrecer conjuntamente: ésto es, un incremento en una
variable generalmente est& acompafiado por un aumento en la
otra. asi mismo un decremento en una de ellag puede estar
agsociado a una reduccién en la otra: a este tipo de relacién
mutua se le llama correlacidén positiva. Otro tipo de relacidn
es la correlacién negativa., la cual ocurre cuando un incremento
en una de las variables va acompafiado de un decremento en la
otra. o© bien, a wuna disminucién en la primera variable
corresponde un aumento en la segunda (Levin, J. 1979}. Su

férmula es la siguiente:

T = NEZxy - (Zx) (Zy)

N (NZ —(Zx)*] NSy -(Sy)? ]

donde: = Coeficiente de correlacién de Pearson

-
N = Nimero total de pares de puntajes "x" y "y"
x = Puntaje crudo en la variable x

Y

= Puntaje crudo en la variable y
b) AnAlisis de Varianza: se utilizé con el objeto de
establecer si existfan diferencias significativas entre los

grupos sometidos a estudio., pero sin hacer referencia a 1la
direccién ¥ al tamafio de las diferencias entre las variables.
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El andlisis de varianza produce wuna razén “F", cuyo
numerador representa la variacién entre los grupos que se
comparan y el denominador contiene una estimacién de la
variacién dentro de estos grupos. La razén "F'" indica la
magnitud de la diferencia entre los grupos en relacién con la
magnitud de la variacién dentro de cada grupo., mientras mayor
sea la razén "F" mayor serd la probabilidad de rechazar Ila
hipétesis nula y aceptar la hipdtesis de investigacién (Levin,

J. 1979). Su férmula es la siguiente:

F = MCE MCE = SCE MCI = SCI
MCI glE gll

donde:

MCE = Media de cuadrades entre grupos.
MCI = Media de cuadrados intragrupos.
SCE = Suma de cuadrados entre grupos.
SCI = Suma de cuadrados intragrupos.
glE = Grados de libertad entre grupos.
glI = Grados de libertad intragrupos.
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I. RESULTADOS OBTENIDOS EN EL ANALISIS DESCRIPTIVO:

De los 60 sujetos que constituyen el total de la muestra
ge encohntrd que la mayorfa fueron mujeres representando un 60%
(36) y el 40% (24) restante fueron hombres (ver tabla No.l}.

TABLA No. 1
DISTRIBUCION POR SEXO
SEXO FRECUENCIA PORCENTAJE
(1) HOMBRES 24 40 %
(2) MUJERES 36 60 %
TOTAL 60 100 %
Mo = 2

Con respecto a la edad de los sujetos de la muestra el
rango de ésta fue de 18 a 63 afios. con un promedio de 33.467
aflos, donde la mayorifa de los sujetos tuvo 32 afios de edad

representando al 8% (5) de la muestra ¥y una desviacién esténdar
* de 8.9, lo gque indica una dispersién muy amplia (ver tabla
No. 2).
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TABLA No. 2
DISTRIBUCION POR EDAD

EDAD FRECUENCIA PORCENTAJE

18 1
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s
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X = 33.467 Mo = 32 Degv.Est.= 8.9
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En relacién a la escolaridad la mayoria de los sujetos de
la muestra tuvieron estudios a nivel licenciatura,
representando el 41.7% (25) de la muestra, siguiéndole los de
secundaria con un 33.3% (20). los de preparatoria con un 16.7%
(10), los de postgrado con un 5% (3) y por ultimo los de
primaria con un 3.3% (2) (ver tabla No. 3).

TABLA No. 3
DISTRIBUCION POR GRADO DE ESCOLARIDAD

ESCOLARIDAD FRECUENCIA PORCENTAJE
(1) PRIMARIA 2 3.3 %
(2) SECUNDARIR 20 33.3 %
{3) PREPARATORIA 10 16.7 %
{4) LICENCIATURA 25 41.7 %
(5) POSTGRADO 3 5.0 %
TOTAL 60 100.00%
Mo = 4

-
A
[+]



" Referente al puesto que cada uno de los sujetos ocupa se
observa gque la mayoria de ellos pertenece al drea médica
representando el 53.3% (32) del total de la muestra, mientras
que aguellos que laboran en el A&rea administrativa son el 46.7%
(28) (ver tabla No.4).

TABLA No. 4
DISTRIBUCION POR PUESTO
PUESTO FRECUENCIA PORCENTAJE
(1) AREA ADMTIVA. 28 46.7 %
(2) AREA MEDICA a2 53.3 %
TOTAL 60 . 100.00%
Mo = 2
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En cuanto al tiempo de vivir en pareja el promedio fue de
9.133 afios, donde la mayor parte de los sujetos tuvo dos afios
de vivir con su pareja, representando al 15% (9) de la muestra
estudiada. La desviacion estandar fue de 8.8, lo cual indica
una dispersién muy amplia ya que o] rapngo abarcé de 1 a 43 afios
(ver tabla No. 5).

TABLA No. S
FRECUENCIA DEL TIEMPO DE VIVIR EN PAREJA

TIEMPO FRECUENCIA PORCENTAJE
%

[
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X =9.133 Mo = 2.0 Desv. Est. = 8.8
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En cuanto al numero de hijos, la mayor parte de los
sujetos cue representan el 33.3% (20) de la muestra reportaron
no tenerlos, pero de los que s1 tienen, la mayoria tiene des

hijos siendo un 26.7% (16), siguiéndoles los que tienen un hijo
con 1 21.7% (13) de la muestra (ver tabla No. 6).

TABLA No. 6
FRECUENCIA POR NUMERC DE HIJOS

NUMERO DE HIJOS FRECUENCIA PORCENTAJE
0 20 33.3 %
1 13 21.7 %
2 16 26.7 %
3 6 10.0 %
4 2 3.3 %
S 2 3.3 %
11 1 1.7 %
TOTAL 60 100.00%
X = 1.533 Mo = 0O Desv. Est. = 1.8

La edad de los cényuges de la muestra estudiada abarcé un
rango de 18 a 65 affos, con un promedio de 33.45 afios., en donde
la mayorfa de ellos fueron de 26 afios de edad, representando al
10% (6) de la muestra, con una desviacion estdndar de 9.1 afios,
lo cual indica que la dispersién fue muy amplia (ver tabla
No. 7)
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TABLA No. 7
EDAD DE LOS CONYUGES DE LA MUESTRA ESTUDIADA

EDAD FRECUENCIA PORCENTAJE
18 1 1.7 %
20 1 1.7 %
22 2 3.3 %
23 1 1.7 %
24 2 3.3 %
25 2 3.3 %
26 6 10.0 %
27 4 6.7 %
28 3 5.0 %
29 3 5.0 %
30 3 5.0 %
31 3 5.0 %
32 2 3.3 %
33 1 1.7 %
34 3 5.0 %
35 2 3.3 %
36 3 5.0 %
37 1 1.7 %
38 1 1.7 %
40 1 1.7 %
4] 1 1.7 %
42 2 3.3 %
43 4 6.7 %
44 1 1.7 %
45 3 5.0 %
47 i 1.7 %
S3 2 3.3 %
65 1 1.7 %

TOTAL 60 100.00%

X ~ 33.45 Mo = 26 Desv. Est. = 9.1




En cuanito al grado de escolaridad de los cényuges de la

muestra
a nivel

seguido

gsecundaria con un 23.3% (14),

se

observa que la mayoria de ellos tuvieron estudios

licenciatura representande al 33.3% (20) de la muestra,

por los de preparatoria con un 30% (18), luego los de

los de primaria con un 11.7% (7)

Y por ultimo los de postgrado con un 1.7% (1) de la muestra
(ver tabla No. 8).

TABLA No. 8

DISTRIBUCION POR GRADO DE ESCOLARIDAD DE LOS
CONYUGES DE LA MUESTRA ESTUDIADA

ESCOLARIDAD FRECUENCIA PORCENTASE
(1) PRIMARIA 7 11.7 %
{2) SECUNDARIA 14 23.3 %
.(3) PREPARATORIA 18 30.0 %
(4) LICENCIATURA 20 33.3 %
(5) POSTGRADO 1 1.7 %

TOTAL 60 100.00%
Mo = 4
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II. RESULTADOS OBTENIDOS EN EL ANALISIS INFERENCIAL:

a) Correlacion producto-momento de Pearson: este
coeficiente se utilizé para conocer la correlacién existente
entre 1los cinco factores (dolor, enojo, egoismo—posesién,
confianza e intriga) del Inventario Multidimensional de Celos
(IMC)., los tres factores (emocional, interaccién y estructural)
de la Escala de Satisfaccién Marital (ESM), asf como su
correlacion con las variables sociodemograficas (edad,
escolaridad, tiempo de vivir en pareja, numero de hijos, edad
y escolaridad del conyuge).

—Correlacién entre los factores del Inventario
Multidimensional de Celos (IMC):

El factor 1 (dolor) se correlaciona positivamente con el
factor 2 {(enojo) (T=.6520; ps.001), con el factor 3
(egoismo-posesion) (T=.7321; p<.001), con el factor 4
(confianza) (7=.2901; p£.05) y con el factor 5 (intriga)
{T=.3354;: p<£.01), lo cual indica gque a mayor dolor por celos
mayores sentimientos de enojo, egoismo-posesién, confianza
e intriga experimenta la persona (ver tabla No. 9).

El factor 2 (enojo) se correlaciona positivamente con el
factor 3 (egofsmo-posesidén) (r=.7367: ps.001) y con el factor
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5 (intriga) (7=.5844; p<.001), lo cual indica que a mayor enojo
por celos mayor egoismo-pogesién e intriga experimenta el
sujeto (ver tabla No. 9}.

El factor 3 (egoismo-posesién) muestra una correlacién
positiva con los factores 4 (confianza} (T=.2753; ps.05) y 5
(intriga) (7=.4689; p<.001), lo que quiere decir que a mayor
egoismo-posesién mayor nivel de confianza e intriga se detecta

en el sujeto (ver tabla No. 9).

TABLA No. 9

CORRELACION DE PEARSON DE LOS FACTORES DEL INVENTARIO
TIDIMENSIONAL DE CELOS (IMC)

FACTORES EMODOL ENOJO EGOPO CONFIANZA

ENOJO .6520 *w*

EGOPO L7321 *WH[ 7367 *xw

CONFIANZA .2901 * .0664 L2753 *

INTRIGA .3354 ** .5844 ***[] .4689 **x —~.0448
::“ g Y 001

* P s 05
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-Correlacién entre log factores de la escala de
satisfaccién marital (ESM):

El factor 1 (emocional) se correlaciona positivamente con
los factores 2 (interaccién) (T7=.8070; p<.001), con el factor 3
(estructural) (r=.8279: p<.001) y con la satisfaccidén marital
en general (SATMAT) (7=.3544; p<.01l). Lo anterior indica que
a mayor satisfaccién con los aspectos emocionhales del cényuge
la persona siente mayor satisfaccién con la interaccidén
conyugal, con los aspectos estructurales de su pareja y con la
satisfaccion marital en general (ver tabla No. 10).

Con respecto al factor 2 {interaccién) éste se
correlaciona positivamente con el factor 3 ({(estructural)
{r=.8584; ps&.001) y con la satisfaccién marital en general
(SATMAT) (7=.4054; p<£.001). Lo que muestra que & mayor
satisfaccion en la interaccién conyugal mayor satisfaccidn con
los aspectos estructurales del cényuge y con la satisfaccion
marital en general (ver tabla No. 10).

En relacidn al factor 3 (estructural) éste se correlaciona
positivamente con la satisfaccidén marital en general (SATMAT)
(7=.4010; p<¢.001). Lo que muestra que a mayor satisfaccién con
los aspectos estructurales del coényuge mayor satisfacecién

" marital en general experimenta el sujeto (ver tabla No. 10).
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TABLA No. 10
CORRELACION DE PEARSON DE LOS FACTORES DE LA ESCALA

DE SATISFACCION MARITAL (ESM)

FACTORES EMOCIONAL INTERACCION ESTRUCTURAL
INTERACCION .8070 **x
ESTRUCTURAL .8279 xx« .8584 wxx
SATMAT .3544 ** .4054 **x .4010 ***
**x p ¢ .001
** p<¢ .01
* p < .05
~Correlacioén entre loa factores del Inventarioc

Multidimensional de Cslos (IMC) y los factorss de la Escala ‘de
Satisfaccién Marital (ESM):

En cuanto a las correlaciones significativas entre los
(IMC) y los

se encontré que el

factores del Inventario Multidimensional de Celos
(ESM)
(intriga) del IMC se correlaciona positivamente con la
{SATMAT) (7=.2227; p<.05)., El
factor 1 (dolor) de! IMC se correlaciona negativamente con los
{(1%—-.1707; ps<.05) y 3
(T=—.1845; p<.05) de la ESM. Lo que implica que a mayor intriga
mayor satisfaccién marital

de la Escala de Satisfaccién Marital
factor 5
satisfaccién marital en general
factores 2

(interaccidn) (estructural)

en general, asi mismo a mayores
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sentimientos de dolor por celecs menor satisfaccién con la
interaccién conyugal y con los aspectos estructurales del
cényuge (ver tabla No. 11).

TABLA No. 11

CORRELACION DE_PEARSON DE LOS FACTORES DEL INVENTARIO
DIMENSIONAL CELOS_Y LA ESCALA
DE SATISFACCION MARITAL

FACTORES EMODOL ENOJO EGOFO CONFIANZA INTRIGA
EMOCIONAL -.0565 -.0453 }|-.0166 -.0305 .0856
INTERACCION -.1707 *{{~.1138 |[-~.1174 -.1335 .0084
ESTRUCTURAL -.1845 *||-.0978 [|~.0867 -.0768 .1244
SATMAT .0299 .1332 .1160 .0778 .2227 *

bl £ .001

¥* p ¢ .01

* p £ .05

—Correlacién entre las variables sociodemograficas, el
Inventario Multidimensional de Celos (IMC) y 1la Escala de
Satisfaccién Marital (ESM):

Con respecto a las variables sociodemogréficas se
encontréd que la edad se correlaciona positivamente con el
factor 1 (dolor) (7=.2353; p:.05) ¥y 3 (egofsmo-posesidén)
(7=.3023; p<.01) del IMC, con el tiempo de vivir en pareja
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(T=.8496; p<.001). con el nimero de hijos (7=.6807; p<.001)

y con ln‘edad d‘el coényuge (r=.8305; p<¢.001). Asf mismo, muestra
uﬁa -corrélucibn negnf.iva con el factor 2 (interaccién)
(T==,1738; p<.05) de la ESM, con la escolaridad (T=-.2764;
ps.05) y con la escolaridad del cényuge (T=-.4338; p¢.001). Lo
cual quiere decir que a mayor edad mayor sentimientos de dolor
por celos, egoismo-posesidn, asi como mayor tiempo de vivir en
pareja, mayor nUmero de hijos y edad del cényuge. También
a mayor edad menor satisfaccién con la interaccién conyugal
Y menor escolaridad tanto del 'sujeto como de su pareja (ver
tabla No. 12).

Con respecto a la escolaridad del sujeto ésta se
correlaciona positivamente con los factores 2 (enojo) (T=.2671;
ps£.05) y S (intriga) (1=.2458; p<.05) del IMC, con la
escolaridad del cényuge (T=.5665; p<.001) . Muestra una
correlacién negativa con el tiempo de vivir en pareja (T=-.3683
p<.01), con el niumero de hijos (1=-.3481; p<.01l) y con la edad
del coényuge (7=—.3873; p<.01). Lo cual permite observar que
& mayor escolaridad del sujeto mayores sentimientos de enojo
por celos e intriga experimenta éste y mayor escolaridad del
cényuge. Asi mismo al aumentar la escolaridad del sujeto
disminuye el tiempo de vivir en pareja., el numero de hijos y la

edad del conyuge (ver tabla No. 12).

En cuanto al tiempo de vivir en pareia se
encuentra una correlacién positiva con los factores 1 (dolor)
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(T=.2600; p<.01). 3 (egofsmo-posesion) (T=.3427; Pps.01) y 4
(confianza) (r=.1771; p<£.05) del IMC y con el nimero de hijos

(T=.7836; ps.001) y edad del coényuge (71=.7681: p<.001). RAsi
mismo, se observa que la correlacién negativa que se presenta
es en relacién a los factores 2 (interaccién) (r=-,2407: p<.05)
Y 3 (estructural) (7=-,1952; p<.05) de la ESM y con la
eacolaridad del cényuge (T=—.5464: p<.001). Esto significa que
a mayor tiempo de vivir con la pareja la persona musestra mayor
dolor por celos y mayores sentimientos de egoismo—posesién
Y confianza, asi como un mayor numero de hijos y edad del
cényuge. También a mayor tiempo de vivir con la pareja menor
satisfaccién en la interaccién con el cényuge y con los
aspectog estructurales de éste y menor escolaridad del mismo
(ver tabla No. 12).

. En relacién al namero de hijos se detecté una correlacién
positiva con el factor 4 (confianza) (T=.1825; ps<.05) del IMC
Y con la edad del coényuge (7=.6591: p<.001). Su correlacién es
negativa con respecto al factor 2 (interaccion) (r=-.1716:
P<.05) de la ESM y con la escolaridad del cényuge (7=-.5680;
p£.001). Lo anterior muestra que a mayor numero de hijos mayor
confianza siente la persona y mayor es la edad del cényuge. Ast
mismo, a mayor numero de hijos menor satisfaccién con la
interaccion conyugal y menor escolaridad del cényuge (ver tabla
No. 12).
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La edad del cényuge se correlaciona pogitivamente
con el factor 3 (egoismo—posesidén) (T=.2400; p<.05) del IMC
Y negativamente con la satisfacciodn marital en general (SATMAT)
(T=~.1776; p<.05) y con su propia escolaridad (T=—.3998;
p<.001). Lo cual indica que a mayor edad del cényuge mayor
sentimiento de egoismo-posesién y menor satisfaccidn marital en
general experimenta el sujeto, asy como también menoxr

escolaridad (ver tabla No. 12).

La escolaridad del coényuge presenta una correlacién
positiva con el factor 2 (enojo) (T=.2675; p<.05) del IMC y con
los factores 1 (emocional) (7=.2687;: p<.05), 2 (interaccién)
(T=.3649; p<.01) y 3 (estructural) (7=.3123; p<.01) de la ESM
Y se correlaciona negativamente con el factor 4 {confianza)
(T=—.2564; p<.05) del IMC. Lo anterior muestra que a mayor
escolaridad del cényuge mayor sentimiento de enojo por
celos y mayor satisfaccién con los aspectos emocionales
y estructurales del mismo y con su interaccidén conyugal, asi
mismo, menor confianza siente el sujeto (ver tabla No. 12).
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TABLA No. 12

CORRELACION ENYRE LAS VARIABLES SOCIODENOSRAFICAS. EL INVENTARIO
KULTIDINENSIONAL DE CELOS Y LA ESCALA DE SATISFACCION NARITAL
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b} Andlisis de wvarianza: se utilizé la prueba "F" de
Snedecor con el fin de conocer las diferencias existentes por
8exo y puesto entre los sujetos de la muestra en relacién con
cada uno de los factores del Inventario Multidimensional de
Celos (IMC) y la Escala de Satisfaccién Marital (ESM),

En el factor 2 (enojo) del IMC se encontré que existen
diferencias significativas (F=3.9; p<.05 y gl=1/56) en relacioén
al puesto Yy sexo del sujeto, donde se observé que los hombres
del 4rea administrativa (X=4.06) y las mujeres del 4rea médica
(¥=3.84), son los que experimentan mds sentimientos de enocjo
por celos, en comparacién con los hombres del 4rea médica
(X=3.60) y las mujeres del 4rea administrativa (X=3.49) (ver
tabla No, 13).

Asi{ mismo., en el factor 3 (egoismo-posesién) del IMC se
encontré que existen diferencias (F=3.2; p=.07 y gl=1/56) con
una probabilidad marginal en relacién al puesto y sexo del
sujeto, observindose que los hombres del &rea administrativa
(%=3.52) y las mujeres del drea médica (X=2.88) son los que
experimentan mds sentimientos de egoismo-posesioén por celos en
comparacién con los hombres del 4rea médica (¥=2.76) y las

mujeres del drea administrativa (X= 2.71) (ver tabla No. 13).



TABLA NO. 13

ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES DEL INVENTARIO
MULTIDIMENSIONAL DE CELOS Y DE LA ESCALA DE SATISFACCION
MARITAL, CONTROLANDO LAS VARIABLES SEXO Y PUESTO

FACTOR VARIABLE INDEPENDIENTE F P
SEXO -46 49
DOLOR PUESTOQ .03 85
SEXO X PUESTO 2.52 11
SEXO .67 .41
ENoJO PUESTO .00 .92
SEXO X PUESTO 3.97 05 wx
SEXO 1.85 .17
EGOPO PUESTO .66 .41
SEXO X PUESTO 3.28 .07 »
SEXO .00 . .94
CONFIANZA PUESTO .20 .65
SEX0 X PUESTO .53 .47
SEXO 1.26 .26
INTRIGA PUESTO .79 .37
SEXO X PUESTO .01 .92
SEXO .68 .41
EMOCIONAL PUESTO 1.81 .18
SEXO0 X PUESTO -99 .32
SEXO .87 .35
INTERACCION PUESTO .78 .38
SEXO X PUESTO .81 .37
SEXO 1.04 .31
ESTRUCTURAL PUESTO 2.32 .13
SEXO X PUESTO 2.03 .15
SEXO0 .31 .57
SATMAT PUESTO 2.80 .10
SEXO X PUESTO .00 .99
p ginal

= may
p £ .05

'
(1
3




Con el fin de realizar un analisis mds detallado de los
datos se dividié en intervalos la edad de los sujetos y del
cényuge, el tiempo de vivir en pareja y el numero de hijos
tomdndo.se en cuenta el sexo, ya que se observé que existia una

dispersién muy amplia entre los grupos estudiados.

Con respecto a la edad, ésta se dividié en cuatro rangos
(18 a 27; 28 a 32; 33 a 35 y de 37 afios o mds), el criterio
para elaborarlos fue que cada rango constituyera
aproximadamente el 25% de la muestra total. En los factores de
la Escala de Satisfaccién Marital (emocional, interaccion,
' egtructural) y en la satisfaccién marital en general (SATMAT)
unicamente ge observaron diferencias significativas en el
factor 1 {(emocional) (F=2.8; p=.04 y gl=3/52) en la interaccidén
gexo por edad. En la satisfaccion con los aspectos emocionales
del coényuge (factor 1) el nivel mads bajo de satisfaccién se
presenta en los hombres de 18 a 27 y de 28 a 32 afios (X=2.07),
alcanza su punto mas alto de los 33 a los 35 (¥=2.47) y decrece
a partir de los 37 afios en adelante (X=2.27). En cuanto a las
mujeres sSe encuentra un nivel alto en las de 18 a 27 affos
(X=2.45), alcanzando el .punto mdximo de los 28 a los 33
(X=2.56), posteriormente decrece de los 33 a los 35 (¥=2.10)
y llega al punto mas bajo de los 37 afios en adelante (X=1.92),
En cuanto a los factores del Inventario Multidimensional de
Celos (dolor, enojo. egoismo—posesion, confianzt..\ e intriga) no
se encontraron diferencias significativas ni por sexo ni por
edad (ver tabla No. 14, gréficas 1, 2, 3y 4).



TABLA No. 14

ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES DEL INVENTARIO
MULTIDIMENSIONAL DE CELOS Y DE LA ESCALA DE SATISFACCION
MARITAL, CONTROLANDO LAS VARIABLES SEXO POR PUESTO

FACTOR VARIABLE INDEPENDIENTE] F P
SEXO 1.17 .67
DOLOR EDAD 1.92 .13
SEX0O X EDAD .57 .63
SEXO .48 .48
ENOJO EDAD .32 .80
SEX0O X EDAD [14 .93
SEXO 1.60 .21
EGOPO - EDAD 1.69 .18
SEXO X EDAD .20 .89
SEXO .02 .88
CONFIANZA EDAD .64 .58
SEXO X EDAD .10 .95
SEXQ 1.64 .20
INTRIGA EDAD .18 .90
SEXO X EDAD .20 .89
SEXO .21 .64
EMOCIONAL EDAD .95 - .42
SEXO X EDAD 2.86 .04 **
SEXO .38 .93
INTERACCION EDAD 1.36 .26
SEXO X EDAD 2.049 .11
SEXO .52 .47
ESTRUCTURAL EDAD 1.03 .38
SEXO X EDAD 1.02 .39
SEX0 .88 .39
SATMAT EDAD .36 .78
SEXO X EDAD .44 .72

* = marginal
it E ke 05g
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En lo que respecta a la edad del cényuge se dividid en
cuatro rangos (de 18 a 26; de 27 a 31; de 32 a 40 y de 41 en
adelante), estos rangos se hicieron debido a que cada uno
abarcaba aproximadamente el 25% de la muestra total. En cuanto
a los factores de la Escala de Satisfaccién Marital (emocional.
interaccién y egtructural) y la satisfaccién marital en general
(SATMAT) no se encontraron diferencias significativas ni por

gexo ni por edad del conyuge.

En cuanto a los factores del Inventario Multidimensional
de Celos (dolor, enojo, egoismo-posesién, confianza e intriga)
unicamente se encontraron diferencias en el factor 3
(egoismo—posesion) (F=3.3; p=.07 y gl=1/52) con una
probabilidad marginal., pero solamente en relacién al sexo del
sujeto controlando 1la varianza de la edad del coényuge,
observdndose que los hombres muestran mds sentimientos de
egoismo-posesién (X=3.20) que las mujeres (7-2.82) (ver tabla
No. 15, gréficas 5y 6).



TABLA No. 15

ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES DEL INVENTARIO
MULTIDIMENSIONAL DE CELOS Y DE LA ESCALA DE SATISFACCION
MARITAL, CONTROLANDO LAS VARIABLES SEXC Y EDAD DEL CONYUGE

FACTOR VARIABLE INDEPENDIENTE F [+}
SEXQ 1.02 .31
EMODOL EDAD CONYUGE .99 .40
SEXO X EDAD CONYUGE .73 .83
SEXO .66 .41
ENOJO EDAD CONYUGE .13 .
SEXO X EDAD CONYUGE .39
SEXO 3.36 .07~
EGOPO EDAD CONYUGE .23 -30
SEXO X EDAD CONYUGE .26 .84
SEXO .10 .75
CONFIANZA EDAD CONYUGE .20 .89
SEXO X EDAD CONYUGE .42 .74
SEXO 1.43 .23
INTRIGA EDAD CONYUGE .33 -80
SEXO X EDAD CONYUGE .66 .97
" BEXQ .60 .44
EMOCIONAL EDAD CONYUGE .89 .44
SEXO X EDAD CONYUGE 1.43 .24
SEXQ 1.25 .26
INTERACCION }i EDAD CONYUGE 1.03 -38
SEXO X EDAD CONYUGE 1.07 .36
SEXO 1.08 .30
ESTRUCTURAL j EDAD CONYUGE .73 .53
SEXO X EDAD CONYUGE .92 -43
SEXO .67 -41
SATMAT EDAD CONYUGE 1.26 -29
SEXO X EDAD CONYUGE .83 .47
gz oo
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En relacién al tiempo de vivir en pareja se dividié en
cuatro rangos (de 1 a 2 affos: de 2.5 a 5; de 6 a 13 y de 15 en
adelante), estos rangos se realizaron de esta forma debido
a que cada uno de ellos representaba aproximadamente el 25% de
la muestra total. En cuanto a los factores de la Escala de
Satisfaccién Marital se encontraron diferencias en relacién al
tiempo en el factor 1 (emocional) (F=2.3; p=.08 y gl=3/52) con
una probabilidad marginal, en el factor 2 (interaccién) (F=2.9;
p=.04 y gl=3/52) y en el factor 3 (estructural) (F=3.0; p=.03
Y gl=3/52) 1las diferencias fueron s"ignificativas. Por otro
lado, en la satisfaccién marital en general (SATMAT) se
observaron diferencias significativas (F=3.0:; p=.03 y gl=3/52)
en la interaccidn sexo por tiempo. Viéndose que la satisfaccioén
con los aspectos emocionales del cényuge (factor 1) se
encuentra en el nivel mds alto en los sujetos que llevan de 1
a 2 afios de vivir en pareja (¥=2.41), se decrementa en los que
llevan de 2.5 a 5 afios (X=2.21), vuelve a bajar en los que
llevan de 6 a 13 affos (X=2.36) Yy llega al nivel mas bajo en los
que llevan de 15 affos en adelante (¥=1.96). La satisfaccién con
la interaccion conyugal sigue un decremento lineal
encontrdndose el nivel mds alto en los sujetos que llevan de 1
a 2 afics {¥=2.60), seguido por los que llevan de 2.5 a 5 afios
{X=2.56), luego por los gque llevan de 6 a 13 affos (X=2.47)
y llega a su punto mas bajo en los sujetos que llevan 15 afios
©o més (X=2.0). ' En la satisfaccioén con los aspectos
estructurales del cényuge se observa el nivel més alto en las

personas que llevan de 1 a 2 affos (¥=2.39), decrece en los que
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llevan de 2.5 a 5 afios (X=2.21), vuelve a incrementarse en los
que llevan de 6 a 13 afios (X=2.26) y llega a su punto m&s bajo
en los que llevan de 15 afios en adelante (X=1.93). En lo que
respecta a la satisfaccién marital en general (SATMAT) se
encuentra en su nivel méds alte en las personas que llevan de
2.5 a 5 affos (¥X=9.07), seguido por los de 1 a 2 affos (X=8.53),
se decrementa en los que llevan de 6 a 13 afios (X=8.14) y llega

al nivel mds bajo en los gue llevan 15 affos o mis (¥X=7.53).

En lo que se refiere a los factores del Inventario
Multidimensional de <Celos (dolor., enojo, egoismo—posesién,
confianza e intriga) sélo se encontraron diferencias en el
factor 3 (egoismo-posesién) (F=2.2; p=.09 y gl=3/52) con una
probabilidad marginal en relacion al tiempo. Observéndose que
los sentimientos de egoismo-posegsién son menores en los suietos
que llevan de 2.5 a 5 afios de relacién (X=2.64) seguidos por
los sujetos que llevan de 1 a 2 afios (X=2.71) y se incrementan
en los que llevan de 6 a 13 afios (X=3.19) y alcanza su nivel
mis alto a partir de los 15 affos o mds (¥X=3.38) (ver tabla No.
16, gréfica 7 y 8).
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TABLA No. 16

ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES DEL INVENTARIO
MULTIDIMENSIONAL DE CELOS Y DE LA ESCALA DE SATISFACCION
MARITAL, CONTROLANDO LAS VARIABLES SEX0

Y TIEMPO DE VIVIR EN

FACTOR VARIABLE INDEPENDIENTE] F P
SEX0 .79 .37
EMODOL TIEMPO 2.15 .10
SEX0 X TIEMPO .81 .49
SEX0 .85 .36
ENOJO TIEMPO .54 .65
SEX0 X TIEMPO 85 .47
SEX0 2.54 .11
EGOPO TIEMPQ 2,21 Q9 *
SEX0 X TIEMPO .56 .63
SEXO .05 .82
CONFIANZA TIEMPO 1.89 .14
SEX0 X TIEMPO .36 .78
SEX0 1.69 .19
INTRIGA TIEMPO .11 .95
SEX0 X TIEMPO .58 .63
SEX0 .34 .56
EMOCIONAL TIEMPO 2,37 .08 *
SEX0 X TIEMPO 1.09 .35
SEX0 .48 .48
INTERACCION TIEMPO 2.92 .04 **
SEXO X TIEMPO . .91 .44
SEX0 .67 .41
ESTRUCTURAL TIEMPO 3.01 .03 *»
SEX0 X TIEMPO 1.82 .15
SEX0 1.40 .24
SATMAT TIEMFO 2.16 .10
SEX0 X TIEMPO 3.07 03 **

- = marginal
~w g _osg
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En cuanto al numero de hijos se formaron tres grupos:
personas sin hijos, con un hijo y con dos o m#s, estos rangos
se elaboraron debido a que cada uno representaba
aproximadamente el 33.3% de la muestra total. En lo que
respecta a la Escala de Satisfaccion Marital no se encontraron
diferencias significativas en ninguno de sus treg factores
(emocional, interaccién y estructural), pero en la satisfaccioén
marital en general (SATMAT) sf se encontraron diferencias
significativas (F=6.3; p=.00 y gl=2/54) en la interaccién de
8eX0 por numeroc de hijos. Se observa que los hombres que tienen
dos o mds hijos (X=9.18) presentan el nivel mds alto de
satisfaccioén, le siguen los que no tienen hijos (X=8.50)
Yy llega a su nivel md&s bajo en les que tienen un sélo hijo
(X=7.40). En las mujeres se encontrd que el nivel mas alto de
satisfaccién se da en aquellas que tienen un hijo (X=9.63),
seguido por las que no tienen hijos (X=8.42) y llega a su nivel
m&s bajo en las que tienen des o mds hijos (¥=7.19). En los
factores del Inventario Multidimensicnal de Celos (dolor,
enojo, egoismo-posesién, confianza e idintriga) dnicamente se
encontraron diferencias en el factor 4 (confianza) (F=2.9;
p~.06 y gl=2/54) con una probabilidad marginal. Observandose
que la confianza se encuentra en su nivel mids bajo en las
personas con un hijo (X=1.75), aumenta en las que no tienen
hijos (X=1.89) y llega a su punto més e_ﬂ.to en las que tienen
dos hijos o mas (X=2.26) (ver tabla No.17, graficas 9 y 10).
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TABLA No. 17

ANALISIS DE VARIANZA DE LOS FACTORES DEL INVENTARIO
TIDIMENSIONAL DE CELOS Y

MUL E LA ES
MARITAL, CONTROLANDO LAS VARIABLES SEXO Y NUMERO DE

CALA DE SATISFACCION

HIJos
FACTOR VARIABLE INDEPENDIENTE F p
SEXO .43 .51
EMODOL No. HIJOS 1.10 .34
SEXO X No. HIJOS .45 .63
.67 .41
ENOJO No HIJOS .80 .45
SEXO X . HIJOS .83 .44
SEXO 2.18 .14
EGOPO No. HIJOS .22 .80
SEXO X . HIJOS .26 77
.01 .90
CONFIANZA No HIJOS 2.96 .06 *
SEXO X . HEJOS .25 77
SEXO 1.72 .19
INTRIGA No. HIJOS . .76 .47
SEXO X No. HIJOS .31 .73
SEX .31 .57
EMOCIONAL No. HIJOS .89 .41
SEXO X No. HIJOS .87 .42
SEXO .59 .44
INTERACCION No. HIJOS .90 -41
SEXO X No. HIJOS 1.66 .20
SEXO .49 .48
ESTRUCTURAL No. HIJOS .73 .48
SEXO X No. HIJOS - .29 .74
SEXO .99 .32
SATMAT No. HIJOS .97 .38
SEXO X No. HIJOS 6.36 00 **

* = marginal
* b < 7057
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DISCUBIONES Y CONCLUSIONES

En la presente investigacién las discusiones b4
conclusiones se presentarfn en el mismo orden que se siguid

para el capitulo de resultados.

1) En cuanto a la correlacién existente entre los factores
del Inventario Multidimensional de Celos (IMC), se observa que
a mayor dolor por celos mayor encjo, egoismo-posesién e intriga
y a mayores sentimientos de egoismo-posesién mayor confianza
e intriga. Estos resultados concuerdan con los de Diaz-Loving,
R. y cols. (1989) quienes aplicaron la misma escala en 387
hombres y mujeres casados y solteros de la ciuwdad de México,
y hallaron correlaciones muy similares a las ya mencionadas en
todos los factores del IMC, ya que en lo que se refiere al
factor de dolor por celos se observd una correlacién de r=.59
para enojo, r=.66 para egoismo-posesién, r=.14 para confianza
y r=.35 para intriga; en tanto que la correlacién que
observaron dichos autores para el factor de enojo fue de r=.59
para egoismo-posesién y de r=.56 para intriga; asi mismo en el
factor egoismo-posesién obtuvieron una correlacién de r=.14

para confianza y r=.37 para intriga.

Del mismo modo Andrade, P. y cols. (1988 a) realizaron una
investigacién con 1459 personas casadas, empleando las escalas
de sentimientos de enojo y de dolor del IMC, y hallaron que

a mayor dolor mayor enojo lo cual también concuerda con los



hallazgos del presente estudio. Con lo anterior se puede
concluir que las reacciones de tipo emocional que producen los
celos ante la posible pérdida o transgresién de la pareja son
similares, presenténdose las diversas correlaciones ya
mencionadas, asi mismo el hecho de que éstas sigan un mismo
patrén de comportamiento, tanto en este trabajo como en los
sefialados, sugiere que quizéas exista un perfil de
carateristicas especificas de 1las persdnas celosas en donde
entre mis profundo es el vinculo amoroso eh la pareja con mayor
intensidad se &=siente 1la amenaza de pérdida y abandono
(Kernberg, 0. 1979) intensificandose asi 1las reacciones de
celos. Es interesante mencionar que a mayor confianza en la
persona mayor dolor por celos, ésto puede ser porgque entre mis
se confia en la pareja mis dolor causa al sujeto pensar que
ésta se interese en otra persona o que puede perderla ante un
rival, de igual modo el gque a mayor egoismo-posesién mayor
confianza, dolor y enocjo puede deberse a que el sujeto entre
mias egocéntrico menos contempla la posibilidad de que su pareja
se interese en otra persona, ya que Gnicamente piensa en si
mismo ¥y no le da importancia al hecho de que su cényuge se
relacione emocionalmente con alguien mids, asi mismo el dolor

Y el enojo se incrementan al sentirse herido en su amor propio.

2) Con respecto a la Escala de Satisfaccién Marital (ESM)
los resultados muestran que un incremento en algunas de las

subescalas se asocia a un incremento en las demds, 1o cual nos
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obstante, la relacién que encontraron Andrade, P. y cols. (1988
a y 1988 b) es diferente, ya que estos autores reportan que los
sujetos que muestran mas sentimientos de doler por celos son
los que tienen mayor satisfaccién con la interaccién de pareja,
en cambic en la presente investigacién se encuentra una
relacién inversa, en donde a mayores sentimientos de doior por
celos menor satisfaccién con la interaccién y con los aspectos
estructurales del cényuge, lo cual es apoyado por Bringle, G.
y cols. (1977) quienes también encuentran que los altos indices
de celos disminuyen la felicidad conyugal. Por otra parte, se
encontré gue a mayor intriga mayor satisfaccién marital en
general (SATMAT), ésto se relaciona con los resultados
obtenidos por Hansen, G. (1983) quien refiere que a mayor
satisfaccién marital mayores son los celos. Cabe seflalar que
este mismo autor en un estudio que llevd a cabo en 1981 no

encontr6 relacién entre estas variables.

Lo anterior se relaciona con lo expuesto por Maslow, A.
(1954) quien sefiala que el amor de deficiencia fomenta 1la

desconfianza, el enojo y los celos, ya que se basa en la

dependencia del compafiero. Los celos son un factor importante
de conflicto y pueden ser un ocbstdculo en la relacién (Maklin,
E. 1972 y stearns, P. 1?89), dentro de las cliusulas mas
importantes que se establecen en el matrimonio se encuentran la
exclusividad de la relacién, por lo cual el hecho de que 1la
persona contemple 1la posibilidad de que puede perder a su

pareja ante un rival ademis de causarle dolor disminuye su



satisfaccién marital, ya que puede ser gue en cierta forma se
sienta frustrado y defraudado por su pareja. Es interesante
notar que a mayor intriga mayor satisfaccién marital en general
(SATMAT), ésto podria deberse a que la persona al valorar mis
su relacién es méds suspicaz y suceptible ante la posibilidad de
perder a su pax.;eja (Hansen, G. 1983). Cabe sefialar que tanto la _
satisfaccién marital como los celos se relacionan con variables
de personalidad tales como la baja autoestima, inseguridad
y dependencia del sujeto, por .lo gque quizds la baja
satisfaccién tanto personal como marital lleven al individue
a experimentar mas celos, los cuales son un sentimiento

negativo y doloroso (Mead, M. 1958).

4) Con respecto a la edad la relacién que se encontrd
entre los celos y la satisfacci6n marital fue la siguiente:
a mayor edad del sujeto é&ste experimenta mayores sentimientos
de dolor por celos y de egoismo—poses;l.6n a la vez gque presenta
menor satisfaceiébn con 1la interaccién conyugal. Asi mismo,
a mayor tiempo de vivir en pareja, aumenta el nGmero de hijos,
la edad del cényuge y disminuye la escolaridad tanto del sujeto
como de la pareja. Por otra parte, se observaron diferencias
significativas en cuanto a la edad en hombres y mujeres, peroc
Gnicamente en relacién a la satisfaccién con los aspectos
emocionales del cényuge. En los hombres se observa dque el nivel
mds bajo de satisfaccién se presenta de los 18 a los 32 afios,

alcanza su punto mis alto de 1los 33 a 1los 35 y tiende-



a decrecer a partir de los 37 afios en adelante. En cuanto a las
mujeres el nivel alto es de los 18 a 27 afios y alcanza su punto
miximo de los 28 a los 32, posteriormente decrece de los 33

a los 35 y llega al punto mads bajo de los 37 afios en adelante.

En lo que se refiere a los celos lo anterior concuerda con
los resultados encontrados por Diaz-Loving, R. y cols. (1989)
quienes sefialan que a mayor edad mayor dolor por celos causaria
a la persona perder a su pareja, en cambio Andrade, P. y cols.
(1988 a) encuentran que son las personas mis Jjévenes las que
experimentan mayores sentimientos de enojo y de dolor .por
celos, siendo las personas de mas edad las gque menos
experimentan tales sentimientos. En cuanto a la satisfaccién
marital los hallazgos de esta investigacién concuerdan con los
de Andrade, P. y cols. (1988 b) quienes reportan que las
personas que rebasan los 36 afios de edad son laé gue mas
aburridas se sienten en su relacién y las que mis mal se llevan
con su pareja, lo cual implica una baja satisfaccién marital. .
Pick, S. y Andrade, P, (1986 y 1988 &) hallaron que con la edad
selpresenta un decremento en la satisfaccién con la inte?accién
coyugal. Asi mismo, Pick, S. y cols. (1988) también encuentran
un decremento de la satisfaccién en la interaccién conyugal
a medida que aumenta la edad y el tiempo de relacidén de pareja.
Otros autores como Pineo, P. (1961) y Swensen, C. y cols,
(1981) tambié&én indican resultados similares en este sentido.
Por otra parte Bee, H. y Mitchell, S. (1984) afirman que entre

mis edad tengan los mniembros de la pareja mads estable



y satisfactoria serd su relacién, no obstante en este trabajo

el efecto fue opuesto.

A partir de los resultados obtenidos se puede concluir gque
a medida que la persona aumenta en edad se vuelve mis egoista
y posesiva con su pareja y mis dolor le causarfia perderla ya
que la considera como algo de su propiedad. En este sentido
Reidl, L. (1985) considera que los celos provienen del temor

a perder algo que se ha introyectado como propio.

Hay que recordar gque 1los celos estdn compuestos por
elementos de duele y dolor provocados por €l objeto de amor que
se cree perdido y por la afrenta narcisista {Freud, S. 1922)
Yy que la relacién de pareja vuelve a recrear la relacién total
entre el nifio y la madre, ese periodo de egocéntrica
dependencia en donde se lucha por el amor exclusivo de alguno
de los padres (Clanton, G. y Smith, L. 1977). El hecho de que
la satisfaccién con la interaccién conyugal sea menor hace que
el sujeto sienta que de alguna manera estd perdiendo a su
pafeja Y €ésto vuelve a abrir la antigua herida narcisista de la
situacién edipica. Los cambios en la satisfaccién marital estéan .
en funcién de las percepciones del sujeto y éstas cambian con
la edad (Baltes, P. 1968). Dichos cambios también pueden
deberse a factores tales como el mayor nGmero de hijos, el
tiempo  de vivir en pareja y la escolaridad, asi como a la edad
Y escolaridad del cényuge, de 1o cual se hablara

posteriormenta., Es interesante notar gque la satisfaccién



marital con los aspectos emocionales del cényuge sigue un
patrén distinto en hombres y mujeres, lo cual puede estar
relacionado con los roles que en nuestra cultura se exigen para
cada uno de los sexos y con el ciclo de vida de la familia.
Cabe recordar que quienes inician su matrimonio muy jévenes son
los gque mas comunmente carecen de los atributos econémicos,
culturales y emocionales idéneos para formar un matrimeonio
estable (Bee, H. y Mitchell, S. 1987). No obstante son los mis
satisfechos, ya gque se encuentran en un periodo de
enamoramiento en donde la relacién es romdntica, idealizada
y exclusiva. Generalmente en esta etapa la pareja comparte los
mismos valores, intereses, ideas, hibitos y sentimientos siendo
reciprocos el uno con el otro en la satisfaccién de sus
necesidades, la relacién es intima y estrecha (Kovacs, L.
1983). En el caso del hombre en nuestra cultura le corresponde
ser el sostén de la familia y las presiones que é&sto le exige
influyen a gque entre mis joven se sienta menos satisfecho,
aunque no tanto como en los Gltimos afios. Para la mujer 1la
satisfaccién decrece a partir de los 33 afios alcanzande su
punto m&s bajo de los 37 afies en .adelante, &sto ests
relacionado con factores socioculturales, ya que en nhuestra
cultura las mujeres tienden a aceptarse menos a sf mismas, son
més dependientes y menos autosuficientes, esperan mds de su
relacién y se sienten facilmente frustradas, aburridas Y menos
satisfechas cuando la relacién no va tan bien como ellas 1lo
hubjesen deseado (Andrade, P. y cols. 1988 b), estas

caracteristicas se acentGan con el tiempo, debido al hecho de



que la mujer da mayor importancia a las conductas afectivas
y al paso del tiempo éstas se hacen menos frecuentes (Reedy, M.
y cols. 1981) ya gque durante los afics de la madurez las
relaciones se vuelven emocionalmente menos intensas y més

centradas en las experiencias y en las metas compartidas.

A través de 1la literatura se hace referencia a la
necesidad de comprender el significado de las diferencias que
las relaciones maritales tienen en hombres y mujeres, asi como
para diversos grupos de edad, como una base para poder entender
las diferencias en grados de satisfacciédn marital (Andrade, P.

y cols. 1988 a).

5) con respecto a la escolaridad se encontré que a mayor
escolaridad del sujeto mayores sentimientos de enojo por <.:elos
e intriga y mayor escolaridad del céhyuge. Asi mismo disminuye
el tiempo de vivir en pareja, el nGmero de hijos y la edad del
cényuge, cabe sefialar que no se encontré relacién con la
satisfaccién marital en ningune de sus factores. Lo anterior
sugiere que las personas con mis estudios exigen mis de su
pareja por lo cual muestran mayor enojo ante la
posibilidad de verse traicionados por la misma y son més
suspicaces y desconfiadas, su pareja es m&s jéven y dan mayor
valor cuando ésta tiene estudios. Asf mismo, tienen menos hijos

lo cual es l6gico, ya que poseen mids conciencia y conocimientos



con respecto al control de natalidad y sus expectativas se

enfocan hacia otros intereses y aspectos.

6) En lo que se refiere al tiempo de vivir en pareja se
encontrd que al aumentar é&ste, la persona muestra mayor dolor
por celos, mas sentimientos de egoismo-posesién y mayor
confianza, asi como menor satisfaccién en la interaccién con el
codnyuge y con los aspectos estructurales de éste. Asi nismo se
incrementa el nGmero de hijos, la edad del cényuge a la vez que
disminuye la escolaridad de este Gltimo. Por otro lado, cuando
se dividié 1la muestra en rangos de acuerde al tiempo de
relacién (de 1 a 2 afios, de 2.5 a 5 afios, de 6 a 13 afios y de
15 afios en adelante) para determinar diferencias entre grupos,
se pudo observar gque tanto la satisfaccién con los aspectos
emocionales del cényuge como la satisfaccién con la interaccién
conyugal siguen un decremento lineal al paso del tiempo, en
tanto gue en la satisfaccidn con los aspectos estructurales del
cényuge se encuentra que el nivel mas alto de satisfaccién se
presenta en las personas que llevan de 1 a 2 afios, decrece en
los que llevan de 2.5 a 5 afies, vuelve a incrementarse en los
que llevan de 6 a 13 afios y luego sufre un descenso para llegar
a su punto mids bajo en los que llevan de 15 afios en adelante.
En cuanto a la satisfaccién marital en general (SATMAT) ésta se
encuentra en su nivel mis alto en las personas que llevan de
2.5 a 5 afios, seguidos por los de 1 a 2 afios, se decrementa en

los gque llevan de 6 a 13 aiflos para alcanzar su punto més bajo



en aguellos gque 1llevan 15 afios © mis. En lo gque se refiere
a los factores del Inventario Multidimensional de Celos
Gnicamente se encontraron diferencias en cuante a los
sentimientos de egoismo-posesién, que son menores en los
sujetos que llevan de 2.5 a 5 afios de relacién, seguidos por
los que llevan de 1 a 2 aflos y se incrementan en las que llevan
de 6 a 13 afios, alcanzando su punto miximo a partir de los 15

afios en adelante.

Los resultados obtenidos en esta investigacién concuerdan
con los encontrados por Diaz-Loving, R. y cols. (1986 b y 1989)
en cuanto que ellos también reportan en sus investigaciones
que a mayor tiempo de relacién mayor dolor por celos a la vez
que mayor confianza se tiene en la pareja. En cambio Andrade,
P. y cols. (1988 a) hallaron gque las personas que mis tiempo
llevan con su pareja son las gque menos gusto tienen por
interactuar y experimentan menos sentimientos de dolor por
celos. Por lo que respecta a la satisfaccién marital los
resultados encontrados concuerdan con los reportados por
Luckey, S. (1966); Pick, S. y Andrade, P. .(1988 a y b); Pineo,
P; (1961) y Swensen, C. y cols. (1981) quienes en sus estudios
muestran un decremento lineal de la satisfaccidén marital desde
el inicio de la relacién hacia los afios que se acercan al final
de é&sta. No obstante, contradicen estudios previos que apuntan
hacia una relacién en forma de "U", es decir una mayor
satisfaccitn en los primeros afios de matrinionio, un descenso en

los afios intermedios y posteriormente un incremento en los



dltimos afios (Burr, U. 1970; Rollins, C. y Cannon, K. 1974;
Rollins, €. y Feldman, H. 1970). Cabe sefalar, que quizds ésto
Ginicamente se da en otros paises ya gue en el nuestro lo i;ue se

ha observado es un decremento lineal.

En virtud de lo anterior se puede concluir gue a medida
que pasa el tiempo de relacién, se van produciendc cambios
significativos en la misma, como pudieran ser la pérdida de 1la
capacidad de compartir intereses y actividades, que wvan
asociados con una sensacién de desaliento, produciéndose asi un
descenso general en la satisfacciédn marital. Al transcurso del
tiempo pueden producirse cambios tales como la pérdida de 1la
intimidad, en donde las caricias y los acuerdos reciprocos son
menos frecuentes, también cambian ciertas formas de interaccién
marita) como la frecuencia del intercurso sexual, el cual
disminuye, asi come 1la cantidad de cooperacién en las
actividades gque antes realizaban juntos. Este proceso de
desencanto se manifiesta como una consecuencia del romanticismo
presente en la eleccién de pareja, 1lo gque proveca una
idealizacién, que posteriormente decae en el curso del
matrimonio por aspectos tales como lo monotonfa y cotidianidad
de la vida diaria, as{ como de las bases rominticas sobre las
cuales se inicidé la relacién (Pineo, P. 1961). Puede notarse
que a pesar de disminuir la satisfaccién marital al paso ‘del
tiempo aumentan las reacciones de egoismo-posesién y de dolor
por celos, Yy la confianza, é&sto se debe a que afin cuando 1la

vinculacién entre la pareja sigue siendo fuerte, el é&nfasis



central de 1la relacién cambia, ya que la parte apasionada
e Intima del matrimonio va perdiendo importancia en tanto que
la seguridad y la lealtad se vuelven mds relevantes (Swensen,
C, y cols. 1981). Por ello, el aumento en la confianza se debe
al hecho de que al paso del tiempo se conoce mads al compaiiero
y por tanto se confia mis en éste (Diaz-Loving, R. y cols.
1986 b y Hansen, G. 1985) y a que disminuye el interés por 1la
pareja y la relacidn, asi mismo mayor tiempo de relacién
implica mayor madurez, tanto individual como de pareja. Los
cambios que se producen pueden estar relacionados con la edad
del sujeto, ya que generalmente las personas se vuelven mnas
egoistas y posesivas con su pareja y mas dolor les causa
perderla, pues la consideran como algo de su propiedad (Reidl,

L. 1985).

7) En cuanto al nimero de hijos se observé que al aumentar
éstos se confia més en la pareja y disminuye la satisfaccién
con la interaccién conyugal. Asi mismo, aumenta la edad del
cbnyuge y dismunuye la escolaridad de ambos miembros de 1la

pareja.

Con el fin de establecer un andlisis mas detallado se
formaron tres grupos (personas sin hijos, con un hijo y con dos
o m&s), para determinar si existfan diferencias significativas
entre é&stos. Se observdé que la confianza se encuentra en su
nivel m&s bajo en las personas con un hijo, aumenta en los que

no tienen hijos y llega a su punto mas alto en las que tienen



dos o mids. Ahora bien, es importante hacer notar que en lo que
respecta a la satisfaccién marital en general (SATMAT) ésta
sigue un patrén distinto en hombres y mujeres, ya que en éstas
Gltimas el nivel mas alto de satisfaccién se da en las gque
tienen un solo hijo, seguido por las que no tienen hijos, en
tanto gue el nivel mids bajo se presenta en las que tienen dos
o mds. En cambio para los hombres el nivel mas alto de
satisfaccién se presenta en los que tienen dos o més hijos,
seguido por los que no tienen, y el nivel mids bajo es en los
que tienen un solo hijo. En cuanto a la satisfaccidén con 1la
interaccién conyugal, los hallazgos de este estudio coinciden
con varios autores quienes a través de sus investigaciones
encuentran que las parejas que tienen hijos muestran una menor
satisfaccién en su interaccidén marital, manifiestan una
disminucién considerable en su entendimiento mutuo, presentan
una deficiencia en su calidad marital v reducen
significativemente su interrelacién de pareja en comparacién
con aquellas que ne tienen hijos (Feldman, H. 1964; Hicks, M.
y Platt, M. 1970; Miller, B. 1976; Nock, S. 1979; y Renne, K.
1970). Igualmente Pick, S. y Andrade, P. (1986 y 1988 a, b)
hallaron que la satisfaccién marital es inferior cuando se
tienen dos o mids hijos que cuando no se tienen o se tiene solo
un hijo, siendo los hombres los gque muestran mayores niveles
de satisfaccién marital, asi mismo Nye, F. y cols. (1970}
también reportan que los matrimonios que tienen menos hijos
(uno o dos) llevan una relacién mis satisfactoria. Hobbs, D.

(1965 y 1968) y Hobbs, D. y Cole, S. (1976), reportan que no es



la presencia de hijos por si misma lo que ocasiona dificultades
en la pareja, sino mas bien las responsabilidades y éambios que
se producen en la relacién a la llegada de éstos. Por su parte
Hoffman, L. y Manis, J. (1978) indican que la mayoria de los
sujetos que estudiaron expresaron que su vida habla cambiado en
forma positiva o que no se habian presentado cambios después
del nacimiento de su primer hijo, afirmando que &stos acercan
mis a los padres ya que su crianza es una tarea comGn con
alegrias compartidas que da un sentido de satisfaccién, un
placer en el ser querido y un sentimiento de haber alcanzado la

edad adulta.

En virtud dg lo anterior se puede concluir gue el
nacimiento de un hijo es una situacién que crea una crisis, ya
gque se pasa de un sistema de dos personas a uno de tres,
provocando cambios alrededor de la vida de la pareja que forzan
a un reequilibrio del sistema familiar, afectando por lo tanto
la interaccién conyugal, la intimidad entre los padres, 1la
distribucién de roles, etc., lo cual contribuye a una
disminucién de 1la satisfaccién marital (Belsky, J. y cols.
1983; Dyer, E. 1963; Lemasters, E. 1957 y Wainwright, W. 1966).
En esta etapa del ciclo de vida de la familia la pareja debe
aprender el rol de madre y padre, y enfrentarse a los cambios
sociales y culturales que implica el nacimiento de 1los hijos,
apoyédndose mutuamente en esta labor y manteniendo su capacidad
de expresar su individualidad e identidad (Duvall, E. 1977),

sin embargo muchas veces puede ser el punto de partida para un



distanciamiento de la misma (Estrada ,- L. 1987), ya gue se da un
incremento en las funciones instrumentales de los cényuges y un
decremento en sus expresiones emocionales. Con la llegada de
los hijos aumenta el tiempo dedicado a las labores del hogar
y a los cuidados del infante, lo que ocasiona una reduccién de
la convivencia con la pareja, sobre todo en lo que se refiere
a la intimidad, siendo principalmente 1la nmujer la menos
satisfecha, pues casi siempre es la que asume la mayor
parte de las tareas y responsabilidades asociadas al nacimiento

y dedicacién del hijo.

Para la mujer resulta mids diffcil ajustarse, pues tiene
que realizar m&s cambios, lo cual le produce mayor ansiedad
y menos satisfaccién, ya que antes que su desarrollo como mujer
generalmente antepone el de ama de casa y wadre (Rivera, S.
1992)}. En cuanto al hombre este estd mis satisfecho debido
a gque su satisfaccidén puede estar determinada por 1la
cooperacién y apoyo que le brinda su pareja, tanto en el hogar
como en cuanto al tiempo gque pasa con los hijos, mientras gque
al contrario la mujer espera mds de su relacidén, se siente mas
frustrada y aburrida por la carga de trabajo que se da con el
nacimiento de un hijo. Es importante tener en cuenta que las
diferencias entre los sexos se deben al significado que tienen
para cada unc el concepto de satisfaccién marital, sobre teodo
en lo que se refiere a la familia mexicana la cual se
caracteriza por ser de tipo patriarcal, enfatiz&ndose 1a

supremacia del hombre Y la subordinacisn de la nujer



{(Diaz-Guerrero, R. 1982), y donde de acuerdo con Ramirez, S.
(1977) existen dos premisas principales que son la supuesta
superioridad del padre y el necesario y absoluto autcsacrificio
de la madre, lo cual hace que tanto el hombre como la mujer se
encuentren presos en papeles de relacién predeterminados
hist6ricamente. La mujer desde el momento en gque se casa
generalmente tiene que cumplir con el papel gque se le ha
asignado socialmente, es decir, ser la mujer abnegada y sumisa
gque renuncia absolutamente a todo y que tendrd gue servir al
maride y a sus hijos. Desafortunadamente los patrones sociales
de relacién estan incorporados a 1la estructura psiquica y
difficilmente se puede romper con ellos, pues se transmiten de
generacién en generacién. Lo cual ha sucedide con respecto al
papel que juegan el hombre y la nujer en huestra sociedad
conformada por ideas machistas que han sido apoyadas vy
heredadas por ambos (Reidl, L. 1985). El hombre mexicano muchas
veces desea una familia numerosa gque le permita -reflejar su
virilidad (Stevens, E. 1973 y Elméndorff, M. 1977), mientras
gque la mujer no espera que é&ste pase gran parte de su tiempo

con ella o con sus hijos lo que incrementa su insatisfaccién.

Es importante sefialar que el cuidado y atencién que
implica criar a los hijos, asi como las presiones que se dan en
la pareja, muchas veces no permiten que se fortalezcan las
condiciones b&sicas para su desarrollo debido a que disminuyen
las posibilidades de interaccién conyugal. Finalmente es

interesante notar que la presencia y nfinero de hijos es una



variable que se relaciona con la confianza, observéindose que
entre mis hijos tenga la persona mis confianza se tiene en 1la
pareja, éstc podria deberse a varios factores y puede ser gque
el hecho de tener m&s hijos impligue una mayor madurez tantoc
personal como de pareja, pues se conoce m&s al compafiero y se
confia m&s en &1, ademis de que los vinculos del matrimonio se
hacen mas estrechos y éste se enfoca a otros aspectos de 1la

relacién como son el cuidado y desarrollo de los hijos.

8) Por otro lado, con respecto a la edad del cényuge se
observa que entre mayor sea este filtimo mayores sentimientos de
egoismo-posesién y menor satisfaccién marital en general
(SATMAT) experimenta la persona, lo que puede estar relacionado
con la propia eda@ del sujeto y con el tiempo de vivir en
pareja, ya que como se mencioné anteriormente con la edad las
personas generalmente se vuelven nds posesivas con su pareja
a la vez gque al paso del tiempo disminuye la satisfaccidén

marital.

9) En cuanto a la escolaridad del cényuge los resultados
mostraron que a medida que ésta aumenta la persona experimenta
mayor sentimiento de enojo por celos y menor confianza tiene en
su pareja. A la vez que siente mayor satisfaccién con 1los
aspectos emocionales y estructurales del cényuge y con su

interaccién conyugal. Lo anterior confirma resultados obtenidos



por Arias-Galicia, F. (1989); Nina, R. (1985); Pick, 5. Yy
Andrade, P. (1986 y 1988 a, b) y White, L. (1983) quienes
reportan gque la escolaridad es una variable que influye
positivamente en la satisfaccién marital. Pedrfa ser que la
escolaridad de los cbényuges provee a ambos de un apeyo
estructural para una mayer interaccién (White, L. 1983)
y comunicacién en la pareja, lo cual contribuye a un incremento
en la satisfaccién marital. El1 hecho de que los sentimientos de
enojo por celos se incrementen a la vez que disminuye 1la
confianza, quizis sea debido a que al tener el cényuge un mayor
desarrollo intelectual o profesional la persona lo valoriza mas
y en cierta forma se vuelve suspicaz ante la posibilidad de
perder a la persona que ama O que le brinda cierta segquridad

y/o estatus.
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LIMITACIONES Y S8UGERENCIAS

Esta investigacién abordé la relacién existente entre los
celos 'y la satisfaccién marital, en la revisién gque se realizé
de la literatura al respecto se encontr6 gue son muy pocos los
trabajos de investigacién, tanto en nuestro pais como en el
extranjero, que se han ocupado de estudiar dicha relacién, é&sto
constituyé una limitacién debido a ‘que hubo muy pocos
antecedentes para discutir y comparar los hallazgos encontrados

en cuanto a é&sto.

Por otra parte, uno de los alcances obtenidos es la gran
cantidad de informacién que este trabajo aporta, ya gque se
establecieron correlaci.ones internas entre 1los .factores del
Inventario Multidimencianal de Celos y los de la Escala de
Satisfacci6bn Marital, adenas se controlaron variables
gsociodemograficas (edad, sexo, escolaridad, tiempo de vivir en
pareja, ntmero de hijos, edad y escolaridad del cényuge). Asi
mismo, tambiénh se establecieron rangos de edad, del tiempo de
vivir en pareja y del nGmero de hijos lo cual permitié un
andlisis m&s detallado de los datos. Lo anterior hizé6 posible
que se superaran los objetivos planteados para esta

investigacién. .

Se suglere que para futuras investigaciones se tomen en

cuenta variables de personalidad tales come la autoestima, el



autoconcepto, etc. y se relacionen con 1los celes ¥y la
satisfacciédn marital. De igual forma, también serfia conveniente
considerar a ambos miembros de la pareja ya que ésto permitirfia

un enfoque mas amplio del tema.



ANEXO:

INSTRUMENTOS



INVENTARIO MULTIDIMENSTONAL

DE CELOS (IMC)



FICHA DE IDENTIFICACION

SEXO: EDAD: ESCOLARIDAD:
PUESTO: TIEMPO DE VIVIR EN PAREJA:
NUMERQ DE HIJOS: ESCOLARIDAD DEL CONYUGE:

EDAD DEL CONYUGE:

INSBTRUCCIONES

A continuacién se le presentardn una serie de afirmaciones
después de 1leer con cuidado cada una de ellas, conteste
escogiendo una de las 5 alternativas de respuesta:

A) Totalmente de acuerdo

=

B) De acuerdo

C) IXIndecisco

D) En desacuerdo

E) Totalmente en desacuerdo

Indique por favor marcando la letra correspondiente 1la
alternativa que se asemeje m&s a su opinién. La informacién qhe

proporcione es confidencial.



1.-

10.-

Si me traicionara mi pareja, pasarifa mucho
tiempo antes de que el doler desapareciera.

si mi pareja me fuera infiel me sentiria
desdichado(a).

8i me engafiara mi pareja serfa de lo mas
devastador

Me deprimo cuando pienso lo gue pasaria
si pierdo a mi pareja

Me sentiria muy mal si mi pareja se fuera
con otro(a).

Me pondria muy ansiocso(a) al saber gue mf
pareja estuviera interesado(a) mds por
otra persona que por mi.

cuando mi pareja se estd divirtiendo en
una fiesta y yo no estoy ahi, me
siento deprimido.

Sentiria ganas de morirme si mi pareja me
dejara.

Mis emociones clegan 1los hechos de la
situacién cuando siento celos.

Me enojo cuando mi pareja habla bien de
de alguien del sexo opuesto.



11l.=-

12.~

13.-

14 .~

15.-

16.=

17.-

18.-

19.~

20.-

Me molesta cuando alquien abraza a mi
pareja.

Me siento mal cuando veo que mi pareja

conozco.

Siento resentimiente hacia las personas
que reciben mds atencién que yo.

Soy muy posesivo(a}).

Me enojaria mucho si mi pareja se pusiera
muy contento(a) de la posibilidad de ver
a un antiguo amigo(a) del sexo opuesto.

si mi pareja se mostrara amabkle con
alguien del sexo opuesto, sentirla celos.

Cuando mi pareja habla sobre experiencias
felices en el pasado, me siento triste de
no haber sido parte de ellas.

Tiendo a criticar a los novios(as) gque
tuvo mi pareja.

Me molesta que mi pareja se divierta
cuando yo no estoy.

Me serfa dificil perdonar a mi pareja si
ésta me fuera infiel.

besa a alguien del sexo opuesto, que yo no
A

B C



21.~

22, ~

23.-

24.-

25.-

26.~

27.-

28.~

29.~

30.~

Me molesta cuando mi pareja coguetea con
alguien.

Me molesta gque mi pareja tenga

conversacién intima con alguien del sexo

opuesto.

Resiento cuando mi pareja pasa demasiado
tiempo con sus amigos{as) en vez de
conmigo.

Me desagrada cuando mi pareja pasa mis
tiempo en sus entretenimientos que
conmigo.

Me sentiria muy mal si mi pareja se fuera
con otro(a).

No me gusta que mi pareja pase mucho
tiempo con sus amistades.

Me sentiria molesto(a) si en un baile no
me estd prestando suficiente atencién mi
pareja,

Me satisface ayudar a un amigo

Me es f&cil hacer amistades

Me hace sentir bien el saber que alguien
se interesa por mi.

22.~
A B

c D

cbD

molesta

E



31.-

32.-

33.-

34.-

35.=

36.-

37.-

38.-

39.-

Tratoe de entender el comportamiento de mi
pareja afin cuande algo me disgusta.

Todos necesitan a alguien en quien confiar.

Me siento contento(a) cuando a mi pareja
le cae bien uno(a) de mis amigos(as).

Generalmente yo confio en los dem&s.

Me gusta que mi pareja haga nuevas
amistades.

Me he imaginado que mi pareja trama cosas
a mis espaldas.

Siento mucha curiosidad por saber lo que
hace mi pareja cuando sale con amigos(a)
de su mismo sexo.

Siento mucha curiosidad por saber de lo
que habla mi pareja cuando sale con
amigos(as) de su mismo sexo.

Se me haria muy sospechoso el gque mi
pareja fuera a ayudar a alguien del sexo
opuesto con su trabajo.



ESCALA DE SATISFACCION

MARITAL (ESM)



INST vece I N ES

Cada uno de nosotros espera cosas diferentes de nuestro
matrimonio, y en base a lo gque espera, le gustaria o no lo que

estd pasando.

A continuacién se presenta una lista con tres opciones de
respuesta, por favor conteste cada una de las preguntas
marcando la alternativa que usted considere correcta en base

a las siguientes opciones:
- Me gusta como estd pasando (3)
- Me gustaria que pasara de manera diferente (2)

- Me gustaria que pasara de manera muy diferente (1)

1.~ La frecuencia con la que mi cényuge me dice
algo bonito. 1 2 3

2.~ La forma como trata de solucionar los
problemas. 1 2 3

3.- E1 tiempo que dedica a mi. 12 3

4.- La forma como se comporta cuando estad de
mal humor. ~“r 2 3

5.~ La comunicacién con mi cényuge, 12 3



10.-

11.-

12.=

13.-

14.-

15.~

16.-

17.~

La forma como se organiza mi cényuge.

El cuidado gue le tiene a su salud.

El tiempo gque se dedica a si mismo.

La frecuencia con la que mi cényuge me abraza.
El tiempo gue dedica a nuestro matrimonio.

Las prioridades que tiene en la vida.

La atencién qgue pone § mi apériencia.

La forma como pasa su tiempo libre.

Las reglas que hace para gque se sigan en
casa.

La forma como se comporta cuando esté
enojado.

La conducta de mi cényuge frente a otras
personas.

La forma como  me pide que tengamos
relaciones sexuales.



18.- La forma como se comporta cuando esta .
pPreocupado. 12 3

19.- La reaccién de mi cényuge cuando no quiero

tener relaciones sexuales. . i 2.3
20.- E1 tiempo gue pasamos juntos. 12 3
21.- La forma como se porta cuando estéd triste. 1 2 3
22.- El interés que pone a lo que yo hago. i 2 3
23.- La puntualidad de mi cényuge. 12 3
24.~ El1 grado al cual mi cényuge me atiende. 1 2 3

POR FAVOR INDIQUE DEL, 1 AL 0 QUE TAN SATISFECHO ESTA CON SU

MATRIMONIO.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
POCO SATISFECHO MUY SATISFECHO

GRACIAS.
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