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INTRODUCCION

El presente estudio ha nacido por el afecto gue siento
por la Institucién del Ministerjo Pdblico y su actuacién
en la persecucién de los delitos,

El objeto primordial del mismo es dar una idea clara
de la manera en gue el Agente del Ministerio Pablico
Investigador se desempefia, desde el momento en que toma
conocimiento de un hecho delictivo, hasta el momento en
que propone mediante la Consignacién, el ejercicio de 1la
Accién Penal en contra de una persona, ante el Organo
Jurisdiccional competente.

He elegido hacer un estudio enfocado al Delito de
Robo, teda vez que segiin las estadisticas, este es el
delito de comisidén mds frecuente en el Distrito Federal,
debido a su simplicidad ejecutiva que puede perfeccionarse
en un s8lo acto. Se analizardn los elementos que integran
el tipo de robo simple, atendiendo a los que se sefalan en
el articulo 367 del C6digo Penal en vigencia y se sefialaréd
la penalidad aplicable alAsujeto activo del delito, 1lo
cual se caracteriza por su graduacién y atendiendo al
valor de lo robado.

Haré referencia a los medios legales con los que se da
inicie a la Averigquacién Previa, y daré una explicacién

breve de lo que son las diligencias que practica el Agente



Investigador para de ahl hacer mencién de las gque son
necesarias para poder demostrar que se tiene por
comprobado el cuerpo del delito vy la probable
responsabilidad de una persona a la que se le imputa el
delito en estudio.

éCudl es mi originalidad? ‘Tal vez sea muy escasa,
pero no consiste en la aportacién de datos novedosos o en
tocar temas jamds tratados, sino meramente en estudiar un
correcto Yy coherente planteamiento del problema, en
organizar de una manera légica el material ¢ue se aportado
en la investigacién realizada por el Agente del Ministerio
Piblico Investigador, para obhtar o no por el ejercicio de
la Accién Penal en contra de una persona determinada.

Mi tarea,-- muy modesta -- es reconocer lo gue otros
autores han hecho y dar mi particular punto de vista.
Obtenido a través de la prictica que he tenido oportunidad
de realizar en la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal,



PRIMERA PARTE

CAPITULO I:

l.- EL ARTICULO 21 DE LA CONSTITUCION POLITICA

DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

2.- LA AVERIGUACION PREVIA:
A) ANTECEDENTES HISTORICOS EXTRANJEROS.

B) ANTECEDENTES HISTORICOS NACIONALES.

3.- LA FUNCION INVESTIGADORA DEL MINISTERIO

PUBLICO Y SU FUNDAMENTO LEGAL.

4.~ EL ARTICULO TERCERO DE LA LEY ORGANICA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO

FEDERAL.



CAPITULO 1

l.- BL ARTICULO 21 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

"La imposicién de las penas es propia y exclusiva de
la autoridad judicial. La persecucidén de 1los delitos
incumbe al Ministerio Piiblico y a la policia judicial, la
cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de aquel.
Compete a la autoridad administrativa la aplicacién de
sanciones por las infracciones de los reglamentos
gubernativos y de policia, las que (nicamente consistirdn
en multa o arresto hasta por treinta y seis horas. Pero
si el infractor no pagare la multa que se le hubiese
impuesto, se le permutara este por el arresto
correspondiente, que no excederd en ningiin caso de treinta
y seis horas".

"Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador,
no podrd ser sancionado con multa mayor del importe de su
jornal o salario por un dia".

"Tratandose de trabajadores no asalariados la multa no
excederd del equivalente a un dia de su ingreso."

El citado articulo 21 constitucional en vigor tal como
fue reformado por el decreto publicado el tres de febrero

de 1983, comprende tres disposiciones diversas:



1.- La declaracidén de que la imposicién de las penas

es exclusiva de la autoridad judicial.
2.- La persecucidn de los delitos corresponde al
Ministerio Piblico y a la policia judicial.

3.~ Las facultades de las autoridades administrativas
para imponer sanciones a los infractores de los
reglamentos gubernativos y de policia.

En referencia a la persecucién de los delitos por
parte del Ministerio Piblico y la policia judicial, este
es el aspecto de mayor trascendencia del articulo de
referencia, puesto que fue introducido por el
Constituyente de Querétaro después de un extenso debate y
merecid una explicacién muy amplia en la exposicién de
motivos del proyecto presentado por don Venustiano
Carranza.

"En efecto en 1la citada exposicién de motivos se
insistié en la necesidad de otorgarle autonomia al
Ministerio Piblico el que, de acuerdo con la legislacién
expedida bajo la Constitucién de 1857, carecia de
facultades efectivas en el proceso penal, puesto que 1la
funcién de policia judicial, no existia como organismo
independiente y era ejercida por los jueces, quiédnes se
convertian en verdaderos acusadores en perjuicio de 1los
procesados. Los debates del Congreso Constituyente

durante los dias 2 al 13 de enero de 1917, se concentraron



en las funciones persecutorias del Ministerio Pablico Yy en
la creacidn de la policia judicial como organismo de
investigacion bajo el mando inmediato del primero,
tomindose como modelo, segin la extensa explicacién de
José Natividad Macias el 5 de enero de 1917, a la
Organizacidén del Ministerio Piblico Federal (attorney
general), de los Estados Unidos, y a la policia bajo su
mando directo, por lo que el objetivo del precepto
constitucional consistia en otorgar una verdadera
participacién al Ministerio Piblico en la investigacién de
los delitos y en el ejercicio de la accidén penal, para
evitar abusos de los jueces porfirianos, constituidos en
acusadores al ejercer funciones de policia judicial, como
se denunciaba en la exposicién de motivos.™

"Se ha impuesto en la legislacién y en la
jurisprudencia la interpretacién que considera al
Ministerio Publico como el {nico autorizado para ejercer
la accidn penal y la funcidn acusatoria durante el proceso
penal, de tal manera que los cdédigos procesales penales,
no reconocen calidad de parte, ni siquiera con cardcter
subsidiario, a la victima del delito™.?

La mayor parte de los tratadistas sostienen que es

conveniente el monopolio del ejercicio de la accibn penal

1 Constitucion Politics de los Estados Unidos Mevicanos Comentada Institufo de Investigaciones
Jaridicas; México 1985, p.53
2 Osorio y Nicto Cosar Aogusto. "L.a Averiguacién Provia”. Editorial Porria SA.L 1992.p. 1



por parte del Ministerio Piblico, mientras que un sector
de la doctrina, entre otros Juventino V. Castro y Teofilo
Olea y Leyva, estimen inconveniente esta interpretacidn.

El articulo 21 constitucional como va Se ha
mencionado, otorga por una parte una atribucién al
Ministerio PGblico, la funcidn investigadora auxiliado por
la policia judicial; por otra, uma garantia para los
individuos, pues sOlo el Ministerio Pliblico puede
investigar delitos, de wmanera que la investigacién se
inicia a partir del momento en que se tiene conocimiento
de un hecho posiblemente delictivo, a través de una
denuncia, acusacién o una querella y tiene por finalidad
optar en sblida base juridica, por el ejercicio o
abstencidén de la accién penal.

La jurisprudencia obligatoria de la Suprema Corte de
Justicia, ha establecido el criterio de que, contra las
determinaciones del Ministerio Piblico cuando decide no
ejercitar accidn penal, desiste de la.misma, o formula
conclusiones no acusatorias; no pueden impugnarse mediante
el juicio de amparo, en virtud de que el propioc Ministerio
Piblico sélo puede considerarse como Autoridad en sus
actividades de investigacién, pero se transforma en parte
cuando comparece en el proceso penal. Ademds, de
aceptarse lo contrario se otorgaria al particular afectado

la posibilidad de participar en el manejo de la accidn



ptblica. (Tesis 198, pagina 408, apéndice publicado en

1975, Primera Salal.
2.= LA AVERIGUACION PREVIA.

Dentro de 1las facultades de la institucién del
Ministerio Pdblico se destaca como ya se ha mencionado, la
relativa al monopolio del ejercicio de la accién penal,
para lo cual la fase investigadora se plasma en el texto
conocido como averiguacidén previa y para poder entrar al
estudio de la actuacidn del Ministerio Piblico, se hace
necesario comprender primeramente lo que es la
averiguacién previa para de ahi poder partir en su
andligis juridico y prdctico.

Siendo asi que siguiende el significade que el
diccionario de la lengua espaficla da a los vocablos
"averiguar” inguirir la wverdad y “previa" anticipada,
gramaticalmente se puede definir de la siguiente manera:
Es la accibn y efecto de inquirir la verdad de manera
anticipada hasta descubrirla. Juridicamente a la citada
denominacién podemos asignarle el siquiente concepto: Son
teodos aquellos actos ejecutados por el Ministerio
Piblico y sus auxilliares, que le son permitidos por la ley
dirigidos a inquirir la verdad hasta descubrirla, de
manera anticipada, sobre los hechos que toma conocimiento

y que aparentemente son constitutivos de algin ilicito.



Por su parte el licenciade Juan José Gonzilez
Bustamante nos manifiesta que desde el punto de vista
formal la averiguacién previa, es el documento que
contiene todas y cada una de las diligencias que practica
el agente del Ministerio Publico investigador y a la
culminacién de ellas optar o no, por el ejercicio de la
accién penal.

"Dasde el punto de vista real y naterial, se define
como: "La fase en la que el Ministerio Piblico realiza
actuaciones y diligencias de prueba que tienen como fin
primordial acreditar la existencia del cuerpo del delito y
la presunta responsabilidad de una persona determinada™.!?

Asi también el licenciado Cesar Augusto Osorio y Nieto
define la averiguacién previa como: “La etapa
procedinental durante la cual el ©6rgano investigador
realiza todas aquéllas diligencias necesarias para
comprobar en su caso, el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad y optar por el ejercicio o abstencién de
la accién penal".!

A) Antecedentes Histéricos Extranjeres.

a) Y“En el derecho de la antigua Grecia, se puede

afirmar que regia el principio de la "acusacién

privada, no se admitfia la intervencién de

3 Juan José Gonziles Bustamante, “Derecho Procesad Penal Menicano®, Editonal Pornita, §.A. México
1988. p. 0.
1 César Augusto Osono y Nicto. “La Averiguacion Provia®, Editonal Porria, S A Méwco 1992.p 2



terceros ante los tribunales, eran el ofendido y
el acusado los que comparecfian personalmente en
defensa de sus derechos; posteriormente bas&ndose
de los griegos; en que, el ofendido necesariamente
ocurria ante los tribunales investido de venganza
Y pasién; por lo que optaron por nombrar a un
ciudadano como representante de la colectividad,
que persiguiese al responsable y obtuviere su
castigo".?

b) "Dentro del derecho Romano la accién penal se
encontraba en mano de los ciudadanos que tenfan
derecho a acudir ante los tribunales a denunciar
hechos que la ley consideraba delites, por lo que
no es posible localizar dentro de la
organizacién jurfidica de Roma un antepasado de
Ministerio Pliblico, ni siquiera en los
funcionarios 1llamados "“curiosi", e "irenarcas",
pues estos tenfan facultades persecutorias de los
crininales, es decir, de tipo policiaco".®
"Dentro de la instruccién se admitfa la acusacién
piiblica, creéndose la "a c t i o d o1 i",
dentro del proceso penal privado. Dentro del

proceso penal plblico se infiere que el 6rgano

S Juan José Gonzilez Bustamante, "Principios de Derecho Procesal Mexicana™, Edstorial Botas,
México 1945. p.94
§ Carlos Franco Sodi, "El Procedimicnto Penal Mexicano®, Edionial Pormia. S AL, México 1946 p 44,



jurisdiccional, sin la intervencién de las partes,
"puede proceder por su cuenta an las
averiguaciones reclamadas para los fines de la
defensa social®.?

€) "En 1Italia existieron durante Jla edad media los
"Sindici”, o "Ministrales", mistos a los que no se
les puede considerar como antecedente del
Ministerio Piblico, pues dependian de los jueces
ante quiénes tenian la obligacidén de denunciar los
delitos; es decir, que carecian de
independencia".®

d) "En la antigiledad el derecho germanico, aceptaba el
principio tipicamente inquisitorio; dentro de su
organizacién juridica la asamblea de los hombres
libres (ding o mallus), jefe, rey o representante
suyo, conde, segin los pueblos de la época {juez),
y los encargados de formular la propuesta de fallo
a la asamblea (esago, asega 6 urtielsfinder o
scabini), todos é&stos elementos con funciones
jurisdiccionales, y al tener conocimiento de un
juicio, no obstante esas funciones, dentro del

mismo se convertian en acusadores".’

7 Niceto Alcald 2amora ¥ Castillo y Ricasdo Levene (). *Derecho Procesal Penal®, Editorial
Guillenmo Craft. Argentina 1945, p. 55,

¥ Carlos Franco Sodi, Op. cit. p.44

9 Niceto Alcald Zamora y Castillo ¥ Ricardo Levene (h), op. cit. tomo p 62, 63,



e} Los autores se han dividido al considerar si
efectivamente en Francia fue donde aparecié o tuvo
su creacién la institucién del Ministerio
Piblico, seflalando que la generalidad acepta esta
procedencia. Alcala-Zamora y Lavene hijo, en su
tratado de Derecho Procesal Penal citando a Helie
y este funddndose en Beumanoir sostiene: "No
obstante 1os claros antecedentes que el derecho
medieval espafiol cabe encontrarle, el Ministerio
Piblico se suele considerar como una institucién
de procedencia francesa. Se confunden asi el
origen con la difusién y expansidén de la misma,
que evidentemente fueron favorecidos al propagarse
las ideas de la revolucidn francesa".!®
En sus obras "El Procedimiento Penal Mexicano vy.
Principios de Derecho Procesal Mexicano', Carlos Franco
Sodi y Juan José Gonzalez Bustamante, respectivamente
apuntan que es en Francia en donde se encuentra 1la
aparicidn de la institucién del Ministerio Pdblico, como
en la actualidad se encuentra organizada, en el afio de
1808 y después de haber sufrido varias modificaciones a
partir del siglo XxvI".!

Por lo expuesto se puede decir que, admitiéndose que

la institucidén del Ministerio Piblico tuvo sus origenes en

19 Niceto Alcatd Zamora Castillo y Ricarda Levene (h) op. cit. tomo p. 372y 374,
i1 Carlos Sodi. op. cit. p. 44,



el derecho francés, el mismo no nos da un antecedente del
periodo averiguacién previa del derecho patrio; en efecto
Gonzdlez Bustamante en la obra referida, establece que la
diferencia principal entre el Ministerio Piblico francés y
el mexicano, estriba en que el primero no tiene facultades
de investigacién, comprobacién del cuerpo del delito y de
la presunta responsabilidad del acusado, como lo reconocce
la organizacién juridica de la institucién mexicana.? La
que ademdas tiene facultades de acusacién, de donde
encuentro la modalidad de que la institucién retne dos
funciones: La acusatoria y la de investigacidn, facultad
dltima gue en la mayoria de los paises corresponde al
6érgano jurisdiccional.

f) He querido dejar para el final la referencia del
derecho espafol, para aclarar que debe
considerarse extranjero el vigente hasta la época
de la creacién del Virreinato dg la Nueva Espafa,
reconociendo que debe considerarse como derecho
nacional el gque durante tres siglos tuvo
aplicacién en nuestra patria. Por lo tanto
resefiaré primera y sucintamente el derecho espafiol
desde sus principios hasta la época colonial y

después haré relacién de las leyes que tuvieron

12 Jyap Jos¢ Gonziles Bustamarle, op. cil. p. 100

12



aplicacién en la Nueva Espafia y que se relacionan
con el tema.

Durante la Edad Media en Espafia encuentro precedentes
de la Institucién; en Valencia aparecieron en el siglo
XIII dos funcionarios llamados abogado fiscal y abogado
patrimonial, el primero tenfa facultades de acusacidn,
velar por la ejecucién de las penas, y patrimonio real del

erario, de los derechos del Monarca en los asuntos civiles

y de los negocios relacionados con la recaudacién de los

impuestos. Hacia 1387, en el Reino de cCastilla se
instituyé un funcionario encargado de perseguir los
delitos piblicos, funcidén gque mas tarde es extendida a
Valladolid y Granada por los Reyes, Catélicos.

"En las leyes conocidas por los nombres de hueva y
' novisima recopilacién, se localizan preceptos que sefialan
a los fiscales como drganos de la acusacién penal."s
B) Antecedentes Histbdricos Naciomales.

a) Es imposible decir gue dentro del régimen juridico
nacional existente en 1la época anterior a 1la
Colonia, se localicen antecedentes de la figura
averiguacién previa, pues aunque nuestros
antecesores legislaron copiosamente en relacién
con el derecho penal sustantivo, olvidaron un

tanto sefalar el procedimiento a seguir para el

13 Niceto Afcald Zamora v Castillo ¥ Ricardo Lavenc (h) op. cit. p 372y 373.



desarrollo de sus juicios; en todo caso, el
proceso era de tipo inquisitivo.

b) "Se puede establecer que la institucién en nuestro
pais tiene "hondas raigambres con la institucién
de la promotoria fiscal que existif durante el
Virreinato".M E igualmente con el Ministerio
piblico galo vya que este "ha ejercido gran
fluencia en el nuestro"'®, y facultad de la policia
judicial como medio preparatorio de 1la accién
penal, producto de nuestro pais."!®

"Felipe segundo en las leyes de recopilacidn, hacia el

afio de 1565 reglamenta las funciones de los procuradores
fiscales, quiénes aparecieron en la legislacidn espaficla a
mediados del siglo XV y como principales funciones se les
sefialaba las de asistir a los tribunales para procurar el
castigo de los delincuentes que no eran perseguidos por un
acusador privado; con la reglamentacién de esas facultades
la influencia de los procuradores fiscales empieza a
crecer, terminando por ser preponderante su actuacién ante
los tribunales de la inquisicién. Advirtiéndose que 1la

institucidn espafiola comentada no gozaba de autonomia en

M Juan Jost Gonrdlez Bustamanic op. cit p. 110.

13 Carlos Franco Sodi. op. it p-4.

¥ Javicr Pifla y Palacios. “Derecho Procesal Penal®. Impreso en fos tatleres Grificos de la
Penitenciaria del Distrito Federal, Mévica, 1948.p. 37.



relacién con el 6rgano jurisdiccional, pues formaba parte
integrante con las jurisdicciones."V?

"En sintesis el derecho procesal espafiol que durante
varios siglos tuvo vigencia en México, no admite que 1la
averiquacién de los delitos sea practicada por otra
institucién que no sea el érgano jurisdiccional, con 1la
intervencién del fiscal como representante de la sociedad,
el ofendido del delito como parte activa del proceso y el

acusado. "8

¢) "Iniciado el movimiento de la Independencia 1los

caudillos 1Insurgentes dan los pasos necesarios

para legitimarlo y es asi como en Apatzingan el 22

de octubre de 1814, se dicta la primera

constitucién de México Independiente, en esa carta

se crea una fiscalfa, la cual deberia integrarse

por dos letrados uno adscrito al ramo civil vy al

otro al ramo criminal, pero integrantes del

Tribunal Superior de Justicia, negéndole asi, la

citada constitucién autonomfa al Ministerio
PGblico." ¥

Es pertinente observar que la mencionada Constitucidn

de Apatzingan no se aplicé entre otras causas, por la

inestabilidad del Gobierno de Morelos; de donde es posible

17 Juan Jost Gonzdlez Bustamante op. cit. p. 110,
1% Niceto Alcali Zamora Castillo y Ricardo Levene op. cit. p. 70ala 81
19 Juan Jos¢ Gonz4lez Bustamante op. cit. p. 111



determinarse que es “"hasta 1869 cuando empieza a
perfilarse nuestro Ministerio PGblico.?® En virtud de que
por una parte son las leyes espafiolas vigentes en 1la
colonia las que siguieron observdndose, por la otra nos
encontramos que: la Constitucién Federalista de 1824. Llas
Siete Leyes Constitucionales de 1836, Las Bases Org&nicas
de 1843 y la Ley del 23 de noviembre de 1855, expedida por
comonford y en la cual se extiende la institucién a 1la
justicia federal, hablan todas ellas de Fiscales,
Procuradores y Ministerio Pablico, pero sin que al mismo
se le dé independencia del Poder Judicial, si no por el
contrario lo hacen depender de dicho poder.

Ademas "los Constituyentes de 1857 influenciados por
las teorias individualistas, no gquisieron establecer en
México el Ministerio PGblico, reservando a los ciudadanos
el ejercicio de la accién penal y dejaron subsistente 1la
promotoria fiscal que abarca un gran periodo de nuestra

historia”.?

nEl Presidente Juirez en 1869, expidié la ley de
Jurados Criminales para el Distrito Fedeial, estableciendo
a tres procuradores o promotores fiscales a quienes por
primera vez se les da también el conocido nombre de

representantes del Ministerio Piblico éstos  eran

20 Carlos Franco Sodi op. cit. p. 45.
2! Juan José Gonzdlez Bustamanic, op. at. p. §IE



independientes entre si, de tal manera que no constitufan
una organizacién; sus funciones consistian en acusar ante
el jurado al delincuente en nombre de la sociedad, por el
dafio que resentfa ésta por la comisién del delito
desvinculéndose por completo del agravie de 1la parte
civiln, 2

"En los coédiges de procedimientos penales de 1880 y
1894 es en donde lecalizamos un antecedente firme de la
figura Juridica averiguacién previa, independiente del
poder judicial ya que dichos ordenamientos al sefialar las
funciones que corresponden a la policia judicial,
estableci6 que la misma "tiene por objeto la investigacién
de los delitos; la reunién de sus pruebas y el
descubrimiento de sus autores, cémplices 'y encubridores"®
, con la salvedad de que el Ministerio pGblico es
considerado integrante de la policia judicial,
permitiéndosele la investigacidén de los delitos hasta
ciertos limites,. "™

"En 1900, el Congreso de la Unién aprueba el provecto
de reformas de los articulos 91 y 96 de la Constitucién
Politica de 1857, sin que con ello se le dé al Ministerio
PGblico la independencia necesaria para el cumplimiento de

sus fines, pues en el Distrito Federal contingan

31 Cardos Franco Sodi op. cit. p. 45.

23 Cadigo de Provadimientos Penales de 1880, citado por Juzn José Gonzilez Bustamante op. cit. p.
118,

24 Juan Jos¢ Gonzilez Bustamantc op. cit. p. 115,



funcionando las Comisarias, que eran oficinas tipicamente
administrativas y presididas por agentes de la autoridad
que carecian de los mis elementales conocimientos
juridicos y alin de cultura en general; las comisarias
tenian la funcién de investigar los delitos, de donde el
Ministerio Piblico servia de estafeta, envidndole a 1los
Jueces Penales de turno, las actas levantadas en 1las
comisarias."®

"La primera Ley Orgénica del Ministerio piiblico para
el Distrito y Territorios Federales, se expidid el 12 de
diciembre de 1903 1la cual le da "a la Institucibén tanta
importancia como la del Ministerio Piblico Francés, en que
se inspirdé; hace de la Institucidédn un todo orgénico
encabezado por el Procurador de Justicia".?

Con la citada Ley Orgdnica, también se 1le dan al
Ministerio Piblico facultades para la ipvestigqacidén de los
delitos, su comprobacidn y la de la responsabilidad de
los culpables, modalidad del derecho me)-(icano, come quedo
anteriormente seflalade, pero si bien es cierto la
existencia del texto Jjuridico, en la practica el
Ministerio Pblico continué siendo wuna figura anddina
dentro del periodo de averiguacién previa en el fuero

comiin.

25 Juan Jost GonzAlez Bustamante op, cit. p. 119,
26 Carlos Franco Sodi; op. cit. p. 46.



e) "Con la expedicién de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos de 5 de febrero de

1917, se forma trascendentalmente el procedimiento

penal de la Repiiblica al reconocer al Ministerio

Piblico como &rgano del estado monopolizador de la

accién penal; en efecto, "La Ley Fundamental de la

Repiblica, privé a los jueces de la facultad que

hasta entonces habian tenido de incear de oficio

los procesos; se apartd radicalmente de la teoria

francesa y de las funciones propias, y sin

privarlo de su funcién de accidén y requerimiento,

lo erigid en un mecanismo de control y vigilancia

en las funciones investigadoras encomendadas a la

policia judicial, que hasta entonces habian sido

desempefiadas por los Jefes  Politicos, los

Presidentes Municipales, los Comandantes de la
policia y hasta por los militares."¥

"La averiguacién previa en si, tal como esta concebida

actualmente, tiene todas las caracteristicas del

procedimiento inquisitorio, pues es escrito, secreto,

unilateral, no contradictorio, sin derecho real a la

defensa, ni de intervencién del defenser en 1las

diligencias que practique el funcionario encargado de

ellas, con incomunicacién parcial de los detenidos hacia

17 Juan Jost Gonzdles Bustamante: op. cit. p. 120.



el exterior; sus métodos de investigacién siguen siendo
los pretéritos ya que las ciencias de criminologfa no han
podido  descubrir  otros nuevos, frente a estas
aseveraciones se me dird que no hay otro remedio, que no
hay otro camino, que no hay otros medios, porque 1la
humanidad, pese a sus veinte siglos de existencia no los
ha descubierto, en ello, se habrd de convenir, tiene toda
la razdén, las exigencias de la policia fundamentalmente
frente al delito organizado, son mayores cada dia; la
inseguridad de 1las personas o de la propiedad, 1la
tranquilidad social exige a cada momento de métodos més
perfeccionados en la investigacién que al mismo tiempo que
respeten las garantfas individuales, consigan resultados
mas eficientes."?®

3.- LA FUNCION INVESTIGADORA DEL MINISTERIO PUBLICO Y S§U

FUNDAMENTO LEGAL.

El Ministerio Piblico constituye una de las piezas
fundamentales del proceso penal moderno, su funcién se
encuentra fundamentada en el articulo 21 Constitucional y
su actuacién se encuentra regulada por el articuleo 16
Constitucional que sefala:

Articulo 16.- "Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en

2% Sergio Garcia Ramites y Victona Adato de Tharra: "Prontuaro del Proceso Penal Mexicano®, Ed.,
Pornia, Mcuico 1988.p. 22
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virtud de mandamiento escrito de 1a autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento”.

“No podrd librarse orden de aprehensién sino por
autoridad judicial y sin que preceda denuncia, acusacién o
querella de un hecho determinado que la ley sefiale, como
delito, sancionado cuando =menos con pena privativa de
libertad y existan datos que acrediten los elementos que
integran el tipo penal y la probable responsabilidad del
indiciado”.

“La autoridad que ejecute wuna orden Jjudicial de
aprehensién, deber poner al inculpado a disposicidn del
Juez, sin dilacién alguna bajo su wmds estricta
responsabilidad. La contravencidén a lo anterior seréd
sancionada por la ley penal”.

"Bn los casos de delito flagrante, cualquier persona
puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a
disposicién de la autoridad inmediata ésta con la misma
prontitud, a la del Ministerio Piiblico".

"S6lo en casos urgentes, cuando se trate de delito
grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado
de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de 1la
justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la
autoridad judicial por raz6bn de 1la hora, 1lugar o

circunstancia, el Ministerio POblico podrd, bajo su
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responsabilidad, ordenar su detencidn, fundando Y
expresando los indicios que motiven su proceder".

"En casos de urgencia o flagrancia, el Juez que reciba
la consignacién del detenido debera inmediatamente
ratificar la detencién o decretar la libertad con las
reservas de ley".

"“Ningin indiciado podrd ser retenido por el Ministerio
Piblico por mids de cuarenta y ocho horas, plazo en que
deberd ordenarse su libertad o ponérsele a disposicidn de
la autoridad judicial; este plazo podrd duplicarse en
aquellos casos que la 1ley prevea como delincuencia
organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto serd
sancionado por la ley penal".

"En toda orden de cateo, sflo...

"Avalando por nuestra parte este elevado concepto que
resume la eficacia de las garantias de seguridad, libertad
y propiedad, veamos en su contexto, lo que contiene el
articulo 16 constitucional. Tres requ.isitos previos se
consignan:

1.~ Que ninguna persona podrd ser molestada en su

integridad corporal, en su familia, en su
domicilio, en sus posesiones o en sus papeles;
esto es, no podra ser afectada en sus intereses
particulares bajo ningin concepto, ampliada esta

posible afectaci6n a sus familiares, objeto



primario de todos sus afanes y actividad en 1la
vida.

Que la Unica excepcién que permite esta regla es
la existencia de un mandamiento escrito dictado
por autoridad competente. La competencia es la
facultad atribuida a un érgano de autoridad para
llevar acabo determinadas funciones o para
realizar detérminados actos judiciales.

Que para proceder a inferir una molestia en
sentide prescrito en la norma constitucional, ha
de existir un procedimiento fundado y apoyado por
la ley. En otras palabras cualgquier autoridad
s6lo puede ejecutar lo permitide por una
disposicién legal; aquello que no se apoye en un
principio de tal naturaleza carece de base de
sustentacién y se convierte en arbitrario. De ahi
que la jurisprudencia de nuestra Suprema Corte de
Justicia de la Nacién exprese que las autoridades
no tienen m&s facultades que las otorgadas por una
ley, porque de no ser asi, serfa fé&cil suponer
implicitas todas las necesarias para sostener
actos que puedan convertirse en arbitrarios, por
carecer de fundamento legal.(Tesis inserta en el
tomo XIII del Seminario Judicial de la Federacién.

Quinta Epoca, p 514).



Se ha dicho también que "al requisito de
fundamentacibn y motivacién exigido por el articulo 16o.
Constitucional, al tener el rango de una garantia
individual, implica para las autoridades de cualquier
categoria que ésta sean, la obligacién de actuar siempre
caon apego a las leyes y a la propia Constitucidn de manera
que sus actos no aparezcan emitidos arbitrariamente.
(Boletin de Informacién Judicial, pag 474).

Con esta transcripcién se desea significar el motivo
por el cual toda orden de aprehensién o detencién que
llegare a dictar la autoridad judicial, debe reunir como
requisitos por una parte, la existencia de una querella,
acusacién o denuncia de un hecho que la ley castigue con
pena corporal; ¥y y que existan datos que acrediten lcs
elementos que integran el tipo penal y la probable
responsabilidad del indiciado.

Lo anterior significa que, existiendo causa para 1la
presentacién de una denuncia, acusacidﬁ o querella, ésta
habrd de formularse ante la autoridad competente; que es
el Ministerio Piblico~ ante el habradn de sefialarse los
elementos en que se funde un pedimento de aprehensidn,
indicdndose en el mismo en que consiste la presuncién de
responsabilidad del inculpado, a efecto de ser examinada
ésta y en caso de encontrarla justificada, proceder a

consignar los hechos constitutivos de una viclacién legal
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que amerite 1a imposicién de una pena corporal, ante la
autoridad judicial que corresponda.

"Se examinar& ahora la intervencifén de la autoridad
administrativa, cuando urge detener a una persona y no
haya en el lugar ninguna autoridad judicial, sobre todo si
se trata de delitos gque se persigan de oficio. La
solucién correcta la ofrece el Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, al calificar la urgencia
en funcién de los factores de tiempo y lugar, El articulo
268 sefiala: gque sélo existe notoria urgencia para 1la
aprehensidon del delincuente cuando por la hora o por la
distancia del lugar en gque se practica la detencién no hay
ninguna autoridad 3judicial que pueda expedir la orden
correspondiente y existan serios temores de gque el
responsable se substraiga a la accién de la Jjusticia.
S6lo en éstas condiciones se acepta y justifica la accién
de la autoridad administrativa para proceder a una
detencién, siempre que actiie con reflexién y cordura, ante
la gravedad de una falta y la posibilidad de que el
inculpado escape de la accién de la justicia. Puede en
tales sjtuaciones, justificarse el procedimiento haciendo
inmediata consignacién del detenido a la autoridad
competente, a efecto de que sea Jjuzgade en la forma

determinada por las leyes."?

9 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexianos; op. cit. p. 41 ala 43,



Asi también se deberd entender que el delincuente es
aprehendido en flagrante delito; no s6lo cuando es
arrestado en el momento de estarlo cometiendo, sino
también cuando, después de ejecutado el acto delictuoso,
el delincuente es materialmente persequido.

Para poder comprender la funcién investigadora es
necesario el saber lo que es el Ministerio PGblico, al
cual podemos definir de la siguiente manera:

Es un drgano del estado cuya funcién es la persecucién
de los delitos; dependiente del Poder Ejecutivo Federal,
tiene cardcter de o6rgano estatal permanente para hacer
valer la pretensién legal nacida del delito, su vida esta
intimamente ligada a la acci&n penal, a la cual domina y
da cardcter a todo el proceso. Tiene las siguientes
caracteristicas:

Es auténomo, ya que no esta limitado por ningtGn poder,
sino por tan s6le de las leyes. Tiene como causa y fin
Gltimo, la aplicacién de la ley.

El Ministerio Pablico constituye una unidad en el
sentido de que todas las personas fisicas que componen la
Institucién, se consideran como miembros de un sélo
cuerpo, bajo una misma direccién.

Es indivisible, en el sentido de que ante cualquier

Tribunal y por cualquier oficial que la ejercite, el
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Ministerio PGblico representa siempre a la sociedad y al
Estado.

Diversos autores han sefialado cual es la funcién del
Ministerio Piblico; me he permitido transcribir algunos de
log conceptos que considero m&s importantes:

"El Ministerio Pdiblico es oficio activo, que tiene

por misidén fundamental promover el ejercicio de la
funcién  jurisdiccional en interés publico y

determinar acerca del modo de
ejercitarla". (Chiovenda, Principios, tomo I, p-
5599 .

"Funcién principal y caracteristica del Ministerio
Plblico es la hacer valer la pretensién punitiva
derivada de un delito", (Manzini, Tratado, tomo II,
p. 318).

"E) Ministerio Piablico, desde el punto de wvista
doctrinario, tiene tres funciones que cumplir
dentro de la sociedad: funciones politicas,
judiciales y fiscales o de inspeccién".(Parraga
villamarin, Lecciones, p-83).

"El Ministerio PGblico en lo penal, es una
Institucién legal de origen administrativo
constituida por un conjunte de funclionarios
piblicos que, bajo la direccién del Gobierno y al
lado de los Jueces, tiene por misién la defensa de
los intereses de la sociedad en la persecucién de
los delitos".(Mesa Veldsquez, Derecho tome I, p.
169)

"El Ministerio Pablice no es un oérgano que se
encargue de impartir justicia, sino un érgano
administrativo que vela por que se aplique la ley
estrictamente por aquellos gque si tienen la misidn
de impartir Jjusticia. Es un oOrgano estatal
requeriente en el proceso para definir la relacién
penal."(V, Castro, El Ministerio Pliblico, p-39}.

"E]l Ministerio PGblico tiena como misién esencial

que cumplir: 1la de velar porgque 1la ley sea
generalmente respetada. Esta funcién es
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auténoma". (De Pina ¥y Castillo Larrafiaga,
Instituciones, pag.135).

"El Ministerio Plblico representa intereses
generales, y seqin sea la personificacién de los
intereses generales, asi serd el tipo de
Ministerio Piblico que se obtenga. Para unos, la
personificacién es la sociedad: para otros, el
poder ejecutivo y finalmente, también se dice que
personifica a la ley".(Borja Osorno, Derecho, p-
99)‘"30
En resumen podemos decir, que la funcidén investigadora
del Ministerio Piblico es la que realiza a través de 1la
prictica de determinadas diligencias necesarias, a efecto
de acreditar la existencia del cuerpo del delito y la
presunta responsabilidad de una persona determinada y a la
culminacidn de ellas optar o no por el ejercicioc de la
accidn penal.
"Las principales Dbases legales de 1la funcién
investigadora del Ministerio Pidblico, son las siguientes:3!
a) Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulos 14, 16, 19 y 21.
b) Cbdigo de Procedimientos Penales. para el Distrito
Federal, articulos 1, 2, 3 fraccién I, 24 al 131 y
262 al 286 bis.
¢) Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia
del fuero comin y para toda la Replblica en

materia del fuero federal, articulos 1, 6, 7, 8,

9, 61 ,62 ,63, 91 ,92 ,93 ,100 ,101 ,102 ,104,

30 Sergio Garcia Ramirez y Victoria Adato de [barra; op.cit p 19y 20.
3t César Avgusto Osorie y Nictoiop ¢l p 2.
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105, 106 al 112, 119 bis, 263, 274, 276, 289, 360,
365 bis y 399 bis.

d) Ley Orgdnica de 1la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, articules 1 y 2
Fracciones I, II y 3, fracciones IV y V.

¢) Reglamento de la ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, articulo
16 fracciomes 1, II, IV, Vv, VI, vII, VIII, IX, X,
XI, XII y XIV.

£) Ley Orgédnica de la Procuraduria General de la
Repiiblica, articulos 14, inciso a) y 23.

4.- EL ARTICULO TERCERO DE LA LEY ORGANICA DE LA

PROCURADURIA GRNERAL DB JUSTICIA DBL DISTRITO FEDRAL.

Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia

del Distrito Federal, establece que ésta es la dependencia
del poder ejecutivo federal, en la que se integra la

Institucién del Ministerio Piblico del Distrito Federal y

sus 6rganos auxiliares directos, la cudl estarda a cargo de

un Procurador General, que residird en la Ciudad de

México, y el nimero de agentes que determine la ley,

dependiendo dicho funcionario directamente del Presidente

de la Repliblica quien lo nombrard y removerd libremente,
tendrd cardcter de representante social y ejercerd las

siguientes atribuciones:
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1.~ Perseguir los delitos del orden comin cometidos en

el Distrito Federal.

2.~ Velar por 1la legalidad en 1la esfera de su

competencia como uno de los principios rectores de
la convivencia social promoviendo 1la pronta,
expedita y debida procuracién e imparticién de
justicia.

3.~ Proteger los intereses de los menores, incapaces,

asi como los individuales y sociales en general en
los términos que determinen las leyes.

4.~ Culdar la correcta aplicacién de las medidas de

politica criminal, en la esfera de su competencia.

5.- Las demds que las leyes determinen.

Para tales efectos la Procuradurfia General de Justicia
del Distrite Federal, establecié en el afio de 1990 el
programa de "Reforma de Barandilla", el cual es una de
las estrategias institucionales cuyos propésitos
fundamentales estan dirigidos hacia la consecucién y logro
real de una mejor y mayor atenci6n y proteccion a la
ciudadania, victima de 1las conductas antisociales, del
rescate de la investidura constitucional, conductora,
directiva e integradora del Ministerio Piblico en el
ejercicio de las atribuciones que le han sido conferidas y
asi como, para la consolidacién del proceso de

desconcentracién experimentado en la Procuraduria.
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Para la consecucién de lo antes expuesto, dentro de
las acciones precisadas en dicha estrategia y que ha sido
instrumentada al momento, lo constituye el "Servicio de
Atencién Inmediata", servicio destinado a atender a la
ciudadania wvictima del delito violento, es decir, de
aquellos en los que existe contacto fisico con su agresor,
delitos que en el afio de 1589 representaron el 24% de la
incidencia delictiva.

Este "Servicio de Atencién Inmediata" conlleva, antes
de iniciar la averiguacién previa correspondiente, a darle
inmediatéz a la intervencién por un lado, de la policia
judicial a través de la difusién, mediante la radio, de la
media filiacién de los agresores, su forma de operar,
lugar fecha y hora de ocurrencia de los hechos, asi como,
caracteristicas de los vehiculos o medios de huida
empleados Yy caracteristicas de las vestimentas de los
presuntos responsables entre otras, para la ubicacién
procedente de éstos".

"Por otro lado, inmediat&z en la intervencién de los
peritos en la especialidad de retrato hablado, a efecto de
determinar con prontitud la probable identificacién del o
(los) presunto(s) responsable(s), intervencién que permite
detectar la probable relacién de los agresores con otros
ilicitos cometidos, estas son entre otras las actividades

gque realiza la Procuraduria General de Justicia del
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Distrito Federal, a efecto de promover la pronta, expedita
y debida procuracién e imparticién de justiciav,

El articule 3o de la Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, establece, gque
dentro de la averiguaci6n previa al Ministerio Pablico le
corresponde:

I.- Recibir denuncias, acusaciones o querellas sobre
acciones u omisiones que puedan constituir delito; me he
permitide transcribir algunos conceptos breves de lo que
es la denuncia, acusacién y querella, en virtud de que
dichos requisitos de procedibilidad ser&n objeto de un
andlisis posterior, debiéndose entender por el momento
que:

"Denuncia.-~ Es la comunicacién que hace cualquier

persona al Ministerio Piblico de la posible

comisidén de un delito perseguible de ofigio".

“"Acusacibn.- Es la imputacién directa que se hace

a persona determinada de la posible comlsxén de un

delito perseguible por oficio".

"Querella.- Es 1la manifestacién de voluntad de

ejercicio potestativo, formulada por el sujeto

pasivo o el ofendido con el fin de que el

Ministerio PGblico tome conocimiente de un delito

no perseguible de oficio, para que se inicie 1la

averiguacién Previa correspondiente y en su caso
ejercite la accién penal."%

32 procuraduria General de Justicia det Distrito Federal; Programa de Reforina de Barandilla; 1990 p.
2y3.
33 César Augusto Osorio y Nicto; op. cit. p. 7.

32



II.- Investigar los delitos del orden comdn con el

auxilio

de la policia judicial, de los servicios

periciales, y de la policia preventiva.

La Ley Orgadnica del Poder Judicial de la Federacién,

establece que son delitos del orden federal:

a)

b}

c)

d)

e)

f)

9)

h)

Los previstos en las leyes federales y en los
tratados.

Los seflalados en leos articules 2 al 5 del cédigo
penal en vigencia.

Los oficiales o comunes cometidos en el extranjero
por los agentes diplomdticos, personal oficial de
las legaciones de 1la Repiblica y Cébnsules
Mexicanos.

Los cometidos en las Embajadas y Legaciones
Extranijeras.

Aquellos en que la Federacibn sea sujeto pasivo.
Los cometidos por un funcionario o enmpleado
federal en el ejercicio de sus funciones o con
motivo de ellas.

Los perpetrades con motivo del funcionamiento de
un servicio pGblico federal, aunque diche servicio
este descentralizado o consecionado.

Los perpetrados en contra de un servicio pablico

federal o en menoscabo de los bienes afectados a
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la satisfaccién de dicho servicio, aungue éste se
encuentre descentralizado o consecionado.

i) Todos aquellos que ataquen, dificulten o
inposibiliten el ejercicio de alguna facultad
reservada a la federacién.

"Todos los delitos que no sean los anteriormente
sefialados, lo son del orden comGn y le son aplicables el
cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales,

ta investigacién de los delitos se lleva a cabo con el
auxilio de las unidades de apoyo del Ministerio PGblico,
mismas que son las siguientes:

1.~ Direccién General de Policfa Judicial, es 1la
unidad de apoyo del Ministerio Pablico, que por
disposicién Constitucional, auxilia a aguel en 1la
persecucién de los delitos y tiene las siguientes
atribuciones:

a) Investigar los hechos delictuosos en los que los
agentes del Ministerio Pablico soliciten su
intervencién, asi como aguellos de gque tenga
noticia directamente, debiendo en este casec
hacerlo del cohocimiento inmediato del agente del

Ministerio Plblico que correspenda.

¥ Raiil Caranca y Trujitlo, Radd Carranca y Rivas, Codigo Penal Anolado, Editorial Pomia, México
1983, p. 18.
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by

c)

d}

e)

£)

g)

h)

Buscar las pruebas de la existencia de los delitos
y las que tiendan a determinar la responsabilidad
de quiénes en ellos participaron.

Entregar las citas y presentar a las personas que
soliciten los Agentes del Ministerio Pdblico para
la practica de alquna diligencia.

Ejecutar las ordenes de presentacién,
comparecencia, aprehensién y cateo que emitan los
6érganos jurisdiccionales.

Poner inmediatamente a disposicién de la autoridad
competente a las personas aprehendidas y a las que
deban ser presentadas por orden de comparecencia.
Llevar el registro, distribucién, control y
trémite de las ordenes de presentacién,
comparecencia, aprehensién y cateo gque giren 1los
6rganos jurisdiccionales y las de presentacién o
investigacién que despache el Ministerio PGblico;
el control de radio de la guardia de agentes y del
personal de la policfa judicial en cuanto a los
servicios que presta.

Rendir los informes necesarios para su
intervencién en los juicios de amparo.

Las dem&s que seflalen las disposiciones legales y

reglamentarias aplicables y las que le confieran
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el Procurador y sus Superiores Jeradrquicos, en el
&mbito de sus atribuciones.

"La investigacién policiaca se sujetard en todo
momento al principio del respeto a los derechos de los
individuos y se ejercera con estricto apego a 1la
legalidad. El Ministerio Publico en cada caso concreto
instruird a la policia judicial sobre los elerentos o
indicios que deben ser investigados o recabados para la
integracién del cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad."

El fundamento legal de la policia judicial se
encuentra plasmado en los articulos: 210 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 3o
fraccién I y 2730 del C6digo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, 110 fraccién I, 21o y 230 de la
ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal y 160 fraccién I1 y 200»fracciones I, II,
III y VI del reglamento interno de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal.

2.- Direccién General de Servicios Periciales.- Los
servicios periciales son el conjunto de actividades
desarrolladas por especialistas en determinadas artes,
ciencias o técnicas, los cuiles previo examen de una

persona, un hecho, un mecanismo, una cosa ¢ un cadéver,

33 César Augusto Osorio y Nicto; 0p. ¢it p. 56.
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emiten

(peritacién), traducido en puntos correctos vy

fundado en razonamientes técnicos.

"Durante el desarrollo de la averiguacién previa se

presentan diversas situaciones en las cudles se requiere

un conocimiento especializado para la correcta apreciacidn

de ellas, razén por la cudl se hace necesario el concurso

de los peritos; necesidad que establecen los articulos

960, 1210 y 1620 del Cdbdigo de Procedimientos Penales para

el Pistrito Federal®.

La Direccién General de Servicios Periciales tendra

las siguientes atribuciones:

a)

b}

c)

Emitir dict&menes en las diversas especialidades a
peticién del Ministerio PGblico, de la policia
judicial y de las demis autoridades
administrativas de 1la Procuraduria y de las
autoridades judiciales del fuero comin.

Atender las solicitudes de otras autoridades o
instituciones, previo acuerdo del Procurador y sin
perjuicio de la atenci6n preferente que debe darse
a las solicitudes formuladas por las autoridades a
que alade el pérrafo anterior.

Tener a su cargoe el casillero de identificacién

criminalistica.

3 César Augusto Osorio y Nieto; op, cit. p. 38.
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d) Identificar a 1los procesados en los términos

sefialados en las disposiciones legales aplicables.

e} Devolver, cuande proceda, la ficha signalética a

las personas que lo soliciten.

f) Expedir los certificados que informen sobre

antecedentes penales.

g) Rendir los informes necesarios para su

intervencioén en los juicios de amparo.

h) Las demds que le sefialen las disposiciones legales

y reglamentarias y las gque le confieran el
procurador ¢ sus superiores jerdrquicos asi come
las de su competencia de las unidades
administrativas a su cargo.

"Su actuacién se encuentra reglamentada por los
articulos 960, 1210, y 1620 del c&édigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal y 1lo, 220 y 230 de la
Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal y 160 Fraccién 1I y 220 Fraccién I del
Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuradurfa General
de Justicia del Distrito Federal."V

3.- La policia preventiva.- Es uno de los cuerpos
policial mas importante por el nimero de sus miembros y
por la funcién que tiene a su cargo: garantiza el orden

piblico, la seguridad e integridad de los ciudadancs.

37 César Augusto Osorio y Nicto; op. cit. p. 58.
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"La‘ actividad policial presenta una técnica juridica
de prevencién para evitar la perturbacién dafiosa,
destacdndose como medida de precaucién o llamado de
atencién para que los particulares no caigan en conducta
de perturbacién social. La actividad preventiva de 1la
policfa, lleva implicita ademds, la notificacién de 1la
sancién que correspondera ante la conducta de
incumpliniento. La prevencién no s6lo distingue el no
hacer o la abstencién; se extiende también a 1la
realizacién de medidas u obras que impidan el nacimiento o
la promocién o reproduccién de la perturbacidnn.st

III.~ Practicar 1las diligencias necesarias para la
comprobacién del cuerpo del delito y 1la probable
raegponsabilidad de quiénes en ellos hubieren intervenide,
para fundamentar en su caso el ejercicio de la accién
penal.

"La averiguacisn previa conduce a la comprobacién del
cuerpo del delito, pues sin &ste , mal podria acreditarse
la probable responsabilidad, por lo gque constituye un
elemento de fondo para la formal prisién o procesamiento
y, por lo mismo, para el tema integral del proceso. con
todo, constituye un concepto elusivo. A veces se le ha
confundido con los instrumentos, las huellas o inclusive

el objeto sobre el que recae el delito. Hoy se procura

3% 305 Alberto Garrone; Diccionario Juridico, Editorial Abeledo Perrot, Tomo 11, 1987, p. 98.
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caracterizarlo con apoyo en la dogmitica jurfdico-penal, y
por ello su comprobacién exige segfin la estructura del
tipo, la acreditaci6én de los diversos elementos de este:
objetivos, subjetivos y valorativos o normativos en su
caso".”

Segtin Bentham, "El cuerpo del delito es el estado de
la cosa que ha sido objeto del delito. Esto comprende
no solamente las cosas propiamente dichas, sino también
las personas en cuanto pertenecen a la categoria de las
cosas, es decir, a su estado fi{sico, independientemente de
las facultades intelectuales ,como en el caso de las
marcas producidas por enfermedad o por violencia externa”
(tratado de pruebas pag.297). »

"cuerpo del delito es... la prueba de la existencia
del quebrantamiento de la ley; todo objeto que sirve para
hacerla constar. La Materialidad de la infraccién. E1
conjunto de elementos materiales que forman el delito.
Cemprende, no s8lo los elementos fisicos sino también los
elementos accesorios que se refieren al hecho principal,
particularmente las circunstancias agravantes, como la
efraccidén, las violencias, las amenazas etc. Es pues,
tanto la persona o cosa en quien se concreta la realidad

objetiva cel delito, como todas las manifestaciones

39 Sergio Garcia Ramirez y Victoria Adato de Tbarra; op. cit, p. 189,
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exteriores que tengan una relacién mas o menos inmediata
con la infraccién®. (Golstein, Diccionario, p&g. 124-125)

Entre los autores tradicionales, Castillo sostiene que
"La comprobacién del cuerpo del delito es en una
instruccién criminal, lo que el verbo es en una oracién
gramatical. Asi como no puede existir oracién sin el
verbo, as{ no  puede existir responsabilidad,
delincuencia, ni culpa sin el delite comprobado. La
comprobacién del cuerpo del delito, es el A,B,C, @3 la
base de toda, instruccién criminal; sin la probanza de ése
hecho real, por medios positivos, nadie podrs ser
persequido ni encarcelado, asi recalgan sobre &l denuncias
e imputacionas a granel y atruena la maledicencia, infame
con sus pérfidas acusaclonas.

"El cuerpo del delito en el procedimiento penal, esta
constituido por el conjunto de elementos fisicos,
materiales, que sce contienen en la definicién. Esta idea
es la m&s precisa y completa que se ha conocido y que
permite distinguir el cuerpo del delito, del mismo
delito...” ", ,..Cuerpo del delito es, en consecuencia,
todo fenémeno en que interviene el ilfcito penal, que se
produce en el mundo de relacién y que puede ser apreciado
sensorialmente”. (GonzSlez Bustamante, principios, p4g.

159-60) .
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"La tendencia moderna de la Doctrina Mexicana se
pronuncia de plano, en el sentido de referir el cuerpo del
delito a los elementos plenarios del tipo. Distinguiendo
entre los de cardcter objetivo, los subjetivos y los
normativos, se afirma que el cuerpo del delito existe
cuando se hayan debidamente integrados tales elementos, en
los términos del tipo correspondiente".(Garcia Ramirez,
Curso, pag. 345).

"Al cuerpo del delito se le han dadoc tres acepciones
diferentes, algunos entienden que el cuerpo del delito es
el mismo delito. Otros, estiman que el cuerpo del delito
se encuentra constituido por el conjunto de elementos
materiales e inmateriales que comprende la definicibn
legal. Los terceros opinan que el cuerpe del delito
consiste exclusivamente en los elementos materiales”.
{Borja Osorno, derecho pag. 246).

Existe Jurisprudencia que nos seilala que por cuerpo
del delito debe entenderse el conjuﬁto de elementos
objetivos o externos que constituyan la materialidad de
la figura delictiva descrita concretamente por 1la ley
penal. Quinta época suplemento de 956, pag. 178 a.d.
4173/53. Héctor Gonzdlez Castillo. cuatro votos. tomo
CXXX, pag. 48S.

"Como ya se ha dicho, el cuerpo del delito y 1la

probable o presunta responsabilidad del sujeto que resulta
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ineriminado, constituyen nociones basicas,
constitucionales del Proceso Penal Mexicano. El proceso
entero se sustenta en la acreditacién de ambos elementos.
La probable responsabilidad suele asociarse a las
hipétesis del articulo 13 del cédigo penal, esto es, las
formas de participacién en el delito. No son sindnimas
estrictamente, pues, la responsabilidad que requiere el
enjuiciamiento, y 1la gue @postula el derecho penal
sustantivo, que encierra mayores datos que aguella, la
exlstencia de esta Gltima gquedarid contemplada en 1la
sentencia, cuyo propésito es, precisamente, declararla y
establecer sus consecuencias".!

Colin Sanchez estina que "Existe presunta
responsabilidad cuande hay elementos suficientes para
suponer gue una persona ha tomado parte en la concepcién,
preparacién o ejecucidén de un acto tipice, por lo cual
debe ser sometido a proceso correspondiente!.

"La posible responsabilidad debe tenerse  por
comprobada cuando existan indicics © sospechas que nos
hagan presumir, racionalmente, que una persona pudo haber
tenido intervencién en el delito que se le
atribuye". (Gonz&lez Bustamante, Principios, p&g. 187).

"Se concluye... que habrd indicios de responsabilidad

Yy por lo tanto, responsabilidad presunta cuando existan

40 Sergio Garcia Ramirez y Victoria Adato de barra. op. cit. P4g. 190.

4$



hechos o circunstancias accesorias al delito que permiten
suponer fundadamente que la persona de que se trata, ha
tenido participacién en el delito, ya concibiéndolo,
prepardndole, o ejecutdndolo, ya prestando su cooperacién
de cualquier especie, por acuerdo previo o posterior o ya
induciendo a algunos a cometerlo" (Franco Sodi. El
Procedimiento. pig. 201).

Al respecto existen también tesis jurisprudenciales,
que sefialan que si bien es cierto que para decretar 1la
formal prisién, es bastante que, comprobado el cuerpo del
delito se estime probable la responsabilidad del acusado,
y que toda sentencia condenatoria exige, en cambio, 1la
denmostracidén plena de esa responsabilidad, no por ello
cabe afirmar que para condenar al procesado siempre sean
indispensables mayores elementos que los que determinaron
el auto de formal prisién. Puede suceder, en efecto, gque
las pruebas en que se funde dicho auto no sélo hagan
probable la responsabilidad del acusade, sino que la
justifiquen plenamente, y en tal supuesto, de no
desvirtuarse tales pruebas ser&n bastante para que se
dicte la sentencia de condena.

IV.- Restituir al ofendido en el goce de sus derechos,
provisional e inmediatamente de oficio o a peticién del
interesado, cuando este comprobado el cuerpo del delitoe de

que se trate en la averiguacién previa, ordenande que el



bien se mantenga a disposicién del Hinisterio PGblico, si
se estimase necesario; y en su caso, exigiendo se otorgue
garantfa la que se pondra a disposicién del ©organo
jurisdiccional, si se ejercita accién penal.

V.- Solicitar la aplicacién de la medida precautoria
de arraigo y 1las o6rdenes de cateo, en los términos del
artfculo 16 constitucional.

VI.- No ejercitar acciéon penal.
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CAPITULO I
l.- EL DELITO DE ROBO.

(Bien Juridico Tutelado).

El C6digo Penal en vigencia, dispone en el articulo
367, que: comete el delito de robo, el que se apodera de
una cosa ajena, mueble, sin derecho y sin consentimiento
de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la
ley.

"Los antecedentes histéricos que pueden ser utilizados
para la explicacién de los preceptos legales vigentes en
materia de robo, son principalmente los principios de
Derecho Romano acerca de las diferentes substracciones de
la propiedad, mismas que se denominaban furtum".

"Furtum, etimoldgicamente Furtum se encuentra
relacionado con ferre, es de llevarse cosas ajenas, sin
fundamento en un derecho. sin embargo se fue extendiendo
el campo de accién de este delito, partiendo del furtum
rei, de modo que llegaba a ser todo aprovechamiento ilegal
Yy doloso de un objeto ajeno, incluyendo una
extralimitacién en el derecho de detentar o poseer una
cosa, e incluyendo también el furtum possessionis que
encontramos cuando el mismo propietario de una cosa ia
retiraba dolosamente de la persona que tenia derecho a
poseerla {por ejemplo el acreedor prendaric). Todo 1lo

anterior queda condensado en la cita de Paulo: "furtum



est: fraudulosa contrectatio rei, lucri faciendi gratia,
vel ipsius rei, vel etiam usus, vel eius possessionis:
El robo es un aprovechamiento doloso de una cosa, con el
fin de obtener una ventaja, robandose la cosa misma, 0 su
uso 0 su posesign®.¢

El Furtum tenia los siguientes elementos:

l.- La contrectatio rei.- Que comprenderia no s6lo el
robo de la cosa de otro, sino también el uso
abusivo de ellas, o una toma de posesién ilegal.

2.~ Animus Furandi, que era la intencidn dolosa de
sustraer 13 cosa. '

3.- Animus luecrifaciendi, o© deseo de lograr una
ganancia.

4.- Que la contrectatio sea contra la voluntad de su
duefio (invito domino)".€

Bl Purtum daba lugar a dos clases de acciones:- La

primera, la "Poenae Persecutoria", por la cual la victima
trataba de obtener una ganancia, la muita privada; y la
sequnda, la rei persecutoria por la cual la victima
trataba de recuperar el objeto robado o de obtener la
indemnizacién correspondiente.

" La pena por robo, establecida por las doce tablas

era severa. En aguella é&poca, el robo tenia rasgos de

delito piblico, coexistentes con diversos rasgos de

41 Guillermo Floris Margadat S. Desecho Romano. Edilorial Esfinge. Mcéxico 1983 p. 433,
42 Sabino Ventura Sitva; Dercho Romana, Editorial Porriia. México 1988, p. 389.
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delitos privados. En caso de flagrante delito de robo, el
ladrén perdia la libertad, si era un ciudadano libre:; o la
vida, si era un esclavo. En caso de delito no flagrante
de robo el culpable debia pagar a la victima una multa
privada, del doble del valor del objeto. Paralelamente
con lo anterior, la victima podria ejercer una Actio Rei
Persecutoria”.®

En el desarrollo del presente estudio se citard al
robo y al hurto indistintamente, aunque con esto no quiere
decir que sean términos sinSnimos, sino que la razén es
que al citar autores extranjeros, quienes manejan el
termino de hurto al referirse al robo ejecutado sin
violencia (Segiin Nuestra Legislacién), y ellos se refieren
41 robo propiamente dicho, cuando existe el apoderamiento
de una cosa usando la violencia.

"De esta manera Maggiore define el delito en estudio
como: “El delito de hurto consiste en el hecho del que se
apodera de cosas muebles ajenas, sustrayéndolas al que las
retiene, con el fin de sacar provecho de ellas".“

"Cuello Caldn por su parte afirma: "Son reos de hurto
los que con 4&nimo de lucrarse y sin violencia o
intimidacién en las personas ni fuerza en las cosas, toma

las cosas muebles ajenas sin voluntad de su duefio".®

€ Guillermo Floris Margradat; op. cil. p. 434,

# Ginssepe Magiore, Derechio Penal Parte Especial, Bogota. Editorial Temis 1956, p. 14.

45 Eugenio Cuello Calén: Derocivo Penal Patryte Especial, Toma 1. Barcclona Bosch Casa Editorial,
1961, p. 712.
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"El delito de robo puede ser bidsico o fundamental, si
no existe circunstancia que agrave su penalidad, o bien,
complementado, circunstanciado o subordinado cualificado,
si concurre alguna circunstancia, como es el medio
violento con que se realiza en delito, el lugar en gque se
comete, la persona que lo lleva a cabo y a guien se
perpetra, la persona como el lugar en que se lleva a cabo
el delito, aprovechando las condiciones de confusién
producidas poxr catdstrofe o desorden piblico y por
Gltimo, considerando las armas que porten".*

El objeto de estudio del presente trabajo es analizar
al robo como tipo fundamental o bdsico, es decir el robo
simple.

considerando que afin cuando el C&digo Penal, prevé una
amplia variedad de conductas, el robo, es una de las que
m&s llaman la atencién debido a gue por razones diversas,
es uno de los delitos que mds se cometen en México.

Desde el momento en que el delito de robo esta
clasificadoe como un delito patrimonial, se hace
imprescindible sefialar gue se entiende por patrimonio.

El Titulo Vigésimo Segundo del Libro Segundo del
cédigo Penal vigente se denomina: "Delitos en contra de
las personas en su patrimonio”, agrupande a los siguientes

delitos:

45 Celestino Porte Petit Candavdap; ¢l robo simple, Editorial Pornia, México, 1989, p. 3.
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1.- Robo.

2.- Abuso de Confianza.

3.~ Fraude.

4.- Extorsién,

5.=- Despojo de Cosas Inmuebles o de Aguas.

6.- Dafio en Preopiedad Ajena.

Cabe hacer notar que en los C6digos Penales Mexicanos
de 1871 y 1929, en el Titulo Primero del Libro Tercero,
asi como el Titulo XX del Libro Tercero respectivamente,
que contemplaban entre otros delitos los ya mencionados,
se denominaban delitos contra la propiedad.

Se han dividido las opiniones de los estudiosos de
nuestra materia, ya que algunos se inclinan a favor de la
denominacién "delitos contra la propiedad" mientras que
otros consideran que la denominacién "delitos contra el
patrimonio®, es la m&s acertada, segln el bien juridico
tutelado.

Antes de analizar lo que es el patrimonio, se partiré
del estudio de la propiedad en forma breve. La propiedad
no esta definida en el C&3iigo Penal sin embargo, el C6digo
civil en el articulo 830 sefala: el propietario de una
cosa puede gozar y disponer de elia con las linitaciones y

modalidades que fijen las leyes.



A} PROPIEDAD.

El diccionario Juridico Mexicano la define como: "Del
Latin Propietas---atis, dominio que se ejerce sobre la
cosa poseida®.¥

"El maestro Raill F. Cirdenas considera que 1la
propiedad significa plenitud de derechos del sujeto sobre
la cosa.*® Cita a Calixto Valverde el cual sostiene que
"Lo importante en la propiedad desde el punto de vista que
debe tomar el jurisconsulto, no es su aspecto econdémico,
sino el juridico, asto es, la relacidén que tiene el
propietario y el correlative deber que tiene el piblico
con él. Esta relacién juridica que envuelve todo derecho
de propiedad, es el derecho de excluir a todos de la
denominacién de la cosa de que somos propietarios, que a
su vez se resuelve en el deber de abstencibfn, que tienen
todos respecto de la cosa que a uno pertenece. Bste
deber es doble:

1.~ El de hacer con relacifn a la césa todoe cuanto el

tiene como facultad exclusiva.

2.- E1 deber de abstenerse en el ejercicio de

oposicibn a esta facultad. Toda violacifn de estos
deberes por parte del pGblico, producen o pueden

producir obligaciones entre el propietario y el

47 Diccionario Juridico Mexicano Instituto de Tnvestigaciones Juridicas, Tomo 1L, México Pornia,
1985, p. 272,
44 Ranl F. Cardenas; Derocho Penal Mexicano del Robo, Méxdoo, Porria, 1982, p. 11
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infractor, Y es debida wuna reparacién al
propietario del derecho perturbado.

"La propiedad pues, no tiene como nota esencial
solamente las facultades, sino que 1la esencia de la
propiedad esta en ambas coas o sea, la reunidén de los dos
aspectos, positivo vy negativo en que pueda ser
considerada".¥
B) PATRIMONIO.

"Por lo que hace al patrimonio, igual que la
propiedad, no se encuentra definido por el C6digo Penal.
Para los civilistas el patrimeonio es el conjunto de
derechos y obligacicnes de una persona. Planiol afirma
que el patrimonio es el conjunto de derechos y
obligaciones de una persona apreciables en dinero,
considerados como formando una universalidad de derecho".®

Sobre el patrimonio existen fundamentalmente dos
teorias: La cCalificada como clésica o Teoria del
Patrimonio~--Personalidad y la teoria moderna o del
patrimonio de afectacién.

La primera concibe al patrimonio como una emanacién de
la personalidad; entre persona y patrimonio existe un
vinculo permanente y constante.

"Esta teoria ha sido criticada por diversos autores,

entre &stos el maestro Rojina Villegas, quien sefiala que

45 Ratl F. Crdesas; op. cit p. 13
%0 Ratl F. Cirdenas; op. cit. p. 14
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"Bs artificial y ficticia, despegada de la realidad y
vinculada hasta confundirse con la capacidad, ya que dicha
teoria llegd a considerar que el patrimonio puede existir
ain sin bienes presentes y con la sola posibilidad de
adquirirlos en el futuro®.%

La segunda teoria surge como consecuencia a las
criticas de la teoria clasica. Esta teoria desvincula las
nociones de patrimonio y personalidad, evitando su
confusién sin que esto signifique negar wuna obvia
relacibn.

La base de esta teoria radica en el destino gue en un
momento determinado tienen los Dbienes, derechos vy
obligaciones considerados como una universalidad, igual
puede ser juridica que econbmica.

Para definir el patrimonio algunes autores dicen que
el concepto patrimonio debe considerarse en forma
independiente del concepto en derecho civil, dada la
diversidad de fines y medios que existen entre ambas
disciplinas, otros afirman gue el c¢ontenido y la nocién
del patrimonio debe ser igual tanto en derecho penal como
en derecho civil.

Maggiore se pregunta si el concepto de patrimonio en
derecho penal coincide con la nocién de patrimonio en

derecho privado. Dice que una primera teoria sostiene la

31 Piccionario Jurfdico Mexicana, op. cit. p. 60.
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identidad de las nociones de patrimonio, y es en el fondo
la doctrina la que le reconoce al derecho penal un
caracter exclusivamente sancionatorio.

"En cambio la segunda teoria sostiene la autonomia del
concepto de patrimonic para los fines penales, esto es, en
el sentido de que las naciones de patrimonio y de cada uno
de los derechos patrimoniales toman distintos aspectos
ante el derecho penal, aunque en general se deduzcan de
derecho privado. El autor en cita apunta que esta teoria
le parece lo mas aceptable no sélo porque se ha demostrado
como inaceptable en sentido absoluto la concepcién
sancionatoria del derecho penal, sino porque no siempre es
posible trasladar los conceptos de derecho civil, a veces
restringidos, a veces mids amplios que las necesidades que
la tutela penal ensefia".?

"Cuello Calén sostiene: Acerca del concepto que ha de
atribuirse al patrimonio se ha discutido que para algunos
autores su concepto es el deducido por el Cédigo Civil,
cita a Pandin, quién a su vez manifiesta "Debe sostenerse
que en el derecho penal tenga igual significacién, pues el
derecho es inico y la concepcién de las instituciones como
la de los términos empleados deben unificarse en cuanto
sea posible. Asi también manifiesta que teniendo en

cuenta la diversidad de fines y medios del derecho penal,

32 Maggiore Giusepe; po. ¢it. p. 5.



sostiene a 1la autonomia del concepto patrimonio para
efectos penales; argumentando "Que esta opinidn parece més
certera, pues la necesidad de administracidn de justicia
no permite siempre la estricta observancia de los
preceptos, sino que a veces obligan a deformarla*.®

El maestro Rafil F. Cdrdenas opina que las doctrinas
civiles del patrimonic tampoco han logrado conformidad y
precisidn, pues respecto a ellas privan seriag
contradicciones, que no pueden servir de base para
aplicarla al derecho penal, al que faltaria apoyo de
acogerse a preceptos equivocos e imprecisos. El mismoe
autor sefiala que el derecho penal como derecho objetivo,
no puede aceptar en muchos casos las ficciones e hipdtesis
del derecho civil, sino que dJ&ebe aceptar sus propias
elaboraciones. ¥ eotcluye que "El patrimonio para los
efectos del derecho penal, no puede nutrirse en su
integridad de los conceptos del derecho privadeo, el
interds juridice que se protege no es la wnidad orxgdnica,
la universalidad, la afectacibén, sino los derechos, 1los
cosas individualmente consideradas agredidas por las
distintas conductas que sSe describen en la ley y que
lesionan uno o varios de los bienes o derechos

individuales que forman parte del activo del patrimonio".™

33 Bygenio Cuclio Cafdn; op. cit. p. 717.
34 Rait F. Cardenas, op. cit p. 18,

55



sostiene a la autonomia del concepto patrimonio para
efectos penales; argumentando "Que esta opini6n parece mas
certera, pues la necesidad de administracién de justicia
no permite siempre la estricta observancia de los
preceptos, sino que a veces obligan a deformarla".$

El maestro Raiil F. Cardenas opina que las doctrinas
civiles del patrimonioc tampoco han logrado conformidad y
precisién, pues respecto a ellas privan serias
contradicciones, que no pueden servir de Dbase para
aplicarla al dereche penal, al que faltaria apoyo de
acogerse a preceptos equivocos e imprecisos. El mismo
autor sefiala que el derecho penal ccmo derecho objetivo,
no puede aceptar en muchos casos las ficciones e hipdtesis
del derecho civil, sinc que debe aceptar sus propias
elaboraciones. Y concluye que "El patrimonio para los
efectos del derecho penal, no puede nutrirse en su
integridad de 1los conceptos del derecho privado, el
interés juridico que se protege no es 12; unidad orginica,
la universalidad, la afectacién, sino los derechos, los
cosas individualmente consideradas agredidas por las
distintas conductas que se describen en la ley y que
lesionan uno o varios de los  bienes o derechos

individuales que forman parte del activo del patrimonio".®

53 Eugenio Cuello Caléa; op. cit. p. 717.
3 Rxiil F. Cérdenas; op. cit. p. 18,
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"Jiménez Huerta por sSu parte menciona que “El
patrimonio penalisticamente concebido esta constituido por
aquel plexo de cosas y derechos destinados a satisfacer
las necesidades humanas y esta sujeto al sefiorfio de su
titular". Integran el patrimonio aquellas cosas que segin
el articulo 747 del C6digo Civil pueden ser objeto de
apropiacién”.’

Una vez expresado lo que es la propiedad y el
patrimonio, cabe repetir que las opiniones a favor de 1la
denominacidén delitos en contra de las personas en su
patrimonio ha sido apoyada por gran parte de la doctrina.

"Asi Victoria Adato al referirse a la denominacién
adoptada por el Cédigo Penal en el titulo que nos ocupa,
manifiesta” éste término ha sido utilizado en nuestro
c8digo a diferencia de los anteriores que utilizaban el de
propiedad, basta decir que resulta mds apropiado ese
vocablo , puesto que en algunos de éstos delitos no sélo
se tutela la propiedad, sino también el derdcho de
posesidén y los derechos reales en general".%

"Raiil F. CAardenas adhiriéndose a la opinién que
antecede manifiesta: "Al usar la expresién patrimonio se
comprenden 1los bienes que el derecho penal pretende
garantizar" y continua diciendo " ...la disciplina

civilistica de los derechos reales no ejerce ninguna

33 Mariano Jiménez Hoerta; Derccho Penal Mexicano, Tomo IV, México 1981, Porriia, p. 11.
56 Victoria Adato Citada por Marizno Jiméncz Hirta; op. cit. p. 9.



influencia sobre el derecho penal concerniente a los
delitos contra 1la propiedad por cuanto su apariencia
contraria a la realidad (ficecién del &nimo en la
posesidn), es incompatible con los principios de
imputabilidad penal. Y concluye diciendo que el interds
juridico que en la mayoria de ellos se protege es la
posesién e inclusive la simple tenencia; por lo que no
parece correcto el empleo de la palabra propiedad, cuando
lo gque se protege no es solamente el més amplio sefiorio
que se puede tener sobre una cosa sino derechos mas
limitados como la posesidn y la tenencia”.¥

C) POSBSION.

Se hace necesario el andlisis de lo que es 1la
posesidn, misma a la que Foignet define de la siguiente
manera:

*Bs el poder fisico gue se ejerce sobre una cosa, con
intencién de portarse como verdadero propietario de
ella".

Planiol la define como: "Es un estado de derecho que
consiste en retener una cosa en forma exclusiva, llevando
a cabo sobre ella, los mismos actos materiales de uso y

goce que si fuera el propietario de la misma".®

37 Rail F. Crdenas; op. cit. p. 12y 13.
*8 Diccionario Juridico Mexicano; op. cit. p. 125.
3% Diccionario Juridica Mexicano; op. cit. p. 125,



"Rojina Villegas seflala que la posesidén es: *"El poder
fisico que se ejerce en forma directa y exclusiva sobre
una cosa para su aprovechamiento parcial o total, o para
su custodia, como consecuencia del goce efectivo de un
derecho real o personal, o de una situacidn contraria a
derecho" .8

La posesidn se encuentra regulada por el Cédigo Civil
en su Libro Segundo, Titulo Tercero, Capitulo {inico; en el
que se establece que se considera poseedor de una cosa al
que ejerce sobre ella un poder de hecho. (Articulo 790}

El articulo 794 advierte que s6lo pueden ser objeto de
posesién las cosas y derechos que sean susceptibles de
apropiacién.

Por iiltimo el articulc 798 sefiala que la posesién da
al que la tiene, la presuncibén de propietarioc para todos
los efectos legales.

"aAl referirse concretamente al delito de robo, Rall F.
Cirdenas sostiene: "La mayoria de 1los tratadistas se
inclinan por aceptar que el interés juridico que
especificamente se protege, al tipificar el robo es 1la
posesifn y no la propiedad”.s!

Rail PF. Cardenas considera que “"Generalmente el

interés protegido por el robo, es el patrimonio, pero

¢ Dicciomario Juridico Mexicana; 09, cit. p. 12
61 Ragil . CAndenas; op. dit. p. 96.
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especificamente la parte que se afecta del mismo, con el
tipo que estamos estudiando es la posesién".8?

Jiménez Huerta declara: "Es pues, el poder que se
tiene sobre las cosas muebles o posesién de las mismas el
interés patrimonial que se protege en este delito".®

Por le anteriormente expuesto, considero que la
denominacidn “Delitos contra las personas en Ssu
patrimonio" es adecuado, porque la palabra patrimonio
contiene un amplio significado que abarca no s6lo 1las
cosas y derechos que integran el activo--segin la
concepcibén civilista-- es decir, que pueden ser valorados
en dinero, sino que 1la tutela penal se extiende a las
cosas cuyo valor no fuere estimable en dinero; ademds son
contra el patrimonioc porgue causan un dafio de cardcter
patrimonial, es decir, que recaen sobre el capital o
bienes de una persona fisica o moral.

En cuanto al interés 3juridico que se protege en el
tipo penal que se estudia; en mi opinién considerc que
primordialmente es la posesién la que se tutela y no
necesariamente la propiedad.

"para mayor abundamiento la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha emitido opinién en la cual no requiere en
un momento dado el acreditamiento de la propiedad,

sefialando al efecto que: "Para que exista el delito de

62 Rail F. Cirdenas; op. cit. p. Y2.
63 Marizno Jiménes. Ruerta; op. cit. p 14.
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robo no es preciso que la cosa robada sea propiedad de la
persona que funge como acusadora, sino que es bastante que
no sea de la propiedad del acusado".®

"En cuanto a que el verdadero duefio no acreditd la
preexistencia, propiedad y falta posterior de lo robado:
cabe decir, que para que se integre el robo basta que se
compruebe que el acusado se apodero de lo que no 1le
pertenecia, sin derecho a ello".®
2.~ BLEMENTOS DEL TIFPO.

Los tribunales judiciales han establecide que “Los
elementos constitutivos del robo son los siguientes: el
apoderamiento de una cosa ajena, mueble, sin derecho y sin
consentimiento de quién puede disponer de ella, conforme a
la ley".%

"Como anteriormente se sefiald "Es el articulo 367 del
Cddigo Penal el que define el delito de robo expresando
que lo comete quien se apodera de una cosa ajena, mueble,
sin derecho y sin consentimiento de la persona que pueda
disponer de ella con arreglo a la ley. De acuerdo a esta
disposicidn legal, se requiere para que pueda configurarse
la especie criminosa de que se viene hablando de los

siguientes elementos":%’

&4 Semanario Judiciat de la Federacion, LXXVI, p. 5391 citada por Celestino Porte Pett Candaudap;
op. cit. p. 54,

€5 Seminario Judicial de 1a Federacién IX, p. 126, Sexta Epoca. citada por Celestino Porte Petil
Candandap: op. cit. p 33,

66 Semanario Judicial de 1a Federacion 11, p 797, Quinta Epoca.

67 Semanario Judicial de la Federacion, LXXXIX, p 3775. Quinta Epoca



a) E} apoderamiento.

b} De una Cosa Mueble.

c} Que sea Ajena.

d) Que el apoderamiento se lleve a cabo sin derecho.

e} Que se realice sin consentimiento de la persona

que pueda dispeoner de la cosa conforme a la ley.

Una vez seflalados los elementos del tipo objeto del
presente estudioc, se partird al analisis de los mismos a
fin de entenderlos.
A) APODERAMIENTO

Siendo el primer elemento del roba, se dard su
significado, se mencionardn las teorias del apoderamiento
que sefalan cuando debe estimarse consumado, la opinidn al
respecto de la Suprema Corte de Justicia, asi como el
elemento subjetivo presente al momento de verificarse ésta
conducta, trascendente para la configuracidn del delito de
raobo.

Apoderar.- Segin el diccionario de la Lengua Espafiola,
"Es el verbo reflexivo que significa hacerse uno duefio de
alguna cosa, ocuparla, ponerla bajo su poder.®

En la doctrina algunos estudiosos se han preocupado
por estudiar este elemento, como es el caso de Sebasti&n
Soler, quién lo considera como: "...La accién tipica del

hurto, debe consistir en la accién de poner baje su

63 Diccionario de La Lengua Espaiola; Editorial Pormia, México 1977, p. S1.
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dominio y accibn inmediata una cosa que antes de ella se
encontraba en poder de otro".®9

Giussepe Maggiore al respecto opina: "...La accién
supone apoderarse de una cosa mueble ajena substrayéndola
al que la posee".™

"En nuestro pais, el maestro Francisco Gonzdlez de la
Vega considera que. "El apoderamiento es la accién por la
que el agente toma la cosa que no tenia y la quita de 1la
tenencia del propietario o detentador legitimo".™

Don Rall F. Cardenas sefiala que "el apoderamiento
significa poner la cosa bajo nuestro poder, hacerla entrar
dentro de nuestras esfera de actividad".,™

"por ultimo Mariano Jiménez Huerta apunta: "Es el
niicleo del tipo gue ha de realizar el sujeto activo.
Apoderarse uno de alguna cosa tanto significa, segin el
Diccionario de la Academia Espafiola, como "Ponerla bajo su
pPoder".™

Los autores mencionados coinciden -al considerar al
apoderamiento como el nicleo del tipo de robo, toda vez
que la conducta consiste en que el sujeto activo pone bajo
su poder la cosa mueble, la cual estaba previamente en

posesidén de otro.

69 Schastidn Soler: Derecho Penal Argentino, T. L., Argentina Buenos Aires, Editorial Tipogrifics
1951, p. 189.

7 Giussepe Maggiore; op. ¢it. p. 22,

7 Francisco Gonzales de la Vega: Cédigo Penal Comentado. Editorial Pornia, México 1976, p. 400,
72 Rail F. Cardenas; op. cit. p. 114,

7 Mariano Jiménez Huenta: op cit. p. 27.
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Sin embargo se han delineado diversos criterios para
establecer en que consiste el apoderamiento y por lo tanto
el momento consumativo del robo. Al respecto se han
elaborade una gran variedad de doctrinas, de las que
enunciaré las mas importantes.

"Segin la mis antiqua, el robo se perfecciona por el
hecho de tocar el sujeto activo la cosa con la mano. Esta
es conocida como la teorfa de la "atrectatio". El waestro
Jiménez Huerta opina que "Es insostenible, ya gque no
implica apoderariento de la misma -~ la cosa -~ ya que no
se quebranta la posesién o poder de hecho que sobre la
cosa tiene el sujeto pasivo.™

Maggiore sefiala: "La segunda teoria es la de remocién
o cambio de puesto, segln la cual el hurto se consuma
apenas la cosa es removida del sitio donde la habfa
colocado su propietario; es la teorfa de Carrara y de 1la
Escuela Toscana en general. El mismo a\{tor sefiala que la
tercera teorfa anunciada por Pessina, distingue 1la
remocién en dos momentos: la aprehensiéh (aprehensio) y
el traslado de un lugar a otro {amotiode loco in locum), y
para la consumacién del hurto requiere que la cosa sea
trasladada del lugar donde se hallaba (terminus ad quem);
s6lo asi quedaria completa la sustraccién (ablatio). De

éste modo, cuando se trata del hurto cometido en una

74 Mariano Jiménez Huerta; op. cit. p. 28
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habitacién, aquel no puede decirse consumado mientras que
el ladrén no haya salido de la casa, llevandose la cosa
robada, de manera que salga de la esfera de custodia del
duefio; en caso gque el ladrén fuera sorprendide en la casa
con el hurto en las manos, se tendria sb6lo tentativa.

La cuarta teoria que tiene apoyo de los précticos,
considera consumado el hurte cuando la cosa es
transportada por el ladrén al lugar que le tiene destinado
(eo loco quo destinaverat) para ponerla a salvo.”

Se puede apreciar que el momento consumativo del
delito de robo es diferente en cada una de las conductas
menclonadas; por lo que en éste momento toca saber cual es
el momento consumativo del robo, que se contempla en
nuestra legislacién.

"Don Radl F. C&rdenas menciona que el Cédigo Penal
mexicane de 1871, se colocS en la primera teorfa, es
decir, en la (atrectatio) y cita el artfculo 370 de dicho
ordenamiento legal el cual dice: "para la imposicién de la
pena se da por consumado el robo al momento en que el
ladrén tiene en sus manos la cosa roba'da, adn cuando 1lo
desapoderen de ella, antes de que 1la lleve a otra parte o
la apandone".™

Ccita a Demetrio Sodi, quien al respecto dice: "el robo

es objetiva y juridicamente perfecto comentando el Cédigo

5 Gissepe Magglore; op. ¢it. p. 24,
76 Raiil F. Cdrdenas; op. cit. p. 135,
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de 1871, cuando el ladrén pone la mano en la cosa, cuando
la toma con el &nimo de hacerla suya, cuando viola el
derecho de propiedad, y es absurdo e hiperbélico afirmar
que cuando se ha tomado la cosa de otro y el ladrén pierde
esa cosa en la calle, no se ha consumado el delito por gue
el objeto no pasd a la esfera de actividad patrimonial del
delincuente, y termina por sostener que para la aplicacién
de la sancién, se da por consumado el robo desde el
momento en gue el ladrén tiene en su poder la cosa robada,
ain cuando la abandone o lo desapoderen de ella. 'de
acuerdo con ésta disposicién, en nuestro derecho se acepta
la teoria de la amotio...".”’

Se puede afirmar lo anterior, pues la simple remocién
y el propésito de que con esta la cosa entre a la esfera
de poder del sujeto activo serd suficiente para que se
configure el robo.

“"El maestro Radl F. CArdenas preocupado por conocer
cudles fueron los motivos que dieron lugar a las reformas
que se aceptaron por los legisladores de 1931, cita a
Francisco Gonzédlez de la Vega quien atribuye al legislador
de 1931, dicha reforma manifestando: que al redactarse el
viejo Articulo 370 del cédigo de 1871, el cudl daba por
consumado el robo en el momento en que el ladrén tiene en

sus manos la cosa robada, esta disposicién limita

77 Demetsio Sodi: citado por Radl F. Cardenas, op. cit. p. 135.
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literalmente al robo a una forma de apoderamiento directo
y fisico en gque el ladrdn va hacia la cosa con sus &rganos
corporales de aprehensidn, el cdédigo vigente con mayor
técnica substituyo la frase por la de "tiene en su poder
la cosa robada”, que permite incluir los apoderamientos
indirectos".™

¥ continuo diciendo que apoderarse significa que el
agente tome posesidén material de la cosa, la ponga bajo su
control personal, bien sea directa o indirectamente.

"La aprehensidn serd directa, cuando el autor
empleando fisicamente su energia muscular, utilizando sus
propios 6rganos, tangiblemente se adueiia de la cosa. Y
serid aprehensidn indirecta cuando el agente por medios
desviados logra adquirir sin derecho ni consentimiento la
tenencia material de la cosa, por ejemplo, cuando la hace
ingresar a su control por procedimientos tales como el
empleo de terceros, de animales amaestrados, o de
instrumentos mecdnicos de aprehensién".™

"Al respecto Maggiore sostiene que: "la sustraccién
puede cometerse pues, con medios manuales mediante fuerzas
animales, {(adiestrando animales para robar), por medios

mecanicos como trampas, usos ilicitos de aparatos

7 Francisco GonzAlez de 1a Vega, citado por Rait F. Cardenas op. cit. p. 108.
™ Raul F. Cérdenas; op. it. p. 109.



automiticos, alteracién de conductos de agua, de gas, de
elactricidad, ete.".®

"Por su parte Cuello Calén sehala que "En cudnto el
modo de tomar la cosa ajena es indiferente, puede tener
lugar no s6lo con la aprehensién manhual de la cosa
realizada por el propio agente; sino también mediante el
empleo de fuercas extrafas a este".®

Ya se ha sehalado que para que el robo se halle
consumado se requiere que se lleve a cabo la remocidén de
una cosa ajena mueble con el propdésite o intencién de
hacerla entrar a la esfera de poder del sujeto activo, por
lo gue resulta de suma importancia tratar este elemento
que es el subjetivo.

Cuello Ccalén sostiene que el elemento subjetivo esta
constituido por la voluntad de tomar una cosa sabiendo gque
es ajena y que se obra sin el consentimiento del
propietario o del poseedor de la cosa.

Es Menester ademds de este dolo genérico, el
especifico de ejecutar el hecho "cen d&nimo de lucro". El
animo de lucro es el propdsito de obtener con la
apropiacién de la cosa una utilidad o provecho, esto
constituye el dolo especi{fico del hurto y es uno de sus

elementos fundanentales.

¥ Giussepe Maggiore, op. cil. p. 26
¥ Eugenio Cuello Calon: op. cit. p. 723.

67



"Asi mismo apunta que la expresidn &nimo de lucro® no
debe tomarse como equivalente a un fin de enriquecimiento,
de ganancia econdmica; 1lucro también significa aqui,
cualquier ventaja, provecho, satisfaceién o goce que el
agente aspira obtener mediante la sustraccién de 1la
cosa”.®

"Al respecto Mariano Jiméne:z Huerta manifiesta: "que
hay que determinar el alcance y sentido del elemento
subjetivo de la antijuridicidad que ha de presidir 1la
accién ejecutiva en el delito de robo, esto es, el de la
frase "para apropidrsela o venderla", y sefiala que no
puede interpretarse esta frase como sindnimo de animus
lucrandi, en las que gqueda comprendide no sdlo el provecho
econdmico que de la cosa pudiere obtenerse, sino también
el placer o goce que el sujetoagente proporciona cualquier
otro destino que diera a la cosa.® Sino que la frase
“para apropiarsela o venderla", tiene una significacibn
mds restringida o limitada, pues s6lo capta aguel lucro
consistente en poseer o disfrutar la cosa como si fuera el
duefic o enajenarla a titulo onerosc. Continta diciendo
"s6lo existe delito de robo si el apoderamiento de la cosa
que se menciona en el articulo 367 se efectia por el
sujeto activo “para apropidrsela o venderla" como

inequivocamente precisa el articulo 380. En este articulo

#2 Eygenio Cuedlo Caldn, op. cit. p. 73
83 Mariano Jiménes Huena; op. ait. p 4.



se perfila, delimita y recorta especificamente el elemento
subjetivo de la antijuridicidad que vyace soterradec en
forma imprecisa pero inequivoca en la expresién "El que se
apodera", contenida en la descripcién tipica del artfculo
367. Por tanto en la integracién del tipo bisico del
delito de robo, el apoderamiento de 1la cosa ha de
efectuarse por el agente 'para apropi&rsela o venderla".
Si el apoderamiento se hace para destruirla, dafiarla o
deteriorarla, se configura el delito de dafos (art. 399);
si para usarla temporalmente, el especial de robo de uso
(art. 380); Yy si para donarla o repartirla gratuitamente
entre terceras personas, el hecho es atipico por estar
ausente el elemento subjetivo de la antijuridicidad
precisc y necesario para la configuraci6én del delito de
robo, Y si esta ultima consecuencia ---rigurosamente
juridica---, se estimase que no coincide con los
sentimientos e ldeales valorativos de la comunidad para
conducir a resultados alarmantes; Expedita esta la via
para enmendarla en una reforma al cédigo penal; bastaria
gque la frase "Para apropidrsela o venderla" del articulo
380, fuere substituida por 1la mas feliz de "Para
apropiarsela o enajenarla”, en cuyo caso, por ser donacién
o reparo irremunerado de bienes, una enajenacién a tfitule

gratuito quedarfa comprendida igual gque la de titulo
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oneroso, como lo es la venta en la expresidn genérica de
"Para enajenarla®.®

Radl F. Cdrdenas por su parte considera "E1 verbo
apoderar, no expresa una simple accién material, como
acontece con otros delitos en relacién a sus verbos
definidores, sino que a la accién material va iIntimamente
unido un elemento subjetivo finalista". Sehala que en 1la
definicién del robo no esta ausente el elemento
subjetivo, "Pues si bien no esta expresado en ella, como
en otras legislaciones, esta contenido en el verbo mismo
gue expresa la esencia de la accién".

El mismo autor reitera su opinién en el sentido de que
el interés juridicamente protegido por el robo, es 1la
posesién y no la propiedad y continua diciendo, gque al
ladrén no le interesa saber gue al tomar la cosa adquiere
0 no la propiedad... Lo que le interesa es ejercer un
poder de hecho sobre la cosa que ha tomado, disponer de
ella como duefio alin cuando no lo sea, sepa o no, que debe
ejercer actos dominicales sobre ella.

"Debe tener ese &nimo de gozar la misma, de ejercer
un derecho sobre de ella. de hacerla entrar a su esfera de
poder®. Este fin este &nimo, este deseo de aprovechar
para si la cosa, es el elemento subjetivo que esta,

insisto en el verbe rector del robo, apoderar'.'

¥ Mariano Jiméncz Huerta.- ob. cit. p. 36.
8% Raid F. Cardenas; ob. cit. p. 104.
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Por cuanto hace al apoderamiento, la Suprema Corte de

Justicia ha gostenido lo siguiente:

Robo. consumacién del.

El delito de robo se agota desde el momento en que el
sujeto activo se apodera de una cosa ajena, sin
consentimiento de su propietario, aun cuando después la
abandone o desapoderen de ella.

A.D. 790-1955 Pedro Sanchez Sénchez. Unanimidad de 4
votos 6a época Volumen XXII. Sequnda parte
p. 83.

A.D. 5862/1967 Roberto Chaparro Quintana. Unanimidad 4
votos. sexta época, Volumen XXX. segunda
parte p. 80.

A.D. 224671960 Manuel Moreno Torres. Unanimidad. de 4
votos, sexta época, Volumen XXXIX Sequnda
parte p.100.

A.D. 3097/1972 José Cruz Noriega Sanabria. Unanimidad de
4 votos. Sexta época. Vol. LXIV. Segunda
parte p&g. 27.

A.D. 5558/1962 JeslGs Medina Lépez. Unanimidad de 4 votos
sexta época. Volumen LXIV Segunda parte
p.27.

Jurisprudencia 288 sexta época pdg. 625. Vol. I, sala

segunda apéndice 1917-1975.

Apodaramiento en el robo.- Elementos que lo integran.

Dos son los elementos integrantes del apoderamiento en

el delito de robo: el material o externo, que consiste en
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la aprehensién de la cosa y el moral o interno.
Consistente en el propésito del active. En efecto, siendo
el delito un acto humano, no se le puede considerar
desligado del elemento moral (conocimiento y voluntad) que
es su esencia, Tan cierto es esto, que nuestra
legislacién penal clasifica los delitos en intencicnales o
no intencionales o de imprudencia, precisamente atendiendo
a ese elemento interno; de lo contrerio no tendrian razén
de ser las circunstancias excluyentes de responsabilidad,
ni tendrian existencia juridica algunos delitos como el
parricidio, uno de cuyos elementos es el "Conocimiento del
parentesco", por parte del activo, conocimiento que lleva
inherente la voluntad (el propésito) de dahar al pasivo,
sin el cual dejaria de ser parricidio. Asi pues en el
delito de robo el acto material consistente en el
apoderamiento, lleva inherente el elemento moral o
subjetivo que consiste en el propésito (Conocimiento y
Voluntad) de apoderarse de lo que es ajeno por parte del
activo.
A.D. 3565/1975 José Guadalupe Huerta Martinez y Enrique
Escudero Landeros. septiembre 8 de 1976.
Ponente maestro Manuel Rivera Silva. ILa

Sala Informe de 1976. Segunda parte Tesis
4, pag. 1i.

Kz



Robo.=- apoderamiento como consumacidn del,

El delito de robo no queda en grado de tentativa.
Sino que llega a.la consumacion, si se realiza la conducta
tipica del apoderamiento, la cual implica en cuanto al
sujeto pasivo, desapcderamiento, vulnerdndose asi el bien
juridico del patrimonio, al sustraer el inculpado el
objeto material del ilicito y colocarlo bajo su poder de
hecho; sin gque sea relevante la circunstancia de que el
sujeto activo no logre sacar el bien materia del robo del
local del ofendido, dado gque ello, en Gltima instancia,
tendria significado en cuanto al agotamiento del delito
por el logro de la finalidad del acusado, pero es
intrascendente en orden a la consumacién, misma que ocurre
desde el momento en gue el sujeto activo toma el objeto,
pues desde ese instante se ataca el blen juridico
tutelado, en razén de que el ofendido en la hipdtesis de
querer disponer del bien, no puede hacerlo por haber
salido de su esfera de disposicién.

A.D. 6901/81 Fernando Escalona Bello.- 12 de abril de
1982, wunanimidad de 4 votos. Ponente
Francisco Pavén Vasconcelos. Primera Sala.

Séptima Epoca. Volumen Semestral 157-162,
Segunda parte pag. 107.
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Robo.- Consumacién del.

El delito de robo es instantdneo y se consuma en el
momento mismo en gque el agente realiza la prehensidn
material del objeto, ocultdndolo, independientemente de
que no tenga oportunidad de sacarlo del domicilio del

ofendido.

A.D. 5064-£6 Nicolasa Cabrera Ortiz.- julio 20 de 1957,
unanimidad de 4 votos. Ponente Maestro
Luis Chilo Goerne. Primera Sala, Sexta
Epoca, Volumen VI Segunda Parte pag. 241.

B) COSA
Objeto Material.

"Rafael de Pina en su diccionario de derecho nos dice
que cosa es la "Realidad corpdrea o incorpérea susceptible
de ser materia considerada como bien juridico".®

Manzini apunta que es cosa: "Toda entidad material
individualizada y susceptible de detentacidén, teniendo
cualquier wvalor que la caracteriza‘ como un bien
patrimonial®.®

Para Ranieri "Cosa es todo objeto corporal del mundo
externo que tiene cualquiera utilidad econémica y que

puede estar sujeto al poder del hombre".®

86 Rafacl dc Pina; Diccionario de Derecho, Pormia, S.A.. México 1970, p. §19.
87 Manzini.- Tratato di Diritto Penalc Italiano. Editorial Torino, ltalia 1938, Tomo IX, p. 11.
B8 Ranicri.- Manuat! di Dirrittio Penale, Parte Fspecial, Tomo 1Y, Editorial Porrisa. tatia 1952, p. 314,
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"Maggiore nos dice que en sentide juridico, podemos
llamar cosas a tedos los objetos corporales u otras
entidades naturales que tengan valer econdmico y que sean
susceptibles de apropiacién o utilizacién®."™

Cuello Caldén sostiene que "Cosa Juridicamente , es
tada substancia corporal, naterial, susceptible de ser
aprehendida que tenga un valor cualquiera".”

El cadigo Civil HMewxicane no define la cosa. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacién a determinado gque
cosa en nuestras leyes, es considerada como sindnimo de
bienes, aunque <con mayor connotacidn. "Las cosas
consideradas en s{ mismas se han dividido en corporales e
incorporales; siendo corporales las que pueden tocarse o
se hallan en la esfera de los sentidos, e incorporales,
las que no existen sino intelectualmente o no caen en la
esfera de los sentidos, como las obligaciones, las
servidumbres y todos los derechos".™

“Considerando las peculiaridades que debe contener el
objeto material en el robo, debe estimarse como cosa, a
cualquier objeto material susceptible de aprobacién y con
valor econdmico o afectivo®.%

El anterior concepto implica tres atributos:

1.~ Corporeidad.

7 Giuseppe Maggiore.- Op et p 7.

™ Eygenio Cuco Caldn. Desecho Penal, Parte Especial. Tomo {1, Barcelona [955, p. 787,
9 Semanario Judicial d¢ 1a Foderacian, XXVill, p. 811 Quinta Epoca

92 Celesting Porte Pent. Candandap, Op. Cit. p. 30,
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2.~ Valor econ6mico o afectivo.

3.~ Susceptible de aprobacién.

Corporaidad.

El térnino CorpfSreo guiere decir segtn el diecionario,
que tiene cuerpo, asi lo expresa Manzini; " Que la nocién
de la cosa susceptible de robo, se puede considerar
idéntica a aquella tradicién al de la cosa corpdrea”. Por
su parte Nufiez anota, "Que un objeto tiene corporalidad
cuando posee extensién, y por ello, ocupa un lugar en el
espacio".%

Para gue pueda haber apoderamiento se necesita gue la
cosa sea corpdrea.

"El objeto corporal puede ser. s6lido, liquido, o
gaseoso. Asf lo estiman Soler® y Nufiez’, en la

Argentina y Pavén Vasconcelos® en México".

Valor de la Cosa
El objeto material debe tener un valor econémico o
afectivo. El cédigo Penal de 1871, en el articulo 377

establece, que para estimar la cuantfa del robe, se

93 Manzini y Nudez; citados por Celestino Porte Petit Candaudap; Op. Cit. p. 31.

94 Soler: * Es indifcrente el estado en gue s¢ encuentra a Ja materia son cosa tanto los sélidos, como los
liquidos, como los gascosos”. Derecho Penal Argentino, IV, p. 207 Editorial La Ley; Buenos Aires.

9% Nufiez.- “La materia constitutiva del cuerpa. pucde ser, solida, liquida o gascosa™ Delitos contra la
Propiedad. Editorial Bucnos Aires 1951.

96 Pavén Vasconcelos.- Comentario de Derecho Penal, Robo, Abuso de Confianza, Fraude Genérico
Simple, Editonal Juridica Mexicana 1964, p. 34.
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atenderd Gnicamente al valor intrinseco de la cosa robada
y si &sta no fuera estimable en dinero, se atenderd para
la imposicién de la pena, al dafio y perjuicios causados
directa e inmediatamente con el robo.

Comentando el numeral antes citadc el Maestro Demetrio
sodi, estima que "El valor intrinseco del objeto robado es
el que da {nicamente la medida de la penalidad y que el
precio efectivo, el de estimacidn, no lo toma para nada en
cuenta la ley, siéndole indiferente la impresidn dolorosa
que experimente la victima con 1la pérdida de un objeto
amade y que ese dafio moral puede ser en ocasiones de gran
intensidad, no aumenta la responsabilidad del acusado".%?

En los trabajos de revisidn del Cédigo Penal de 1871,
no se hizo modificacién alguna al mencionado articulo 377.
La misma postura siguif el C&digo Penal de 1929, en su
articulo 1122.

El Cbédigo Penal Vigente de 1931 en su articulo 371,
preseptua que "Para estimar la cuaniia del robo, se
atenderd ilnicamente al valor intrinseco del objeto del
apoderamiento, pero si por alguna circunstancia no fuera
estimable en dinero ¢ si por su naturaleza no fuere
posible fijar su valor, se aplicar prisién de tres dias

hasta cinco afies..."

97 Demetrio Sodi: Nucstra Ley Penal, Tomo 1 Mévico 1918, p. 40.



Francisco Gonzalez de la Vega ha hecho notar, que
nuestro Cédigo ordena que para estimar la cuantia del
robo~ - Base de la Penalidad -~ - Se atenderd tnicamente al
valor intrinseco de la cosa robada y que en consecuencia
se deberd considerar como valor real de la cosa.%

Jiménez Huerta nos dice, que " La cosa ha de tener
algin valor, bien sea é&ste apreciable en dinero o
simplemente de afeccién e inestimable pecupariamente, vg.
los recuerdos de familia o personales, cartas, retratos, o
manuscritos, etc. que a esta diversa categoria de valores
hace referencia el articulo 371 del Cédigo Penal, pues de
establecer que "Para estimar la cuantia del robo se
atenderd exclusivamente al valor intrinseco permutable en
dinero segin las prescripciones del articulo 370, del
objeto del apoderamiento, estatuye una pena especial para
cuando por alguna circunstancia no fuere estimable en
dinero ¢ si por su naturaleza no fuere posible fijar su
valor, finalizando en el sentido de que "El Cédigo sigue
en este punto, la mejor direccidén Juridica, pues el
patrimonio no se integra sélo por las cosas que tienen un
valor de cambio estimable en dinero, si no también por

aquellas que s6lo tienen un valor de uso, esto es, que

8 Francisco Gonzilez de 1a Vepa, Derccho Penal Mexicano, Los Delitos. Tomo 11, Mésico 1979, p.
189.
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satisfacen los gustos, las aficiones y los afectos de su
titular".%?

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
determinado, "que para el sefialamiento de la sancién, debe
considerarse el valor intrinseco, o sea el real de la
cosa,.-. "lo que la ley pretende evitar al referirse al
valor intrinseco, es que los objetos robados, se validen de
acuerde con la estimacién que por motivos personales
puedan tener para su propietario, tales como haberlos
recibido en regalo de persona muy estimada; pero su valor
normal de adquisicidn, es su valor intrinseco".!®

"lina primera cuestién es resolver el momento en que
debe considerarse el valor de lo robado. Es evidgnte, que
este momento debe ser aquel en que se cometid el delito de
robo, © sea, el preciso momento en que se llevd a cabo la
consumacidn® . 10!

Carrara opina que "También es de regla que el orden al
tiempo, el valor de lo robado, se juzgué tal cual el aia
del hurto, sin tener en cuenta que antes o después, la
cosa pudiera costar mds o menos".!®

Gonzdlez de la Vega expresa que "Se deberd considerar
como valor el réal de la cosa, no el anterior o posterior,

% Celestino Pore Petit Candaudap. Op. Cit. p. 33

196 Semanario Judicial de la Federacion, CX, p. 1113, Quinta Epoca
101 Celestino Porte Petit Candaudap: Op. Cit p. 35.

102 Carrara; Progrmma de Derecho Penal; Tome it p 60,
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sino su exacto precio en el momento de la apropiacién, que
en los procesos deberd ser juzgado por peritos".'®

Por su parte Jiménez Huerta sostiene que “la fijacién
del valor intrinseco del objetc robado debe hacerse en
funcién al que tuviere el dia del robo, sin tomar en
cuenta el que hubiere tenido antes o el que pudiera tener
después" .

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha
establecido que "El valor del objeto robado que debe
tomarse en cuenta, es el del momento en que se efectud el
apoderamiento y no al momento en gue se restituye lo
robado: y sélo cabe advertir que una cosa es tomar el
valor de lo robado en el momento en que se cometid el
delite y otra el de tomar los dafios causados a la cosa
como valor de lo robado. Para el seiialamiento de 1la
sancib6n debe considerarse el valor intrinseco o sea, el
real de la cosa, no'el anterior o posterior, sino su
exacto precio en el momento de la apreciacién gue en los

procesos , deberd ser fijado por los peritos".!®

Susceptible de Apropiacién.
El articulo 747 del C6digo Civil establece, que pueden

ser objeto de apropiacién toda las cosas que no estén

103 Francisco Gonzlez. de 1a Vega: Op. Cit. p. 189.
104 Maciano Jiméner Hoerta; Op. Citp. 103,
%08 Semanario Judicial de la Fedoracidn: CIX. p 363, Quinta Edicion.
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excluidas del comercico, y de acuerdo con el numeral 74B,
las cosas pueden estar fuera del comercio, por naturaleza
o por disposicién de la ley. Estdn fuera del comexcio
por su naturaleza, nos dice el articuleo 749 del mismo
ordenamiento, las que no pueden ser poseidas por algin
individuo exclusivamente y por disposicién de la ley, las

que ella declara irreductibles a propiedad particular.

CMURBLEB

"El articulpo 367 del C6dige Penal requiere como
elemento tipico, el que 1la cosa sea mueble, y este
concepto tiene su base en la movilidad, transpertabilidad
de la cosa. Por lo que para el Derecho Penal “"Cosa
Mueble”, es aquella gue puede ser transportada de un lugar
a otro ".i®

El C6digo Civil en el Capitulo II, Libro Sequndo del
Titulo Segundo se refiere a los bienes muebles, mismos a
los que clasifican en:

A) Muebles por su naturaleza,

B} Muebles por disposicidén de ia ley,

C) Muebles por anticipacién,

106 Calesting Porte Petit Candaudap; Op. Cit. p. 49.
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Muebles por su Naturaleza,
Son los cuerpos gue pueden trasladarse de un lugar a
otro, ya se muevan por si mismos, ya por efecto de una

fuerza exterior.

Nuebles por determinacién de la Ley.

Son las obligaciones y los derechos o acciones que
tienen por objeto cosas muebles o cantidades exigibles en
virtud de accién personal. Por igual razén se reputan
muebles las accliones que cada socio tiene en las
asociaciones o sociedades aiin cuando a éstos pertenezcan
algunos inmuebles.

"El concepto que nos otorga el Coédigo Civil de bienes
muebles por disposicién de la ley, no es aplicable a la
denominacién de bien mueble de acuerdo con la ley penal,

por tratarse de bienes incorporales".!'”

Muebles por Anticipacién.

"Son aquéllos que tiene su naturaleza inmueble, pero
que debido a que muy pronto van a convertirse en muebles,
el legislador los considera como tales, adn antes de su
separacidn®. 10t

"Rojina Villegas nos dice: "que son aquellos que est&n

destinados a ser separados de un inmueble, gque

107 Celestino Porte Petit Candaudap; Op. cit. p. 30.
193] sopoldo Aguilar Canvajal; Segundo Curso de Derecho Civil, Porriia, S.A., México 1977, p. 73,
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necesariamente habrin de adquirir en el futuro categoria
de muebles, aungue en el presente sean inmuebles",!®®

"En consecuencia se debe entender por cosa mueble
agquella que es mueble por su naturaleza (transportable):
la que siendo nueble por naturaleza e inmueble por
disposicién de la ley se convierte nuevamente en nueble al
desincorporarla del mismo inmueble, y la que siendo
inmueble, al desprenderse de este por el apoderamiento se
convierte en rueble" . !V

"Prancisco Gonzilez de la Vega, al referirse a é&sta
caracteristica de la cosa, sostiene: ".,..se llaman cosas
muebles (movibles) a las cosas corpbreas que, sin
modificarse, tienen la aptitud de moverse de un espacio a
otro, por si mismas como animales semovientes, o por 1la
aplicacién de fuerzas extrafas.!!!

Maggiore también ha dado su opinién al respecto
manifestando que "nuebles son 1los que pueden ser
trasladados de un lugar a otro, sin alterar ni su
sustancia ni su forma. Al referirse a la clasificacién de
cosas nuebles e inmuebles sefiala que "el fUnico criterio
diferencial entre estos dos tipos de muebles e inmuebles
es por consiguiente el de la remocién de un lugar a

otro",?

109 Rafael Rojina Villegas: Derecho Civik Mexicano. Tomo 11, Pornia, S.A.. México 1976, p. 281.
V10 Camana, Op. cit. p. 26

1 Francisco Gonzalez de 1a Vega: Op. cit. p. 400

112 Giuseppe Maggiore. Op. cit. p 30.
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Jiménez Huerta sefiala que "la cualidad de la cosa que
trasciende a la consideracién penalistica para perfilar la
posible existencia de un delito de robo radica, pues, en
su potencial movilidad, atn cuando para lograrla el sujeto
activo tuviere previamente que separarla del bien inmueble
a que estuviere unida®,™

Cuello Caldén emite su opinién y considera que "la
sustraccién de cosas inmuecbles y de las cosas incorporales
(v gr. los derechos, las ideas), no pueden integrar el
delito de robo, pues no es posible asirlas, tomarlas para
conseguir su apropiacién”. Y continua manifestando; "las
cosas inmuebles cuando son nmovilizadas se transforman en
nmuebles y pueden ser objeto de hurto (v gr. le estatna gue
decora un muro, los &rboles cortados, el carbbdn extrafidoe
de los cimientos naturales)™, i

Radll F. C&rdenas estima que "el delito de robo s6lo
puede recaer sobre bienes muebles corpSreos, pues el
derecho penal no puede aceptar distinciones o ficciones
del derecho civil, por ser un derecho subjetivo%“.! A ese
criterio se une el maestro Jiménez Huerta al sostener que
"los bienes inmateriales, ( v gr. las ideas y los derechos

}. no pueden ser objeto de corporal remocidn".!l6

113 Marano Jiménez Huerta; Op. cit. Tomo FV p. 46.
114 Eugenio Cuello Calén; Op. cit. p. 725.

113 Rail F. Cardenas, op. cit. Pig. 87.

108 Mariang Jiménez Huera; Op. cit. p. 39.
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Jiménez Huerta y Cuello Calén coinciden al sefialar que
el agua puede ser objeto de robo cuando pierde su calidad
de inmueble y es extraida mediante un recipiente,
imprimiendo asi el sujeto activo la movilidad y 1la
posibilidad de remocién. También consideran que los gases
pueden ser estimados cosas corporales, por ser
perceptibles a los sentidos (olor) y por lo tanto sean
susceptibles de apoderamiento y objeto de robo.

Por lo que hace a la energia eléctrica su
aprovechamiento se equipara al delito de robo, por
disposicién expresa de la ley, como se desprende del
contenide del artfculo 368 en su fraccién segunda que
dice:

II.~ El1 aprovechamiento de energfa eléctrica o de
cualquiera otro fluido, ejecutado sin derecho y sin
consentimiento de la persona que legalmente puede disponer
de el.

Esta fraccién ha sido eriticada, por lo que Jiménez
Huerta al preguntarse sobre su corporeidad, manifiesta que
las cosas incorporales como la energia y los fluidos,
pueden ser objeto de aprovechamiento pero no de
apoderamiento fisico.

“Cuando el antijuridico aprovechaniento de la energia
eléctrica o del fluido se logre en virtud del previo

desplazamiento que el sujeto activo efectla de las
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mdquinas, acumuladores, tanques o aparatos que los
producen ¢ que los contienen, no es aplicable la Fraccioén
I1 del articulo 368, sino el tipo genérico del robo
descrito en el articulo 367, ya que los gue en 6stos
prevalece es el apoderamiento de la cosa®”.!V

Rattl F. CArdenas sefiala que los elementos gue integran
la Fraccién II del articulo 368 son:

1.~ Aprovechar

2.- Energfa eléctrica o cualquier otro fluido

3.~ 8in derecho

4.- Sin consentimiento de la persona que pueda

disponer de 61.

Y al explicar éstos dice: aprovechar, tiene entre
otras acepciones la de: sacar utilidad de una cosa, y
quién se aprovecha de los cables que conducen la energia
eléctrica para obtener luz, calefaccidn, fuerza, esta
sacande utilidad de dichos cables y del sistema de
distribucién de la energia; es decir de una cosa, tomada
en el concepto amplio de cosa... Igualmente se da el verbo
aprovechar cuando la energia se toma de la instalacién de
un particular o de su medidor, o de upa oficina piblica o
del alumbrado pGblico.

Sostiene éste autor que en la doctrina y

jurisprudencia se acepta que se da también el robo cuando

117 Mariano Jiménez Huerta; Op. <it. p. 43,



se adoptan indebidamente mayor nimero de l&mparas o de
energia en fabricas, talleres, etc., ademds de los
contratados y en forma tal, que no Se pague por dichas
instalaciones, en cambio no se cometerd el robo, sino
fraude, cuando se emplean mecanismos para engafiar a los
inspectores que miden el consumo con la finalidad de pagar
menor cantidad,!®®

Por lo que hace al segundo elemento, dice que aqui se
comprende “no solo la energia eléctrica, sino cualquier
otro fluido, entre otros el derivado del 4temo, gas, etc.,
alin cuando la expresidn no sea la mas apropiada. Sin
embargo, es claro el pensamiento del legislador en el
sentido de comprender en dicha fraccidén cualquier energia
generada y que se distribuyan por medios no corporales.!l?

Maggiore considera la energia eléctrica como cosa
mueble, asi como “toda energia que tenga algin valor
econdmico". Sostiene que cuando la gente se apropia de la
energia eléctrica, antes de que é&sta ;-aase a través del
contador, o sin que pase por el, (mediante empalmes,
conexiones de hilos, u otros mecanismos), estamos dentro
de los términos precisos del delito de hurto, por haber un
apoderamiento de energia de parte del culpable, y a la vez
una desposesidn al suministrador de esa energla, el cual,

no habiendo hecho la tradicibn por medio del contador,

18 padt F. Cardenas: op. cit p. 235.
V1% Raiil F. Cirdenas: op. cit p 237
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esta todavia en plena disponibilidad y posesién de la
cosa. Pero cuando el agente sustrae la energia en el
momento en que ésta pasa a través del contador, después de
haber cambiado o alterado el aparato respectivo para que
se modifique la cantidad medida, no habri hurto sino
estafa. En efecto, no hay en é&ste caso un simple
apoderamiento y cambio de sitioc contra la voluntad del
duefioc (invito domino), que reemplace la tradicién
(traditio), si no gque hay una tradiciédn viciada de
errores, a consecuencia de artificios y trampas idéneas,
como la alteracién de el aparato nedidor. Por esto el
apoderamiento indebido no recae sobre la energifa, sino

sobre su precio", !0

D) AJENA

La ajenidad es una caracteristica que debe tener la
cosa mueble sobre la cual recae el aprovechaniento, es
decir, que la cosa pertenece al patrimonio de una persona
distinta a la que realiza la conducta.

Es decir. Cosa ajena es aquella que no nos pertenece
por no ser propia.

Radl F. Cé&rdenas seflala que: "por cosa ajena debe
entenderse aquella que no pertenece al agente activo,
concepto que debe aplicarse a todos los delitos

patrimeniales definidos en nuestro Cbédige Penal, por lo

§20 Giuseppe Maggiore; op. cit. p. 34.
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que salvo en casos de excepcién, el propietario no puede
ser autor de un delito patrimonial".i

"La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, considera
como cosa ajena, aquella que no pertenece al acusado y asi
ha establecido: "Para que exista el delito de robo no es
preciso que la cosa robada sea propiedad de la persona que
funge como acusadora, sino que es bastante que no sea de
la propiedad del acusado. La falta de pruebas sobre que
la cosa robada pertenece a determinada persona, no basta
para tener por inexistente el delito de robo, ya que ese
delito puede existir aGn cuando se ignore quién es el
duefio del objeto robado."il

"De acuerdo con la interpretacién que se ha dado al
término cosa ajena contenido en el precepto 367 de la Ley
Sustantiva del Distrito Federal, idéntico al articulo 324
del c6digc punitivo del Estado de Guanajuato, la locucién
significa exclusivamente gque la cosa objeto del ilicito no
pertenece a sujeto activo, sin importar quien es su
legitimo propietario o poseedor".'?®

“En cuanto a que el verdadero duefio no acredité la
p;eexistencia, propiedad y falta posterior de lo robado,

cabe decir gue para que se integre el robo, basta que se

121 Rail F. Cardenas, op. cit. p. 29.
122 Celesting Perte Petit Candaudap; op. cit. p. 54
123 Celestino Porte Petit Candaudap; op. ¢it. p. $4
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compruebe que el acusado se apoderé de lo gue no le
pertenecia, sin derecho a ello".!®
A mayor abundamiento me permito transcribir 1la

siguiente Resolucién Judicial:

Robo.~ Propiedad de la cosa mueble.

Si bien la creacién de la figura castigada como delito
de robo es considerada como tuteladora del patrimonio, sin
embargo, no precisa el tipo que 1o describe, dque el
afectado demuestre la propiedad de la cosa mueble, sino
que basta que ésta sea ajena al agente, o en otros
términos, que dicha cosa no pertenece al acusado, por lo
que si éste se apodera de ella, consuma la infraccién que
se menciona.

Amparo Directo. 1968/1961 Justo Pastor VAazquez
Gabriel, resuelto el 14 de junio de 1962, por unanimidad
de 4 votos. Ausente el sefior Maestro Vela, ponente el Sr.
Maestro Mercado Alarcén. Srio. Lic. Rubén Montes de Oca.

Asi también se ha planteado la cuestién de que si el
propietario de la cosa pueda o no cometer el delito de
robe. Al respecto Maggiore apunta que " existen opiniones
acerca de la admisién o inadmisién del hurto cometido por
el propietario; seflalando que estdn en pro de la

afirmativa autores como Pessina, Puglia, Luchini, Marciano

124 Celestino Porte Petit Candaudap. op. cit. p. 54,



Y Manzinni y que negativamente opinan Carrara, Crineralli
Petrocelli y Nuvallone y cita a Paulo el cual seiiala que
"no podemos hurtar cosas que son nuestras.!®

Cuello Caldn se inclina a esta postura y dice: "pero
si es el propietario el que sustrae la cosa al legitimo
poseedor, no comete hurto...por que la cosa no ha dejado
de pertenecerle".!%

El maestro  Jiménez Huerta considera que “"El
propietario de una cosa no puede cometer robo, toda vez
que dicha cosa es propia y no obra con el fin de
apropidrsela; argumentando que la antijuridica conducta
del duefio que toma la cosa de su propiedad en poder de un
tercero a virtud de un vinculo juridico, no es subsumible
al tipo de robo, en primer lugar, por que la contrectatio
no la ejerce sobre una cosa ajena, sino propia, y en
segundo término porque el agente no obra con fin de
apropiacidn". ¥

Por mi parte opino que si el tipo penal en estudio
requiere que la cosa mueble objeto del apoderamiento, sea
ajena, no se puede considerar que el propietario se adecue
al tipo en cuestién, por serle propia, sin embargo si

puede encuadrarse su conducta a otros tipos penales.

123 Giysscpe Maggiore: op. cit p. 71.
126 Eygenio Cuclio Calén: op. cit. p. 728.
127 Mariano Jiménez Hucrta: op. cit. p. 50.
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Bienes Mostrencos.

En este apartado me referiré a los bienes abandonados
y los perdidos cuyo duefio se ignore, o que no tienen
poseedor.

Cuello Caldn sostiene que "debe entenderse por cosa
perdida la que actualmente carece de poseedor aundue
tenga propietarion, i Ranieri al respecto sefiala que
"son las que, salidas de la esfera posesoria, del
propietario o de otro poseedor precedente, sin gque éstos
se hubieren dado cuenta de éste hecho, se encuentran
todavia en propiedad de ellos, pero no en posesién de
alquno y que por lo demds se dudan de su posible hallazgo
por no saberse donde estan".’?

El Cé&digo Ciwvil del Distrito Federal en su artficuloe
828 sehala que "la posesién se pierde:

III.~- Por la destruccién o pérdida de la cosa..."

siendo as{ que guien posefa alguna cosa dejé de
ejercer sobre ella un poder de hecho.

El Cédigo Penal en vigencia no hace referencia a las
cosas perdidas, pero el C6digo Civil dispone:

Articulo 775.-~ El que hallare una cosa perdida o
abandonada, deber entregarla dentro de tres dias a la
autoridad municipal de lugar o a 1la mis cercana, si el

hallazgo se verifica en despoblado.

128 Eypenio Cuello Calén. op cit p. 738
139 Celesting Porte Petit Candaudap, op. o3t p 56.
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En relacién a lo anterior se ha planteado la siguiente
interrogante: ¢puede haber robo de cosas perdidas?.

Jiménez Huerta considera que no puede haber robo
seflalando: ‘“tampoco comete el delito de robo, quien
contraviniendo a la obligacién especifica que le impone el
articulo 775 del CAdigo Civil, se apropia de una cosa
perdida y no la entrega a la autoridad municipal, pues
aungue dicha apropiacién es antijuridica no puede
subsumirse en el tipo de robo, habida cuenta de quien
realiza el hallazge no puede guebrantar la posesifén de la
cosa, o de otra manera dicho, no se apodera de la cosa que
esta en patrimonio de otro".1®

Gonzdlez de la Vega sefiala que "el apoderamiento de
cosas perdidas no puede estimarse constitutivo del delito
de robo por ausencia del elemento antijuridicidad, ya que
el mismo C8digo <Civil 1lo autoriza indirectamente al
imponer como obligacidén al autor del hallazgo, entregarlo
dentro de tres dias a la autoridad municipal, lo que hace
imprescirdibie la aprehensién de la cosa. El que se
apoderS materialmente del bien monstrenco y no cumpla el
mandato legal, habrd incurride en un incumplimiento simple
de sus obligaciones civiles, pero si posteriormente

procede como duefio de la cosa, y la enajena, empefia o

130 Mariano Jiménes Huerta: op. cit. p. $0.
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grava, podrd estimarse como constitutive del delito de
fravde. .. "3

Cuello CalSn y Antonio P. de Moreno, opinan que si
puede haber robo, cuando el agente se apodera de una cosa
perdida; argumentando el segundo de los citades que “el
sujeto activo si serd responsable del delito de robo,
cuando se apodere de una cosa mueble perdida y no la
entregue a la autoridad, en el sentido indicado en el
C6digo Civil, porque se relnen los elementos materiales
normativos del delite y la desobediencia serd prueba
indiciaria de su intensidn dolosa, presumirle de acuerde
al articulo ¢ del C6digo Penal.®?

La Suprema Corte de Justicia de 1la Nacidén, ha
sostenido un criterio diverso es decir, ha afirmpado y
negade la existencia del delito de robo en el sentido gque
se comenta, estableciendo que:

"Cuando una persona recoge un bien mostrenco, asi como
por ejemplo una cosa perdida, cuyo duefic se desconace, en
ese preciso momento no se realiza ningin acto ilicito, ni
menos ejecuta un apoderamiento integrante de un delito de
robo, puesto que la ley civil del estado de Yucatdn, lo
faculta para recogerla y solamente le impone la obligacién
de entregarla dentro de los tres dias siguientes a la

autoridad municipal del lugar; si el hallazgo ocurre en

131 Fratwisco Gonzalez de la Vega: op. cit. p. 58.
132 Celostino Porc Pelit Candaudap: op. ¢it p 58.
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una poblacién, de suerte que sdlo en el supuesto de que
transcurra dicho término sin haber cumplido tal
obligacidén, puede estimarse que, al fenecimiento de ese
lapso, se consuma el apoderamientoe del bien mostrenco,
salvo el caso excepcional en que antes de vencer el citado
término, el que recoge la cosa sea requerido por su
propietario o por la autoridad, para devolverla y niegue
que la tiene o bien dispone de ella, pues en ese caso el
apoderamiento integrante del robo, se realiza antes del
vencimiento del lapso que sefiala la Ley Civil, ya que con
cualquiera de los dos actos indicados, quien recoge la
cosa perdida, demuestra su propdsito de proceder con &nimo
de duefio sin serlo, y si antes de los tres dias
siguientes al hallazgo, el reo hizo entrega de los bienes
de cuyo robc se le acusa, desde el momento mismo en que
fue interrogado al respecto por la policia sin que haya
negado tenerlos, ni haber dispuesto de ellos, puesto que
fueron recuperadas por aplicacién del articule 618 del
c6digo Ccivil del Estado, debe concluirse que no cometié
un apoderamiento integrante del robo.

Asi también establece que "no puede establecerse que
el acusado hubiera recogido el objeto robado para hacer su
entrega posterior; si dispuso del mismo, dicha disposicién
de la cosa implica el prop6sito de apropiacién; por lo

tanto, se retnen los elementos del articulo 367 del Cédige
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Penal Federal y no es valida la apreciacién del defensor
respecto a que el acusado se encontré el objeto robado y
estaba en tiempo para hacer la entrega del mismc en les
términos de la Ley Civil; si en primer lugar, quedé
establecido que no fue un encuentro, sino un apoderamiento
de la cosa y ademds excluye toda intensidn de su parte por
hacer entrega a las autoridades municipales, el hechos de
haber dispuesto de ella, pues ella elimina la buena fe del
acusado".

En otra ejecutoria la Suprema Corte ha establecido que
nuestra legislacién expresamente ha extraido del recinto
penal el apoderamiento de la cosa perdida, de manera que
ha tipificado éste ilfcito como civil. A mayor
abundamiento, si el articulo 344 del Cédigo de Yucatén
define el robo como apoderamiento de wuna cosa mostrenca,
se agravia al acusado con la resolucién cuyo fGnico
fundamento es 1la declaracién del mismo, por que el
apoderamiento de la cosa perdida, no es lo mismo que el de
la cosa ajena, por que no puede equipararse la una con la
otra, ni siquiera por analocgia, por prohibicién
constitucional expresa, y por que en la definicién del
robo, 1la terminologia jur{dica es precisa e inequivoca y
finalmente porque asi 1o acepta la doctrina y la
interpretacitn histérica de los C6digos de Martinez de

Castro y el actual, y de aplicarse al quejoso la pena por



analogfa o mayoria de razén, se viclaria el articule 14
Constitucional, de manera gue; el hecho de que no exista
precepto expreso que sancione penalmente ha quien se
apodera de una cosa perdida o abandonada, obliga a
conceder la proteccién federal del acusado.

Por lo gque hace a las cosas abandonadas se puede decir
que sen aguellas que no tienen propietario ni poseedor.
El Maestro Jiménez Huerta las define de la siguiente
manera: "Son aquellas que segin las concepciones
imperantes de la vida social, presentan signos
inequivocos de haber quedado desvinculadas de cualquier
patrimonio®. Y continGa diciendo que "lLas c¢osas muebles
que hubieren sido abandonadas por la persona a gquien
pertenecfan, dejan de estar en poder de alguien, por lo
tanto, la persona gue mis tarde las toma para apropidrsela
o venderlas, no guebranta la posesién ajena, ni lesiona el
patrimonio de otro",i¥

Por su parte Raill F. Cdrdenas sostiene que: "No puede
haber robo ni conducta delictuosa alguna, en el
apoderamiento de cosa abandonada con o sin consentimiento
de las autoridades administrativas por cuanto no se viola
ningtn interés juridico protegido, ni se causa perjuicio

patrimonial alguno...".1¥

133 Mariano Jiméner Hucna; op. cit. p. 48.
14 Rait F. Cardenas; op. cit. p. 122,



La Suprema Corte de Justicia ha sostenido que: ".., si
bien el cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, no
previene la penalidad imponible al que se apodera de una
cosa abandonada y no la devuelva dentro del plazo que fija
el cédigo Civil, como expresamente lo¢ determinan los
Cédigos de la materia de 1871 y 1829, precisa tomar en
consideracién les antecedentes que concretan estos Gltimos
ordenamientos, para asi comprender Jjuridicamente el
espiritu que ha ido formando la legislacién mexicana y que
no es otro; que el de considerar que la persona gque se
encuentra un objeto abandeonade, comete un delito si no lo
presenta dentro del término fijado por el Cédigo Civil, o
no lo devuelve tan pronto como se le requiera para elle,
por aquel gque tenga derecho sobre el bien abandonado".!®

La Legislacién Penal vigente en el Distrito Federal,
no prevé el robo sobre objetos abandonados en la forma
casuista gue lo hacfan los cédigos de 1871 y 1929 en sus
articulos 378 y 1123 respectivamente, quedando por lo
tanto, dicho caso comprendide en las disposiciones
generales sobre la materla; pero como quiera que el Cédigo
civil establece un plazo durante el cual puede ser
devuelto al objeto abandonado debe estimarse gue mientras
no fenezca dicho término, no puede existir delito por

ausencia de la intencién dolosa. séle cuando haya

133 Semananio Judicial de L Federacién, [11, p. 836, Quinta Epoca.
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transcurride el término, la Ley Penal puede presumir que
existe 1la intencién de apoderarse de un bien ajeno, sin
derecho y sin consentimiento de 1la persona que puede
disponer con arreglo a la ley.

"para que exista el delito de robo dentro del plazo en
cuestién, se requiere que el inculpado niegue a devolver
el objeto cuando fuere requerido para ello por guien tenga
derecho a la cosa, pues en estas circunstancias el plazo

fijado por el cédigo civil se da por fenecido".!*

Copropiedad.

En la doctrina se ha discutido si los copropietarios,
herederos o socios pueden cometer ei delito de robo, por
1o gue en forma general se sefalara el significado de
estas figuras.

El articule 398 del Cbédigo Civil expresa: '"Hay
copropiedad cuando una cosa o derecho pertenecen pro-
indiviso a varias personas". as{, la cosa es comin a
varios sujetos y cada uno tiene un derecho limitado sobre
la totalidad de la cosa.

Antonic P. de Moreno considera que "“el copropietario
que se apodera de la cosa comin y desposé de ella a sus

copropietarios, no comete el delito de robo sino un acto

138 Celestino Porte Petit Candaudap; op. cit. p. 66y 07



ilfcito «civil, peor cuanto tiene derecho de poseer
integramente la cosa, que no le es ajena".\¥

Jiménez Huerta al hacer referencia al articulo 398 del
ordenamiento citado, dice: '"de esta disposicién se deriva
como forzada consecuencia, gque la cosa es comin a 1los
varios sujetos y que cada conduefic tiene un proporcional
derecho sobre la totalidad de la cosa, limitado en cuanto
a su extensién y contenido por el similar derecho de los
otros conduefios sobre la misma cosa. La toma que un
conduefio hace de la cosa comin, no puede considerarse que
recae sobre una cosa ajena, ya que hasta la mis minima
molécula de la misma llega a una parte alicuota que le
corresponde en su derecho de dominio",!3

Raul F. Cardenas opina que "Ante la diversidad de
opiniones en torno a la copropiedad, el elemento normativo
de la ajenidad en el robo y en el abuso de confianza, no
puede tener apoyo en criterios y tesis variables tanto mis
que en el derecho penal, gque es un derecho de realidades,
no tiene porgue aceptar las hipétesis y ficciones del
derecho civil. Por una ficcién en las doctrinas civiles
se reputa gue los propietarios tienen derechos sobre tecda
la cosa material, en tanto que en otras, por una ficcién
también, se afirma que no tienen ningtin derecho sobre la

cosa que pertenece a la colectividad. Pero la realidad

137 Rail F Cardenas: op. cit. p. 3.
138 M ariano himénez Huerta; op. cit. p. §3



nos aclara que los copropietarios representan en el
conjunto una cuota Yy que esta cuota sirve para que
disfruten en proporcién a ella, de los bienes o beneficios
que arroje la copropiedad, reparten gastos y cargas y
ejercen derechos de voto en la administracién y si, asi
es, nNO vemos razén para que no se considere ajena la parte
proporcional que no les corresponde y sobre la que
dispongan o se apoderen".

También la doctrina se ha ocupado de estudiar otras
figuras Jjuridicas como la herencia, la sociedad, el
patrimonio familiar y se ha sostenido en forma general
que, cuando el copropietario, coheredero o socio sustraen
cosas comunes cuyo valor no exceda a la parte que les
corresponda, no comete delito alguno, en caso contrario es
indudable su existencia.

Mariano Jiménez Huerta sostiene que: "cuando el sujeto
activo es copropietario o pertenece a una sociedad,
herencia o patrimonio familiar, con el fin de apropiarse o
vender toma la cosa, se configura el delito." Y contindGa
diciendo que las cosas muebles o movilizables
pertenecientes a la sociedad comercial, o a un patrimonio
familiar, son entes juridicos diversos de sus socios y
beneficiarios y por ende, portadores o titulares de bienes
o intereses de inequivoca Indole patrimonial, quien atn

teniendo la calidad de socio o beneficiario, se apodera
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para apropidrsela o venderla, de una cosa movilizable de
la sociedad o patrimonioc familiar, perpetra el delito de
robo, pues lesiona los bienes o intereses patrimoniales
de dichos entes juridicos, la cosa es agqui ajena, pues por
una parte no es del sujeto activo y por la otra, pertenece
a un ente o persona diversa".!¥

Se puede concluir que posteriormente a la particién en
donde se haya establecido el limite a que tiene derecho
cada socio, copropietario, c¢oheredero y cuando se dispone
de una parte que esta dentro de ella, es decir, que no
exceda a la fijado para cada uno de los socios, no se
puede sostener gque el sujeto active haya actuado
ilicitamente, pero si toma y disfruta de una parte que
esta fuera de la suya y que pertenece a otro, sin duda

existird un delito patrimonial.

B) APUDERAMIENTO SIN DERRECHO.

Actuar sin derecho es una frase que seflala el tipo de
robo, consistente en elemento normativo. Esta expresidn
ha sido fuertepente criticada, toda vez que constituye una
antijuricidad tipificada, egpecialmente cuando cabe
recordar, que esta es un elemento de todo delito, vy

resulta estar de méds en el articulo 367 del C&digo Penal.

1% Mariano Jiméner Hucrta; op. cit. p. 53,
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En este sentido Jiménez Huerta sostiene que "“El
articule 367 se vale para describir el robo de una
inequivoca alusién a 1la antijuricidad contenida en 1la
expresién sin derecho que califica el apoderamiento gque
constituye el nlcleo del tipo. "Empero la frase sin
derecho Yy sin consentimiento de la persona que puede
disponer de ella (la cosa), es notoriamente redundante,
pues actuar sin el consentimiento de la persona que puede
disponer de la cosa con arreglo a la ley, es uno de los
casos en gue actia sin derecho o antijuridicamente".'®

Ra(l F. Cdirdenas opina, "La expresidn sin derecho es
un elemento que consideramos innecesario que se haya
incluido en la definicién del robo, ya que si se actda
conforme a derecho legitima o juridicamente, no existe
delito. Este no es un elemento privative del robo, sino
del delito en general, por lo que resulta tautoldgico
mencionarlo, pues la antijuricidad es un elemento
integrante de todos los delitos, cualéuiera gue sea su
especie". !

"Gonz4lez Roura piensa que siendo la ilicitud elemento

comin a todos los delitos, no es menester especificarlo",

140 Mariano Jiménez Huena: op. cit. p. 62.
141 Raiil F, Cdrdenas; op. cit. p. 153,
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F) APODERAMIENTO SIN CONSENTIMIENTO.

La falta de consentimiento es un elemento tipico, es
un requisito necesario para la existencia del robo, de
acuerdo con lo prescrito por el articule 367 del cédige
Penal, pudiéndose presentar el sinb consentimiento, sin
violencia, o con violencia fisica o moral.

"Si hubiera ausencia del consentimiento, existiendo
violencia fisica o moral, estarfamos frente a un tipo de
robo complementado, subordinado o circunstanciado
cualificado. La ausencia del consentimiento es 1la
expresidn de que el tomar, el apropiarse la cosa, debe ser
un tomar antijuridice. Segin esto 1la ausencia del
consentimiento ha de concebirse en primer lugar como un
elemento de la antijuricidad®.'@

En relacién al consentimiento se han planteado tres
importantes cuestiones:

1.,- El consentinmiento, ¢quién debe otorgarle?

2.« (El consentimiento ha de ser previo o concomitante

a la consumacién del delito?

3.~ (El1 consentimiento opera aunque el sujeto 1lo

desconozca?

Al respecto Gonzilez de la Vega opina que "Cuando el
apoderamiento se realiza con el consentimiento libre,

ticito o expreso del propietario o legitimo poseedor,

142 Celestino Ponte Petit Candaudap, op. cil. p. 75.
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desaparece la figura delictiva del robo, por faltarle el
elemento normativo a que nos estamos refiriendo".!43
Carranca y Trujillo expresa que "No es ilegitimo el
apoderamiento si se hace mediante el consentimiento del
propietario o de guien legitimamente pueda otorgarlo".!*
Piensa Jiménez Huerta que "necesario es fijar con la
debida precisidén, quien es la persona que puede disponer
de ella (de la cosa), con arreglo a la ley, pues aparte de
que la eficacia del consentimiento esta condicionada a que
emane de persona en quien concurra dicha circunstancia, es
ella, segin el sistema del C&digo, el sujeto pasivo del
delito, o séase, el ofendido o titular del bien juridico
lesionado. El consentimiento que puede legitimar 1la
conducta del sujeto activo, debe provenir del titular del
patrimonio al que la cosa pertenezca; no basta el de 1la
persona que posea la cosa, sino gque se requiere el
consentimiento de 1la persona que, en el caso concreto

pueda enajenarla con plena validez".!4

3.- LA PARTICIPACION CRIMINAL.
"Bien se sabe que el hechc es punible cuando 1lo
ejecuta una o varias personas. En efecto, en los tipos

penales, cuando se describe el sujeto activo del delito,

143 Francicco Gonzilez de Ls Vega; op. cit. p. 181
E44 Ray] Carmanca y Trujillo y Radl Carranca y Rivas; op. cit. p. 686.
143 Mariano Jiménez Hucrta, op. cit. Pag. 116.
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la mayoria de las veces se habla de un sujeto activo
singular, utilizando 1la expresién "el que", (delito
monosubjetive), pero en otras ocasiones menos numerosas,
ciertamente dicho agente o sujeto activo es requeride en
el tipo penal en forma plural o colectiva, (delito
plurisubjetivo}, en cuanto a que la conducta descrita sélo
pueden realizarla varios sujetos, quienes deben participar
indispensablemente..." Como en el caso del delito de
sedicién, contemplado en el articulo 130 del Cédigo Penal.
"El delito de robo es un delito monecsubjetivo, pero
esto no quiere decir que unicamente sea un agente quien
realice el hecho punible; sino que también pueden
participar o concurrir varios agentes a la comisiébn del
hecho punible, aungue el tipo prevea solamente a uno".!4
Conforme a las normas generales que presiden nuestro
derecho penal sustantive, s8lo el hombre en el sentido
genérico de la palabra, sélo las personas fisicas pueden
ser sujetos activos del delito, cualquiera que sea la
especie de este. Esta conclusidén se desprende de la
redaccién de los artfculos 13 y 14 del cédigo Penal, que
ligan la responsabilidad a la concepcidn, preparacién o
ejecucién del delito, o al auxilio por concierto previo o
posterior, en la inteligencia de que si wvarios

delincuentes toman parte en la realizacién, todos ellos

145 Sernvip Tulio Ruiv. La Concepeidn del Dahita en ed Cadigo Peaat. Edstonal Tenus, Bogotd 1983, p.
103,
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serén responsables, debiéndose aplicar las penas segin la
participacién de cada delincuente. be esta manera queda
sin efecto toda posibilidad de considerar a las entidades
o personas morales como posibles sujetos activos?.W?

El tema relativo al sujeto pasive en el delito de
robo, es discutido. Nufiez nos habla de la "victima del
hurto” y del "damnificado por el hurto", siendo para el la
victima del hurto, el ofendidc penalmente por el delito,
el titular del interés juridico protegido mediante 1la
sancién pepal..." y damnificado por el delito, es Yel
titular del patrimonie perjudicade por el hurto”,
agregando que mientras 1la victima del hurto sélo es 1la
persona gue posee la cosa Yy gque es desapoderada por el
ladrén, damnificado puede ser, ademis del poseedor de la
cosa, el propietario para guien desaparece ella, Yy
cualquier otra persona que se vea dafada material o
moralmente por la sustraccién de la cosa.

;Iiménez Huerta nos dice gque "Preciso es distinguir
entre sujeto pasivo de la conducta y sujeto pasive del
delito. El primero lo es la persona a quien se arrebata
la cosa; el segundo, la gque tenia sobre ella un poder de
disposicisn®, ¥

Es indudable que el cuestionamiento de este tema debe

resolverse de acuerdo <on la opinién sustentada por

M7 Francisco Gonzales de 1y Vega; op cit. p. 19.
1€ Mariano Jiménes Hucna, op. cil. p. 64
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numerosos autores, en el sentido de que debe considerarse
como sujeto pasivo, a aquel que es el titular del bien
juridico que protege la ley.

Se es autor material o inmediato en el rabo, cuando se
realiza la accién tipica descrita en el articuloc 367 del
Cédigo Penal, apoderarse de la cosa ajena, mueble, sin
derechoe y sin consentimiento de la persona que pueda
disponer de ella con arreglo a la 1ley. larticule 13
Fraccidn II}.

Habra coautoria en el robo, cuando el sujeto realice
conjuntamente con otro u otros el delito. {articulo 13
Fraccidn III}.

Cuanda un individuo determina a otro, a que cometa el
delito de robo, se esta frente a la instigacién a que se
refiere la Fracecifn V, del articulo 13.

Serd autor mediato, el sujeto gue se vale de un
inimputable, de un inculpable por error esencial o
invencible o por no exigibilidad de otra conducta, para
que se apodere de una cosa ajena. (Articule 13 Fraccién
Iv).

Y Coémplice serd el que ayude o auxilie a otro a
cometer el delito.

No sélo sor participantes en el delito de robo, los
que cooperen en la preparacidn y ejecucidén del mismo, sino

igqualmente, cuando en los casos previstos por la ley,
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realicen dicha actividad de auxilio una vez efectuado el
hecho delictivo, pero mediante acuerdo previo con 1lo cual
ponen una condicidén causal en el mismo. (Articulo 13

Fraccidén VII).

4.- LA PUNIBILIDAD EN EL ROBO.

En el articulo 370 del Cédigo Penal se sanciona al
robo simple, ateniéndose al valor del objeto robade, el
cual, como se desprende de dicho precepto, es estimable en
dinero.

El valor del objeto del apoderamiento, es el valor
intrinseco, asi lo sefiala el articulo 371 del ordenamiento
punitivo citado, el cual dice: para estimar la cuantia del
robo se atenderd dnicamente al valor intrinseco del objeto
del apoderamiento. El valor del objeto debera hacerse
tomando en cuenta al gue tuvo cuando se cometié el delito,
sin tomarse en cuenta el wvalor que haya tenido antes o
después a el, desestimindose cualquier‘otro factor ajeno
al valor intrinseco del propio objeto robado.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, ha
sostenido que el valer del objeto robado gue debe tomarse
en cuenta, es el del momento en que se cometid el
apoderamiento v no el del momento en que se restituye lo
robado, y sdlo cabe advertir, que una cosa es tomar el

valor de lo robado en el momento en que se cometid el



delito y otra el de tomar los dafios causados a la cosa
como valor de lo robade.

"Para el seflalamiento de la sancidén debe considerarse
el valor intrinseco, o sea, el real de la cosa, no el
anterior o posterior, sino su exacto precio en el momento
de la apreciacidén que en los procesos deberdn ser fijados
por los peritos; por 1o que si los dictamenes se hicieren
excluyendo cualquier 1lucro de parte de 1las casas
vendedoras de los bienes de que se trata, no podria
decirse que se hubiera desatendido el concepto fijado por
la ley para apreciar la cosa robagda".!®

Por lo que respecta a las cosas en donde no es posible
fijarles un valor, el articulo 371 del CAdigo Penal prevé
una penalidad que va de tres a cinco afios de prisidn,
Bsta circunstancia generalmente va relacionada con
aguellas cosas que s8lo tienen para el sujeto pasivo un
valor de tipo afectivo.

El mismo articulo en su parte f£inal prevé una pena
para 1los casos de tentativa de robo, previsidn que
considero importante porgue en muchos casos en que es
sorprendido el sujeto activo, no se puede determinar que
era lo que se pretendia robar. Por lo que es necesario que
se compruebe que efectivamente se propuso apoderarse de la

cosa y que realizd actos directamente a ese fin.

19 Semanario Judicial de 1a Foderacion; CIX. p. 363. Quinta Epoca, citado por Cclesiino Porte Petil
Candaudap. op. cit. p. 35.
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El articulo 376 del ordenamiento en cita, establece
una pena que en ninguno de los otros delitos patrimoniales
se mencionan, y es el hecho referide a la facultad que
tiene el juez de suspender al sujeto active de
determinados derechos (patria potestad, tutela. curatela,
perito depositario, interventor judicial, sindico o
interventor en concursos, gquiebras, asesor o representante
de ausentes y en el ejercicio de cualquier profesién en
que se exija titulo).

Esta pena adicional de suspensidon de derechos tiene su
fundamento en la naturaleza infamante que tradicionalmente
ha acompafiado al delito de robo. Y al dejar en el
articulo 376 al criterio del juez la imposicién de esta
pena, el Cédigo le obliga a pronunciarse, previo estudio
de sus peculiaridades, sobre la fndole infamante de cada

caso concreto de robo.
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CAPITULO I

1.= INICIACION DE EL PROCEDIMIBNTO.

Para gque el érgano de conocimiento de la averiguacién
previa, pueda iniciar esta fase del procedimiento penal,
es necesario que tenga noticia de que se esta cometiendo o
ya se ha cometido uno o varios hechos que la ley clasifica
como delitos, o bien, que tienen apariencias de ser
delitos. A esta noticia los tratadistas de Derecho Penal
le han dado el nombre de "Noticia Criminis" el cual es del
todo explicito.

Ahora bien esa noticia criminis, se obtiene por
diferentes medios y asi nuestra Legislacisn Procesal Penal
reconoce a la Denuncia y a la Querella de parte.

"La interpretacién de los mandatos Constitucionales en
materia procesal penal sostiene que el procedimiento penal
s6lo se inicia mediante denuncia o querella, entendidas
como requisitos de procedibilidad. En este caso, se
entiende que la ley suprema ha empleado la voz 'Acusaci&n!
(articulo 16 Censtitucional), como sinénima de Querella; a
su vez, la Denuncia es la transmisién de un conocimiento
sobre determinado hecho con apariencia delictuosa, que
cualquier persona hace (¢ debe hacer), a la autoridad
competente. No entrafa como la querella, la expresién de
la voluntad de gque se persiga el delito. Opera en el

supuesto de delitos perseqguibles de oficio y es ineficaz
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en l1a de los delitos que se persiguen a instancia del

legitimado para guerellarse. {delitos privados)%.i®

A) DENUXNCIA

El C&digo Federal de Procedimientos Penales, en sus
articulos 116 y 117, manda que toda persona (particular o
funcionario piblico)., que tenga conocimiento de 1la
comisidén cierta o probable, de un hecho delictuoso o gque
tenga esa apariencia, tiene la obligacidn de participarle
al Ministerio Pablico y en casos de wurgencia ante
cualquier funcionario o agente de policfa.

El C6digo Adjetivo Penal para el Distrito Federal, ne
establece la obligaciédn de participar los hechos al
Ministerio Pablico por lo gue hay que acudir al Céaigo
Penal para obtener el criterio de legislador de 1831,
sobra esta mnateria. En efecto, el problema se resuelve
remitidndose a la ley sustantiva penal vigente; el
articulo $00 sanciona el delito de encul.)rimiento y una de
las formas de)l mismo consiste en no procurar por los
medios licitos que estén al alcance, evitar la consumacién
de los delitos gue se vayan a cometer o se estén
cometiendo y necesariamente uno de los medios licitos, es
el denunciarleos o participarlos ante los agentes de la

autoridad que tengan la facultad de perseguirlos. De

149 Sergip Garcia Ramitez y Victoria Adato de Tharma op.cit. p. 23,
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donde "cabe concluir gue la denuncia en tales condiciones
es obligatoria, puesto que gquien 1la omite es el
responsable del delito previsto y penado por el
articulo 4q0", !4

A continuaciébn wme permito apuntar algunos de los
conceptos de la denuncia que considero mis importantes:

"La denuncia es el medio obligatorio para toda
persona, de poner en conocimiento de la autoridad
competente, la existencia de los deliteos de que sepa y
sean perseguibles de oficio®.!¥

Floridn la define de la siguiente manera: "la denuncia
es la exposicién de la noticia de la composicién del
delito hecha por el lesionado o por un tercero a los
6rganos competentes. la denuncia es el instrumento propio
de los actos perseguidos de oficie”.

Rodriguez en su obra nuevo procedimiento apunta que
denunciar en general es noticiar, por dar aviso de algo.
En derecho es dar parte o aviso a la autoridad sobre un
hecho que se estima delictuoso, que se ha presenciado o
conocido y sobre el crval exista accién piblica, es decir
que no exija denunciante exclusivo o querellante.

Al respecto Fenech sefiaia: "Entendemos por denuncia
el acto procesal consistente en una declaracién de

conocimiento emitida por una persona determinada, en

151 Carlos Franco Sodi; op. cil. p. 125.
152 Carlos Franco Sodi: op. cit p. 126.
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virtud de la cual proporciona al titular del 6rgano
jurisdiccional, la noticia de un hecho que reviste los
caracteres del delito o falta.

La doctrina y las legislaciones de otros paises,
reconocen tres tipos diferentes de denuncia a saber:
denuncia obligacién, denuncia deberd y denuncia facultad.
En el primer caso el legislador ordena que se denuncie y
ademds la omisién la sanciona como delito; en el segundo
caso el legislador insta 2 hacerlo; y en el tercer caso el
legislador permite denunciar. Nuestra legislacidn
reconoce (inicamente el tipo denuncia obligacidn®.i3

La denuncia puede hacerse verbal o por escrito en el
segundo caso el funcionario que la reciba deber proveer
inmediatamente a la mayor brevedad posible a que en su
presencia sea ratificada, ordenando mientras se logra la
ratificacidén, las diligencias mas urgentes, a efecto de
comprobar el cuerpo del delito de que se trate, pues de lo
contrario dejaria de cumplir por lo ordenado por la ley,
de proceder de oficio a la investigacidén de los delitos
que sean de su conocimiento.

La ley adjetiva federal en su articulo 120, establece
expresamente que para la presentacibn de denuncias no se
admite la intervencién de apoderado juridico. En mi

concepto la medida obedece a que, quien puede decir como

193 Niniccto Aleald Zamora y Castilio y Ricardo Lavenc (H): op. cit. p 321
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sucedié el hecho aparentemente delictuoso con mayor
fidelidad, es quien lo vio o se percaté del mismo
directamente; ademds, viene a confirmar la obligacién de
denunciarlos, pues es indudable que la ley no puede
contradecirse, es decir, que si establece la obligacién de
denunciar, es incomprensible que admitiera que el obligado
cumpliera utilizando un tercero, como lo es el apoderado
juridico.

Por el hecho de haber denunciado, simplemente el
denunciante no se convierte en parte dentro del proceso ¥y
por ello no puede interponer recurso, ni intervenir en el
proceso, ni pedir pruebas, ni conocer el sumarioc. Esto se
explica porque como esta anotado, el titular de la accién
penal es el estado y por tanto la denuncia es un simple
requisito de procedibilidad.

"El nuevo denunciante (sea cual fuere el tipo de
denuncia que el derecho positivo de un pais adopte:
denuncia facultativa, denuncia deber, o denuncia
obligacién), no es parte en el proceso penal ya que se
limita a formular una participacién de conocimiento ante
la autoridad competente para recibirla, desentendiéndose
después por completo del curso de su denuncia aunque, eso
si, quede sujeto a la responsabilidad en que por su

deduccién haya incurrido".'®

134 Nieeto Alcald-Zamora y Castillo y Ricarda Lavene (H). op. cit. p. 23,
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B) QUERELLA.

Anteriormente se dijo que uno de los medios para
participar un hecho delictuoso o de tal apariencia a la
autoridad correspondiente, es la querella de la parte
ofendida por el mismo hecho o por quien la represente
legalmente Nuestras leyes le reconocen a la querella ese
cardcter de medic en forma expresa, (articulo 113 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales y articulo 362
del Coédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal), los articulos invocados le reconccen a 1la
querella también, el caridcter de condicién de
procedibilidad de donde paso a ocuparme en sus dos
aspectos.

Estudiando 1a Querella come condicidn de
procedibilidad, el Maestro Franco Sodi la define asi: "La
querella es una manifestacidn hecha por el ofendido a la
autoridad competente, dandole a conoccer el delito de que
fue wvictima y su interés en que se persiga al
delincuente”.!$

Deje establecido en parrafos anteriores, que el
Ministerio PBdblico inmediatamente que le llega la "noticia
criminis", debe de proveer de oficio a la investigacifn
correspondiente, ésta es la regla general. Pues en casos

por excepcidn y disposicién expresa de nuestros Cédigos de

135 Carlos Franco Sodi; op. cit. p. 26.
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Procedimientos Penales esta prohibido proceder en tanto
que no reciba querella del ofendido o de quien legalmente
represente a éste. Ahora bien, nuestra legislacién
sustativa establece que los delitos de: hostigamiento
sexual, estupro, privacién ilegal de la libertad con
propdsitos sexuales, difamacién, calumnia, lesiones
previstas en la parte primera y segunda del articuloc 289
del Cédige Penal, fraude, dafio en propiedad ajena,...
etc., sb6lo seran persequidos por gquerella del ofendido.
De donde si el Ministerio Piblico, aln cuando tengan
noticias de su comisién no puede proceder contra 1los
responsables sin previa querella. Concluyo que si por un
error o cualquiera otra causa los sujetos de conocimiento
de la Averiguacién Previa, iniciaron y practicaron en
todos sus tramites una investigacidn por delito
perseguible dnicamente a peticidn de parte ofendida sin
que mediare previa querella, la investigacién y los actes
ejecutados dentro de la misma no ten&ré ninglin efecto,
pues no pueden procederse en tales circunstancias en
contra de los presuntos responsables. De lo contrario el
funcionario del Ministerio Piblico se haria acreedor de
responsabilidad penal.

Al hacer referencia a la querella como medio de

participacién de 1los delitos, el Maestro Franco Sodi



resuelve el problema de si es lo mismo gque una denuncia,
distinguiéndola de ésta por los siguientes caracteres:

1.- Solamente puede querellarse el ofendido y su
legitimo representante. En cambio puede presentar
denuncias cualquier persona.

2.- La querella se da dunicamente para los delitos
perseguibles a instancia del ofendido, a
diferencia de la denuncia que se emplea para los
delitos que se persiguen de oficio.

Concluyendo el mismo autor, que la querella debe
definirse como: YEl medio legal que tiene el ofendido para
poner en conocimiento de la autoridad, los delitos de que
ha sido victima y que s6lo pueden persequirse con su
voluntad y ademds dar a conocer su deseo de gue se
persigant.i®

Por su parte el Dr. Juan José Gonzdlez Bustamante
define la querella de la siguiente manera: "Es la querella
necesaria una facultad potestativa que, se concede a los
ofendidos para ccurrir ante la autoridad a manifestar su
voluntad para que se persigan los delitos".!*”

De las definiciones transcritas en mi concepto el
ofendido de un delito no persequible de oficio, llamados
por la doctrina delitos privados, protestativamente puede

o no participar a la autoridad la comisién del hecho

136 Carlos Franco Sodi op. cit. p. 127.
137 Juan Jos¢ Gonzilez Bustamanle; op. cil. p. 149.
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ilfcito que ha sido ejecutado en su perjuicio. Tal
potestad ha sido criticada severamente en los siguientes
términos: dicha institucién es una herencia de los tiempos
en que la persecucidén del delito se confidé en la venganza
privada y por lo mismo no puede justificarse ahora cuando
el derecho penal conforme a los postulados de la defensa
social, Si un hecho representa grave peligro para la
sociedad, debe ser considerado como delito y cuando
alguien lo ejecute, ese alguien debe ser invariablemente
persegquido. Cuando en c¢aso contrario el hecho no
represente un peligro para la colectividad, debe excluirse
del Cédigo penal; pero sin actitudes intermedias, a todas
luces equivocadas, ya que si un hecho no perjudica a la
sociedad, resulta injusto castigar a quien lo ejecuta,
s6lo para satisfacer intereses privados.

En derecho comparado, la voz querella posee una doble
acepcidn: como sin6énimo de accién privada y como simple
requisito de procedibilidad, que se‘ resume en una
manifestacidn de conocimiento sobre hechos delictuosos y
una expresién de voluntad que se lleve adelante la
persecucién procesal.

carnelutti al referirse a la querella expresa: "que
una ofensa no sea punible sino a querella de parte,
significa que depende en primer lugar del Jjuicio del

ofendido su castigo, no en el sentido de que tal juicio
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sea suficiente, sino en el que es necesario; no obstante
la querella, un hecho puede no ser castigado, pero sin
ella no puede ser castigado",!s®

Paso a transcribir algunos de los conceptos que
considero m&s importantes a efecto de que se tenga una
idea precisa de lo que es la guerella.

Entendemos por querella segin Fenech, el delito
procesal consistente en una declaracién de voluntad
dirigida al titular de un érgano jurisdiccional, por la
que el sujeto, ademds de poner en conocimiento la noticia
de un hecho que reviste los caracteres de delito o falta,
solicita la iniciacién de un proceso frente a una o varias
personas determinadas o determinables y se constituye
parte acusadora en el mismo, proponiéndose se realice los
actos encaminados al asequramiento y comprobacién de los
elementos de la futura pretensién punitiva y de
resarcimiento en su caso.

"La guerella es un presupuesto o condicién
indispensable para el ejercicio v&lido de la accién penal,
en los delitos no perseguibles de oficio. De ahi que los
expositores la denominen "condicién de procedibilidad", es
una institucién de excepcién por cuanto a la regla general

es que los delitos se investiquen oficiosamente.

158 Sergio Garcia Ramirez v Victoria Adato Ibarr; op. cil. p. 25.
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"La querella es una manifestacién de voluntad para que
se castigue a un sujeto que ha cometido un dafic en
perjuicio del querellante".'¥

Por lo gque hace al delito de robo, el requisito de
procedibilidad por regla general es la denuncia. Pero por
excepcién es la querella, misma que procede en los casos
previstos por el articule 377 del Cédigo Penal, respecto
de aguellos coparticipes o coautores de un robo cometido
por un ascendiente contra su descendiente o éste contra
aquél. Y del articulo 378 que la contempla para el
supuesto del delito por robo cometido por un cényuge
contra otro, por un suegro contra Ssu yerno o su huera, por
éstos contra aguél, por un padrastro contra su hijastra o

viceversa o un hermano contra su hermana.

159 Sergio Garcia Ramirez y Victoria Adato de [barra; op. ¢it. p. 27.
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CAPITULO IV

1.~ LA ACTUACION MINISTERIAL.

Todas las actuaciones gue el Ministerio Pablico o 1la
policfa judicial en su caso, practiquen en el periodo de
Averiguacién Previa, estén reglamentadas por la
constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos y
los ¢&digos Procesales Penales. De tales prevenciones voy
a ocuparme, en la inteligencia de que trataré de dar una
idea legal y precisa, de lo que deben hacer los sujetos de
conocimiento de la averiguacién en la investigacién de los
delitos; la importancia a la prictica de diligencias por
parte del Ministerio Publico o sus auxiliares en 1la
investigacion de los hechos punibles, estriba en que a los
citadas actuaciones, el Cédigo de procedimientos penales
para el Distrito Federal en su articule 286 les concede
valor probatorio pleno; tal reconocimiento es un
imperativo legal; que deja de tener efectos cuando las
diligencias de la averiguacién previa no se ajustan a las
reglas especiales, gque para su préctica y levantamiento

establecen los ordenamientos legales citados.

A) INICIO PE LA INVESTIGACION.
Inmediatamente que se tenga conocimiento de un hecho
delictuoso, el funcionario del Ministerio Piblico, a gquien

llegue la noticia, proceder a levantar un acta a fin de



dejar constancia escrita de todas y cada una de las

diligencias y actuaciones que practique.

La citada acta se inicia con un auto de inicio o

cabeza de acta, como también se le denomina, en el cual se

consignardn necesariamente los siguientes datos:

1.-

2.-

El lugar, fecha y hora en que se inicie el acta.
La categoria del funcionaric que inicio 1la
averiguacién.

El modo en que se tuvo conocimiento de los hechaos.
El nombre de la persona ¢ personas gue proporcione
la noticia del delito a investigarse.

Las disposiciones legales que 1le atribuyan al
funcionario que  actia, las facultades de
investigar los delitos, comprobar el cuerpo del
mismo Yy la presunta responsabilidad de 1los
inculpados y practicar cuantas diligencias sean
necesarias en dicha investigacién.

Sintesis de los hechos sobre lo que va a versar la
denuncia o la querella.

De encontrarse detenido el presunto responsable,
deber hacerse constar su nombre la fecha y hora
en que fue detenido.

La o las diligencias que manden se practique

inmediatamente.
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B) DECLARACION DEL DENUNCIANTE O QUERELLANTE.

Presente el denunciante guien puede tener también el

cardcter de ofendido ¢ guerellante, el funciconario del

Ministerio Pablico que este tomando conocimiento de los

hechos,

1.-

deber proceder a:

Pedir el perito médico forense que tenga a su
disposicién, que examine al compareciente a efecto
de determinar su integridad fisica, lesiones o su
estade psicofisioldgico, obteniendos el dictamen
nédico correspondiente,

Obtener de la persona que proporciona la noticia
del delito, bajo protesta de decir verdad y ademéds
se le hardn saber las penas que la ley sefala para
los que declaran falsamente ante 1la autoridad;
prevencién gque es aplicable a todas aquellas
personas, que a titulo de denunciante,
querellantes o testigoes, rindan declaracién ante
los funcionarios o agentes del Ministerio Pablice,
con motivo de la investigacién de los delitos.
Acto seguido, pedir del compareciente proporcione
ios datos gue le identifiguen y den a conocer su
grado de cultura. DPichos datos gue son conocidos
come "sus generales", deben ser los siguientes:
nonbre completo, edad, estade civil, religién,

ocupacidn, instruccién, lugar de nacimiento,
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domicilio actual, teléfono, mismos que se deberan
apuntar en el acta respectiva.

4.- Se procederd a vaciar la denuncia o querella
escrita, o bien, la declaracién del participante
del delito, en el acta correspondiente, en el
primer caso, en la presencia del que instruya la
investigacién. El autor del escrito deberd
ratificarlo; esta declaracibn deberd ser lo mds
clara y amplia posible, cuidando el investigador
en que se preoporcionen los mayores datos sobre:
los nombres y domicilios de los testigos o a
quienes les consten los hechos, las circunstancias
personales del presunto responsable, los
antecedentes del mismo, su media filiacibn y otros
datos que sirvan para identificarlo.

Para tal fin el Ministerio Piblico deberd formular
todas las preguntas que crea necesarias, en forma tal que
el declarante entienda lo gque se desea saber y pueda
contestarlas facilmente. Ademds el compareciente
identificard los documentos, armas u objetos que tengan
relacién directa o indirecta con el delito materia de la
investigacidén, manifestando las anormalidades gque observe
en las mismas.

5.~ Terminada la declaracidn del denunciante o

querellante, se procederd a darle lectura de la
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misma al que la formuld, ratificdndola en su caso;
para constancia firmar o de no saberlo hacer o
por imposibilidad fisica no pueda hacerlo,
haciéndose constar el hecho, imprimir la huella
dactilar de sus dedos. Tratindose de querellante
ademds de estampar la firma deber obtenerse la
impresidn de su huella dactilar, ya que es un

elemento mds de identificacidn.

C)} BXAMBN DB TESTIGOS.

Testigo es toda persona fisica que manifiesta ante el
&rgano investigador, lo que le consta en relacién a la
conducta o hechos que se investigan. Cualquier persona
que pueda proporcionar informacidn atil para la
investigacién, se le tomard declaracién.

Al testigo se le tomard protesta de decir verdad, si
es mayor de cateorce afios y se le advertird de las penas en
que incurren en caso de declarar con falsedad; perc si es
menor de catorce afos, se le exhortard para que rinda su
declaracién; acto seguido se procederd a tomar sus
generales, preguntando si se halla ligado con el acusado o
con el querellante, por vinculo de parentesco, amistad o
cualgquier otro, y si tiene motivo de odio o de rencor

contra alguno de ellos.
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En seguida se tomard por escrito su declaracién al
testigo cuidando que sea lo mis clara y precisa posible,
formulando el que instruya la averiguacién todas las
preguntas que considere necesarias para el logro del
esclarecimiento de los hechos; en otras palabras obtener
del testigo el mayor nimero de datos relativos al hecho Yy
a su experiencia personal del mismo gque en la doctrina se
llama razén de ciencia, asi como de las circunstancias en
que se desarrolld, 1las circunstancias personales del
ofendido y del presunto responsable y hasta de ser posible
la uvbicacién de las cosas, muebles, objetos e
instrumentos del delito; al ejecutarse este sin hacer
apreciacicnes subjetivas ni suponer hechos o
circunstancias que no les consten.

Si la declaracién se refiere a un objeto puesto a
disposicién, después de interrogar al testigo sobre las
sefias de dicho objeto, se le mostrard para que lo
reconozca.

Todos los testigos daran siempre la razén de su dicho,
la que se hard constar en su declaracidn. Concluida la
diligencia se leer al testigo su declaracidén o la leer
el mismo si quiere, para que la ratifique o la enmiende y
acto seguido la firmard.

Otra de las formalidades que debe observarse al

examinar testigos, en averiguacién previa, es la que
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consiste en que dicho examen debe de ser por separado, a
efecto de que uno o varios no influyan en alguno de los
testigos. Ademas de que asi se logra obtener la narracién

personal de su experiencia.

D} INSPECCION OCULAR.

Cuando las circunstancias especiales del delito 1lo
determinen, el que este conociendo de la averiguacién
previa practicar&, inmediatamente que tenga noticia del
delito, la inspeccién ocular en el lugar en el que se
cometid dicho delito; en otras palabras, el funcionario
encargado de la investigacién utilizando sus propios
sentidos perceptores, deberad de percatarse del lugar en el
cual sucedieron los hechos, apreciando los objetos y las
cosas que lo rodean, el orden en gue éstos se encuentran
dispuestos, la distribucién de los mismos, la orientacién
geogrdfica del lugar y los citados objetos y cosas: en fin
tomar conocimiento directo de todo el légar de los hechos
y de todo lo que se encuentre en el mismo. El personal del
Ministerio Piblico, debera hacerse acompafiar de los
peritos necesarios, sequn el delito de que se trate.

Todo lo que el agente del Ministerio POblico, en la
inspeccifn ocular haga, observe ya sea en las personas,
cosas u objetos, deberd consignarlo por escrito vy

agregarlo a la averiguacién previa. Lo anterior se debe
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ar "La necesidad de recabar el mayor ndmero de pruebas
sobre, usando la frase wvulgar “el teatro de los
acontecimientos”, a fin de captar en el lugar modo y
circunstancias de ejecucidn del hecho delictuoso,
impresién objetiva y subjetiva de los autores del delito y
del dafio material" . !®

En otro sentido, "es el acto procesal que cumple el
Magistrado, con las formas prescritas por la ley, a objeto
de una inmediata recepcifn de prueba, sometiendo a su
propia y directa percepcién sensorial, determinadas

materialidades probatorias"”.'s!

E) PE DR PERSONAS, DOCUMENTOS Y OBJBTOS.

En su obra "el Procedimiento Penal Mexicano", el
Maestro Franco Sodi, dice: "El articulo 265 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Distrito impone al Ministerio
Pliblico o a la policia judicial el deber de trasladarse al
lugar de 1los hechos, pues debe (articulo 94 del mismo
ordenamiento}, si el delito deja vestigios o huellas
materiales, recogerlas de serle posible y en todo caso
hacerlas constar en su acta y ademids "dar fe de las
personas y de las cosas a quienes hubiere afectado el acto

delictuoso..."s

180 Carlos Franco Sodi: ob. cit. p. 131,
161 Vicenzo Manzinni; ob. cit. p 124.
162 Carfos Franco Sodit ob. cit. p. 128.
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Por lo antes expuesto, en mi concepto el sujeto de
conocimiento de la averiguacién, debe dar fe de las
personas, documentos y ohjetos que tengan relacidn directa
o indirecta con el hecho sujete a investigacién. La
obligacién impuesta no debe de limitarse a hacerla constar
en el acta respectiva, es decir, que se da fe de
determinada persona, documento o© cosa, sino ademas de
escribir de la manera mis precisa lo que sea objeto de la
diligencia, de modo que en un momento dado puede
identificarse, ademés, en la descripcién anotada
deber hacerse referencia de los vestigios o huellas
materiales que la comisién del hecho haya dejado en las
personas documentos u objetos.

Por wvestigios o huellas materiales del delito,
entiendo: "Son las seflales objetivas que dejé e) delito al
ejecutarse, seflales gque naturalmente quedan en las

personas o en las cosa".'™

F) INTERVENCION DE LA POLICIA JUDICIAL

En miltiples ocasiones la investigacién de los hechos
materia de la averigquacidn previa, requerird conocimientos
especializados de policia y toda vez que las limitaciocnes
propias de la funcién del Ministerio Piblico le impiden

atender personalmente la investigacién policiaca en todos

163 Carlos Franco Sodi: ob it p. 129,
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los casos gque son de su conocimiento, es por ello que se
requiere del auxilio de la policia judicial como cuerpe
especializado en este orden de actividades.!

Se debe tomar en consideracién las circunstancias
existentes en cada caso concreto, para determinar si se
hace razonable la intervencién de la policia judicial,
dichas circunstancias son entre otras: el bien
juridicamente protegido que se ha lesionade 1la
peligrosidad del sujeto activo, la existencia de
flagrancia, etc., a efecto de tener justificacién dicha
intervencién, mismas gque los agentes del Ministerio
Piblico en las agencias investigadoras solicitaran
directamente mediante oficic a la guardia de la policia
judicial comisionada en 1la propia oficina, debiendo
expresar con precisién cual debe ser el objeto de 1la
injerencia de dicho cuerpo, si se trata de investigacién
de los hechos en términos generales, si la finalidad es
localizada a una persona, un vehiculo o presentar a otra
persona. etc.

En el caso de que no existan agentes de la policia
judicial comisionados a la agencia, el llamado se haré por

via telefénica a la correspondiente Delegaciédn Regional.

164 César Augusto Osorto y Nieto, ob. cit. p. 57.
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G) INTERVENCION DE SERVICIOS PERICIALRS.

Durante el desarrollec de la averiguacién previa se
presentan diversas situaciones en las cuales se requiere
un conocimiento especializado para la correcta apreciacién
de ellas, razén por la cual se hace necesaria la
intervencién de los servicios periciales, necesidad que
establecen 1los articulos 96,121, y 162 del (Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

La actividad pericial es responsabilidad exclusiva de
los peritos y la desarrollan de acuerdo con lo prescrito
por el articulo 175 del Cédigo Procesal, el cual expresa:
"Los peritos practicaran todas las operaciones y
experimentos que su ciencia o arte les sugieran y
expresaran los hechos y circunstancias que sirvan de
fundamento a su dictamen.

La actuacién del Ministerio Pablico en relaci6n a los
peritos debera concretarse a solicitar su auxilio,
proporcionando a estos toda la informacién necesaria para
su funcidn y recibir y agregar a la averiguacién previa
los dictamenes e informes propoercionados por los peritos,
debiendo abstenerse de tratar de dirigir o intervenir en
la funcidn pericial, misma que cuenta con autonomia la que
tiene su fundamento legal en los articulos 20 y 22 de la
Ley Orgdmnica de la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal.
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H) ASEGURAMIENTO DE LOS INSTRUMENTOS Y OBJFETOS DEL
DBELITO.

El articulo 98 del Cédigo Procesal Penal establece que
la policia judicial procederd a recoger en los primeros
momentos de su investigacién las armas, instrumentos u
objetos de cualquier clase, que pudieran tener relacidn
con el delito y se hallaren en el lugar en que este se
cometib, en sus inmediaciones, en poder del reo o en otra
parte conocida, expresando cuidadosamente el lugar, tiempo
y ocasidn en que se encontraron y haciendo una descripcién
minuciosa de las circunstancias y de su hallazgo. De todos
estos objetos entregari recibo a la persona en cuyo poder
se encuentren, la que asentarid su contformidad e
inconformidad. El duplicado se agregarda a la averigquacién
previa.

Los objetos anteriormente seflalados se sellarin,
siempre que lo permita su naturaleza y se acordard su
retencidén y conservacién. Si no pudieren conservarse en
su forma primitiva, se verificard lo mis conveniente para
conservarlas del mejor modo posible cuando el caso 1lo
amerite.

Asi también el  Ministerio Piiblico ordenard el
reconocimiento por peritos, siempre que este indicado para
apreciar mejor la relacidén con el delito, de los lugares,

armas, instrumentos u objetos.
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I) ATENCION MEDICA A LOS LESIONADOS.

La curacién de las personas que hubieren sufrido
lesiébn o enfermedad proveniente de un delito, se hara por
regla general en los hospitales piiblicos bajo la direccién
de los médicos. 5i no hubiere médico en el lugar o a
corta distancia, se podrd@ encargar de la curacién un
practico.

§i el lesionado hubiere de estar detenido, su curacién
deberd tener lugar precisamente en los hospitales publicos
y excepcionalmente en sanatorios particulares, cuande la
naturaleza de la enfermedad y las disposiciones de ley leo
permitan.

Cuando un lesionado necesite pronta atencién,
cualquier médico que se halle presente o aquel que sea
requerido a prestar su atencién, debe atenderlo y aiin
trasladarlo del lugar de los hechos, al sitio apropiado
para su atencidn, sin esperar la intervencién de 1la
autoridad, debiendo comunicar a esté, inmediatamente
después de brindarle los primeros auxilios, los siguientes
datos: nombre del lesionado, lugar preciso en que fue
encontrado y circunstancias en gque se hallaba; naturaleza
de las lesiones que presente y las causas probables que
las originaron; curaciones que le hubieren hecho y 1lugar

preciso en que queda a disposicién de la autoridad.
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Los lesionados que ingresen para su curacidn a los
hospitales pifiblicos, tan luego como estén sanos, saldrén
de alli, siempre que no estuvieron detenidos o presos, sin
necesidad de orden especial en ese sentido; en casos de
estar detenidos o presos, serdn trasladados a la prisién,
debiendo darse en todo caso aviso a la autoridad que
conozca de la averiguacién.

Siempre que wvn lesionado internado en un hospital
piblico salga de el; los Médicos del establecimiento
rendirdn dictamen haciendo la clasificacidn legal,
sefialando el tiempo que gdilatare la curacibn o dando el

certificadoe de sanidad, segin el caso.

J) ASBGURAMIENTO DRIL INCULPADO.

El Cédigo de Procedimientos Penales establece, que
para que un Juez pueda librar orden de detencién contra
una persona, se requiere:

1.~ Que el Ministerio Plblico haya solicitado 1a

detencibn.

2.- Que se retnan los requisitos fijades por el

articulo 16 Constitucional.

(ueda prohibido detener a cualquier persona, sin orden
de aprehensién librada por tribunal competente, excepto
cuando se trate de delito flagrante o de casos urgentes en

que no haya en el lugar alguna autoridad judicial,
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tratdndose de delitos que se persigan de oficic, conforme
a lo dispuesto por el articule 16 constitucional. So6lo el
Ministerio Pliblico puede con sujecién a dicho articulo,
determinar que persenas quedaron en calidad de detenidas,
sin perjuicio de las facultades que correspondan al juez o
tribunal de la causa. La violacién a esta disposicidn
hard penalmente responsable al Ministerio Pidblico o
funcicnario de la policia judicial que decrete 1la
detencidn. La persona detenida en contravencidn a lo
previsto en dicho articulo, serd puesta inmediatamente en
libertad.

Cuando se trate de delitos que merezcan pena
alternativa o© no privativa de 1libertad, en donde no
procede la detencifn, a pedimento del Ministerio Piblico
se librard la orden de comparecencia en contra del
inculpade para que rinda su declaracifn, siempre gque
existan elementos que permitan presumir la existencia del
delito y la responsabilidad del inculpado.

Los detenidos desde el momento de su aprehensifn,
podrdn nombrar abogado o persona de su confianza que se
encargue de su defensa. A falta de uno u otra, el
Ministerio Piblico le nombrard uno de oficio. Asi también
evitard que el presunto responsable sea incomunicado. En
los lugares de detencién del Ministerio PGblico, no

existirdn rejas y con las sequridades debidas funcionardn
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salas de espera, mismas que contardn con la instalacidn
de linea ‘telefdénica para que los detenidos puedan
comunicarse con quien lo estimen conveniente.

Las personas que se encuentren en estado de ebriedad,
bajo el influjo de estupefacientes o substancias
psicotrépicas, aquellas que su situacién mental denote
peligrosidad y quienes a criterio de la autoridad
investigadora, pretendan evadirse, serdn ubicados en areas
de seguridad.

El articulo 269 del ordenamiento citado, sefiala que
cuande el inculpado fuere aprehendido, detenido o se
presentare voluntariamente se procederd la siguiente
manera:

1.~ Se hard constar el dia, hora y 1lugar de su
detencidn, en su caso, asi como el nombre y cargo
de quienes la practicaron.

2.- Se le harad saber la imputacién que existe en su
contra y en su caso el nombre del denunciante, asi
como los siguientes derechos:

a).- El de comunicarse inmediatamente con quien
estime conveniente.

b).- El de designar sin demora persona de su
confianza para que lo defienda o auxilie, quien
tendrd derecho a conocer la naturaleza y causa

de la acusacién.
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c).- El de no declarar en su contra y de no
declarar si asi lo desea.

3.~ Cuands el detenido fuere un indigena que no hable
el castellano, se le designard un traductor, quien
le hard saber los derechos antes sefialados. Si se
tratare de un extranjero, la detencién se
comunicard de inmediato a la Representacién
Diplomatica consular que corresponda.

4.- La autoridad que decrete la detencién, la
comunicard de inmediato al servicio piblico de
localizacién telefénica del Distrito Federal
asentando en autos su cumplimiento con indicacién
del dia y hora en que se verificé.

5.- En todo caso se mantendr&n separados los hombres y

mujeres en los lugares de detencidn.

K) DILIGENCIA DE RECONSTRUCCION DB HECBOS.

Esta diligencia tiene por obje&o apreciar las
declaraciones que se hayan rendido y los dictamenes
periciales que se hayan formulado; se practicard dentro de
la averiguacién fGnicamente cuando el {funcionario que
practique las diligencias de policia judicial, el juez o
el tribunal, lo estimen necesario.

Deberd practicarse precisamente, en el lugar en que se

cometié el delito, cuando el sitio tenga influencia en el
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desarrollo de los hechos que se reconstruyan, Y., ©n caso
contrario, podrid practicarse en cualquier otro lugar.
Pero no podrd realizarse, sin que previamente se haya
practicade la inspeccién ocular en el lugar de los heches.
A esta diligencia deberan concurrir:

l. El Juez con su Secretario, o la policia judicial

en sSu caso.

2.~ La persona que promoviere la diligencia.

3.- El acusado y su defensor.

4.- El agente del Ministerio Pitblico.

5.- Los testigos presenciales, si residieren en el

lugar.

6.~ Los peritos.

7.- Las demis personas que se estimen convenientes.

Para la practica de esta diligencia el perscnal del
Juzgado se trasladara al lugar de los hechos juntamente
con las personas que deban concurrir; tomar a testigos y
peritos la protesta de conducirse con verdad; designar a
la persona o personas gue substituyan a los agentes del
delito que no estén presentes, y dar fe de las
circunstancias y pormenores que tengan relacidn con este.
En seguida leerd la declaracidn del acusado y hara que
éste explique practicamente las circunstancias de lugar,
tiempo y forma en gue se desarrxollaron los hechos. Lo

mismo se hard con cada uno de los testigos presentes.
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Entonces los peritos emitirdn su opinidén en vista de las
declaraciones rendidas y de las huellas o indicios
existentes, atendiendo a las indicaciones y preguntas que
haga el Juez, el que procurari que los dictimenes versen

sobre puntos precisos.

L)} DILIGENCIA DE CONFRONTA.

El C&digo Procesal Penal establece que toda persona
que tuviere que referirse a otra, lo hard de un modo claro
y preciso, mencionando, si le fuere posible, el nombre,
apellido, habitacién y demds circunstancias que puedan
servir para identificarla.

Cuando el gque declare no pueda dar noticia exacta de
la persona a quien se refiera, pero exprese gque podré
reconocerla si se le presentare, el tribunal procederé a
la confrontacién.

Lo mismo se harad cuando el que declare asegure conocer
a una persona y haya motivos para sogpechar que no la
conoce.

El encargado de la averiguacibn, al practicar la
confrontacién cuidarid que:

1.- Que la persona que sea objeto de ella no se

disfrace, ni se desfigure, ni borre las huellas o
seflales que puedan servir al que tiene que

designarla.
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2.- Que aquella se presente acompafiada de otros
individuos vestidos con ropas semejantes y afin con
las mismas sefias que las del confrontado si fuere
posible.

3.- Que los individuos que acompafien a la persona que
va a confrontarse sean de clase andloga,
atendiendo su educacién, modales y circunstancias
especiales.

Bl que deba de ser confrontado, puede escoger el sitio

en que quiera colocarse con relacién a 1los que 1lo
acompafien y pedir que se excluya del grupo a cualquier
persona que le parezca sospechosa.

En la diligencia de confrontacién se
procederd colocando en una fila a la persona que deba ser
confrontada y a 1las que hayan de acompafiarla, y se
interrogard al declarante sobre:

1.~ Si persiste en su declaracién anterior.

2.- Si conocia con anterioridad a la persona a quien
atribuye el hecho, o si la conocid en el momento
de ejecutarlo.

3.~ Si después de la ejecucidén del hecho, la ha visto,
en que lugar, porque motivo y con gque objeto.

Se le llevard frente a las personas que formen el

grupo; se le permitird mirarlas detenidamente y se le

prevendrd que toque con la mano a la que se trate,
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manifestando las diferencias o semejanzas que tuviere
entre el estade actual y el que tenfa en la época a la que
se refirié en su declaracién.

Cuando la pluralidad de las personas amerite varias

confrontaciones, estas se verificarin en actos separados.
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QUINTA PARTE

CAPITULO V:

DILIGERNCIAS NBCKSAﬁIAS PARA LR INTEGRACION DEL DELITO DE
ROBO EN AVERIGUACIOR PREVIA.

1l.- CUERPO DEL DELITO.
2.~ PRESUNTA RESPONSABILIDAD.

3.- EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.



CAPITULO V

DILIGENCIAS NECESARIAS PARA LA INTEGRACION DEL DRLITO DE
ROBO EN AVERIGUACION PREVIA.

Una wvez entendida la actuacién ministerial vy
explicadas en que consisten cada una de las diligencias
que integran la misma, es procedente el numerar y explicar
cuales de las diligencias citadas, son necesarias para la
integracién del delito de robo, mismas que son las
siguientes:

1.- Declaracién de quien proporciona la noticia del
delito o parte de policia.

2.~ Declaracidn del ofendido, detallando
minuciosamente el o los objetos robados, asi como
el valor que cada uno de ellos tiene a su juicio.
En su caso, la manifestacién de que se querella
por dicho ilicito imprimiendo su huella dactilar
al margen de su declaracidén en este supuesto.

3.- Prueba de propiedad de 1los bienes, mediante
documentacién (facturas, notas, etc.}, o testigos
de propiedad preexistencia y falta posterior de
lo robado, cuando se trate de bienes diferentes a
dinero, o de capacidad econdmica, cuando lo
sustraido sea numerario. Se procurard que é&stas
personas aporten los datos relatives al material
del que estaban constituidos los objetos, marca

funcionamiento, estado de uso y conservacifn,



tiempo y lugar en que fue adquirido y cualguier
otra caracteristica.

Solicitar la intervencién de la pelicia judicial
si no fue 9presentado el indiciado, o si
habiéndolo, existen otro u otros coautores o
coparticipes que no lo estén, o cuando a criterio
del agente investigador del Ministerio Piiblico,
proceda tal intervencidén de acuerdo con las
circunstancias del caso concreto,
independientemente del monto o cuantia de 1lo
robado.

Inspeccibn Ministerial en el lugar de los hechos,
en su caseo, dando minuciosa fe del estado en que
éste se encontraba, asi como de cualquier huella
o indicio que pueda servir para la investigacién
de los hechos y de la identificacién del
indiciado, recogiendo los objetos que puedan dar
luz sobre los mismos.

Cuando la realizaci6én de 1los hechos deje
vestigios o huellas materiales, se solicitari la
intervencién de los servicios periciales a
efecto de que intervengan los que se designen.

Si existen testigos de 1los hechos y estén
presentes en la oficina, se les tomaré

declaracién; de no estarlo se les mandard citar y
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10.-

11.~

de no comparecer se ordenard su presentacién por
conducto de la policia judicial.

Si se recuperan los objetos materia del robo, se
practicar’ inspeccién ministerial y se dard fe de
los mismos, describiendo su composicién material,
estado de conservacién y demis caracteristicas.

Se solicitara la intervencién de peritos
valuadores para que dictaminen en relacién al
valor de los objetos robados. En todo caso el
Ministerie Pidblico procurard que los peritos
tengan a la vista los objetos que fueron materia
del ilicite, de ser ello posible; en caso
contrario se buscar4 que el denunciante o
querellante presente documentos en los que
aparezca las caracterfisticas del objeto material
del dictamen, ademds de los testigos de
preexistencia, propiedad y falta posterior de lo
robado.

Recabar y agregar a la averiguacién previa los
dictamenes periciales que se hayan solicitado.

En el supuesto de <contar con detenido se
procederd de la siguiente manera:

Solicitar a los elementos de la policia judicial
o preventiva, sus oficios de puesta a disposicién

e informe de policfa judicial; debiendo contener
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12.-

13.-

14.-

el primer oficio seflalado el nombre de la persona
presentada y una relaci6n de los objetos que se
ponen a disposicidn; el segundo de los oficios
deberd contener el informe en el que se sefiale la
manera en que fue detenido el presunto
responsable, el lugar, la hora, si existen
testigos de los hechos etc.

Se procederd a tomar declaracién a los policias
remitentes y una vez hecho 1o anterior, se dard
fe tanto de los oficios de puesta a disposicidn e
informe de policia judicial, asi como de su
identificacién que lo acredite como miembro de 1la
corporacién policiaca.

Se girard oficio de ingreso del presunto
responsable a la guardia de agentes, para su
guardia y custodia, asi también se girard oficio
a los servicios periciales con el objeto de
solicitar peritos en materia de medicina para que
dictaminen socbre la integridad fisica del
presentado, o en su caso expidan el certificado
de lesiones del mismo el cual se agregard a las
actuaciones.

Se comunicard el personal del Ministerio Piblico

a la oficina del servicio plblico de localizacién
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15.-

16. -

17.-

18.-

telefénica del Distrito Federal, asentando en
actuaciones su cumplimiento.

Se hard constar en actuaciones que se le hace
saber al presentadoc el derecho gque tiene de
nembrar abogado o persona de su confianza para
que se encargue de su defensa. O en su caso la
designacién del defensor de oficio hecha por el
Ministerio Pablico.

As{ también se la hard saber de la imputacién que
existe en su contra y en su caso el nombre del
denunciante, el derecho de comunicarse con gquien
estime conveniente, el derecho de no declarar en
su contra y el de no declarar si asf lo desea, lo
anterior de conformidad & lo establecido por los
artfculos 134 bis y 269 fracciones de la I a la
Vv, del cédigo de Procedimientos Penales.

Se procederd a tomar declaracién del abogado,
persona de confianza o defensor de oficio, en la
que acepta el cargo conferido y protesta su fiel
y legal cumplimjento,

Se dard fe del dictamen medico agregéndelo a las
actuaciones.

Se procederd& a tomar la declaracién del

indiciado, poniéndole a la vista leos objetos
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puestos a disposicién a efecto de su
reconocimiento.

19.- Se dard intervencién nuevamente al perito en
medicina y una vez realizado el dictamen se
procederi a agregarleo a las actuaciones.

20.- En el caso gque se encuentre integrado el cuerpo
del delito y 1la presunta responsabilidad del
indiciado se procedera a formular la ponencia de
consignacién correspondiente.

1.- CUERPO DEL DELITO.

El delito de robo tiene sefialada para la comprobacién
del cuerpo del delito la regla especial prevista en el
articulo 115 del Cédigo Procesal Penal, el cual expresa:

Articulo 115.-~ En todos los casos de robo, el cuerpo
del delito se justificard por alguno de los medios
siguientes:

I.- Por la comprobacién de los elementos materiales
del delito.

II.- Por la confesién del indiciado, adn cuando se
ignore quién es el duefio de la cosa materia del delito.

IIX.- Por la prueba de que el acusado ha tenido en su
poder alguna cosa que, por circunstancias personales no
hubiere podide adquirir legalmente, si no justifica su

procedencia.
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IV.~ Por la prueba de preexistencia, propiedad y falta
posterior de la cosa materia del delito, y

V.~ Por 1la prueba de que la persona ofendida se
hallaba en situacién de poseer la cosa materia del delito,
que disfruta de buena opinién y gque hizo alguna gestién
judicial o extrajudicial para recobrar la cosa robada.

Estas pruebas serdn preferidas en el orden numérico en
que estdn colocadas, aceptdndose las posteriores sélo a
falta de las anteriores.

La Fraccién I se refiere a la comprobacién de los
elementos materiales del delito, 1los cuales son los
siguientes:

1.- Que haya apoderamiento.

2.~ Que la cosa del apoderamiento sea mueble.

3.~ Que el objeto material tenga un propietario o

poseedor distinto de aquél que se apodera de el.

4.- Que el apoderamiento se efectle sin derecho.

5.~ Que el apoderamiento se ejecute sin el

consentimiente de su propietario o de cualgquier
otra persona gue pueda disponer del objeto con
arreglo a la ley.

A falta de cualguiera de los elementos antes
mencionados, no habrA cuerpc del delito de robo.

Para poder establecer que existe cuerpo del delito de

robo, en base a los elementos de prueba y de los nedios
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establecidos por la ley, desprendemos que en atencién a la

regla especial, la comprobacién de los elementos

materiales se hard con los siguientes medios de prueba:

1l.=-

10~

11.~

Las declaraciones imputativas del denunciante o
querellante.

Las declaraciones imputativas de 1los policias
remitentes o aprehensores.

Las declaraciones testimoniales gque presenciaron
los heches.

La Fe Ministerial del objeto material del delito.
La Fe Ministerial del instrumento material del
delito.

Los dictamenes periciales.

La investigacién de la policfa judicial.
(informes)

La diligencia de Inspeccién Ocular.

La declaracién confesa del inculpado, o bien la
declaracién que rinda ya sea negando, aceptando
parcialmente, o bien ubic&ndose de acuerdo a las
circunstancias de ejecucién del hecho.

Las declaraciones de testigos de propiedad,
preexistencia y falta posterior de lo robado.

La fe ministerial de documentos (facturas notas

de remisién, boletos etc.).
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2.~ PRESUNTA RESPONSABILIDAD.

Otro apartado necesario para poder ejercitar accién
penal, es demostrar la presunta responsabilidad penal, tal
como lo sefiala el artfculo 286 bis del Cédigo Procesal
Penal, que exige gque este comprobado el cuerpo del delite
y a la probable responsabilidad del inculpado, aunade a
que debe existir denuncia o gquerella, por 1o cual este
precepto amplia la garantfa Constitucional del articulo
16, que se limita a exigir que exista denuncia o acusacidn
o gquerella, y gue los datos que arroje la averiguacién
previa sean suficientes para comprobar la presunta
responsabilidad, pero dado que la ley secundaria en este
caso el Cédigo Procesal Penal obliga a que se acredite
también el cuerpo del delito, para que el érgano
jurisdiccional pueda  otorgar la  peticién de la
Representacién Social o de proceder a decretar 1la
detencién legal del presunto responsable.

Se requiere para la presunta responsabilidad
Gnicamente indicios y no una prueba plena por que ésta se
hace necesaria exclusivamente para la sentencia.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales establece
en el articule 168 Pirrafo Tercerc lo siguiente: "La
presunta responsabilidad del inculpado se tendrd por

comprobado, cuando de los medios probatorios existentes,



se deduzca su participacién en 1la conducta o hechos
constitutives del delito demostrado,

De lo anterior se puede concluir que 1la probable
responsabilidad puede comprobarse haciendo un estudio
l6gico y Jjuridico de 1las diligencias practicadas en 1la
indagatoria, que nos haga presumir fundddamente que 1la
persona determinada cometié el delito, existiendo por
tanto un enlace entre el resultado producido y la conducta
desplegada por el activo del delito, esto es asentar los
medios de prueba en los que se apoya que el activo fue
guien probablemente cometié el delito de que se trate.

ordinaria y principalmente los elementos de prueba gue
sirven para demostrar la presunta responsabilidad penal
son los siguientes:

1.- Las declaraciones imputativas que formulan 1los
denunciantes o querellantes y acusaciones hechas
por los policias remitentes o aprehensores de los
inculpadoes.

2.~ Las declaraciones imputativas formuladas por 1los
testigos presenciales de los hechos.

3.- Los dictdmenes periciales en toda 1la rama que
existen, preponderantemente los emitidos en
cuesticnes profesionales o de caricter técnico.

4.- La declaracién confesa de los hechos rendida por

el inculpado siempre y cuando sea hecha en los
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términos de los artficules 136, en relacidn al 249
del Cédigo de Procedimientes Penales, para gque
pueda decirse lo que conocemes cono <onfesién
calificada, es decir, es la que reGne los
requisitos de haber sido vertida por persona en
pleno uso de sus facultades nentales, ante el
Ministerio Pablico u Organo Jurisdiccional, sobre
hechos propios constitutivos del tipo delictive
materia de la imputacidn, en presencia del
defensor o persona de su coptianza, sin coaccién
ni violencia fisica o moral, por persona mayor de
18 afos, Y que no este acompanada de otras

pruebas o presunciones que la hagan inverosimil.
Cominmente se acostumbra a ser mencidén gue la probable
responsabilidad se acredita con los mismos elementos de
prueba que sirvieron para demostrar el cuerpo del delito,
lo cual es admisible con la salvedad de gue no todos los
elementos del cuerpo del delito sirven para demostrar la
presunta responsabilidad, como lo es en el presente delito
de robo, en que resultaron irrelevantes el instrumento
material, el objeto material, la fe ministerial de
documentos, dictamen de valuacidn, declaracién de testigos
de propiedad; con ninguno de ellos se podria afirmar
validamente que una persona determinada cometid

probablemente el delito.
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3.~ EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

El Ejercicio de la Accién Penal se efectlia, cuando una
vez realizadas todas las diligencias pertinentes, se
integra el cuerpo del delitc y la probable responsabilidad
del inculpado y se realiza la consignacién.

La Accién Penal tiene su principio mediante el acto de
la consignacién, este acto es el arrangue, el punto en el
cual el Ministerio Piblico ocurre ante el oOrganc
Jurisdiccional y provoca la funcién correspondiente; la
consignacién es el primer acto del ejercicio de la accién
penal. Ahora bien, para poder llevar a cabo este acto, es
menester cumplir determinados requisitos Constitucionales,
los cuales estan contenidos en el articulo 16
Constitucional, y que se refieren a la comprobacién del
cuerpo de delito y la probable responsabilidad,!*

Me permito transcribir algunos de las definiciones que
sobre Accién Penal considero m&s inportantes y de ahi,
partir al estudio de sus caracteristicas.

"La Accién Penal es, en la doctrina mds generalizada,
el poder juridico de promover la actuacién jurisdiccional
a fin de que el juzgador pronuncie, acerca de la
punibilidad de hechos gue el titular de aquella reputa

constitutivos de delito",!®

165 César Augusto Osorio v Nicto, op. cil. p. 24.
186 Niceto Alcali Zamora v Castillo y Ricardo Lavene (H) op. cit. p. 62.
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Carnelutti nos dice: "La Accién posee cuatro cometidos
diversos y secesivos: provocar en primer lugar la
comprobacién del delito (accién introductoria); poner los
elementos subjetivos y objetivos del proceso a disposicién
del Juez, a fin de que no se pierda, (accién cautelar);
proponer al Juez las razones de la comprobacién o
establecimiento de la certeza {accién consultiva);

Provocar finalmente, el nuevo examen de las
providencias (accién impugnativa)".

Pallares por su parte seflala que: "Puede decirse que
la Accién Penal es una accién plblica ejecutada en
representacién del Estado por el Ministerio Plblico y cuyo
objeto es obtener la aplicacién de la ley penal®.

va definida la Accién Penal y siguiendo la doctrina
mids aceptada del Derecho Procesal Penal, en mi concepto,
ésta es Piblica, Unica, Indivisible e Irrevocable.

Piblica.- Es Pablica "En virtud de que como ya se
tiene dicho persigue la aplicacién de la Ley Penal que es
de orden Piblico".'®

Es tnica en virtud de que su finalidad es sienmpre la
misma. Al respecto el Dr. Juan José Gonz&lez Bustamante
dice: "no podemos sostener ¢ue exista una aceibébn por
homicidio, otra por estupro, otra por fraude, etc.", ¢

167 Carlos Franco Sodi: op. cit. p. 22
V68 1uan José Gonvdbes Bustamante, op. cit. p. 75
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Es indivisible atendiendo a que "Con ella se persigue
siempre a todos los que participan en la comisién de un
hecho delictuoso, como un claro ejemple de que nuestra ley
reconoce a la Accidn Penal éste dltimo cardcter, pueden
citarse las disposiciones del Cédigo Penal relativas al
adulterijo™.!®

Es irrevocable ya que "Una vez demandada la
jurisdicecién, el Organo que la ejercita no esta facultade
para desistirse de ella, como si fuera un hecho propio".1™

La Suprema Corte de Justicia en cuanto al ejevcicio de
la Accién Penal, ha establecido lo siguiente:

Basta con 1la consignacién que del reo haga el
Ministerio Publico, para que se entienda gque este
funcionario ha ejercido dicha accién, a reserva de que
después y ya como parte dentro de la controversia penal,
promueva Yy pida todo 1lo que a su representacién

corresponda.

Quinta Epoca, Tomo XXIII, pig. 2002, Martinez Inocente,

El ejercicio de la Accién Penal se realiza cuando el
Ministerio Piblico ocurre ante el Juez y le solicita gue
se aboque al conocimiento del caso; y la marcha de esa

accién pasa durante el proceso por tres etapas:

169 Carlos Franco Sodi; op. cit. p. 22.
170 Jyan José Gonzilez Bustamante, op. ¢it. p. 76.
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investigacifn, persecucién y acusacién. La primera tiene
por objeto preparar el ejercicio de la accién que se
fundard en las pruebas obtenidas; en la persecucién hay ya
ejercicio de la accidén ante los tribunales y es lo que
constituye la instruccidén y, en la tercera, o sea 1la
acusacién, la exigencia punitiva se concreta y el
Ministerio Piblico puede ya establecer con precisién las
penas que serdn objeto del andlisis judicial y, por lo
mismo esta etapa es la que constituye la esencia del
juicio, ya que en ella pedird en su caso, la aplicacidn de
las sanciones privativas de 1libertad y pecuniarias,
incluyendo en estas la reparacidn del daifio, sea por
concepto de indemnizacién o de restitucidén de la cosa

obtenida por el delito.

Sexta Epoca, Segunda Parte, Vol. XXXIV, p&g. 9 A.D.

146/60. Luis Castro Malpica. Unanimidad de 4 votos.!

171 Sergio Garcia Ramirez y Victoria Adato de Tharva: op. cit. p. 31,



CONCLUSIONES:

l.- Por mandato expreso del articulo 21
Constitucional, la investigacién y persecucién de los
delitos, es una facultad exclusiva del Ministerio Piblico
y la Pelicia Judicial, la cual estard bajo la autoridad y
mando inmediato de aquel.

2.=- Por Averiguacién Previa entiendo, que es la fase
procesal penal en la que el Ministerio Pdblico y sus
auxiliares, ejecutan actos que le son permitidos por la
ley, tendientes al esclarecimiento de los hechos que toma
conocimiento y gque aparentemente son constitutivos de
delito.

3.- La Ley Orginica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, establece las atribuciones
del Ministerio Piblico y designa a la Direccién General de
la Policia Judicial, Direccidén General de Servicios
Periciales, y a la Policia Preventiva, como sus auxiliares
en la persecucién de los delitos.

4.~ Delito es un hecho humano que al realizarse
causa un dafio a la sociedad; por lo tanto todo delito es
una conducta antisocial.

5.- El delito de robo esta considerado dentro de los

llamados delitos patrimoniales, aunque cada uno de éstos
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tienen caracteristicas muy especiales que los distinguen
unos de los otros.

6.- Siendo la conducta la base de cualquier delito,
en el robo, el apoderamiento constituye el nicleo de éste
tipo.

7.~ El apoderamiento esta integrado doctrinalmente
por un elemento material, que es la remocién y otro
elemento subjetivo, que es el ejercer un poder de hecho
sobre la cosa.

8.~ El elemento subjetivo puede consistir en
cualquier satisfaccién o placer que el sujeto activo
obtiene cuando se apodera de una cosa mueble ajena, no
siendo indispensable la utilidad econdmica.

9.~ La punibilidad es el merecimiento de la pena por
haber realizado el sujeto activo una determinada conducta
delictuosa. En el caso del robo, para efecto de imponer
la pena se estard al valor de lo robade (robo simple) y a
la circunstancia en que se lleve a cabo él delito.

10.- La penalidad se establece de acuerdo al valor
intrinseco de la cosa, que tenia al momento del
apoderamiento.

11.- En el caso en que las cosas no puedan ser
valoradas, Yy por lo tanto se desconozca el valor
intrinseco de la misma, se establecerid una penalidad de

tres a cinco afios de prisién. .




12.- La Averiguacién Previa se inicia tnicamente por
alguno de los requisitos de procedibilidad que reconoce el
C6digo de Procedimientos Penales y que son Denuncia y
Acusacién o Querella de parte ofendida,

13.- Nuestra legislacién reconoce uricamente el tipo
de denuncia obligacién.

14.~ Las actuaciones practicadas por el Ministerio
Pliblico dentro de la Averiguacién Previa tienen valor
probatoric pleno; de acuerdo al ¢&digo Procesal Penal;
pero las citadas actuaciones pierden el valor indicado,
cuando no se¢ desahogan siquiendo las reglas especiales que
para su préctica y levantamiento, establece el citado
ordenamiento, cuidando de acatar los mandatos
Constitucionales.

15.- La Actuacién Ministerial se plasma en la
Averiguacién Previa mediante la préctica de determinadas
diligencias, tendientes a acreditar 1la exigencia del
Cuerpo del Delito y la Probable Respohsabilidad de una
persona determinada, y a la culminacién de ellas abtar o
no por el ejercicio de la Accién Penal.

16.- Para inteqrar el Cuerpo del Delito de Robo se
requiere: a) Que haya apoderamiento, b) Que la cosa del
apoderamiento sea mueble, ¢) Que tenga un propietario o
poseedor distinto de aguel que se apodera de él. d} Que el

apoderamiento se efectde sin derecho y sin consentimiento
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de la persona que pueda disponer del objeto con arreglo a
la ley.

17.- Las diligencias que tiene gue practicar el
Agente del Ministerio Piblico para establecer que existe
Cuerpo del Delitc de Robo, son las siguientes: a) Las
declaraciones imputativas del denunciante o querellante,
b) Las declaraciones imputativas de los Policias
remitentes, c) Las declaraciones de los testigos de 1los
hechos, d) Fe Ministerial del objeto material del delito,
e) Fe Ministerial del Instrumento Material del Delito, f)
Dict&menes Periciales, g) Investigacién de la Policfa
Judicial, (Informes), h} Inspeccién Ocular, i) Declaracién
confesa del indiciado, 3j) Declaracién de testigos de
propiedad. Preexistencia y falta posterior de lo robado,
k) Fe ministerial de documentos.

18.- La Presunta Responsabilidad se tendr& por
comprobada cuando de los medies probatorios existentes, se
deduzca su participacién en el delito.

19.- Para comprobar la presunta responsabilidad se
requieren Gnicamente indicios y no una prueba plena,
porque esta se hace necesaria exclusivamente para la
Sentencia.

20.- Los elementos de prueba para demostrar la
Presunta Responsabilidad son los siguientes: a) Las

declaraciones imputativas que realicen los Denunciantes,

162



Querellantes, Policias remitentes, Testigos de los hechos,
b) Dictémenes Periciales, ¢) La declaracién confesa del
indiciado.

21.~ El ejercicio de la Accién Penal se efectda una
vez realizadas las diligencias que tengan por comprobado
el Cuerpo del Delito y la Presunta Responsabilidad del

inculpado, realizando la Consignacién correspondiente.

163



BIBLIOGRAFIA

1.~-ACOSTA ROMERC MIGUEL Y LOPEZ BETANCOURT EDUARDO:
"Delitos Especiales®, Editorial Porrida, S.A., México 19%0.

2.-AGUILAR CARVAJAL LEQPOLRO: "Segundo Curso de Derecho
Civil", Editorial Porrida S.A., México 1877

3.-ALCALA ZAMORA Y CASTILLO NICETO Y LEVENE (H)} RICARDO:
"Derecho Procesal Penal”, Editorial Guillermo Kraft Ltda.
Argentina 1945.

4.-ChRDENAS RAUL F.: ‘“"Derecho Penal Mexicano del Robo"“,
Editorial Porrda, S.A., México 1982.

5.~CARRANCA Y TRUJILLO RAUL Y CARRANCA ¥ RIVAS RAUL:
"C8digo Penal Anotado™, Editorial Porrda, 5.a. México,
1985.

6.~CARRARA FRANCISCO: “"Programa de Derecho Criminal",
Editorial de Palma, Argentina.

7.-CUBLLO CALON EUGENIO: "Derecho Penal Parte Especial®™,
Tomo II, Editorial Bosch, Barcelona 1961.

8.-DE PINA RAPFAEL: "Diccionario de Uerecho", Editorial
pPorriia, S.A., México 1970.

9.-BICCIONARIO DE LA LENGUA ESPAROLA: Editorial Porria,
S.A, México 1977.

10.-DICCIONARIO JURIDICO MEXICANQ, Instituto de
Investigaciones Juridicas, Tomo 1II, Editorial Porria,
México 1985.

11.-FLORIS MARGADANT §. GUILLERMO: "Derecho Romano",
Editorial Esfinge, México 1883.

12.-FRANCO SODI CARLOS : “EL Procedimiento  Penal
Mexicano™, Editorial Porria, S.A. México 1946.

13.~GARCIA RAMIREZ SERGIQ ¥ ADATO DE IBARRA VICTORIA:
“prontuario del Proceso Pepal Mexicano”, Editorial Porrda,
S.A. México 1988.

14.-GONZALEZ BUSTAMANTE JUAN JOSE: "Derecho Procesal Penal
Mexicano", Editorial Porrda, S.A. México 1988.



15.-GONZALEZ BUSTAMANTE JUAN JOSE: "Principios de Derecho
Procesal Mexicano", Editorial Botas, México 1945.

16.-GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO: "CcSdigo Penal
Comentado", Editorial Porrda, S.A., México 1976.

17.-GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO: "Derecho Penal

T§§icano", Los Delitos, Tomo II, Segunda Edici6n, México
9.

1B.~GARRONE JOSE ALBERTO: “Dicciconario Juridico".
Editorial Abeledo Perrot Tomo IIX, 1987.

19.-JIMENEZ HUERTA MARIANO: "Derecho Penal Mexicano", Tomo
IV, Editorial Porrida, S.A., México 1981.

20.-LOPEZ BETANCQURT EDUARDO: "Imputabilidad b4
Culpabilidad™, Editorial Porrda, S.A., México 1991.

21.~LOPEZ BETANCOURT EDUARDO: "Introduccidn al Derecho
Penal", Editorial Porxa, S.A., México 1993.

22.~MAGGIORE GIUSSEPE: "Derecho Penal", Editorial Temis,
Bogota 1956.

23.-MANZINI VINCENZO: "Tratado de Derecho Procesal Penal"
Ediciones Juridicas Europa-América-Argentina, 1951.

24.-0S0RI0 Y NIETQO CESAR AUGUSTO: "La Averiquacidn
Previa", Editorial Porrda S.A., México 1992.

25.-PAVON VASCONCELOS FRANCISCO: "Comentarios de Derecho
Penal", Parte Especial, Robo, Abuso de Confianza, y Fraude
Genérico Simple, Editorial Juridica Mexicana, México 1948.

26.~PIRA Y PALACIOS JAVIER: “Derecho Procesal Penal",
Impreso en los talleres Grificos de la Penitenciaria del
Distrito Federal, México 1948.

27.-PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO: "Robo Simple”,
Editorial Porrda, S.A., México 1989.

28.-PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL:
"Programa de Reforma de Barandilla" 1950.

29.-ROJINA VILLEGAS RAFAEL: "Derecho Civil Mexicano", Tomo
IIl. Editorial PorrGa, S.A., México 1976.

30.-RUIZ SERVIO TULIO: "La Concepcién del Delito en el
C6digo Penal”, Editorial Temis Bogota 1983.

165



31.-SODI DEMETRIO: "Nuestra Ley Penal", Tomo II México
1918.

32.-SOLER SEBASTIAN: "Derecho Penal Argentine Tomo I.
Editorial Tipogrifica, Argentina 1951.

33.-VENTURA SILVA SABINO: "Derecho Romano", Editeorial
Porria, México 1988.

166



LEGISLACION CONSULTADA

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
COMENTADA. Rectoria, Instituto de Investigaciones
Juridicas México 1985.

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Editorial Porria,
S.A. México 1993.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
Editorial Porrda, S.A., México 1993.

CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Editorial Porria,
S.A. 1993,

167



ANEXOS



APENDICE L

INDICR DB COMISION DEL DELITO DE ROBO EN EL DISTRITO
PEDERAL.



PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL
PRINCIPALES DELITOS DENUNCIADOS DURANTE 1984:

120,000 1.- mono
7. LL510WFS
3.- DANO 1N PROPIEGAD AJENA

4.~ DEWUNZIA DE WICHOS

B2.000 3.- wowlciblo
12400 b AMERAZAY
T 7 - DELITO CONIRA EL WOWOR
3.+ ATAGUES A LAS VIAS DE COMUNICACION
£5,000 9 - rraune
10 - DILITDS SEXUALES
11 - pisroio
17.- ADUSO OF CONFIANMIA
1).- ROBO DE JWFANTE
40,030
1,848 TOTAL DE DELITOS DENUNCIADOS: 164,116
PRI
20,000
13,459
3,180 ¢.833
I8 I3ha 7444 7619 a1 1278 11t
; i T
T8 9 1on 2 13

1 2 3 4 H [




PROCURADURJA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL
PRINCIPALES DELITOS DENUNCIADOS DURANTE 1985!

1.- ROBO

2.~ LESIONES

3.- paRO €W PROPIEDAD AJENA

4.~ DEMUNCIA DE HECHOS

70800 1 o0 000 5. - WOWIEIB10

1 & - AutNAZAS

7.- DELITO CONIRA EL HOWOR

B.- ATADUES A (A% VIAS DE COMUNICACION

60,000
9.~ FRAUDL
1 - DELITOS SENUALES
50,000 11.= DESPOJD
37.- ABUSO DE CONFIANIA
13.- ROBQ DL IMFANTE
40,000
e TOTAL GE DELITOS DENUNCIADOS: 155,994
30,000
20.C00

18,758

16,000 are
3372 3284
I l’m‘,’ fbdd 23563 2224 1123 1588 (87
0 £ 11 f J—T
2 031 4 5 6

7 8 9 m 1t 213




PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL
PRINCIPALES DELITOS DENUNCIADOS EN EL MES DE AGOSTO DE 1986.

- HOUG
9,000 « LEsTONTS
B
© OANG EM PROPILOAD ASEKA

\

2

1

4.+ DINUNCIA DE MECMDS

1.758 $.- HoMiCIDIg

] 6. - ANENATAS

7. OLLITO CONTRA £{ NAWOH

8 - ATAQUES A LAS YIAT DI COMINICACION

v - evaunt

6,%“ 8.+ DELITOS SEXVALES
1.~ prsrese

12.- 4BULO DE CONPIANIA

1.« WCID DE INFANTE

TOTAL 0F DELITOS DENUNCIADGS: 14,628

e 2181

i
8824
hisd il 2113 18 7y 130 9y
. 10 a
. L DI I L

1 7 8 % 100N (PR K]




PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL
PRINCIPALES DELITOS DENUNCIADOS EN E1 MES DE JULI0O DE 1892.

1.~ mowD
.90 . 7.- LESTOMIS
SRAGE 3.~ WOMIEIDID
4 - DFLITOS SUAUALES
3.~ DAMD TN PROFIEDAD AJINA
6.~ orRay
7.~ INCOPETEMCIAY
4.~ DEMUNCTA DR HEGHGYG

4,000

T07AL OF OELITOS DENUNCIADQS: 14.268

7,481
7,049

2,808 e

1,440

EY) 348

0 S =S 1




PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRTITO FEDERAL

CUADRO COMPARATIVO DE INCIDENCIA DELICTIVA DEL ROBO
POR MES DURANTE LOS AROS 1988 Y 1989

RES 1983 1989
ENERO 8,30 8,04
FEBRERO 8,078 7.268
WARZOQ 8.6 6.9
ABRIL 8,19 6,010
RAYQ 8,418 5.3%4
JURio 8611 5.3
Juilo 8,484 53n
AGOSTO 8.5 5,48
SEPTIENBRE 8,4% 5,51
OCTUBRE 8,2 5.820
NOVIEMBRE 8.28 5,541
DICIENBRE 8.53¢ . 4,654

ToTaL: S e ) : 71058




PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRTITO FEDERAL

CUADRO COMPARATIVO DE INCIDENCIA DELICTIVA DEL ROBO
POR DELEGACION POLITICA DURANTE EL ANO 1988 Y 1989

DELEGACTON

POLITICA 1968
A. OBREGON 4.5
AICAPOTIALCO 5,55
8. JURREZ 14,891
COYOACIN 2,385
CULLIKALPA kil
CUALHTEMYC 18,40
6.4, NADERD 12,684
1TACALCD 5.413
TITAPALAPA 7.688
. ONTRERAS 813
N, KI0ALGO 10.697
KILPA ALTA 154
TLAKUAC &84
TLALPAN 37
V. CARRANZA 4.826
HCKIVILCO 1,105
AL 9
AEPJL ¢
LEAN. [}
ToTAL: 4,23

334
3.806

71,858




APENDICE I1:

MODELO DE AVERIGUACION PREVIA INICIADA POR EL DELITO DE

ROBO.



IMRECCION GENERAL DE AVERIGUACTQNES PREVIAS
AGENCTA CENTRAL INVEST LGABORA DEL M. P,

H. PRIMER TURNG,

DELITH: ROBU

AV, PREV., No. S50/ACTI/666/93-09

HOJA Nos unNo

EN LA QTHDAD DY MEX1Co DISTRUTG FFOERAL. STFNBO 1L.AS 14:00
CATORE HORAS DEL DIA Y7 DR SEPTIFMORE U8 1993 ML
NOVECTERPDR NOVENTA Y TRES, R SUSCRIPO AGENTE DFL MINISTERIO
PORLECH  ANSEREUTG AL WL PRIMER PIINGT KN LA AGENCTA  CENTRAL
IRVREPIGADDRA - N LA DIRFCCTON  GENERAL DF AVERTGHACTONES
PREVIAS, OHIRN ACTUA b5 FONMA LEGAL ASTSTIDO hE S CLOFJCTAL
Bt RL-'U‘\IH() CON ONETEN AL FINAL FIUWMA Y DAN FE.- - . < - . -
- SHAEN CONSTAN. -« - - . . -

AR STERIG LA HORA ANEIDA SENALADA  SE PRESENTU KN KSTA
OFUIINA KL AGENTHE BPE LA POLICTA JUBICIAYL C0 TEGHORD MARTINEZ
CAMPON . MINNT OUE PUNDE A DISPos1CIOR b ESTA REPHESENTAUTON
SOCLALL Al QUE HESPDRDE AL MOMIRRE DE ALFREDO  JUAREZ  LODPE7.
ALl COMY DIVERSOS  DRIFPOS DE LS OBY S DARA  FE  CON
POSTERTIORIDAD, CON EL ANTECEDENTE DE HAUKR COMETLDO K, DELITH
DE - Kol BN AGRAVISD DE LA C. MARTHA GARCIA NERNANUEZ MOTIVO
PON EL CUAL KL SUSCRITO ORDENG KL INICIO  DE LA PRESHNTH
INDACGATURIA  CON  FUNDAMENTO  EN L0S ARTICHLOS 14,16, Y 21
CONSTTTICTONALKS . 1,2, 3.9 Y 10 BEL CODIGO DE PROCEDIMUENTOS
PENALES EN VIGRNCIAL (,‘UMH DIRENTA GUE ES.~ - - - . - - -
B BRSO I S L - - B

st KN GHrIDA ¥ O ER LA MISMA FROHA Ml PERSONAL Uk
ACTUA  HAPY  CORSEAR,  OUE SE GTRO OFICEHY A LA GUARDIA Db
AGENTIS ANEXA AL SECTON CFNTHAYL PARA LA GUARDIA Y CUSPODIA
DE ALFREDD JUARKS Lok Al TERCR DY LA MINTA DUE GF AGRMA
A LAL PRESENTRL AUTUACIDRES - - - C -

e e e e - - - - - - CONSTE, - - - -
RA%IIN . kN OSES lth’\ Y EN LA MISMA F)l}ii\ El. PFROONAL, QUF
ACTNA HAPCE CONSTAR OUE SE GIRD OFLCIO A LA DIRECCION  GENERAL
NE S¥RVIETNN PERICIALEN CON EL OHIJETO DE SOLICIPAR PFRITOHS KN
LAS  MATERIAS  BE MEDICINAL FOTOGRAFLA.  DAUTILOSCOPIA, Y
VALUAUION. AL TENOR  DE LA MINUTA QUE 8% AGREKGA A 1AS
FREGENTYES ATTUALONES - -

‘

R - - e . .,|”Nr'[\
hhlz\h‘“\ LA HF*‘I""NN‘ - - —l-N SH.UHV\ Y BN LA MISMA  FECHA
PRESKENTE EN RESPA Ulvll?lhr\ El, OUE RESPONDE AL NOMBRE DE TFODORO
MANTENE A CAMPOS, MISMO OUE ES PROTESTADO EN LOS PERMINGG Dy
LEY PANA QUE Sk UONDHIZACA CON VFEDAD BN LAS DILIGENCIAS EN LAY
OUE VA A INTERVEN TR Y ADEVERITIDD D LAS PERAS KR LAY




AV, PREV., No, - SU/AC1Z666/93-09
HOUOA Ra: DOS, -~ - - - - {2},

INCURREN 1O FALSOS DECLARANTES. POR SUS GENERALES
0 LLAMARSE CoMO OUEDO ESCRITO SKR DE 300 ANUS DE EDAD,
KTARD CIVEIL CASADO, RELITGLON CATOLICA, OCUPrACION  PULLIIA
AUDTEIAL. INSTRUCTION PREPARATORIA, ORIGINARIO DKL ESTALL DK
PUEBLA  PHEBLA.  CON DOMICLIO ACTUAL EN LAS ¢CALLES  DE NUaes
e o ESOUINA DOCTOR LAVISTA DE LA COLONIA DOCTORES DE LA
DELKGACTON  CUAUHYT EMo, STN TELEFONO, Y BN RELAULION A LOS
HECHOS DUE SE INVESPIGAN: - - - - - - « - -« - - & = - - - -
- - - - - - S -D KL AR - - - - e - .=
O EN ESTE ACTH SF O IDENTIFICA CON CREDENCIAL METALICA NUMERO
2232, EXPEDIDA A SU FAVOR PoOR LA PROCURADURIA  GENXERAL ¢
JUSTICTA S DEL BISTRITO FEDERAL, DOCUMENTO OUE SE TIENE A LA
VISTA CON  CARAMTTER  DEVOLUTIVO, EN ElL QUE S APRECIA UNA
FOTOGRAFIA EN DLANCO Y NEGRO QUE CORCUERDA FIFIMENTE CON 1L.OS
BAGHES FISONOMICOS DEL FMITHENTE, Y EN RELAMTION A LOS  HECHOS
(9111 LY & IRVIFSTIGEAN . MANIFIFSTA  SKR AGHENTE  DE LA POLICIA
JUDECTAL ADSERTTO AL GRUPD 0PERATIVO DEL SECTOR CENTRAL Y ol
Fil Ko OAGo OUR KL DTA BE O HoY AL SER APROXIMALAMERNTE 1LAS 10:00
HOBAS Y AL ENCONTRARSE EN FUNCTONES PROPTAS A BORDD DY LA
PATRULLA  NUMERO Q780 EN COMPARNIA DE Kl AGENTE JOSE DE JESUS
FIDEL  LOPEZ [OSME, THAN CIRCULANDO POR LAS CALLES DE DOCTOR
JIMENEZ Y QOUE AL 11 Al AL CRUCE DE LA CALLE DK DOCTOR LICEA,
FUE DUE OYERON GR1ITOS BE UNA PERSONA DEL SEXO FEMENING, Y QUH
TAMITLEN SEF PERCATARUN OUE UN SUJETO CORRIA DE INMEDIATO  COMO
ERSN PHITTERDIERA DARSE A LA FUGA, YOR LO ANTERIOR FUE QUE  UNA
MY OBE LOCALIZAKON A LA HERORA QUE GRTTABA PIBIENDO AUXILIO
MISMA OUE RESPONDE AL NOMBUEE DE MARTHA GARCIA HERBANDEL, 00A
LES MANIFESTOH OUR UN SU0ETO LE HABIA HOBABOD SU RULSA Y DUE SK
HARTA HECUADO A CORRER SIN PODRER LA EMITENTE ALUANZARLG . Punr
O ANTERTOR  FUK OUE FIo SUSCRITD Y COMPARERO TNICTARON LA
PRESFCUCTON DE DTOHO SWUIETO, MISMO DU S1 FRCONTRABA DANDO LA
VHBLYA EN LA CALLE B DOCTOR HALMIS Y UNA VEZ OUE LOGRARON
PARGE  ALCANU KL PROCEDTERON A SONFTFRLO ENCONTRANDOLE 0§ |t
MAN'ES  CPRATA UNA BOLSA DR PIFL DE COLOR HiEGRO EN YD
IRTOR {1 ENCONTHABA S LA CANTIDAD PE CIRCO ML NUEVOS
S, ALY COMD VARIAS IDENTIFICACIONES DE LA 0. MARTHA GARCIA
HERNANHIEZ Y DOCUMENTOS PERSONALEL, POR L0 GUE S PROCFDLO A
PONERLO A DISPOSICION DE ESTA  REPRESENTACION  SOUTAL,  ART
TAMBIEN AL TENER A LA VISTA EN EIL. INTERIOR DE  ESTA  DFICINA
SUS OFICINS BE PUESTA A DISPOSICION E INFORME DFE LA POLICIA
JUDTETAL, LOS RATIFICA EN TODAS Y CADA UNA DF SUS PARTES  POR
CONTFNER LA VERDAD DE L0OS HECHDS RECONDCIFNDD COMO SUYA LA
FIRMA CUE OBRA AL CALCE DE LUS MISMUS BN VIRTUIL DE - HABERULA
ESTAMPALIGY DE SU PURO Y 1 RA Y SER LA OUE UTILIZA  FH o Tunos
SUS  ASUNTOS  DE CARACTER PURLTCO Y PRIVADD, AST TAMDRIFN AL
TFRER A LA VISTA  EN ESTA OFICTHRA AL OUE REstoNDE Al HoMbey bE
ALFREDO JUARE LUPKZ,. MANIFIFESTA vl Ly RECONOCE PLENAMEINMTE
Y OSIN TEMOR A ROUIVOCARSE COMO EL MISMO SWUIRTO AL QUE S5¥ HA
REFERTDO N S0 DECLARACZION MISMO A) QUK 5% LE ENCONT KO




AV. PREV. No.- S1a/AC17666/793-09
HUOHA NUMERO TRES.- - - - - (3},

LA HOLSA OUE ‘P1ENE A LA VISTA EN EL INTERIOR DE ESTA  QFICINA
Y QUE SIENDO TONO LO QUE DESEA MANIFESTAR Y PREVIA LECTURA DE
SU DICHO L0 RATIFICA EN TODAS Y CADA  UNA DE  5US  PARTES
FIRMANDU Al MARGEN PARA l()N%TANl‘lA LEGAL. - - - - -~ - - - - -

Dl‘. .- - - EN SH llll\A Y FN 1A MISMA  FECHA EIL
PERSONAL U\H~ ACHUA 1A FE DE TENER A LA VISTA EN KL  INTHERIOR
TE  ESTA OFTCIRA UNA CREDENCIAL METALICA  CON NUMERO 22132,
EXPEDIDA A FAVOR DY TEODORQ  MARTINEZ CAMPUS, POR LA
PROCURADURIA GENVFRAL DE JUSTICLA DEL DISTRITO FENERAL, EN LA
(N2 SEAPKECTA UNA FOTOGRAFIA EN BLANUG Y NEGRD QUF CONCUKRDA
FIEIMENTE  CON LOG RASGOS FESONOMICUS D EL - EMITENTE, M1GMD
DOCUMENTG DEL QUK 8F DA FE Y SE LF DEVUEREIVE A s INTERESADO
W OVIRTUL DE NO HARKER IMPEDBIMENTO L¥G Al. ALCUNO PARA ELLO Y
AST HARBRFRIO inll rratey- oo - - -
- - - - - = - —T\AMU:) FE.- -
FE D 01y SENOSKCGUTBA Y KR LA MISMA FECHA kL,
PHERSONAL OUN Al THA DA FE DE TENER A LA VISTA EN FL INTERIOR
DEESTA OFICTHA UE OF101G DE POFSTA A DISPOSTCTION BE FFORA 17
NE SFPTIEMBRE DE 1993, SUSCRITO POR N AGENTE  TFODORO
MARTINEZ CAMPON, CoN EL VISTO BUEND DEL JEREE DE GRUPD 1n~‘ LA
POLICIA JUDTCLIAL ANGEL TORRES GUTIERREZ. AST TAMBULEN SKE TIENE
A LA VISTA KL OFL710 BE INFORME DE LA POLICIA J\\lll(‘.li\l.
BUSCRITO POR KL AGENTE  TEODDRO MARTINKZ CAMPOS CuN EL VISTO

’ HU]-M'I DEL JEFE DE GRUPO DE LA POLTCIA JUDICIAL ANGEL  TOHRES
Gy .o A 17 BE SEPTIEMBRE D 1994, MI1GMOS
hoey OHR DF L OUE SE DA FE Y 51¥ AGREGAN A LAL PRELGENTES
ACTUACTONES .-~ - - - =« - .- - - - -
- - == - e - - -~ - - -DAMOS FE.-
FY D nRIFTOS, - = -EN SEGUIDA Y FN LA MISEA FEOKA KL
PERSONAL  OUF ACTUA DA FF DE TENER A LA VISTA EN ML IRNTEFRIOR
DBE ESPA OFICINA LOYS STGHTERTES (MLIRTOS . UNA BOLSA S DY COLOR
N1 LRA, Al PARFCFR  DF PIEL DE LA MARCA  EAN PIFRRE, UNA
CARVERA DE UOLOR CAFE AL PARFCOKR NE PV, UNA CREDEMIIAL DE
FK RO Fapin NUMERO 1167812126, UNA LIUCKFNCIA  PARA
TONDUWCIIR - NUMKRG 14235 AMBAS CREDENCTALES A NOMUBXE DE - MARTHA
GARCIA HRsNANDEZA, PRS0 TARJETAS DE PRESFNTACION ¥ UK JFUFGH DE
SOCSMBT L, 1 AR NTA 1E COLOR AZUL, MISMOS OoBIETOS hE LOS
VUF SE DA ke Y AGREGAN A LAS PRESENTES ACTUACTONESR .. -« - -

- -DAMOGS FV . -

FE DX DINVWe, - = -+ SFN SFEUIDA Y BN LA MisMA FFCHA L

PERGONAL  OHE ATPIA BIA ke B CTENFRE A LA VISTA KRN KL INVERTOR

DE BWTA OFTCTNA CINCUERNTA BLLLETES bE CIREN NUFVOS PESOS CADA

UNOL MEGMOS DK LG OUE 51 DA FE Y Sk AGEFGAN A LAS  PRESENTEFS

ACPBACTONE S, e e I -

- - BAMOS FE.



AV, PREV. NO.- HUa/AC1/666/993-09
HOJA NUMERO CUATRO. - = - -- -(1),

DECLARA LA DENUNCIANTE.- - - - KN SEGUIDA Y EN l.A MISMA
FECHA  PRESENTE  EN ESTA OFICINA QUTEN DLIO LLAMARS N.‘\RHU\
GARUIA HERNANDEZ, MISMA QUE RS PROTESTADA EN LUS ’I‘hRM]NU‘-
LEY  PAKA - ODE 8K CONDUZCA CON VERDAD KN LAS  PRESK 8
DILIGENCIAS KN LAS QUE VA A INTERVENIR Y ADVERTIDA DE l.AS
PENAS KN LAS OUK INUCURREK LOS FALSOS DECLARANTES POR  SUs
GENERALEFS MANIFESTO LLAMARSE COMO ESTA ESCRITO SER DE 29 ARCS
DE  EDAD,  SOLTERA, CATGLICA, OCUPACION  CONTADOR  PUBLICO.
INSTRUCTION TROFFSTONAL, ORIGINARIA DE MEXICO DISTRITO
FEDERAL  CON DOMICILIO ACTUAL EN LAS CALD DE  TEHUANTYPEC
NOMERD fn DR LA CCLONTA ROMA SUR DE LA DELECGACTION  CUAUHTEMOC
CON TRLEFONU NUMERO 3524312 Y KN RELACION A LDS HECHOS PUE SH
INVESTIGAN: - - - - - - - - e e e o .
--"->-—nF(‘LI\RU.~>--------—
ONE POl KL MOMFRTO MO CHENTA CON IDENTIFICACTON PERD QUE  SE
COMPROMEY A PRESENTARLA Cil POSTERIONIDAD ANTE LAS
AUWPORIDADES  QUFE SIGAN CONOCIENDO DFE LOS PRESTENTES HECHOS. Y
EN RELACTON A L0S MISMOS MANTFIESTA QUE EL DIA DE HOY AL SER
APROXIMADAMENTE  LAS 10:00 HORAS LA EMITENTE  SE  ENCONTRAPA
CAMINANTO  POR LA CALLE DE DOUTOR  JIMENFS  ER LA CULONIA
DOCTub ke Y 0l AL LLEGAR A LA CALLE DBE  DOCTOR  LICEA DIo
VUELTA A LA DERFUHA Y OUE DESPUES DE HABER CAMINADO UNDS DIEZ
PAROS SBORRE DICHA CALLE. FUK QUE LE IRTEROEPTO UN  SUJETO
MISMO  QUE LE ARREUATO SU BOLSA  AVENTANDO A LA  DICENTE.
PAKA ACTO SEGUTDO DARSE A LA FUGA CORRIERDO EN DIRECCION A LA
CALLE DE DOCTOR BALMIS, POR LD QUE EMPEZO A GRITAR  PIDIENDO
AUXiLY 0, PEKCATARDOSE OUE LLEGARA AL LUGAR UNA PATRULLA DE
LA POLCLA JUBTCEAL Y OnE DESCENDTA DE LA MISMA UNO Dr e
KLEMENTO Elo CUAL LE PREGUNTO OUBF FRA LO  OQUE  LE  PASABA,
CONTESTANIN LA DECERTE QUK FL SUTETO OUE CORRIA LF  AUARALA
1 KA Por Lo QUE DF INMENDLIATO DICHNS  AGENTES
JU AL RR LA PERSECUCION  DEL  SUJETO  LOGRANDG
DETER0T AL MI”‘H-'-IH KN OUE DARA LA VBFLTA Sobir LA CALLE DE
DOCTOR - RALMIG, FAKA POSTERIORMENTE PONERLO A DISPOSHCION DR
ERTA  REPRELGENTACTON SOCTAL, OUE AST MISMO DFSFA S MANTFRESTAR
OHE KN k1L INTERIOR DE S BUOLSA TRATA LA CANTIVAD BE €INCO ML
NUFVOS PESON, AST COMo 81 CREDENCIAL DEL ELFCYOR, SU LICKRNCA
PARA CONDUCIR, SU  CARTERA, UNA AGENDA Y UN  JUEGH Dy
COSMETICOS,  QUEF RSTIMA ¥l MONTO DE LU ROPANG N LA CANTIDAD
DY CIRCO MiL QUINLENTUS NUEVOS PESOS, POR LO ANTERIOR }-_‘S QUE
COMPARIC Y ANTE ESTA REPRESENTACION  SOCTA) A FFECTC N
DERUNCIAR )KL DELITO IIE ROBO COMETIDO EN S0 AGKAVIO Y ¥R
CONTRA DIEI.  OUF  AHORA SARFE RESPONDE Al NOMBRE  DE  ALFRFDO
JUAREZ  LOPEZ, ©OUE  ASI MISMO Al TENFR A 1A VISTA EN  EL
INTFRIOR DE LA CAMARA HESSEL AL OUE RESPONDE AL NOMIRF  DE
ALFRELD JUAREZ LOPEZ, MANTF1ESTA OUK 1.0 RECONGCE PLENAMENTE Y
SIN  TEMOR A FOUJUGEARSE oMo KL MISMO SUITEPO 0UF LY Ropo




AV. PREV. Nu.-50a/AC1/666/993-09
HOJA NUMERO CINCO.- - - - - (%),

= - -SU BOLSA, Y OUE AST MISMO AL TENER A LA VISTA EN EL
INTERIOR DE ESTA OFICINA LOS OBJETOS Y DINERD® FEDATADOS EN
LAS PRESENTES ACTUACIONES 1.OS RECONOCE CuMu DE SU PROPIEDAD Y
QUE  SULICITA  SU DEVOLUCION UNA VEZ QUF  SOBRE EKELLOS HAYAN
INTERVENIDO LOS PERITOS DX ESTA INSTITUCION Y QUE SOLICITA SE
LE  TOMK SU DECLARACION A SUS TESTIGUS DE PROPIEDAD QUE SE
ERCUENTRAN  PRESENTES  EN LAS AFUKRAS DFE ESTA OFICINA Y QUE
S1ENDO 0DO Lo OUF DESEA MANTFESTAR Y PREVIA LECTURA DE Su
BICHE 30 RATHRICA ¥R TUBAS Y CADA UNA DE SUS PARTES  FI1RMANDO
Al MARSGEFRN PARA CONSTANCTA LEGAL. . - - - - - -

DFCLAKA WA ST TG DE PROPIELGAD. A8
POSTERIOR  DE L RORADID . EN SEGUIDA Y EN LA MISMA
FECHA - PRESKETE FROESTN OFICINA KL QUE RESPONNE AL BOMBRE ne
ARGELIO G ALZAS, MISMIL O PROTESYADO KN LOS TFEMI] NOS DE
BEY O PARA S 0K SE CONDUACA o VEEDAD KN LAS  PHRESENTES
M LWIGENC T AN LN LAS Ol NA A INPERVENTR Y ADWWERTIDO Dy LAS

HXTHTENCIA Y FALTA

VEEAT LW Yl i vrengg e ey FALSOS S DECLARARTRES POR QU
TN O RAL B MANT FOR LEAMARKE oMy BEQg'A ) IR BER DE 21 ARG
m HURY o ASANO L CAtOLECU, WUPACTON  FMYLEADO, TR 0N
Ul Tk A UREGIAGTO DI MERECT DERIRTC B RALL, eon
PORC LG ATTIIAL R LA CALLES DECCATHO NUMERKD 431 DY LA
COLDONTN CLAVERTA DE LA OFLEGACTON AZCAPOTZALLG DN TRLEFORD
U 2a 4% VN RELACTON A LS HFCHOS ODE SE OINVESTIUGAN: -

.- - .- b v L Ao - - - - - -
LUk PN RESTR ACTO N EDENTTIRFICA CON CREDENCTAL NUMKLO 3/244%6748
EXUEDIDA A S FAVOR POR LA FMPEESA DICO S.A,, DOCUMENTO  GUE
S OTIENA A LA VINTA CON CARACTRER DEVOLUTIVO FN O FL OUF 5K
ALYITEA UNA FOVOHGRARITA A COLDBR OE CONCURRDOA  FIELMENTE  CON
L KASGOS FISHONOMGCOS DEL DICENTE Y KN RIFLACTON A LOS HECHOR
Gl LF PRVELTTGAN MANTRFILESTA OURE SARE Y LE CONLTA OUE LA C.
MARHA GARCYA S HERNANDEYZ  TIENE LA CTAPACTIDAD ECONIMICA
SUF TV ENTE PARA MANEJAR CANTIDADES SUPRRIOURFS A CTINCO MIL
NUFVOSR  PESON BN VIKPHY DR EL TRABAJO QUE DESFMI'FNA Y K
TEENE  Man il % ANOS bl CONOCERLA Y OUE AL TENER & 1A VISTA
Lo Oboveens FEVATADDS BN AL TUACTOREN,  MANIFIESTA  DUE LOS
WECOROE Bt s PR ILGAD DEOMARTUHA CARCTA HERNANDEZ &K VIKTun
D OHE e VR RSA DCANDINRS L VIt OBF LUK PORTAPA Y QUK
BEENOO DD L vk JTESRA MANTEFSTAR Y PREVIA LECTUNA DR 58
MO Lo KT ERLCA RN TODAS Y UARA UNA DE SUS PARTES FIRMANUO
Ale BFARTR GARZ DOR PANCIA T RGAY, - - -




AV. PREV. No.- S0a/ACT/666/993-09
HOJA NUMERO SEIS.- = = - - . -(6)

DECRAKA OTRO TRERFUSH B PROPTEDBAL, - -~ - -FEN BN LA
PUULMA FRECHA PRESENTE FNOESTA OFTCTNA KL ONE RESPONDE AL NOMIREE
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HELAUTON A LI HEHon Ol 5 O TRVESTTGAN: e - B -
- - - S D KT AR O e e e e e e
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PR U b p Ok RfL . COR DBOMIET VO ACTURL W AN UALLES IR PR
ARVOL O e LT SANTIY Brer o £ D LR ey LAk MO GHEY,
UL v B pe ¥ Ry WELACTOR A RUS HECHI OUE 5300 TNVESTIGAN: -

. - E L ARO. -
O LHEINGRTERA DRV AN FRTERADO DR ROMPBERAMTERD OWE 11 A
CONFFREDO B L PRELGENTADD ALPERIE QHAREZ LOPEY . PAUA OUE LD ASTRYA
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