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r N T R o o u e e r o N 

El presente estudio no pretende encontrar nuevos horizon· 
tes en esta materia, sino profundizar un poco en los conoci··· 
mientas y estudios adquiridos por filósofos anteriores, porque 
las caracter[sticas del derecho natural as[ lo reclaman; podr&n 
realizarse nuevos estudios, inventarse nuevas doctrinas, pero 
siempre podrln refutarse o asimilarse a aquellas doctrinas, y 

la razón es obvia, porque el derecho natural es uno e idéntico 
en todos los hombres de todos los tiempos y de todas las lati· 
tudes; es cognoscible con suma facilidad y certeza por todos 
los hombres, es tan antiguo como la humanidad, está más bien 
contenido en las costumbres de todos los pueblos que en las 
leyes escritas, es indeleble e inalienable, no admite dispensa 
propiamente dicha. 

El abogado, estudioso de la ley y conocedor de la persona 

humana, no puede dejar de reprobar con dolor, pero con firmeza, 
doctrinas perniccsas y conductas que son contrarias a la razón 
y la experiencia humana universal que privan a la persona hu· 
mana de su innata grandeza. 



C A P I T. U. L O I , 

FILOSOFOS, JURISTAS Y DECRETISTAS. 

Arist6teles nos dice que el derecho natural es común a to­
dos los hombres, que es un derecho que brota de la misma natur! 
leza del hombre; valedero y obligatorio para todos y para siem-

.pre; anterior a todo pacto o convenio entre los hombres e inde­
pendiente de sus opiniones o pareceres particulares: devolver -
lo prestado, decir la verdad, sepultar o los muertos, son accio 
nes de suyo naturalmente justas. (1) 

La existencia de este derecho es inegablc, porque como di­
ce Ciccron en sus Oratoriac Partitioncs, es necio pensar que no 
hay mis derecho que el positivo, porque si así fuese, serían -
justas todas las arbitrariedades y todos los atropellos de los 
tiranos; el robo, el adulterio y toda clase ~e vicios y de crí­
menes hallarían su mis completa jus.tificaci6n. Por lo tanto, -
debe admitirse un derecho natural, como base y fundamento de t~ 
do verdadero derecho positivo. (2) 

Para S6neca el derecho natural, lo constituye un orden ne­

cesario existente entre todos los seres de la naturaleza, es 

precisamente ese orden natural la fuente de donde emanan los d~ 
m5s derechos, es obvio que la relajaci6n de ese orden o pasar -
sobre 61, significa quebrantar el derecho natural, sin excepci6n 
alguna. 

(1) V Ethic. Nicom., cap. 7 números 1-4 Ed. Didot Leipzing 1903. 

(2) Oratorinc Pi!rtitionC!s, cap. 37 t, I, pág. 624-625, Edit. Didot París 
1850.- Hny dos clnscs de derecho~ natural y positivo, Pero ambos se 
subdividen; el natural puede ser divino, corr.o l.l religión; o humano, 
corno la equidad; igualmente el positivo es unas veces encrito y otras 
no escrito; este puede ser de gentes o meramente consuctidunilrio; a­
quel puede ser así mismo privado y público. 
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El que la naturaleza e ns citó a todos los animales, comenta 
Ulpiano, es el derecho natural, porque este derecho no es pro-­
pio del género humano, sino coman a todo animal que nace en la 
tierra y en el mar o que vuela por los aires, Del derecho nat~ 
ral procede la unión del macho y de la hembra, que nosotros 
los hombres llamamos matrimonio; y por consiguiente, la procre~ 
ción y educación de los hijos; as[ vemos que tambidn los otros 
animales, incluso las fieras, conocen y practican este derecho. 
Ulpiano está completamente influenciado por Séneca, 

El autor de las Instituciones, Justiniano, al copiar o r! 
copilar los textos de Gayo, los entiende también en ese sentido 
y los suscribe por su parte; es un derecho "que constituye la -
razón natural entre todos los hombres",,, "que es comGn a todo 

el gdnero humano".,. "los derechos naturales que siempre se ob­
servan por todas las gentes" ... "Y que permanecen siempre fir-­
mes e inmutables". Para las Instituciones el derecho natural -
también es coman a todos los animales, La introduccilin en el -
derecho romano del derecho natural coman a todos los animales,­
llevada a cabo por Ulpiano y adoptada por las Instituciones, fue 
en realidad un retroceso en el campo del derecho natural, (3) . 

San Isidoro llama derecho natural, el que es común a to­
das las naciones, y se di en todas partes por instinto de la n~ 
turaleza, no por creaci6n o institución humana; por ejemplo, la 
unión marital del var6n y la hembra, la procreación de los hi- -
jos, la posesión comOn de todas las cosas, la comdn libertad n~ 
tiva de todos los hombres y la apropiaci6n de todo lo que se 
caza y pezca en el aire, tierra y inar, Lo mismo debe decirse -
de la restituci6n de lo prestado o depositado y de la repulsi6n 
de la fuerza, pues estas cosas u otras semejantes nunca son i~­
justas, sino natur~les y equitativas. Esta definición la toma 

(3) El Derecho de GE:ntes. Santiago Rarnírez, págs. 22-24 

Ed, Studiwn, Hadrid 1955, 
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de los. júristas rom¡i,nos, principí\lmente de G¡¡yo y Cicerón, en• 
. globando en ella todo el derecho natural común a todos los an.!_ 
males, segan el sentir de Ulpiano y de las Instituciones. 

Para San Isidoro el derecho natural es siempre justo y c2 
mún a todos los hombres y a todas las gentes y no puede fallar, 
San Isidoro contribuyó a disipar el equivoco de dos derechos -
naturales, de Ulpiano y de las Instituciones: uno puramente n! 
tural o común a todos los animales, y otro propiamente humano 
o de gentes, fundiendo ambos en uno, aunque sin ensamblarlos ni 
soldarlos, sino más bien yuxtaponiéndolos materialmente. 

San Isidoro fue para Graciano la mlxima autoridad en esta 
materia, por esta razón Graciano incorpora en su Decreto n140) 

todo el bagaje isidoriano, defendiendo el derecho nnturul como 
aquel que estl contenido en la Ley de Dios, y estl en la Ley 
MosHca y en el Evangelio, Porque es de derecho natural que -
cada uno se conduzca con los demás como él quisiera que todos 
ellos se porten con él, consistiendo en esto la Ley de los pr2 
fetas, que Cristo vino a cumplir y perfeccionar con su Evange­
lio, 

El derecho natural supera a todos los demás derechos pos!_ 
tivos en "~ntigUedad", porque nació con ln mis1oa naturaleza 
del hombre, mientras que los otros vinieron después, En "fir­
meza" y "estabilidad", porque el derecho natural no se muda, -

en tanto que los dem{is cambian a través de los tiempos, En 
'll ign id ad", porque en ca so de conflicto con los demfi s, prevale­
ce siempre el derecho natural, En "amplitud", porque el dere­
cho natural se extiende a todos los hombres y a todas las eda­
des, mientras que los otros afectan solamente a porciones mfts 
o menos grandes de la humanidad y no abarcan todos los tiempos, 

Uno de los primeros comentaristas del Decreto de Graciano, 
RUFINO, que habiendo conocido las Pandectas y las Instituciones, 
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descarta la primera acepción de derecho natural de Ulpiano y de 
las Instituciones que lo haclan coman a todos los animales. 
11 Ius naturale cst quud natura omnin animalia c.locuit". (4) Por 

creerla vaga, imprecisa e impropia y se contenta con s61o la se­

gunda, que lo limita solo a los hombres, por ser estos solos ca­
paces de derecho natural, más no de cualquier manera, sino cual 

conviene a la especie humana, de tal suerte que sea de uno con .. 

una sola y para siempre. Igualmente es de derecho natural, de­
fender la propia vida contra agresión injusta; pero no de mane­
ra feroz y brutal, sino moderada y racional, 

De esta manera, la materia o los casos que Ulpiano y las ~ 

Instituciones habían asignado o atribuído al derecho natural 
zoológico, quedaban recuperados por el derecho natural humano e 
incorporados a él, 

(4} .- Su.rruna Oe.cretorum, Ed. H. Singer, P.I. Dist. 4 p. 6 raderborn, 1902, 
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CAPITULO II 

LOS TEOLOGOS, 

Fue necesario la venida de los teólogos para dar nac1m1cn· 
to a la verdadera filosofía del derecho natural, son ellos y no 
los juristas los que ln originan, Tenemos a Guillermo de Auxe­
rre, que conocía las explicaciones de los decretistas y parte -
de las doctrinas de Plat6n y Arist6teles, como el Timeo de aqu&l 
y la Ethica Ve tus de &ste, comienza subrayando fuertemente la -
diferencia entre derecho natural y positivo, El primero estl -
fundado en la misma naturaleza y exigido por ella; el segundo,· 
es pura detcrminaci6n del arbitrio humano; castigar al delincue!!_ 
te es un dictado de la raz6n natural; pero la cualidad y tasación 
de la pena es obra de la ley positiva o del arbitrio del juez, 
Guillermo de Auxerre hace una divisHln tripartita del derecho • 
actual: 

1.- En sentido latísimo y universnlísimo, 

2' - En sentido lato y menos universal, 
3 •• En sentido estricto y especial, 

En el primer sentido, como en el Timeo de Plat6n, signifi· 
ca el orden univcrsnl de todas las cosas con sus influencias y 
dependencias mutuas, 

En el segundo sentido, como Ulpiano en las Pandectas, expr~ 
sa la inclinaci6n natural de todos los animales a perpetuarse m~ 
<liante la uni6n del macho y de la hembra, 

En el tercer sentido, al igual que San Isidoro y Rufino, • 
significa los dictados naturales de la razón humana para obrar 
conforme a la naturaleza específica del hombre, ya sean esos ·­
dictados totalmente espontdncos sin deliberaci6n alguna, ya sea 
con escasa y fficil dclibcrnci6n, 
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La parici6n de San Alberto Magno renueva toda la filosofía 
del derecho, En sus 0uestiones de Bono, lleva de frente todo -
lo que entonces se conocia entre los occidentales: Cicerón, San 
Isidoro Graciano con los decretlstas y los teólogos, No seco­
nocla todav[a la Ethica Nova de Arist6teles, en que trata pre-­
cisamente del derecho, y por eso no lo aprovecha ni aduce en -­
esta obra, Para San Alberto Magno, la autoridad máxima en esta 
materia es Cicer6n, cuyas doctrinas 11abía ~ecogido y hecho su-­
yas San J\gustin, y luego los teólogos, Graciano le merece poco 
respeto y a los decretistas los trata con desdén, Al igual que 
Rufino rechaza la dcfinici6n de derecho natural dada por Ulpia­
no y recogida por las Instituciones, porque los brutos animales 
son incapaces de derecho, Tampoco le satisface la definición -
de Graciano, que !l atribuye a San Isidoro, segdn la cual es de 
derecho natural lo que está contenido en la ley de Moises y en 
el Evangelio, a no ser que se tome el derecho natural en senti­
do lato e impropio por todo lo que el Autor de la naturaleza -­
sembró o infundió en ella, Por lo tan to, hablando con propie- -
dad, el derecho natural no puede pertenecer más que al hombre -
de acuerdo a su naturaleza racional, 

El derecho natural implica esencialmente dos cosas: natur~ 
lidad en cuanto a natural, y juricidad en cuanto a derecho, La 
naturalidad se dice respecto de la naturaleza; la juricidad 
respecto a la raz6n, Dos aspectos de la misma cosa, ésto es, 
el derecho natural es el derecho de la razlln natural, 

.El derecho natural es raíz y principio del derecho positi­
vo, el cual se compara a aquél como la conclusi6n al principio 
de donde se deduce y como lo particular y determinado a lo uni­
versal o indeterminado. Y en este sentido, es positivo todo 
derecho que no es natural, es decir, toda conclusi6n o aplica-­
ción de los primeros principios del orden moral evidentes por -

sí mismos, 
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Según la terminologla de San Alberto, el derecho estricta-­
mente natural, consiste esencialmente en los primeros principios 
del entendi11Jiento práctico evidentes por si mismos, los cuales -
no son uno solamente, sino varios, como ocurre proporcional11Jente 
en el entendimiento especulatiyo; por ejemplo que se debe dar a 
Dios el culto debido, que se debe honrar a los padres, que se •• 
debe ser agradecido a los bienhechores, que se debe decir siem·· 
pre la verdad, 

El derecho natural procede de la naturaleza especifica del 
hombre en cuanto tal, es decir, de la raz6n; mtís no precisamente 

en su aspecto ontol6gico )'moral, ésto es, en cuanto es princi.­
pio de las acciones humanas como tales, 

Procede pues, de nuestra naturaleza, que es cabalmente nat!!_ 
raleza racional, no ya según para naturaleza, sino según raz6n, 

El derecho natural, simplemtne tal, es universal lsimo, por 
afectar a todos los hombres, y ademas justo y obligatorio por si 
mismo, sin necesidad de que interYenga una ley escrita que lo ·• 
implante, 

En su Ethica, nos dice que el derecho pura y estrictamente 
natural, esta contenido esencialmente en los primeros principios 
del orden moral, evidentes-y obligatorios por si mismos, e inde· 
leblemente enraizados en nuestra inteligencia, sin ellos el hom· 
bre dej aria de ser tal y estarla fuera del orden moral, como se· 
ria incapaz de adquirir las ciencias si no poseyese los princi-· 
pios del entendimiento especulativo, 

Este derecho rige por igual en todos los tiempos y en todas 
las latitudes, y su obligaci6n urge parn todos los hombres, aunque 
muchos de &stos hagan lo contrario. 
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CAP I TU L O III, 

SANTO TOMAS DE AQU !NO, 

Santo Tomás de Aquino, discípulo de San Alberto Magno, sigue 
sus huellas y completa su obra, Nadie como él conocía todos los 
fil6sofos, juristas, decretistas y te6logos, Los comprende a to­
dos y a todos los aprovecha con igual respeto y simpat[a, pero -
transformdndolos y asimilándolos al mismo tiempo que los supera y 
eleva, siendo Aristóteles y Cicer6n el fermento de esa transform!!_ 
ci6n, aunque animodo y manejado por su inteligencia privilegiada, 

Las f6rmulas de Ulpiano y de San Isidoro que quedan en su -­
propia síntesis, han cambiado de sentido bajo su pluma, porque han 
sido informadas y elevadas por su pensamiento superior y más pro­
fundo que no sospecharon siguiera sus autores, Santo Tomás supera 
con frecuencia, las fuentes en que se inspira, siendo original -­

allí mismo donde parece mis tradicional. Defiende las mismas co~ 
clusiones que su maestro San Alberto, pero con mucha mayor hondu­
ra, nitidez y seguridad. 

La filosofía tomista del derecho natural recae primordialme~ 
te sobre el derecho objetivo, llamado as[ por ser el objeto de la 
justicia, El derecho subjetivo como facultad moral de hacer o de 
omitir, de aceptar o de rehusar, de ex1g1r o de renunciar, no se 
toma en consideraci6n, aunque Santo Tomas lo conozc~ y presuponga, 

Pero este derecho objetivo no es propia y formalmente objeto 
de la justicia, lo es solamente en cuanto tamizado, sopesado y -­

dictado por la inteligencia o la raz6n adornadas y perfeccionadas 

por la sindércsis o la prudencia, a quienes pertenece dictar los 
fines o medios a las virtudes humanas de las facultades apetiti-­
vas. 
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El juicio mismo, que es el acto especifico de la justicia, -

lo es solamente como disposici6n y habilitaci6n afectiva, porque 

esencialmente pertenece a la prudencia y como la ley es el pro- -

dueto y la creaci6n propia de la sindéresis - ley natural - o 

de la prudencia gubernativa - ley positiva -, todo derecho ob­

jetivo debe estar necesariamente informado por la ley corno la m~ 

teria por la forma, y ser conforme a ella, según afirma expresa­

mente Santo Torn.1s "La ley propiamente hablando no es el mismo -

hecho, pero es la raz6n del mismo", (5) Por eso, no se da ley ni 

derecho propia y formalmente m5s que en los seres dotados de i!! 

tcligcncia, y solamente de una manera material y extensiva, se 

puede atribuir a los brutos animales y dem5s seres privados de -

raz6n. 

El derecho puramente natural consiste formalmente en el co!}_ 

tenido de esos mismos principios o enunciados de la sindéresis, 

La palabra natural debe tomarse en toda su fuerza y cuanto 

que implica estos cuatro caracteres: 

a).- Que sea algo intrinseco y esencial, como perteneciente 

a la misma cntrafia <le las cosas, no algo extrafio y ad­
venedizo o contingente, que lo mismo da que se ponga -

como se quite; y asi, es de ~ey y de derecho natural·­

lo intrinseca y esencialmente bueno y justo. 

b).- Que sea dado por el Autor de la naturaleza como propi~ 

dad necesaria de su esencia, no adquirido o procurado 

por nuestro propio trabajo o industria al modo que lo 

son las conclusiones deducidas por demostraci6n, y en 

este sentido son de ley y de orden moral, que nos son 

naturalmente conocidos sin esfuerzo ni trnbnjo alguno. 

(S) H. Hering, D.P. De derecho subjetivo, tomado de s. Tom.§s, en J\ng~lico, 

16 (1939). p. 295-297. 
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e).- que ese conocimiento sea coman a todos los hombres do­
tadas del uso de la razón desde sus comienzos, de suer 
te que todos ellos conozcan igualmente la v~rdad de d! 
chas principios, y que su valor y rectitud sea la mis­
ma para todos sin fallar nunca; no como las conclusio­
nes o principios derivados, que no todos los conocen -
con igual certeza y evidencia, ni tampoco gozan de tal 

inflexibilidad que no admitan alguna excepción o dispe~ 
sabilidad en casos particulares. 

d). - Que dichos principios y derechos expresen los fines 

primarios o de la naturaleza humana a los cuales esta 

naturalmente ordenada e inclinada, no los fines secun­
darios ni las condiciones continge11tcs para la consec~ 
ción de los primarios, porque la razón de ser de toda 
inclinación y movimiento natural y de todo el ajusta-­
miento de los medios entres[ y con sus fines, estl en 
el fin primario de dicha naturaleza, 

"En esos principios no cabe i~norancia ni error alguno, así 

como tampoco cabe tlcsviacidn en las inclinaciones naturales de -

la voluntad reguladas por ellos"; porque "a si como el conocimie~ 
to natural siempre es verdadero, así la dilección natural siempre 

es recta, en el amor natural no existe otra cosa que la inclina-­
ción natural puesta por el Autor de la naturaleza". Es por lo -

tanto propio de estos principios, que no solamente es necesario 
ver que ellos sean verdaderos, sino también, es necesario ver 

que por s[ sean verdaderos; porque nadie puede opinar lo contra­
rio a ellos". Y aunque no pueda derse más que uno supremo y un.!_ 
versalisimo, sin embargo, caben otros mucho menos universales que 

son como partes del primero al que se refieren y se reducen, ~) 

(6) .- El derecho de Gentes, tomado de Sto, Tomás, Swrana Th~ologica, de veri­
tatc, p~g. 62. 
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Por -_eso escr~be Santo Tomas; ",,,que el ser es el primero 
que cae en la simple aprehensión práctica de la razón, que se e!!_ 

fila-a su obra; porque todo agente obra por un fin, que tiene r! 
zón-de bien. Y por lo tanto, el primer principio en la razón 
prlctica es aquel que se funda sobre la razón del bien que se 

tiene; bueno es aquello que todos ap~teccn, Esto es, por lo ta!!_ 
to, el primer precepto de la ley, que se debe hacer el bien y 
proseguirlo, y que se debe e\'i tar el mal." (7). 

Sobre esto se fundan todos los preceptos de la ley natural, 
asi por ejemplo, que todo aquello que se debe hacer o evitar, 

pertenezca a los preceptos de la ley natural, cuya razón practi­
ca la aprehende en forma natural como bien humano, 

Porque el bien tiene razón de fin, el mal razón de lo contr! 
rio, por lo tanto, todo aquello a lo cual el hombre tiene natural 
inclinación, lo aprehende la razón naturalmente como bien y por 

consiguiente como obra que debe seeuir y lo contrario a ellos co 
me mal que debe ser evitado. 

Por lo tanto, segdn el orden de las inclinaciones naturales, 
es el orden de los preceptos <le la ley natural, Porque en primer 
lugar, existe la inclinación del hombre al bien de acuerdo a la 
naturaleza en la cual se comunica con todas las substancias, asl 
como cualquier substancia apetece la conservación de su ser se­

gdn su naturaleza; y segdn esto inclinación pertenecen a la ley 
natural aquellas por los cuales se conservo la vida del hombre y 
se impide lo contrario, 

En segundo lugar, existe en el hombre inclinaci6n a algo m:ís 

especial, de acuerdo a la nat11ralczn con ln cual se comunicn con 
los <lcmds animales; y scgdn esto, dicen qtic son de ley natural, 

todo lo que ln Jlatu1·nlcza cnscfi6 a todos los animales, como lo 

(7). Ibidcm a la nota anterior, pfig. 64. 
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es ln uni6n masculina y femenina, la educación de los hijos y lo 
semejante, 

En tercer lugar, existe en el hombre inclinación al bien, 
segán la naturaleza de la raz6n que es propia para si, por eje!!!. 
plo, la inclinación natural que tlene el hombre para conocer la 
verdad sobre Dios y para vivir en sociedad¡ y segón esto perte­
necen a la ley natural aquellas cosas que miran a la misma in-­
clinación, para que el hombre evite la ignorancia, para que no 
ofenda a otros con los cuales debe conversar, y otras semejan-­
tes que se relacionan a dsto, 

Asi quedan asimiladas a la ley y al derecho natural como ~ 
bjetos, todas las doctrinas anteriores, Como objetos, es deci~ 
como partes del objeto o derecho objetivo total contenido en el 
principio de la sind!resis y en el primer movimiento de la vo-­
luntad hacia el bien total del hombre, 

Santo Tomás subraya vigorosamente el cardcter objetivo de 
esa ley y de ese derecho: se dice naturaleza cualquier substan­
cia o cualquier ser. 11 Y por lo tanto, es necesario que reci--­

biendo la naturaleza de este modo, siempre sea natural el prin­
cipio que en ellos conviene con la cosa", (8). 

Entre todos los derechos objetivos naturales, el más propi~ 
mente natural es el que corresponde a la naturaleza mis propia-­
mente dicha, es decir, segón su acepción primaria y más formal, 
que es precisamente la naturaleza animal en su función reproduc­
tiva de generaci6n y nacimiento, 

Por eso escribe Santo Tomás: "Se dice derecho natural no ·so 

lo en principio, sino por naturaleza, porque es propio de los se 
res naturales. Y 'porque la naturaleza se divide contra la razón, 

(8). Ibid., tomado de Sto. Tom5.s, IV metaph. lect. 6, núms. 597-599. 
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en la cual el hombre es hombre, luego, tomando el derecho natu­
ral en forma estrictisima, sólo en aquellas cosas que pertene-­
cen al hombre, pero si son sobre el dictamen de la raz6n no se 
dice que sean de derecho natural, sino s61o nquellns que dicta 
la raz6n natural, en aquello que son comunes para el hombre, Y 
asi se di la ya dicha definici6n de Ulpiano: derecho natural es 
el que la naturaleza enseñ6 a todos los animales," (9) 

Dicta la sindéresis que se debe conservar la propia espe-­
cie, que es lo mismo que conservar la propia esencia o natura-­
loza, y la voluntad se inclina a ello naturalmente conforme a -
ese dictado. "·,.bajo la sindércsis y la voluntad en la humana 
naturaleza bien constituida y no corrompida ni extraviada por -
el pecado original, tiande el instinto sexual a la uni6n de 
sexos con vistas a su reproducción para conservar la propia es­
peci~.11 (10}. 

El género no debe estar separado de la especie, sino que de 
be estar informado y determinado por la forma diferencial que lo 
contrae a la especie. Por eso el instinto sexual, aunque conve~ 
ga naturalmente al hombre por razón de su género animal, no es -
en realidad conforme a su naturaleza, ni según la ley y el dere­
cho natural, sino en cuanto corresponde a su diferencia cspecif! 
ca, que es la raz6n: por lo tanto, la ley natural no es otra co­
sa que la concepción del hombre naturalmente contra!da, por la 
cual es dirigida al hacer conveniente en sus acciones propias: -
ya sea que le competan por naturaleza de su género, como generar, 
cte.; ya sea por ln naturaleza de su especie, como raciocinar, -

etc. Por lo tanto, todo aquello que vuelve la acción inconve--­
niente al fin para el cual la naturaleza tiende de suyo, se dice 
~ue es contra la ley natural, 

Por otra porte, exigiendo la ley natural un juicio prSctico 
de la bondad o malicia del objeto y de la acción a realizar o a 
omitir, y correspondiendo el derecho natural a ese juicio y al 

(9) - (10). Ibid, págs, 69 y sgts, 
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npetito eUcito que l<i acompaña 1 se puede lli\n1;1r derecho natural 
en el sentido pleno y más fuerte de la pplabra, aquel derecho 
que mis se ajusta n la realidnd de las cosas por corresponder n 
un juicio 'y n un apetito clicito m:ls primitlyos y absolutos 1 es 
decir, más naturales, 

Ahora blen, el hombre posee un juicio axioldgico perfecto • 
del fin de los primeros principios de la sind!resis, en cuanto • 
no solamente conoce la cosa que en realidad es el fln o el bien, 
sino también la razón de bien de la misma, o igualmente un apeti 
to el[cito de ese bien plena y perfectamente voluntario, 

El animal en cambio, participa de un modo imperfecto y rudi 
mentarlo de ese juicio y ese apetito elícito, en cuanto por su · 
estimativa natural conoce las cosas que es fin o bien, más no la 

raz6n de tal, y paralelamente aspi a a ese bien con apetito eli­

cito sensitivo y pasional, que es voluntario imperfecto, Cono·· 
cimiento y apetito elícito que no son puramente metafóricos, si­
no reales y verdaderos, aunque de g~nero y de modo imperfectos 1 -

como lo es el accidente respecto de la sustancia en razón de en­
te, 

As[ pues, como la substancia y el accidente convienen in·· 
trlnsecamente en la razón análoga de ente y no por pura metlfo· 
ra, as[ tambiln el derecho natural conviene al hombre y al ani·· 
mal intrínseca y realmente en la razón andloga de ajustamiento 
absoluto de sus naturalezas o de sus acciones segdn el juicio 
axiológico de la sind!resis y de la estimativa natural, junto 
con el apetito ellcito perfecta o imperfectamente voluntario que 
le corresponde, 

Los primeros juicios de la sindlresis, al igual que los del 
entendimiento espc"culntivo 1 no son puramente comparo. ti vos, sino 

absolutos, porque no son de los medios, sino de los fines en si 
mismos, De manera parecida, los juicios o apre5inciones de la 
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estimativa natural de ~os animales no son comparativos, sino pu­

ramente absolutos. E igualmente son abso~ütos y no comparativos 

los apetitos correspondientes, ya sean perfectamente voluntarios 

como en el hombre, ya imperfectamente como en los animales. A -
unos y otros responde plenamente el derecho natural tomando en -

toda su fuerza de naturalidad que es adjuntamiento de naturaleza 

a naturaleza. 

Se debe recordar que el derecho objetivo envuelve esencialme!:!_ 

te la idea de igualdad, de adecuaci6n, de ajustamiento. Decimos 

de un calzad9, de un ve~tído, de un sombrero, que vienen justos 

cuando están heChos a la medida y se ajustan perfectamente al píe 

al cuerpo, a la cabeza; cuando no les vienen anchos ni estrechos 
apretados o flojos, grandes ni pequeños, sino de molde, como ani­

llo al dedo. 

Y ese derecho es natural cuando la proporción, la adecuación 

o ajustaríliento es poutulada y se toma de la misma naturaleza de 

las cosas ajustadas en sí mismas consideradas; por ejempló, el -

macho y la hembracestán naturalmente ordenados para unirse----­

sexualmente con vistas a perpetuar su especie, y lo mismo c&te -
decir de len padres respecto de sus hijos en cuanto a alimentar­

los y educarlos·· . 

tn los animales, por consiguiente, cabe un cierto derecho na­

tural objetivo imperfecto y análo~o, pero real, respecto del de­

recho natural pleno y perfecto que es propio del hombre, perfec­

tamente natural en aquellos, aunque imperfectamente derecho en -

sentido formal; pero tan perfectamente natural como derecho en -
éste. Es el Último esfuerzo y la más profunda y sutil explica-­

ción que puede pensar para dar un sentido objetivamente acepta-­

ble a la famosa definición de Ulpiano. Explicación que no form.!!_ 
lÓ expresamente hasta el tratado de justicia de la suma Teológi­

ca, pero que la tenla dada equivalentemente desde su comentario 

al libro cuarto de las sentencias de Lombardo. 
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El derecho natural, forn1almentc considerado, no conviene -
dnicamcnte al hombre y al animal como opinaron algunos filóso­
fos griegos y juristas romanos¡ tampoco les conviene de solo 

nombre y por pura equivocaci6n, como parece que pens6 San Isid~ 
ro y mis claramente el decretista Rufino, y sobre todo, San Al­
berto ~lagno, sino de una manera a11filoga esencialmente desigual 

en la misma raz6n comfi11 de derecho, c11 cuanto al hombre convie­
ne de manera completa y perfecta, mientras que a loi animales -

les conviene solamente de un modo imperfecto e incompleto. Gr~ 

cias a esta analogía ha logrado Santo Tomás incorporar de una -

manera genial y profundo a lo verdadera filosofía del derecho, 
todo lo bueno que se contenía en los atisbos de los antiguos f! 
16sofos y juristas. 

Las demás leyes y <lcrecl1os no puramente naturales se fu11-
den y se derivan de ellos, como todo lo adventicio debe fundar­
se en lo natural y todo lo variable en lo fijo e inmutable. Por 
consiguiente, toda ley y todo derecho que oponga a la ley y al 

derecho natural, no es ley ni derecho verdadero, sino iniquidad. 
No se derivan en realidad de la ley y el derecho natural, sino 
que la violentan. Se derivan en cambio, todas las leyes y todos 
los derechos conformes con la ley y el derecho natural. Pero -
esta derivaci6n puede verificarse de dos maneras: una en forma 
de conclusiones universales próximas o remotas, ftlciles o difí­

ciles de los principios universalísimos de la sindéresis que 
constituyen y contienen esencialmente la ley y el derecho natu­
ral puramente tales: por ejemplo, de este principio universali­
simo, que no debe hncerse mal a nadie, se deriva a modo de con­
clusi6n este otro: que no debe matarse n nadie. Otra 1 en forma 

de simple determinación concreta de los principios universalís.!_ 
mas o de las conclusiones universales; por ejemplo, de este pri~ 
cipio, que todo malhechor debe castigarse, se deriva como simple 
determinación la cantidad y el modo de la pena que debe impone!_ 
se al homicida o al ladrón, es decir, tal indemnización, encar­

celamiento, pena capital u otras. 
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La ley y el derecho derivados por pura y simple determina­
ci6n de la ley y del derecho puramente natural o de sus conclu­

siones mis o menos universales, son una ley y un derecho pura­
mente positivos, Toda su llcitud depende de la ley puesta por 
la autoridad competente, La ley positiva contiene y establece 
el derecho positivo. Toda su licitud o ilicitud depende de la 
ley puesta por la autoridad competente. La ley posltlva conti! 
ne y establece el derecho positivo, dependiendo de ella toda su 
fuerza obligatoria. 

La ley y el derecho derivados de la ley y del derecho nat! 
ral o modo de conclusiones, tiene algo de natural y algo <le po­
sitivo, por ser esencialmente intermedios entre los puramente -

naturales y los meramente positivos: ticne11 algo <le natural Pº! 
que su moralidad intrlnseca y su fuerza obligatoria participan 
de la ley y del derecho natural, por lo tanto, es necesario que 
lo que se deriva de algo justo natural, sea justo por naturale­
za; tiene algo de positivo, porque se deriva del esfuerzo y del 
trabajo de la rnz6n que las deduce y las promulga, aunque sea -

partiendo de la ley y del derecho puramente natural que no necc 
sita promulgaci6n 11umana. 

Sin embargo, esa ley y ese derecho intermedio admiten nec! 
seriamente cierta latitud y flexibilidad, de esto se desprende 
que existen dos clases de conclusiones derivadas <lel derecho P! 
ramente natural; CONCLUSJONES PROXIMAS E JN}!EllIATAS, son taa 
claras y rnciles de comprender, que hasta los hombres rudos y -
rdsticos las pueden ver al momento mismo de alborear la raz6n, 
por ejemplo, del principio que no se debe hacer mal a nadie, se 
deduce que no se debe matar; otras REMOTAS y LEJANAS, que se dan 
para los sabios e instruidos despuEs de sutil y diligente consi­
deroci6n, por ejemplo del principio, que debemos estor agra<leci­
<los con nuestros bienl1echorcs, se deduce coino co11clusi611 inmcdi! 

ta c¡11c debemos 11onrar n nuestros pnd1·cs, como conclusi6n 1·cmotn 

se deduce que debemos honrar a todos 1 os mayores en e<la<l, saber 
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y gobierno, 

Lns conclusiones inmediatas o próximas tienen el mfiximo de 
naturalidad participada y las remotas el m!nimo, teniendo mds -
de p~sitivo que de natural, Por consiguiente, es conveniente -
que las conclusiones próximas se formulen en las leyes escritas, 
porque en atgan caso rara pueden fallar, pero es necesario que 

las conclusiones remotas se traduzcan en leyes escritas, porque 
su certeza disminuye a medida que se aleja de los principios y 

se particulari:an, pudiendo fallar con 1n5s frecuencia. 

La Ultima y remotlsima conclusión es pura conclusi6n y no 
principio, porque <le ella 110 se deduce ninguna otra, aunque pu~ 

de ser origen inmediato de otras. Las conclusiones próximas e 
inmediatas, son al mismo tiempo tambi611 principios; porque son 

conclusiones respecto de los primeros principios de la ley y 

del derecho puramente natural, y son también principios secund~ 
rios y derivados respecto de las conclusiones ulteriores. Estos 
principios secundarios deben entenderse con cierta amplitud, 
porque toda conclusi6n es principio de l¡l cor1clusi6n siguiente. 

Los primeros principios o preceptos de la ley y del dere­
cho puramente natural, se refieren a los fines primarios o filti 

mes de nuestra naturaleza, que son fines y no pueden ser medios; 

las aplicaciones o determinaciones de los mismos, que constitu­

yen la ley y el derecho puramente positivo, se refieren a los 
puros medios y no sobre los fines; las conclusiones próximas de 
los primeros principios, versan acerca de los fines secundarios. 

Por lo tanto, los primeros principios de la sindlresis, 
que expresan la ley puramente natural, son y deben llamarse ley 
y derecho natural primario; mientras que las conclusiones próx! 
mas e inmediatas, ~aben llamarse ley y derecho natural secunda­

rio. 
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La sindlresls contiene los principios del derecho natural, 
en los cuales no cabe ~gnorancia ni error alguno, sino en las 
conclusiones y aplicaciones. 

Estos principios expresan el fin natural del hombre y su -
natural inclinación correspondiente, que pertenece al entendi­
miento y a la voluntad, como naturaleza; las conclusiones, por R 

el contrario, expresan Jos medios y pertenecen más bien a la ra­
z6n como raz6n discursiva y a Ja voluntad como deliberada y eleE 
t iva. 

La sincl~resis dictamina sobre los fines, especialmente so­

bre el fin último en común; Ja prudencia, por el contrario, diE 
tamina sobre Jos medios: del mismo modo que la voluntad por su 
propia naturaleza se inclina al fin último y por las virtudes 
morales adquiridas a los medios conducentes a dicho fin. 

Por l¿ tanto, se debe decir que derecho natural es aquel -
al cual se inclina naturalmente nuestra naturaleza, poro a con­

dici6n que se ejerza voluntariamente y con libertad. Dic]1a in­
clinaci6n puede ser primaria y secundaria, por ejemplo en el 

matrimonio el fin primario es la conscrvnci6n de la propia csp! 
cic, la procreación y educación de los hijos; el fin secundario 
es la mutua ayuda y complemento de Jos cónyuges en sociedad pe~ 
petua de uno con una, de acuerdo a Ja inclinnci6n natural del -

hombre a formar una sociedad conyugal y familiar, que luego se 
desarrolla en sociedad civil o politica. 

Los preceptos o principios de lo ley son paralelos a los -
.del derecho natural; igualmente, son paralelos los preccpton y 
principios secundarios de la ley y del derecho natural, porque 
so11 las conclusiones pr6ximns e inmcdintas de los pri1ncros prin­
cipios, todos ellos pertenecen al derecho natural secundario, 
que no es puramente nnturnl, si110 que tiene nlgo <le positivo, -

por el trabajo puesto por el hombre pera deducirlos del derecho 
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primario o puramente natural, 

En esta forma, todo lo que opone al derecho natural prima· 

rio o secundario es contra derecho natural. Las conclusio110s -

son obra de la raz6n como tal, do la misma manera, la elección 

de los medios es obrn de la voluntad como libre albedrío. Pero 

las conclusiones próximas son a su vez principios propios e in· 

mediatos de las conclusiones remotas y más lejanas, 

La sindéresis establece los fines que la voluntad como tal 

apetece; la prudencia dispone los medios a ellos conduncentes, 

que elige el libre albcdrfo como tal. 

El conocimiento y el juicio de la slndéresis son absolutos 

porque los primeros principios son verdaderos y evidentes por 

sí solos. 

Todo lo contrario acontece con el juicio de la prudencia y 

la elección del libre albedrío, son esencialmente comparativos 

con un tCrnino medio para deducir o determinar el mejor medio 

conducente al fin. 
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C A P ¡ T U L O iV, 

LA NATURALEZA Y PERSONA HUNl\NA, FUNDAMENTOS PROXIMOS DE LA LEY 

NATURAL. 

La naturaleza del hombre, como obra de Dios, es el fundame~ 

to ontológico del derecho natural, que es a su vez la norma nat2 

ral del obrar moral, expresi6n de un orden de cosas querido por 

el Autor de la naturale:a, tales como Ja familia, sociedad polí­

tica, trabajo, cte., tienen en este derecho natural su verdndcro 

fundamento. Además la raz6n huinnnn,· clrnndo no está obcecada por 

la pasi6n, es cnpaz de conocer este derecho natural, que tiene -

valor absoluto, universal e inmutable y es la fuente de todo de­

recho positivo. 

Demostrar la existencia de la ley natural vale tanto como -

sentar sus fundamentos, que pueden ser mirados a dos niveles di­

ferentes: un fundamento Oltimo, de orden teológico, que es la 

ley eterna;·)' un fundamento m(is próximo, que es Ja naturaleza y 

la persona humana. 

En el orden teol6gico, se parte de la eficacia de la ley 

ete1~a dentro de la creación: por el hecho de que Dios es crea­

dor de todo el universo, la ley eterna, se manifiesta en todas -

las creaturas al darles existencia. De esta forma, la ley eter­

na se manifiesta en participaciones i11finitarncntc variadas, en -

las diferentes nal:urnlezas de los seres creados. Estac partici­

paciones de la ley eterna en la creaci6n adoptan dos formas fun­

damentales que corresponden a los modos posibles de realizarse -

una ley: Participaci6n material. Una ley, por ser medida y re­

gla, es normalmente participada en el ser que le está sometido -

por ln regulnci6n que le imprime. Se trata entonces de una par­

ticipaci6n recibida y sufrida, en cierto modo, pasivamente y se 

le ¡nH·<lc llamar participación m:iterial. Y puesto que todas las 

crcatun1s, sü1 cxcepci6n, csUin somcticlns a la ley eterna, todns 

manifiestan esta ley por su modo propio de existir y obrn1·, es -
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decir, por su naturpleza. En nuestros dlas se llaman esas part! 
cipaciones leyes de lA naturaleza, que consisten en propiedades 
físicas y qulmicas para los cuerpos brutos (necesidad física) en 
tendqncias e inclinaciones naturales para los seres vivos (nece­
sidad instintiva)¡ y el hon1bre mismo, en cuanto naturaleza part! 
cular con inclinaciones innatas, realiza también en sí este tipo 

de participación de la ley eterna, segdn un modo conforme a su -
naturaleza, que cstd destinada a someterse a la raz611 (11cccsidad 

moral). 

Participación formal.· Lo importante es saber que el hombre 
participa también, de otro modo, de la ley eterna, en cuanto se 
adapta a su situación dnica en el universo, mucho m5s plena y 
formal, por el conocimiento que puede tener de su propio fin. 

Ciertamente que la ley eterna es tambi6n participada en él 
materialmente, ya que esti presente como en toda creatura bajo -
la forma de un principio interno de acci6n, inscrito en su ser; 

pero es sobre todo participada formalmente, bajo su forma de re­
gla, de medida, por el hecho que el hombre posee la razón, y es 
capaz de dirigirse y regularse así mismo, mientras en el primer 
caso es más bien sufrida, en el segundo es como aceptada, en una 

especie de delegación, y aqui se da el sentido propio de expre­
si6n de ley natural. 

Así pues, bajo este aspecto formal la ley natural no es otra 
cosa que el modo propiamente humano ele realizar la ley eterna. -
En efecto, puesto que la ley es ante todo una actividad racional, 
el hombre por su propia raz6n, es capaz de esta actividad regul!!_ 
dora, sin embargo, la posee imperfectamente por raz6n del carác­
ter discursivo de este conocimiento. 

Esta presencia en el hombre de los dos modos de participa­
ción de la ley eterna permite comprender la complejidad del sen­
tido que adoptan las expresiones de ley y derecho naturales. En 
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efecto, sl el hombre posee en s[ mismo una ley bajo su forma 

misma de la regla, también es una naturaleza con inclinaciones 
natiyas y expontáneas, que entraña una intcnci6n divina sobre -

él. En otros términos, el hombre esconde en sí una ley impresa 
en su ser, q11c no puede rechazar y es a la par, inclinaci6n na­

tural y aceptaci6n por parte de la raz6n. Esta dualidad de as­
pectos de la participaci6n de la ley eterna, lejos de crear una 

. oposici6n (tal como lo concibe el existencialismo, por ejemplo) 
postula una íntima relación entre la razón reguladora (ley) y -
la naturaleza 11umana, objeto y 1natcria de esta regulación (nat~ 

ral). 

Esta doctrina exprcsn, bajo otra forma, un dato psicol6gi­
co clfisico: s6lo el J10111bre es capaz <le mirarse ~ sí 1nismo, de -

reflexionar sobre su propia actividad, de cuidar de sí mismo; -

su pensamiento espiritual le da esta posibilidad de desdoblamieq 
to reflexivo, de considerarse, a la par, como sujeto, fuente de 

acción y como objeto, cnmpo o material de actividad. Por la ley 
natuTnl el hombre es para sí mismo su propia regla, no una re­

gla que opere en una especie de vacío ontol6gico, sino sobre 
una realidad que tiene constancia y exigencias innatas: la natu 

raleza Jrnmnna. 

La doble participaci6n de la ley natural y derecho natural, 
en la ley eterna corresponde entonces, en el pe11samiento de Santo 

Tomls, al sentido preciso que éste daba a las expresiones de la 
ley y derecho natural, y, si actualmente se les confunde amen~ 
do, es esencialmente porque la palabra "derecho'', ademús del 

sentido subjetivo, el de poder moral, tiene a menudo el sentido 
de ley; pero, en la edad media, designaba formalmente la reali­
dad objetiva (lo que es justo), fuente de relaciones entre per­
sonns. Sin embargo, parece atil conservar u11 matiz entre las -

dos expresiones: el derecho natural significaría sobre todo las 
cxjgcnclHs objetivo~ Je la nnturulcza humana, para su plena rcf!_. 

llznci611; la ley 11atural, en ca1nhio, indicaría el aspecto raciQ 
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nal de la regulnci6n de esas exigencias; es la ratio luris, de­

cía Santo Tomas. Luego la ley natural, manifestada en el hom­
bre bajo la forma de recta razón, <le la conciencia moral, form!l_ 
la las exigencias del derecho que fluye de la naturaleza humana. 

·Para precisar más el sentido de la expresión 11 <lcrccho natu 

raJ", puede decirse que designa las orientaciones innatas cons­

titutivas <lel hombre para la realización de su f innlidad, mien­
tras la ley natural indica la regulación racional de esas orle! 
tacio11es. Adcmds, por su definici6n realista, como quiera que 

el derecho implica relación con otro al que corresponde un de­

ber, el derecho 11atural comprende ¡lnte todo los actos de car5c­

ter social. La ley natural, en cambio, e11trafia una cxtc11si6n -

1nds vasta; como la raz6n es la que orienta los actos del hon1brc 

hacia su fin, se identifica de hecho con la morcil idad natural; 
así, su campo de aplicaci6n co1nprendc todos los actos de virtud, 

incluso la justicia, mientras el derecho natural es ante todo -
el objeto preciso de esta filtima virtud. ScgQn la fórmula de U 
LOTTIN, la ley es al derecho lo que Ja forma a la materia. 

Así como l• ley eterna es el fundamento Oltimo y del que -
participan la ley y el derecho natural, tambi6n la ley y el de­
recho naturai tienen un fundamento pr6ximo. que es la naturale­

za humana o de manera más concreta, la persona humana. 

La mayor parte de los equívocos modernos sobre el derecho -

natural, versan sobre la naturaleza humana. En efecto un grave 

error reina a este propósito en el diálogo con muchos de nues­
tros contemporáneos que oponen radicalmente naturaleza y liber­
tad y, en nombre de ésta, rechazan la idea de derecho natural; 
esta oposición radica en los sentidos dados a la palabra "natu­
raleza''. En efecto, algunos aplican a esta palabra un conteni­
do sobre todo biológico, infrahumano, especie de dato estático, 
que fijaría al hombre y que 6ste deberla sobrepasar por su li­

bertad. Para otros, esta palabra es vehículo de una significa-
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cidn vulgarizada, sobre todo en el siglo XVIII, la de un estado 
hist6rlco del hombre pntcrjor a toda orgonlzaci6n social; natu­
ral<'za sería entonces sin6nimo de estado primHi1•0, insocial 
qrnturismo, retorno a la naturaleza); en tal caso, hablar de de­

recho natural serla cortar este derecho de toda realidad hist6-
rica ulterior. Este equívoco es aún frecuente y da a entender 
que el verdadero hombre natural sería el hombre de los bosques, 

el hombre i11civilizado; siendo así, por el contrario, que la 
verdadera naturaleza del hombre postula progreso incesante, pe! 

feccionamiento moral y vida social. En fin y sobre todo, toda 
una escuela del siglo XVJIJ, llam;ida "escuela del dC'recho natu­
ral'' comprometió gravemente esta exprcsi6n con la construcci6n 

idcnlista de u11 sistc1na abstracto, puramente deductivo, que ig­
noraba l:1 realidad l1u1uuna, y contra el que se levantó violenta­

mente el pensamiento histórico moderno. 

La noci6n de naturaleza humana quiere simplemente expresar 
J:i que constituye •l hombre en su totalidad, insistiendo sobre 
lo que lo especifica, lo hoce diferente de los otros seres y 

constituye en di~nldod; especie de fondo coman que se descubre 
a través de todos los actos de todos los hombres. Por todo un 
aspecto de su ser, el hombre se inserta en el mundo animal, CO!!J. 

parte su suerte y servidumbres y tambi&n sus capacidades de un 
progreso biológico; pero por otro ;ispecto de ese mismo ser, el 
homhre revela posbllldades de superar el mundo material (en que 
permnnece hundido el simple animal); hay una independencia na ti 
va frente al universo, el del espíritu por su alma racional. 

Esta naturnlczíl espcritual se ma11ifiesta por el pensan1icnto 

radonal, es decir, por el poder de alcanzar el ser de las cosas, 
y por la manera voluntaria y Jlbre con que el hombre realiza su 

fln. 

Ln naturaleza humana no puede concebirse corno realidad iucr. 

te )' cst:ítica; es esencialmente un dinamismo, una tcndC'ncia Jia­

cj¡1 tln fin cxpandcntc, que se alcanza progresivamente por todos 
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los netos de b vida cotidiana. En tal caso, esta naturaleza 

humana se c:u~:ictcrh~ por dos propiedades axiol6gicas: 

1).- Una incUnaci6n natural a buscar la felicidad, esta 

ten"dencia, cuyo artífice es la voluntad, se llama ten­

denci~ hacia el bien en general. 

2).- Un conoc~niento racional del buen ejemplo de su activi 

dad. Por el hecho de que el hombre es capaz de cono­

cer su fin natural y la relación que guarda con los 

bienes materiales y capaz también de dirigirse libre­

mente, por ese hecho lleva en sí el medio de realizar 

la inclinación natural al bien. 

As[ el hombre es ley para si mismo, no en el sentido de que 

puede hacerlo todo, sino en cuanto que él mismo debe hacerse car 

go de su propia actividad, para realizar la tendencia de su ser 

hacia su propio fin, haciendo el bien y evitando el mal. 

De este dinamismo se derivan dos consecuencia importantes: 

a). - El ser humano sólo puede alcanzar su desarrollo y fin 

por una progrcsividad que exige muchos bienes particu­

lnres, externos e internos, materiales y espirituales 

y, sobre todo, tiene ncccsi<latl congénita de la ayu<la -

de sus semejantes, pues sólo puede desarrollarse en co 

laboraci6n orgfinica con los otros hombres. De al1í se 
derivan numerosos derechos particulares (a la vida, a 

fundar una familia, a la c<lucaci6n y práctica religio­
sa, a la instrucción r cultura, al trabajo, a la pro­

piedad, a participar en la vida política, etc.) que 

son objeto de la moral social; todos tienen su funda­

mento inmediato en el derecho natural. 

b). - Por razón de la autonomía del ser humano y del carác-
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ter trascendental de su destino, los derechos partic!!_ 

lares de que acabamos de hablar, tienen todos carác­

ter inalienable, son anteriores a toda institución o 

convenci6n humana, 

Por lo tanto, la persona es ln realizaci6n individual y 

co11crcta de la naturaleza humana, en otros t6rminos, es el so­
porte, el sujeto de los derechos y deberes que emanan de la na­

·turaleza humana, asf pues la persona en cuanto tal no es norma 

de moralidad, es s6lo causa del obrar humano. En suma, la per­

sona es el fundamento pr6ximo de los derechos naturales, que 

radican en la naturaleza humana, cuyas exigencias proclama 
aquella, (11). 

(11) .- Ley de Dios, Leyes de los Hombres,- pág. 79; J.M, Aubcrt,- Ed, Herder, 
Barcclon n 1969. 
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C A P ·L, T U L O V 

LAS GAl!Atl'UAS IlrDIVIDUAL8S D'.':SD:l EL PUNTO DJ VISTA lfATUHAL. 

En to<ios y cada una da los an tecerlen tea Cena ti tucia­

nales e históricos ~ncluyendo los proy9c toa y dob·it~s •tUe moti­

Varon la el9.boración de lus leyi!s d9 nu-3ntra Carta t.Ia~o., en--­

contrnmos que tiar:8: su ori50n y funda..'1l0nt1J en el derecho na.tu-­

ral, en virtud de que la ley ea eaencial~ente la participaci6n 

de la naturaleza htu.01na del derecho natural, por el cual el --­

hombre es cap~z d~ regul3r su actividad en razón dal bien cocún. 

Es conocido que el contenido de 19. le:¡ natlu~a1 com-­

prehende, ~'l·3o4s riel principio fun<l3.!nental: hacar al bien y 

evi t!lr el r::rn.1, r.rec~ptos primeros inna t::Js ~ue corr93ponden a -­

las e:<igencias profunds.3 del ser hu~:ia.n-::> y fin:ili'.:l.o:?nte prec9ptos 

segundos, .:1eriv:itl0s d") lou anteriores por vía da conclusión in­

:nadie. te. y ur.i versal. 

Ahora bien, par3. 1ue es tos precer-!::as pued911 :Ji~r re-­

glas aplicables a la acción, para qua SLt si¡,'11ificflció:i :io se -­

diouelvo. en la vari<Jclail :le :::;i tuaciones indivi1lU'3.les, socialee 9 

hist6ricas que ellos deban rr,g;lir, es Cl.t~n8:iter :1ue !:.IU expresión 

no se dejada til 9.rbi trio de C'J.da concienci9.. :~xigan sar expli-­

ci tados con cuidf:ld.o y 9n términos q,ue no lo:.3 res t:cinj ::i.11 ni de--

.for:;¡an. 
Si pn.rtimos de:3d~ el prioGr artículo de !rttestra Car­

ta i,!agna, cucan trn:c.on q,u.a n.t.:.'33 tros Precl·.1.ros Le5i3ladoras fun-­

damentaron ccr.JcimiJntos y doctrinas ·.iue imper9.b<1!"~ zn e3os 

días, tales como al liboro.linmo, con la finalidad de le¡;isl'lr -

so.bra una n3.ci6n en·1uel t:i en la ravolu.ci6n y en el cao3 políti­

co, religioso y social. 

no obstante lo anterior, n11estros ilustres leeisla-­

dores eran coaoced:J:a."e3 del derecho, incluyenC.a el nB. tural, de -

las deficiencias ecan6micas, de le. pobr·na del pueblo, de l!l -­

fe.1 ta de ,sarantí~s indi vidualas, de ls icnorancia reinan te por 

f:il ta de instruc.::J,6n, de la prepotoncia i.e las aLt tor!.'laden, ca-
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cir¿ues y hucendarlos 'i.Ue subyugaban sl i:;exice.no an la peor de 

les tiranías, piooteándc la dignideda de la persone ht.:::iana, 

en ~ocas palabras, i~peraba el caes y la inseGuridad eu tu-­
dos los terrenos. 

Le. gran preocu1.iaciÓ!l Je los Constituyentes era -­

leeislar sobre su pueblo ~ue ce debatía en la i¡;nooinia, --­
rrovoceda por la "transgresién inhix:iana de len derechos natu­

rales =.nnatos a ~ue tie~e derecf.o toda pcrso!'la. 

Por es~ r~zón la prir.isra :preocurc.ción de loz. le-­

¿;i3lr;:icres fué leciolc:..r ~ fav~r d~ lu r1orzona hu:-is!1a c::i sus 

<lerechos primordiales, princ:.palnente loo que inna ti vo!!lente 

le ccrresronr.!E:n ~oz.o tal. Esos der';~ho::; .JUC le otor~::.n les -

ºGor~ntíae Individuales" .son e~ucllcin ·11rn el individuo puede 

opcn~r al ~stado y ~ue en el tGrreno jurídico fo:r.ualmc~te se 
heJ.lsn incluídos en los pri~eros 29 artículoc ae lu Consti-­
t:lcién. Entre ellon a~arcc·2n el der·3cho o. ln libertad, al -­

trab3.jo y su de:bida rer:-1tmeración, a expresar li bre.1:ente larJ 
ideas, a elevéor reticiones a 13.a .:rntoridad1Js, n reunir::Jc y -

asociarse libre:::i.cnte, a poseer la:-.:> nr::las necesEirias para. la 

r·ro;..iu defensa, a tre.nsi tar sin restricciones por el terri-­

torio nncional, a obtener justicie. ex¡:·edi ta, a p:::ofes::r lo. -

creencia religiosa que m~s reconforte, u la rroriedEd ~r al--

¿;unas IDúS. 

A fin de cvnfirmur lo anterior::ieute mr:r.i.cionudo y 

de ~ue el derecho natural ha sido base y fundamento de nues­
tra Ce.rto J.:agna, relato, trz:.nscribo y cowi:nto a mi modo, --­

al¿;unon antecedentes Consti tü.ci(1nalec e hictóricos de los -­

artículos anteriorm~mte sei18.lar1N;: 

Antecedente Dlcirno Tercero del ~:ensoj~ del Con--­

crcoo Federal Ccrrnti ~:uyentc a lon hubi tantes cl8 la Fcdera--­

ci c'r1, fechado en la ciu'1od ele ::éxico ~l 4 dr .:ctul:>re rl~ ltJ24. 
''A vocotros, puea leGjslndnrco efe loa ~ltarloo, -­

toc3 desenvolver el Gintema de nucntr~ Ley furdc1:1c-ni.al 1 cuya 

clave consiste on el ejercicio de 1&3 vlrtudco rdhllca~ y --
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privndas. Ln gabltlux'Íü de vuostran ley3s i•eap.L'1n'1cccr1 ea ~ll 

ju3Üaia y tltilidad, y su cw:ipli::.ianto ned ol renultarlo de 

una vi.gilancia severa sobre l'1n con tumbros, Inci.:lcad, pues, 

a. vueatro::J cor.ti tentna ln.n rc~l'..Hl IJ ternc.9 de ln n0ral :¡ r!el -

orden público; an~ci1.'l.119fl lu :coli~ión ain fa.n=i. tismco, ~l --­

n~or a la libArtnd in exaltación, el rea~e~o mñn inviolable 

a lon der~choa da los deri-in, que ~n- el fu.n'l~i:19nto rle lan --­

acciones hur.i::tnas" 

31 artículo 7 Fracción n, del Pri:ner Proyecto rle 

Con3ti tución Política dD la Ra!JÚ'olic:i t.:exicrmn., fcch9.do en -

la ciuda:l de t.:éxico el 25 de A¡;;osto de 18.¡2: L~. '.:o,.,,::iti tuci0n 

declara a tod:is loa ha.bi t'.J.nte.J •!~ l:.1 R~!iÚblic:.i., el .::~ce pnr? 

pet"..:.o de loo d9r.-;chos natur'lle3 dH libert"lrt, í~;·11lclo.•I, sec;t'.­

ri::!!.lj y r;r·:Jri'3d.-:irl, c,1nt'1ni:.los tJn 1:1.s di. . ..ir;orri.cio!".".!S si¿;::.i2:1-­

tes: !!.- L~ Ley ~8 una fara to~os, y 1c ~11~ ~~anan l~ -­
pot~3t:i1 ::1~ l·_,g 'lUJ Z.-·.:n<\~Jl1 :J l':\8 obli¿;:-1c:0n•~J r\; lo.:.: ,iU3 --­

obed9C~r:. I::?. 'Jutcr·i·lni ¡_:.L~':ll.iC'l :-."J ~-u-:.:r.t .. ~ !.:!:i:-:J .. LL:.·~ J..\) ·.1u~ la --

lay le concede, y 31 nú"bdi.to :Ju-::1le toJc lo ju::;to y hon::sto -

1ue ell.1 .:i,,::. l~ ;;rcih:.b-.:- • 

.\rtí~ttl') l3 1lal ~_;9:..::;·~1r.~t'.) ?:-.);;<J.::-';o J 13 Go~~~; ti tuciSn 

?ÓlÍtica ie l~ a-::¡JLl.~üiC!l :-,:n~ict~a· .... , _:,;c~·.·:::la ~:t :::. CiUJ~ . .ri rl9 -

:.:áj.:i:o 21 2 ~lq :·:cYir:-::lbt'9 J.~ i: .. i2.: Ln. 8.1n.s'ti ~uc:..ón reconc~r. 

en todon lo.:; h:l!!:.breG lJ3 ·ier3e;hos n:itur'.llea d.;: lihert9.d, --:-­

igu9.ldud, n 3¿;urid-:: ·! y ~rcpi S!rind, o:o:-,:;·.índolcs, ~r~ co!lsecuen­

cia, lo.a si[!ltiüntJs ,c:1.r9.ntín.s. 

Sn 91 ll13b3."t-:1 en ..Jl Conu-i·eso Oonnti tuyento rl9l --­

antec~dente del Artícnl0 1º Conntitucion:il, ::l.a!1ifienta el -­
sef.or Arri:i¡;a Dn l'l sesién :.lol 10 de Julio d~ 1356: "¡Ojal:í 

y todus le.s a.utorid:i.dcls y lon ciudadanos, to.Jos SS) l.avanta-­

r'.ln cono un solo h:J:ilbr~ cr:Jy~ndo qua •Jl at':l·1ue a 19.s e:aran-­

tís.s de un inlividu.o es un at:."!.tLue 9. 1'3. Sl1Ci3do.\1 :-nt9ral" 

8n el mi::ir:-.o debate r9plicc. ~l se~:0r D:l. I¡;nacio -

Ra.::i.Íraz .:i.ue los cler~whos no nacen de 1o. ley, :.::i.::.o que son --
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a!!teriorcs a todn ley y el hoo°:>!'0 nace con cllcn. 

Bn la Sesión Crdinuri~ celeCré.r:a ~!l 1~ l!.!O.Y':une del 

I:iiércoles 13 de Dicie!!!bre de 191C, s:i. el dictfu.~en se :."!mü--­

fiesta a los let;isladr.res ::¡ue: El Artículo 2º del Pi--.:·~·ecto -

de Constitución, que cond·:-na la esclavitJd, ho hace 3ino !'e­

conce:er -iuc la liberta-l es la sí:itf:.sis de los derechos natu­

rales, 

El artículo 3º ';onsti tucional entá inult\Ído en el 

catúloeo de la.G 11 Garantían Indi viJuales 11
, astabloce el rJbi­

~en al que queda sujeta la educaci6n nacional, puea el r~Gi­

::ien educativo :a_ue iusti tuye abe_!ece, princiJ-·r:.lraente, nl i;rc­

~6sito de hacer partícipe ~l fUeblc ~axicano de tcdo8 los -­

erados de cultura, se confirió ol ::staUo e:l .Je.ae:..11hs~o de la 

tarea educativa concebida co=o fw1c16n social. 

Los artículos 4º y '.Jº .ii.:.ncla:'lcmtal=.eute se ref'ie-­

~·e:i a la libert&d del trabajo, .31 4º faculte. a 1::. persona a 

&8CObel• la J-o.'.!.'Ofe3iÓn 1 induntrie. 1 CC..·L.ercio O tr::.tbüjO lÍci tos; 

en tanto el 5º la libera de lu obli¡;ación de fre::itar servi-­

cios rer.s~n~-tles si no media consentimiento y una justa retri 
bución. 

Colocado el artículo 6° dentro del capítulo ~e 

las Garantía I~divijuüles, ccnDagra la fzcultad de e~itir 

ccn libertad el ¡:enou::üento. 

Así mis:no los artículos 7º y 24° de la ¡:;rcpia Con."!_ 

ti tuci6n, se refieren u as1;cctos concretos del ejercicio jcl 

Oerecho de =.anifcntar libremente laa ideas: el í-rimaro por-­
que declar& inviolable ln libertatl de eocribir y publicar -­

l:Ccri tos sobre cubl.;,_uier materia¡ y t:l seGLtndo porque ¿;aran­

tiza l& l:ibert2d de 1irofesión reliciosa. 

::n ous ar tí cul on 8° :/ !Jº, la ConG tj tuc: ón J ·rote¿2 

el derecho n:.::tu1·al :1ue tiene la rmr:..:onu ~:l!rs ejercitar 11.::. -­

i:.cción de J;eticiún y ejercitar el -Jcr,:cho púolicu irH~jviJu~l 

110 lu libre reunión. 
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En 103 artículoa 10° y 17º se justifica la logí-­

tima d 1.3f:.?n~a solo en cusc.s extrcmo2, 9rohibiJnUo:Je hacar:Je -

justicia por sí miumos, 0n viL·tud 'lLlB el rJ&;imm ·l•ln:0cl'!Ítico 

du- t;obici.~:¡o peIT.~te qu~ 81 ·-~~t:.i.:.lo ¿arantico l:.l :Ju¿i.:.rid:id, .:._ 

tanto Jal imlividuo co;¡¡0 dDl pufo. 

~l artíuulo 12° y el lJº m:ini fi ea t:m J~ r.:o.Jo c0:1-

cre tv el vrincipio d·3 i,;ualduJ .Ja loa Jer¿::c:1:.;s públicotj, ni 

título a- nobili:..:.riou, ni l3JO.J t;ri v:i ti V:J.:J, ni tri 0L .... '1'J.las Gs-­

paciale:l. 

Complar:!en ta c0n sin~tüur ir.i~Jor tanciu l:i aflica--­

ción del ar tí culo 14-•) Con.:> ti tu8iono.l u lo.:J d.:o. tar:..ur~s d.r tí-­
culo~1, por:a_utl a.aec;ura l.1 ef:Jctivij::ii J¡~ lo.J t.lo.:d.Ll 1la.::Jc::o.:: -

.Je libBrtad, i¿U:J.l;l::J.d ;¡ Je ;,ro~_lil.1d::3.d. I:illbLt.!13. ley poJ1·á ~u-­

br.:! :itu.J.0ion;.J cru:.iJ~.3 con ~'1.ta!.~io::..'ilrd. a l'.1 e;q)odiciór.. Je 

ella, surtir 8fact.Jo :.i.u·1 1)Ca.:J.:..~:ien lJBrjuicio~ a cu'.!L!uic:r -­

sujato de Jeracho; ni ~rivaci6n J3 1~ vida, libartad, pro--­

pieda.r.loa, ¡;oJ0sioneG u Jel"Zchua de LU1.J. 1~er3ona, .:Ji:t :l'.tc r:i.a-­

dia juicio s¿gui·Jo na tJ au turLla·l cc:n¿J ben td; ta:::poco i;odrá 

apliCtll'33 la 1-.:y ·!a rna turi:i i:(.!nal ¡1vr e.nalo~ía, ;¡ en loJ --­

juicio8 civil~3 lsi se'1.t'Jncia rin.:il deb3:".:!. n.:;e¿3.r.3e a la le--

tra, o a lu int2rprctac!¿:1 jurilic3 dJ l~ lJJ, y a~ .lJiacto 

Je ~:Jts, í1abrá Je fundarae 011 los .P:-inci:·,ios ¿~n-=-r:-113.J le --

!Je::.·ec:10. 

~l a:rtículo 16° 8.J Jo l~s l-'1'8CGptos da :"lás ri1ue­

za ~nt=e le~ JJr2c~1·;LJ p~~lic~~ inJiviJu~la3¡ ~arre par~j~ -­

con .. ü urtícul0 14 ° :le la iJ!'~ ¡:i~ Gcn3 tl tuc:ón ~ol! t:.ca. Pro­
tege r..o sol;..; :::r. lu l ~rs-.>na lw2eina y jur:íd.ics., sino lo ~<:b --­

~rec.:.ado ¡:ara l'?. i'CJJ:..ili:i, el tloi.1icil.io, lo:J pup¿les y las -­

¡:.ose~iones. Cu!J.l . .:.ui-3r ::ole:Jtia da la :..!u:o:i:-iJuJ, ..¡_u.;,la sujt;t.'J. 

a QUe Wi.di e manti::i;1.ien tu B::>C!'i to de att tcriJ3.J coup+.J t~n te q_ue 

!'un:l~ y ooti·1e 1:1 causa lcóal del procedir:ü:nto. 

Corro:;pcn·le dl .J.rtíi:!ulo 18° conced¿r al i10!:lbre -­

div·3rsos J~reCho::: op0niblc3 al B:Jta•!o, c;uan.Jo dsta casti¿;a ± 

la comisión de acto3 tldlic ti vos, así IL.i s:Jo co;ni;lecen ta lo:J -
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áerschos earantizad0s por los artículon 16, 19, 20, 21 1 22 y 

23'de1 p1·0¡:.io Código Político. 

El nrtículo 24° es ~e loG de más ir.i.t-·CJ!'tur~cia y -­

si;,-ni:f'icación, pcr'iue prot3¡;e la Tlena di¡;nidna del hobbre,­
o sea, la libertad de conciencia: el derecho de pro:fesar y ;; 

;,racticar la reli¡;i6n q,ue fuejor le J?Eü'ezca. 3stc ¡,;recepto no 
solo es Jeclara ti vo 1 s:íno positivo _por'lue trarluce la ci•eeü-­

cia en cGnducta, de tal fornn. :iue ne.die pueUe se:r im;·e:1ido -

de ¡~re.ct:ice.r lo. relit:ión que le convenga o rio tenr:1· nincuna-

:Sl artículo 27°, se¿:;ún el di che de un brupo de -­

Di¡,utadoa Consti tuyent&s, es de los orls Í:l~'orti;.ntes o el más 

io1Jorto.nte, pero su inclusión ob0dr::cc a razonas hizt6ricast 
ya ~1ue J::ás q,ue otoi'gt.r de:rechos al individuo, los restrin¿:;e 

a i'avor Ue la socied&d 1 sin embcrt;o eonsa¿ra aunado a otron 

artículos la írt''liolabilidad da le. r·ropicdc.d r11'ivatle. con al--
0un.s.s restriccionen vt;r: -.:1 ::.~e~t.:.isi to de la pro·~·ie. inc!eCT1i-­

zaciÓ» en caso de expropiación por causa da ex¡;ropiación ¡;ú­
l:lica.-1'n el misrco caso se encuentrc.n los artículos 28º y --

29º t pues ~~n '.iue otorcs:- derechos al individuo los :restrin­
ge a favor de la sociejad. 



e o N e L u s I. o N E s 

r.-El origen del derecho.natu~al.sc deben la Primera Causa, 
Dios; AÍ.ttOr de la n-ai:uralezn, y el inicfo se encúmbra nl mismo 
momeIJ.tO de la creaci6n del hombre. 

II.-La crisis mundial del ayer y la actual, proviéne del des­
quiciamiento de los valores filos6ficos, provocado por los fa! 
sos conceptos del derecho natural. 

IIIrLa raz6n que es el signo distintivo del ser humano, lleva 
consigo como algo intrínseco que impera sobre ella, el derecho 
natural, basta que el ser sea un supuesto humano - cuerpo y 

forma racional -- para que el individuo quede sujeto a ese im­
pentivo de la raz6n que llamamos derecho natural, 

IV.- El derecho natural comprehende la sindéresis que contiene 
los principios del orden moral y jurídico, que son naturalmen­
te conocidos infaliblemente por todos los hombres Jesde que ti! 
nen uso de rnz6n. Estos principios expresan los fines natura­
les del hombre, particularmente el fin Oltimo en toda su gene­
ralidad de dicha o bien perfecto. La voluntad por propia nat~ 
raleza estl inclinada a ese fin. La ley y el derecho puramen­
te natural correspondó y estl contenido en esos principios e 
inclinaciones naturales. 

v.-El derecho puramente natural se da a todos los J1ombres 
por la propia naturaleza sin esfuerzo ni trabajo alguno de su 
parte, y consiste esencialmente en los primeros principios de 
la moral y del derecho formados por la sindlresis. Estos pria 
cipios son evidentes por sí mismos, y por lo tanto, conocidos 
necesaria e infaliblemente por todos los hombres dotados de 
uso de razón, En ellos no cabe error ni ignorancia. De lo ª! 
terior se deduce que nada sirve tener el derecho natural y co-
nacimientos morales si no se realizan en ob1·as, .si no se ajus-
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ta la conducta a los principios, 

v1.~l derecho natural es fuente de actividad porque el hombre 

saca de !l lo mejor para su coexistencia en este mundo, El de­

recho natural es fundamento bflsico pa1·a el individuo, porque 
orienta su vida, vierte luz sobre cada uno de sus d[as. En la· 
nifiez, entiende los conceptos del deber, del respeto, de la bo~ 
dad, de la abnegación; en la juventud es prenda de moralidad y 

poderoso freno a sus inclinaciones; en la edad madura, es una -

garantia de orden; en la vejez, es la seguridad de haber curnpli 
do con el deber y de haberse realizado como hombre; de ahi la -
necesidad que tenernos los que nos iniciarnos en el estudio del -
derecho, de ver y profundizar en el aspecto filosófico del de­
recho na turnl. 

VII.-El fundamento de toda sociedad bien ordenada y fecunda, es 

el principio de todo ser humano, es una persona, es decir, una 
naturaleza dotada de inteligencia y voluntad libre. Por ello -
es sujeto de derechos y deberes, que emanan unos y otros, en 
conjunto e inmediatamente, de su naturaleza; de ah[ que sean un.!_ 
versales, inviolables, inalienables. La persona es, pues, la -
naturaleza humana en acto, que revela la eficacia de la ley 11a­

tural. 

VIII.- El otorgamiento, la consagraci6n y la tutela de los derechos naturales 
indiv.:iduales, de los derc.--chJs públicos individuales, los derechos sociales de 

la litcrtad, iguald-1d, sefUT'idad y prosperidad, constituyen las finalidades -
esenciales de toda estructura Constitucional. Para conceder esos derechos Y 

garantizar su ejercicio se cxrddió la Constitución, que sujeta la vida social 

integn~ del r-aís a un répimen de derecho, tul régimen fund~entado en el dere­

cho mtural que es principio y finalidad de toda persono hUlll'lila. 
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